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ELOSZO

Immaron a harmadik kétetét bocsatjuk ttra az Ertelmiségi karriertorténetek, kap-
csolathdlok, irdcsoportosuldsok cimmel Nagyviradon megrendezett konferencia-
sorozatnak. A konferencidk kétévente interdiszciplindris el6addsokat fognak 4t
a megadott tematikdban az MTA Irodalomtudomdnyi Intézete és a Partiumi
Keresztény Egyetem tdmogatdsdval. A szerkesztdk/konferenciaszervezdk f6 céljaa
kezdetektdl az volt, hogy parbeszédet biztositsanak az irodalom- és térsadalomtu-
désok kdzott egy olyan tematika koriiljardsdval, amely az értelmiségi szerepvallalds
torténeti kiilonbségeit is figyelembe véve kérdez rd a szerep adta lehetSségekre
és korldtaira, valtozo torténeti formdira, egyéni és csoportos kivetiiléseire. Ebbél
fakadéan ahogyan a kordbbi, 2013-as és 2015-6s konferencidkon is, 2017-ben is
tobb orszdg kiilonbozd korszakokkal foglalkozé kutatdi egy-egy idészak vagy
jelenség tipikus karriertipusait tdrtdk fel. Ennek megfeleléen e most kozreadott,
valogatott, szerkesztett tanulmdnyok is csaknem 450 év eseményeit dtfogva emel-
nek ki tipikusnak mondhaté karrierépitési technikdkat, értékelik a kapcsolathdlok
hatdsdt egy-egy konkrét életmiire, vagy akdr esettanulmdnyok formdjiban tdrnak
fel bizonyos életutak karriertorténései fel6li értelmezéslehetéségeket, de taldlhaté
a kotetben olyan irds is, amely épp e feltételezett karrier hidnydt gondolja meg-
hatdrozé értelmezési keretnek. A csoportos fellépés, netdn az irdcsoportosuldsok
fogalma a legut6bbi konferencidn tobb esetben nem csupén egy lap vagy folydirat
koré szervez8dd ,tdrsasig” kohézids hatdsirdl valé gondolkoddst éltette tovabb,
hanem a csalddok szerepét is vizsgdlta a hivatds vagy irésdg kialakuldséban és
fejlédéstoreénetében.

Plendris el6adénak ez alkalommal is egy irodalomtorténészt és egy térsada-
lomtorténészt kértiink fel, akik rdaddsul vizsgalt korszakukban is igen tédvol dllnak

egymistdl, kotetbe leadott szovegeik ennek ellenére is prbeszédképessé véltak
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mind egymadssal, mind pedig a t6bbi tanulmdnnyal és az dltaluk felmutatott te-
matikdkkal. K8szeghy Péter nyit6 tanulmdnydnak kiindulépontja Paksi Mihaly
kapcsolathdldja, de ennél jéval tobbet kindl: a hdlézattudomdny régiségre valé
alkalmazdsdnak egyik remek, hézagpétlé példdja. Kiilondsen a humanistiak nem-
zetek és gyakran valldsok foldtti kapcesolati haléja alkalmas annak bizonyitdsdra,
hogy a gyenge kapcsolatok nem csupdn a modernitdsnak a jellemzdi, és azok a
modellek, amelyek jellemz8en a 19—20. szdzadi kontaktusokat vizsgdljék, a kordbbi
korok jelenségeinek leirdsara is igen alkalmasak lehetnek. Standeisky Eva a 20.
szdzad elsd két harmaddban tevékenykedd Bilkei Gorzé Néndor életpélydjinak
elemzésén keresztiil tobbek kozott arra is rdvildgit, hogy a torténeti, politikai
koriilmények milyen mértékben képesek befolydsolni egyrészt az életpdlya ala-
kuldsdt, mdsrészt pedig az egyén dontéseinek a késébbi megitélését. Nem csupdn
az egyén adaptdléddsi médszereirdl esik szé most kézreadott tanulmdnydban,
hanem az Uj rendszerekhez valé alkalmazkoddsrdl is, amely révén a kapcsolati
halék mozgatdsit, alkalmazdsdt is példaszerien mutatja fel.

A konferenciasorozatunk viszonylagosan kotott tematikussdgdnak mégis igen
tdg horizontjaihoz igazitott vizsgalati szempontokat mdr a két plendris eléadds
is bdséggel felmutatta, a kdtetben helyet kapé tovabbi huszonhdrom tanulmany
egyrészt remekiil alkalmazza ezeket, mdsrészt folyamatosan Uj értelmezési lehetd-
ségekre és problémadkra irdnyitja rd a figyelmet. Szab6 Andrds tanulmdnya szorosan
kotddik példdul Készeghy Péteréhez, hiszen a kora tjkori értelmiség kialakuld-
saban, kapcsolatainak [étrejottében az egyik legfontosabb hely az egyetemvégzés
helye — ez mindkét szovegbdl kideriil. Szabé tanulmdnya a konferencia helysziné-
bél, locusabdl kiindulva azt vizsgélja, hogy kik voltak azok a véradi didkok, akik
a 16-17. szdzad forduléjan Wittenbergben tanulhattak, és milyen hatdssal volt
karrierjiik alakuldsdra a kiilfoldi egyetemjdrds. Heltai Géspdr prédikdtori életsze-
repét vizsgdlva Utasi Csilla sem hagyhatja figyelmen kiviil a wittenbergi hatést,
feltételezi ugyanis, hogy ennek a hatdsnak a kévetkezményeivel azok is tisztdban
lehettek, akiket tanulmdnyaik utdn Kolozsvarra hivtak. A kolozsviri értelmiségi
kapcsolati hdlé Utasi megldtdsa szerint a Szentirds-forditds munkdjaban részt
vevd lelkészekbdl, illetve a Mdtyds kirdlyrol szolé6 Decasok latin szovegét kiadd
humanistdkbél dllt, ami nem csupdn Heltai karrierjére, hanem a korszak kulturalis
folyamatainak alakuldsdra is hatdssal volt. Karrier és kapcsolati hdlé témakorben
éreekezik kotetiink kovetkezd irdsaban Petrbczi Eva is, 8 viszont a kora tjkori
kapcsolatok egy tipikus formdjdt, a kiilfoldon peregrindlé protestdns didkok és
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patrénusaik vagy patrondik kapcsolatdt, az e viszonybél szdrmazé konfliktusokat
és karrierépitési lehetdségeket mutatja be. A szerzd egy-egy eset kiemelésével azt
is bizonyitja, hogy vélhetleg itt nem csak anyagi fiigg8ségrdl lehetett szo, pat-
rénus és patrondlt kozote bonyolult kapcsolatok alakultak ki, az élethelyzetbdl
szdrmazd sajétossigok gyakran feliilirtdk a pdlyavdlaszedsi [épéseket. Laczhdzi
Gyula vizsgalatdnak tdrgya Apdczai Csere Jdnos, dm 6 nem a karrier dllomdsait
szeretné leirni tanulmdnydban, hanem azt vizsgdlja, hogyan valt Apdczai h8ssé a
kés6bbi kulturalis emlékezetben. Természetesen a korban késébbi kutatdk azért
is tudhattak ebbdl az értelmiségi pdlydbdl egyfajta heroikus életutat generdlni,
mivel annak alapjait maga a szerz6 teremtette meg onreflexiv gesztusaival, a sajdt
életdt sajét szemszogl primer értelmezésével. Laczhdzi tanulmdnya a tovabbiakra
nézve is jelentSséggel bir: érdemes megvizsgalni, hogy egy-egy sikeresnek tekintett
élettt sajdt kordban is az volt-e, vagy csupdn retrospektiv mindsiil dicséségesnek.

Verdk Attila szovegkozeli értelmezések mentén mutatja be, milyen jelentdsé-
giik volt az alkalmi kélteményeknek a 17-18. szdzadi brasséi értelmiség szdmara,
ugyanakkor a tobbnyelviiség kérdésére is reflektdl a német nyelvii lakossig iro-
dalmi prébélkozdsainak felmutatdsdval. A magyar torténetiségben sajnos eléggé
alulreprezentdltak a ndk. Ezért is kiilondsen fontos, hogy Maczelka Csaba tanul-
ménydban két iréné életttjidnak parhuzamos vizsgalatdval azt bizonyitja, hogy a
17. szézadi angliai és magyarorszdgi viszonyok taldn mégsem kiilonboztek olyan
radikalisan. Legaldbbis a két vizsglt irénd életkoriilményeiben megmutatkozé
hasonlésdgok erre engednek kiovetkeztetni. A tanulmdny viszont azt is szemlélteti,
hogy mig a 17. szdzadi Anglidban lehetséges volt egy néi karrier kibontakozdsa
szovegek megjelentetése révén, ugyanabban az idSben Magyarorszdgon kolténd-
ként még nem, csupdn kegyességi iratok szerzéjeként lehetett az irodalmi kézegbe
belépni a gyengébbik nem képviselSinek. Idében késébbi korra terjed ugyan
ki id. Wesselényi Miklds kapcsolati héléjinak vizsgdlata, annak felvdzoldsiban
viszont Jinos Szabolcs a K8szeghy Péter altal is alkalmazott modellt hasznélja
sikerrel. A kapcsolati hdlé nem csupdn 6nmaggban érdekes ugyanis, hanem a 18.
szdzad végi erdélyi szinjdtszds torténetéhez, a sziikos lehetdségek kozotti nehéz
kibontakozdshoz és a személykozi konfliktusok hatdsdnak vizsgilatdhoz is remek
forrdst biztosit. Egyed Emese a két kordbbi konferencidn is foglalkozott mdr a
Teleki csalddban kibontakozé értelmiségi palyakkal, jelen esetben id. Teleki Addm
iréi termését mutatja be. A feltdre szovegek, koltemények viszont hélézatszer(ien
helyezkednek el, a hdlézat csomdpontjait a koltemények cimzettjei vagy szerepldi
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képezik, akik a legtobb esetben n8k. Egy regényes élettit bontakozik igy ki, amely
talin nem az iréi karrier mintapélddja, de a 18. szdzadi féuri vildg egy tipikus
életvaltozata bizonyosan lehet. Bir6 Annamdria nem életutat, hanem elsédlegesen
foglalkozdst vizsgal: a 18. szdzad végén kialakul6 Gjsdgirdi szakma esetében arra
kérdez rd, hogy az mennyiben 6rzi a kordbbi tudsi magatartds elemeit, valamint
onreflexiv megnyilvdnuldsokon keresztiil azt mutatja be, hogy az értelmiségi
felel8sségvéllalds dilemmdi mdar ebben a korai id8szakban megjelennek.

Az emlitett tanulmdnyokat kdvetSen korban csaknem egy évszdzadot ugrunk,
a sajté mint csoportkohéziés erd viszont a kovetkezd tanulmdnyokban is hang-
stlyosan megmarad. Dede Franciska remek idézetekkel és képekkel illuszeralt
tanulmdnya a méltdn legenddssd vélt periodika, A Hér miikddésén, illetve Kiss
Jozsef fészerkesztdi figurdjdnak kozéppontba dllitdsa révén azt vazolja fel, hogyan
vélhatott a lap a 20. szdzad elejének egyik legfontosabb orgdnumavd. Buda Attila
tanulmdnya nem tdvolodik el tilsigosan ettdl a vildgtdl, de mésfajta csoport-
identifikdci6s forrdsokat kutat. A Nyugat folybirat matinéit csoportos dnrepre-
zentdcioként fogja fel, és azt mutatja be, hogy ezek a fellépések képesek voltak-e
egyfajta Osszetartd, kohézids erdként funkciondlni a folydirat elsd korszakdnak
legendis tagjai és olvasokozonsége kozott. Széndsi Zoltdn mér a Standeisky Eva
dltal is megfogalmazott probléma mentén halad értelmezésében: azt vizsgdlja,
hogy a torténelmi fordulépontok hogyan befolydsoljik a pélyaforduldsokat.
Tanulmdnydban Babits 1919-es (sokat vitatott) szovegeit vizsgdlva azt mutatja
be, hogyan alakult ebben az idében a nemzeti irodalomrél vallott elképzelése, s
hogy ezt sajdt kortdrsai miként interpretdltdk. Szintén a Nyugat koréhez tartozott
kritikusként, taldn a folyéirat legfébb kanonizdtoraként az a Schopflin Aladdr,
akinek kapcsolati haléjat Széchenyi Agnes alapos mentalitastorténeti keretben
vizsgdlja. Migrécié és emigricié tengelyén mutatja be tanulmdnya az életutat,
amely egyrészt tipikusnak tekinthetd a 20. szdzad elsd felének Magyarorszdgdn,
irodalmi eredményeiben mégis egyedi.

A hallgatds okainak feltdrdsa is egyik szindéka az életttvizsgilatnak. Ehhez kot-
hetdk taldn a 20. szdzadi elhallgattatdsok is. Rézsafalvi Zsuzsanna egy olyan kap-
csolatrendszer és az abbdl ad6dé karrierlehetdségek rekonstrukcidjdra torekszik,
amely Rédey Tivadar koré épiil, aki sajdt magdrdl — félredllitottsgat érzékelve —
még életében mult idben beszélt. Nem csupdn irodalmi szempontbdl fontosak
ezek a rekonstrukcidk: a 20. szdzad magyar tirsadalomtorténete is 0j forrdsokhoz
juthat dltaluk. Borgos Anna tanulmdnya f4j6 hidnyt igyekszik pétolni: tovibbra
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is elenyészéen kevés azoknak a kutatdsoknak a szdma ugyanis, amelyek a ndi
karriertdrténetekre vonatkozndnak. Borgos a 20. szdzad elsé felében intézmé-
nyesil§ pszichoanalitikus szakmdban vizsgdlja a néi életpdlydkat, azok tipikus
vagy atipikus elemeit, a n8k szakmai vilasztdsait, ugyanakkor ardnyukat (vagy
ijesztd ardnytalansdgukat) az dltaldban férfiak 4ltal domindlt orvosi kozegben.
Adatokkal béven elldtott tanulmdnya arra az eredményre jut, hogy a harmincas
évek mdsodik felében Eurépdn beliil Magyarorszdgon volt a legmagasabb a néi
analitikusok ardnya. Ennek hatdsa pedig a kialakulé 4j szerepmintak elterjedésé-
ben felbecsiilhetetlen fontossdggal bir. Boka Lészl6 egy, az irodalmi és sajtéélethez
is ezer szdllal k6t6d6 nagyvdradi nyomddszdinasztia tragikus sorsin keresztiil
mutatja be, hogy egy kordbban orszdgosan is kitinének szdmité nyomdaipari
véllalat hogyan lesz a 20. szdzadi torténelmi fordulatok dldozata. Tanulmanya
eddigi hézagpétl6 hely- és kortorténeti alapkutatdsok révén egy meglehetdsen
fehér foltot fed le, nem feledkezik meg a csalddtagok bemutatdsarél, valamint az
egyén és az 6t koriilvevd kornyezet viszonydra is folyamatosan reflekedl.

Mekis D. Janos irdsa Mdrai Sdndor és esszéiré bardtai/kovetdi példdjan keresz-
tiil azt vizsgdlja, miképpen véltozott meg az irodalmi csoportképzddés diskurziv
és térsadalmi logikdja a két vilighdbora kozott a magyar modernség elsé fényko-
rdhoz képest, milyen szerepet jétszott ebben az esszé, illetve az 6néletrajz miifaja
és beszédrendje, s Mdrai irdsmédjdnak milyen sajdtossdgai segithették eld rend-
kiviili hatdsdt, nemzedéki-reprezentativ szerepét. Szildgyi Zséfia itt kozreadott,
remek tanulmdnya is a néi szereplehetéségekhez tér vissza, mikozben arra tesz
kisérletet, hogy elhelyezze a tandrndi szerepet a 20. szdzad irodalmi, értelmiségi
kozegében: lehet-e értelmiségi szerepnek tekinteni, s ha igen, milyen attribitumai
vannak/voltak, illetve a tandrnd mint irodalmi és mint tdrsadalmi szerep fedi-e
egyaltaldn egymdst. frisa finom elemzések révén mutatja be, hogyan véltozik a
szerep megitélése kiilonbozd élethelyzetekben, és mikor vélik hdtraltaté tényezdvé
az alkotoi szerep kibontakozdsiban. Hallgatds és elhallgattatds témakoréhez, az
antikarrier okainak feltdrdsdhoz tér vissza Filep Tamds Gusztdv, aki Gdli Jézsef
élettorténetét rekonstrudlja, felhiva a figyelmet drimaszdvegeire, és kijelolve a
tovabbi (mentalitds)trténeti kutatds f6bb szempontjait.

A 20. szdzadban az értelmiségi életforma és a siker gyakran nem fedi egymdst.
A populdris mifajok viszont a legtobb esetben sikertorténetnek szdmitanak, a
mogottiik 4116 alkoték mégis gyakran rejtézkodnek. Ezt a jelenséget (is) vizsgdlja

Kilai Sdndor, aki a jél ismert Albatrosz krimisorozat szerzdi és szerzépdrosai ki-
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1étének feltdrdsival bizonyitja, hogy érdemes lenne a szocialista korszak biintigyi
regényeivel alaposabban is foglalkozni, hiszen az nem csupdn a sikeresség krité-
riumdval mérhetd, de irodalomtérténeti tanulsigai sem elhanyagolhaték. Ahogy
kozelediink az el6z8 szdzad végéhez, egyre inkdbb kudarcosabb élettorténetekkel
taldlkozunk. Bedecs Laszl6 szovegében arra vildgit r, hogy Aczél Géza onéletrajzi
ciklusai egyrészt felerdsitették egy kudarcos életpélya egyes elemeit, viszont a malt
Gjabb és Gjabb rekonstrukcidkisérlete nemcsak a kor ellentmonddsaira, hanem a
korrdl foly6 beszéd akaddlyaira is rdimutat. Az {ré-melés-tigyndk szerephdrmas ha-
tdrozza meg Tar Sdndor pdlydjdt, amelyet Deczki Sarolta kiilonleges mintdzatként
hatdrozott meg, hiszen a szerzét koriilvevd tarsadalmi kozeg beldthatatlanul tévol
dllt egy ir6i karrier kontextudlis adottsdgaitdl. A sorstragédidhoz nagymértékben
hozzdjarul az tigynoki mult, amelynek dokumentumait Deczki szintén felhasz-
ndlja jelen elemzésében. A kotet zdré tanulmdnya nem csupdn Nddas Péter ir6i
karrierjét (vagy karriernélkiiliségét) dokumentdlja, hanem bizonyos pontjain a
jelenbéli kortdrs kozeg értelmiségellenességére, ambivalens szereplehetdségeire és
attitddjeire is rdamutat. Darabos Enikd irdsa Nddas Péter karrierjét vizsgdlva arra
kérdez ra, hogy hogyan veszitheti el attribdtumait maga az értelmiségi szerep,
s a politikai autoriter struktdrak hogyan kivanjdk valésdgosan feliilirni a képletes

irodalmi kdnonokat.

A szerkesztok
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PAKSI MIHALY KAPCSOLATAINAK HALOJA

Paksi Mihaly (1542—1585) csak az utébbi években keriilt a kutatds el8terébe. Kap-
csolati haléja részben a 16. szdzad mésodik felében él6 peregrinus értelmiségiek
jellegzetességeit mutatja, részben azonban — magyar viszonylatban — meglehetdsen
kivételes.

Paksirdl lesz tehdt sz6 a tovédbbiakban, de mondandém fészerepldje maga a
hal6zat." Legfébb kérdésem, hogy egy 16. szdzadi kapcsolati hdlé azonos vagy
legaldbbis hasonlé szabdlyok szerint miikédik-e, mint amit a 20—21. szdzadi
halézatkutatds néhdny tézise alapjan varndnk.

A modern hdlézatelméleteknek a régiségre valé alkalmazhatésdgdt sokan
vitatjdk. Szerintiik a gyenge kapcsolatok (azaz a tévoli vagy alkalmi ismerdsok,
nem rokonok, nem jé bardtok kozotti viszony) 1ényegileg a 16. szdzadban véltak
a tarsadalom jellemz8jévé, de csak kivételesen. A vagyonosodé véroslakok élénk
térsadalmi élete — véli Csermely Péter hdl6zatkutaté — még a polgdrosult Anglid-
ban és Franciaorszdgban is csak a 18. szdzadban lett jellemzd, azaz ekkortdl sza-
mithat6k a tdmeges gyenge kapcsolatok. Fukuyama és mdsok nyomdn tézisét igy
fogalmazza meg: ,A gyenge kapcsolatok tehdt a modernitdsnak egyszerre voltak
kivéltdi és velejardi.” Igaz, de ezek a gyenge kapcsolatok — szerintem — sajdtos
kozosségekben mar kordbban is 1éteztek, példdul a humanistak nemzetek £616tti

és sok szempontbdl valldsok folotti kapesolati héléjaban.

1 Mikézben nem vagyok hdlézatkutaté. Irisom olyan laikus megkézelitése, aki alapvetéen két szerzé munkd-
jéra és az dltaluk idézett — tdbbnyire angol és magyar nyelvii — tanulmdnyokra timaszkodik. Ezek: CsERMELY
Péter, A rejtett hdldzatok ereje. Mi segiti a vildg stabilitdsdr?, Bp., Vince, 200s; BaraBAst Albert-Ldszl6, Behd-
lozva. A hdlézatok 1ij tudomdnya, Bp., Libri, 2003. Jelen tanulmdny irdsakor — sajnos — még nem ismerhettem
a Helikon folyéirat Haldzatelmélet és irodalomtudomdny tematikdji, 2017/2-es (LXIIL. évf.) szdmit.

2 V6. CSERMELY, 7. m., 265.
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A masik ellenérv az ,elveszett kozosségek” hipotézise, amelynek Louis Wirth
volt nagy hatdsu képviseldje.’ Szerinte korunkra a vdrosokban a megemelkedett
lélekszdm, a nagyobb népstirtiség, a bonyolultabb tdrsadalmi viszonyok miatt
létrejon az urbanizmusnak nevezett jelenség, amelynek sajdtja az elszemélytelene-
dés, az els8dleges kapcsolatok médsodlagos csoportkapcsolatokkd véldsa, a rokoni
kotddések gyengiilése, a hagyomdnyos kisk6zosségi szolidaritds megsziinése. Ezt a
leegyszertisitett képletet —amelynek lényege, hogy a kordbbi tirsadalom alapvetden
volt mds — késébb sokan cafoltdk. Nem feltétleniil igaz a kozosségek elttinésének
hipotézise, mikozben vitathatatlan a kotddések jellegének dtalakuldsa. A community
saved hirdet6i szerint a szomszédségi, bardti, szolidaritdsi stb. viszonyok tovébb
élnek, az elsédleges kapcsolatok urbdnus koriilmények kozote sem vesznek el.*

*
Paksi Mihdly életét — meglehet, nkényesen — kossiik helyzet/alldsvaltoztatdsaihoz:
tanulé Kolozsvérott: a peregrindcidja el6tti didkévek (1566-ig);

a kiilfoldi tartézkodds (1566-1576);

Gjra Magyarorszdgon (1576-1584).

Megjegyezném, hogy természetesen nem tdrgyalom Paksi teljes kapcsolati halojdt.
Egyrészt azért nem, mert nem ismerem, masrészt — legaldbbis jelen tanulmany ke-
retei kozott — még sszes ismert kapcsolatdnak tédrgyaldsa is lehetetlen. Egyetlen
példa: Paksi 1579 tavaszdtdl az egri kélvinistak papja, egészen Kolonich Bertalan
vdrnagy tdvozdsdig, 1584 nyardig. Azaz minimum ezer egri katondt bizonyosan
ismert, bizonyosan kapcsolatba keriilt veliik. Levéltdri forrdsokbdl a nevek tbb-
sége kikereshetd. Nem gondolndm azonban, hogy e névtdmeg jelen esetben
hasznunkra lenne, bdr egy szempontbdl feltétleniil figyelembe veendd: rengeteg

gyenge kapcsolatot feltételez.

1565-ben jelent meg Heltai Gdspdr sajt6 ald rendezésében és nyomddjaban Bonfini
torténeti mivének Hunyadi Mdtydsra vonatkozé — addig kiadatlan — negyedik
része. Az el6sz6t Szikszai Fabricius Baldzs irta, s tanitvdnyai, tobbek kozt Paksi Mi-
haly, latin versekkel tidvozo6lték a kiadvanyt. Innen ismerjiik tanulétérsai egy részét.

3 Louis WirTH Az urbanizmus mint életmdd (1938 = Virosszocioldgia, szerk. SzeLENYI Ivén, Bp., Kozgazdasdgi
és Jogi, 1973, 41-63.

4 V6. pl. Claude S. FiscHER, To Dwell Among Friends. Personal Networks in Town and City, Chicago, University
of Chicago, 1982.
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1. tabla. Tanulé Kolozsvarott
Paksi kapcsolatai 1565-ig

Név Révid ismertetd A kapcsolatok val6szin(sit-
hetd szdma 1565 tdjt:
R=rengeteg
S=sok
K=kevés
Szikszai Kiting tanité volt, Paksi tandra Kolozsvérott, hires | R
Fabricius széjegyzékét 1590-ben Pesti Géspdr adta ki eldszor.
Baldzs Egyetem: Wittenberg.
Heltai Géspar | Kényvnyomtatd, iré. Egyetem: Wittenberg. R
Ifj. Thuri P4l | Thuri Farkas P4l fia. Egyetem: Wittenberg. S
Thuri Mdtyds | If). Thuri P4l testvére, egyiitt tanul Wittenbergben | S
Paksival, 1566. 07. 30-4n iratkozik be.
Tordai Addm | A reformidtus schola particula (Marosvésarhely) elsé | S
rektora. 1566-ban Paksival egyiitt didk Wittenbergben.
Decsi Gdspéar | Tolnai ref. lelkész (1570 koriil), majd esperes. Elészéval | S
ldtta el Veresmarty Illésnek az antitrinitdriusok ellen
frott m{ivég; irt latin nyelvi elégidkat, magyar nyelven
bibliai histdrids éneket, prédikdciokat. Egyiitt tanult
Paksival és Tordaival Wittenbergben.
Miskolczi Puah | 1568. juin. 3-dn a wittenbergi egyetemen iratkozott | S
P4l be, s 1569-ben ugyanott senior volt.
Hunyadi Antitrinitdrius. Pécsi Janos, Gyulai P4l tdrsasdgdban | S
Demeter fejedelmi tdmogatdssal indult el Itdlidba (1568), a pd-
duai egyetemen egyiitt tanult Kovacséczy Farkassal,
Berzeviczy Mértonnal. Ddvid Ferenc bebértondzése
utdn az unitdrius egyhdz mdsodik piispokévé vilasz-
tottdk.
Gyulai P4l Egyetem: Padua. Az erdélyi késé humanizmus egyik | S
legjelentdsebb, filozéfiai miiveket is iré személyisége.
Lukas Kratzer | Egyetem: Pddua (antitrinitdrius). S
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Név Révid ismertetd A kapcsolatok valészintsit-
het széma 1565 tdjt:
R=rengeteg
S=sok
K=kevés
Kopdcsi Ferenc | Egyetem: Wittenberg. Thuri Farkas Pal mellect lel-| S
kész, majd vildgi palydt vilaszt, élete végén szepesi
kamarai tandcsos.
Pécsi Janos Egyetem: Pddua (antitrinitdrius). S
Tolnai 1573-ban Wittenbergben tanult, tandr és prédikdtor;a | S
Fabricius héber nyelv tudésa. EI8bb Tolndn tandr és prédikator,
Bélint majd Baranydban lelkész és a mohdcsi egyhdzkeriilet
seniora. Munkdja: A Szent Jdnos ldtdsdnac 12. részébdl
valo Enek. Hely n., 1579.
Zilahi Janos K
Kolozsvari Se- | Tandr a kolozsviri iskoldban; 1567. okt. 11-én iratko-| S
rarius Gyorgy | zott be a wittenbergi egyetemre.
Szikszai Agri- | ? K
cola Demeter
Pesti Janos Valészint azonos a Wittenbergben tanulé Pesti An-| S
themius Jdnossal.
Telegdi Miklés | A reformdcié féari tdimogatdja, Paksi mentora. Vég-| R
rendeletében is hagyott pénzt két didk wittenbergi
tanittatdsdra; elsd felesége, Banfly Borbdla volt a pat-
réndja Thuri Mdtydsnak.
Kdrolyi Péter | 1564: a wittenbergi egyetemre iratkozott be. Haza-| R

térte utdn Kolozsvérott tandr, a latin, gordg és zsidd
nyelven kiviil egyéb tudomdnyokat is tanitott. Nagy
vitdba elegyedett az unitarizmus elveit mind nyfiltab-
ban hirdetd Dévid Ferenccel. 1568-ban nagyvéradi
esperes-lelkész és iskolaigazgatd lett. Tobb hitvita
résztvevdje. Az 1572. év végén elhunyt Méliusz Juhdsz
Péter helyébe a tiszdntdli egyhdzkeriilet piispokévé
vélasztotta.
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Név

Rovid ismertetd

A kapcsolatok val6szintsit-
hetd szdma 1565 téjt:
R=rengeteg

S=sok

K=kevés

Meélius Péter

1556. oktbber 25-én iratkozott be a wittenbergi egye-
temre. 1558-t6l Debrecen lelkésze, id6vel a kdvinizmus
elkdtelezettje, a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz
egyik megszervezdje. 1561 végétdl haldldig debrecenti
reformdtus plispok. Tébb hitvitdzé munkdt, prédikd-
cids kotetet, Biblia-részforditdst, katekizmust, agenddt
stb. adott ki. Herbdriuma az elsé magyar fiiveskdnyv.
Hitvitdkat folytatott az unitdriusokkal.

R

Szegedi
Kis Istvan

1537-t8] Krakkoban, majd 1543-ban Wittenbergben
tanult, egyiitt Abddi Benedekkel és Heltai Géspdrral.
Az egyik legnagyobb hatdsi magyar reformdtor, sz4-
mos, nemzetkézileg is ismert konyv iréja, énekszerzé.

Kiérolyi Gdspar

1556-t6] Wittenbergben tanult. A Tiszdninneni Re-
formdtus Egyhdzkeriilet esperese, a Biblia els§ teljes
magyar forditdsdnak elkészitje.

Hevesi Mihdly

Miskolci stb. reformdtus lelkész és esperes, (Egyetem:

Wittenberg, 1555.) (Kérolyi Gdspér egyik didktdrsa.)

Szikszai

Gergely

Reformdtus esperes. (Egyetem: Wittenberg.)

A kapcsolati hdlé néhdny tulajdonsdga nyilvdnvalé.

Ez egy kisvildg: az dtlagtdvolsdg kicsi, létezik a klaszterezettség: ,a bardtom

bardtja a bardtom”. A fentebb emlitettek nemcsak Paksinak voltak ismerdsei, de

bizonyosan ismerték egymdst is. Kapcsolati haléjukat tehdt legegyszer(ibb lenne

térben dbrdzolni, ahol minden pont kapcsolédik minden mésik ponthoz.

fgy:
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Mis kérdés, hogy ez nem 6t, hanem huszonvalahdny vagy tobb pont esetén
kicsit dttekinthetetlen, de ez a kisebb probléma. A nagyobb: mintha a kapcsolatok
egyenranglak lennének, s mintha mindenki mindenkihez ugyanannyi szdllal
kotddne. Ez pedig nyilvdn nem igaz.

Bizonyos, hogy a tirsadalmi hdl6zatok nem véletlen hilézatok. Az a nézet,
hogy a hilézatok (4gy dltaldban) véletlen jelleglick, a két kival6 matematikus,
Erdés Pil és Rényi Alfréd hatdsa miatt évtizedekig tartotta magdt. A véletlen
hdlézatok kinnyen szamolhatok, ha N csomdpont van, akkor k' (ahol k a linkek/
kapesolatok szdma) nem lépheti til N-t. Igy, felbaszndlva, hogy B = N, a véletlen
hilozatok esetében az dtlagos tdvolsig a d = logN/loghk lesz.’

De a hél6 pontjainak, azaz esetiinkben az embereknek, nem pontosan ugyan-
annyi kapcsolatuk van, és ezek nem egyformdn erések. Ha igy lenne, a fokszdmel-
oszlds egy haranggorbét kovetne, 4m val6jdban hatvdnyfiiggvény, mds széval skdla-
fuggetlen. A fokszdmeloszldsa jelzi, hogy a legtobb pontnak csak kevés kapcsolata

van, amelyet néhdny, nagy 6sszekototeséggel rendelkezd kozéppont tart dssze.

Haranggorbe Hawvinyfiiggvény-eloszlds

. nagyvon sok pont

- a legtébb pontnak kevés kapesolataal

3 ugyanannyi
ff~X kapcsolata van

L'y nincsenck nagyon

U osszekotone pontok

-

»

.

. kevés kdzéppont
: sok kapcsolateal
.

L] ~

a k kapcsolati pontok széma
>
.
- . .
Al
a k kapcsolatd pontok szdma

- -
a kapesolatok szdma (k) a kapcsolatok szdma (k)

Az dbra Barabdsi Albert-Ldszl6 nyomdn (2. m., 79).

A modern hélézatkutatds eredményei koziil az egyik legfontosabb, hogy a gyenge
kapcsolatok stabilizaljik a halézatot. Mark Granovetter amerikai szociol6gus ta-
nitdsa szerint pl. egy 4llds elnyerésénél nem az erds kapcsolatok (bardtsdg, kozeli
ismeretség, rokonsdg), hanem sokkal inkabb az esetleges, laza (vagy legaldbbis nem
kozvetlen, hanem kozvetett, hirdetésekre jelentkezésbdl keletkezd stb.) kapcsola-

5 BARABASI, 7. 7., 42—43.
6 Uo., 79.
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toknak van déntd szerepiik.” Hogy ez a megdllapitds valészintieg igaz, azt egyéb
(korfiiggetlen, pl. sejtbioldgiai) vizsgalatok bizonyitottdk. A lazabb kapcsoléddsok
okozzdk, hogy a gyenge kotésti hdlézatokban gyorsabb az informdciédramlds, ez-
dltal a komplex rendszerek erésebbek lesznek. Ezt figyelembe véve a tdrsadalmat
leir6 hélézatok szerkezetében tobb teljes gréfot taldlhatunk: olyan kiscsoportokat,
amelyeken beliil minden egyes pont az dsszes ponttal dssze van kotve. A kiscso-
portokat (teljes gréfokat) a gyenge kapcsolatok kétik ossze.
Esetiinkre alkalmazva a fentieket, valahogy igy:*

’—\; » /’\ lldun Gispir
/ \

I l Josias Simmler

% @ Mélius juh.l.cz Péter '\klkaz;ll Fabridgs Balizs

Sziksza F.\hnuu; Balizs wanftpinyai

Peregn nuwk Miskolci Csulyak Jinos

@/ ~ A —
\

/

ify. Tér P3l

A gyenge kapcsolatok stabilizdlé hatdsit mdsképpen is meg lehet fogalmazni: ne

becstiljiik le a véletlen erejét!

7 BARABASI, i. 7., 49—s51; CSERMELY, i. 7., 19—22. Megjegyzem, szinte nincs olyan, a hdlézatokkal foglalkozd
irds, amely ne idézné Granovettert. Alapmiive: Mark GRANOVETTER, Getting a Job. A Study of Contacts and
Careers, Chicago — London, The University of Chicago Press, 1995%, szempontunkbél: 41-s0.

8 BARABASI, i. 7., 50, 4.1-es dbrdja nyomdn.
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A masik elterjedt tézis szerint meglepden kevés szillal egymdstdl nagyon tavoli
emberek kapcsolhatdk ossze. Létezik a blivos hatos szdm: ha ennyi sarok van a
hiléban, éllitdlag barki bérkivel kapcsolatba léphet. A maximum hatlépésnyi
tdvolsdg tézisét 1967-ben fedezte fel Stanley Milgram harvardi professzor.” Vagy
inkdbb ujra felfedezte, hiszen Karinthy Frigyes Lancszemek cim(i, 1929-ben kozzé-
tett novelldja valami nagyon hasonlé (ha nem is azonos, 6 az 6tlépésnyi tévolsdg
mellett tette le a voksdt) hdlézatot ir le. A web esetében, amely hozzdvetdleg
millidrd pontbdl ill, a fokozat mindéssze tizenkilenc.” A mai modern kom-
munikdcios vildgban, az internet, a mobiltelefonok idészakdban lecsokkenhet
maximum hdromra.

Annyi bizonyosan igaz a tézisbél, hogy a rendkiviil sok ponttal rendelkezd hildza-
tokban is meglepden rovid az osszekottetési sit. Barabdsi Albert-Ldszl6 és munkatdrsai
szerint, akik a vildghalot vizsgdltdk, a tdvolsdg (azaz, hogy hdny egérkattintdssal
tudok eljutni egy adott oldalra) ardnyos a hdlézatban 1év8 csomépontok szdma-
nak logaritmusaval. Azaz ha d-vel jeloljiik a web N oldala kizitt két oldal dtlagos
tdvolsdgdt, mdsképpen fogalmazva, a tdrsadalmi hdlézatokra vetitve, ha van N szdmii
ember, akkor koziiliik két személy dtlagos kézfogdstavolsiga d. Es d = 0,35 + 2logN,
ahol logN jeloli N tizes alapii logaritmusdt.” Csak hogy ldssuk az ardnyokat: a tiz-
millidrd tizes alapt logaritmusa csak tiz.

A kisvildgok esetében zsugorodnak a tdvolsigok. Mér a jelen, a globdlis falu
kialakuldsa el8tt is, vizsgdlt korszakunkban, a 16. szdzad mdsodik felében az eurd-
pai kultarkérben ez a szdm a humanista elit tagjai kozt a maximum 6-7 koriili
kapesolati pont lehetett, vagy kevesebb. A ,Paksi kapcsolatai 1565-ig” tabldzatban
pl. nincs olyan, aki 1-2 kapcesoldddsi ponton keresztiil ne érbetné el a reformdcié
németorszdgi vagy svdjci vezetoit.

Miel8tt tovibbmennénk, dlljunk meg egy pillanatra ennél a képletnél, amely
matematikailag kétségteleniil jél bizonyitott. Ami nekem széget titott a fejembe,
a két dllandé: a 0,35 és a logaritmus kétszeres szorzata. MIERT EPPEN?

Es miért éppen logaritmus? A természetben, persze, sok ilyen van: a rende-
zetlen halmazdllapotu, ide-oda kévalygé vizmolekuldk is egy konkrét, j6l defini-
dlhaté értéknél, Celsius-fokban szdmolva nulla fokon, hirtelen nagyon rendezett

kristélyszerkezetbe (jégbe) viltanak. Rendezetlenbél egy csapdsra rend. Vagy

9 BARABASL, 7. 7., 34. UG. ismerteti az 4llitds megkérdéjelezését, Judith S. Kleinfeld, megéllapitésait: 7. 2., 261.
10 L m., 41
1 L m, 41, 3. libjegyzet.

20



Pakst MIHALY KAPCSOLATAINAK HALOJA

vegylink két mdgnest, és forditsuk egymdssal szembe az azonos pé6lusokat, tehdt
déllel szemben dél, vagy északkal szemben észak. Helyezziink el, pontosan a két
mégnes kozott, egy vasat. A vas a mdgnesek hatdsira magnetizalddik, méghozzd
tigy — mivel azonos pélusok kozdtt van —, hogy mindkét oldala azonos pélust
lesz. Csak hdt ez lehetetlen, nincs olyan mdgnes vagy mdgnesezett anyag, amely
észak-észak, dél-dél pélusokkal rendelkezhetne, metaforikusan fogalmazva a
vasnak egyszer dontenie kell, és elcsap6dik, immidr tisztességes észak/dél magnes-
ként/mdgnesezett vasként az egyik irdnyba. De ez nem valami fokozatos jelenség,
hanem egy diszkrét ponton kovetkezik be. Miért éppen ott?

A val6di hdlézatok mintha a rendezetlenbél rendezetté alakulds folytonos
allapotdban lennének. Vagy a rendezetlen is kovet egyfajta rendet, csak ezt
még nem tudjuk leirni?

De mig a természet esetében ezek a folyamatok jél ismertek (azt nem mon-
dandm, hogy minden esetben jél magyarazhatdk), legalabbis meglepd, ha a
térsadalmi hédl6zatok esetében is lehetne ilyen dllandét taldlni. Mdrpedig, mint
lattuk, lehet. Barabdsi megallapitdsa szerint: ,,a komplex halézatok mogote va-
16szintleg 1éteznek térvények.”

Hidnyossiga még a modellnek, hogy nem jelez irdnyultsigokat, valldspre-
ferencidt, ma inkdbb Ggy mondandnk: pdrtpreferencidt. Azért az nem lehet
véletlen, hogy a kiilf6ldi tovabbtanulds a vizsgilt személyeknél dontd esetben
Wittenberg (mikdzben ne feledjiik: a negyvenes, 6tvenes, hatvanas évek Witten-
bergje nem azonos!); kevesebbszer, de jol kivehetd irdnyultsiggal: Pddua/Padova,
s ez bizonyosan nem fiiggetlen a valldsi hovatartozdstdl, a pdduai tanulok tobbnyire
antitrinitdriusok lesznek.

A hatvdnytorvények feltételezik, ha tetszik, megjésoljik a kozéppontok létezé-
sét, a sok kapcsolattal rendelkezd kitiintetett pontokat. Ezek a nagy kézéppontok,
esetiinkben hivhatjuk dket Wittenbergnek, Pddudnak vagy akdr Bézdnak és
Simmlernek, a hdlézat szerkezetében alapvetd jelentdséglick. Befolydsoljdk a szer-
kezeti stabilitdst, a hdlézatok hibdkkal és timaddsokkal szembeni ttir8képességét.

2 BarABAsI, 7. 7., 82.
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2. tdbla: Paksi mint peregrinus/kisérd,
nevel§ (csak a legfontosabb kapcsolatok)

Théodore de Béze

A reformdcié vezetd egyénisége.

Josias Simmler

Svéjci reformétor.

Paul Melissus-Schede

Verset it Paksihoz Schediesmata poetica cim(, 1586-ban kiadott versgytj-
teményében. Clément Marot és Théodore de Béze zsoltdrait forditja

németre.
Christophorus Thretius Paksi krakkoi tandra, szoros kapcsolatban van Méliusszal.
Georg Tanner Klasszika filolégus, a gorog nyelv tandra, humanista, Bécsben poera

laureatus, élete végén a heidelbergi Biblia Palatina kdnyvtirosa, Me-
lanchton kévetdje.

Jean-Jacques Boissard

Kélts, migyijtd. Verset ir Paksihoz.

Heinrich Wolf Svéjci reformdtus neveld, Lengyelorszdgban irt napldja Paksira nézvést
forrdséreékd.
Zborowski csaldd Jan Zborowski (1538-1603), a 16. szézad mdsodik felében a nagy hatal-

mu, tobbségében protestdns Zborowski csaldd sarja. Apja, az 1580-ban
elhunyt Piotr Zborowski krakkéi vajda, Sir Philip Sidney ismer6se és
Béthori Istvén lengyel kirdly egyik fontos tdimogatdja. Andrzej Zborows-
ki udvari marsall. Késébb a csaldd tobbsége a Samuel Zborowski-iigy
kapcsdn stlyos konfliktusba keriilt a kirdllyal.

Dudith Andrés 1574 szeptemberében nésiilt mdsodszor, 4j felesége Jan

Tarnowski gazdag 6zvegye, Elzbieta Zborowska lett.

Hieronim Ossolifski

Lengyel nemes, llamférfi.

Jan Zbigniew Ossoliniski

Paksi tanitvanya. Bthory Istvdn 1577-ben kirdlyi titkdrnak nevezte ki,
élete sordn tobb tartomdnynak volt a kormdnyzdja, szendtor, a szejm

elsé embere. Elete masodik felében katoliz4lt.

Stanistaw Drohojowski

Paksi tanitvdnya. Bithory ugyancsak kirdlyi titkdrnak nevezte ki 1579-
ben. Sanok vdrnagya; 6 megmaradt a kdlvinizmus lelkes kévetéjének.

Tiedemann Giese

Lengyel diplomata Agost Zsigmond és Bathory Istvin szolgdlatéban,
Paksival egy kolesénkért konyv tigyében levelezik.

Heinrich Bullinger

Neves svéjci reformétor.
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Johann Lasitius (Easicki)

Bézénak irt levelében szl Paxiusrdl, Dudith stb. tdrsasdgdban emliti.
Eletttja nagyon hasonlé Paksi¢hoz. Reformitus teolégus volt, de nem
lelkészkedett, hanem mint lengyel arisztokratdk gyerekeinek praeceptora
jért egyetemrél-egyetemre tanitvdnyaival, elsésorban Németorszdgban
(Heidelberg, Altdorf, Strassburg, Wittenberg, Leipzig), de megfordult
a svdjci és olasz egyetemeken is (Basel, Mildné, Pddua); jért Pdrizsban,
Briisszelben, Prédgdban, kdzben sokszor visszatért hazdjéba, ahol féleg
Krakké és Varsé voltak dllomdsai. Utolsé napjait Zastawban toltdtte.

Hugo Blotius

Flamand tudés humanista, konyvtdros.

Claudius Textor

Matematikus, filozéfus, orvos.

Zacharias Ursinus

Eredeti nevén Zacharias Bir, német teolégus, Caspar Olevianusszal
egylitt a Heidelbergi Kdté szerzdje.

Skaricza Mdté

Peregrinustdrs, Szegedi Kis Istvan utédjaként Rdckeve lelkésze. 1588-ben
hitvitdt folytatott Pécsett az unitdrius Valaszuti Gyorggyel (Pécsi disputa).

Szikszai Hellopoeus

A magyar tanuldk coetusinak szeniora Wittenbergben, innen Svdjcba

Bélint utazik, élete végén Debrecen papja.

Thuri Czaké Jakab Tanult Wittenbergben, Heidelbergben, Genfben.

Gradéczi Horvith Padovai peregrinustdrs, az evangélikus egyhdz nagy alakja. Padovéban
Gergely van ebben az idében még Bakfark Bélint, Gimesi Forgich Ferenc,

Gyulaffy LiszI6.

Leonhard Uncius

Padovai peregrinustdrs, erdélyi szész humanista kolt8, Béthory Istvdn
alumnusa.

Kovacs6czy Farkas

Erdélyi kancelldr, nagy miveltségi humanista, a 16. szdzad mdsodik
felében az erdélyi politikai élet egyik meghatdrozé személyisége.

Dudith (Dudich) Andrds

Egykor pécsi piispok, polihisztor.

Gian Michele Bruto

Humanista, torténetird.

Prospero Povana

Piemonti nemes, humanista, iizletember, bankdr, Jénos Zsigmond ve-
lencei kévete, antitrinitdrius.

Peregrinustdrsak

Miskolci Csulyak Janos, Deberhegyi Fabricius Gdspdr, Thuri Czaké Jakab,
Sajoészentpéteri Balint, Endrédi Zsigmond, Szederkényi Gydrgy, Valentin

Eck, Mohi Mihaly, Egri Andrés, Szikszai Ambrus, Veddni Ferenc stb.

A névsor, amely nyilvdn jécskdn bévithetd lenne, tobb mint impozdns, kivétel
nélkiil mindenki rengeteg vagy nagyon sok kapcsolattal rendelkezik. A fél Eurépit,
lényegében a teljes Nyugat-Eurdpdt és Lengyelorszdgot bejaré Paksi kapesolati
haléja arrdl tandskodik, amit a hdlézatok tudomdnya tkp. a Biblidt plagizdlva
allapit meg: ,Mert akinek van, annak adatik és bovelkedik, akinek pedig nincs, attél
az is elvétetik, amije van” (Mt 13,12). Mds megfogalmazdsban: ha egy iizlet beindul. ..

23



Készeguy PETER

Nos, Paksi kapcsolati hiléja, mint lithattuk, nagyon beindult. A gazdag
gazdagodott.

E humanista kapcsolati hdlé nemesak rendkiviil gazdag — de részben confessio-
friggetlen. Szellemi tarsai lehettek szabad szellem{i gondolkoddk, mint a rendkiviil
mivelt Dudith Andris, a piispok-kovet-politikus, aki, noha rokonszenvezett az
antitrinitarizmussal, semmilyen felekezethez sem csatlakozott, az 6ndll6 vélemény
szabadsdgdt hirdette. Es lehettek vandorhumanistdk, mint a torténetiré Gian
Michele Bruto, aki Agoston-rendi szerzetesként kezdte ugyan palyafutdsit, de
ettdl a kezdettdl antitrinitdrius szimpatizdnsként, Béthory Istvdn, majd a Habs-
burgok udvari téreénetiréjaként igen messze keriilt. Es lehettek olyan mivészek,
mint Boissard, aki ugyancsak bejdrta fél Eurépdt, eljutott Gérogorszdgba is, s
mély protestantizmusa a legkevésbé sem akadélyozta abban, hogy Réméban
Caraffa biboros kiséretében elmélyedjen az ékori stidiumokban. Hugo Blotius
(1534-1608) flamand humanistdval, a bécsi udvari konyvtdr igazgatéjaval ugyan-
gy van kapcsolata, mint Kovacsdczy Farkassal, Bithory Istvdn leendd titkdrdval,
1578-t6l erdélyi kancelldrral. Padovai tartézkoddsa idején peregrinustdrsai nem
hitsorsosai: Gradeczi Horvith Gergely az evangélikusok vezéralakja lesz, és Leon-
hardus Uncius is az evangélikus valldst kovette.

Az, hogy egy feltin8en tehetséges reformdtus peregrinust a teolégusok nem-
zetek f6lotti tdrsasdga befogad, természetesnek mondhatd, dm a humanistak
még sokkal inkdbb nemzetkozi (és esetenként felekezetfiiggetlen) koreibe mar
nehezebb volt bekeriilni, mds erények sziikségeltettek hozzd. Paksi Mihalynak
mindkettd sikeriilt: a pataki rektorsigig vezetd életatjit egészen kivételesnek
tekinthetjiik.

A valés halézatok két alaptulajdonsdga a novekedés, és az, hogy az Sssze-
kapcsolédds soha nem véletlenszerti. A népszertiség ugyanis vonzé. A halézat
tobb kapcsolattal rendelkezd tagjinak nagyobb az esélye, hogy Gjabb kapcsolat
kotddjon hozza.

Paksi népszeriiségét a réla szo16 kortdrs nyilatkozatok ékesen bizonyitjdk. Most
tételezziik fel, hogy ezek nem maradtak fenn, nem ismerjitk Kornis Gyorgy 1591.
november 7-én Padovabdl, apjénak, Kornis Farkasnak irt levelét (ekkor Paksi médr
tobb mint hat éve halott), mely szerint ,Michael Paxi, kinél az mii saeculumunk
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magyart tuddsbat nem ldtott”,” nem ismerjiik a hozz4 irt verseket sem™ stb., nos,
csupdn a fenti kapesolathdls alapjdan bizonyosak lehetiink rendkiviili ismertségében.

A népszerliségi kapcsoléddst ugy képzelhetjiik el hdlézatként, hogy feltessziik:
minden egyes pont két éllel kapcsolédik a mér 1étezd pontokhoz. Annak a va-
16szintisége, hogy az Gj pont a mdr meglévdk koziil egy adott pontot valasszon,
ardnyos azzal, ahdny kapcsolat tartozik az adott ponthoz. X-szer annyi kapcsolata
esetén x-szer val6szintibb, hogy az 4j pont a t6bb linkkel rendelkez8héz fog
kotédni.

Kényszer: azaz nincs valasztdsi lehetdség:

Vilaszthat:

13 http://www.mek.oszk.hu/06100/06179/html/magyutazoo20002/magyutazoo20002.html. Letdltés ideje:
2017. 09. OL.
14 A Paksihoz irt versekr8l: K6szeGuyY Péter, Balassi Balint. Magyar Amphion, Bp., Balassi, 2014, 136-148.

25



K&szegny PETER
Nagy valészintiségli kapcsolddis:

Rapr u e Pty | b e .

Peregrindcidja tiz éve alatt igy alakulbatott Paksi Mihdly kapcsolati hdldja is.
Paksi itthon (1576-1584)

3.1. tabla. Sdrospataki lektor, majd Szikszai Fabricius haldla utdn, néhdny hénap
elteltével rektor, 1576 8sze, 1577 vége—1578 eleje.

Thuri Farkas P4l lednya | Feleség? Nésiilés? ,Rokon” — Thuri Gyorgy (Thuri Farkas P4l fia) 1600-
lenne a felesége? as wittenbergi verseskotetében azt irja Paksirdl: affinis, ez annyit tesz:
rokon’. Mivel egyéb rokoni kapcsolatot nem ismeriink a Thuri—Paksi
csaldd kozott, itt taldn (de nem bizonyosan): ségor.

Szikszai Fabricius Baldzs | Paksi egykori kolozsvdri tandra, mentora, a pataki skéla rektora, 8 hiv-

hatta Paksit Patakra.
Dobé Ferenc Féur, Patak ura.
Dobé Jakab Féuar — kamasz.

Kassai Csdszdr Gyorgy Lekeor Paksi mellett.
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Nem Paksi életrajzdt akarom felmondani, kizdrélag kapcsolati hdléjdrdl sze-
retnék beszélni, de itt kénytelen vagyok kitérSt tenni. Az nyilvdnvald, hogy
Wittenberg, Bdzel, Heidelberg, Frankfurt, Krakké, Genf, Ziirich, Strassburg,
Lyon, Parizs és Padova stb. utdn Paksi nem érezte j6l magit Patakon. Ezt
tényként fogadhatjuk el, hiszen ismerjiik levelezését Dudith Andréssal, Gian
Michele Brutéval, amelyet egy 4j praeceptori allds, az egyetemrdl egyetemre
tanitvdnyokkal kéborlds elnyeréséért folytat.” Lényegében ezzel, az 6j 4lldsajan-
lat reményével telik a Patakrdl valé tdvozds utdni 1578-as esztendd. A hdlézat
belterjesebbé vdlik, a nemzetkozi kapcsolatok szdma csokken. (Nincsenek ebbdl
az id8szakbdl kiilfoldiekhez irt levelek, bér ez a forrdsok esetlegesen fennmaradt
jellege miatt is lehet.) 1579-ben mdr Egerben van. Itt jegyezziik meg, hogy ez
egydltalin nem véletlen: csalddja is nagy valdszintséggel egri (és nem paksi,
mint a szakirodalom 4ltaldban véli).”

Egy halézatnak két tipusu Gsszetartd ereje van: a gyenge és erds kapesolatok,
tovabbi a kdzponti és periferidlis kapcsolatok.

A gyenge kapcsolatok stabilizédljak a hélézatot — ez a mdr emlitett tézis igaz
ugyan, de nyilvdnvaléan csak akkor, ha léteznek ezek a gyenge kapcsolatok.
Es leginkdbb demokracidban léteznek. A diktdtorok a csillaghdlékar szeretik, az
erds hdl6kat, és gytilslik az ellendrizhetetlen gyengéket, az interkulturdlis kapcso-
latokat. Paksi vildga, ha nem demokratikus is, semmiképpen sem diktatérikus,
mindenképpen interkulturalis. Mikdzben aktivan részt vesz az antitrinitarizmus
elleni harcban, s élete végéig hli Kdlvin eszméihez, mint ldttuk, lutherdnus és
antitrinitdrus-szimpatizdns korokkel is tart kapcsolatot, elsédleges ndla — mint
pl. Abafdji Gyulai Pdlnal is — a humanista elhivatottsdg. Ezt maga is megfogal-
mazza egy Bézdhoz irt (1573. 04. 05.) levelében, amelyben dgy véli: személyes
sorsa az egyhdznak sem nem hasznos, sem nem kdros.” A tanulmdnyok szimdra

15 K&szeGHY, i. m., 148—151.

16 V6. SzaB6 Jénos Gydz8, Adatok Eger XVI. szdzadi egybdztorténetéhez, Az Egri Miizeum Evkonyve. Anna-
les Musei Agriensis, 19801981, 69 (Agria, 18): ,....Paksi Mihdly, a késébb oly neves egri reformdtus
parochus, akinek valdszintleg Egerben rokonai éltek.” SzaBO, 7. m., 78., 43. jegyzet: ,Nemcsak Paksy
nevii kanonokot ismeriink az egri kdptalan tagjai kozott, hanem Paksy Mihdly nev(i csalddfd nevével is
taldlkozunk Eger nemeseinek 1577. évi 8sszeirdséban.” SUGAR Istvdn, Az egri vdr 1552. évi ostromdnak sebe-
siiltjei halottai és sebészborbélyai, Archivam Supplementum ad honorem Béla Kovdcs dedicatum. A Heves
Megyei Levéltér kézleményei. Kiilonszdm, Eger, 1993, 212: ,Nemes Paksy Barnabds az cgri vdr altiszttar-
t6ja, puskdrdl és dgyutdl hdrom sebet kapott, a kirdly felsége hdldjat varja.” CsirrAry Gergely, Varkocs
Tamds végvdri tiszt palyafutdsa, A Heves Megyei Levéltdr kozleményei, 19, Eger, 2010, 28. (Tanulményok,
kozlemények): , Az Gjabb adatok szerint valéban Zélyomi Kldra [...] médsodik ura pedig Paksy Ferenc,
aki az 1540-es években halt meg.”

17 KészeGHy, 7. m., 140, 377. jegyzet.
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a legfontosabbak, a valldsgyakorlds korldtozdsa pedig elkeseriti. Személyes kap-
csolati hdléjaban sok a gyenge kapcsolat, a tdvoli ismeretség. Amiért a kapcsolati
halé a Patakra érkezéssel dtalakul, pontosan ezen gyenge kapcsolarok esetenkénti
megszakaddsa, illetve a sok kapcsolattal rendelkezd, kozponti szerepldk kivdlisa.

Erdemes ezzel kapcsolatban a Le Chatelier-elv® (leegyszertisitett) vazlatdt
dteekinteni. A kapcsolati hdlé elleni timaddsnak tekinthetd a kapcsolatvesztés,
a foldrajzi-politikai elérhetetlenség, a kapcsol6dé személy halala stb.

Piros nyil: a timadds irdnya, fekete: a megtdmadott és instabilld valt hdlézatelem,
kék: a kevés kotddést, zold: sok kotddést elem, vildgoskék: gyenge kotddések,

sotét: erds kotddések.

LE CHATELER--ELY

i Ve bt P B e e b b S S 'x\

18 CSERMELY, 7. 7., 296—298.

28



Pakst MIHALY KAPCSOLATAINAK HALOJA

A tdmadds hatdsdra az erés kot8désekbdl gyengék lesznek, esetleg az egész kapcso-
lathalé dtalakul, 4m ne feledjiik, a gyenge kapcsolatok stabilizalnak, mds széval a
témadds akdr er8sitheti a hdlézatot (1-2-3-4). Am ha a tdmadds tl erds, rdaddsul
sok kapcsolattal rendelkezd elemre irdnyul, szétzizhatja azt, az elem esetleges

kiesésével pedig csillaghdlé (a diktatdra alapképlete) is kialakulhat (5-6-7).

.\._ ® ‘o

® y o\g. g§ ;% Q'-i :%
L e

A skdlafuggetlen hilézatok és a véletlen hdl6zatok meghibdsodds esetén hasonlé-
an viselkednek. Kiilonbség azonban, hogy a skélaftiggetlen hélézatok, s mondot-
tuk, az emberi kapcsolatok ilyenek, kevés kozéppont tdimaddsdval is darabokra

esnek szét vagy alapvetden véltoztatjidk meg jellegiiket. Paksi kapcsolati hdléja

a vazoltak koziil nyilvdn egyikkel sem pontosan azonos. Diktatérikus jellegtivé

(csillaghdlé) soha nem vdlik, azonban az sem igaz rd, hogy az erds kapcsolatok
gyengévé véldsaval a halé stabilizalédik, szerkezete valtozatlan marad. Minden

val6sziniség szerint egyrészt lejdtszédik az erds kapesolatbdl a gyenge kapesolattd

vélds folyamata, de ezzel pirhuzamosan mind a gyenge, mind az erds kapcsolatok
egy része megszlinik.
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3.2. tabla: Egri prédikitor

Kolonich Bertalan Lutherdnus, Rueber generdlis bardtja, 1588-tdl a
veje, megtanult magyarul.

Johann Rueber Fels8-magyarorszdgi f6kapitdny.

Ottavio Baldigara, helyettesei: a kivitelezés vezetd-| Olasz épitészek. Paksi olaszul is tudott.
je, Bartholomus de Ponto (1579-t8l) és Christofo-
ro Stella (aki 1572-t8] Baldigara mellett dolgozott).

Balassi Bélint Pirhuzamok! Bathory kérnyezete, egy idében
voltak Lengyelorszdgban (1575-1576)!

Kiérolyi Gdspér Valészindl, hogy Paksi is egyik fordit6ja a Bib-
lidnak.

Paksi 1579 tavaszdtdl volt vezetdje az egri kdlvini gyiilekezetnek, és Kolonich vir-
nagy tévozdsdig, 1584 nyardig szolgilt. Egri miikodése csaknem egybeesik Kolonich
Bertalan vérnagysigdnak idejével, a kezdeti idSket (1576 8szétdl 1579-ig) leszdmitva.
Eletének egri szakasza id6ben még inkdbb parhuzamba 4llithaté Balassi Balinté-
val, aki 1579 janius tdjatél 1582 teléig szolgilt Egerben. Osszekoti Sket tovabba a
szdmos lengyel elézmény, a Bithoryhoz és koréhez tartozds.

Paksi djraszervez8dé kapcsolati hédléjaban fontos szerepe van az egri esemé-
nyeknek. Megérkezésekor Egerben a gyiilekezetnek nem volt megfeleld templo-
ma. Sem vdrosi, sem megyei szinten ehhez nem kaptak hozzd tdimogatdst, s6t a
képtalan immdr szentszéki birdsdgi tirgyaldsokkal fenyegetézott. Ehhez tudnunk
kell, hogy egyrészt az 6tszdz magyar lovas katona és a kétszdz magyar gyalogos
dontd tobbsége a helvét irdnyt kivette, a lutherdnusok tdbbnyire az éppen ekkor
novekvd létszdimd német katondkbél keriilt ki (hdromszdzétven £8, koztiik 6tven
vértes lovas és néhdny tucat tiizér), de szép szimmal voltak katolikusok is, féleg
a vdrosi polgdrok kozott, tobbek kozt a f8biré.

1580 juniusiban, Grnapja utdni hét szombatjdn, déleldtt kilenc éra tdjban a
magyar lovassdg (koztitk, minden val6szin(iség szerint, Balassi Balint) fegyve-
resen megrohanta a Szent Mihdly-templomot. A kdptalan tagjai ekkor kozos
istentiszteleten vettek részt. A magyar lovasok megszerezték a templom kulcsdt,
a papokat eltzték. A kdlvini confessid értelmében elfogadhatatlan szentképeket,
miseruhdkat stb. a sekrestyében egy halomba dobéltik. Az oltdrokat sszetorték,
a konyveket megsemmisitették. Mdsnap a vdros reformdtus papja, Paksi Mihdly
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hirdette itt az igét. A templom 1596-ig, Eger elestéig a birtokukban maradt.”
Nemigen lehet elképzelni, hogy mindez Paksi tudta nélkiil, s nem az 8 szellemi
vezényletével tortént. Es természetesen az is lehetetlen, hogy — az egyébként
lutherdnus, de nem harcos lutherdnus — Kolonich ne lett volna beavatva.

A kdptalan szdmdra a Szent Mihély-templom elvesztése rendkiviil fdjdalmas
volt. Az 1570-es években renoviltdk, és 1579-ben egy mdsodik oltart is épitettek, a
munkdt Leleszi Janos kezdeményezte, és 1580 elejére fejez6dote be. Rendelkeztek
Rudolf megerdsitd levelével, amely 1580. februdr 26-dn a templomot ,,6rok id8kre”
a kdptalannak adomdnyozta.>

Botrdny volt, fenyegetd levelek irédtak, de a tények nem véltoztak. Az eddig
csak nagy tuddsdrdl hires Paksi immdr minden egri polgdr és katona 4ltal ismert
reformdtus hadvezér/hitvezér lett, tobb szaz ember szimdra kulturalis, lelki, val-
lasi csomépont. Ne feledjiik: az adott iddszakban mds egri reformdtus lelkészrol
nem tudunk.

Ebben az egri idészakban a hélézat ismét gyokeres dtalakuldson megy keresztiil.
Paksi kdzponti szerepébdl kdvetkez8en — szemben az 6sszes eddigi idszakkal —
csillaghalé is kialakul (mintegy ezer ember és egy valldsi vezetd), nyilvdn létrejon

néhdny erds kapcsolat (Kolonich, Balassi stb.) és szimos, a hdlézatot stabilizdld

gyenge.

Szepsi prédikdtor

Miért hagyja el Paksi Egert? Csak kovetkeztethetiink: akkor megy el, amikor
Kolonich Kassira koltozik. O is kozel lesz Kassshoz, hiszen Szepsi, Ecsedi
Béthory Istvdn birtoka, Kassdt6l mindéssze huszonhat kilométer. Akkor megy
el, amikor révid id6ére mdsodszor is Ungndd Dévid lesz Eger kapitdnya, az az
Ungndd, aki hires volt valldsi intolerancidjarél. Els6 parancsnoksdgdnak kezdetén
a Szenthdromsdg-tagadék mozgalmdt igyekezett elfojtani; lelkészeiket beborto-
noztette, kivégeztette. Ebben természetesen mind a helvét confessio gyiilekezete,
mind a katolikusok segitségére voltak. 1572-ben Szikszai Bélint életét tette

lehetetlenné, kotelezte a lutherdnus confessidra, életveszélyesen megfenyegette.

19 SzaBo Jénos Gydz8, Az egybidz és a reformdcié Egerben (1553-1595), Az Egri Mazeum Evkényve. Annales
Musei Agriensis, 15, 1977, 125.
20 U,
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Szikszai ezért tdvozott Debrecenbe. Paksi, ha marad, vélhetéleg hasonloknak
tette volna ki magit.

A hdlézatot ért durva tdimadds (Ungndd Ddvid parancsnoksdga) ismét gyd-
keresen alakithatja 4t a kapcsolati hélét. Am a szepsi egy évrél (1584-t8l 1585
mirciusdig), a kapcsolatok véltozd jellegérdl, mértékérdl semmit nem tudunk.
Igaz, a kassai levéltdrban taldn vannak erre vonatkozé iratok, de mivel nem fel-
dolgozottak, nem kutathatdk.

*
El8addsomban nem Paksi Mihdlyrdl szerettem volna tjdonsdgokat mondani,
célom inkdbb annak a vézlatszer(i felvetése volt, hogy a kapcsolati halok Gjabb
vizsgdlati mddszerei igenis alkalmasak lehetnek a régiség jelenségeinek leirdsdra.
Természetesen nem gondolndm, hogy egyetlen ember kapcsolati haléjérél tudha-
tunk annyit, hogy ebbdl egzakt hdl6/hdlézat lenne rajzolhaté. De ha lesz térkép,
ha legaldbb pér ezer személy kapcsolati héléjat hozzévetdlegesen ismerjiik,” agy
vélem, fontos szabdlyszer(iségeket fedezhetiink fel. Féleg, hogy az dtlagos kapcso-
16dési pontok szdma, két ember dtlagos kézfogdstdvolsdga (d) szdmszerdsithetd:
d = 0,35 + 2logN. A modern kapcsolati hdlok és a humanista (barmilyen feleke-
zet(l) hélézatok szdmtalan rokon vondsa azt val6szindsiti, hogy a képlet a 16-17.
szdzadban is igaz (legaldbbis bizonyos csoportokra). A bizonyitds természetesen

még vérat magdra, jelen irds megelégedett a gondolat felvetésével.

21 Pl. nem lenne érdektelen a hdlézatok szempontjabél feldolgozni SzaB6 Andrds, Coetus Ungaricus. A witten-
bergi magyar didktdrsasdg, 15551613 cimd, kitind konyvée (Bp., Balassi, 2017).
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VARADI LELKESZEK,
TANAROK ES DIAKOK WITTENBERGBEN
A 16. SZAZAD MASODIK FELEBEN,

A 17. SZAZAD ELEJEN

2017 mdjusiban jelent meg a Balassi Kiadé Humanizmus és reformdcid cim
sorozatdban a wittenbergi magyar coetusrél sz6lé konyvem." Ez a didktdrsasdg
képezte a protestdns — késébb tilnyomdrészt a reformdtus — elitet Magyaror-
szdgon a 16. szézad mésodik felében. A tdrsasdg tagjainak adattdrdc készitve
regisztraltam, hogy melyek voltak azok a kibocsdjté iskoldk, ahonnan a peregri-
nusok jottek. Nem volt meglepetés, hogy Debrecen, Sirospatak és Tolna voltak
ilyen téren a legaktivabbak, viszont az elézetes vdrakozdsokkal szemben igen j6l
szerepelt a vdradi iskola is.* A konyv kéziratdban rdkeresve a ,,Vdrad” széra 159
taldlatot kaptam, s ez mdr 5nmaggban is sokat elmond. Osszehasonlitisképpen
nézzitk meg az ardnyokat: Debrecen magasan kiemelkedik 563 taldlattal, utdna
jon Tolna (a hédoltsdg reformdtus kollégiuma) 237-tel, (Sdros)Patak 163-mal, s
Gyulafehérvir (a nagyenyedi kollégium eléde) 73-mal kullog a végén. Persze ezek
a szdmok torzitottak, hiszen a hédoltsdgbdl, Sdrospatakrdl és Erdélybdl kevés
adatunk van, mig Debrecenben 1588-tdl az iskolai anyakényv is rendelkezésre 4ll.2

A viradi forrdsadottsigok sem jobbak, mint Debrecen kivételével az emli-
tett vidékeké. A virost 1660-ban elfoglalta a tordk, az iskola tandrai és didkjai
Debrecenbe menekiiltek. Elpusztult a kdnyvedr és a levéltdrt (az iskoldé és a

véradi kdptalané), de nem maradt meg Bihar virmegye kozépkori és kora uj-

I SzaB6 Andrds, Coetus Ungaricus: A wittenbergi magyar didktdrsasdg 1555—1613, Bp., Balassi, 2017 (Humaniz-
mus és reformicié, 37).
2 Uo., 44.

Intézménytirténeti forrdsok a Debreceni Reformdtus Kollégium Levéltdrdban, 1, A kollégiumi levéltdr repertdriuma.
Didknévsor 1588—1792. Iskoldn kiviil lakdk névsora, szerk. SzaBapi Istvén, Debrecen, Tiszdnttli Reformdtus Egy-
hézkeriilet, 2013 (Kiadvdnyok a Debreceni Reformatus Kollégium fennalldsinak 475. évforduléja tiszeeletére, 1),
211-1201.

4 CseRNAK Béla, A reformdtus egyhdz Nagyvdradon 15571600, Nagyvérad, Kirdlyhdgémelléki Reformdtus Egy-
hazkeriilet, 1992, 260—262.
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kori anyaga sem.’ Az 1692-es visszafoglalds utdn, egészen a tiirelmi rendeletig a
protestansoknak sem temploma, sem iskoldja nem lehetett a vdrosban, az 1660
elétti vildg szinte nyom nélkiil elsiillyedt.® Ilyen koriilmények kozdtt éppen a
protestdns értelmiségiek, lelkészek és tandrok életpdlydjinak, irodalmi miko-
désének vizsgilata vethet egy kis fényt a stétségbe.

Viradon mint kdzépkori piispoki székhelyen a reformdcié viszonylag késén,
1557-ben tudott csak tdlsalyba keriilni. A protestdnsok f8temploma, az egykori
Szentlélek-egyhdz a vartdl nyugatra, a Péntekhely nevii varosrészben dllt, késébb

— 1566-ban — a mellette 4ll6 kolostorépiiletet, a Szentlélek-ispotdlyt is megkap-
tik. A domonkosok Vadkert varosrészbeli Mindenszentek-kolostorit az erdélyi
orszaggylés 1557-ben dtadta a protestdns iskoldnak. Az 1598-as ostrom idején a
templom és az elsé reformdtus iskola is elpusztult, ezutdn egy fatemplomot és
egy 4j kollégiumot épitettek, mindkett8t Péntekhelyen.” 1557 tdjdn indult meg
az a folyamat, amely Kelet-Magyarorszdgon és Erdélyben a két nagy protestdns
felekezet, az evangélikus és a reformdtus szétvildsdhoz vezetett. Virad elsé pro-
testdns lelkésze, Ceglédi Gyorgy® az alakuléban 1évd reformdtus egyhdz oszlopos
tagja lett, igy a vdros és kornyéke is ehhez a felekezethez csatlakozott.” A Bihar
megyei forrdsok nagyardnyu pusztuldsa miatt legtobbet még mindig Véradrél
tudunk, csupdn Bihar mez8vdrosbdl és Mezdtelegdrdl vannak szérvanyos is-
mereteink, igy maradunk elsésorban a Koros- és Pece-parti véros vizsglatdndl.

Visszakanyarodva a reformdtus értelmiségick életpdlydihoz, hdromféle ming-
ségben kotddhettek Véradhoz: vagy itt tanultak, vagy itt voltak tandrok, vagy
pedig itteni protestdns lelkészként miikddtek. Az egyik legismertebb személyi-
ség, Alvinczi Péter, mind a hdrom lépcséfokot végigjdrta: az 1590-es években
itt tanult, majd wittenbergi és heidelbergi tanulmdnyai utdn 1603/1604-ben az
iskola rektora lett. 1604. februdr 23-4n felszentelték viradi els6 lelkésznek (ebben
a korszakban 4ltaldban ketten voltak), s a bihari reformdtus egyhdzmegye meg-
vélasztotta esperesének (seniordnak). Kozismert, hogy a sorsa mdsként alakult,

5 Jaxo Zsigmond, Bihar megye a torok pusztitds elétt, Bp., Sylvester Nyomda, 1940 (Telepiilés- és népiségtor-
téneti értekezések, ), V.

6 CSERNAK, 7 7., 270.

7 Us., 21; BaLoGH Joldn, Varadinum. Virad vdra, 1. kitet, Bp., Akadémiai, 1982 (Mlivészettorténeti fiizetek,
13/1), 40; PETER 1. Zoltdn, Nagyvdrad 9oo éves miiltia és épitett oroksége, Bp., Noran, 2005, 44—47, 5759,
74=75-

8 SzaBd Andris, Ceglédi Gyorgy = Magyar mitvelddéstorténeti lexikon, kizépkor és kora djkor, 11. Calcagnini—Fal-
koner, f8szerk. KOszeGhy Péter, Bp., Balassi, 2004, 16.
9 CSERNAK, 7. 7., 46—48.
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s nem maradt, nem maradhatott a vdrosban. 1604 8szén a vir német Srségének
fegyvereivel megtdmogatott ellenreformdcié miatt, szimos reformdtus polgdrral
egytitt a kozeli Kerekibe menekiilt Bocskay Istvdnhoz, aki aztdn magdval vitte
6t Kassdra.”

Tekintsiik meg el8sz6r a Wittenbergben is megfordult vdradi tandrok név-
sordt! Kutatdsaim alapjdn némileg médositottam a Cserndk Béla-féle, legutébb
1992-ben megjelent tébldzatot,” de még igy is nagy lyukak tdtongnak a listdn, s
ugyanakkor dtfedések is el6fordulnak, ami arra utalhat, hogy alkalmanként két
tandrt is foglalkoztattak, mint Debrecenben és Sdrospatakon.™

Viradi rektorok

Sésvari Gergely 1566-1567/1568
Kirolyi Péter 1567 elsé fele

Vetési Janos 1569—1570

Debreceni Jo6 Janos 1575-1576
Kassai Zsigmond Ddvid 1580-1582
Ungyviri Fabricius Jdnos 1592-1593
Gonci A. Jozsef 1596-1599
Ceglédi S. Jdnos 1598-1599
Alvinczi P. Péter 1603/1604
Szegedi Pastoris Ddniel 1607
Viradi Farkas Gergely 1609-1610
Szepsi Sartoris Istvdn 1613-1615

A mir emlitett Alvinczin kiviil t6bb kiemelkedd személyiség van koztiik, s
mindannyian tanultak kiilfoldén. Kérolyi Péter gorog nyelvtant, latin nyelvi
poétikdt jelentetett meg, s teoldgiai munkdi elsésorban az antitrinitdriusokkal
vitatkoznak, de irt magyar nyelvii vigasztal6 munkdt és prédikdcidkat is. 1567.
julius 13-4n szentelték fel véradi lelkésznek Ceglédi Gydrgy mellé, majd Ceglédi
tdvozdsa utdn elsd lelkész és bihari esperes lett. 1573-ban az elhunyt Melius Péter
helyébe tiszdntdli szuperintendensnek is megvalasztottik, igy néhdny évre Vdrad

10 Alvinczirdl legutdbb: SzaBd, Coetus Ungaricus, i. m., 87-89.

II CSERNAK, 7. 7., 290—291.

12 Sérospatakrél ldsd SzaBd Andrds, A késé humanizmus irodalma Sarospatakon 1558-1598, Debrecen, Herndd,
2004 (Nemzet, Egyhdz, Miivel8dés, I).
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lett az egyhdzkeriilet kozpontja. Egyik legfébb pdrtfogdja Béthory Kristéfné
Bocskai Erzsébet volt — a katolikus Béthory egy darabig Vérad fékapitdnyi tiszt-
ségét viselte —; egy korabeli hiradds szerint Kdrolyi titokban megkeresztelte fidt,
Bathory Zsigmondot, a késdbbi fejedelmet. Tobb neves kiilfoldi teolégussal és
Dudith Andréssal is levelezett, s 1576. dprilis 16-dn halt meg Viradon.”

Debreceni Jo4 Jdnos itthoni tanulmdnyait a vdradi iskoldban fejezte be, innen
indult 1568 szeptemberében a wittenbergi egyetemre, tanult még Lipcsében és
Heidelbergben is, vdradi rektorsiga utdn Tasnddon és Gyulafehérvirott volt
lelkész.™

Kassai Zsigmond Ddvid az egyik legkiemelkedébb protestdéns humanista
tandr volt a 16. szdzadban. Wittenbergen kiviil Heidelbergben és Tiibingenben
tanult, a korszak kiemelkedd humanistdival dpolt szoros kapcsolatot. Mivei
koziil kiemelkedik latin nyelv ttleirdsa (Tubingen, 1579), amelyet a 16. szd-
zadban még hdromszor Gjra kiadtak. Vdradon feltehetSen tanitotta a gyermek
Pazmény Pétert is. Utolsé éveiben a gyulafehérviri iskola rektoraként dolgozott,
ahol fiatalon esett az 1586-0s pestisjdrvany dldozatdul.”

Ungvdri Fabricius Janos késébb gyulafehérvari lelkész és esperes lett, s 1599-
ben erdélyi szuperintendensnek (piispoknek) is megvalasztottdk. 1601-ben a
goroszléi csatdban vesztette életét.” Hozzd hasonldan piispéki tisztséghez jutott
késébb (csak 6 a Tiszdntdlon) Gonci A. Jozsef, § a debreceni kollégiumban,
majd a wittenbergi egyetemen tanult.”

Ceglédi S. Janos szintén egy ismert humanista. Viradi rektorsdga két peregri-
ndcidja kozé esett, megfordult Wittenbergben, Heidelbergben, Anglidban és
Itdlidban, s lelkészi képesitése mellett orvosit is szerzett.™

Viradi Farkas Gergely — ahogyan a neve is mutatja, helybéli sziiletésti volt,
majd a debreceni iskoldbdl indult németorszdgi peregrindciéra (Wittenberg,
Marburg), ahol bardtsdgot kétott Szenci Molndr Alberttel.”

13 SzaB0, Coetus Ungaricus, i. m., 165-166.
14 Uo., 123.

15 Ubo., 168-169.

16 Uo., 281—282.

17 Ubo., 146.

18 Ubo., 109.

19 Ubo., 283—284.
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Ldssuk ezek utdn a Wittenbergben tanult prédikdtorokat — itt szintén javi-
tottam Cserndk Béla tdbldzatdt, s szimmal jel6ltem, hogy vezetd vagy beosztott

lelkészrél van-e szé.

Viradi reformatus lelkészek
1. Ceglédi Gyorgy 1557-1569
2. Kérolyi Péter 1567. julius 13.—1569
1. Kérolyi Péter 1569-1576. 4prilis 10.
2. Thari Czaké Jakab 15721575
1. Beregszaszi Lorinc Péter 15761587
2. Derecskei Ambrus 1582 k.—1587
1. Derecskei Ambrus 1587-1603. szeptember
2. Gyulai Jdnos 15941599
1. Alvinczi P. Péter 1604. februdr 23.-1604. 8sz
1. Ujfalvi Imre 1607-1610
1. Keser(ii Dajka Jdnos 16111614
2. Decsi N. Istvdn 1612—-1614

1. Decsi N. Istvan 1614—1631. janius 15.

Itt is mindenki jért kiilfoldi egyetemre; nézziik azokat, akiket iddig nem emlitettem:
Thuri Czaké Jakab Wittenbergben, Heidelbergben és Svdjcban tanult, s a mezd-
turi rektorsdgbdl jott Viradra, ahol fiatalon, 1575 elején meghalt. Unitdriusokkal
lefolytatott dllitdlagos vitdjit a Nagyvdradi dialdgus 6rokitette meg, a kortdrsak
szerint kival6 hebraista volt.>

Beregszdszi Lérinc Péter Viradon Kdrolyi Péter és Vetési Jdnos tanitvinya
volt, majd a wittenbergi egyetemre ment. Hazatérése utdn, 1574-1576-ban Si-
rospatakon dolgozott segédtandrként, innen vélasztottdk meg véradi lelkésznek,
késdbb bihari esperesnek is. Sokat vitdzott széban és irdsban a jezsuitdkkal, akiket
a Bdthoryak telepitettek a varosba.™

Derecskei Ambrus is a wittenbergi egyetemen tanult, majd halaldig Viradon
miikodott, magyar nyelvi prédikdciékotete 1603-ban jelent meg Debrecenben.

20 Ub., 265-266; BaLAzs Mihaly, Teoldgia és irodalom. Az Erdélyen kiviili antitrinitarizmus kezdetei, Bp., Balassi,
1998 (Humanizmus és reformdcid, 25), 184-196.

21 SzaBO, Coetus Ungaricus, i. m., T00—IOL.

22 Uo., 130-131.
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Gyulai Janos Wittenbergben és Svdjcban peregrindlt, majd 1585-1586-ban
Debrecenben lett rektor, innen Zilahra ment lelkésznek, majd Derecskei Ambrus
mellett foglalta el Viradon a mésodik lelkészi 4llst. Virad utdn Nagybdnydn vé-
lasztottdk meg lelkésznek. Latin versei mellett egy elveszett imddsdgoskonyvérdl
tudunk.”

Ujfalvi Imre az egyik legismertebb késé humanista értelmiségi, akinek tragikus
sors jutott. Tanulmdnyait Sdrospatakon kezdte, majd 1589-t8l Nagybdnydn volt
tandr. 1591-t8l Wittenbergben majd Heidelbergben tanult, s 1595-ban eurdpai
korutat tett (Hollandia, Anglia, Franciaorszdg, Svdjc). Hazatérve a debreceni
iskoldt vezette (1596-1599), majd ugyanitt 1599-tdl lelkész lett, s a debreceni
egyhdzmegye esperesének is megvalasztottdk. Innen 1607-ben Viradra jott, s
egyben bihari esperes is lett. 1608-ban fellépett Hoddszi Lukdcs tilzott piispoki
hatalma ellen, 1610-ben megfosztottak lelkészi 4lldsdtdl, 1612-ben pedig Bathory
Gabor erdélyi fejedelem bebortonoztette és megkinzatta. A kovetkezd eszten-
dében hatalomra keriilé Bethlen Gabor ugyan szabadon engedte, de lelkészi
alldsét nem kapta vissza. Enekeskonyv-szerkesztd, az elsd magyar bibliogrifia
osszedllitdja, peregrindciés emlékkonyve a kor kiemelkedd eszme- és miivels-
déstorténeti forrdsa.™

Kesertii Dajka Jdnos a debreceni iskola didkja volt, majd 1607-tdl 1610-ig a
wittenbergi, marburgi és heidelbergi egyetemen tanult. 1611-t8l Virad els6 lelkésze,
1615-t8] Gyulafehérvdrott Bethlen Gdbor udvari lelkésze, az erdélyi reformdtus
egyhdzkeriilet pispoke.”

Decsi N. Istvdn szintén Debrecenben kezdte a tanulmdnyait, 1595-t8] Bod-
rogkeresztiron volt tandr, innen indult Németorszdgba 1597-ben (Wittenberg,
Heidelberg). Hazatérve 1599—1601 kozott a debreceni iskoldt vezette. Nagybdnyai
és szatmari lelkészség utdn keriilt Vdradra, els6, majd masodik pap és bihari esperes
lett, ahol Hoddszi Lukdcs piispok vejeként kellett konszoliddlnia a helyzetet, az
Ujfalvi-igy hullimverései utén.>*

Nézziik ezek utdn, hogy kikrél tudjuk biztosan a wittenbergi peregrinusok
koziil, hogy a vdradi reformdtus iskola didkjai voltak:

23 Ubo., 149-150.
24 Uo., 278-279.
25 Uo., 175-176.
26 Uo., 129-130.
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Varadi didkok

Viradi Szabé P4l 1562 elbtt
Kaplonyi A. Tamds 1566-1567
Beregszaszi Janos 1567-1568
Varsdnyi Gorsa Mihdly 1567-1568
Beregszaszi Lorinc Péter 1568
Debreceni Joé Janos 1568
Pazmdny Péter 1583 elSte

Vidradi Mihdly 1589 el6tt

Alvinczi Péter 1590-es évek
Véradi Mercatoris Lukdcs 1603 el8tt
Viradi Pellionis Mihaly 1603 elétt
Viéradi Tonsoris Istvdn 1603 el8tt
Viradi Farkas Gergely 1607 el6tt
Viéradi Jakab 1609 elétt

A korabeli polgari-értelmiségi névhasznélat alapjan minden ,Véradi’-rdl felté-
telezhetjiik, hogy tanulmdnyait helyben kezdte. Ketten koziiliik nem éleék tdl a
peregrindciét: Véradi Mihdly 1590. oktéber 7-én hunyt el Wittenbergben, Viradi
Jakab pedig Heidelbergbdl hazatérében a Pozsony kozeli Somorjdn halt meg 1610
novemberének végén.”
Akikrél még vannak adataink, azok lelkészek lettek, Véradi Pellionis Mihdly
Diésgy6rben, Varadi Tonsoris Istvin pedig Nagykaposon és Bodrogkereszttron.?®
Pizmdny Péter vdradi tanuldsa kozismert, édesanyjdnak csalddja, a Massaiak
a reformdtus egyhdz pdrtfogéi kozé tartoztak, katolikus mostohaanyja hatdsdra
azonban 1583-t6l a kolozsvéri jezsuita gimndziumban folytatta tanulmdnyait.”
Kaplonyi A. Tamds vdradi tanuldsdr6l Skaricza Mdténak a Szegedi Kis Istvanrol
irott életrajzdbdl értesiilhetiink, késébb Padovidban és Wittenbergben tanult.
Varsdnyi Gorsa Mihdly gorég nyelvii verssel (propemptikonnal) blcstztatta a
Viradrél Wittenbergbe indulé Debreceni Joé Janost, ezt a kolteményt a cimzett

27 Uo., 283.

28 Uo., 284—28s.

29 Ory Mikl6s, Pizmdny Péter tanulmdnyi évei, Piliscsaba, PPKE BTK, 2006 (Pazmany Irodalmi Miihely. Ta-
nulményok, 5), 10-11.

30  SzaBO, Coetus Ungaricus, i. m., 159.

39



SzABO ANDRAS

aztdn 1569-ben Wittenbergben nyomtatdsban megjelentette.”” A protestdns gim-
ndziumok egész Eurépdban hasonléan miikddtek, szervezetiiket és tananyagukat
Philipp Melanchthon elképzelései alapjdn alakitottak ki. A latin és gorog nyelvil
alkalmi versek irdsit mar kozépfokon elsajititottdk, s ezek szerint a tanulma-
nyaikat befejez8ket Vdradon is megtisztelték a bardtaik propemptikonokkal.
A miifaj legtobb példdjit Wittenbergbdl ismerjiik, ott ugyanis lehet8ség volt
ezeknek a munkdknak fiizet formdjdban val6 megjelentetésére. Ilyet irt még
a mdr emlitett Beregszdszi Loérinc Péter is Beregszdszi Jdnosnak és ugyancsak
Debreceni Jo6 Janosnak, ez is Wittenbergben jelent meg.*

Varsinyi Gorsa Kolozsvarott kezdte a tanulmdnyait, onnan jott el Kdrolyi
Péter rektorral egytitt Vdradra. Peregrindciéra Balassi Jdnos timogatdséval indult
el 1569-ben, Wittenbergben és Heidelbergben tanult, s szimos humanistaval és
teolégussal levelezd kapcsolatban éllt. Utolsé levelét Josias Simmlerhez intézte
Liptoujvarrdl, 1575. dprilis 2-dn, ebben arrdl értesitette a cimzettet, hogy Niirn-
bergbe késziil az ott tanulé Balassi Ferenchez, Bdlint 6ccséhez. Tovdbbi sorsdrdl
nem tudunk, csak az biztos, hogy fiatalon halt meg.?

Beregszdszi Jdnos szintén Kolozsvarrél jott Viradra Kérolyi Péter rektorral.
1568-1569-ben Wittenbergben tanult, majd sziil6f6ldjén, Bereg varmegyében
lett reformdtus lelkész, Mdgocsy Gdspdr pértfogoltjaként.’*

(")sszegzésként elmondhaté, hogy a Viradhoz k6t6d4 reformdtus értelmiségiek
kozott jelentds személyiségek voltak: négyen késdbb esperesek, ugyancsak négyen
piispokok lettek, de jeles irdkkal, humanistdkkal is taldlkozhattunk: Alvinczi Pé-
ter, Ceglédi S. Jdnos, Derecskei Ambrus, Kdrolyi Péter, Kassai Zsigmond D4vid,
Ujfalvi Imre. Az életrajzokbél Virad kapcsolatrendszere is kirajzolédott: Debrecen,
Sdrospatak, Kolozsvar és Gyulafehérvdr irdnydba lehetett a legersebb az 6ssze-
kottetés, de felbukkant tobbek kozott Nagybdnya, Szatmdr, Tasndd és Mezdtur
is. A kozeli Debrecennel kototeék dssze a legtartdsabb szélak, nem véletlen, hogy
1660 utdn a tanarok és didkok oda menekiiltek. Mdr 1564-ben, amikor a debre-
ceni iskoldt elpusztitotta a tlizvész, hasonlé vindorldst figyelhettiink meg, ekkor

hdrom esztendeig Vdradon vendégeskedtek a civisvdros didkjai.” Vdrad 1598-as

31 RMKIII. 595.
32 RMKIII. 592.
33 SzaBd, Coetus Ungaricus, i. m., 287—288.

34 Uo., 99.
35 A debreceni reformdtus kollégium tirténete, szerk. Barcza J6zsef, Bp., Reformdtus Sajtdosztély, 1988, 15.
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torok ostromakor, illetve az 1604-es er8szakos ellenreformdcios kisérlet idején is
ilyesmi torténhetett, csak a forditott irdnyban.
Vegyiik hozzd mindehhez az idénként Viradon is mtikodé Hofthalter-nyomda
tevékenységét,’® a reformdtus egyhdzat és iskoldt timogaté fénemeseket: a
Massaiakat,”” Varkocsokat, Telegdi Miklost®® és a Bocskaiakat,” s elttiink 4l

egy szinte elfelejtett kulturdlis kdzpont képe.

36 V. Ecsepy Judit, A kényvnyomratds Magyarorszigon a kézisajtd kordban 18001473, Bp., Balassi, 1999, 61-63,
illetve BANF1 Szilvia, A vdradi nyomddszat kezdete és 16. szdzadi torténete =, Tipogrifia régtdl fogva’. A 450 éves
nagyvdradi nyomedszat torténete, szerk. Boxa Liszl6 — EM6p1 Andrds, Bp., Argumentum-OSZK, 2016. 9—-21.

37 SzaBO Andrds, Istenes versek 16. szdzadi nékiltoktdl? = A nék és a régi magyarorszdgi valldsossdg, szerk. BajAk
Rita és BAraORY Orsolya, Bp., MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatdcsoport, 2015 (Pdzmdny
Irodalmi Mihely. Lelkiségtorténeti tanulmdnyok, 9), 300.

38 EmOp1 Tamds, A Telegdi csaldd és a reneszdnsz miivészet néhdny emléke a 16. szizadi Bibar és Bereg vdrmegyék-
ben, Miivészettdrténeti Ertesitd, 47 (1998), 3—4. sz., 177-198.

39 SzaBO Andris, ,, Téged Isten dicsériink’: Bocskai Istvdn, Evdély és Magyarorszdg fejedelme, 2. dtd. kiad., Bp.,
Kilvin, 2010, 46—48.
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EGY PREDIKATORI ELETPALYA TANULSAGALI:
HELTAI GASPAR

Heltai Gdspdr palydjdt dolgozatomban két szempontbél szeretném megkézeliteni:
prédikdtori szerepét a kolozsviri hitdjitds eseményeinek osszefiiggésében vizolom
fel, miivét pedig a Csepregi Zoltdn 4ltal hasznélt ebelingi médszerrel mint ,,nyelvi
esemény’-t' vizsgdlom meg.

Heltai a Krdnika az magyaroknak dolgairél geogrifiai bevezetd fejezetében
Kolozsviart ,mésik hazdja’-nak nevezi.” Egyrészt a civitas lakosdnak vallja magit,
mdsrészt arra utal, hogy sziiletésétdl fogva polgdr, hiszen a kor széhasznélatdban
a polgdrok vdrosukat nevezték hazdnak vagy patridnak. Vildgnézetét sok tekintet-
ben a késd kozépkori polgdri mentalitds hatdrozta meg. Reformdtortdrsa, Dévid
Ferenc hozz4 hasonléan polgdri szdrmazdsu volt. Alkatuk és palydjuk azonban
szinte minden mdsban kiilonbozott.

Heltai Gdspdr 1510 tdjdn, Szebenben sziilethetett.’ Valdszintleg Brasséban

tanult, vagy legaldbb kapcsolatban 4llt a barcasdgi vdrosban kibontakozé reform-

I Elsésorban Heltai hdrom hitvaltdsdnak viszonylatdban fontos az, hogy tanitdsdt az evangéliumi mozgalom
milyen bevett kifejezéseivel, zsargonelemeivel fogalmazza meg. A ,nyelvi esemény” fogalmdrdl és az értelme-
zésben valé alkalmazdsénak lehet8ségeirdl: CsepreGr Zoltdn, A reformdcid nyelve: Tanulmdnyok a magyaror-
szdgi reformdcid elsé negyedszdzaddnak vizsgdlata alapjdn, Bp., Balassi Kiadé, 2013 (Humanizmus és reforma-
cid, 34), 21-22.

2 Herrar Géspdr, Krdnika az magyaroknak dolgairdl, sajté alé rend. KurLcsAr Margit, bev. KurcsAr Péter, Bp.,
Magyar Helikon, 1981 (Bibliotheca Historica), 38.
3 Waldapfel Jézsef 1933-as dolgozatdban 1490 tdjdra teszi Heltai Gdspdr sziiletésének idépontjét. Kolozsvir re-

formdtordt egyfel8l azonosnak tartja a bécsi egyetem magyar nemzetébe 1505-ben felvett Caspar von Heltau-
val, mésfeld| pedig a Krdnika az magyaroknak dolgairsl egyik helyére hivatkozik. (WALDAPFEL J6zsef, Heltai
Gdspdrrol = W. J., Irodalmi tanulmdnyok, Bp., Szépirodalmi, 1951, 44-45.) A Krdnika Az Mattyds kirdlynak
nagy dicstreti cimet visel§ fejezetében az elbeszélé Midtyds kirdly Buddra tervezett egyetemének épiileteirdl
szdlva megjegyzi: ,,Eszt hallottam Brodorics Istvn piispektd], kinél vala az egész épiiletnek jedzésének a képe
is.” (HELTAL 7. 2., 393.) Brodarics 1531/32-ben tartézkodott a szdsz varosokban, Heltaival valé taldlkozdsa
ekkorra eshetett. Az 1510 tdjdn sziiletett Heltai Gdspdr hdszévesen taldlkozhatott Brodariccsal, nem valészind
azonban, hogy az egyetemi épiiletek elrendezését emlékezetbdl idézte volna fol. A Krénika cimlapja szerint
a mivet Heltai 6zvegye ,végezte el”. Hogy az ,elvégezés” a kiadds munkdlatain tal mést is feldlelt-e, ma mér
nem tudjuk kideriteni. Nem lehet azonban egészen kizdrni, hogy Heltai vératlan haldla utdn a munkdt egy

43



UrTast CsiLra

folyamat irdnyitdjdval, Johannes Honterusszal. 1543 februdrjéban beiratkozott
a wittenbergi egyetemre.* 1544-ben, Adrian Wolphard haldldval Kolozsvar plé-
bdnosdnak hivtdk meg. 1545-ben megndsiilt, e [épés jelzi, hogy ekkor mdr az
0j, lutheri tanok hive volt. A kolozsvéri magyar lelkésznek, Gyulai Istvinnak
testvérét, Zséfidt vette feleségiil.

A lutheri irdnyzatra val6 dttérést mind Heltai Gdspdr, mind pedig a kolozs-
véri magisztritus inkdbb dtmenetként, reformként, mint a kozépkori egyhdzzal
val6 szakitdsként élte meg. Csepregi Zoltan Uj kutatdsai nyomdn tudjuk, hogy
Honterus 1543-as Reformatio ecclesiae Coroninensis cimi (j egyhdzi rendtartdsdt
niirnbergi és délnémet példdk alapjdn alkotta meg. A barcasdgi Gj rendtartds a
III. P4l pdpatdl kezdeményezett katolikus megtijulds kezdeti, a lutheri tdborral
val6 békekotés lehetSségét keresd iddszakdban keletkezett. Wittenberg ebben a
periédusban Brassé vildgi vezetsége szimdra a ,Réma dltal elismert reformmozga-
lom kozpontjd’-t' jelentette. Wittenberg szerepét a Heltait 1544-ben plébdnosnak
meghivé kolozsvéri vdrosi vezetdség sem ldthatta mds szinben.

Abban sem lehetett eltérés a barcasdgi és a kirdlytoldi vdros kozott, hogy amikor
V. Kdéroly csszdr 1547-es katonai gy6zelme utdn immadr a katolikus tdbor diktdlta
a targyalds feltételeit, s az 1548-as augsburgi birodalmi gytlés Formula reforma-
tionis cimi végzését, melyet a pozsonyi orszdggyilés torvényei is tartalmaztak,’
rderSltették a lutheri tdborra, a viszonyok alakuldsdra ez a fejlemény mdr egyik
véros kornyezetében sem hatott.

A lutheri tanok elfogaddsa azonban nem lehetett fesziiltségmentes. Heltai
plébdnosként kezdetben elsésorban a gondjaira bizott kdzosség valldsi egységének
és egyensulydnak megdrzésére torekedett. 1548-as, a besztercebdnyai tandcsnak
cimzett, az dltaluk felkindlt plébdnosi dlldst udvariasan és tisztelettel visszautasit6
német nyelvi levelében kdzvetitd szerepére hivatkozik: vérfiird§ maradna a nyo-

mdban, megbomlana a lelkeknek annyi t6rédéssel, munkdval, aggodalommal és

ismeretlen fordité fejezte be. A fordité a Heltaitél maradt forrdsok szemtanu-elbeszél8it nem mindig ala-
kitotta 4t a Krdnika elbeszélsjévé. A fejezet elbeszéldje példdul Mdtyds kirdly fekete seregér8l szemtaniként
szémol be (Uo., 400—401). Az ismeretlen, mechanikusan fordité munkatdrs feltételezését ugyanakkor gyen-
giti, hogy Sabdc ostromdra is visszautal (Uo., 396), ami vagy azt jelentené, hogy nagyon jél ismerte a Heltai
Gdspdr forditotta részeket, vagy azt, hogy a Krdnikdnak Sabic ostromdt tirgyalé, XXXVI. fejezete mir az
4 munkdja.

4 A Heltaira vonatkozé adat: SzaB6 Miklés—Tonk Séndor, Erdélyiek egyetemjdrdsa a korai dijkorban, 15211700,

Szeged, J6zsef Attila Tudomdnyegyetem, 1992 (Fontes Rerum Scholasticarum, IV), 61.

CSEPREGI, 7. 7., 282283

6 V6. Uo., 284—285.

“
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inséggel kiépitett egysége; inkdbb hajlandé minden szenvedésre, sét a haldlra s,
mint hogy a rd bizott lelkek ezreit veszélybe, sét végromldsba sodorja.”

A kolozsvéri szdrmazdsu, a tipogrdfia mesterségét Niirnbergben is gyakorlé
Hoffgreft Gyorgy 1549 tdjdn koltozott nyomddjdval a vdrosba. Heltai a kovetkezd
évben térstulajdonosa lett Hoffgreff miihelyének, plébdnosként pedig dtvette a
nyomda kiadépolitikdjdnak irdnyitdsat.

Heltai 1533-as Catechismusa ajénldséban, a varos békéjét megrengetd hitvitdk
kezdetén kiadéi tevékenységét plébdnosi, kozvetitdi szerepkore részeként értel-
mezi. Amint {rja, a Catechismus kibocsdtdsdval lelkiismeretességét, , tiszteletbeli
hivségét” akarta megmutatni. A ,kolozsviri tettetes és nemes keresztyének” koziil
néhdnyan ugyanis szimon kérték rajta, hogy a vdros plébdnosaként kizdrolag
szdszul hirdeti az Igét. , Tisztességes magyar nyelven valé™ kiadvdnya egyfeldl j6
szdndékdt jelzi, mdsfel8l azt, hogy a magyarul valé tanitdst a kolozsvéri viszonyok
kozoee? kénytelen az irott sz6 médiumdra bizni.

Heltai fonti reflexidja mégsem dltaldnosithatd, magyar nyomtatvdnyai nem
pusztdn szdsz igehirdetésének kiegyenlitésére szolgdltak. Magyar koteteivel azt
a szakadékot kivdnhatta felszdmolni, amely a nyomtatott kdnyvek tekintetében a
szdsz és a magyar nemzet kozott fenndlle. A vérosi kozosséget alkotd két nemzet
abban az esetben lehetett egyenld, ha egyformdn hozzéfér az evangéliumi tanitdst
kozvetitd anyanyelvii, nyomtatott konyvekhez. Mds kérdés, hogy az erdélyi fe-
lekezeti kériilmények kdzott munkdi hamarosan talléptek az elsédlegesen nekik
szdnt szerepen, az Uj teoldgiai nézeteket késébb szinte kizdrélag a nyomddjibél
szdrmazé magyar kiadvinyok népszertsitették.

Miiveiben a hangsuly kezdettdl a kozosség vildgi létének teoldgiai igazoldsin
van. A kolozsvdri konyvsajté termékeit azért forgathattdk haszonnal més olva-

s6k is, mert Heltai miveiben a meg nem nevezett kozosség igazoldsa feltétlen

7 V&. Oklevéltir Kolozsvdr tirténete mdsodik és harmadik kitetéhez, Ssszegyljt. és szerk. Jakas Elek, Bp., Ma-
gyar Kirdlyi Egyetemi Kényvnyomda, 1888, 12.

8 A toredékesen fonnmaradt 1553-as Catechismus. .. Szentgyorgyi Péter dedknak cimzett ajénldsdt Waldapfel
Jozsef (WALDAPFEL, i. 7., 46.) a lel8hely megaddsa nélkiil idézi, Sebesi P4l pedig (SeBEst Pal, A Heltai-nem-
zetség, Keresztény Magvetd 1974/1, 27-35.) csupdn a kiadvainy RMNY-beli szdmét adja meg.

9 A viros alkotmdnya szerint a plébdnos mindig a szdsz nemzethez tartozott. Abban az 1568-as beadvanyban,
melyben a kolozsvari magyarok a plébdniatemplom paritdsos haszndlatdt kovetelik, egyik érvként azonban
azt hozzék f6l, hogy a plébdniatemplomot a papds idékben mindkét nemzet egyformén hasznélea, s ,,...az
mondott valtozds utdn [a reformdcié bevezetését kovetden] is magyar missét mondottak, az mikor sziikség
hozta prédicdllottak is benne minden vdlogatds nélkdl”. A kolozsvdri magyarok panasza a kolozsviri szdszok
ellen 1568-ban, Keresztény Magvetd, 1885, 25. Nem tudjuk természetesen, hogy a magyar prédikdciot ki
mondta a Szent Mihdly-templomban.
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érvényt, igy a tanitds anal6gidsan barmely hasonlé rendeltetésti kozosség tagjai
szdmdra hasznos lehetett. Heltai kezdettdl felismerhette, nagyobb hatdst ér el,
ha a koz8sség teoldgiai igazoldsit magyarul fogalmazza meg.

Elséként a Szentirds szovegének magyar forditdsdt akarta biztositani. 1546-ban
indult irdnyitdséval annak a forditdcsoportnak a munkdja, melybe a vdros ma-
gyar prédikdtora, Gyulai Istvdn és a két iskolamester, Ozorai Istvdn és Vizaknai
Gergely tartozott. A Sirdch kinyvének kéziratdt a Tolndn mikodd Tévisi Istvan
és Eszéki Imre kiildték meg a mihelynek," Heltai Gyulai Istvinra bizta a kézirat
emendati6jit.

Az Ujtestamentum (Jézus Krisztusnak Ujtestamentoma, 1561) elészava arrél
tantskodik, hogy a forditéi kér ugyan dralakult idékozben, 4m Gyulai Istvdn

véltozatlanul tagja maradt:

Nem egyediil kedig voltam e munkdban foglalatos, hanem egy részében
segitett a jAmbor Estvdn uram, a dési prédikdror, az én édes ségorom. M-
sikban a tisztelendd Lukdcs uram, a kolozsvari magyar prédikdtor. Ismeg, az

én szerelmes vény bdtydm, a tisztelendd Lajos mester, a dési £6 lelkipdsztor.™

A Szentirds egymds utdn megjelend koteteinek ajdnldsaiban Gyulai Istvdn és Heltai
Gdspdr nem jeldlnek meg célkozonséget, a forditdst dltaliban minden latinul nem
jol tud6é embernek, szerelmes atyafiaiknak és minden renden valéknak szdnjak.”
A szent nyelveken rogzitett szovegvéltozataiban létez Ige abszolut érvényes.

A vulgiris nyelvli kdzvetités azonban gyarlé emberek munkdja. Elészavaikban
a magyar szveg pontossigdra irdnyuld aggdlyuknak t6bbszorosen hangot ad-
nak. Heltai még A Biblidnak mdsodik része cimen 1565-ben megjelent forditdsdt
is ,slejt munkd”-nak® nevezi. Gyulai Pal A Biblia elsé részében a munkacsoport
kozos véleményér kozli, amikor kijelenti, az elkésziilt forditdst a leendd olvasék

ne ,mestergessék”." A homadlyos helyeket a Szentirds egyéb helyei megvildgitjak.

10 Gyurar Istvan, A Jézus Sirdk kinyve (Kolozsvdr, 1551) = Zvara Edina, , Az keresztyén olvaséknak” Magyar
nyelvii bibliaforditdsok és -kiaddsok elészavai és ajanldsai a 16-17. szdzadban”, Bp., Balassi Kiadd, 2003 (Régi
Magyar Kényvtér, Forrdsok, 14), 101.

11 Heurar Gdspér, Jézus Krisztusnak Ultestamentoma (Kolozsvdr, 1561) = ZVARA, i. m., 124-125.

12 Gyulai,keresztyén ember’-ként, Heltai pedig tobbek kozote ,,szeretd atydmfiai’-ként, ,atydmfia, keresztyén’-
ként szélitja meg olvaséit. VS. Gyurar Istvan, A Biblidnak elsé része... (Kolozsvdr, 1551) = ZVARA, i. m., 77;
Hecrar Gdspér, A Biblidnak mdsodik része (Kolozsvdr, 1565) = ZVARa, i. m., 135.

13 Herral, A Biblidnak mdsodik része..., i. m., 135.

14 GyuLal, A Biblidnak elsé része..., i. m., 79.
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Az egyetlen szoveghelyet az eredetivel sszevetd gdncsoskodé nem képes az osz-
szefliggések dtldtdsdra. A forditdshoz exegetikai ismeretek sziikségesek: ,,a gram-
matikdnak kell a Szentlélek értelme utdn jdrni.””

Hogy evangélikus forditdsrél van szd, ezt eldrulja az ajdnldsokban szerepld
apostoli koszontés,® a vildgi hatalom isteni eredetének elképzelése, a fejedelmek
és az alattvaldk feladatainak bemutatdsa, a kiiszob6ndllé partzia védrdsa.”

Luther Catechismus minor cimt munkdjdnak dtiiltetése™ Heltai miveinek
mds tipusdba vezet dt. Ezek a munkdk is a prédikdtori szerepkorbdl kovetkeznek,
ezekben is az Igét kivdnja sz6hoz juttatni, 4m benniik Heltai gyakorlati értelem-
ben az idvozitd életvitelre is tanit.

Az 1552-ben megjelent, A részegségnek és tobzddisnak veszedelmes voltirdl vals
Dialogus” cimi munkdjéban Heltai a német radikalis reformécié egyik legfon-
tosabb gondolkodéjdnak, Sebastian Francknak 1531-ben, Bdzelben megjelent
traktdtusdt™® dolgozta dt. Heltai a reformdcids dialégus miifajanak hagyomd-
nydt kovette, amikor az eredeti md gondolatmenetét pdrbeszédessé alakitotta dt.
A személyes, egyéni Isten-ismeret lehetdségérdl sz616 szakaszokat azonban nem
forditotta. Az iszdkos, tékozl6 Antal és az egykor részeges, dm régen j6zan életre
tért Demeter pdrbeszéde azt mutatja meg az olvasénak, hogy miként kell az
tidvosségre vezetd tanitdst befogadni és annak alapjdn jézan, polgri életet élni.

A nordhauseni evangélikus prédikdtornak, Johann Spangenbergnek a j6 ha-
ldlra felkészitd, Trostbiichlein cimi kdtetét, melyet Vigasztals konyvecske® cimen
bocsdtott ki, Heltai Somly6i Béthory Anndnak ajénlotta. A nemesasszony ekkor

miér Ecsedi Bdthori Zsigmond felesége. Az 1545-ben elhunyt Drigfly Gdspdr, a

15 Uo., 79.

16 Gyutat, A Jézus Sirdk kinyve, i. m., 101.

17 Gvyurar A Biblidnak elsé része..., i. m., 74.; HELTAL Zsoltdr..., i. m. = ZVARa, i. m., 122.

18 Hecrar Gaspar, Catechismus minor, azaz a kerefStyeni tudomanak reuideden valo fumaya, Kolozsvér, 1550.
Hozzéférés: 2017. november 30., http://dspace.beucluj.ro/jspui’handle/123456789/13331

19 A munka két hasonmds kiaddsa: Hecrar Gdspdr, Dialogus, s. a. r., utészé StoLL Béla, Bp., Kozoktatdsiigyi
Kiadévéllalat [1551], 1951; Hecrar Géspdr, A reszegségnec es tobzoddfnac veszedelmes véltdrol valo Dialogus,
ut6szé Utast Csilla, Bp., Orszdgos Széchényi Kényvtdr, Corvina Alapitvany, 2008.

20  Sebastian FRANCK, Von demgreulichen Laster der Trunkckenheit /so in disen letzten zeiten erst schier
mit den Franzosen aufkommen | Was fiillerey / saufen vnd zutrincken / fiir jamer vnd unradt / schaden der
seel vnd des leibs / auch armut vnd schendlich not anricht / vnd mit sich bringt. Vnd wie dem vbel zu rathen wer
/ gruntlicher berichr vnd ratschlag / aus gotlicher geschrifft. Sebastian Franck = Sebastian FRANCK, Simtliche
Werke: Kritische Ausgabe mit Kommentar: Friihe Schriften, Band 1., Text-Redaktion Peter Klaus KNAUER,
Bern, Peter Lang, [1531], 1993.

21 Hecrar Gdspdr, Vigasztalo kinyvetske kereszttyeni intessel es tanitassal, miképen kellye(n) az embernec késziilni
keresztyéni es bodog e vildgbol valo kimuldsdhoz, kiilemb kiilemb keresztyén tanitdknac irdsokbél, Kolozsvir, 1553.
Hozzéférés: 2017. november 30., http://dspace.beucluj.ro/jspui’handle/123456789/13331
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reformdci6 egyik elsé erdélyi timogatéja volt az elsé férje, az Erdédi Hitvalldst
az 6zvegy birtokdn fogalmaztdk meg.

Heltai és Dédvid Ferenc a negyvenes és 6tvenes években egymdstdl fliggetleniil,
dm koriilbeliil azonos pillanatban érkezhetett el a Rémédval val6 szakitds lehetd-
ségének mérlegeléséhez. Az 1548-ban a wittenbergi egyetemre beiratkozé Dévid
Ferenc ugyanebben az évben Bécsbe is eljutva, még annak a végzésnek a masolatdt
kiildte haza Brasséba, amelyet az augsburgi birodalmi gy(ilést kovetSen adtak ki.>*
Wittenbergbél az eurdpai nagypolitikai viszonyokrdl pontosan lehetett tdjéko-
z6dni, Dédvid legkésSbb besztercei papsdga idején a Roméval szakité reformdcié
hive lett. Baldzs Mihaly szerint azonban ,az evangéliumi igazsdg vallaldsa még
mindig nem jelentette azt, hogy lemondtak volna a keresztény egység visszadllitd-
sanak lehet8ségérdl, dm mar megjelentek azok a kozosségek, amelyek a katolikus
hierarchia megkeriilésére vagy kiiktatdsdra is készek voltak a cél érdekében”.

Dévid Ferenc 1552 végén tért haza sziilévarosiba, kezdetben iskolamesterként
alkalmaztdk, a beteg Vizaknai Gergelyt helyettesitette.** A kolozsvéri reformécié
kovetkezd iddszakdban, a kozosséget megosztd felekezeti polémia helyzetében
Heltainak valészintileg nem volt tobbé lehet8sége a kdzvetitd szerep hiteles
alakitdsdra.

Az ,ultraszakramentdrius” Francesco Stancaro 1553-ban telepedett le a vdros-
ban. Heltai 1555-ben Wittenbergben kiadott, a Stancaro-ellenes vitairatok kozé
tartozé Confessio de mediatore generis humani, Jesu Christo, vero Deo et homine
cim( latin, utébb Lengyelorszdgban is megjelentetett munkdjdnak cimlapjin
még Kolozsvér plébdnosaként jelolte meg hivatdsdt,” valamivel késébb azonban
lemondott tisztségérdl. Ezutdn élete végéig a kolozsvéri szdszok prédikdtora ma-
radt. Lemonddsdnak pontos okdt nem ismerjiik. A viros magisztrdtusa Ddvid

Ferencet hivta meg Heltai helyére plébanosnak.

22 A végzést német és latin nyelven adtdk ki, Ddvid a német nyelvli mésolatdt kiildte haza. BaLAzs Mihdly,
Dadvid Ferenc életiitia = A reneszdnsz Kolozsvdr, 6sszedll. Kovics Andrés, szerk. Kovics Kiss Gydngy,
Kolozsvér, Kolozsvér Térsasdg, 2008, 180.

23 BALAZS, i. m., 183.

24 Uo, 182.

25 A kdtet cimkdzleménye: Confessio de mediatore generis humani, Jesu Christo, vero Deo & homine, contracta
nomine & voluntate Ministrorum Ecclesiae in urbe Claudiopolo in Pannonia. A Casparo Helto eius loci
Pastore. Ex ueterum & Recentium Theologorum scriptis. Wittenbergae. Anno M.D.LV. Hozz4férés: 2017.
november 26. https://books.google.rs/books?id=Xt47AAAAcAA]&printsec=frontcover&source=gbs_ge_
summary_r&cad=o#v=onepage&q&f=false
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1554-ben a nyomda irdnyitdsdt Heltai tdrsira, Hoffgreff Gyorgyre hagyta,
mikozben a kényvsajténak anyagi értelemben tarstulajdonosa maradt.*

Az 1554 és és 1558-ig tartd periédusban, amikor Hoffgreff igazgatta a nyomdit,
hdrom magyar kiadviny ldtott napvildgot, Tin6di Sebestyén Cronicdja (1554),
Batizi Andrds Catechismusa (1555) és a Hoffgreff-énekeskonyv. Hogy a nyomda
kiadépolitikdjdt legaldbb részben az Gjonnan megvalasztott plébdnos kezde-
ményezte, ezt Ddvid Stancaro elleni latin miveinek megjelentetése bizonyitja.

1556 végén az Izabella kirdlynét és fidt, Janos Zsigmondot a szdmfizetésbél
hazakisér, a kordbban Stancarét is partfogolé Petrovits Péter, a helvét irdnyzat
erdélyi tdamogatéja bevonult Kolozsvérra, kihordatta a templomokbdl a kegytdr-
gyakat. Kdlmdncsehi Sdnta Mdrton Kolozsvér utcdin gyujté hatdst prédikdcidkat
mondott.

Erdélyben a volt gyulafehérvéri piispokség teriiletén a 16. szdzad Stvenes
éveiben két protestdns szuperintendencia alakult meg: a kolozsvidri és a szebeni
egyhdz. Ekkor még mindkettd lutheri irdnyultsdgu volt, az egykori gyulafehérvari
piispokség Kolozsvar és a Szdsz Universitas eltérd politikai orientdcidja kovetkez-
tében vélt ketté. A kozépkori viradi egyhdz teriiletén ugyanebben az idszakban
megalakult a debreceni piispokség.”

Erdély helytartéja, Petrovits Péter 1557 oktéberében meghalt, haldldval dtrende-
z6dtek az erdélyi belpolitikai viszonyok, megsziint ,a radikalis protestantizmus és
a Habsburg-ellenesség 6sszefonéddsa™®, Ddvid el8bb politikai nézeteit valtoztatta
meg, majd teoldgiai dlldspontjdt is.

A szakramentdrius teol6gia elfogaddsdban egyhdzpolitikai inditékok is szerepet
kaphattak, Ddvidnak és munkatdrsdnak, Heltai Gdspdrnak a szdszok és magyarok

egyesitése lebegett a szeme elétt:

Dévid célja jol kivehetben egy olyan egységes protestdns egyhdz megterem-
tése volt, amely képes lett volna dsszefogni az 4j orszdg lakosainak nagy
részét. Az chhez valé csatlakozds ugyanakkor a Habsburg-fennhatésdg
alatt élékkel val6 egyhdzi kozosség megbrzését is jelentette volna, hiszen

hasonlé dogmatikai erjedés zajlott le ott is, s a két orszdg kozotti politikai

26 Jak6 Zsigmond, Ujabb adatok a kolozsviri Heltai-nyomda kezdeteibez, MKsz, 1961/1, 63-65.

27 Bardzs Mihdly, ,A4 hit... halldsbol lészin.”: Valldsszabadsdg és bevett valldsok (receptae religiones) Erdélyben a 16.
szdzadban = B. M., Felekezetiség és fikcid, Bp., Balassi Kiadé, 2006, 20.

28 BaLAzs, Ddvid Ferenc életiitja..., i. m., 189.
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hatdrok ugyan az er8viszonyoktdl fuggden véltoztak, de a kozépkori
tradicié folytatdsaként Melius debreceni piispksége olyan egyhdzakat is
felolelt, amelyek a Habsburg-fennhatésdg alatt miiksdd mdsik orszdghoz

tartoztak.”

Erdélyben mind a lutheri, mind a szakramentarius irdnyzat vezetdi a reformdcié
kiilfsldi kozpontjainak timogatdsét biztositva igyekeztek sajdt javukra eldénteni
a kiizdelmet. A szdszok és magyarok kozos egyhdzban valé egyesitése hamarosan
illaziénak bizonyult. D4vid Ferenc, a kolozsvéri egyhdz szuperindentense, 1559
tavaszdn, azutdn, hogy elfogadta az addig tagadott helvét tanitdst, lemondott
puspoki tisztségérdl. Baldzs Mihdly figyelmeztet arra, hogy Dévid egyrészt az
egyhdzi hierarchia tiszteletben tartdsdval, mdsrészt szivés munkdval szerzett hi-
veket dlldspontjdnak. Kezdetben a fejedelmi hatalom ellendlldséval is szimolnia
kellett. Az 1564-es medgyesi zsinat megkezdése el6tt David Ferencet tjra piispokké
vélasztottdk, a zsinaton és az azt kévetd orszdggytilésen pedig hivatalosan megerd-
sitették a szebeninek nevezett evangélikus és a kolozsvdrinak nevezett reformdtus
felekezet [écée.®

Az Agenda miasodik, 1559-es kiaddsdnak latin nyelv(i el8szaviban Heltai 6ssze-
férhetetlen tdrsdt, Hoffgreffet hibdztatja azért, hogy a kozosség szdmdra hasznos
munka évekre abbamaradt.?” A forrdsok nem szélnak a konfliktus okdrél.”> Heltai
kijelentésével azonban inkdbb sajit toretlen szdndékdt, kozvetitdi szerepének
folytonossdgdt hangstlyozza. A forrongds elmultdval érkezett el annak a pillanata,
hogy a kozosség haszndra folytassa tevékenységét. Ekkor mdr maga is szakramen-
tdrius volt. Heltai nem tett le tobbé kozvetitdi szerepérél, a kolozsvari hitdjitds
Gjabb periédusaiban e szerep eltérd viltozatait prébélta ki.

1563-ban tért visszatért a gyulafehérvdri udvarba Giorgio Biandrata, Izabella
kirdlyné egykori udvari orvosa, aki a megel4z6 id8szakban a lengyel antitrinitdrius

mozgalom szervezdje volt. Nagy része volt abban, hogy Ddvidot a medgyesi zsina-

29 Bavrdzs, Ddvid Ferenc életiitja..., i. m., 191.

30 Ubo., 191.

31 Az el8sz6 szakasza Ferenczi Zoltén forditdséban: ,Ime, kedves felebardtim, a sajdt és az ecclesidk haszndra
ezt az Agenddt, azaz az egyhdzi cselekvények formdit tartalmazé konyvet Gjra kiadtuk, mely els§ terméke
a mi Gjra megkezdett munkdnknak, melyet elébbi tdrsasigom Osszeférhetetlensége (durvasdga) miatt
valéban nem nagy fijdalom nélkl voleunk kényszeritve abban hagyni. Es nem kiilonés bosztsig nélkiil
szdmitom fel ezt a hat évet, mely az ecclesia minden kivdlé haszna nélkdl folyt le.” FEreENczI Zoltdn,
A kolozsvdri nyomddszat torténete, Kolozsvér, Ajtai, 1896. Hozzdférés: 2017. november 25., http://mek.
oszk.hu/07800/07852/07852.h

32 Vo.]akd Zsigmond, Ujabb adatok a kolozsviri Heltai-nyomda kezdeteibez, MKsz, 1961/1, 60-65.

SO



EGY PREDIKATORI ELETPALYA TANULSAGAI: HELTAT GASPAR

ton piispokké vilasztottdk. Biandrata azonban a szakramentdrius egység elérését
csupdn dtmeneti sikernek tekintette. Ddvid az 8 befolydsdra lett Szenthdromsag-
tagadd. Az antitrinitdriusok elsd 1épésként egész Erdély detérésée tlizeék ki célul.”

Az antitrinitdrius eszmék 1566-t6l fokozatosan nyertek tért Kolozsvarott.
A vérosi jegyzékonyvek a prédikdtorok kézotti vitdkrél emlékeznek meg.’* Heltai
évekig ellendllt, csupdn 1569 végén fogadta el az Gj tanitdst.

Heltai ellendlldséban az is kdzrejdtszhatott, hogy amint az antitrinitdrius
mozgalom kezdeti lendiiletében meghozott erdélyi torvények — példdul a 1568-as
tordai — bizonyitjak, az antitrinitdriusok a fiatal Luthernek ,fékekre és korldto-
zésokra még szinte egyéltaldin nem gondold, a magisztritusnak a hit kérdéseibe
semmiféle belesz6ldst nem engedd” tanitdsihoz tértek vissza.

Heltai ellenszegiilése kezdetén jelentette meg a Viradi hitvitdnak a szakra-
mentdriusokkal nyfltan rokonszervezd latin jegyz8konyvét és Szdz fabula cimen
ezépusi gyljteményét. Waldapfel Jozsef szerint a fabuldskonyv kiaddsdval Heltai
dogmatikai dlldsponttdl fiiggetleniil mindenkihez szélni kivdnt.’® A 16. szdzad-
ban azonban az ez6pusi dllatmesének az a véltozata, melyet Heltai felelevenitett,
nem volt szekuldris mfaj. A korpuszrdl kiformalddott evangélikus elméletek
szerint a pogdny szerzétdl szdrmazé dllatmesék nem fejezhetnek ki hitigazsigot,
érvényességiik a vildgban val létre korldtozédik, 4m az Istent8l szdrmazé vild-
gi rend fenntartdsiban felbecsiilhetetlen szerepiik van.” A Szdz fabuldt olyan
kiadvdnynak kell tartanunk, melynek segitségével Heltai az dllandésult hitvita
helyzetében megdrizte kozvetitdi szerepét.

A forrongds gyakorlati fordulatai vezettek dttéréséhez. Szegedi Edit a két nem-
zet kozott 1568-ban kirobbant viszdlynak a kolozsvdri reformdciéban betsltott
szerepére hivja fel a figyelmet. A magyar kozosség azt kovetelte, hogy a Szent
Mihaly-templom hasznilata ne csupdn a szdsz nemzet eléjoga legyen. A vitdban
felekezeti kiilonbségek nem jutottak széhoz: Heltai Ddvid Ferenccel egyiitt a
szdsz nemzet érdekét képviselte. Csaki Mihdly, a kancelldr hatdrozata értelmében

33 A korai erdélyi Szenthdromsdg-tagadds torténetének és dogmatikdjénak legfontosabb 4ttekintései: PIRNAT
Antal, A kelet-kozép-eurdpai antitrinitarizmus fejlédésénck vdzlata az 1570-es évek elejéig = Irodalom és ideoldgia,
szerk. VARjAs Béla, Bp., Akadémiai Kiadd, 1987, 9-59; BaLAzs Mihdly, Az erdélyi antitrinitarizmus az 1560-as
évek elején, Bp., Akadémiai Kiadé, 1988.

34  Oklevéltdr Kolozsvdr..., i. m., 173-174.

35 BavAzs, ,A4 hit... halldsbél lészon’, i. m., 24-25.

36 WALDAPFEL, . 7., 47.

37 Martin LuTHER, Von rechtem Nutz und Brauch desselben Buchs = Die deutsche und lateinische Fabel in der
Friihen Neuzeit, Band 1. Ausgewihlte Shriften, hrsg. Adalbert ELscreENBROICH, Tiibingen, Niemayer, 1990,
63.
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a vdros kozponti templomdt egyik évben a szdsz, a mdsik évben a magyar hivek
haszndlhattdk. A dontés a kolozsvdri alkotmdny hatdskorét az egyhdzi szférira
is kiterjesztette, a rendelkezés értelmében a plébaniatemplom a véros fennhaté-
sdga ald kertilt. A szdszok prédikdtora akkor fogadta el az 4j tanitdst, amikor a
kolozsvéri reformdci6 Szenthdromsdgt-agadé fordulata vdrosreformdcié formdjét
oltoree.”

A frissen dctére Heltai Gdspdr névteleniil bocsdtotta ki Hdld cimen, Antonio
del Corro vagy Cassiodoro de Reyna a spanyolorszdgi protestantizmust elfojté
inkvizicié borzalmairdl sz6lé latin munkdjinak forditdsdt. A kotet, amelyet
Jdnos Zsigmond, az ifji uralkodé kérésére adott ki, valdszintleg az Erdélyen
kiviili antitrinitdrius propaganda céljait szolgdlta. Elgszavdban Heltai a papasdg
intézményét az 5rdog mivének dllitja. Az evangélium szerint az 6rdog hazug és
gyilkos. Az 6rdogtdl szdrmazé hazugsdg példdja a Szenthdromsdg-tan dogmija,
amelyet Heltai hosszan, helyenként durvan ostoroz.?

A viros felekezeti egyensulydt fenyegetd eretnek tanitdsok felbukkandsakor
jelentette meg nyomddjdban a legismertebb evangélikus német imakényvnek,
Habermann (Avenarius) gy(ijteményének a Szenthdromsdg-tagadé dogmatikéhoz
igazitott véltozatdt.* Elészavaban azt dllitja, 6 volt a Lengyelorszdgb6l szdrmazd,
spiritudlis—anabaptisztikus tagokat hirdetd kdpldn, Elias Gzmiedele timaddsainak
f6 célpontja.*

Heltai 1565-ben latinul adta ki Bonfini Mdtyds kirdlyrdl sz616 Decasait. A munkd-
hoz el8sz6t ird Szikszai Fabricius Baldzs a m{i emendatiéjat Heltainak tulajdonitja.
A Szenthdromsdg-tagadé6 tdbor dogmakritikai radikalizaléddsdt népszertisité miivek
a katolikus Béthory Istvdn 1571-es cenztrarendelete utdn nyomtatdsban mér nem
jelenhettek meg. Ebben a periédusban Heltai a magyar nyelvi histéria mivelése
felé fordult. A torténelem Isten tetteit fejezi ki, ebben az értelemben tekinthetd

Heltai torténetiréi munkdssdga kozvetitdi szerepe utolsé valtozatdnak.

38 Szegepi Edit, 4 reformdcié Kolozsvdron, Keresztény Magvetd, 2007/1, 39-51.

39  Hecrar Gdspar, Hdld: Vilogatds Heltai Gdspdr miiveibél, s. a. r. és a szdveget gond., utész6, KSszeGHY Péter,
Bp., Magvetd, 1979, 108-125.

40 Az Imddsdgoskinyv modern kiaddsa: Heltai Gdspdr imddsdgos kinyve (15701571), bev. tanulmdnnyal kzzéteszi
BarAzs Mihaly, Kolozsvir, Erdélyi Unitdrius Egyhdz, 2006 (Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz Gy(jtélevéltdranak
és Nagykonyvtdrdnak kiadvényai, 5).

41 Bavizs Mihdly, Spiritualizmus és felekezetiség a kései Heltai miiveiben = B. M., Felekezetiség és fikcid, Bp.,
Balassi Kiadé, 2006, 86-87.

42 Szikszal Fabricius Baldzs, Eldszava, ford. KuLcsAr Péter = Humanista tirténetirok, szerk. KuLcsAr Péter, Bp.,
Szépirodalmi, 1977, 26.
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A Krdnikdban a polgdri 6ntudat a vildgi berendezkedés nyelvén szélal meg.
Heltai az orszdg f6ldrajzi leirdsakor Magyarorszdg 75 megyéjét a Mdtyds korabeli
dllapotokat rogzit Bonfini-szoveg alapjdn tekinti 4t, Erdély leirdsakor a jelen
koriilményeibdl indul ki, Kolozsvért hallgatélagosan olyan szigetként mutatva £6l,
amely az orszdg bomldsa ellenére képes tidvkozosségként fenndllni. A kézépkori
Magyarorszdg romldsirdl, a magyar reformécié torténetiréihoz hasonléan Heltai
is eszkatolégiai magyardzatot fogalmaz meg. Szerinte Vitéz Jénos esztergomi dol-
gozbszobdja faldra a szibilldk mellett a magyar uralkodék képmadsdt is megfestette.
A kirdlyok sora nem Mdtydssal ér véget, a bolygok 4lldsébél vagy egy prognoszti-
konbdl Vitéz Jénos a jov6beli uralkodékat is dbrézoltatta. I1. Uldszlét dgy, amint
egy zsollyeszékben szunnyadozik, II. Lajost tgy, hogy alakja alatt tiz ég, hiszen
uralkoddsa alatt volt a keresztes had. A kovetkezd freskén két meztelen ember, az
egyként szinte semmi nélkiil maradé Szapolyai Jdnos és Ferdindnd kirdly kiizd a
magyar korondért. Az utolsé freské haragos oroszldnt, a t6rok csdszdrt dbrazolja.
Az elbeszélé a sz6vegnek ezen a pontjdn felidézi, hogy Koln varosa minden évben
egy napon kivonul, a gyermekek egy régi versikét énekelnek arrél, hogy eddig
fog feljonni a tdrok csdszdr, és itt, e kdpolndndl fejét veszti. Heltai a lap margéjan
megjegyzi, a versike vége taldn egy nagy kirdlyt jovenddl, aki majd elveszi a torok
erejét; a f8szdveg azonban a jéslatot az Utolsé téletre vonatkoztatja.®

Heltai életm{ivének mint ,nyelvi esemény”-nek a vizsgdlata azzal a felismeréssel
jar, hogy munkdiban az 4ltala elfogadott tanitds mégott minden esetben 4ttinik
gondolkoddsdnak legrégebbi rétege: a vildgi hatalmi berendezkedést isteni erede-
tlinek tarté lutheri elképzelés, mely a németorszdgi reformdcié korai szakaszéban
olyan egyetértden taldlkozott a maguknak teljeskor(i autonémidt kivivé varosok
kozépkori mentalitdsdval. Heltai munkdi a virosnak mint vildgi kozosségnek
teolégiai, szakrélis igazoldsdt adjdk.

Am a kozosség éppen azért szorult igazoldsra, mert a reformécié tanitdsiban
az egész emberi élet az Gjonnan felismert teoldgiai igazsig vonzdskorébe kertilt.
Bendt Hamm abbdl indul ki tanulmdnyédban, hogy a reformédcié lényege szerint

»normativ kdzpontositds” volt. A kozépkor és a kora tjkor tdrsadalma Isten-
hez viszonyitotta magit. Luther a kegyességi gyakorlat kdzépkori sokféleségét,
melyben az tidvoziilés elérésére tobb ut kindlkozott, a teoldgiai igazsdg egyetlen,
kizdrélagos viszonyitdsi pontjdval cserélte fel. Hamm a 15. szézadot a kegyesség,

43 Herray, Krdnika az magyaroknak..., i. m., 324-325.
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a 16. szdzadot pedig a teolégia kordnak nevezi. A 16. szdzad huszas éveiben
Luthernek és tarsainak szembesiilniiik kellett azzal, hogy a kijel6lt igazsig nem
hozta el a kivant egységesiilést, a Szentirdsnak és a Jézus kegyelmi cselekedetébe
vetett hitnek tobbféle, egymdssal versengd interpretdcidja alakult ki. A ,normativ
kozpontositds’-nak ekkor egy Uj vonatkozdsa Iépett el8térbe. A reformdtorok
egyhdzi rendtartdsokat, katekizmusokat, hitvalldsokat fogalmaztak meg. Ezek
kiaddsdt a magisztrdtusok is szorgalmaztdk, hiszen elemi érdekiik volt vildgi
hatalmuk legitimaci6ja.*

Heltai és tdrsa, Dédvid Ferenc dlldspontjdt az kozeliti valamelyest egymdshoz,
hogy Heltai reformdtori szerepfelfogdsiban és a végleges hitvalldst ugyan sokdig
nem megfogalmazé Szenthdromsdg-tagadé6 vezetSk stratégidjdban egyardnt jelen

volt a ,normativ kozpontositds” mindkét vonatkozdsa.

44 Berndt HamMm, Reformation als normative Zentrierung von Religion und Gesellschaft, Jahrbuch fiir Biblische
Theologie, 1992, 241-279.
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ALUMNUSOK ES PATRONUSOK A 17. SZAZADI
MAGYARORSZAGON ES ERDELYBEN

Evtizedek 6ta puritanizmus kutatéi munkdm egyik résztémdja a szdmos pélyatdr-
sam 4ltal is korbejart alumnus-patrénus, vagy tigabb értelemben patrénus-pat-
rondlt kapcsolat. Mér a kilencvenes évek kozepén felttint nekem az a jelenség,
hogy e kapcsolatok dokumentumaiban, levelekben és naplékban milyen sok a
tdmogatottak és tdimogatok kozotti fesziiltség, nemegyszer kitord ellenségesség.
S ezzel parhuzamosan észleltem azt is, hogy az e témakorben mozgé dolgozatok,
konyvek a valds élethelyzethez képest vajmi keveset foglalkoztak e nehézségek
lélektani okaival. Miel6tt néhdny, remélem, szemléletes példdt roviden bemu-
tatnék, lassuk roviden a kérdéskor elméleti hatterét. Erdekes médon, az angol
és az amerikai szakirodalom igazdn markdns, roviden bemutathaté elemzéseket
viszonylag ritkdn kindl, az angol nyelvii értelmezd szétdrak viszont gazdagok a
lényegltd sz6magyardzatokban. Egy példa, ezattal a Collins English Dictionary-bél:
,to patronize someone menans to belittle someone because you are more in some
way... If someone is patronizing, they speak or behave towards you in a way that
seems friendly, but which shows that they think they are superior to you.” Azaz:
»Valakit patrondlni azt jelenti, hogy lenéziink valakit, mert gy véljiik, mi egy
bizonyos szempontbdl kiildnbek vagyunk az illetdnél... Ha valaki(k) patrondlnak
téged, Ggy beszélnek és viselkednek veled, hogy az bardtsignak tinik, de kivildglik
bel8le, hogy rangban foldtted dllnak.”™

Charles Erlandson egészen mdsként kozeliti meg a kérdést A patrondtus el-
veszett mifvészete cimi kozleményében; & ugyan a korabbi és késébbi kozépkor

egyhdzi tartalma miivészeti alkotdsokat timogaté patrénusairdl ir, de allitdsainak

I https://forum.wordreference.com/threads/condescending-attitude-vs-patronizing-attitude.1812353/v.
(Letdltés ideje: 2017. 09. 02.)
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egy része érvényes a 17. szdzadi protestdns patrénus-patrondlt viszonyokra is. Er-
landson tbbek kozott arrdl ir, hogy az egykori és — esetiinkben — a néhdny szdz
évvel késdbbi segit6k nem egyszerlien egy-egy tehetséges embertdrsukat kivantdk
tdmogatni, hanem az illeték munkdssdga, miivei dltal a mivészeteket (és tudo-
mdnyokat!) mintegy ,le akartdk foglalni”, biztositani akartdk Isten és az 6 orszdga
szdmdra. Arrdl is ir, hogy a patrénus és , ligyfele” kiilonlegesen szoros kapcsolatban
4llt, amely hasonlitott a feuddlis urak és vazallusaik kozti viszonyra. Ebben madris
rdleliink e kapcsolatrendszer egyik, mindkét oldalon indulatokat, fesziiltsége-
ket termd forrdsiral* Még kozelebbrdl szemlélve a témdt, megkeriilhetetlennek
érezziik a Cornell Egyetem pszicholégiaprofesszordnak, Thomas Gilovichnak a
publikdciéit és el6addsait, ,a nagylelkiség lélektana” s a szorosan hozzd tartozé
»a hédlaérzés ellenségei” témdkban. Gilovich a hédlaérzés hiarom £ ellenségét emeli
ki, az alkalmazkoddst, a negativumokon vald tilzott idézést és a nehézségek tiilhang-
sitlyozdsdr. Mint mondja, az emberek eleinte 6riilnek a timogatdsbdl fakadé dj
eseményeknek, élettdrténéseknek, de ez az elégedettség rovid életd. A tobbség,
amint eléri a siker egy bizonyos szintjét, példdul munkdjéban, egy tudomanyos
fokozat megszerzésében, 4tdll az 4j helyzetre, s még tbbre végyik.?

A bemutatdsra keriil$ tizenhetedik szdzadi esettanulmdnyok elétt idézziink
még egy-egy kulcsfontossigti mondatot, illetve kifejezést két, Németorszdgban
megjelent szakkdnyvbél. Az elsd a Britain and Germany Compared, amelynek
anyagdt Joseph Canning és Hermann Wellenreuther dllitotta dssze. Ennek 176.
oldaldn taldlhat6 az aldbbi félmondat. ,,...eine von sozialen Erwagungen dikti-
erte Verbindung der Minnerwelt.” vagyis: ,,...az emberi vildgnak [sz6 szerint:
Lférfivilignak”, de ez okrtalan sziikités!] egy olyan kapcsolatrendszere, amelyben
a szocidlis nehézségek diktdlnak.” Igaz, ez a német és az angol tdrsadalom 18.
szdzadi jelenségeire, koztiik éppen a témdnkat is érintd érdekviszonyokra vo-
natkozik, azonban megragad egy Gjabb lényeget: a minden patrénus-patrondlt
kapcsolatban — még a legszeretetteljesebben is — ott rejt6z8 kényszert, amely

ugyancsak fesziiltségek forrdsal*

2 Charles ERLANDSON, The Lost Art of Patronage, ArtsReformation.com, http://www.artsreformation.com/
aoo1/ce-patronage.html. (Letdltés ideje: 2017. 09. 02.)

3 Josephina LiN, Professor Thomas Gilovich and the Psychology of Gratitude, Dartmouth Undergraduate Journal
of Science, http://dujs.dartmouth.edu/2017/01/professor-thomas-gilovich-and-the-psychology-of-gratitude/.
(Letoltés ideje: 2017. 09. 02.)

4 Joseph CaNNING — Hermann WELLENREUTHER, Britain and Germany Compared; Nationality, Society and No-
bility in the Eighteenth Century, Gottingen, Wallenstein Verlag, 2001 (Gottinger Gespriche zur Geschichts-
wissenschaft, 13.), 176.
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Pontosan a mi tdrgyalt korszakunkba, de katolikus kdzegbe vezet benniinket
Tilman Haug 2015-6s konyve.’ E konyv ,,Szereplék, kapcsolati halok és konfliktu-
sok” cimti fejezetében olvashat6 ez a mondatrész: ,,...die Struktur prinzipiell asy-
metrisches Tausches” — ,az adok-kapok elsédlegesen aszimmetrikus struktirdja”.¢

Igen, pontosan errdl van szd, akdrhogy forgatjuk, szépitjiik, tudomdsul kell
venniink azt, amit Haug ugyancsak hangsilyoz: patrénusok és patrondltak kapcso-
lata nem jellemezhetd egyszertien a ,,Gnade”, a ,kegyelem” széval, hanem sokkal
inkabb az dltala alkalmazott, nagyon pontos és taldlé kifejezéssel, ,,Gnadedkono-
mie”. Ez pedig azt jelenti, hogy a partfogoltjait timogatd kiralyi, fejedelmi, f8papi,
de akdr tehetds polgdri személy, illetve kozosség, testiilet (példdul presbitérium)
sem egyszertien kegyet gyakorolt a kivélasztottak timogatdsdval, hanem valésdgos

~kegygazdilkoddst” folytatott. Mds széval: gondosan méricskélte, kit, mikor és
hogyan segitsen, sokszor bizony nem az illetd igényei szerint, hanem dgy, ahogyan
ezt sajdt céljai, érdekei diktdltdk. Erre nagyon jé példa elsé, mir Magyarorszagra,
a kora 17. szdzadba vezet§ illusztriciénk. Ez pedig Asztalos Andrds, médos nagy-
szombati polgdr, egy tehetds patrénus levele Szenci Molndr Albertnek, amelyben
hazahivja Németorszdgbdl az dltala nagyra becsiilt és nagylelklien tdmogatott
polihisztort. Ezt a kérést dis pénzadomdnnyal tette nyomatékossa, egy ,.igen szép
Mathias kirdly aranyat”, s mds, kisebb értéki pénzeket kiildve partfogoltjdnak.
Levelébdl a legdramaibb sorokat idézziik; annak a Molndr Albertnek cimezve

sorait, aki olyan hitelesen, a maga igazi helyi értékén haszndlta a ,,patria” szét:

Nobha Kegyelmednek immdr az orszdg (ti. Németorszdg!) natale solum
immdr, azért hogy patria est ubicunque bene, de azért lehetetlen, hogy a
nemzetében és természet szerint val6 hazdjéhoz ne vdgyakozzék Kegyelmed.
... Hogy mind az keresztyénségnek dregbiilésére és haszndra, s mind pedig
néminémi bardtinknak és szomszédinknak, kik ottan-ottan szarvat emelni
szoktak, hdtrabb 4lldsdra és rész szerint val6 félelmére lenni az Kegyelmed
haza jovése... Az keresztyén istenféld fejedelem is, mind az mi nemzet-
séglinkben fogyatkozott dllapatjdt, s mind az Istennek tisztességében jard

hivatalt meggondolvdn, nem tartéztatja meg Kegyelmedet...”

5 Tilman Haue, Ungleiche Aussenbezichungen und grenziiberschreitende Patronage: Die franzizische Krone und
die geistlichen Kurfiirsten (1648-1679), Koln—Weimar—Wien, Béhlau, 2015.
Ubo., 138.
Asztalos Andris levele Szenci Molndr Alberthez, Nagyszombat, 1609. augusztus 4. = DEzs1 Lajos, Szenczi
Molndr Albert napléja, levelezése és iromdnyai, Bp., MTA, 1898, 318-319.
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Erdekes és szokatlan, hogy ez a levél egy helyiitt szinte feliilirja Bathory Gé-
bor fejedelem akaratdt, fontosabbnak érezvén Szenci Molndr Albert itthoni, a
miér csirdzo ellenreformdciot is fékezd szolgdlatait, mint azt, hogy a Ramussal
val6 kapcsolattartds és az Gjabb bibliakiaddsok, tehdt a bibliai filolégia tovabbra
is német f6ldén marasztalja. A Szenci Molndr—Asztalos kapcsolatrdl, illetve a
nagyszombatiak patrénusi tevékenységérél Heltai Janos irt kivélé tanulmdnyt.®
Heltait még egy szempontbdl ki kell emelniink az eddigi, partfogé-partfogolt
kapcsolatot kutaték kéziil. Mdig mérvadé OSZK Evkényv-kézlésében 6 nem
csupdn a Heidelbergben tanult didkokrél készitett pontos adattdrat, de azon
peregrinusok esetében, akiknél ehhez adatokat taldlt, neviik és rovid életrajzuk
alatt kozolte mindazok nevét, akik Sket segitették.

Még mindig a nem fejedelmi, nem f8uri partfogdkndl id8zve, a jelen konfe-
rencia vendégldté vdrosa, Nagyvdrad irdnti tiszteletbdl feltétleniil szélnunk kell,
legaldbb roviden, Harsdnyi Nagy Jakabrdl, a varadi kollégium neveltjérdl és
alumnusdrél. Az 8 esetében annak a relative fesziiltségmentes esetnek lehetiink
tanui, amikor a peregrindcids koltségeket a segélyezett ,letanitotta”, hazatérése
utdn. Ez tehdt nem annyira kétoldald lélektani prébatétel, hanem igazi ,clara
pacta boni amici” volt! A Franekert, Groningent, Leident, majd Cambridge-et
megjirt Harsdnyi Nagy életatjit Kirmdn Gdbor torténész mutatta be. O igy ir
a nagyvaradi kollégium, és annak egykori jeles didkja, majd tandra kapcsolatdrdl:
»Harsdnyi alighanem a véradi kollégiumtél kaphatta 6sztondijit — erre utal leg-
aldbbis az a tény, hogy a peregrindci6 végeztével a kollégiumban tanitott, mintegy
a rd forditott 8sszegek viszonzdsaképpen... Ugyanakkor, a peregrindcié sordn
megldtogatott telepiilésekhez képest Virad viszonylag kicsinek szamitott...”™
Itt érdemes egy rovid részletet idézniink Virad testvérvdrosdnak, Debrecennek a
toreénetébdl, Racz Istvan torténész Protestins patrondtus cimii munkéjabél. O ice
azt emeli ki, hogy a vdros legkival6bb el6ljdréi az egykori alumnusok-peregrinusok
kozil kertiltek ki: ,A szendtorok miveltségi szinvonaldra mdsrészt kiilf6ldi pe-
regrindciéjukbdl kdvetkeztethetiink. EI8szor is azért, mert a tapasztalatok szerint
a Kollégium csak az eminens tanulit segftette a kiilfoldjérdsban... Igy nézve a
dolgot, azt mondhatjuk tehdt, hogy a szendtorok egykor a kit(ind dedkok kozé

HErrat Janos, Egy mitvelddéspdrtolé polgdri kir a XVII. szdzad elején, MKsz, 98(1982), 113-126.

9 Herrat Janos, Adattdr a heidelbergi egyetemen 1592—1621 kizott tanult magyarorszdgi didkokrdl és partfogdikrdl,
Az Orszigos Széchényi Kényvtdr Evkényve 1980, Bp., 1982, 243-347.

10 KARMAN Gibor, Egy kizép-eurdpai odiisszeia a 17. szdzadban — Harsinyi Nagy Jakab élete, Bp., UHarmattan,
2013 (Mikrotorténelem, s.), 28, 58.
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tartoztak. A peregrindciénak kettds célja volt: a peregrinusok ,elsajtitottdk a
legmodernebb tudomdnyos eredményeket, ugyanakkor megvaséroltdk és haza-
hoztik a legfontosabb kiilfsldi szakkényveket”." Azaz: Debrecenben harmonikus
do ut des egyensulyi helyzet alakult ki alumnusok és patrénusok kozott.

Mint emlitettem mdr, a napldk is sok tanulsdgot kindlnak e dolgozat témdja
szempontjabol. Az erdélyi Haller Gébor napléjdt — az 1630-as éveket, amikor
Németorszdgban és Hollandidban peregrindlt — 4tszdvik azok az informdcidk,
amelyek a hazulrdl érkezett tdimogatdsokkal kapcsolatosak. 1632. mdjus 5-én
Leidenbdl ezt irja: ,, Vettem hazdmbdl leveleket, Urunkedl, Bethlen Istvdn, atydm-
uram és egyéb joakaréimtdl és Soliumi Ddvid uramtdl 25 tallére.”>

Gyakran el6fordult — Szenci Molndrnal és Hollandidban, Anglidban tanult
magyaroknal kiilonésen —, hogy a hazai timogatdst a befogadé orszdg is erdsitette;
nyilvin nem egészen 6nzetleniil, hanem a korabeli protestins ,,PR” részeként. 1633.
mircius 1-3-dn példdul ezt irja Haller, ugyancsak Leyda/Leidenben: ,Adott az
auraicus fejedelem supplicatiomra 300 belgiumi forintot, mely 120 tallért tészen.”

A fenti példék nem tandskodnak kiilonosebb kotddésrél, ellentétben azzal
a levéllel, amelyben 1644. mdjus 6-dn I. Rdkédczi Gyorgy ezt irta feleségének,
Lorantfly Zsuzsanndnak:

Az s6 eladdsirdl parancsoltunk Sebesi Miklésnak, édesem... Az pataki
dedkok pénze hogy clidegened;jék, attdl Isten 6jjon, meg kell az dvéknek,
meg kell lenni, édesem... Szakmadrra bizony j6 volna buzét szdllitani... Az
joszdgot, édesem, mind kezekben bocsdthatod, az kit6l pénzt voteek fel. ..
Datum in castris positis Mulydd, 6. die Maj, Anno 1644, délest 6 érakor.
Az te szerelmes urad R. Gyorgy m.p.*

Ebben a tanulsigos, sokrétegti levélben a prézai kozléseken, a sé- és btizaeladis
g g

gondjdn, mint a kotésen a vér, 4tiit egy mondat szenvedélye, az, amelyben a fe-

jedelem ,a pataki dedkok” pénzének feltétlen kiaddsit hangstlyozza. A Rdkdezi

hazaspdrt, kiillondsen Lordntfy Zsuzsanndt gyakran tiintették fel anyagias, ,kupori”

15§ RAcz Istvdn, Protestdns patrondtus. Debrecen vdros kegyurasdga, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 1997, 89.

12 Magyar utazdsi irodalom, 15-18. szdzad, V4. és utész6 Kovics Sdndor Ivdn, jegyzetek Monok Istvén, Bp.,
Szépirodalmi, 1990 (Magyar Remekirdk), 432.

13 Ubo., 436.

14 1. Rakéczi Gydrgy levele Lordntfly Zsuzsanndnak, 1644. méjus 6. = SziLAgyr Sindor, A kér Rikdczy
Gyirgy fejedelem csalddi levelezése, Bp., Akadémiai, 1875 (Monumenta Hungariae Historica. Okmdnytdr,
21.), 149—150.
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par szinében, ezekben a sorokban azonban jéformdn sziil8i mélységti érzelmekkel
taldlkozhatunk. Azon eltdprenghetiink utélag, melyik patrondlt-patrénus (patré-
na) viszony volt az egyszertibb, a konfliktusmentesebb. Koénnyen meglehet, hogy
a targyilagos, a latolgatd, a feltételeket tdmasztd, mert az ilyen, a Rékéczi paréhoz
hasonl6an szenvedélyes érdekl8dés és segitd szindék a tdimogatott személy legese-
kélyebb ,hitlensége” esetén is érzelmi meghasonldst, keser levélvaltdsokat sziilt.
Tanulsdgos példa erre éppen Lordntfly Zsuzsanna és udvari papjuk, Medgyesi P4l
kapcsolata. Medgyesi elsé pértfogéja ugyan nem a fejedelemasszony volt, hanem
Lényay Zsigmond, illetve Debrecen védrosa.> Ahogyan Medgyesi Praxis pietatis,
azaz kegyesség gyakorlds cim(, puritdn sikerkdnyvének ajdnldsdban irja:

Hogy pedig Nagysigos Uram a Nagysdgod emlékezetes neve alatt bocsdtom
szem eleibe e konyvet, hdlddatossdgom az oka, mivel engem Nagysigod
nemcsak azzal a kdzdnséges jokarattydval fogad és fogadott eleitdl fogva,
mellyel az Ecclesidban 1év8 igaz Lelki Tanitokhoz vagyon kozonséggel,
hanem ugyan kivéltképpen is részeltetett jététeményiben. Ide valé az,
hogy gyermekkori 4llapotomban a Nemes és Nemzetes Ifja Lonyay Ist-
védn Urammal a bértfai Scholdban egyiitt tanittatott... De még ma sem
sziint nagysagod meg hozzdm val§ szeretetitdl, melynek egy néhdny szép
jelenségit is nevezgethetném, ha nem volndnak, akik azokat elégségesképen
tudjdk. Ide jérul ez is a Dedicdldsban, hogy Nagysdgodat e vildgnak ily
sok szorgalmatoskoddsi kéz6tt, melyek sokakban nem kevésszer akaddlyia
kegyességnek ez idvességes Konyvnek figyelmetes olvasgatdsa 4ltal a meny-
nyei dolgoknak kedvekért valamiben megkérleltethetném és Jonathasként

mint valami ell8ct nyil dltal meginteném Ddvidot, hogy magdt megévnd.®

Ami ebben az ajinldsban szokatlan és merész, az a patrénus lelki gondozdsdnak
nem titkolt szindéka, amikor a vildgi feladatokban valé tdlzott sodrédds veszé-
lyeire figyelmezteti Lonyayt, s konyvével nyiltan a kegyességmélyités irdnydba
kivénja terelni 8t, nem az egykori alumnus, nem a szolga aldzatdval, hanem Isten
emberének eredendd nemesi 6ntudatdval.

15 Minderrél bévebben irtam: PETrSCz1 Eva, Miért ad(hatott) nemeslevelet III. Ferdindnd Medgyesi Pilnak?
= . E., Kagylokiirttel harangozni. Ujabb tanulmdnyok a puritdn irodalombél, Debrecen—Budapest, Herndd
Kiad6—KRE Puritanizmuskutaté Intézete, 2011 (Nemzet, egyhdz, mivelddés, 6.), 69—76.

16 MEDpGvest Pal, Praxis pietatis, azaz Kegyesség gyakorlds, szerk. Incze Gdbor, Bp., 1936, 15.
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Ratérve ezek utdn a jéval mélyebb, személyesebb élményekben és fdjdalmakban
joval gazdagabb Medgyesi—Lordntffy kapcsolatra, ebben mar a szomort befeje-
zéshez képest idilli kezdetekkor kideriilt, hogy Medgyesi Pél nem volt ,,vazallusi”
alkatd ember, jéval kevesebb szervilizmus lakozott benne, mint sok kortérsiban.
Ezért is szigndlta rendszeresen igy a fejedelemasszonynak frott leveleit: ,,Nagy-
sdgodnak aldzatos lelki szolgdja.” Ez a sajdt keresztyéni mélt6sdgdt megdrz8 ma-
gatartds olyannyira jellemz8 volt rd, hogy réla sz616 kétnyelvi kdnyvem magyar
és angol cimében is felhaszndltam ezt az onérzetes formuldt!” Tanulsigos az
a levél is, amely a Medgyesi—Lordntfly kapcsolat harménidjdnak megromld-
sa idején irédott. Ebben Lordntfly iddsebbik fia, a puritdn eszméket ellenzd,
I. Kéroly angol kirdly sorstdl rettegd I1. Rdk6czi Gyorgy védelmére kelt. Ebben
a levélben a sértett egykori patréna onzéssel, hatalomvdggyal vidolja kordbban
sokszor megoltalmazott papjit, aki — legaldbbis az 6 indulatos értelmezésében —a
zsinat-presbiteri rendszer kiépitésén is csak 6nos érdekbdl faradozott. A levelet
Lordntffy 1659. augusztus 14-én irta egykori udvari papjdnak, aki ekkorra mér
dtpértolt az Uj fejdelemhez, Barcsayhoz:

Kegyelmed levelét vortiik... Ertjitk bbeszéddel valé irisét. A mi illeti
maga recognitidjdt, a hol j6 kegyelmes asszonydnak ir benniinket, azt
nem tagadhatja, mert a dolognak valésdga tészen réla bizonysigot: mikor
szenvedési voltanak, gondolvdn, a mit maga viselése mutat, belsé indulati
is azt tartjak, szdnakoznak rajta, de immdron tapasztaltuk, nem az pres-
byteriumnak, hanem maga privatuma szereteti és affectuma vitte arra, a

mit cselekedett, mely nem ahhoz illendd presbyteriumi gytimélcs. ..™

Ez mér az az eset, amikor egy kordbban kiegyenstlyozott, patréna-patronilt
helyzetbe, annak — képletesen sz6lva — tiszta buzdjiba belekeveredett a politika
ocstja, a spiritudlis szférdtdl idegen elemként. A helyzetet még az is drnyalta,
hogy Medgyesi — éppen a Praxisnak készonhet8en — a 17. szdzad legsikeresebb
magyar puritdn szerzdje lett. Ez a siker pedig, ldsd Thomas Gilovich idézett

publikiciéjit, a nagylelkiiség Iélektandrdl, pontosan az dltala vézolt jelenség

17 PetRSCzI Bva, , Nagysdgodnak alizatos lelki szolgdja’ Tanulmdnyok Medgyesi Palrol—,, The Obedient Spiritual
Servant of Your Highness”: Hungarian and English Essays on Pil Medgyesi, Bp.—Debrecen, Barankovics Istvdn
Alapitviny—Herndd, 2007.

18 Kozli: SzitAcyr Sdndor, Medgyesi Pil életéhez 1. Lordntfly Zsuzsanna levele Medgyesi Pilhoz, Munkdcs, 1659.
augusztus 14., Protestdns Szemle, 1890, 151.
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illusztrici6ja: ahogyan sok patrondlt napjainkban, ugy a 17. szdzadban a mi
Medgyesi Pélunk is kénytelen volt dtdllni az Gj helyzetre, s nagyobb 6nillésdgort,
szabadabb déntéseket virt el a maga szdmdra. A Lordntffy—Medgyesi kapcsolat
torténetének findléja pedig egyenesen tragikomikus. Legaldbbis, a Hermanyi
Dienes J6zsef mellett mdsodik szimu ,transzilvdn pletykafészek”, Georg Kraus
Erdélyi kronikdja szerint. A sziilévdrosihoz, Segesvirhoz ezer széllal k6t8d6 szdsz
torténetird és vdrosi hivatalnok, bdr a histdria hitelességét maga is megkérddjelezi,
igy irta le Lordntfly és Medgyesi végs6 Osszecsapdsat, amelybdl annyi igaz, hogy
az erdélyi reformdtus papok valéban 8t kiildték az 6zvegy fejedelemasszonyhoz
azért, hogy fidt birja rd Szeben nagy veszteségekkel jar6 ostromdnak befejezésére:

Erre Lordntfly Zsuzsanna igy sz6lt volna, hallotta, hogy csupa gy(iloletbdl
és irigységbdl mit tandcsolt neki... Szé szét kovetett, Medgyessi! (sic)
sértédotten elhagyta az udvart... A fejedelemasszony megbdnta tettét,
és utdna kiildéte, hogy térjen vissza. De miel8tt Medgyessi visszafordule
és megérkezett volna, az 6reg fejedelemasszonyt kiilonleges bossziibdl
megérintette az Ur keze, s azonkiviil, hogy kétszer elkidltotta magdt —
Medgyessi, Medgyessi! nem tudott egyebet mondani és Isten titkos aka-

ratdbol meghalt.”

Utolsé sajdt gy(ijtésti kapcsolattorténeti példidm ezittal egy puritdn mdrtir prédiké-
tor, Czeglédi P. Istvdn levele, amelyet Apafiné Bornemisza Anna fejedelemasszony-
nak irt. Egy révid részletet idéziink itt, amelybél kittinik, hogy a fejedelemasszony
és kora legnevezetesebb prédikdtorai kozott kolesondsségen alapuld kapcsolat alakule
ki, pontosan ugy, mint egy generdciéval kordbban Medgyesi P4l és Lordntfly Zsu-
zsanna kozott. Czeglédi e levél elején ugyan instancidzik, kétségbeesetten konydrog
Digon lediilése cimt mivének megjelenése érdekében, de a z4r6 formuldban még
ekkor, ebben a kiszolgdltatott helyzetében sem mulasztja el a pasztoralizildst, az

intést, a tanitist:

Kegyelmes Asszonyom! Nagysdgodat dldja meg Isten érette, hogy mostan is
levele dltal méltéztatott engemet méltatlant megldtogatni. Csak minapiban

bocsdtvan Nagysdgodhoz levelemet, mostan is ugyanazon szent dolognak

19 Georg Kraus, Erdélyi krénika 16081666, ford. VoGeL Séndor, Csikszereda, Pro-Print, 2008, 46s.
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végbeviteléére aldzatosan konyorgok Nagysdgodnak. Valéban nagy hasznot
teszen Nagysdgod az egész keresztyénségnek, ha mulandé koltségée az
orokké valé jora tartozandtdl nem szdnja, melyriil aldzatosan kérem Nagy-
sigodat hovd hamarébb tudésitson... Az Isten Nagysdgodnak egész hzdt
tltse be az ii Szentkdnyvének olvasdsdval, a D4vidi Soltdrok éneklésével
és minden lelki, testi kegyelmekkel! Kivdnja ezt szivbiil Nagysdgodnak a
Nagysdgod méltatlan szolgdja, Czeglédi Istvdn. m. s.

Kassdn 28 december 1668.2°

Mentalitdsbéli testvére ez a levél annak, amelyet Medgyesi Lényay Zsigmondhoz
idézett, ugyancsak hangstlyozva patrénusa lelkének épitését!

Végiil egy rendhagyé példa, amikor a peregrinusok egymadst patronaltdk, ha
nem is anyagiakkal, de didkéveik utdn sokkal keletkezett bardti, testvéri bizta-
tassal. Nogradi Mdtyds Idvisség kapuja cim(i traktdtuséban, annak egyik verses
vendégszovegében igy koszontotte egykori hollandiai didkedrsdt, Téfeus Mihalyt:

Doctori titulust nem mindennek adnak,
Lugdunumi fék kézt, kik Nydrban sétdlnak:
Batavus pediglen oriil Minervénak,

Nagy elmében forgé nemes Tudomdanynak.

Piddvdban kik jérnak, onnét Lauretumban,
Pidrisban tanulni, hires Sorbondban,

Ha voltak rosz futé csikék Hunnidban,
Nem lésznek Paripdk hidgyed Gallidban.

Serényen tanulé Tofeus Mihdlynak,
El-terjedett hire, mint z6ld Borostydnnak,
Mert oltalmazéja igaz Valldsinak,

Tud6s oktatbja Fejedelmi Hiznak.™

20  CzeGLEp! Istvdn levele Bornemisza Anndhoz, kézli Koncz J6zsef, Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap, 31 (1888),
8s8.

21 Az 1660-as évek kiltészete (1661-1671), sajté ald rendezte VARGA Imre, Bp., Akadémiai, 1981 (Régi Magyar
Kolt8k Tira. XVII. szdzad, 10.), 72.
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[géretemhez hiven essék most még néhdny sz6 egy kivételrél, Pipai Périz
Ferencrél, aki életidejének egy részét mar a 18. szdzad elején élte meg. O — jeles
orvosdoktor is lévén — teoldgiai és nagyenyedi professzori munkdssigdt meg-
elézden, svdjci medikusként, Ggyszélvin dnfenntarté tudott lenni, vélasztott
hivatdsdhoz kapcsol6dé kiilonmunkdk révén. 1716-ban bekovetkezett haldla eldte
ot évvel azonban mégis kénytelen volt megaldzkodni, s jéformdn palyakezd6hoz
ill8 konyorgd levelet irni Teleki Sdndorhoz, az erdélyi reformdatus egyhdz féku-

ratordhoz, hogy elmaradt kollégiumi fizetését adassa ki:

1711. méjus 20. Méltésigos Ur, Bizodalmas Nagy Jé6 Uram, Kegyelmes
Fautorom! ...Ordémesben, Uram, kdszond, mintsem kérd levelet irnék
Kegyelmednek, mivel tudom, hogy még az atyjafia el8tt is utdlatos a
szegény... Régen reménykedem, Uram, hogy amely hdzban lakom,
lehessen lakhatd, mivel bizony semmi meg nem marad benne, mikor
id6 vagyon... Mdr ebben az esztend8ben is, szintén félesztenddm celik,
tavaly is 100 forint restancidm vagyon... A szimamra valé Dictionarium
exemplari mér két esztendeje Kassin hevernek, semmiképpen bé nem

tudom hozatni, kéltségem nem lévén...»

Amiért ezt az elméleti bevezetéssel megfejelt, személyes kommentdrokkal is ki-
egészitett kis példatdrat dsszedllitottam, az azért téreént, mert a magyar naploirds
torténetét elemzd S. Sdrdi Margittal egytitt azt vallom, hogy: ,,...a 20. szdzad
miésodik felében (de a 21. szézadban is!) joggal keresték (keresik!) az emlékirds
kozlésben (s a levelezéskiaddsokban is!) az egyes ember egyedi sorsanak lenyoma-
tét, sajdt torténelem élményiik (s az emberi természettel kapcsolatos élményeik!)
igazoldsdt.”»

22 Pra1 PAriz Ferenc, Békességet magamnak, mdsoknak, kiad. Nacy Géza, Bukarest, Kriterion, 1977, 498-499.
23 S. SARDI Margit, Naplé-kinyv: Magyar nyelvii naplék 1800 elétt, Mariabesnyd, Attraktor, 2014, 8.
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HEROIKUS ENFORMALAS ES ASZKETIKUS
ELETESZMENY APACZAI CSERE JANOS MUVEIBEN*

1.

Jelen dolgozat az értelmiségi karriertorténetek konferencia tematikdjdhoz valame-
lyest taldn lazdbban kapcsolédik, minthogy elsédlegesen nem egy karriertorténet
feltardsdr tekinti céljdnak, hanem sokkal inkdbb egy karriertorténet értelmezésének
alakuldsdval, kulturilis jelentdségével foglalkozik. Apdczai Csere Jdnos élettitja

természetesen mint karriertorténet is érdeklédésre tarthat szimot. Az irodalom- és

tudomdnytdrténet nagy erdfeszitéseket tett a tudds életttjdnak rekonstrudldsira,
mely élettit tdbbek kozott azért is érdekes, mert Apdczai azon kevés kora ujkori

magyar tudés kozé tartozik, akik el8tt taldn a kiilfoldi karrier lehetdsége is nyitva

allt. Erre utal hdzassdga is, mely 6nmagdban is figyelemre mélté, hiszen Apdczain

kiviil csupdn egyetlen 17. szdézadi magyar tuddsnak, Szenci Molndr Albertnek
sikeriilt kiilf6ldén meghdzasodnia, de neki is csak t6bb sikertelen kisérlet utan

sikertilt elnyernie egy nem éppen fiatal 6zvegy kezét.”

Itt most azonban Apdczai alakjdt mint a kulturdlis emlékezet részét szeretném
szemiigyre venni, s olyan kérdéseket szeretnék feltenni, mint hogy az életpdlya
és az életm(i mely vondsai alapjdn valhatott éppen Apdczai az utdkor dltal nagy-
ra becstilt hdssé, s hogy az dltala az utékor szemében megtestesitett héstipus
milyen torténeti specifikumokkal rendelkezik, hogyan viszonyul mds korabeli
héstipusokhoz. Torténeti perspektiviban szemlélédve ugyanis egydltalin nem
nyilvdnval6, hogy tuddsok, értelmiségiek is valhatnak héssé, vagy legaldbbis
heroikus attribdtumokkal jellemezve vélhatnak a kulturdlis emlékezet részévé.

A szerz8 a tanulmdny irdsa idején a Bolyai Janos Kutatéi Osztondij timogatisaban részesiilt; a tanulmdny az
OTKA K 120375 projekt keretében késziilt.

I Apiczai hdzassdgdrdl és hollandiai karrierlehetdségérdl ldsd BAN Imre, Apdczai Csere Jdnos, Bp., Akadémiai,
1958, 139-143. Szenci Molndr hdzassigi kisérleteinek lefrdsa: Szenct MOLNAR Albert, Napld, kiad. SzaBd
Andrés, Bp., Universitas, 2003, 82. Szenci, illetve Apdczai hdzassdgdrol ldsd SzaB6 Andrds, Szenczi Molndr
Albert lednykérései = Amor, dlom, mdmor: a szerelem a régi magyar irodalomban és a szerelem ezredéves kultiir-
torténete, szerk. SZENTMARTONI SzABO Géza, Bp., Universitas, 2002, 83-92; KovAcs Séndor Ivan, Protestdns
szerelmesek. Apdczai Csere Janos és Bethlen Miklds, mellékalakokkal = Amor, dlom, mdmor, i. m., 93-104.
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2.

Apéczai Csere Jdnos miivei a tudomdny-, a pedagdgia- és az irodalomtorténetnek
egyardnt részévé valtak. Jelent8sége azonban nem korldtozédik a tudomanytor-
ténetre, hiszen — a kora tjkori magyar tudésok koziil egyetlenként — a kulturalis
emlékezetnek is részévé vélt. Apdczait a tudomdnytorténet mdr a 19. szézad végén
az elsé modern magyar gondolkodéként kanonizdlta. Ilyen értelemben méltatja
Erdélyi Janos, a magyar filoz6fiatérténet-irds egyik elsd képvisel8je.> Dolgozatdban
azt emeli ki, hogy a 17. szdzad kdzepén a magyar filozéfiai élet Apdczai tevékeny-
ségének, mindenekel8tt Descartes filozéfidja irdnti érdeklédésének kdszonhetben
osszhangban volt a nyugat-eurdpai fejleményekkel. Amikor Apdczait a magyar
boleselet mérfoldkoveként méltatja, Erdélyi valészintileg Hegel filozéfiatorténeti
periodizaldsat veszi mintdul. Hegel ugyanis a filozéfia térténetérédl sz6l6 eléada-
saiban Descartes-ot olyan h8snek nevezi, aki Gjrateremtette a filozéfia alapjait, s
igy Gj korszak kezdetét jelzi.? Erdélyi a magyar gondolkodét parhuzamba dllitja
Descartes-tal, és ahhoz hasonléan a modern filozéfia megalapozéjaként mutatja
be. Apédczai hésként valé méltatisa azonban nemcsak a tudomdnytorténetben
honosodott meg, hanem 4ltaldban is gyakran visszatéré gondolatalakzat a mél-
taték korében. ,Milyen tiszta ember, milyen heroikus jellem” — fogalmaz egy 20.
szdzadi csoddldja.s Mint e jellemz8 megfogalmazds mutatja, Apdczainak nemcsak
tudomdnyos és pedagdgiai erdfeszitései tekinthetdk heroikusnak, de maga az
ember, jelleme, kiizdelmeti is.

Apidczai héssé vildsaban, hésként valé éreékelésében a tudomdnyos teljesit-
mény mellett része lehetett annak is, hogy sajdt irdsaiban 6nnén alakjit heroi-
kus vondsokkal rajzolja meg. A szakirodalom eddig nem méltatta figyelemre,
hogy a magyar gondolkodé tudomdnyos miiveiben igen sok személyes elem,
az eszményi tuddsrdl és a tanuldrdl alkotott elképzeléseire vagy sajit sorsdra
vonatkoz6 reflexié taldlhaté. A kovetkezd elemzés éppen e személyes elemekre

fokuszal, s arra prébdl fényt deriteni, hogy a mivekben hogyan valsul meg a

2 ERDELYI Jédnos, A bilcsészet Magyarorszdgon = E. ]., Bilesészeti dolgozatai, 1., kiad. Alexander BERNAT,
BANOCz1 Jézsef, Bp., Franklin, 1885, 115. Apdczai tudomdnytdrténeti értékelésérdl dltaldban 14sd MESTER
Béla, A magyar kartezianizmus torténetirdsi hagyomdnyaink tikrében, Kellék 32 (2007), 95-109.

3 LEr ist so ein Heros, der die Sache wieder einmal ganz von vorne angefangen und den Boden der Philoso-
phie erst von neuem konstituiert hat.” Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Vorlesungen diber die Geschichte der
Philosophie, 111. = G. W. E H., Werke, 20., kiad. Eva MOLDENHAUER, Karl Markus MicHeL, Frankfurt am
Main, Suhrkamp, 1986, 123.

4 Tuiks Endre, A példa = Apdczai Csere Janos emlékezete. ., En gondolkodom, azért vagyok’, kiad. Kovics Sindor
Ivin, Bp., Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg, 2004, 138—141, itt: 140.
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szerzd énformiéldsa, illetve hogy ez a heroizmus milyen valtozatdt rejti magaban.
Apdczai heroizmusinak megitéléséhez természetesen sziikséges az eszmetdrténeti
és tudomdnytdrténeti osszefliggések figyelembe vétele is: ez a kontextualizélds
teszi lathat6vd, milyen célokkal kapcsolédnak ossze Apdczai heroikus firado-
zésai, s hogy tevékenységének mely aspektusa mutatkozott aktualizdlhaténak

az utdkor szemében.

3.

Szémos személyes elemet taldlhatunk az enciklopédia elészavéban, ahol a szerzé
az enciklopédia keletkezésérdl és céljardl informdlja az olvasét. Ezt az el8sz6t
Apdczai latinul irta, minden bizonnyal azért, hogy miivérél a magyarul nem értd
nemzetkozi tudds kozdsség is fogalmat alkothasson. (Kérdéses, ez a torekvése
sikeres volt-e: nem tudunk arrél, hogy a miinek barmiféle visszhangja lett volna
a magyar publikumon tdl.) Az el6ljdr6 beszéd 6néletrajzi elemei fényt vetnek
a szerz6nek munkdjéhoz valé szubjektiv viszonydra, pontosabban arra, miként
kivénja e viszonyt az olvas6k elétt megjeleniteni. A szerzd itt olyan tudésként pre-
zentdlja magdt, aki 4jit6 teljesitményének tudatiban van, és aki miive megirdsira
heroikus tettként tekint.

Az enciklopédia el8szava szerint Apdczai a szimdra meghatdrozé elsé tudo-
mdnyos 6sztonzéseket gyulafehérvdri tandraitdl, Porcsalmi Andréstdl és Johann
Henrik Bisterfeldtél kapta. Porcsalmi arra biztatta a fiatal didkot, hogy készitsen
vazlatokat a kiilonbozé tudomadnyteriiletekrdl, Bisterfeld pedig sajét példdjéval
tdmasztotta ald az enciklopédikus tudds sziikségességét, amikor azt dllitotta, hogy
Alsted nagy enciklopédidjét mdr tizenhat évesen kiviilrdl tudta. Bisterfeld példdja
nagy hatdst gyakorolt Apdczaira, és kovetésre serkentette:

Engem mindenesetre a szorgalom diihe oly ldzba hozott, hogy megragad-
tam Alstedius nagy Enciklopédidjit, és a hexilogidtdl kezdve egészen a
zenéig minden tantételét leirtam, elég rovid id6 alatt ugyan, de hatalmas

testi-lelki firadsdg 4rdn.’

5 Avriczal Csere Janos Vilogatott pedagdgiai miivei, kiad. Orosz, Lajos, Bp., Tankdnyvkiadé, 1956, 62. Az
eredetileg latinul irt szovegeket Orosz Lajos forditdsdban idézem.
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Minthogy egy t6bb ezer oldalas, nagy formdtumu kényvrél van sz6, ennek
lemdsoldsa elképzelhetetlennek tiinik: valészintileg nem is errdl van sz4, hanem
arrol, hogy Apdczai kivonatolta a nagy enciklopédidt — ami persze szintén igen
firadsigos munka. Még hatdrozottabban emeli ki a szerz$ heroikus elszdntsigat
a szOveg azon részlete, ahol Apdczai sajét egykori lelkidllapotdnak érzékeltetésére
Julius Caesar példdjdt idézi fel. A Suetoniusnal fellelhetd torténet szerint a fiatal
Julius Caesar a gadesi Herkules-templomban Nagy Sdndor szobrit szemlélve
és 6nmagdt a nagy hadvezérrel 8sszevetve szégyenkezett, s elhatdrozta, hogy 6
maga is nagy tetteket fog végrehajtani.¢ Azt persze nem tudhatjuk, vajon valés
életrajzi élményrdl van sz6, vagy pusztin utélagos 6nstilizdciérol: e sorok min-
denképpen alkalmasak arra, hogy a szerzét mint hést, munkdjdt pedig mint
nagy tettet jelenitsék meg.

A nagy feladat megtaldldsit az el6sz6 6néletrajzi jellegli részei igen patetikus
hangnemben irjék le. E sorok az elmaradottsig toposzdt mozgdsitva a tudo-
mdnyok és az iskolarendszer erdélyi helyzetét nyomorusigosként jellemzik, sét
egy hasonlatot alkalmazva a lingolé hdzak, a tiz martalékdva vélé otthonok
ldtvanyédnak felidézése dltal olyan rendkiviili 4llapotot viziondlnak, amely nem
tlir késlekedést a cselekvésben. Az igen hatdsos retorika szerint a haza maga kéri
a szerzd segitségét, mely nem tagadhaté meg, st olyan heroikus kiizdelmet tesz
szitkségessé, amelynek sordn az alvéssal és az éhséggel sem lehet t6rédni.”

Az elmaradottsdg toposza kozponti elem Apdczai gyulafehérvéri és kolozsvéri
bekdszontd beszédeiben (De studio sapientiae, De summa scholarum necessitate)
is. A bolcsesség tanuldsdrdl irt értekezésben, miként az enciklopédia el8szaviban
az erdélyi viszonyokat barbdrként, szégyenletesként jellemzi, kiemelve, hogy
az idegenek a mesterségekben jdratlan magyarokat képzetlennek, tudatlannak,
faragatlanoknak tartjdk, s ezért megvetik: ,Nevetnek rajtunk, és igazuk van.”
Az utazési irodalom kutatdi arra mutatnak rd, hogy a 17. szdzadi magyar utazék

feljegyzéseiben nincs nyoma annak, hogy ilyen fajta kulturdlis kiilonbséget ész-

6 , Valahogy tgy éreztem magam, mint Julius Caesar, aki midén Gades szigetére érkezett, és Héraklész templo-
méban megldtta Nagy Sdndor képé, feljajdult, és nagyon szégyenkezett gydmoltalansdgdn, amiért abban az
életkorban, mikor amaz mdr a foldkerekséget leigdzta, 86 még semmiféle emlékezetes dolgot nem vitt véghez.
Eppen ezért tiistént isteni kiildetésért esedezett, hogy alkalmar taléljon igazdn nagy dolgok véghezvitelére.”
APACZAL, i. m., 62. Apdczai Suetonius-ismeretérdl és a torténet elterjedtségérdl lasd BAN Imre, Apdczai Csere
Jdnos, Bp., Akadémiai, 1958, 177 (31. ldbjegyzet).

7 APAczal, i. m., 65.

8 Uo., 2.
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leltek volna, vagy legaldbbis hogy ezt fontosnak {téleék volna.s A kiildnbség oka
az lehet, hogy az elmaradottsdg hangoztatdsa Apdczaindl olyan retorikai eszkoz,
amelynek célja, hogy a program, a reformok sziikségszertiségérél meggydzze a
kozonséget, az olvasdkat. Hasonld érvelés taldlhaté Comenius Gentis felicitatis
cim(i mdvében,” de a hazai — a német viszonyoknak a németalfsldihez képesti
— elmaradottsdgdra, barbdrsigdra valé hivatkozds korabeli német szerz8knél is
megtaldlhat6 (miként az anyanyelv tudomdnyra valé alkalmatlansigdnak han-
goztatdsa is)." A kritika hevessége szempontjdbél persze az sem mellékes, hogy
az iskolareform Apdczai szdmdra egzisztencidlis kérdés is volt: maga is tandr
volt, s a mostoha viszonyok miatt sajdt helyzetével elégedetlen. Egyrészt, mert
a kiilfoldi professzorokhoz képest gyaldzatosan kevés fizetést kapott, mdsrészt,
mert a tandrok a klérus és a nemesség tagjaival szemben csekély megbecsiilésnek
orvendtek.” A megcélzott reformok a tdrsadalomnak a tudomdny hasznos-
sdgardl valé meggydzésén til az anyagi eszk6zok jobb elosztdsdt is céloztdk.
A meggydzés érdekében Apéczai stilusa olykor egészen patetikussd valik (talin
csak Zrinyi Afiumihoz hasonlithaté e tekintetben): az olvasé megszdlitasai, a
gyakori felkidltdsok egyardnt az érzelmi hatdskeltés szindékdt jelzik.s A barbdr-
sdggal folytatott kiizdelmét Apdczai magdnyos harcként l4ttatja, de 5nmagéban
a beszédek elmonddsa, illetve publikdldsa is jelzi, hogy kortdrsai, az iskola didkja
kozote voltak, akik osztottdk értékrendjét, magukévd tették elképzeléseit.
Ismertek azok az dsztonzések — az erdélyi enciklopédistdk, Bisterfeld és Al-
sted tevékenysége, a puritdn torekvések —, amelyek Apdczait a magyar nyelvi

enciklopédia elkészitésére osztondzeék.* Tudomdnyos elképzelései szempontjédbol

9 Lisd KARMAN Gébor, Identitdsok és hatdrok. 17. szdzadi magyar utazék nyugaton és keleten, Korall 2006,
7298, itt: 91; Graeme MURDOCK, They are laughing at us: Hungarian travellers and early modern European
Identity = Under Eastern Eyes. A Comparative Introduction to East European Travel Writing on Europe, ed.
Wendy BRACEWELL, Alex Drace-Francis, Bp., CEU Press, 2008, 121-146.

10 Johann Amos Comentus, Opera omnia, X111, kiad. Dana MARTINKOVA, Praha, Academia, 1974, 39—6o.

11 Ldsd err8l Wilhelm KUHLMANN, Pidagogische Konzeptionen = Handbuch der deutschen Bildungsgeschichte. I.
Von der Renaissance und der Reformation bis zum Ende der Glaubenskimpfe. 15. bis 17. Jahrhundert, kiad. Not-
ker HAMMERSTEIN, Miinchen, Beck, 1996, 153-196; illetve angolul: Wilhelm KGHLMANN, Education in Early
Modern Germany = The Camden House History of German Literature. IV. Early Modern German Literature
1350—1700, kiad. Max REINHARDT, Rochester, Camden House, 2007, 137-188.

12 ArAczal, i. m., 185-187.

13 Azegyik legpatetikusabb rész: ,Réstellkedjiink hét végre ilyen nagymérvii tudatlanségunkon! Erezziik mér
egyszer szégyennek, ha ezek az idegenek tovdbbra is barbdroknak, bdrgytaknak, nehézfejlieknek, faragat-
lanoknak hivnak benniinket! Mi jét hozhat az rink, ha az idegeneknek 6rokké csak jéizl nevetésre adunk
alkalmat?” ApAczal, i. m., 112.

14 Alsted enciklopédidjrél ldsd Wilhelm ScumIDT-BIGGEMANN, Topica universalis. Eine Modellgeschichte huma-
nistischer und barocker Wissenschaft, Hamburg, Felix Meiner, 1983, 100-139; torténetfilozéfiai és teoldgiai elkép-
zeléseivel valé kapcsolatdrdl: Wilhelm ScHMIDT-BIGGEMANN, Apokalypse und Philologie. Wissensgeschichten und

69



LaczuAzr Gyura

nagyon fontosak tovdbba a De studio sapientiae filozéfiatéreéneti megdllapitdsai.
A magyar gondolkodé itt Ramust és Descartes-ot nevezi meg az Gjabb filozéfia
legfontosabb képvisel8iként, sét a tudomdny legnagyobb héseiként beszél réluk.
Ugy véli, Ramus ,pompds médszerének fényével szép rendet teremtetr a filozéfia
zavaros kdoszdban”.s Felhdborodva idézi fel, hogy a francia filozéfust antiarisztote-
lianizmusa miatt kezdetben elitélték. Szinte mértirnak tekinti, aki nagy érdemeket
szerzett az emberiség szolgdlatiban, és mégis rossz hirbe keveredett. Ramus ilyen-
fajta megitélésébe talin személyes elemek is vegyiiltek, Apdczai taldn sajit sorsdnak
parhuzamdt is ldtta a francia gondolkodééban — jéllehet e sorokat még Basiriusszal
és a fejedelemmel val6 konfliktusa és Kolozsvirra valé dthelyezése elSte irta.
Apdczai szerint Descartes Ramus torekvéseit folytatta, és amikor a filoz6fidt a
matematika mintdjdra kivdnta felépiteni és igy biztos alapra helyezni, megtaldlta
a legjobb médszert. Descartes-ot ezért mint ,az egész filozéfia Gjjiteremtdjét”,
yszdzadunk pératlan ékességét és diszét” méltatja.” Ugy véli, hogy a kartezidnus
elveket kdvetve tovdbbi, Descartes 4dltal ki nem fejtett igazsigok tdrhatdk fel, és
ezen a médon lehetséges eljutni a filozéfia tokéletes ismeretéhez és a bolcsesség
legmagasabb fokdhoz: ,,Ez lesz az emberi bolcsesség igazdn nagy és egyben legvég-
s6 korszaka.”® Ez a kijelentés a tudomdnyos haladds gondolatdt implikalja, mely

Weltentwiirfe der friihen Neuzeit, Gottingen, V&R Unipress, 2007, 141-166; illetve Wilhelm ScumipT-BicGe-
MANN, Philosophia perennis. Historical Outlines of Western Spirituality in Ancient, Medieval and Early Modern
Thought, Dordrecht, Springer, 2004, 436. Bisterfeldrdl ldsd ViskoLcz Noémi, Johann Heinrich Bisterfeld — ein
Professor als Vermittler zwischen West und Ost an der sicbenbiirgischen Akademie in WeifSenburg 16301655 = Calvin
und Reformiertentum in Ungarn und Siebenbiirgen, kiad. Marta Fata, Anton SCHINDLING, Miinster, Aschendorf,
2009, 201-214. A puritdnus mozgalom hatdsirdl ldsd Orosz Lajos, Apdczai Csere Janos élete pedagdgiai munkds-
sdga = Apdczai Csere Jinos Viilogatott pedagdgiai miivei, kiad. Orosz Lajos, Bp., Tankdnyvkiado, 1956, 5—s8.

15 ApAczal, i. m., 129.

16 Apéczai azt dllitja, az enciklopédidval Ramus szellemét kivanta kdvetni. A Magyar Enciklopédia alapvetden valé-
ban ramista m{i, melynek célja a teljes tudds szisztematikus feldolgozdsa. Tartalmi szempontbél az enciklopé-
dia eklektikus; a szerz8 nem rejti véka ald, hogy miive tulajdonképpen kompildcié, mivel elkészitése sordn a
fellelhetd legjobb szerz8k miiveibl meritett, azok forditdsit vagy osszefoglaldsdt adva. A ramista alapszerkezet(i
mi kartezidnus elemeket is tartalmaz, s6t gy tlinik, Apdczai nem ldrott ellentétet a ramista és a kartezidnus
médszer kozott. Mai perspektivabdl azonban nyilvanvalé, hogy a kartezidnus médszer a barokk enciklopé-
dizmussal val6 radikdlis szakitdst jelentette: ,Miutdn monopolhelyzetbe keriilt a kartezidnus eredetli médszer,
amely a megismerés titjdt az egyik biztos felismeréstdl a kovetkezdig vezetd, formdlis érvelésen alapuld, egyirdnyt
procediiraként fogta fel, a filozéfia és a tanultsdg sszekapcsoldsa, és igy a topika mint filozéfiai médszer felesle-
gessé valt.” SCHMIDT-BIGGEMANN, Apokalypse und Philologie...i. m., 238; Christian MEIERHOFER, Alles new unter
der Sonne. Das Sammelschrifitum der friihen Neuzeit und die Entstehung der Nachricht, Wiirzburg, Kénigshausen
& Neumann, 2010, 210.

17 ArAczal, i m., 130.

18 ApAczal, i m., 131. Orosz Lajos és Bdn Imre kiilénb6z6 médon értelmezi a latin széveget: Bdn szerint az
emberiség tizedik korszakdrél van sz6, Orosz viszont ezt az Gjabb magyar nyelvii kiadds ldbjegyzetében eluta-
sitja, mivel a decimus ilyen értelm(i forditdsa itt értelmetlen, a legékesebb korszakrél van sz6. Az 4lldspontok
koziil Oroszé a meggydz8bb.
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elképzelést el8szor — jollehet csak a természettudomdnyra vonatkoztatva — Bacon
fogalmazott meg.” A haladds gondolata megtaldlhat6 Descartes-ndl is (Ertekezés
a mddszerrdl cimd mivében), de Apdczai a francia gondolkodétdl eltéréen nem
dllitja azt, hogy a tudomdnyos haladds 4ltal az ember a természet urdvd vdlhatna.

A magyar gondolkod6 egészen mdsban ldtja a tudomdny haszndt. Szerinte
a legjobb médszerbél fakadé felismerések onmagukban a boldogsdg forrdsat
képezik. Ezen tdlmenden azt is hangoztatja, hogy a tudomdnyok hozzdjérulnak
a Biblia helyes értelmezéséhez. Hasonlé dlldspontot képviselt Bisterfeld, aki az
enciklopédia elészavédban idézett kijelentése szerint gy vélte, hogy az enciklopé-
dikus tudds a Biblia értelmezésének eléfeltétele. Apdczai felfogdsiban ez azonban
csak az enciklopédia, illetve a bolcsesség egyik lehetséges funkcidja. Az encik-
lopédidban foglalt tudomanyok végsé soron a kozjét szolgéljak: az erkolestan
megfékezi a blinoket, az 6kondmia igazgatja a csalddok életét, az orvostudomdny
megdrzi az egészséget, a matematika vdrosokat, utcikat, templomokat palotdkat
és tornyokat emel, a filozéfia pedig minden tudomdny és mesterség gyokere.>
Az enciklopédia és az iskolai reform tehdt gyakorlati célokat hivatott szolgilni,
a tudomdnyos haladds gondolata ennek a célnak van aldrendelve. Az énformélds
szempontjdbdl az dllapithaté meg e sorokbdl, hogy a szerzé 6nmagit mint a ha-

ladds el6mozditéjdt jeleniti meg, Gnmagdt a tudomdny héseinek sordba illeszti be.

19 Johan Hendrik Jacob van der Pot, Die Bewertung des technischen Fortschritts. Eine systematische Ubersicht der
Theorien, 1., Assen, Van Gorcum, 1985, 83-85.

20 ApAczal, i. m., 180. Ezzel a gyakorlatiassdggal fiigg 6ssze az is, hogy Apdczai az enciklopédidt magyar nyelven
irta meg. Erdélyi Jdnos emlitett tanulmdnydban biiszkén hangoztatta, hogy az anyanyelv(i tudomdnyossdg
terén Apédczai megel8zte Thomasiust, s igy az egész német fejlédést is; Ban Imre ezt drnyalandé mutatott
r4 arra, hogy mdr Clauberg is torekedett a német nyelv tudomdnyos hasznélatdra. (BAN, 7. ., 192.) Hoz-
zétehetjiik, hogy Wolfgang Ratichius mér a 17. szdzad elején 4tfogé oktatdsi reformot dolgozott ki, s a
német mint oktatdsi nyelv bevezetését siirgette. (KUHLMANN, Pidagogische Konzeptionen, i. m., 177-178;
illetve angolul: KGHLMANN, Education. .., i. m., 167-168.) Ratichius maga nem irt anyanyelvli tudomdnyos
miveket. S a tudomédnyok anyanyelviivé tételére vonatkozé torekvések dacdra az akadémiai tudomdnyossdg
nyelve német f6ldon a 18. szdzad kozepéig a latin maradt, s az anyanyelv csak az akadémiai életen kiviil
jelent meg tudomdnyok kozvetitésben. (Wolf Peter KLEIN, Die deutsche Sprache in der Gelehrsamkeit der
frithen Neuzeit = Diskurse der Gelehrtenkultur in der friihen Neuzeit. Ein Handbuch, hg. Herbert Jaumann,
Berlin—New York, de Gruyter, 2010, 465—516.) Az anyanyelv(i tuddskozvetités Apdczai dleali siirgetése pdr-
huzamba éllithaté a német nyelvteriileten megfogalmazédott hasonlé dllasfoglaldsokkal; miként Comenius
azon torekvésével is, hogy a tudomdnyoknak ne latinul, de anyanyelven is hozzdférhet8ek legyenek. (Vo.
Thorsten ROELCKE, Latein, Griechisch, Hebriisch, Berlin—Boston, de Gruyter, 2014, 53-54.) Az enciklopédia
anyanyelviisége esetében azt is figyelembe kell venni, hogy gyakorlati céllal a trividlis iskoldkban valé hasznd-
latra késziilt (ezért is kis alakui, zsebben hordhaté konyvecske). Apdczainak nem volt célja, hogy az oktatdst
teljesen magyar nyelviivé tegye: az anyanyelv haszndlatdt csak az alsobb osztdlyokban tartotta kivdnatosnak.
Comeniushoz hasonléan mind a latint, mind az anyanyelvet hasznosnak tartotta a tudds draddsdban, de
Comeniustdl eltéréen a latin és az anyanyelv viszonydt hierarchikusan fogta fel.
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4.

Az Apdczai kiilonboz8 szovegeiben meghigyelhetd heroikus eszmény és énfor-
miélds 1ényeges vondsa, hogy a tudomdnyos tevékenység rendre az aszketikus
életmdd sziikségességének hangoztatdsival kapcsolédik 6ssze. Nemcsak arrél
van sz6, hogy az enciklopédia megirdsa nagy eréfeszitéseket kovetelt a szerzétdl,
de az elész6 az olvasékat is arra figyelmezteti, hogy a tudds elsajdtitdsa nehéz,
lemondaist koveteld feladat: ,Ne szeress semmi mast, csak a munkat”; ,Erén-
kon felil kell torekedniink!”; ,Bar ha olvasds kozben a folytonos munkdban
vagy gondolkoddsban lelked olykor elbdgyad és elfdrad is, mégis firadoznod
kell, mig leheletnyi erd van testedben”; ,,Azon féradozzunk tehdt mindnydjan,
hogy mésok példdjin felbuzdulva a legnagyobb nehézségek drdn is magasabbra
torjiink” > Hasonl§ tételek olvashatdk Az iskoldk felettébb sziikséges voltdrsl cimii
értekezésben, Apdczai kolozsvédri bekdszontd beszédében is, ahol nyomatékosan
hangstlyozza, hogy a tudomdny miivelése fizikai eréfeszitést, a kényelemrél valé
teljes lemondadst igényel:

Akik Minerva zdszlaja alact akarnak szolgdlni, azoknak mindenekel8tt
virrasztdst és firadalmakat kell vallalniuk [...]. Aludjanak inkdbb kévekbél
vagy deszkabdl késziilt derékaljon, mint tollakon vagy prémeken; szokjanak

olyan ételekhez, amelyek legkevésbé fzlenek inyiiknek [...].>*

Azt is gondolhatndnk, mindez a puritdnus mentalitds hatdsa. Apdczai azonban
ezeket a szabdlyokat a humanista Fortius (Joachim Sterck van Ringelberg) De
ratione studii cimd muvét kovetve éllitja fel.» Anthony Grafton szerint Fortius
értekezésének egyik legfébb tulajdonsdga, hogy gyakran vicces.>* A mai olvasét
valéban sokszor mosolyra fakaszthatjak Fortius tandcsai — példdul amikor arra
buzdit, hogy inkdbb tartsunk el6addsokat, mint hogy mésok eléaddsit hallgassuk:

szerinte ugyanis nincs nehezebb dolog, mint egy 6rdn keresztiil mas eléaddsdra

21 ArAczal, i. m., 85-87.

22 Ubo., 183.

23 Joachim Forrius RINGELBERG, De ratione studii liber vere aureus, Lugduni Batavorum, Johannes Maire,
1622. A 16. szdzadban szdmos humanista irt olyan dtmutatét, amely fiatalemberek szdmdra tartalmazott a ta-
nulmdnyaikkal kapcsolatos tandcsokat. Err8l a humanista pedagdgiai irodalomrél ldsd Bert Roest, Rbetoric
of Innovation and Recourse to Tradition in Humanist Pedagogical Discourse = Medieval and Renaissance Huma-
nism: Rhetoric, Representation and Reform, kiad. Stephen GERsH, Bert RoEsT, Leiden, Brill, 2003, 115-148.

24 Anthony GRAFTON, Textbooks and the disciplines = Scholarly Knowledge: Textbooks in Early Modern Europe,
kiad. Emidio Camr1, Genéve, Droz, 2008, 11-36, itt: 11-12.
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figyelni. A korabeli olvasék azonban minden bizonnyal nagyon is komolyan
vették a humanista el8irdsait: ezt bizonyitja, hogy Comenius sdrospataki tar-
tozkoddsa alatt sajté ald rendezte a konyv egy Gjabb kiaddsdt, és hogy Apdczai
parbeszédes formdban magyarra iiltette 4t a mi legfontosabb tételeit (Zandcs).
A tanuldst Fortius olyan heroikus kiizdelemként mutatja be, amely szigora
onkontrollt és a vilig minden mds 6rdmérél val6 lemonddst kovetel. Ha valaki
sikeres akar lenni a tudomdnyokban, akkor nem aludhat tébbet, mint amennyi
okvetleniil sziikséges, és minden percet a tudomdnynak kell szentelnie, irja sok
mds tandcs mellett.” Az aszkézis, a lemondds és az onfegyelem sziikségességét
emelik ki a hadi életbdl vett parhuzamok, amelyekben t6bbszor felbukkan
Nagy Sdndor alakja is. Az értekezésben ez az életméd nemcsak mint absztrake
eszme, hanem mint a szerz§ sajit életeszménye jelenik meg, a szerzé gyakran
sajdt szokdsaira, tapasztalataira is utal.*s

Apdczai mind az enciklopédia el8szavaban, mind Az iskolik felettébb sziikséges
voltdrdl irt értekezésben b8ségesen merit Fortiusbdl. Az dtvételek esetében nem
csupdn az olvas6hoz intézett tandcsokrdl van szd, az idézetek gyakran a szerzd
személyes 4llaspontjit titkrozik. Erdekes megfigyelni, hogy az enciklopédia elsza-
véban idézett, Julius Caesarrdl sz6l6 torténet a De ratione studiiban is megtalal-
hatd.” Ez a példa Fortiusndl az utazds hasznos voltdt taglalé fejezetben szerepel,
Apdczai viszont egészen mds kontextusba helyezi, és sajit életére vonatkoztatja.
Az el8sz6 més személyes elemei — Alsted enciklopédidjdnak lemdsoldsa, illetve
annak emlitése, hogy a szerz6 mdr didkként sajdt mi irdséba kezdett — arrél
tandskodnak, hogy Apdczai magdévd tette Fortius tandcsait. Az el8szé végkovet-
keztetése is teljes mértékben megfelel a humanista értekezés szellemének: ,Ha
nem toreksziink minden igyekezetiinkkel arra, hogy az idét hasznosan tolesiik,
dicsdség nélkiil, barmok médjdra fogunk kimulni.”

Apdczai a Fortius értekezéséb6l vett idézetek segitségével személyes eszményt

fogalmaz meg, amely az e vildgi aszkézis Max Webertdl szdrmazé fogalmaval

25 Azidé kihaszndldsdrol alkotott ilyenfajta elképzelések elterjedését szemléletesen mutatja az a leirds is, amelyet
Rabelais ad a humanista nevelésrdl a Gargantua egy fejezetében (Hogyan tanitotta Ponokratész Gargantudt
1igy, hogy soha egy perce se vesszen kdrba): Francois RaBELALS, Gargantua, ford. GuryAs Adrienn, Bp., Osiris,
2015, 106—115.

26 Igy példéul sajat gyakorlataként emliti, hogy — ébreszt66ra hidnydban — koveken vagy deszkdkon alude, ne-
hogy az alvds tdl hosszira nytljon: ,Aut, quod saepe ego itinere feci, sive locis aliis, ubi instrumenta ejusmodi
defuere, saxa aut ligna per traversum lateri supposito.” RINGELBERG, i. 72., 109.

27 RINGELBERG, i m., 118; Apdczaindl magyarul is: ApAczar CSERE Janos, Tandcs = APACZAL, i. m., 161.

28 ArAczal, i m., 87.
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is jellemezhetd. A filozéfusi élet, tehdt a bolcsesség keresését legfébb célnak
tekintd élet és a testi aszkézis dsszekapcesoldsa — mint azt egy tanulmdnyédban
Steven Shapin megmutatta — olyan trépus, amelyet az ékortdl a kdzépkoron
4t a kora jkorig rendszeresen alkalmaztak. Shapin a testtel szemben ellenséges
élet trépusit a kora Gjkorban tobbek kozote Boyle, Newton és Henry More
irdsaiban mutatta ki, mikozben utalt arra is, hogy a filoz6fusok valés életmédja
nem minden esetben felelt meg az aszketikus eszménynek. A trépust nem csak
filozéfusokra alkalmaztdk, hanem mindazokra, akik egy adott kultirdban a
hasznos tudds 8rz6i vagy létrehozéi voltak, legyen sz6 tudomdnyos, valldsos
vagy mivészeti tuddsrol.»

Apdczaindl ez a trépus nem csak sajdt életeszményének megfogalmazdsit szolgélja,
hanem a tanul6k szdmara feldllitott kdvetelményeknek is alapeleme. Az aszketikus
eszmény kétségteleniil konnyen osszeegyeztethetd volt Apédczai (és tanitvdnyai)
puritdnus elveivel, s6t ez a valldsos meggy6z6dés minden bizonnyal jelentés mér-
tékben motivélta az eszmény elsajdtitdsit. Az Gj tuddskoncepcidnak a valldsos és
aszketikus elvekkel valé 6sszekapcsoldsa ugyanakkor a koncepcié legitimdlasdt is

el8segithette.*

5.

Apiczai életérél, személyiségérol sokkal kevesebbet tudndnk, ha egyik didkja nem
jellemezte volna nagy szeretettel onéletirdsiban. Bethlen Miklés visszaemlékezé-
sében az egykori tandr gy jelenik meg, mint aki nemcsak névlegesen volt doktor,
hanem val4sdgosan is boles volt.” Az 6néletird szerint Apdczai tuddsa meghaladta
Bisterfeldét, és ez lehetdvé tette szdmdra, hogy kedvezdtlen koriilmények kozoee
is megvaldsitsa elképzeléseit. Mint irja, tandra képes volt a sziikségbdl erényt

kovacsolni, s ez nyilvdnvaléan a nagy lelkek jellemzgje:

Mikor ez a nagy tudés ember lejott az academidkbdl, az akkori erdélyi

szokds szerént Fejérvdrott adjik kezébe a poética classist, melyet is nem

29 Steven SHAPIN, The Philosopher and the Chicken. On the Dietetics of Disembodied Knowledge = Science Incar-
nate. Historical Embodiments of Natural Knowledge, kiad. Christopher LAWRENCE, Steven SHarIN, Chicago,
The University of Chicago Press, 1998, 21-s50.

30 A puritdn mentalitds és a tudomdnyos teljesitmény kdzotti viszony megitélésének kérdésérdl lisd Steven
SHAPIN, Understanding the Merton Thesis, Isis, 1988, 594—60s.

31 BerHLEN Miklés Onéletivisa = Kemény Janos és Bethlen Mitklés Miivei, kiad. V. Winpiscu Eva, Bp., Szépiro-
dalmi, 1980, 550.

74



HEROIKUS ENFORMALAS £S ASZKETIKUS ELETESZMENY APACZAT CSERE JANOS MUVEIBEN

lehetett megvetni az obedientia és szokds szerént, mind a mindennapi
kenyérre nézve, melyre sziiksége volt maga, felesége s gyermekének. Bez-
zeg 8 tudott ex necessitate virtutem et gloriam csindlni: fogja a Virgilius
Georgicdjdt, azt kezdi fordittatni magyarra a poétakkal, de nemhogy azok
tudtdk volna, de az egész kollégium mesterestdl egyiitt sem tudta volna
(amicsoddsok akkor voltak) végbevinni. O azért maga foga vélek egyiitt
hozzd, és annak alkalmatossdgdval physicdt, astronémidt, geographidt
kezd tanitani, 4gy, hogy egyszer azt az 8 Georgicdjdt irni s tanulni kezdék
a theoldgidra s filoz6fidra jardk is, Bisterfeld német nagy professzornak
és az Apaczaindl ordine et professione felsébb, de tudomannyal infinite
alsébb, rhetoricae et logicae magyar asinus rectoroknak nagy gyaldzatjra

és bosszasdgara.”

Az egykori didk visszaemlékezésében Apdczai kiilondsen tehetséges, szeretere
mélté tuddsként jelenik meg, akinek erejét fel6rolte az elmaradott viszonyokkal
folytatott kiizdelem:

Apdczait azutdn nem ldttam, mert az Isten ebbél az ostoba hélddatlan ma-
gyar vildgbdl, mely 8red méltatlan volt, kivette, azutdn az igen gydmoltalan
belga feleségét, gyermekét is magihoz szedte; [...] A szérny(i tanulds, és az
Isten hdza és kozonséges j6 miatt vald buzgd szorgalmatoskodds betegité
szdraz betegségbe, melyben is semmit sem kedvezvén az er8s 1élek az erdte-

len testnek, ki kellett menni beléle, tgy tetszik ultima die anni 1659 [...].»

Apéczai életét és korai haldldt Bethlen nemcsak heroikus kiizdelemként, de mér-
tirsorsként irja le. A szinte apaként tisztelt tandr sorsa hasonldsdgokat is mutat
Bethlenével: hiszen az onéletiré sajdt magdt is a koz javdére, a hazdért és Isten
hazaért kiizd§ martirként jellemzi. Bethlen Apdczai-méltatdsa azt is jelzi, hogy az
enciklopédia el8szavédban korvonalaz6dé életeszményt legaldbbis a kortdrsak egy
része nemcsak elfogadhaténak, de kovetenddnek tartotta, s hogy ez az életeszmény
jol bszeegyeztethetd volt a puritdn értékrenddel.

32 BETHLEN, 7. m., 551.
33 U, sss.
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6.

A Magyar Enciklopédia elészavaban, illetve a gyulafehérvéri és a kolozsviri beko-
szontd beszédekben a bolcsesség elsajdtitdsa aszketikus-puritdn életeszménnyel
kapcsolddik ossze, mely eszmény Fortius mivébdl vett idézeteken keresztiil
nyer korvonalat. Nem személytelen tandcsokrdl van sz6, hanem a szerzd sajdc
eszményérdl, ezért e szovegek egyfajta énformaldst is megvalésitanak. Bethlen
visszaemlékezése arra enged kdvetkeztetni, hogy Apdczai sajét életében is kovette
ezeket a szabdlyokat. Apdczai irdsaiban igy a tudomdnyos és pedagégiai program
mellett a szerzd arca is hatdrozottan kirajzolédik. Ez az utékorra hagyomdnyozott
kép a tudomdnyos teljesitmény mellett alapvetd szerepet jdtszhatott Apdczai
hésként val6 kanonizdldsiban.

Torténeti perspektiviban megallapithaté, hogy Apdczai a heroizmus azon
modelljével, amely miiveiben személyes és egyuttal mdsok dltal is kdvetendd
példaként jelenik meg, legaldbbis a magyar kultirdban (j, a hds arisztokratikus,
a vitézségen alapul6 koncepcidjdtdl, héstipust alkotott. Egy nemrég megjelent,
a hés és a heroizmus kora djkori és modern alakvéltozatairdl irt dttekintd
tanulmdnyban Achim Aurnhammer a héseszmény 19. szdzadi transzformdci6-
jarol szélva megéllapitja, hogy a heroizmus értelmezése fokozatosan elszakadt
a katonai teljesitménytdl, s jfajta h8stipusok megjelenését eredményezte: a
feltaldléét, a mivészét, a tuddsét vagy a viéllalkozdée.+ A dicsdségkdzponta,
a harci tettekre alapozott arisztokratikus héseszmény érvényességével kapcsolat-
ban azonban mér a 7. szdzad mésodik felében kételyek meriiltek fel, s alternativ
embereszmények is megfogalmazédtak. Az udvari ember viselkedését el8iré sza-
bilyokban mdr az okossdg, s nem a fizikai erd, tigyesség, bdtorsdg a meghatdrozé.
Az arisztokratikus vitézi eszmény és az udvarisdg fesziiltsége példdul Gyongyosi
miveiben figyelhetd meg.» Apdczai példdja azt mutatja, hogy a heroizmus a 17.
szdzadban sem csak a vitézi etikdban jelentkezett, s hogy a tudés mint hés alakja
mdr j6val a 19. szdzad elétt megfogalmazdédott. Apdczai Csere, aki sajdt tevé-

kenységét Zrinyivel kozel egy id8ben fejtette ki, miveiben olyan h8seszményt

34  Achim AURNHAMMER, Das Heroische in der neueren kulturbistorischen Forschung: Ein kritischer Bericht. Einzel-
Jfiguren und Heldentypen, H-Soz-Kult, 2015., http://www.hsozkult.de/literaturereview/id/forschungsberich-
te-2216 (2017. 09. 15.)

35 LaczuAzi Gyula, Hési szenvedélyek: A heroizmus és a szenvedélyek a XVII. szdzadi magyar epikus koltészetben,
Bp., ELTE Régi Magyar Irodalom Tanszék, 2009, 180—208. Hasonlé jelenségek figyelheték meg Corneille
dramdiban is, err8l l1asd Andreas KaBLitz, Corneilles Theatrum gloriae: Paradoxien der Ehre und tragische Ka-
suistik (,Le Cid” -, Horace”— ,, Cinna”) = Diskurse des Barock, kiad. Joachim KUprpER, Friedrich WoLrzETTEL,
Miinchen, Fink, 2000, 491-552.
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korvonalazott, amelyben a hésiesség a bolcsesség és az aszkézis fogalmdval kap-
csolédik Ossze, s nem a harcmezdn a nagy tettek, a batorsdg dltal megszerezhetd
dics8ségen, hanem a tuddsnak szorgalom, kitartds és a test megvetése dltal val6
megszerzésén alapul

Az aszketikus bélcs alakja, amely a magyar gondolkodé irdsaiban is kor-
vonalazédik, a modern korban alapvetéen elvesztette érvényességét; a vildgi
élet nydjtotta 6romok megvetése a jelenkor embere szdmdra tobbnyire nem
vonzé eszmény. Az aszketikus filozéfus helyét az igazsdg 6rz8jének szerepében
a szakértd vette 4t:

Ugy tiinik, a késé modern kultira nagyszabast kisérletet folytat annak
bizonyitdsdra, hogy a dolgok elrendezhetSk a tudds szakrélis koncepcidja
nélkil is, és igy annak feltételezése nélkiil, hogy akik az igazsigot lécre-
hozzik és 8rzik, eltérd médon lennének megalkotva, vagy eltéré médon

élnének, mint bdrmely mds ember.”

Az aszketikus élet eszménye mellett a valldsos, illetve teoldgiai elemek hang-
sulyos jelenléte is Apdczai tuddsrdl alkotott elképzeléseinek moderntdl eltérd
voltdt jelzi. Az életvildgbeli problémdkhoz kozelebbi oktatds megvaldsitdsdra
valé torekvés, és az a célkitlizés, hogy minél tobben részesiiljenek szinvonalas
oktatdsban, ugyanakkor a modern kor alapvetd eszméit el8legezi. Apdczainak
az utdkorban tapasztalhaté tisztelete munkdssdga utébbi aspektusdn alapul,
tehdt azon, hogy tdrekvései a felvildgosult gondolkodds perspektivdjibdl is
méltinyolhatbak voltak.”®

Népszerliségéhez az is hozzdjdrulhatott, hogy sorsa olyan vondsokat mutat,
amelyek a magyarorszdgi lakossdg onképét hossza idén keresztiil meghatdroztdk.
Apiéczai programjdnak egyik kiindulé tétele volt, hogy sziikebb hazdja a miive-
16dés, a tudomdnyok teriiletén elmaradott a nyugati orszdgokhoz képest. Ezt

36 Klaniczay Tibor az 1960-as évek nemzetkézi barokk-szakirodalmdra reflektdlva sziikségét érezte annak, hogy
kiilén tanulmdnyban mutasson ré: az elbizonytalanodds-érzésbél fakadé metafizikus érdekl8dés és a hedo-
nisztikus tendencidk mellett a heroizmus is szerves részét képezi a barokk irodalomnak. A heroikus és kiizdé
magatartds a barokk kiltészetben szerzdje ezen eszmény legfobb képviselSjeként a Szigeti veszedelem dltal meg-
testesitett militdns attitGdot nevezte meg, s célja elsésorban annak demonstréldsa volt, hogy Zrinyi eposza
az eurépai barokk irodalom szerves részét képezi. Kraniczay Tibor, A heroikus és kiizdé magatartds a barokk
kiltészethben = K. T., A millt nagy korszakai, Bp., Szépirodalmi, 1973, 337-352.

37 SHAPIN, The Philosopher..., i. m., 4s.

38 Apdczai modern kori recepciéjardl ldsd BAN, i. ., s57—-559.
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az el8sz6r Apdczai dltal megfogalmazott tétel a 19. és a 20. szdzad gondolkodéi
korében is gyakran megfogalmazédott, s az észlelt kiilonbség megsziintetését
célzé erbfeszitések forrdsava valt. A kelet-kozép-eurdpai régié egyik jellemzdje
éppen az, hogy lakosainak nagy része ugy ldtja, rosszabbul él, mint ahogy él-
hetne vagy élnie kellene. Apdczai programjdnak heroizmusa ilyen értelemben

a periféria jellegzetessége.
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IRODALMI SZARNYPROBALGATASOK A BRASSOI
ERTELMISEG KOREBEN A 17-18. SZAZADBAN*

Az alkalmi nyomtatvinyok tanulsdgai

Az alkalmi nyomtatvdnyok kutatdsa egészen napjainkig a magyar irodalomtdrté-
neti vizsgdlédasok elhanyagolt teriiletének szdmit. Erzékletesen tantskodik errdl
példdul az a tény is, hogy a miifaj poétikai szempontd faggatdsa nem jutott el a
kanonizicié szintjéig, azaz a nagy irodalomtdrténeti dsszefoglaldsokban (az 1960-as
évekbdl szdrmazé, de tobb viltozatlan utdnnyomadst megélt ,,spenét”-ban,’ a 2007-
ben napvildgot ldtott, hdromkétetes magyar irodalomtérténetben® vagy a magyar
irodalom torténetének 2013-ban megjelent, német nyelvii valtozatdban’) nemhogy
az alkalmi irodalmat 4ttekintd fejezetet, de még ebbdl a sziirke forrdscsoportbdl
vett példdkat is alig taldlunk. Kiilonosen igaz ez a kijelentés Erdély magyar és
német nyelvli irodalmdra.* A 17. és a 18. szdzadbdl — tehdt abbdl az id8szakbdl,
amikor a legtobb alkalmi kéltemény keletkezett — szdrmaz6 sz6vegeket eddig csak
kevesen és sporadikusan vizsgiltak hazai szakembereink koziil’ (Csak emlités
szintjén utalok itt példdul Kecskeméti Gdbornak a halotti btcstztatdk szovegeit

elemz§ irdsaira® vagy a Lymbus és a Doromb kotetekben olykor-olykor feltting,

* A kutatds timogatoja a Sapientia Alapitviny — Kutatdsi Programok Intézete. A tanulmény szerzdje a Partiu-
mi Keresztény Egyetem oktatdja.

I A magyar irodalom torténete [-VI., f8szerk. SOTER Istvén, Bp., Akadémiai, 1964-1966.

2 A magyar irodalom torténetei I-111., f8szerk. SZEGEDY-MaszAk Mihdly, Bp., Gondolat, 2007, 2008

3 Geschichte der ungarischen Literatur: Eine historisch-poetologische Darstellung, hg. Erné KuLcsAR SzaBO, Ber-
lin—Boston, De Gruyter, 2013.

4 Még a szdsz irodalom tdrténetének legfrissebb, vézlatos 4ttekintésében sem taldlkozunk a barokk és a fel-
vildgosodds kordbol szdrmazé alkalmi kolteményekkel (v6. CziRAKI Zsuzsanna, Az erdélyi szdszok torténete

— erdélyi szdsz irodalomtirténet, Kozdrmisleny, Imedias, 2006).

5 A 19. szdzad végén és a 20. szdzad elején néhdny, a késdbbiekben idézett erdélyi szdsz torténész és irodalmdr
kézbe vett egynéhdny alkalmi kdlteményt, de ezek a vizsgdléddsok a jelenleg rendelkezésiinkre 4ll6 doku-
mentummennyiségnek csak elenyészd részét képezték, és nem adtak még csak kozelitd képet sem a megma-
radt primer forrdsanyagrol.

6 Actekintd jelleggel lasd Magyar nyelvii halotti beszédek a XVII. szdzadbil, a szoveget gond. és a jegyzeteket frta
KecskeMETI Gébor; a bevezetdt irta KecskemETt Gdbor, NovAky Hajnalka, Bp., MTA Irodalomtudomdnyi
Intézet, 1988.
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az alkalmi irodalmat tematizdlé tanulmdnyokra.) Az 57 (43 latin, 13 német és
1 magyar nyelv(i) kiilonb6z6 hosszisigu, erdélyi szerz8ktdl szdrmazé kolteményt
tartalmazéd Rosetum Franckianum (1666-1692) cimi kotet jelenti taldn az egyet-
len kivételt, amelyet a szdszok gréfjdnak, Valentin Franck von Franckensteinnak
(1643-1697) a tiszteletére dllitottak dssze elsésorban Nagyszebenben és kornyékén
él6, tevékenykedd személyek.” A kétszdz oldalnal is vaskosabb tisztelgd kotet 1692-
ben jelent meg Matthius Cosmerovius bécsi nyomdéjiban.® Atfogé, nagyobb
szovegkorpuszt elemz Osszefoglaldsokra azonban ezenkiviil eddig senki sem
vallalkozott. Nyilvdn nem véletleniil, hiszen a vizsgdlatokhoz sziikséges szovegek
feltdrdsa és kiaddsa egyel6re vdrat magira. Ebben a tanulmdnyban egy igéretes
kezdeményezés, a régi magyarorszdgi irodalom torténetéhez aprécska adalékkal
szolgdlé miivel8déstorténeti és egyben bibliogréfiai kutatds elsé eredményeirdl
szeretnék beszdmolni.

Nagy Andor bardtom, kollégdm, tanitvinyom és kutatétdrsam j6 ideje foglal-
kozik mdr a brass6i Fekete-templom levéltdrdban taldlhaté an. Trausch-gytjte-
mény feltdrasdval. Ezt a gy(ijteményt Josef Trausch (1795—1871) brasséi levéltdros
és torténész, kiilonbozd erdélyi tudomdnyos tarsulatok aktiv tagja hozta létre a 19.
szdzad mdsodik harmaddban.® A gyGjtemény jelentds részét az az ezernél is tobb
alkalmi irat és nyomtatvdny teszi ki, amely f6ként a brasséi szdsz elit intellektudlis,
valamint természetszertleg politikai és gazdasdgi kapcsolatait képezi le a 17. szdzad
miésodik felétdl a 18. szdzad végéig, de némi kitekintést is ad a teljes erdélyi szdsz
és részlegesen az erdélyi magyar kozosség szovegekbe foglalt torténetének egyes
eseményeire.” Nagy Andor szisztematikus feltiré munkdjinak eredményeképpen
hamarosan egy doktori disszertdci6 keretében keriil majd bemutatdsra a brass6i
politikai elit kapcsolati haléjénak szovete tdrsadalom- és mivelédéstorténeti

megkozelitésbdl. A 19—20. szdzad forduléjin a szlovék sziiletést, de élete nagy

7 Az alkalmi koltemények szerz8inek neveit ldsd VD17 23:722873Z — http://gso.gbv.de/DB=1.28/ CMD?ACT=S-
RCHA&IKT=8002&TRM=%2723:722873Z%27. Letdltés ideje: 2018. 4prilis 6.

8 A brasséi vonatkozdsokat csak elvétve tartalmazé kotet jelent8ségéhez 1dsd Michael ALBERT, Das ,, Rosetum
Franckianum”: Ein Beitrag zur siebenbiirgisch-siichsischen Literaturgeschichte = Programm des evang. Gymnasi-
ums A. B. in SchifSburg und der damit Verbundenen Lehranstalten, Hermannstadt, Krafft, 1882, 11-36; Adolf
ScHuLLERUS, Zum Rosetum Franckianum, Korrespondenzblatt des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskun-
de, 20(1897), Heft 2, 23; Stefan SieNERTH, Gelegenheitsgedichte; das ,,Rosetum Franckianum” = Die deutsche
Literatur Siebenbiirgens: Von den Anfingen bis 1848. 1. Halbband: Mittelater, Humanismus und Barock, hg.
Joachim WiTTsTOCK, Stefan SIENERTH, Miinchen, Siidostdeutsches Kulturwerk, 1997 (Verdffentlichungen
des Siidostdeutschen Kulturwerks. Reihe B: Wissenschaftliche Arbeiten; 81), 259—263.

9 Vé. Thomas SINDILARIU, Kriegsverluste, Wiederaufbau und Enteignung: Zur Archivgeschichte der Honterusge-
meinde in Kronstadt ab 1944, Zeitschrift fiir Siebenbiirgische Landeskunde, 28 (99)(2005), Heft 1, 40-56.

10 Nacy Andor, A Trausch-gyiijtemény alkalmi nyomtatvinyai, MKsz, 132 (2016), 3. sz., 271-283.
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részét Brass6ban leéld tankdnyvird és torténész Oskar Franz Josef Netoliczka
(1865-1940)," a 21. szdzad elején Rainer Kramer™ és mostansdg Nagy Andor dltal
Gjrarendezett, illetSleg torténeti kutatdsnak aldvetett forrdsanyag® elsé, dltaldnos
irodalomtorténeti dttekintését kisérlem meg ebben az irdsban. Eredetileg kizdrélag
a magyar nyelvi szovegekbdl szerettem volna szemezgetni, de ezek sajnos nem
tettek ki szignifikdnsan értékelhetd mennyiséget, igy maradok a magyar Szent
Korona dltal osszefogott teriileteken €18 erdélyi szdszok f8ként német, mdsod-
sorban latin szovegeinek vizsgalatinl. Attekinté megjegyzéseimbe beépitettem
a sajat konyvtorténeti kutatdsaim sordn mind Brasséban, mind a barcasdgi szdsz
peregrinusok 4ltal gyakran ldtogatott Halle vdrosdban taldlt kdnyves emlékek
tanulsdgait is."

Bemutatdsom elején rogton szeretném leszdgezni, hogy az irodalomtdreé-
netben a meghatdrozott, egyetlen alkalomra irt (koltdi) mivek és rogtonzések
gylijtéfogalmaként szimon tartott alkalmi kéltemények koziil itt most csak kevés
sz6 esik a kozéleti eseményekhez (hivatalos tinnepségek, uralkoddk, f8rangt
emberek kdszontése, aktudlis politikai-tdrsadalmi tigyek, csatdra buzditis stb.)
kapcsol6dé szovegekrdl és a térsas szérakozdst szolgdléd textusokrél, az irodalmi
jatékokrol. Az elsd szovegesoportrdl azért nem beszélek sokat, mert ilyenek néhdny

kivételtdl — elsésorban az uralkodéknak cimzett héddoldversektdl — eltekintve nem

1w J. E Trauschs Handschriften-Katalog I-II1., bearb. Oskar NetoLiczka, Kronstadt, Honetrusdruckerei J.
Gott’s Sohn, 1898-1903.

12 Rainer KrRaMER, Die Handschriften-Sammiung Trausch, Zeitschrift fiir Siebenbiirgische Landeskunde, 29
(100)2006, Heft 1, 1-19.

13 Nacy Andor, Alkalmi nyomtatvinyok Joseph Trausch gyiijteményébél: a magyar nyelvii anyag tanulsdgai = Sors-
Sfordulék és mindennapok: Tanulmdnyok a 19—20. szdzadi magyar é egyetemes torténelemrél, szerk. STrAUSZ
DPéter, ZacHAR Péter Krisztidn, Bp., Heraldika, 2011 (Modern Minerva Kényvek, 4), 20-37.

14 Actekintd jelleggel ldsd VEROK Attila, Erdélyi kinyves emlékek Halléhan az 1800 elétti idészakbdl = Konyvek
dltal a vildg... Tanulmdnyok Deé Nagy Aniké tiszteletére, szerk. BANYAI Réka, SPIELMANN-SEBESTYEN Mihdly,
Marosvésarhely, Teleki Téka Alapitvany, 2009, 427—450, itt: 444—449. A tbb szdz, erdélyi szdsz és magyar
szerz6t8l szdrmazd, ma Halléban taldlhaté alkalmi irat bibliogrdfiai leirdsdt az aldbbi katalégus tartalmazza:
Die Hungarica Sammlung der Franckeschen Stiftungen zu Halle. Alte Drucke 1495—1800. I-IL., hg. Brigitte
KLOSTERBERG, Istvin MONOK, bearb. Attila VEROK, Bp., MTA Kényvtdr és Informdciés Kdzpont, 2017.
(Adattdr XVI-XVIII. szdzadi szellemi mozgalmaink tdrténetéhez = Materialien zur Geschichte der Geis-
tesstromungen des 16.—18. Jahrhunderts in Ungarn 40/1-2). (A relevans szvegek lel6helyei a gazdag mutaté-
rendszer alapjdn kénnyen azonosithaték. Ebben a tanulmdnyban nagy szdmuk miatt kiilsn nem hivatkozom
rdjuk.) Brasséi szdszok 17. szdzadi versei mdr mashonnan is el8keriiltek a konyvtdri kutatdsok sordn (ldsd pl.
Michael MARKEL, Gedichte aus den , Quellen”: Gelegenheitslyrik im Umbreis des Kronstiidter Schusteraufrubrs,
Karpatenrundschau, 7. Januar 1983). Szintén olvashaté néhdny kapcsolédé alkalmi szoveg a kovetkezd valo-
gatdsban: Das Leben ein Meer. Anthologie der Anfinge, Auswahl, Vorwort und bio-bibliographischer Anhang
von Stefan SIENERTH, Cluj-Napoca, Dacia, 1986 és itt is: Stefan SIENERTH, Kronstidter Gelegenheitsgedichte
aus dem 17. Jahrhundert (Texte von Johann Albrichius, Johann Greifiing, Paul GreifSing, Valentin Greifiing,
Nicolaus Miiller und Paulus Teutsch), Karpatenrundschau, 16. August 1997.
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maradtak fenn a Trausch-gy(ijteményben és a Franckesche Stiftungen t6rténeti
gyljteményeiben sem, a mdsodikrdl pedig hasonlé okbdl nem, ugyanis ilyenek
egyaltaldn nincsenek sem Brassoban, sem Halléban.” Figyelmemet tehdt a ma-
ganéleti események (a szerzd vagy hozzitartozdinak, illetve kozeli ismerdseinek
csalddi vagy magdnjellegli eseményei a keresztel6tdl az iskolai tanulmdnyokon,
hazassagkdtésen, sziiletésnapokon és a hivatali eldlépéseken keresztiil egészen a
temetésig, tehdt az idvozlé koszontéstsl a bucstzdsig terjedd) szovegeinek be-
mutatdsdra forditom. Kiilon ki kell emelnem egyetlen erdélyi szdsz személyt, a
Brass6bdl szdrmazé polihisztor Martin Schmeizelt (1679-1747), aki tobbtucatnyi
alkalmi nyomtatvdny cimzettjeként tlinik fel a 18. szdzad elsé felében, igy életttja
akdr az alkalmi nyomtatvdnyok mentén is értelmezhetd, a hozzd kapcsolédés
szovegek pedig irodalom- és poétikatdrténeti szempontbél szintén vizsgilhatdk.™

Az aldbbiakban a vonatkozé csekély szakirodalom és az Gjonnan el8keriil,
illetve dtvizsgélt szovegek alapjdn néhdny jellemz6 benyomdsra irdnyitom rd a fi-
gyelmet. Az érintett szovegek digitdlis hozzaférhetdségét kivetden a késébbiekben
az alaposabb poétikai vizsgalatok lesznek hivatva arra, hogy finomitsanak majd
a most felvizoland6 képen. Jelen irdsomban els8sorban az 4j szévegkorpuszra

torténd figyelemfelhivds volt a cél, nem pedig a verstani elemzés.

15 Ami ezekbdl a regiszterekbdl ismert, azokat legf8képpen Stefan S1ENERTH, Sicbenbiirgisch-deutsche Gelegen-
heitsgedichte des 17. Jahrbunderts, Forschungen zur Volks- und Landeskunde, 31 (1988), Heft 1, 52-64; U6.,
Beitriige zur rumdéniendeutschen Literaturgeschichte, Cluj-Napoca, Dacia, 1989, 67-87; ud., Siebenbiirgisch-de-
utsche Gelegenheitsgedichte des 17. Jahrbunderts = S. S., Studien und Aufsitze zur Geschichte der deutschen
Literatur und Sprachwissenschaft in Siidosteuropa, I, Theoretische Reflexionen und Uberblicksarbeiten. Beitrige
zur deutschen Literatur in Siebenbiirgen im 17. und 18. Jahrhundert und zur Geschichte der siebenbiirgisch-sich-
sischen Germanistik, Miinchen, IKGS, 2008, (Veréffentlichungen des Instituts fiir deutsche Kultur und
Geschichte Siidosteuropas [IKGS] an der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen. Wissenschaftliche
Reihe [Literatur- und Sprachgeschichtel; 112), 158-173. és U0S., Huldigungsverse, Anakreontik, Naturgedichte =
Die deutsche Literatur Siebenbiirgens. Von den Anfiingen bis 1848. I. Halbband. Pietismus, Aufklirung und Vor-
mirz, hg. Joachim WiTTsTOCK, Stefan SIENERTH, Miinchen, Siidostdeutsches Kulturwerk, 1999, (Verdffent-
lichungen des Siidostdeutschen Kulturwerks. Reihe B: Wissenschaftliche Arbeiten; 82), 59—64. {rdsai alapjén
foglaltam ossze.

16 A vonatkoz6 szdvegek kiaddsdt ldsd VEROK Attila, Martin Schmeizel (1679—1747), Eger, Liceum Kiadd, 2015,
133—250. Ebben a tanulmdnyban nem domboritom ki a Schmeizelhez cimzett, sokszor brasséi személyektsl
szdrmazé alkalmi kélteménycket, mert ezek bemutatdsdnak és elemzésének kiilon irdst szeretnék szentelni a
kozeljovben.
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Alkalmi koltemények Evdélyben és a Barcasdgban

Ha eltekintiink a vizsgdlt id8szakban gyakori valldsi lirdtol, amely f8ként az
Erdélyben kiadott énekeskonyveken keresztiil érte el széles befogadd kozegét,
akkor a felvildgosodds szdzada — Richard Csaki (1886-1943) megfogalmazdsa-
ban — a ,kdltdi produkcio mind értékében, mind szdmdban hasonléan szegényes
benyomdst” kelt, akdrcsak a 17. szézad. Mindez els6sorban a korszak Erdélyben
kitapinthat6 édltaldnos szellemi irdnyultsdgdval volt osszefiiggésben, amelynek
f6 érdeklddési korei ekkor egészen mdsféle teriiletekre fékuszdltak, mintsem az
irodalomra. A valldsi kérdésfelvetések egyre novekvd elszabaduldsa jellemezte
ekkor az erdélyi — igy a brasséi — értelmiségi kordket, ahol a koltészetre csupdn
annyi feladat hdrult, hogy a jobbdra polgiri hétkoznapokat megszépitse, és
miiveldi, illetve cimzettjei szimdra nyugalmat és szérakozdst biztositson.

Ilyen kériilmények kozepette nem kell csoddlkoznunk azon, ha a két vizsgéle
évszézadban az alkalmi koltészet tovdbbra is uralkodé maradt. Olyan koltemé-
nyekrél van sz6 tébbnyire, amelyeket tinnepi alkalmakra irtak, hogy a pillanatot
mélté médon megtiszteljék, és az rokkévaldsdg szimdra megorokitsék. Példdnak
okéért eskiivéket haszndltak indokul arra, hogy rimekbe szedett j6kivdnsdgokat
koltsenek, melynek sordn a szerz8k b8ségesen megcsillogtattdk tuddsukat, poé-
tikai képességeiket és mds nyelvekben valé jértassdgukat is. A versikéket jobbara
egyetemi didkok és akadémitdk faragtdk, hiszen 8k voltak leginkdbb birtokdban
a sziikséges (idegen)nyelvi képességeknek, és 8k rendelkeztek a rimfaragdshoz
nélkiilézhetetlen székinccsel is. Kélteményeiket vagy bardtaiknak és hasonszdri
tdrsaiknak vagy az egyetemi, illetve tdrsadalmi ranglétrdn ndluk magasabban 4llé
személyekhez cimezték, gyakran persze azzal a szindékkal, hogy ezéltal jobb ered-
ményt érhessenek el a zdrévizsgdn, azaz disputdcids téziseik szébeli védése sordn,
szimpdtidt, bardtsdgot vagy jéindulatot ébresszenek a megszélitottban, illetSleg
anyagi elényoket biztositsanak maguknak.® Még ha ezek a poétikai kisérletek —
esztétikai szempontbdl tekintve — nem tdlsdgosan jelentések is az erdélyi szdsz

17 einen an Wert und Zahl der dichterischen Produktion ihnlichen kargen Eindruck” — vi. Richard Csaki, Vor-
bericht zu einer Geschichte der deutschen Literatur in Siebenbiirgen, Hermannstadt, Krafft, 1920, 44.

18 V6. pl. Julius DULDNER, Aus dem Stammbuch des Georg Lysthenius, Korrespondenzblatt des Vereins fiir sie-
benbiirgische Landeskunde, 23 (1900), Heft s, 69.
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lira fejlédéstorténetében,” mégis kiolvashatdk beldliik olyan tendencidk, amelyek
dltaldnosan jellemz8k voltak a korszakra.

Legel8szor is az tdnik fel, hogy mar nem a latinul irédott kdltemények képezik
az alkalmi irodalom tdlnyomé részét, hiszen ezeket a 18. szdzad folyamdn egyre
inkdbb kiszoritjdk a német, majd a magyar nyelven késziilt alkotdsok. Hogy ez a
folyamat rdaddsul akadémita korokben bontakozott ki leginkabb, azt is j6l mutatja,
hogy a latin egyre nagyobb mértékben kiszorult a német egyetemekrdl, ahol az

oktatds és a mindennapi érintkezés kozvetitd kozege a vernakuldris nyelv lett.

Meghatdrozé politikai patrénusokhoz cimzett versek

A hazai nagyurakat, akikhez a t6rok fliggéségben 1év6, de mégis autoném Erdélyi
Fejedelemség idején (1541-1690) a szerz8k irdsaikat cimezték, a 17. szdzad végétdl
egyre inkdbb felvaltottdk az 4j osztrak uralkod6k. Azoknak a verseknek a szdma,
amelyeket Mdria Terézidnak (ur. 1740-1780) és II. Jézsefnek (ur. 1780-1790)
szenteltek,” nagyobb, mint azoknak a kolteményeknek a szdma, amelyeket Erdély
szdsz szdrmazdsi kormdnyzdja, Samuel von Brukenthal (1721-1803) kapott. Ez
egyértelm(ivé tette azt a tényt is, hogy a politikdt az egész monarchidban a bécsi
csdszdri udvarbdl hatdrozzak meg, anélkiil, hogy kiilondsebb tekintettel lennének
a helyi érdekekre és adottsigokra. Ha 8sszevetjiik példdul azokat a verseket, ame-
lyeket Daniel Filtsch (1730-1793) Mdria Terézidhoz, I1. J6zsethez és Brukenthalhoz
irt, azokkal a kdlteményekkel, amelyeket szdz évvel kordbban a szdszok gréfjdnak,
Valentin Franck von Franckensteinnak a tiszteletére alkottak, azonnal szemiinkbe
otlenek tematikai és stilisztikai egyezdségek és kiilonboz8ségek is. Megmaradt a
tiszteletteljes magatartds az uralkodéval szemben, szellemi képességeinek és erkolcsi
feddhetetlenségének dicsérete, valamint tetteinek fenntartds nélkiili elismerése.

Megviltozott azonban a piedesztalra allitott erények prioritdsa és a hangstlyozis

19 Van olyan szerzd, aki Petrus Mederus (1602/1606-1678) brassoi koltd szovegeinek elemzése sordn minden
kertelés nélkiil kimondja azt az erdélyi alkalmi koltészetre dltaldban is igaz tényt, hogy ezek a kdltemények
St0bbnyire unalmas, kiriilményes latin hexameterek és disztichonok, melyekben kevés indllé gondolat fénylik, és
még kevesebb természetes érzdkenység uralkodik” (,meist langstielige lateinische Hexameter und Distichen, darin
wenig eigene Gedanken leuchten und noch weniger natiirliche Empfindung herrscht” — v. Friedrich Wilhelm
SERAPHIN, Sieben Gedichte des Petrus Mederus, eines sichsischen ,Poeta laureatus” des XVII. Jahrhunderts,
Archiv des Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde, 23(1980), Heft 1, 191.
20  SIENERTH, Huldigungsverse..., 15. jegyzetben i. m., 59—60.
21 V&. pl. JANos Szabolcs, ,lhr Leben malt Theresen.” Siebenbiirgische Huldigungsgedichte an Maria Theresia
(megjelenés alatt) — szintén a brasséi Trausch-gytijteménybél vett példdkkal.
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médja is. Mig Franckenstein esetében rendkiviili humanista mtveltségét dicséi-
tették, addig — dsszhangban a felvildgosodds kordnak kovetelményeivel — az 4j
uralkoddk esetében azok értelmét, bolesességét és békepolitikdjar emelték ki.
A mvészi megformélds tekintetében maradtak a felmagasztalé gesztusok, a pa-
negirikus talburjdnzds, de a tlzé stilus redukalédott, és a mitoldgidra, illetve az
Okori torténelemre tett utaldsokat levaltottdk az orszdg torténetére vonatkozd
megjegyzések.

Az emlékkonyvekbe, album amicorumokba irt versek

A felvildgosodis lirdjanak széles korben érzékelhetd befolydsa az erdélyi szdszok
korében csak a szdzad kozepétdl érhetd tetten.> Noha a 18. szdzad elsd felében
szdmtalan erdélyi szdsz peregrinus és domidoctus buzgélkodott olyan emlékkdny-
vek osszedllitdsdn, amelyekben nemcsak akadémita tdrsaik és honfitdrsaik, hanem
a korszak jelentds személyiségei hagytak orokiil kéziratos bejegyzéseiket,” ez a
miivel8déstorténeti szempontbdl nagyon jelentds forrstipus mégsem vezetett el
onallé lirai alkotdsok létrehozdsdhoz.

Anakreoni mintdik

A vildgi lira fejlédésének egy Gjabb szakasza a 18. szdzad mdsodik felében bontako-
zott ki. Németorszdg felséfoka iskoldin, olvasétdrsasigokban és ir6i korokben az
erdélyi szdsz didkoknak gyakran adédott lehetdségiik a korabeli lirai kifejezésmé-
dokkal megismerkedni. Ugy t(inik, hogy a szdsz szerzéket leginkdbb az anakre4ni
mintdk érintették meg. Az anakredni verseknek a bor, a szebbik nem és a dalok
irdnti vonzalma, konny(ivériségtdl sem mentes életvitele és végtelen életélvezete
(ncarpe diem”), valamint lirai beszédmédjuk konnyedsége és a miivészi formaadds
szabdlyain valé feliilemelkedés tobb erdélyi szdsz peregrinust és otthon verseld
honfitdrsukat is hasonlé prébdlkozdsokra osztondzte. Ezek koziil nagyon sokat

22 [Emil] N[EUGEBOREIN, Aus alten Stammbiichern von Siebenbiirger Sachsen II., Korrespondenzblatt des Vere-
ins fiir siebenbiirgische Landeskunde, 20 (1897), Heft 3, 35-37.

23 Vo. pl. Friedrich Wilhelm SERAPHIN, Aus alten Stammbuchblittern, Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt,
2. November 1906.

24 SIENERTH, Siebenbiirgisch-deutsche Gelegenheitsgedichte. .., 15. jegyzetben i. m., 170-171.
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a nyomtatdsban is megjelent disputdcids flizetek és a legkiilonfélébb alkalmakra
irédott, egylapos verses koszontéfuzérek riztek meg szimunkra. Ez utébbiakbdl
Brasséban is szimos példa 4ll a kutaték rendelkezésére.”

Ennek az 4j lirai kifejezési formdnak az elején Erdélyben Johann Seivert
(1735—1785) verses konyvecskéje 4ll, amely 1758-ban Siebenbiirgische Kleinigkeiten
(Erdélyi aprésigok) cimmel jelent meg Coburgban. A késébb hiressé valo, fiatal
erdélyi szdsz torténész tilnyomdrészt az élet élvezetét és az érzéki 6romoket di-
cs6itd, anakredni szerelmes és bordalokat szedett csokorba ebben a munkdjiban.

Mind tematikailag, mind formailag hasonlék mondhaték el a két évtizeddel
késdbb alkoté Georg Marienburger (1751-1817) korai verseirdl is.>

A felvildgosodis kordnak természetkiozeli koltészete

Jol érzékelhetd osszefiiggés tapinthaté ki a felviligosodds gondolatvildga és And-
reas Thorwichter (>—1815) versei kozott, amelyeket 1789-ben Kurze Sammlung
von Launen und Ernst (A j6kedély és a komolysdg verseinek révid gytijteménye)
cimen Nagyszebenben adott ki. Nemcsak azon a tényen, hogy az anakreéni min-
tdkat kovetd koltdk helyére olyan irék 1éptek, mint Friedrich Gottlieb Klopstock
(1724-1803) és Johann Gottfried Herder (1744-1803), hanem a versek tartalmi
mondanddjdn is jél nyomon kévethetd a véltozds. Az anakredni dalok kénnyed
szerelmi jétszadozdsait a hdzasélet dicsérete, az erényesség és a bardtsdg magasztaldsa
valtotta fel. A természet torténései és a lirai szubjektum kozotti kapesolat még
erdteljesebben bontakozott ki Johann Samuel KefSler (1771-1796) kolteményei-
ben,” amelyek mar egyértelmtien a Sturm und Drang jegyeit mutatjik. KefSler
kolteményeinek djitdsaiként emlithetjiik a ,természet szemlélését, az egyiittérzd
szivet, valamint a vildg kiegyensiilyozatlan folydsdrél vald kegyes megfeledkezést™, de
ez a poézis mdr dtvezet benniinket a jelen tanulmdny keretében nem tdrgyalandé

19. szdzadba.

25 Vo. pl. a Fekete-templom levéltdraban taldlhat6 koteteket a TE. 51 és 52 jelzet alatt.

26 Gottlieb BRaNDSCH, Georg Marienburg(er), ein vergessener siebenbiirgisch-deutscher Dichter (1751-1817), Mit-
teilungen aus dem Baron Brukenthalischen Museum, 1944, Heft 9/10, 34-77.

27 SIENERTH, Huldigungsverse... i. m., 15. jegyz.

28 sanfte Naturbetrachtung, ein mitfiiblendes Herz sowie mildes Vergessen des unausgeglichenen Weltlaufs” — vo.
Karl Kurt KLeIN, Deutsches Schrifttum in Siebenbiirgen: Seine Entwicklung von den dltesten Zeiten bis auf die
Gegenwart = Siebenbiirgen, hg. v. Karl BELL, Dresden, Berger, 1930, 37.
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Az elmondottakbdl azt lithattuk, hogy — bdr a magyar irodalom térténetébdl tob-
bek kozott a Gydngydssy Janos (1741-1818) és Csokonai Vitéz Mihdly (1773-1805)

életmiivében komolyabb hangstlyt nyerd alkalmi kolteményekhez vagy a magyar

irodalom egyik leghiresebb ,negativ alkalmi kéltemény”-éhez, Arany Jénosnak

(1817-1882) A walesi bdrdok cim( halhatatlan m{véhez hasonlé mindségli szovegek

ugyan az erdélyi szdsz, igy a brasséi tollforgaték keze alél sem keriiltek ki, de azért

— irodalmi szdrnyprébalgatdsokra a domindns latin és német mellett még magyar
nyelven is ribukkanhatunk. A régi magyar irodalom térténetének 4j szemléleti

osszefoglaldsdban tehdt taldn érdemes lesz majd szdmolni ezekkel Franz Kafka 4ltal

csak ,,margindlis irodalom”-nak (marginale Literatur) nevezett, a Kérpdt-medence

tévoli zugdbdl szdrmazd, a magas irodalmi kdnon szintjére csak ritkdn emelkedd,
azonban a régi magyarorszdgi szovegkorpusz integrans részét képezd, kozkoltészeti

alkotdsokkal is.

A sokszor megbizdsbdl szerzett alkalmi kolteményeknek a valédi jelentSsége
csak akkor bontakozik ki el8ttiink, ha nem kizdrélag irodalmi-poétikai, hanem
miivel6déstorténeti szempontbél kozelitiink hozzdjuk.” Ha igy tekintiink ezekre a
szovegekre, akkor fontos informdcidk birtokdba juthatunk a vonatkozé korszakrdl,
s6t valéjdban nem is nélkiilozhetjiik ezeket a textusokat, hiszen sokszor médshon-
nan eld nem bdnydszhat6 adatokat tartalmaznak az egykori jeles személyiségek-
r6l.° Képet alkothatunk arrél, hogyan éltek, szerettek, gondolkodtak, tinnepeltek
és gydszoltak az emberek az erdélyi szdsz vdrosokban, milyen bardtaik és ismerdseik
voltak, azaz milyen kapcsolati hdlé vette Sket koriil, illetve milyen specidlis,
feljegyzésre érdemes élethelyzetekkel kellett megkiizdeniiik mindennapjaikban.
Az alkalmi iratok és nyomtatvanyok alaposabb vizsgdlata minden bizonnyal még

sok érdekességet tartogat a kutatds szdmdra.

29 Ekesen bizonyitja ezt a kijelentést tébbek kézote: Oskar WittsToCK, Zur Kulturgeschichte des 18. Jahrhun-
derts, Korrespondenzblatt des Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde, 31 (1908), Heft 1—2, 12-19.

30 Vo.]Julius Gross, Kronstidter Drucke 1535—1886. Ein Beitrag zur Kulturgeschichte Kronstadts, Kronstadt, Gott,
1886, VL.

31 Ennél cizelldltabb, az intellektusra is apelldlé megkozelitést ad Béla von PUukANSzKY, Geschichte des deutschen
Schrifttums in Ungarn,1, Von den dltesten Zeiten bis um die Mitte des 18. Jahrhunderts, Miinster in Westfalen,
Aschendorff, 1931, 351.
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Maczerka CsaBa

NOI SZEREPLEHETOSEGEK ES ERTELMEZESUK
A 17. SZAZADI ANGOL ES MAGYAR IRODALOMBAN*

Tanulmdnyomban a konferencia- és kiadvanysorozat kordbbi részeiben elkezdett
hagyomdnyt folytatva a kora djkori angol és magyar irodalomtdrténet teriiletén
beliil végzek dsszehasonlitdsokat, és keresek kapcsoldddsi pontokat az értelmiségi
karrierek bizonyos kérdései kapcsdn. Az el6z8 dolgozatokban egyrészt egy brit
szerzé miveinek a magyarorszdgi jelenléte, mésrészt egy magyar szerzd tragikusan
r6vid, de anndl izgalmasabb angliai karrierje révén a két, jelentSsen eltérd kozeg
kozotti kozvetlen kapesoléddsi pontokat is vizsgdlni tudtam.” Jelen dolgozat szintén
egy angol szerz8, Margaret Cavendish (1623-1673) és egy vele kozel kortdrs magyar
szerz$, Petréczy Kata Szidénia (1658—1708) palyaképével és irodalmi munkdssdgdval
foglalkozik, 4m azt mér el8zetesen le kell sz6geznem, hogy ezittal kozvetlen, akar
szovegszer(, akdr a recepci6t érintd kapesolatot a két szerzé kozott nem tudok
kimutatni (esetleg a 20. szdzadi recepcié terén). Meggy6z8désem azonban, hogy
a maguk irodalomtorténeti kézegében kiilon-kiilon egyedi jelenségnek szdmité
palyaképek egymds mellé helyezése e kapesolat hidnya ellenére is tanulsdgos, és
nem csupédn a késébbiekben felvillantand6 hasonlésdgok miatt. A két 17. szd-
zadi néi életpdlya kozotti parhuzamok mellett ugyanis taldn az a legérdekesebb

megfigyelés, hogy az egymdstdl nagyon kiilonb6z8 kornyezetben formaléds, az

* A dolgozat az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma UNKP-17-4 -1.-PTE-292 kédszému Uj Nemzeti Kivil6sdg
Programjdnak tdmogatdsdval késziilt. ;

I Lisd MaczeLka Csaba, Angol szerzok idézettsége peregrindcids albumainkban = Ertelmiségi karriertorténetek,
kapcsolathdldk, irdcsoportosuldsok, szerk. BIRO Annamdria, Boka Ldszl6, Nagyvdrad-Bp., Partium Kiadé—
reciti, 2014, 41-54; MACZELKA Csaba, Nemzettudat, forditis és szambkivetettség az 1580-as évek Anglididban:
Budai Parmenius Istvdn és Thomas Nicholls = Ertelmiségi karriertorténetek, kapesolathdlok, irdcsoportosuldsok
11, szerk. BIRG Annamdria, Boka Lészl6, Nagyvarad—Bp., Partium Kiad6—reciti, 2016, 47-62. Az el8bbi
dolgozatban John Owen miveinek emlékkdnyvekbdl rekonstrudlhaté magyarorszdgi recepciéjdt, utébbi-
ban a miveit Londonban kiadé Budai Parmenius Istvdn és a vele kortdrs angol szerz8, Thomas Nicholls
palyaképének hasonlésdgait és kiilonbségeit vizsgdltam.
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irodalmi élethez elkeriilhetetleniil kapcsolédé életutak esetében egy sor olyan
tényezd azonosithatd, amely szinte az adott kontextustdl fiiggetleniil jelentds
mértékben befolydsolta a késébbi életpdlydt, alakuljon az a pdlya bédr az angol
férendi kozegben, vagy éppen a magyar furi kordk vildgiban. A két palyakép
ugyanakkor a tdrsadalmi nyilvinossdg 17. szdzadi dtalakuldsa és a n8k azon beliili
szerepe miatt is érdeklédésre tarthat szdmot.

Petréczy Kata Sziddnide az els6 koltdndként szokds tinnepelni irodalomtor-
ténetiinkben,® habdr a Régi magyar kilték tdra miveit kozls XVII/16. kotete
kihangsulyozza, hogy ez csak bizonyos fenntartdsokkal igaz — 6 csak abban az
értelemben elsd, hogy miivei mdr tilmutatnak a felsébb tdrsadalmi rétegek mi-
veltségének részét képezd alkalmi verselésen, és a lira modernkori bensdségessége
felé haladva valamiféle 6nfeltiré funkciéval is birnak.* Kélteményei, taldn éppen
e bensBségesség miatt, életében nem jelentek meg, 4m népszerti kegyességi mivek
(A kereszt nehéz terhe alatt elbdgyadst sziveket élesztd, jéillatii XII. liliom, Kolozsvir,
17055 J6 illattal fiistolgd igaz sziv, LOcse, 1708) forditdsa révén irodalmi tevékenysége
mdr a kézirdsos verseskdnyve 1864-es felfedezése’ elStt is ismeretes volt, 1964-ben
A magyar irodalom torténete 1. kdtetében is a Kegyes-érzelmes irodalom fejezetbe ke-
riilt, annak ellenére, hogy a szerz8nek szentelt kiilon fejezet ,elsé jelentds magyar
koltén8ként” aposztrofilja 8t, és verseivel is foglalkozik.® 1976-ban S. Sdrdi Margit
irt monografidt kifejezetten Petréczy koltészetérdl,” a kolteményeket az életrajz
kiilonbozd szakaszai szerint tdrgyalva, majd késébb az emlitett, Rozsnyai Dédvid,
Kohiry Istvan és K8szeghy Pl verseit is tartalmazé kritikai kiadds elkészitésében
is részt vett, azdta is szimos, a kés6bbiekben emlitendd tanulmannyal jarult
hozzd a kolténd alaposabb megismeréséhez. Mdra tehdt a kordbban elsésorban

forditdként ismert szerzd a liratérténeti kinonnak is szerves részévé valt, neve

2 Itt természetesen a tdrsadalmi nyilvdnossdg habermasi fogalméra utalok. Ennek a 17. szdzadvégi 4llapotde kii-
16ndsen a n8k szerepére koncentrdlva, Margaret Cavendish tevékenységén keresztiil elemzi David NORBROOK,
Women, the Republic of Letters, and the Public Sphere in the Mid-Seventeenth Century, Criticism, XLVI(2004)/2,
223-240.

3 Cimében is kihangstilyozza ezt a verseket a szélesebb kozdnséggel el8szor megismertetd Thaly Kdlman. Ldsd
Tuary Kélmén, Az elsé magyar kilténs, bird Petréczy Kata Szidénia grof Pekry Lorincné élete és versei 1658—
1788, Atheaneum, 1874, 1681-1691, 1739-1755, 1809—1822, 2507—2521, 2641—2658.

4 Rozsnyai David, Kohdry Istvdn, Petréczy Kata Szidénia és Készeghy Pil versei, szerk. Komrovszki Tibor, S. SAR-
pI Margit, Bp., Balassi, 2000 (Régi magyar kolt8k tdra, XVIL./1.), 640. A tovdbbiakban: Régi magyar kolték
tdra XVII/1.

5 A kotetre 1864 koriil Raddkné Rédey Kldra hivta fel Gyulai P4l figyelmét, majd elészor Thaly Kédlmén adott
ki szemelvényeket bel8le a 3. ldbjegyzetben emlitett cikkében.

6 A magyar irodalom tirténete 1600-t6l 1772-ig IL., szerk. KLaniczay TiBOR, Bp., Akadémiai, 1964, 353.

7 S. SArDI Margit, Petréczy Kata Szidénia kiltészete, Bp., Akadémiai, 1976 (Irodalomtdreéneti fiizetek, 90).
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a fontos kézikényvekben és szakmunkdkban hangstlyosan el8keriil, sét, egy
»Eletregény” megjelenése arra enged kovetkeztetni, hogy sajétos alakja széles korben
népszerliségnek 6rvend, mikdzben verseit idénként mdr kifejezetten specialista
megkozelitésbdl (példdul a test és szoveg viszonya) is vizsgdlat tdrgydva teszik.®

Margaret Cavendish taldn legismertebb miive, a 7he Blazing World (1666/1668)
elészaviban 6nmagdra hivatkozik els6ként a ,Margaret the First” kifejezéssel.?
A tudomdnyos-fantasztikus-utépikus romdnc® e helyén arra utal a szerz8, hogy ha
olyan uralkodé, mint V. Henrik vagy II. Kdroly, nem is lehet, legalabb I. Margit
lehessen bel6le, aki bar nem igdzhatja le ugy a vildgot, mint Nagy Sdndor vagy
Cézir, de legaldbb — az irds segitségével — teremthet egy sajdt vildgot. Jol érezhetd
ezekbdl a sorokbdl, hogy Cavendish maga is Gttor8ként tekintett a sajdt tevé-
kenységére, és a szakirodalomban is gyakran olvashat6k olyan kitételek, melyek
8t, Petréczyhez hasonlban, valamilyen szempontbdl elséként tinneplik. [gy Katie
Whitaker életrajzi munkdja meglehetSsen hatdsvaddszra sikeriilt cimében is kiemeli,
hogy 6 volt ,,az els6 né, aki az irdsbél megélt”, amivel a recenzensek 4ltaldban nem
értenek egyet, és helyette azt javasoljak, hogy inkdbb ,kezeljiik 6t az els6 olyan
arisztokrata ndi iroként, aki munkdit publikdlni akarta”.”

Mint ldtjuk, mindkét szerzd esetében igaz, hogy a kritikai recepcié kiemelten
kezeli elséségiiket, sét, ha mindendron szeretnénk valamiféle kdzvetlen kapcso-
latot taldlni Margaret Cavendish és Petréczy Kata Szidénia kozote, akkor azt egy
1990-ben megjelent antoldégidn keresztiil tehetjiik meg. Az 1989-es Women Writers

of the Seventeenth Century cimi 6sszedllitds ugyanis valogatdst nyajt a 17. szdzadi

8 Cinzia FRANCHI, Test-reprezentdcid Petréczy Kata Szidénia kiltészetében = Test-konceptusok és test-reprezentdcidk
az irodalomban é a kultirdban, szerk. Boros Oszkdr, HorviaTH Kornélia, OszrroLuczky Sarolta, VARRG
Annamdria, ZsurPAN Klaudia, Bp., Gondolat, 2014, 157-166.

9 Az éltalam haszndlt kiadds: Margaret CaveNDIsH, The Description of a New World, Called The Blazing World
= Restoration and Augustan British Utopias, szerk. Gregory CLAEYs, Syracuse NY, Syracuse University Press,
2000, 53-114. [dézet helye: 6.

10 Magyar nyelvli elemzés a szovegrél: MaczeLka Csaba, Kabbala, tudomdny é utépia: Margaret Cavendish és
a The Blazing World (1666), Aperttra, (2017/nydr) http://uj.apertura.hu/2017/nyar/maczelka-kabbala-tudo-
many-es-utopia-margaret-cavendish-es-a-the-blazing-world-1666/. Letoltés ideje: 2018. 06. 14.

1 It would be more unwieldy to dub her »the first aristocratic woman writer who sought to publish her
worke [...]” Audrey BILGER, Handkerchiefes of Praise, The Women’s Review of Books, 2003, XX(2003)/6,
17. Az életrajz: Katie WHITAKER, Mad Madge: The extraordinary life of Margaret Cavendish, Duchess of New-
castle, the first woman to live by her pen, New York, Basic Books, 2002. Taldn a kritikék hatdsira Whitaker
konyvének 2003-as kiaddsdban a cim mdr jéval visszafogottabb: Margaret Cavendish, Duchess of Newcastle,
Royalist, Writer and Romantic. A Fidelio rovid, szerzd nélkiili ismertetdje szerint Cavendish ,,megirta a vildg
elsd sci-fijét”. Ldsd hteps://fidelio.hu/konyv/orult-madge-a-feminista-hercegno-aki-megirta-a-vilag-elso-sci-
fijet-13804.html, letdleés ideje: 2018. 05. 20. Az angol utépikus szakirodalomban az elséséget nem szokedk
ennyire hangstlyozni, taldn azért, mert példdul Lady Mary Wroth Urania (1621) cimd, az utdpia fikcids
megoldésait hasznosité roménca megelézi azt.

91



MaczeLkA CSABA

eurdpai ndi kdltkrél, de a kozép-eurdpai régiobol csak Magyarorszég keriil be a
kotetbe, Petréczy Kata Szidénia alakjdn és tiz angolra forditott versén keresztiil.”
Ebben a kétetben Petrdczy ,a Iélek lirikusaként” jelenik meg, mig az antolégia
angol vonatkozdst részébe bevélogatott hdrom szerzd koziil Cavendisht egy cimbe
emelt idézet alapjdn ,,bélcs, elmés és tanult holgyként” vezetik fel. Az antoldgia
szerkesztdi tehdt legaldbb annyi parhuzamot ldtnak a két szerz8 kozott, hogy az
adott korban mindketten jellegzetes példdit nyujtjdk sajdt irodalmi kultardjuk
ndi szegmensének. Ugyanakkor a két szerzd kozott tovabbi parhuzamok figyel-
het8k meg, ha a dolgozatom elején mdr emlitett, kozdsen jelenlévd, de jelentésen
kiilonbozd tényezdket vizsgdljuk meg az esetiikben. Az aldbbiakban ezért arra
a kérdésre keresem a vilaszt, hogy milyen médon befolydsolta a két életpalydt a
csalddi hdttér, a torténelmi kontextus, a hdzassdg és az irodalmi tdrsasdgok.

A kritikai kiaddsban Petr8czy Kata Szid6nia életrajza val6jdban apja életrajzd-
val kezdddik, hogy ezzel megismerjiik azt az olvasdsnak-irdsnak kedvezd kozeget,
melyben id. Petréczy Istvan baré és Thoksly Erzsébet gréfnd linya nevelkedett.”
Az apa egy felvidéki nemesi tdrsasdg olvasd, esetenként taldn verselményeket is
koltd tagjaként elevenedik meg, 4m mivel e térsasdg egytttal a még Kata fiatal
kordban elbuké Wesselényi-osszeeskiivés gdca is volt, a fiatal lednygyermek nem
sokdig tudta élvezni a vezetd protestdns nemesek inspirdlé kornyezetét, mert az
osszeeskiivés bukdsa utdn neki is menekiilnie kellett. Az életrajzban az apa mégis
fontos impulzusként sejlik fel, mint ahogy a kor egyik szellemi kézpontjdt képe-
26 ellenzéki protestdns tdrsasdg, és az ahhoz kapcsoléddan vizolt, a verselést az
igényes miveltség részének tekintd f8uri kdzeg is meghatdrozé lehetett Petréczy
Kata Szidénia késébbi irodalmi ambici6inak a kialakuldséban.

A nemesi Lucas csalddbél szdrmazé Margaret csalddi életérdl legalaposabban
a Natures Pictvres Drawn by Fancies Pencil to the Life cimi kotetéhez csatolt,
kivételesen flatalon, 33 éves kordban irt rovidke 6néletrajzi miivébél, a True
Relationbdl (1656) tdjékozédhatunk, mely a19. szdzadban mar a férje szintén Mar-
garet dltal irt életrajzdval egyiitt jelent meg.”* Ebbdl megtudjuk, hogy Margaret

12 Frank J. WarNKE, Katharina M. WiLsoN, Women Writers of the Seventeenth Century, Athens, Ga., Uni-
versity of Georgia Press, 1989, s11—530. A Petréczy Kata Szid6nidrél sz616 részt irta és a verseket forditotta
Molndr Basa Enikd.

13 Régi magyar kilték tdra XVIL/1., 634.

14 Azeredeti kiadds: Margaret CAVENDISH, Natures pictures drawn by fancies pencil to the life written by the thrice
noble, illustrious and excellent princess, the lady Marchioness of Newcastle, London, Printed for J. Martin and
J. Allestrye, 1656 (Early English Books, 1641-1700 / 1575:38). Az idézeteknél a 19. szdzadi kiaddsra hivat-
kozok: The Life of William Cavendish, Duke of Newcastle: To which is Added the True Relation of My Birth,
Breeding and Life, szerk. C. H. FirtH, London, John C. Nimmo, 1886. A tovédbbiakban: True Relation.
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Lucas apjdt kordn elvesztette, igy neveltetéséért elsésorban anyja volt a felelds.
A gyermekkor boldog és erényes id3szakként képezdédik le a miben, és bér sz6
esik a gyermekek tanitdsdrdl is, az édesanya valdjdban ,nem annyira t6r8dott a
tinc- és heged(iérdinkkal, az éneklésiinkkel és a tdbb nyelven valé fecsegésiinkkel,
mint amilyen fontosnak tartotta, hogy erényesen, szerényen, udvariasan, tiszte-
letre méltéan és becsiiletes elvek szerint legyiink nevelve”. Az olvasds és az irds
itt-ott azért feltlinik a csaldd tobbi tagja kapcsdn: a rokonok kedvelt idétoltései
kozott a szinhdzba jérds is szerepel, a linytestvérek szokdsai kozott is megtaldlhaté
az olvasds (a munka, a séta és az egymds kozti beszélgetés mellett), mig az egyik
fidtestvér, John kifejezetten tudds, iré emberként jelenik meg. A csalddi hdteér
itt is nagyon fontosnak tlinik, 4m hatdsa az 6néletirds szubjektiv nézépontjd-
nak koszonhetden elsésorban érzelmi alapon korvonalazddik; a neveltetésrdl,
irdsi-olvasdsi szokdsokrol csak az 4ltaldnossigok szintjén esik sz4. Figyelemre
mélté ugyanakkor, hogy a szoveg elétt 4llé elészéban Margaret Cavendish
(a megirds idején Margaret mar William Cavendish felesége) Cicero, Homérosz,
Vergilius, Ovidius és Euklidész példdjdval mentegetdzik a memoridja esetleges
hidnyossdgai okdn, ami taldn az 6néletirdsa megjelenésekor még igencsak fiatal
Margaret alapmveltségérél is felvillant valamit, mig a mentegetdzés egy masik
része nem csak az emlékezés lehetetlensége melletti mennyiségi érv, hanem az
irdshoz valé viszonydrdl is tandskodik: ., tdbbet irtam, mint beszéltem, és tobbet
gondolkodtam, mint amennyit irtam”.*® Az oktatdsdrél Margaret biografusa sem
mond tdbbet, Whitaker szerint a kordbbi, a n8k oktatdsdt siirgeté humanista
tendencidk I. Erzsébet haldla utdn, I. Jakab tudds nékkel szembeni ellenérzései
miatt szorultak vissza. A 17. szdzad derekdn még maga a nék oktatdsdt siirgetd,
magasan képzett Bathsua Makin (1600-1675) is csak szabadidds tevékenységként
ajdnlja a tanuldst a néknek — annak ellenére, hogy kifejezetten néi iskoldt is
nyitott Londonban.” Whitaker a formadlis képzettség hidnya mellett az 1660-ban
alapitott Royal Society alapité tagjai kozé felvett John Lucas inspirdlé hatdsit
emeli ki, aki szerinte névérét az 5nképzésre dsztonozte.

15 ,...for my mother cared not so much for our dancing and fiddling, singing and prating of several languages,
as that we should be bred virtuously.” True Relation, 280.
16 ,...for I have not spoke as much as I have writ, nor writ so much as I have thought.” True Relation, 27>.

17 Katie WHITAKER, i. 7., 15-16. Makin jelentéségét mutatja, hogy az idézett antolégidban a Cavendishsel
gyakran dsszehasonlitott Aphra Behn mellett 8 a harmadik, aki szerepel. Leghiresebb mive a polemikus
An Essay To Revive the Antient Education of Gentlewomen, in Religion, Manners, Arts & Tongues, with an
Answer to the Objections against this Way of Education (London, 1673).
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Ez az inspirdlé csalddi kézeg mindkét esetben a hdborus konfliktusok miatt
omlik &ssze, és a hatdsukra bekévetkezd valtozdsoknak fontos kulturdlis hoza-
déka is van. Petr8czy esetében elészor a Wesselényi-osszeeskiivés, majd kés6bb
a Thokoly-felkelés és a Rékdczi-szabadsdgharc valik az életutat alapvetéen meg-
hatdrozé tragikus eseményldncolattd. A Wesselényi-osszeeskiivés bukdsa utdn
1670-ben a Partiumba, késébb Lengyelorszdgba bujdosott. A Pekri Lérinccel
1681-ben kotott hdzassigot kovetden Erdélybe utazott, ahol rokonok hijin és a
Thokolyvel fenndlld, nem jé szemmel nézett csalddi kapesolat miatt kiviildllénak
érezte magdt; még az 1695 koriil megirt végrendeletébdl is ,[k]iolvashaté (...),
hogy még mindig idegen Erdélyben.”® A helyzetet az sem segitette, hogy férje
hol Thokoly Imre, hol Teleki Mihdly partjan 4llt, és a megbizhatdsdgdba vetett
kételyeket csak tovdbb szitotta azzal, hogy katolizilt, és dtdllt a csdszdr partjdra.
Végiil azonban a Rékdczi-szabadsdgharcban is részt vett, ami miatt a felesége is
nehéz helyzetbe keriilt, hosszt hénapokig hazi érizetben tartottdk, és késébb is
folyamatosan menekiilnie kellett.

Hanyattatott sorsit nagyon jol 6sszefoglalja versgy(ijteménye III. darabja,
melynek els§ versszaka szdmtalan tovdbbi kolteményének a hangulatdt és a
mondanival6jit stiriti 8ssze: ,,Siralmas volt, tudom, az én Szliletésem, / Siralmas
s arvdjul volt felnevelésem, / Siralmas, keserves Szdrnyomra kelésem, / Siralmas
lesz holtig buba gy6trodésem.” Voltaképpen a Sirdi Margit éltal az életmi
egyik legsikeriiltebb darabjdnak tekintett, komplex szerkesztésti XXX. vers (Vi-
ldgi sok biiba...) is azt sugallja, hogy még az utazdsai sordn legaldbbis irodalmi
szempontbdl a leginspirdlébbnak tekintett felvidéki évei alatt sem taldl vigasz-
taldst a gyStrelmeire, és ezért a kései verseit alapvetéen meghatdrozé valldshoz
fordul.>> Mindezt kdz8sségi szempontbél, a nemzeti identitdsnak is teret adva
fogalmazza meg XXXIX. versében (M:i lelkiink vildgossdga. .. ): ,Avagy bujdos6k-
k4 tesznek, / Az kik allunk Gellenek, / Minket koldulni kitiznek / Hazankbul,
avagy megdlnek.”” A magdra hagyatottsdg érzése kiilonos erbvel jelentkezik a
férje szabadsdgharcban betdltdtt szerepe miatt Szebenben hézi drizetben tartott
Kata megjelend forditdsinak el6szavdban, amelyben az olvasds és a forditds mint
a gyotrelmek elleni vigasz jelenik meg: ,Német nyelvbdl Magyar nyelvre fordi-

18 Régi magyar kolték tira XVIL/I., 639.

19 Petrbezy Kata Szidénia kézivdsos verseskonyve, 14.

20 Avers részletes elemzését ldsd S. SARDI Margit, Petrdczy Kata Szidénia: Vildgi sok biiba... = A régi magyar vers,
szerk. KomLovszki TiBOR, Bp., Akadémiai, 1979, 365—377.

21 Petrdezy Kata Szidénia kézirdsos verseskonyve, 162-164.
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tottam, azzal vigasztalvin magamat gydmoltalansigomban”.” A forditds ismét

egyfajta gyégyirként jelenik meg 1708-ban kiadott mésik Arndt-forditdsiban:

»Minthogy pedig e keserves bujdosdst, megvallom igen szomort szivvel viselem,

hogy bdnatimat enyhitsem, és a felette valé gondolkoddst (nem lévén semmi

haszna) elkeriilhessem, fogtam e kis munkdmhoz.” Az élettt tehdt bizonyos

szempontbdl tekinthetd a véget nem éré bujdosdsok sorozatdnak, amelybdl a

koltdnd titkon kézirdsos verseskonyvéhez menekiil, mig a nyilvdnossdg el6tt

is kitdrulkozva kegyességi munkdk forditdsaban keres enyhiilést, ami akdr az

exuldns irodalom, akdr a bérténirodalom szempontjainak a relevancidjit is

sugallhatja.>

A Petréczynél oly gyakran elékeriild drvasdg Margaret esetében is fennllt,

legkisebb gyermekként ugyanis apjdt mar kétéves kordban elveszitette, utdna

a mdr emlitett tudds testvér, John lett a csalddf8. Az oly meleg szavakkal leirt

csalddi fészket a Lucas csaldd esetében az angol polgdrhdbora kitérése miatt

kellett otthagyni, ekkor Margaret a menekiil$ kirdlyndt, Mdria Henriettdt el6-

sz6r Oxfordba, majd onnan Franciaorszdgba is kdvette, ahol hossza ideig élt

szdmzetésben. Itt ismerkedett meg férjével, a kirdly oldalin Anglidban hatalmas

vereséget szenvedd, szintén Pdrizsba menekiild Newcastle hercegével, William

Cavendish-sel (1592-1676), Newcastle hercegével, akivel a nagy korkiilonbség

ellenére hamar frigyre is léptek. Margaret (és férje) szamizetése kisebb meg-

szakitdsokkal 1645-t8l egészen 1660-ig tartott, és nem korldtozédott Pdrizsra.

Innen Antwerpenbe dlltak tovibb 1649-ben, ahol egy kordbban Rubens dltal

birtokolt udvarhdzban berendezett otthonuk az Anglidbdl elszakadtak gytileke-

z8helye lett, de férje kornyezetében madr Périzsban is kialakult egyfajta irodalmi

szalon.” A szdmiizetés szempontjdt az utébbi évtizedekben annyira fontosnak

22
23
24

25

Az idézet A Jéillati XII liliom el&szavabél szdrmazik, ldsd Régi magyar kilték tara XVIIL., 647.

Idézi S. SARD1 Margit, Petréczy Kata Szidénia kiltészete, i. m., 34.

A forditds és a szdmkivetettség problematikdjit Said és DiBiase munkdin keresztiil kordbbi dolgozatomban
tdrgyaltam, 14sd MaczeLka Csaba, Nemzettudat, forditds és szamkivetettség, i. m., Részletesebben kifejtve
angolul: MaczeLka Csaba, Exile, Translation, and Authorial Self-representation in Elizabethan Travel Literatu-
re: the Case of Thomas Nicholls = Displacing the anxieties of our world: spaces of the imagination, szerk. LIMPAR
Ildiké, Newcastle upon Tyne, Cambridge Scholars, 2017, 44—61. A ,bértonirodalomrél” magyarul legtjabban
lasd Fayr Anita, SziLAGyr Eméke Rita, TOTH Zsombor (szerk.), Birton, exilium és szenvedés: Bethlen Miklds
Elettirténetének kora djkori kontextusai, Bp., reciti, 2017. A kotetben szerepld, Birtinirodalom: egy hidnyzé
kora dijkori magyar hagyomdny? cim( tanulmdnydban irja Téth Zsombor: ,,...a bortdntapasztalat liminalitdsdt
a tehetdsebb és f8ként frastudé rabok irdssal és olvasdssal, ego-dokumentumok vagy forditdsok készitésével
ellensulyoztdk ott, ahol a fogsdg koriilményei ezt megengedték” (13.).

Anna BarriGeLLt, Margaret Cavendish and the Exiles of the Mind, Kentucky, University Press of Kentucky,
1988, 3.
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tartottak, hogy két kotet is foglalkozott a kérdéskorrel: elész6r Anna Battigelli
jarta koril, hogy a Cavendish dltal megbolygatott, de a n8k nyilvinos szereplését
ellehetetlenitd tdrsadalmi konvencidk miatt ,szdm{izott” Cavendish hogyan
tudta ezeket a koriilményeket egyfajta retorikai poziciévd, tulajdonképpen
elénnyé kovdcsolni, amelyben persze az is nagy szerepet jdtszott, hogy élete —
Battigelli szerint — lényegében szdmiizetések sordbdl 4llt.** Emma Rees tjabb
monogrifidja tovdbbi teriileteken véli felfedezni Cavendish kirekesztettségét, az
dltala azonositott ,,hdromszoros szdmtizetés” a tényleges pdrizsi politikai exilium
mellett a Cavendish néi mivoltdbél fakadé tarsadalmi, illetve a szinhdzellenesség
cstcsidészakdban a szinpadiassg esztétikdjanak a propagildsédbél fakadé esztéti-
kai kiviildllosdgdt is hangstlyozza.”” Ugyanakkor mindkét szerzd figyelmeztet arra,
hogy a szdmiizetés retorikdja Cavendish 6nreprezentdcidjdnak a szerves részét
képezi, és emiatt ezzel kapcsolatos megjegyzéseit fenntartdsokkal kell kezelni.
Persze azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy ez az iddszak valéban sok
megprébaltatdst tartogatott szimdra: a Marston Moorndl elszenvedett vereség
utdn férje vagyondt elkoboztdk, mig a kirdlypdrtiak oldaldn harcold fivérét egy
misik csata (Colchester) utdn egyszertien kivégezték.

Cavendish szdmizetésének a torténetével el is jutottunk a kovetkezd szem-
ponthoz, a hdzassdg szerepéhez. Annyi hasonlésig mindenképpen van a két életdt
e teriilete kozott, hogy a férj mindkét esetben befolydsos csalddbdl keriile ki, 4m
maga a hdzassdg és annak irodalmi hozadéka nagyon mésféleképpen alakult. Pet-
r8czy Katdt férje nem csak pélforduldsaival és protestdns hite feladdsdval taszitotta
szomorusdgba, de a hdzastrsi hiség teriiletén is érhették sérelmek a feleséget,
olyannyira, hogy az verseiben is tematizdlddott. Leghiresebb ebbél a szempontbdl
a 12., Oh kedves violdm kezdetli, amely fokoz6dé vehemencidval, majd a végén
az Istenbe vetett hitben elcsendesedve explikdlja a hdzastdrsi httlenség sérelmét,
s6t, egyértelmien kideriil az is, hogy a t6bbi panaszvers kozé ez a téma a lirai
szubjektum egy Gjabb teriileten megtapasztalt szimkivetettség-érzete miatt il-
leszkedett: ,Csak magamba tartom héltig gjétrelmimet, / Versekkel enyhitem
keser(iségemet, / Kinek terjeszthetném elejbe sebemet, / Nints, csak sirvan nézem
irot verseimet.” Fontos ez a néhdny sor irodalmi énreflexié szempontjdbdl, hiszen

26 ,She turned this life story to use in her work, using her very real experience as an exile as a privileged rheto-
rical stance from which she might address and even critique her world authoritatively.” Us., 8.

27 Emma Rees, Margaret Cavendish: Gender, Genre, Exile, Manchester, Manchester University Press, 2003, 5.

28 Petrdczy Kata Szidénia kézirdsos verseskonyve, 62.
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jol mutatja, hogy mi e versek elsédleges funkci6ja (a mdsnak ki nem fejezhetd
bdnat ,kieresztése”), de azt is, hogy mekkora kozonségnek vannak a versek
szdnva (semekkordnak). A férj pdrtalldsa gyakori véltoztatdsa miatt mindenhol
kétes hirnévnek 6rvendett, ami Kata helyzetén se segitett, Sdrdi jellemzének
tartja, hogy példdul ,Bercsényi Mikl6s (...) tobbre tartotta Petr8czy Kata, mint
férje kvalitdsait”.* Ehhez képest a Cavendish-hdzassdg masképpen volt kiilonos.
A kortdrsak rosszallisit mdr a jelentds korkiilonbség is kivalthatta, és az sem
segitett sokat, hogy a pdrnak soha nem lett gyermeke. Margaretre mégis 6szton-
z8leg hathatott ez a kdtelék, hiszen anyagi biztonsigban, newcastle-i birtokukra
félrevonulva, de idénként férje kapcsolatai révén a londoni legfelsébb korokbe is
bejutva tudott bimulatos intenzitdssal hodolni az irds szenvedélyének, rdaddsul
férje is irodalmi muvek szerzdje volt, és a forrdsok alapjin kapcsolatuk nem csu-
pan kolcsondsen tdmogatd, hanem kifejezetten, mdr-mdr a rajongdsig bensSséges
volt. Nagyon jol ldtszik ez példdul a Margaret Cavendish filozéfiai értekezése eldtt
szereplé William Cavendish-versben is, ahol feleségérél az alkalomhoz ill8 szép
szavakkal sz6l (konyvét a ,konyvek konyvének” nevezi, amelyért ,,6rok hirnév”
vér rd), mikozben egyértelmiien 6nmaga f6lé is helyezi 6t: , Legydz6d a Haldlg,
az 616k Eletben; / En hirem is tovabb él majd a feleségemben.”® A vers arrdl is
vildgosan nyilatkozik, hogy bér ez a (bolond) kortdrsak szimdra nem volt ilyen
egyértelm(l — a férj meg van gyézédve réla, hogy Margaret miveit haldla utdn
egyszer még az iskoldkban fogjik tanitani.*

A szdmlizetés és a hdzassdg kapcsdn egytittesen elérkeztiink az utolsé ténye-
z8ig — azokig a tdrsasdgokig, amelyek dltaldban e két életesemény valamilyen
egyiittallisdban vilnak kiemelten fontos kontextussi. Petréczy Kata Szidénia
esetében leginkabb az az id8szak fontos ebbdl a szempontbél, amelyre a szakiro-
dalom dltaldban a ,felvidéki évek” kifejezéssel hivatkozik. Ez az idészak az 1690-
es évek elsd felére esik, amikor kiilonféle peres tigyek miatt Petréczy tobbszor
megfordul Trencsén megyében, és kapcsolatba keriil az ottani féuri korokkel,
egyfajta megtjuldst hozva irodalmi munkdssdgiban, alighanem az ottani m{velt

tarsasdg hatdsdra. Korai monogréfidjiban Sdrdi még kiemeli, hogy e tdrsasdgnak

29 Régi magyar kiltdk tdra XVII/L., 638.

30  ,For this [book] will give you an Eternal Fame, / And last to all Posterity your Name: / You conquer Death,
in a perpetual Life; / And make me famous too in such a Wife.” Margaret CAVENDISH, Observations upon
experimental philosophy to which is added The description of a new blazing world / written by the thrice noble,
illustrious, and excellent princesse, the Duchess of Newcastle, London, Printed by A. Maxwell, 1666 (Early
English Books, 1641-1700 / 1532:17), ar".

31 S0 I will Prophesie in spight of Fools, / When dead, then honourd, and be read in Schools.” Us.,
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Kata ségorndje, Petréczyné Révay Erzsébet mellett Eszterhdzyné Thoksly Eva
és Ostrosithné Révay Kata Szidénia is tagja volt, és taldin Erdédyné Rékéczi
Erzsébettel is taldlkozott, vagyis felsejleni ldtszanak egy irodalmi érdekl8désti
nécsoport kdrvonalai, melynek hatdsa a kolténé ekkoriban sziiletett verseiben
megfigyelheté mindségi ugrdsban is titkrozédne.”> Hasonloképpen kiemeli a
felvidéki idészak alatti gazdagodist, egytttal a polgdriasodds és a pietizmus Pet-
r8czy koltészetére kifejtett hatdsit egy néhdny évvel késébbi, tematikus kotetben
kozolt tanulmdnydban. Meglepd ehhez az egyébként nagyon is kedvelhetd
koncepcidhoz képest az, amit egy Gjabb, a lehetséges ndi koltdi kor elképzelését
a szovegek szoros olvasdsa alapjdn feliilvizsgilé dolgozatédban llit. Ebben ugyanis
arra a kovetkeztetésre jut, hogy e tdrsasdg tagjai egymdstdl figgetleniil, és nagy
mértékben kiilon-kiilon Eszterhdzy Pdl sz6vegeinek a hatdsa alatt tevékenykedtek,
vagyis a hasonlésigok nem egymdst6l, hanem a kozos forrdstdl szdrmaznak.
Ez alapjdn vonja le Sdrdi azt a kimért konklaziét, hogy ,17. szdzadi felvidéki
koltdndink csoportja tehdt nem koszonhette [étét polgdri szellemi mozgalomnak,
de — sajnos — a nddori udvarban kialakulé »irodalmi szalonéletnek« sem” .3
Cavendish esetében viszont agy tlinik, hogy az irodalmi szalonok élete t6bb
helyszinén is fontos szerepet jdtszottak. Az ,irodalmi korék” problematikdja
kapcsdn beszél ugyanis a William Cavendish és testvére, Charles (1595 k.—1654)
koré csoportosuld, a csaldd newcastle-i otthondban székeld tarsasigrél Timothy
Raylor. Tanulmdnydbol megtudhatjuk, hogy Cavendish nem csak b8kez(i patré-
nus volt, hanem megvoltak a sajét irodalmi, politikai és tudomdnyos véllalkoz4sai
is. Hogy ez a kor mennyire jelentds volt a kor eszmetdrténetében, azt jol jelzi,
hogy legkozelebbi tagjai kozott Ben Jonson és Thomas Hobbes is megtaldlhatd,
és a kiilonb6z8 miivek ajdnldsaibol egyértelmien kidertil, hogy a miivek gyakran
szinte megrendelésszertien, a csoport szimdra fontos tigyekre keresik a valaszt.*®
Az elemzés azonban azt is egyértelmien kihangstlyozza, hogy a tdrsadalmi hie-

rarchidt a kor tagjai maximadlisan tiszteletben tartottdk, a rangbeli kiillonbségeken

32 S. SARDI Margit, Petrdczy Kata Szidénia kiltészete, i. m., 26.

33 S. SARDI Margit, Petréczy Kata Szidénia és a pietista néeszmény = A né az irodalomban: A Magyar Irodalom-
torténeti lirsasdg zalaegerszegi vandorgyiilése: 1984. mdj. 4—6., [Zalaegerszeg], Zala M. Kényvtdr, 1985, 28—49.

34 S. SARDI Margit, Nokiltdink elsé generdcidja: a féiiri nékilték = Szerep és alkotds: NGi szerepek a tdrsadalomban
és az alkotdmiivészetben, szerk. S. SARDI Margit, NaGy BeAta, Debrecen, Csokonai, 1997, 41-50.

35 Timothy RavLOR, Newcastles Ghosts: Robert Payne, Ben Jonson, and the , Cavendish Circle” = Literary Circles
and Cultural Communities in Renaissance England, szerk. Claude ]. Summers, Ted-Larry PEBworTH, Co-
lumbia, University of Missouri Press, 2000, 92-114.

36  Erre példaként Thomas Hobbes 7he Elements of Law (1640) cim( kotetét és annak eldszavdt hozza Raylor,
ldsd uo., 99.
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a korhoz tartozds sem enyhitett.” Ez a kor persze mdr nem mikoddee, amikor
Margaret megismerkedett William Cavendishsel. Ahogy arra mdr réviden utal-
tam, a pdrizsi, majd késébbi antwerpeni tartézkodds sordn azonban Margaret
is megtapasztalhatott valamit a kordbbihoz hasonlé szalonéletbél, s6t, egyes
elképzelések szerint taldn a kor meghatdrozé ndi gondolkodéival is taldlkozott.
David Norbrook tanulmanyédban révildgit, hogy éppen Pdrizsba érkezésekor
temették Marie de Gournayt (1565-1645), az {r6 és Montaigne-szerkeszt, a
ndk tanitdsdért kiizds, nagy hatdsa értelmiségi nét.*® Ezt az vonalat a kivételes
tehetségl, szdmos nyelvet beszéld Anna Maria Schurman folytatta, akinek m{i-
veit Hollandidban az Elzevier kiadé adta ki. Schurman maga is kapcsolatban
dllt Gournay-val, de nekiink most elsésorban Norbrook azon megfigyelése a
legérdekesebb, hogy Cavendish, aki tehdt szimizetése sordn éppen azon a két
helyen jirt, ahol ez a két kivételes értelmiségi tevékenykedett — egyikrél sem
tesz emlitést miiveiben. Norbrook szerint ennek tobb oka is lehetett: egyrészt
nem rendelkezett a kontinentdlis értelmiségi kozosségben valé érvényestiléshez
sziikséges nyelvi tuddssal, de taldn elgondolkodtatébb a mdsik javaslata, mely
szerint Cavendish valéjéban azért probalt elhatdrolédni a néi értelmiségiekedl,
mert a veliik valé azonosuldssal egyuttal elhatdrolta volna magdt az értelmiségi
férfiak vildgdtdl, marpedig elsésorban azok kérében probalt meg érvényesiilni.?
Ez a felvetés, valamint Raylor megfigyelése a tdrsadalmi hierarchia irodalmi
korokon beliili merevségérdl 6vatossdgra int benniinket. Bar ldtszélag a tucatnyi
konyvet megjelentetd Cavendish és a verseit kéziratban hagyé, csak valldsos
forditdsokat megjelentetd Petréczy Kata Sziddnia kozote fényévnyi kiilonbség
van, a helyzet nem feltétlen ilyen egyszer(i. Az alibbiakban a fentiekben vézolt
tényez8k és néhdny egyéb szempont alapjin igyekszem megvizsgdlni a két kozeg
kozotti kiilonbség mértékét.

Anglidban az 1640-es években a kdnyvkiadds minden talzds nélkiil forradalmi
mértéki véltozdsokon esett dt. Ez a véltozds a kiadott konyvek mennyiségét és
mindségét is érintette — mennyiségileg a robbandsszerti novekedés, mindségileg
pedig a politikai nyilvinossdg és a cenziira 6sszeomldsa miatt immadron kiadhaté
nyomtatott polemikus mivek megujult, intenzifikdl6dé kapcsolata jelent tjdon-

sdgot ebben a tekintetben. Ahogy Cavendish szerz8i onreprezentdcidja kapcsin

37 Uo., 97-99.
38 NORBROOK, 7. 7., 226.
39 Uo., 227.

99



MaczeLka CSABA

Battigelli megjegyzi, ,,az angol polgdrhdborik azzal szolgdltattdk a lebrutdlisabb
leckét, hogy bemutattdk, milyen kénnyen fajulhatnak az irdsos vitdk fizikai erd-
szakkd” .+ Az igy kinyil¢6 diszkurziv tér valamennyire a ndi {rok ardnydt is javitotta,
de nagyobb névekedés csak a valldsos miivek teriiletén volt meghigyelhetd.*
Konkrét példék is mutatjak azonban, hogy ebben a felfordult viligban még nem
alakult ki, a n6knek pontosan milyen szerepe is van, milyen szerepe is lehet az
Gjonnan formdl6dé tirsadalmi nyilvinossigban.+* Margaret Cavendish fellépése
éppen erre az idészakra esik. Elsé muveit (Poems and Fancies, Philosophical Fancies)
1653-ban jelentette meg, amikor a polgdrhdbort sordn férjétdl elkobzott vagyon
tigyében révid idSre visszatért Londonba. Alig két évtized alatt ezt szdmtalan
tovabbi kényv kovette, és Cavendish a legkiilonbozbb mifajokban tette pro-
bdra magdt: irt filozéfiai értekezést, utépikus romdncot, leveleket, majd amikor
I1. Kdroly visszahivdsdt kovetSen visszadllt a monarchikus rend, és ennek egyik
tidvos kovetkezményeként wjra kinyitottak a puritdnok 4ltal 1642-ben bezdrt
szinhdzak, akkor az djraindul, és immadron a ndi szinjdtszds elStt is megnyil6
szinhdzi életnek is aktiv résztvevdje lett szerzéként.

Mindez azonban a kortdrsak szemében meglehetdsen kiilénosnek tiint: Ca-
vendish egy harmincas éveiben jéré, gyermeket nem nevel, 4m a férje timoga-
tisdnak koszonhetden pusztin az irdssal foglalkozni tudé néi iré életét élhette,
és olyan miifajokban alkotott (itt elsésorban a filoz6fiai értekezéseire gondolok),
amely miifajokban a kor felfogdsa szerint ndi szerz6knek semmiféle keresniva-
16juk nem volt, és a frissen alapitott Royal Societyben tett litogatdsdval olyan
helyekre is eljutott, ahova mds n6k nem. Mindez a kortdrsakbél a leghevesebb
reakcidkat véltotta ki. A kort részletesen dokumentdlé napléird, Samuel Pepys
(1633-1703) t6bbszor is kitér Cavendishre, leirja, miféle celebritdsként tinne-
pelték a korban, 4m 6sszességében mégiscsak ,,6riilt, onhitt, nevetséges” nének
tartja. A Poems and Fancies cimi debiitdlé kotetet elolvasva a levéliré Dorothy
Osborne (1627-1695) is arra jut, hogy ,a bolondok hdzéban sok néla j6zanabb
ember van”.# Szdmos hasonld véleményt lehetne még idézni a korbél, de ennél

40  BATTIGELLL, 4 m., 8.

41 Eztkiilondsen az ebben az id8szakban kialakul6 kvéker mozgalom kapcsén szoktdk kiemelni, ahol a néi {rék
ardnya a korban szokvdnyos 1% helyett kizel 6% volt. Errdl ldsd Catie GiLL, Women in the Seventeenth-cen-
tury Quaker Community: A Literary Study of Political Identities, 16501700, Farnham, Ashgate, 2005 (Women
and gender in the early modern world).

42 Beszédes példdt hoz Norbrook egy Suffolkban rendezett szavazasrél, ahol nék is megjelentek — a bizonytalan
reakciokbdl egyértelmd, hogy a hatdrok még nem voltak kialakulva. NORBROOK, i. 7., 232-233.

43 Avéleményeket idézi: BATTIGELLL . 7., 4.
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érdekesebb, hogy kiilonc mivolta nagyon sokdig a munkdssiga megitélésében is
kiemelt szerepet jétszott. A mér idézett Emma Rees meglehetésen leegyszertisitve
példdul gy fogalmaz, hogy ,eszméit és véleményeit a meg nem értettség és a
konnyelmség leple alatt tudta a nyilvdnossdg elé bocsdjtani”, vagyis mintha
ez a vélelmezett vagy val6s excentrizmus tette volna lehet6vé, hogy egyaltalin
a hangjdt hallassa a korban.* Rees ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy
bar Cavendish a kor tabléjén kétségkiviil egyedi jelenségnek szdmitott, nem
szabad kritika nélkiil elfogadni azt a nem csupdn a kortdrsak, hanem gyakran a
modern kutaték beszdmoléiban is megfigyelhetd dbrdzoldst, mely Cavendisht
szellemi, s6t akdr fizikai értelemben is beteg vagy beteges személyként jeleniti
meg. Az Gjabb szakirodalomban rendre figyelmeztetnek erre a nagyon markdns
onreprezentdciéra, melynek egyik azonositott teriilete az, hogy bir Cavendish
jol lithatéan nagyon sokféle irodalmi miifaj konvenciéival tisztdban van, iro-
dalmi modelljeit rendre elhallgatja, vagy ahogy elsé kdtetében leszogezi: ,,Soha
nem olvastam vagy hallottam egyetlen angol konyvet sem, amely tanitott volna
engem.”#

A szerzének ezt a vondsdt, az irodalmi hagyomdnyok és el6zmények szdndé-
koltan elhallgatott, ugyanakkor jél kitapinthatd ismeretét az egyébként rendkiviil
gyorsan terebélyesedd Cavendish-szakirodalom csak a legutébbi néhdny évben
kezdte el vizsgélni és feltérképezni. Az dltalam behatébban tanulmdnyozott
utépikus szdveg, a The Blazing World (1666, majd 1668) esetében példdul sokdig
nem igazdn vizsgdltdk az ekkorra mdr igen gazdag angol utépikus irodalmi hagyo-
mdny jelenlétét a szovegben, ehelyett sokkal inkdbb tgy olvastdk, mint egy olyan
szdveget, amelyben a néi iré a szdmdra a valé vildgban el nem érhetd hatalmi te-
rekhez fér hozz4, vagyis ahol a patriarchalis rendszer édltal elnyomott szubjektum
a fikcié vildgdban egyfajta vigybeteljesitést hajthat végre.* Bar a m kétségkiviil
olvashaté igy is, ha kizdrélag erre az aspektusra koncentrdlunk, akkor a szoveg
néhdny igazdn egyedi, az utépikus hagyomany megujitdsdra torekvé megolddsat
nem fogjuk észrevenni. Ilyen példdul a letagadhatatlan hasonlésdg Francis Bacon

kotetének és Cavendish kotetének a felépitése, és sok helyen tartalma kozott is,

44 ...the singularity in which she delighted proved, during the hazardous years of the middle of the seven-
teenth century, to be the very means by which she could make her voice and contentious opinions heard.”
REEs, 7. m., 2-3.

45 I never read, heard of any English Booke to Instruct me.” Lara Doobs, The Literary Invention of Margaret
Cavendish, Pittsburgh, Duquesne University Press, 2013 (Medieval and Renaissance Literary Studies), 1.

46 Erre példa: Anne M. THELL, The Power of Transport, the Transport of Power: Margaret Cavendish’s Blazing
World, Women’s Studies, XXXVI1(2008)/5, 441-463.
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de emlithetnénk azt az érdekes elkiiloniilést is, amely a szévegben kévetett £61d-
rajzot illetSen figyelhetd meg, amennyiben a szoveg nem a szokdsos régidkban
(a Karib-térségben vagy a mai Ausztrilia teriiletén) helyezi el az utépikus teret,
hanem északon, s8t, valéjdban nem is a valé vildg hatdrain beliil — ez pedig mar
egy Ujabb érdekes 17. szdzadi kontextusig, a szdveg szintén csak a legut6bbi
id6kben vizsgélt kaballisztikus hétteréig” vezetne minket, de taldn a lényeg mér
igy is felsejlett. Azzal, hogy a szakirodalom az 6nreprezentdcids tendencidkat
figyelmen kiviil hagyva nagyon sokdig egyedi, izoldlt jelenségként tekintett
Cavendish munkdira és magdra a Cavendish-jelenségre, tulajdonképpen kizdrta
a szerzGt az irodalomtorténet folyamdbdl és kicsit a tdrsadalmi nyilvinossig
korabeli alakuldsdnak a folyamabdl is, és inkdbb mint egy e folyamok 4ltal
korilolelt, a folyam dltal itt-ott még korbe is nyaldbolt, de annak legfennebb
alkalmi hordalék formdjdban részévé valni tudé szigetként tekintett Cavendishre

és miuveire.

*okk

De mit tanultunk mindebbdl? — kérdezhetnénk a dolgozat végén. A legfonto-
sabb tanulsdg véleményem szerint az, hogy lehet barmilyen nagy kiilonbség a
két szerzd és a két kontextus kozott, a kérdés mégsem valtozik: mennyire kész a
ndi irék befogaddsdra a tdrsadalmi nyilvdnossdg a 17. szdzad végi Anglidban és
Magyarorszdgon? A vélasz, ha csak a puszta szimadatokat néznénk, nem lehetne
hasonlé: két kiadott forditds, egy kéziratban maradt verseskotet a mérleg egyik
serpenydjében, és két évtized alatt hat-hét, a legkiilonboz8bb miifajokban fogant,
gyakran tobb kiaddst is megért kiadvény a mésikban. Ugy gondolom azonban,
hogy az ardnytalansigok ellenére is észre kell venniink bizonyos hasonlésdgokat a
két toreénetben. Egyrészt bar Cavendishre valéban tobb és intenzivebb ,szalonélet”
hatott, ennek a hatdsnak a pontos mértéke, vagyis az, hogy ebben a szalonéletben
6 maga mennyire tudott részt venni, kérdéses.** A kortdrs vélemények és az jabb,
az elszigeteltséget és a miifaji sokféleség ellenére az irodalmi el8d6k elhallgatdsdt
hangsulyozé szakirodalom megfigyeléseit figyelembe véve gy tlinik, hogy bar-

mennyire is szeretett volna Cavendish beépiilni a férfi értelmiségi korokbe, erre

47 A kabbalisztikus hdteérrél ldsd Susan Kaye Jounson, Cabalas and Cabals in Restoration Popular Literature,
PhD-értekezés, University of Maryland, 2004.

48 J6 példa erre az emlitett Thomas Hobbes, aki férje szalonjénak legkozelebbi tagjai kozé tartozott, és akit —
amikor az 1650-es évek elején Londonban &sszefutottak — Margaret hidba hivott ebédelni, az a meghivast
visszautasitotta. Az esetet ismerteti: BATTIGELLL 7. m., 7.
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még az oly tdmogaté férj mellett sem volt esélye. Anglidban a 17. szdzad végén
a polgirhdboru és az annak nyomdban jéré nyomtatdsi-konyvpiaci-politikai
forradalom kévetkeztében a tdrsadalmi nyilvdnossdg aj lehet8ségekkel kecsegte-
tett. Margaret Cavendish, kdszonhet8en j6 csalddi hatterének és a hdzassigdval
szerzett kapcsolatoknak is, jo érzékkel észreveszi ezeket az Gj lehetéségeket, és
megprdbél élni velitk — a korabeli recepciéjabdl azonban egyértelmiien kivildglik,
hogy a tdrsadalmi nyilvdnossdg erre még nincs felkésziilve. A tényez8k, a csalddi
kapcsolatok, a zlirzavaros torténeti hdttér miatt megélt szdmiizetés, az irodal-
mi-szalonélettel kapcsolatos vdltozé mérték(, de mindkét esetben valamennyire
problémids tapasztalatok kozosek. A leglényegesebb kiilonbség taldn az, hogy a
politikai forradalom mdsféle kimenete miatt ndlunk a tdrsadalmi nyilvdnossig
nem ment, nem mehetett 4t az angliaihoz foghaté nagy horderejii valtozdsokon.
Megjelentek a miivei, de a kortdrsak még nem alltak készen a befogaddsukra,
mondhatndnk Margaret Cavendishre. Nem jelentek meg, csak azok a miivei,
amelyek befogaddsdra a kortdrsak készen dlltak, mondhatndnk Petréczy Kata

Szidénidra. A kiilonbség talin nem is olyan nagy.
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HALOZATOK ES EGYENI KAPCSOLATRENDSZEREK
ID. WESSELENYI MIKLOS BARO
SZINHAZI LEVELEZESEBEN

A 18. szdzad mdsodik felében Erdélyben és a Partiumban a szinjdtszds tobb for-
midja élt pirhuzamosan egymds mellett: a nemesi udvarokban tovébb virdgzott
a latin és magyar nyelvli szinhdzi kulttra;' jelentds a magyar nyelviiség és a
vildgi tematika irdnydba val6 egyértelmi elmozdulds, hasonlé eléaddsok jottek
létre az iskolai szinjdtszds keretei kozott;> mindekdzben pedig megjelentek és
hosszabb-rovidebb idét toltdttek el a régid vdrosaiban a német nyelven jdtszd
vandortdrsulatok.?

A szinhdztdrténeti szakirodalom szerint a magyar nyelv(i hivatdsos szinjdtszds
elézményeként az iskolai szinjdtszds és a f8uri szinjdtszds foghaté fel, amelyeket
olykor csak a tudomanyos absztrakcié révén kiilonithetiink el egymdstdl.* Ez az
elkiilonités azért is nehézségekkel jarna, mert adott egy bizonyos folytonossig
és dtfedés a szinjdtszds e formdi kozott. Ez kiilondsen erds Erdélyben, ahol az
elsé hivatdsos tdrsulat tagjai kozott ott taldljuk az egykori iskolai szinjdtszdkat,
maga a tdrsulat pedig arisztokrata patrondtus alatt 4llt, tagjai is j6 hdzbdl vald,
filozéfidt végzett nemesifjak voltak.’

I Staup Géza, Magyar kastélyszinhdzak, Bp., Szinhdztudomdnyi Intézet—Orszdgos Szinhdztorténeti Mizeum,
1963-1964 (Szinhdztorténeti konyvedr, 13-15.), I-111.
2 Az tjabb szakirodalombdl részletesen kitér az iskolai szinjdtszds funkciévéltdsdra: PINTER Mdrta Zsuzsanna,

Theatrum és literatiira, Bp., Universitas Kiadd, 2014 (Historia Litteraria, 30.); 6., Le théatre dans le Royaume
de Hongrie aux XVII et XVIIF siécles, Nagyvérad, Partium Kiadé, 2015.

3 Bévebben ldsd Horst Fassewr, Bihnen-Welten von 18—20. Jahrhundert: Deutsches Theater in den Provinzen
des heutigen Rumdnien, Cluj-Napoca, Presa Universitard Clujeand, 2007; JANos Szabolcs, Vindorszinészet,
idényszinhdz, regiondlis szinhdz: A 18. szdzadi erdélyi német nyelvii szinjdtszds tipoldgidja = Drdma — miilt, szin-
hdz — jelen: Tanulmdnyok a drama- é szinhdztorténet kirébél, szerk. Cziura Katalin, EMOD1 Andrés, JANOs
Szabolcs, Kolozsvar—Nagyvirad, EME—Partium Kiadd, 2009, 93-104.

Kerénvi Ferenc, A régi magyar szinpadon, Bp., Helikon, 1981, 17.

5 Ferenczi is a szinészek dltal haszndlt megkiildnbéztetést haszndlja: ,Ok hazafiak voltak, nem komédissok; a
mulattatds mésodrendt céljok volt...” In: FERENCzI Zoltdn, A kolozsvdri szinészet és szinbdsz torténete, Ko-
lozsvér, Ajtai K. Albert Magyar Polgar Kényvnyomdadja, 1897, 78.
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Az erdélyi magyar hivatdsos szinjdtszds megalakitdsdnak el6feltétele a Guber-
niumnak a szdsz Nagyszebenbdl a tilnyomérészt magyarok 4ltal lakott Kolozsvarra
valé 1789. évi dthelyezése volt. Itt alakule ki a gréf Banfly Gyorgyot kovetd
arisztokracia, a f6kormdnyzdsdg nemesi hivatalnoki kara és az értelmiség soraibél
az a bdzis, amelynek mivel8déstorténeti szerepét — nevezetesen az anyanyelvii
szinjdtszds irdnti igény megfogalmazdsit — Magyarorszdgon a varmegyék ne-
messége vallalta fel. Igy — Kerényi Ferenc megfogalmazésdval élve — Kolozsvr
egyféle foldrajzi tengelyt alkotott Marosvésarhellyel (kirdlyi tdbla, jurdtusokkal)
és a legjelentésebb erdélyi iskolavdrossal, Nagyenyeddel, amelynek névendékei
sordbdl keriilt ki az els6 szinésznemzedék java.® Az 1792-ben intézményesiild
erdélyi magyar nyelv(i szinjdtszds ugyanakkor kezdettdl fogva élvezi az anyanyelvi
miiveltséget felkarold és a tirsadalom haladé eréinek timogatasdt élvezte, de mér
az 1794-1795-0s erdélyi orszdggytiléseken megvitatott és elfogadott koltségvetési
tervrdl is hamarosan kideriilt, hogy nem tudja fedezni a tdrsulat kiadésait, ezérta
tdrsulat tagjai 1976-ban a f8kormdnyszékhez fordultak, elsdsorban azt sérelmezve,
hogy jarandésdgaikat rendszerteleniil vagy egyéltalin nem kapjak meg.

Id. baré Wesselényi Mikl6s mdr ekkor felismerte, hogy ez a szervezési forma
nem tudja biztositani a tdrsulat anyagi stabilitdsdt és kiszdmithat fejléddését, ami
oda vezetett, hogy 1797 nyardn véllalkozéi min8ségben dtvette a szinhdz irdnyi-
tdsdt, aminek elsd 1épéseként kifizette a tdrsasdg sooo forintnyi addssdgdt és 4j
mikddési szabdlyzatot, ,,constitutiét” dolgozott ki.” Az erdélyi tarsulat Wesselényi
1797-1809 kozdtt tartd patrondtusa alatt gyakran jdtszott a zsibdi kastélyban,
itt mutattdk be elészor a patronus eredeti vagy forditott miveit. A publikum a
baré vendégeibdl, meghivottjaibdl allt, igy tulajdonképpen a nyilvdnos szinhdz
intézménye — id6legesen — dtvéltott a f6uri szinjdtszds formdjaba.

Wesselényi ugyanakkor jéval tobb volt, mint mecénds, patrénus, valéjiban
tulajdonos-igazgatéként mikodtette zsibéi kastélydban f8uri maginszinhdzat.
A Kolozsvdron jdtszo, vagy épp turnékra indulé tdrsulatot egy tdvol esd birtok-
testként igazgatta, a szinész-miivészeti vezetd révén, s igy a hosszabb vindorutak
megszervezésével jelentSs anyagi bevételekkel gazdagitotta a tdrsulatot.® Fonto-
sabb volt azonban az, hogy ezdltal a kiilonbozd erdélyi vdrosok szinhdzszeretd

6 Lasd Kerénvi Ferenc, Az erdélyi és a magyarorszdgi hivatdsos szinjdtszds kezdeteinek tipoldgiai egybevetése,
Szinhdztudomdnyi Szemle, 30-31 (1996), 5-10.

7 Lasd Exveot Sindor, Az erdélyi magyar szinjdtszds kezdetei 1792—1821, Bukarest, Kriterion, 1872, 52—74.

8 KEeRENYI, Az erdélyi és a magyarorszdgi.. ., i. m., s—10.
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publikuma megismerkedhetett a kolozsvdri tdrsulat misorrendjével, amely a
kor szinhdzi viszonyait tekintve szinvonalasnak szdmitott, hisz a magyar nyelvii
szinjdtszds elsé misorrétegének tipikus darabjai mellett szerepeltek a repertodron
a neoklasszicista drimaprogram legfontosabb darabjai is, amelynek keretében
a kor népszer(i szinpadi szerz8inek alkotdsai mellett viszonylag gyakran szinre
keriiltek ugyanis Metastasio, Cronegk, Collin, Gottsched, Voltaire miivei is. Ezt
adrdmaprogramot a magyar szinjdtszds torténetében id. Wesselényi Miklds béré
nevéhez kothetjiik, aki nem csupdn mecéndsként, szinhdzi véllalkozéként toltoee
be jelentds szerepet, hanem drdmairéként és forditéként is. Az erdélyi szintdrsulat
szdmdra forditott mivei, Cronegk Kodrusa, Collin Regulusa, illetve eredeti da-
rabjai, a Fessler nyomadn irt, de elveszett A#tila, valamint a Hypparchus és Hyppids
kiilon vonulatot alkotnak a tdrsulat misorrendjében, de ugyanezen klasszicista
szinhdzi program jegyében dllitottdk szinpadra Kazinczy Metastasio-forditdsait,
a Titusnak szelidségét és a Themisztoklészt.?

A minél sikeresebb kiszdlldsok megszervezése érdekében Wesselényi sajdt
tekintélyée is latba vetette, maga fordult a kiilonb6z8 vdrosok tandcsaihoz a
jatékengedély megszerzése, az el6addsok feltételeinek megteremtése érdekében.™
Emellett dtvizsgdlta a tdrsulat szimaddsait, 4j mikodési szabalyzatot allitott fel
szdmukra, alkalmat keritett a szinészek szerz8déseinek megkotésére, tobb esetben
a prébafolyamatba is beleszlt, s6t — ldtvanyos vaddszjelenetek kozepette — 8 maga
is megjelent a szinpadon. Id8sebb Wesselényi baré zsibéi kastélyszinhdzérdl, az
eléaddsok helyszinérdl és koriilményeirdl, a szinjdtszds reprezentdcids funkci6jérdl
Mezékovesdi Ujfalvi Sindor emlékiratai tudésitanak:

Az év kedvez8bb részein a Solymos alatti vadaskertben folallitott szinkdr-
ben adattak szindarabok, rendesen tinnep és sokadalmi napokon.

A Szildgyiak, a Szamosmentiek mind meghivattak belépti dij nélkil és
rendesen igen nagy sokasdg gytlt 8ssze. [...] A szindarabban ritkdn hidny-

zott valamely vaddszati jelenet; amikor Wesselényi a szinkor feletti szdlas

9 Kerényi Ferenc éllapitja meg: ,A szerz8t mi drématérténeti vélaszaton lithatjuk. Olyan témdban, amely mar
a 18. szdzadban, Metastasio ndlunk iskoladrimaként jitszott miiveiben (Regulus, Temistocle) publikus volt
Magyarorszigon, folytatja — az Agis-torténetet is feldolgozé Cronegket forditva, Gjrafrva az Artila-témér —
a Bessenyei Gyorggyel kezd8ddtt magyar klasszicista drimahagyomdnyt; ugyanakkor tobb vonatkozdsban,
elsésorban drémai hései jellemforméldsiban a romantika felé mutat. ” Kerénvi Ferenc, Hagyomdny és djitds
az 1810-¢s évek magyar dramairodalmdban = Klasszika és romantika kozitt, szerk. KuLiN Ferenc, MARGOCSY
Istvén, Bp., Szépirodalmi, 1990, 94-115.

10  Lisd Envepy, i m., 52-74.
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erd8t meghajtatvdn, 6 maga a szinkor hdtuljdn rejtve 4llt 18fegyverrel a
kezében s midén a szinpadi vaddszat kifejlédoet, a hdtulsé fuggony fel-
gordiilvén, egyszerre a nézdk eléte dllt a tobbé mdr nem szini, hanem

valédi vaddszjelenet..."

A kolozsvéri tdrsulatot a korabeli koztudat mindezekért ,Wesselényi tdrsasdga”
néven tartotta szimon. Bér tény, hogy Wesselényi anyagi tdmogatdsa és szerve-
z6i munkdja dénté médon elésegitette a tarsulat miikodését és fennmaraddsdt,
valamint a tdrsasdg irdnyitdsiban, vezetésében is dontd szava volt, de az dltala
képviselt szinhdzi kultdra és szervezeti forma jéval tilmutat az ,udvari szin-
jétszds” kategéridjdn. Mig ugyanis az arisztokrdcia magdnszinhdzai a mecénds
rezidencidjdn miikddtek, és ilyenformdn helyhez kotottek voltak (a régiéban
j6 példa erre Patachich Addm viradi piispok latin nyelvii operdja), az erdélyi
tarsulat tevékenységére épp a mecénds birtokaitdl valé tdvolsdg volt a jellemzd,
Wesselényi évente legfeljebb néhdnyszor litta Sket, amikor Zsibén léptek fel.
Mindezzel kapcsolatban mindenképp fontos azt is kiemelni, hogy az erdélyi
magyar szinhdz tdrténetében annak ellenére erésen tartja magit Wesselényi
mitosza, hogy bidr Wesselényi volt a legfébb tdimogatd, de kordntsem az egyet-
len: mivel a szinhdz folyamatosan rd volt utalva mds nemesek és kozemberek
tdmogatdsdra is, személye sokkal inkdbb a ,katalizdtor” szerepét toltotte be, ami
dltal az erdélyi arisztokrdcia és kozépnemesség jeles képvisel6i viltak a szinhdz
tamogatdiva.

Wesselényi tehdt 1797-t8l lesz szinhdzi ,entrepreneur”, s mdr 1798-t4l kezdve
az év jelentds részét Kolozsvértdl tavol tolti a szinhdz, a legkiilonboz8bb helyeken.
Ugyanakkor az sem elhanyagolhat6 tény, hogy bar Kolozsvir életében ekkor
kétségteleniil megmutatkoztak a fejlédés jelei a Guberniumnak a dontéen német
tobbségli Nagyszebenbdl valé dthelyezésének koszonhetben, lakossdga ez id6ben
nem érte el a 20 ooo-et, a tehetdsebbek j6 része pedig csak a téli hénapokban
tartézkodott Kolozsviron, a tavasz kozeledtével a gazddlkod6 nemesség visszatért
birtokaira. Ennek megfelelden tehdt Kolozsvar lakossdga képtelen volt egész évben
eltartani szinészeit, ezért szinte természetszer(i, hogy Wesselényi 1797-es mentési
kisérlete a régi mddszerekkel hosszt tdvon nem vezethetett eredményre, mint
ahogy az is, hogy partiumi birtokdnak bevételei sem tudtik fedezni a szinhdz

11 Mezdkivesdi Ujfalvi Sandor emlékiratas, kiad. Gyarut Farkas, Kolozsvar, Erdélyi Mtzeum-Egyesiilet, 1941,
54755+
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novekvé kiaddsait. Epp ezére vélt égetben sziitkségessé Wesselényi szimdra, hogy
felmérje, milyen eszkozokkel tehetné eredményesebbé, anyagilag fenntarthatéva
az erdélyi szinjdtszdst.

Wesselényi Miklés bdr6 1983-ban az Orszdgos Szinhdzi Intézet altal publi-
kélt levelezése™ azon tul, hogy bepillantdst nytjt a 19. szdzad els§ évtizedeinek
szinhdzi életébe, illetve rdvildgit arra, hogy milyen médon miikédott az a szin-
hdzi mechanizmus, amelynek létrehozéja és életben tartdja haldldig Wesselé-
nyi volt, szinte kotelezd érvénnyel veti fel egy hdlézatelméleti megkozelités
lehetdségét, elsésorban azért, mert Wesselényit az életkoriilményei Zsibéhoz
kototeék, igy szinhdzi véllalkozdsdt mintegy szdzotven kilométer tdvolsigbdl
kellett eredményesen irdnyitania. Egy ilyen szervezeti formdra a magyar szin-
jatszds korai szakaszéban nem volt mikodé példa, hisz példdul ,pesti elédje”,
id. Rdday Gedeon, a Pesthez kozeli Pécelen lakott, mig Vida Ldszl6, aki 1809—1811
kozott igazgatta a pesti magyar tdrsasdgot, szintén Pest kozelében, Tortelen élt,
ahovd majd aztdn a szinhdz igazgatésdgardl valé lemonddsa utdn feleségével
végleg visszavonult. Wesselényi birtokainak kézéppontja Zsibén, Kolozsvir-
6l meglehetésen tévolt volt, ahonnan viszonylag ritkdn mozdult ki: évente
néhdnyszor hosszabb-rovidebb idét tdltott Kolozsvaron, ritkdn Marosvésdrhe-
lyen, Debrecenben, s leggyakrabban a kozeli Zilahon. Ezeknek az utaknak az
alkalmdval kozvetleniil intézkedett tdrsulati tigyekben, gyakrabban azonban a
szinészeket hivta meg zsiboi kastélydba. Innen, Zsibordl levelezett mindazokkal,
akikkel szinhdzi elképzeléseit prébdlta megvaldsitani: igazgatkkal, szinészekkel,
helybeli megbizottakkal és idénként — mert erre is elkeriilhetetleniil sziikség
volt — helybeli hatalmassdgokkal.”

Wesselényi abbdl a hdlézatkutatdsi szempontbdl is alapvetd ténybdl indult
ki, hogy sem az ember, sem pedig az ember 4ltal létrehozott szervezetek, intéz-
mények nincsenek egyediil, hanem mindig egy csoportnak, egy hdlézatnak a
részei. Alapvetd halézatelméleti konyvében Barabdsi Albert-Ldszl6 kifejti, hogy
az {gy létrejore kisvildgot a hdlézatok elemei kozotti roévid (kicsi) tévolsdg jellemazi,
bar az, hogy létezik egy legrovidebb ttvonal, dnmagdban még nem elég, azt
meg is kell taldlni.** A levelezésbél az is egyértelmten kideriil, hogy Wesselényi

12 Id. Wesselényi Miklés szinhdzi levelezése, szerk., bev., jegyz. ENveDI Sdndor, Bp., Magyar Szinhdzi Intézet,
1983.

13 Bdvebben errél: ENvEDL, 7. m., 52—102.

14  BaraBasi Albert-Lasz16, Behdlézva: A hdlézatok dj tudomdnya, Bp., Libri, 2003, 37 és 48-62.
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folyamatosan épitett a kisvildgok 4ltal nyujtott lehet8ségekre, olyan értelemben,
hogy politikai, csalddi kapcsolatai, birtokszomszédsdg és kiilonféle ismeretségek
révén tudatosan probdlta megteremteni azt a kapcsolathdlét, amelyekben a
szinhdz tigyében dontd jogkorrel bird személyek és testiiletek a lehetd legkisebb
tdvolsigra, legtobb esetben 2-3 1épésnyire voltak téle.

Mivel Wesselényi gyakorlatilag azonnal felismerte, hogy Kolozsvir egyediil
nem tudta volna fenntartani a tdrsulatot, kézenfekvé megolddsként kindlkozott
a vendégszereplések lehetdsége Erdély és a Partium olyan vdrosaiban, ahol a
szinhdz irdnt redlis igény mutatkozott. Mindez azonban olyan el8készité munkdt
igényelt, amely egyrészt feltételezte az el6zetes felméréseket, a szinhdzhoz, mint
intézményhez valé lokdlis viszonyulds(ok) megismerését, masrészt pedig elenged-
hetetlenné tette azon személyes kapcsolatok kiépitését, amelyek a késébbiekben
biztosithatték a kisérlet sikerét. Ennek megfelel6en sokirdnyd levelezés révén
rendszeresen megkereste az egyes vdrosi tandcsokat, amihez hivatkozisi alapul
haszndlta fel az egykori orszdggytilési megbizatdsit. Az ekkor lényegében mdr
idejétmult 1795-6s ,,szinhdzi manddtum” annyi haszonnal mégiscsak jdrt szdma-
ra, hogy ne egyszerd magdnemberként, mikedvel$ fétrként, hanem a szinhdz
mint nemzeti tigy hivatalos képvisel8jeként, mintegy a nemzet nevében prébilja
meggydzni a megkeresett feleket.

A kolozsvériak vendégjitékdnak a megszervezése 1798 tavaszdn meriilt fel
konkrétan is, addig csak egy rovid 1795-6s tordai vendégjdtékukrdl tud a szinhdz-
torténeti szakirodalom, Wesselényi idejében azonban a vendégjdték a szinhdzve-
zetési koncepcid egyik fontos elemévé vdl, hisz egy sikeres lebonyolitds esetén
biztositott lehetett a kolozsvdri szinészek tavasztdl 8szig val6 foglalkoztatottsdga.

A demogréfiai és logisztikai szempontok alapjdn az egyik elsé és taldn legfon-
tosabb potencidlis céldllomdsként Debrecen meriilt fel. Ezért Wesselényi levél-
ben kereste fel a varos két legbefolydsosabb emberét, Szombathy Istvan f8bir6t
és Meszéna Sdndor polgirmestert a szinészek vendégjdtéka tigyében. A tandcs
vezet$i lényegében elfogadtdk az ajdnlatot, s az eleinte hangoztatott logisztikai
hidnyossdgok ellenére 1798-tdl egy fontos egyiittmi(ikddés indult Kolozsvér és
Debrecen kozott, aminek eredményeként az erdélyi tdrsulat felvaleva jdtszott
a két vdrosban, a két végpont kozott ugyanakkor megfordultak Nagyvéradon
és Zsibon.

1799 tavaszdn az erdélyi tdrsulat Nagyvdradon tartézkodott, ahol Rhédey La-
jos gréf volt Wesselényi személyes megbizottja, aki maga is elkisérte a szinészeket
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Debrecenbe, hogy a tdrsulat jétékdnak sajit személyével is nyomatékot adjon.

A sikeres debreceni vendégjték sordn 106 eléaddst tartottak, ezért is érthetetlen

b

hogy a debreceni vendégjdték utdn miére vale ki 6t szinész a tdrsulatbdl és ment
Kolozsvirra, tobbek kozott Kétsi Patké Janos is. Rhédey a szinészek intrikdirdl

részletesen beszdmolt megbizdjdnak 1799. dprilis 20-4n:

A f8uri partfogis, a hirérél Magyarorszdgon és Erdélyben egyardnt ismert Wesselé-
nyi neve ugyanakkor garancidt jelentett a virosi tandcs szdmdra a szinhdzi vallalko-
zds j6, a miivészi elvdrdsoknak és tirsadalmi konvencidknak megfelelé miikodésére,
amit 8 tobb esetben egyértelmten fel is vallalt.”* Amikor pedig mindez nem igy
tortént, és akdr az eléaddsok nyelvével, a szinészi jdtékkal vagy épp a szinészek

magaviseletével szemben fogalmazédtak meg kifogisok, a tandcs nem habozott

Ezek szerént engedd meg Bardtom, hogy veled egyenesen beszéljek: ha
leveleimet figyelmetessen elolvasod a melyben én tégedet mind a Cassa
dllapottydrdl, mind a jdtszdsra kitett darabokrdl s a Theatrumnak min-
den kérnytildlldsairdl tuddsitottalak, abbél kénnyen 4ltal ldthatod, hogy
én a te Jussaidat és bardtsigodat megsérteni nem akarom, és valéban
semmi subsamtiot nem érdemlek, s kérlek is hogy az olyan impostorok
intselkedése dltal akik most is tégedet hamis relatiokkal ennyire vittek,
eltdntorittatni ne engedd; tsak gondold meg édes Bardtom, ha engemet a
mélt6 fdjdalom arra vitt volna hogy mindent abba hagyak, mi lett volna
a dologbdl valésdggal a Theatrum elromldsa, mert a sok felé val6 utazdssal
s gondatlansdg miatt hasznavehetetlenné tétet8dvén az Erdélyi decoratiok,
én a véradi Theatrum Decoratioit ide hozattam, itt a Theatrumot annak
rendi szerént fel ékesitettem, s mdr két héeedl fogva iilok itt minden dol-

gaimnak s gazdasdgaimnak hdtra maraddsdval.”

levélben megkeresni a patrénust:

Is
16

Rhédey Lajos levele Wesselényihez, 1799. dprilis 25. = WESSELENYL, 7. m., S5.

Az 1802. oktéber 23-4n keltezett levelében ilyenképpen: ,,A mi pedig némely Aktoroknak a Jéték Szinben vég-
hez vitt rendetlen magok viseleteket illeti /; melly én nékem a Térsasdg Directora 4ltal jelentett :/ fogadom, hogy
ennek utdnna semmi olly as t6bbé nem fog torténni, annyival inkdbb, hogy azok a kik azon rendetlen magok
viselésével a Tirsasdgnak betsiileter meg-sertettek el-fogjék venni mélté jutalmokat. -Es kérem is a Tekintetes
Nemes Tandtsot, hogy az Aktoroknak hellytelen tselekedeteiket leg-ottan a Térsasdg Directordnak tudtdra adni
ne terheltessen; a kinek kotelességében 4ll mindgydrtdst illendd elégtételt szolgaltatni, vagy ha nagyobb lenne
az esett, azt én nekem bé-jelenteni, az elégtétel végett; mint ollyannak a kit az Erdélyi Tekintetes Rendek az

Térsasdgnak fenn tartdsit biztdk.” WESSELENYL, 7. 2., G7.
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Méltéztatik ugyan Nagysdgod betses Levelében emliteni, hogy a Magyar
Theatrumnak egygyik £ tzélja a Magyar Nyelvnek, és a j6 erkoltsnek
pallérozésa, és gyarapitdsa volna: de szitkségesnek ldtjuk ice nyilvin meg
vallani, hogy a mint néllunk az eddig val6 tapasztaldsbdl észre lehetett venni
ezenn Theatromon, ezen erdnyozott két j6 tzél kozziil egygyik sem érédote
el, ugyan is az eléadni szokott Jétékok tobbnyire idegen Nyelvbél lévénn
forditva, oly hibds és oly eréltetett forditds van sokakba, hogy az a Magyar
Nyelv természetével éppen ellenkezik... [...] A mi pediga jé erkolts gyara-
pitdsdt illeti; bdr mely eleven szinekkel festik is le a Jatszék a Theatrumonn
a j6 erkolesoe, és bar mely igen illene, sét sziikség volna, hogy minnydjah
ahoz képest viseljék magokat; de mégis némelyek koziillok a Theatrumonn
kiviil valé helytelen magok viselésével ellenkezdt bizonyitottak. Ugyan azért
igen szitkségesnek ftéljiik, hogy méltdztasson a Nagysdgos olly hathatds
Rendelést tenni, hogy a Jatszok mind a két erdnyozott tzélra nézve helybeli
szorosabb vigydzds és fenyiték alatt legyenek, hogy igy annak a jénak a mi

tollitk meg kivdntatik, annal inkdbb meg felelhessenek.”

A kisvildg karaktert a hdlézatokban két jellemz8hoz kototeék: egyrészt viszonylag
kicsi az 4tlagos tdvolsdg az egyes elemek kozott (vagyis kevesebb 1épésben jutunk
el dtlagosan egy elemtdl egy mdsik elemig, mint véletlen hdlézatokban), mésrészt
az ilyen hélézatokban nagy a klaszterezési (vagy csoporterésségi) egytitthatd.
A klaszterezési egytitthaté azt mutatja meg, mennyire strukturalt a hdl6zat lokalisan,
vagyis hogy mennyire szorosan kapcsolédnak 6ssze az elemek.™

A halézat egyes tdvolabbi, direkt kapcsolat révén nem kotddé elemeinek
eléréséhez pedig tn. 6sszekotSkre van sziikség, akiknek a felderitése a hdl6zat-
épités egyik legfontosabb stratégiai lépése.”” Nem véletlen tehdt, hogy Wesselényi
ennek kiemelt figyelmet szentelt, ami abban is megnyilvdnul, hogy folyamatosan
kereste, és ha kellett, valtogatta azokat a személyeket, akiknek segitségével a le-
hetd legegyszer(ibben juthatott el az egyes virosok déntéshozéihoz. Tanulsdgos
ilyen értelemben az 1800-tdl adatolhaté miskolci vendégjdtékok elékészitésének
folyamata: a Debrecen-Miskolc kozotti viszonylag kis tdvolsdg miatt adédott
a tdrsulat dltal mér bejdtszott teriilet bévitése egész Miskolcig. Mindezt pedig

17 A debreceni tandcs levele Wesselényibez, 1802. november 29. = WESSELENYL, 7. m., 70—71.
18 BARABAS, 7. 7., 53—54.
19 Uo., 63-73.
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Wesselényi nem eseti jelleggel képzelte el, hanem tudatos szinhdzpolitikai dontés
mentén hosszu tévra tervezett, aminek kovetkeztében nyilvanvaléan fontossd valt
az dlland6 kozonség és a szinhdzi céloknak megfeleld épiilet biztositdsa. Ezért
1801-t8l folyamatosan siirgette a jatszészin felépitését, amint arrél a Miskolezy
Gyorggyel valf levélvéltdsa érdemben tandskodik. Miskolczy, aki ekkor a helyi
szolgabiré, az 6sszekotd szerepet tolti be Wesselényi és Izdentzy Antal miskolci
prefektus kozote, aki azért valik a hdlézat fontos kozéppontjavd, mert az épitkezés
a helyi hat6sdgok jogkorébe tartozik, melyek meggyorsithatjik vagy akadédlyoz-
hatjak annak menetét. A helyi viszonyokat kit(inden ismeré Miskolczy részletes
levélben tdjékoztatja megbizdjdt arrdl, hogy Izdentzy Antal miskolci prefektust a
j6 hétaslovak jobban érdeklik, mint a szinhdz tigye, ezért Miskolczy Gyorgy, ha
batortalanul is, de megkockdztatja a prefektus lekenyerezésének lehetéségér is:

[a szinészek] a tavalyi helyeken fognak ismét jatszani addig, mig praefectus
Izdentzy Antal ur a theatrumot elkészitteti, melly ugyan mdr valamennyire
kezd is késziilni, de hogy mentiil hamarébb elkésziilne, nékem ez irdnt
az az aldzatos gondolatom: Praefectus Izdentzy urnak vagyon egy fiatal
katonatiszt fia, ez a fiu most épen Miskolczon 1évén, az mint praefectus
urndl valék, az stgta fiilemben: a mint hallom Ggymond, Bdré Veselényi
e6 Nagysdganak igen hires és nagy ménese van bdrcsak ennek a katona
flamnak egy csikdt kaphatnék beléle. [...] Nagysdgos Uram! ez ugyan t6-
lem nagy vakmer8ség, hogy erre Nagysdgodat dszténozni bitorkodom; de
esmérvén Nagysidgodnak dicsé nemzete boldogithatdsaban valé koleséges
féradhatatlansigdt bdtorkodom Nagysdgodnak ez irdnt esedezni mind azért,
hogyha Nagysdgod praefectus urndk lejend§ [rasdval nem késik, ugy az
uj theatrum két hét alate feldll; mind pedig azért,, hogy eszerint féldron

megkapjuk a jétsz6 szint, ha csikkde fogunk elejibe.>

Az mir Wesselényi realitdsérzékér titkrdzi, hogy az tigy érdekében, hdlézatelmé-
leti értelemben vett ,,gyenge kapcsolatként”, a zsibdi hires ménes egyik csikdja
hamarosan meg is érkezik Miskolcra...

1803-t6] Szeged és Marosvdsirhely irdnydba bdviilt Wesselényi tdrsulatdnak

ttvonala, Marosvasdrhelyen 1808-ig rendszeresen jétszanak, Wesselényi 1809-ben

20 Miskolczy Gyorgy levele Wesselényihez, 1801. mdjus 31. = WESSELENYL, i. m., 62.
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bekovetkezett haldla utdn pedig (1815 és 1819 kozotr) itt jutottak dllandé jdtszdsi
lehetSséghez a Kolozsvéron jitszhely nélkiil maradt szinészek. Mindez annak is
koszonhetd, hogy Wesselényi nagyon hamar felismerte, hogy Marosvésarhelynek
— Kolozsvir és Debrecen mellett — stratégiai szerepe lehet az erdélyi szinjdtszds
helyzetének stabilizdldsiban és az anyanyelv(i szinhdzi kultdra dllandésitdséban.
Epp ezért a mecénds mar nem személyes kapcsolatok és privat kapcsolathalok
kiépitésében, hanem olyan hédlézati modulok létrehozdsdban gondolkodott, ame-
lyekben a kapcsolatok erésebbek, bédr az egyes modulok egymads kozott kevesebb
kapcsolattal rendelkeznek: Marosvésarhelyen a Kiralyi Tabla kancellistdi, jurdtusai,
hivatalnokai, valamint a helyi nemesség révén dllandé és igényes kozonség johe-
tett 1étre, igy Wesselényi itt helyi szinhdzi bizottsdg 1étrehozdsa mellett dontote,
melynek tagjai a vdros befolydsos emberei, birdk, tandcstagok, rendérfeliigyeldk,
nemesek koziil keriiltek ki. Szegeden ugyanakkor a vérosi tandcs tagjaival folytatott
levelezést, de ugyanakkor megkereste és biztosul kérte fel azt a azt a Vedres Istvin
foldmérét, akinek A haza szeretete; avagy Nemes Szeged Virossinak a torokiktd]
vald el vétele cim(i vitézi jétékdr bicsieldaddsként mutatta be az erdélyi tdrsulat
1803. oktéber 3-4n, és aki 1790-ben Bécsben jelentette meg A magyar nyelvnek a
magyar hazdiban vald sziikséges voltdt tdrgyazd hazafiiii elmélkedések cimii ropiratat.

Ugyanakkor Wesselényi szinhdzi tevékenysége és levelezése arra is bdséggel
szolgdltat példdkat, hogy az egyes vdrosban hdlézati csomépontnak, a rendszer
miikodése fel8l pedig osszekdtdnek tekintett személy hidnya vagy helytelen kivé-
lasztdsa meghiusitja a hdlézaton beliili kommunikdaciét, illetve magat a rendszer
miikodését is veszélyezteti. Meghitsult példdul a brasséi vendégszereplés terve,
mivel a vdrosi tandcs ,ad acta” siillyeszti el levelét, még akkor is, ha amugy a
technikai feltételek adottak voltak. Azon tilmenden, hogy az akkor még szdsz
tobbségli vdrosban folyamatos volt a német nyelvi szinjdtszds, a kudarchoz az
is hozzdjdrult, hogy Wesselényinek Brasséban nem volt helyi képvisel8je, befo-
lydsos embere, csupdn Teleki Mihdly fordult levélben a brasséi tandcshoz, majd
juliusban személyesen Wesselényi is.

Ennél is kirivobb példa Szamosujvér esete, ahol volt a szinhdz tigye irdnt
elkotelezett, a helyi kozosségben elismert polgdr, Gorove Ldszlé személyében, a
kiilonboz8 magyar tarsulatok altal jatszott Az érdemes kalmdr és a Jetzid és Hibd
cim( darabok szerzdje, akit vdrosiban elsdsorban mint keresked8t ismertek. Kii-

21 FEreNcz1, 7. m., 216.
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16n érdekesség, hogy bdr drimdinak bemutatdsit épp Wesselényi kezdeményezte,
amikor 1807-ben felmeriilt egy szamosutjvari vendégjdték lehetSsége, Gorove
lényegében elutasitotta az tigy képviseletét, olyan kifogdsokra hivatkozva, mint

a konzervativ vdrosi polgdrsdg kdzonye vagy épp ellendlldsa, sajdt irigyei stb.:

Mert itten nem kevesen taldltatnak olyan régi vilighéli emberek, a kiknek
kevés Izlések vagyon a theatrumhoz, félek tehdt, hogy ellenkezdi ne taldl-
tassanak ezen j6 czélnak. [...] Sokkal foganatosabb lészen, ha Nagysigod
maga ir, mert sokan olyan gydvdk, hogy engem gondolnak a theatrom
koholéjanak lenni, és mivel sok irigyeim vdgynak, nem csuda, ha ellene
szegzik magokat. — A dolog idét kivdn, tehdt maradjon jov6 esztendére,
taldm addig mds subjectumok is fognak mind a communitdsba, mind a

magistratusba belépni.>

Wesselényi gyakorlatdnak az is része volt, hogy az egyes vdrosokban tbb levele-
z8partnere és megbizottja is volt: Nagyvdradon el8szor Beothy Liszl6 alispan a
megbizott, majd Rhédey Lajos, Miskolcon Miskolczy Gyorgy szolgabird és Szrégh
Sémuel prokétor, szolgabiré, Marosvasdrhelyen pedig Teleki Mihdly, az Erdélyi
Nyelvmivel8 Térsasdg egyik vezetdje és Székely Mihdly, a szinhdzi bizottsdg tagja.
A legtobb esetben ez nem vezetett sirléddsokhoz, nem gy, mint az 1807-es pesti
vendégjdték idején, amikor a tdrsasdg feliigyeletére Wesselényi Darvas Ferencet
kérte fel, akit tdvollétei alatt Mérey Sdandor kirdlyi kamards helyettesitett. Darvas
nehezményezte, hogy Wesselényi bevonta a tdrsulat tigyeinek intézésébe Rehdk
Jozsef tigyvédet, mivel egyrészt szitkségesnek tartotta egy jogi képzettségli személy
kozrem(ikodését, mésrészt pedig Rehdk a hires magyar szinésznd, Moér Anna
férje volt, aki 1807-ben Gjbéli szinpadra 1épésével segitette a tdrsulatot. Darvas
sértédoteségérél Méreyhez kiildott levele tandskodik:

Lelkem Otsém s Bardtom. Vettem Leveledet s f.. .J én Biré Vesselényinek
egyenessen meg irom, hogy az Rehdk Uramnak tett requisitiojdt s plenipo-
tentiazdsdt ugy veszem mint az rendeléseimmel valé meg nem elégedést s
azért én semmi super Inspectioban is nem avatom tovabb magamat. Ldssa

a B4r6 mit fog az két Ségorral nyerni.”

22 Gorove Ldszld levele Wesselényibez, 1807. jiinius 10. = WESSELENYL, i. m., 124.
23 Darvas Ferenc levele Mérey Sindornak, 1807. december 6. 1d. WESSELENYL, 7. m., 225.
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Id. Wesselényi Mikl6s személyében tehdt nem egy kdzember fordult segit-
ségért vagy kért, kunyerélt gesztusokat, hanem egy koztiszteletben 4llé erdélyi
arisztokrata, aki mindezek mellett orszdggy(ilési megbizatdsdra is hivatkozhatott.
A testiiletek mellett Wesselényi helyenként neves értelmiségicket vagy hazafias
érzelmli nemeseket is megszélitott, alkalmanként pedig igénybe vette rokoni
kapcsolatait is. Ezdltal pedig 1étrejott az arisztokrata parfogdsnak az a rendszere,
amiben az erdélyi szinjdtszds tdrsadalmi hdttere leginkdbb kiilonbozik a magyaror-
szdgitol, és ami egyben miikodésének legfontosabb garancidja is volt. A Kelemen
Lészl6 altal vezetett magyarorszdgi tarsulat épp azért ment csédbe és bomlott fel,

mert mogottitk nem létezett egy ilyen, hélézatosan szervezett tdimogatdi réteg.>

24  Lédsd KeréNv1, Az erdélyi és a magyarorszdgi. .., i. m., s-10.
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ASSZONYOK HALOJABAN.
ID. TELEKI ADAM IROSAGA®

A mai értelemben vett szépirodalom nyilvdnossigit tdjainkon a 18. szdzadban az
iskolai tinnepélyek (és az iskoldban dsszedllitott antoldgidk, igynevezett parnasz-
szusok), tovibbd az életfordulékhoz vagy a nemesi pompdnak a kiemelt hivatali
alkalmakhoz rendelt eseményei jelentették. Laurust is ilyenkor fontak (ha fontak)
valamely személy homlokdra.

Célom ezennel, hogy bizonyos id. Teleki Addmmal (1703 aug. 1.—1769. okt. 2.)",
a széki Teleki csaldd erdélyi dgdhoz tartozé iréemberrel, a ,generélissal” kapcso-
latba hozhaté irodalmi szévegek létrejottében és kozlenddjében megvizsgiljam
a szerz6 ndi kornyezetének (esetleges) szerepét.

Ehhez elsd 1épésként azt a kérdést kell feltennem, ird volt-e.

Id. Teleki Addm identitdsa és irésdga

Emlékiratidban ségora, Székely Liszl6 id. Teleki Ad4mot ,tsudalatos természetii”
embernek nevezi. Miben 4llhatott ez a csudélatos természet?

Literdtus ember volt, kiilfoldon képzett apja, Teleki Pal kdnyvtardhoz, ,4jsdg-
leveleihez™ volt hozziférése, és § maga is — a koriilményekhez képest — gytjtote
konyveket. Gondos nevelésben részesiilt. Gyermekkordt bizonydra befolydsolta,
hogy apja a II. Rdkéczi Ferenc vezette szabadsdgkiizdelmekben részt vett, és
hogy anyja csalddjét is — Vay Addm révén — Rdkéczi-partiként tartotta szimon

a kozvélemény és bizonydra a csdszdri udvar is.

A tanulmdny az NKFI K 120 197 szdmu pélydzaténak tdmogatdséval késziilt.

I Bis Istvan, Grof Teleki Addm tabornok csalddtirséneti feljegyzései, Genealdgiai fiizetek, 1908, 6-10.

2 Csalddi levéltdrukban tobbek kdzote a német nyelvii Europacische Zeitung 1722-es, az Extraordinaire Europa-
eische Zeitung 1728-1729-¢s, a latin nyelven megjelent Ordinaria Relatio Diaria Continuatio 1736-0s évfolya-
maibdl vannak lappélddnyok. Romdnia Nemzeti Levéltdra Kolozsviri Igazgatdsdga, Kendilénai Teleki fond.
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1désb Teleki Addm didriumok sordban rogzitette élete eseményeit, és gyakorta
verses formdban tett kisérletet emberi kapcsolatai, lelkidllapotai tisztdzdsdra.
E naplék és versek sajdtos rendszert képeznek. Egyik résziik szokdsos kdszon-
t8: csalddtagoknak sz6l névnapra, sziiletésnapra, sét gyermekeinek — Katdnak,
Addmnak — hdzassigkotésiik alkalméaval is ir terjedelmesebb verset; ezekben
gyakran eléfordul az intés verbdlis gesztusa. Anyjdtél tanulhatta a mifajt és
hasznlatat.’ Eletrajzi jellegli irdsai gyakran tartalmazzdk a sors mostohasdga
emlegetését és a maga mentsége elemet.

Kiilsé akadémidkra unokatestvérével, grof Teleki Jozseffel (1675-1732) egyiitt
indult; Gyulai Ferencet 1728-ban rendelte melléjiik a csaldd (azt remélve, az
erdélyi adminisztriciéban mint helyi politikus is szerepet kap és azt becsiilettel
viszi majd). Osztondijas tanulmanyi évei az 1720-as évek elejére teheték, hallei
diplomdjdnak kelte 1722. Akadémiai tanulmdnyai kdzben is eltdvozott Hallébdl
(a porosz kirdlyi udvarba — korondzdsra); hazatérése elStt pedig két évet toltoee
a szdsz vélasztéfejedelem drezdai udvarban.

Teleki Pal, a protestdns akadémidk szorgalmas ldtogatéja és az ott tanultak
tovébbvivéje elégedetlen volt Addm fidnak e kiilhoni stidiumokon bizonyitott
szorgalméval’

A széki Teleki csaldd szokdsai szerint Teleki Addm viszonylag kordn, hazatérése
utdn kevéssel meg is ndsiilt (1729-ben); Wesselényi Zsuzsinndt vette feleségiil.®
Rakéczi Jézsef diploméciai mandverei kapesdn rd is gyantd hdrult (udvarellenes
politikai szervezkedésé), ezzel hozhaté 6sszefiiggésbe hosszira sikertilt bécsi ttja
és a végiil megnyert kihallgatds Mdria Terézia csdszdr-kirdlyn6nél; tovabb4 az,
hogy az Eszterhdzy ezred szdmdra sajdt koltségen sereget dllitott (hdrom szdzadot
szerelt fel); maga is tiszti szerepet véllalt a csdszdri seregben, az Eszterhdzy ezredben,
bér a késébbiekben ennek a feladatnak fizikai okokbdl nem tudott megfelelni.”

3 Fidhoz cimzett Intelmei ma lappanganak. Biré Vencel még ldtta: BIRG Vencel, Vay Kata Teleki Pilné mint
neveld, Erdélyi Mizeum, 1939, 329-342.

4 Id. Teleki Adédm kiilfsldi nevel8désérél lisd Ricz Emese, ,, [rten kezdetiben liték mds vildgot, az élet rendiben
ékes thedtrumor.” Teleki Jozsef és teleki Addam kiilfoldi tanulmanyitja (1722-1725) = Homo viator. Tanulmanyok
az irodalom-, nyelv- é kultiratudomdnyok kirébdl, szerk. MiHALy Vilma-Irén, Pap Levente, PIELDNER Judit,
Tarob1 Zsuzsa, Kolozsvar—Sepsiszentgydrgy, Erdélyi Mazeum-Egyesiilet, RHT Kiadd, 2015, 147-162.

5 Az elégedetlenséget kifejezd levélrészletet ldsd FoNT Zsuzsa, Erdélyick Halle és a radikdlis pietizmus vonzdsd-
ban, Szeged, 2001, 150.

6 A szokds voltaképpen az ttra kelés elétti jegyvalts — erre Teleki Addm a maga médjén keritett sort, lisd
lejjebb.

7 A forrdsok szerint tdlstlyos volt. V. példdul HERMANYT D1ENES Jézsef, Nagyenyed; sirdé Herdklitus és — Hol
mosolygd, s hol kaczagé Demokritus = Hermdnyi Dienes Jozsef szépprozai munkdi, s. a. t. és jegyz. S. SARDI
Margit, Bp., Akadémiai Kiad6—Balassi Kiadé, 1992, (Régi magyar prézai emlékek, 9), 256.
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Erre az idére is datdlhaték irodalmi jellegii irdsai.

Kiildom verseimet Londm Vélgyeire
Patak le folytdban kies helyeire
Rétek és Virdgzd sz6l68k széleire

Hdzéban mulat6 Ablak melyékire...?

A Kolozsvartél mintegy 30 kilométerre levé telepiilés, Kendiléna kastélybirtoka
a 17. szdzad végén keriilt a Telekiek tulajdondba. Teleki Mihdly, majd Teleki Pél
kezdte fejleszteni, ennek gyermekeit azonban gyakran Sorostélyon, a csaldd mad-
sik birtokdn taldljuk. Az iré gyakori utazgatisai ellenére is ragaszkodott a l6nai
birtokhoz. Hossza élet(i, és e birtok otthonossdgdnak kialakitiséhoz érdemben
hozzdjirulé édesanyja — irdsbeli megnyilatkozdsai alapjdn kijelenthetjitk — az 8
szdmadra a hely lelkét jelenthette.

Teleki P4lné, Vajai Vay Kata (1684-1768?)

Teleki Pél neje, Vajai Vay Kata 18 éves volt Addm fia sziiletésekor. Er8s kapcso-
lat flizte gyermekéhez, mondhatni, fenntartotta maginak a jogot fia érzelmei
feliigyeletére. Férje, Teleki Pal 1733-ban hunyt el Kendiléndn. Ett8l kezdve Vay
Kata még inkabb tekinthetd a csaldd tengelyének, a gazddlkodds és a csalddi élet
megszervezdje.” Addm fia neki koszonheti kiilfoldi tanulmdnyidejéc, grand tour-

jat is, tobb izben irodalmi formdt is ad héldjanak; mint a verses 6néletrajzéban is:

Edes Anyim ellent igyekezetemben
Nem tartott, inkdbb volt fel-segillésemben,
Driga j6 eszkoziil miként kérésemhez

Elé mentem volna tanulé kedvemhez.™

Teleki Addm gazdasdga fennmaraddsdt és tlirhetd miikddését is részben Vay Kata
segitette el6 fia tdvollétei idején.” 1702-ben érkezett férjével Erdélybe; felvaltva a

8 Kolozsvari Lucian Blaga Kézponti Egyetemi Konyvtér (a tovdbbiakban Kolozsvari Egyetemi Konyvtdr), Kii-
16ngytijtemények, Ms 2991/444.
9 Vé. KeLEMEN Lajos, Széki Grdf Teleki Palné, Way Kata csalddi foljegyzései, Genealégiai Fiizetek, 1908/6, 170~

171.
10 Széki grof Teleki Addm verses inéletrajza, Kolozsvéri Egyetemi Konyvtdr, Ms 1563.
I Csak részben, mert Székely Ldszlé dnéletirdsa szerint feleségének, Toroczkai Kldrdnak kellett kdzbenjdrnia

a csalddra nehezed§ és a katonadllitdst mondhatni felelétleniil vallalé urasdg hatalmas addssdgai elényds
torlesztése érdekében. Ldsd lejjebb.
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sardi, sorostélyi, kendildnai birtokon tartézkodott a csaldddal, vagy a csaldd vala-
melyik bizalmas emberével. Ilyen volt Cseh Benidmin is, a kendilénai gazdatiszt.
Vay Kata gyakran tédvol levd fia gyermekeinek nevelését is szemmel tartotta, rokon
gyermekek is nevelédtek portdjin.”

1761-es Katalin-napi versében (, Van tizenkét kéve draga Salomonnak...”)"
Teleki Ad4m tisztelettel, ragaszkoddssal, s6t rajongdssal keres illend vagy inkdbb
a hiiséges gyermeki érzelmeit a legpontosabban megjelenit§ — pozitivan éreék-
telitett — kifejezéseket; anyja ezek szerint: ,élte oszlopa”, ,érette esdekld kincse
Tabithdja”, ,Isten haza hive kedves Sareptdja”. A koszontd érzelmi tet6pontjinak
tekinthetjiik a kovetkezd részt:

Fogytig és utolsé tseppjéig véremnek
magamat ajanlom véréig vesémnek
Meg aldzva foldig sok kegyességének
Hiv szolgdja vagyok Anyai kedvének...™

Ez pedig nem mds, mint a szolga-ur tipust viszony 6nként villalt, boldogsigként
megélt érzelmének biinvall6 imadsdg-, szerz8dés-, egyszersmind eskiiformuldvd
alakulé kijelentése!

1744 augusztusiban Teleki Palné a fidrdl terjedd rossz hirekre (adéssgai, se-
regdllitdsi tervei hirére) reagdl Kendiléndrdl keltezett levelében; utal arra, hogy fia
alegmostohdbb koriilmények kozott is szdmithatott rd. , Elhiszem, hogy mint jé
fit meg emlékezel arrél, hogy én sokszor majd szerencsétlenségben forgé dolga-
idban minem anydd voltam, hogy vigydztam a te életedre méssal egyiitt olyan
rendben, hogy az én szintén elmul6 életem lehessen csendességben.”

Kétség nem fér ahhoz, hogy az erélyes csaldidanya a kendiléniai nemesi udvar
meghatdrozd, vissza az érzelmi zsaroldstdl sem riadé személyisége maradt csak-
nem elhunytdig. Temetési prédikdcidt felette a kolozsvéri reformdtus kollégium
filolégia professzora, Bodoki Jézsef mondott, erds valldsossdgra, az asszony (pu-
ritdnus kdlvinista) hitbuzgésdgdra utalva: ,Meg-tiltottad ennek felette igaz Lélek!

hogy a Te fényes és nagy Familiddbél valé szdrmazdsod, és Uri nagyra terjedett

12 KeremeN Lajos, Széki grdf Teleki Pilné, Vay Kata csalddi foljegyzései 1703—1723, Genealdgiai fiizetek 1908/6,
169-171.

13 Kolozsvari Egyetemi Konyvtdr, Ms 2991/444.1-8.

14 Kolozsvéri Egyetemi Kényvtdr, Ms 2991/444.1-8.

15 V6. BIRO, i. m., 334.
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Genealogidd elé ne szdmlaltassék, imé litom ebben a te boltsességedet! litom a

16”

te aldzatossigodat (...)."*” Prédikdlt ugyanazon szomora alkalmon a kendilénai
nemesi udvar reformdtus lelkésze is, Tordai Sdmuel, megemlitve a genealdgia
felsoroldsdnak az elhunyttdl szdrmaz6 tiltdsdt, alkalmat keresve arra mégis, hogy
a halott bicstztatdsa rendjén a Vay, a Wass és Teleki csalddhoz részletesen, a
Wesselényi, Banfly, Bethlen, Kemény és utoljira Torotzkai familidkhoz egyiitt-

véve széljon.”

Edes anyjdt hivedk grof Vaji Katdnak
Aki szerencséjét 6rvendé fidnak
De haléla utdn szerelmes uranak

Bortle 6z6nébe szérnyli Bdnatjdnak.

Ennek a kegyesség mar minden munkdja
Irva vagyon mennyben sok alamisndja

Haszontalansdgra nem nyilik meg szdja...™

A vers az dzveggyé valdst jeloli meg mint a kegyesség fokdnak novekedését
elindité sorsfordulatot.

1939-es, az Erdélyi Miizeum hasibjain kozolt tanulmanydban Biré Vencel a
Teleki-levelezés vonatkozé darabjait és Vay Kata Intelmeit egységes nevel6i kon-
cepcié hipotézisével olvassa 6ssze: magdt id. Teleki Addmort pedig mint Vay Kata
nevelésének évtizedekig formdlédé targydt és (legfontosabb, ha nem is egyetlen)

produktumadt hatdrozza meg.”

16 Bopoxki JOzsef, Az igazoknak szamokra készittetett mennyei jutalmat el-nyert istent-félé nagy uri aszszony néhai
méltosdgos Vaji Kata aszszony..., Kendiléndn, 1768. 12. 04.-én = Halotti tanitdsok Vajai Vaji Kata asszony
Teleki Pdl dzvegye felett. (Kolozsvar: Ref. Coll., 1769), Székelyudvarhely, a Hadz Rezs6 Mazeum Tudoményos
Koényvtdra, 7525.

17 Toroat Sdmuel, [gazsdgnak titaiban taldltatott vénségnek igen szép, ékes korondja. Néhai mélt. Grof vajai Vaji
Kata aszszony.... = Halotti tanitdsok Vajai Vaji Kata asszony Teleki Pal Gzvegye felett, Kolozsvir, Ref. Coll., 1769.
Lel8helye: Székelyudvarhely, a Hadz Rezs8 Mizeum Tudomanyos Kényvtdra, 7525.

18 VERrestO1 Gydrgy, Magyar versek, mellyeket temetési és lakadalmi kiilimbizi alkalmatossagokra irt vélt Verestéi
Gyirgy, Kolozsvér, Ref. Coll., 1772, 64.

19 V6. BIRG, 7. m.
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Wesselényi Zsuzsinna (1712. 06. 04., Szdszmedgyes —1739.04.26, Ajndcskd)
Wesselényi Zsuzsanna volt Teleki Addm els6 felesége; Wesselényi Istvén és Banfty
Kata lednya tizennégy éves volt, amikor megkérték és eligéreék; tizenhat, amikor
1728. 09. 17-én ,,consummdltdk” a hdzassdgot Kékesen.>

A kolts-generdlis asszonyai sordban 8t tekintette Vay Kata a leginkdbb al-
kalmasnak a csalddba valé beilleszkedésre; az eskiivd eltt példdul Bethlen Kata
segitségét kérte az alkalomhoz ill§ textilnemd (eziisttel dttort fétyolszévet) be-
szerzéséhez.”

Hogy a feleséget a sziil6k vélasztottik-e Teleki Addmnak, nem tudjuk, de ifjd
hdzas kordnak kedves emléke magyarorszdgi birtokrészhez kapcsolédik:

Kedves Ajndcsk8met én itt nem felejtem
Holott Syrenemmel** kedvemre is éltem
Anydm Gratidjit gyakron fel is leltem,

Remenlem, mig élek vissza szerezhetem.?

1746. augusztus végén, németfoldi tdborozds idején irja a honvigy versei kozt a
fenti sorokat, sorra véve, megaldva csalddtagjait, hiiséges embereit, de birtokait is.
Ez utébbiak kozdtt van, amit a bécsi temporizélds és a sereg felszerelése elemész-
tett...>* Alig tobb mint egy évtized mulva Wesselényi Zsuzsanna Teleki Addmné
elhunytdt elemzi prédikdciéjédban Verestéi Gyorgy; eszerint a hadakbdl érkezd
férj és elébe az ajndcskdi birtokra kiutazé terhes feleség taldlkozdsa tragédidba
torkollott 1739-ben: a terhessége nyolcadik hénapjaban levd asszony elhunyt a
magyarorszagi telepiilésen. Emlékére ott két prédikdciét mondtak, Kendiléndn
négyet. Ezek egyikében az 4ll, hogy a hdzasparnak 6t gyermeke hunyt el zsenge
korban (Kata, Judith, mésodik Kata, Addm, P4l).>

20 SzENTGYORGYI Sdmuel, Utolsé hajlékdba vals bététele alkalmatossdga. Gydszbeszéd Wesselényi Zsuzsdnna felett,
1739, Szent Gydrgy hava, 28. Quart Széch. 4616, ma: M 170.617.7

21 Azalkalom fényét néveld, kiilonleges és értékes textilnemd kerestetését az Srémanya érzelmi azonosuldsénak
nyilvinvalé jeleként értelmezem. V6. Arva Bethlen Kata levelei, s. a. r. Lakatos-Baké Melinda, Kolozsvir,
Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriilet kiaddsa, 2003, 1o-11.

22 A Wesselényi-cimerben levd szirénalakra céloz.

23 Kolozsvéri Egyetemi Konyvtdr, Ms 730. Aldzatossdggal jé édes Anydmnak. . .s. (3-sv.)

24 Adéssdgairdl Rettegi Gydrgy is emlitést tesz. RETTEGI Gydrgy, Emlékezetre mélts dolgok 1718-1784, bev., jegyz.
JaxS Zsigmond, Bukarest, Kriterion Konyvkiadé, 1979, 201.

25 Toroal Sdmuel, E’ vildgnak embereitsl megszabadittatott, és mdr az Isten’ ortzdjdnak szemlélésében gyonyirks-
A6 Lelki vitéz. Néhai Méltésdgos R.Sz.B. Grof Teleki Addm iir 6 Nagysiga... Kendi Léna MDCCLXX Szent
Ivin havénak tizedik napjin. Rdday Kényvtdr 3345/5 (szdmozatlan oldalak). A beszéd Teleki Pdlt az elhunyt
gyermekek sordban emlfti.
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de Susdnna és Pil élnek s nevekednek

A kikben sziiléi nagyon ditsekednek

A biucsaztaté tehdt két életben maradt gyermekkel szimol. Zsuzsinna Korda
Gyorgy felesége lett; fia, Pél egyes forrdsok szerint anyja haldlakor megszakitot-
ta kapcsolatdt apjdval és Magyarorszdgra koltozott. Szentgyorgyi Sdmuel rima-
szombati lelkész prédikdciéjiban ,Kegyes atyja méltatlansdgdn Annydval egyiitt
kesergé Magyar orszdgra kibujdosott Teleki P4l”-r6l beszél”. (Teleki Adim egy
ideig reménykedett fia hazatérésében.)

Wesselényi Zsuzsénndnak mint a kollégium patrénusa feleségének érdemeit

a kolozsviri reformdtus kollégium didksdga terjedelmes versben részletezte.

Toroczkai Klara (1721-1753)
Teleki Addm ¢és Toroczkai Kldra 1740. jan. 12-én kotote hdzassdgot Gyéres-
szentkirilyon. Ugy tlinik, Teleki Addm még Wesselényi Zsuzsinna életében
irogatni kezdte a billet doux-kat a Kolozsvérra be-berdnduld, egyébként valame-
lyik a torockdszentgyorgyi Toroczkai-kiridban nevelkedd Toroczkai Kldranak.>
(A Toroczkai csaldidnak Kolozsvért is volt hdza, pontosabban kispalotdja.) Azt is
mondhatjuk, hogy Teleki Addm egyre problematikusabba vélé elsd hdzassigd-
ban vigasztaldst gréf Toroczkai Kldrdnal taldle, és elsé kozos gyermekiik, Kléra
1740-ben meg is sziiletett. A lednykdt anyai nagyanyja nevelte, lednya haldla
utdn sem akarta az apdnak ,,0odaadni”.

Székely Ldszl6 mint az osztdlyperekben anyagilag hdtrinyt szenvedd rokon irja
a kovetkezdket: ,,A szegénj Grofné is [értsd Toroczkai Kldra — E.E.] utoljira Fele-
ségem ellen machindlédott vélt egyszer, meljrdl alab. Ezen groffnénak Kldra nevii

lednjdt mint Unokdjdt sziiletésétdl fogva a szegénj Napém tartatvan, mikor a szegénj

26 Terjedelmes verses bucstztatéval 4llit emléket késébb ifji Korda Gydrgynek, egyszersmind a kihalt Korda
csalddnak Gydngydssi Jénos. V6. GYONGYOsst Janos, Marcellus; idején el-hervadott reménységnek fia: avagy
néhai méltosdgos groff Korda Gyirgy vir-finak emlékezetére irott versek... 1796 = Gyongydssi Janos magyar versei-
nek mdsodik darabja, Pest, Kilidn testvérek, 1803, 390—497. Ldsd err8l Keszec Anna, , Betsesbb értz az arany
rozsda-fészek vasndl.” A rendiség retorikdja Gyingydssi Janos Korda Gyirgy felett mondott halottbiicsiztatdjiban,
Sic Itur ad Astra, 2009, 99—116.

27 SzENTGYORGYI Sdmuel, Wesselényi Zsuzsdnna felett Utolsé hajlékdban vals bététele alkalmatossigaval 1739.
Szent Gyorgy hav. 28. Quart. Széch. 4616 ma: M 170.617.7

28 A név sokféle vdltozata koziil egységesen a Toroczkai névalakot haszndljuk a tovdbbiakban (az idézeteket
kivéve).

29 A csalddnak t8bb lakéhdza is volt a telepiilésen.
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gréfné meg héle®, a koporséba valé be tételre mi minjnjdjan oda mentiink vélt; a
lednyt el akarvan akkoris venni a Gralis ur, de a szegény napém nem adta, mint nagj
anja, anjival is inkdbb, hogj az édes Anja haldlos 4gjéba lelkire kototte volt (...).”*

Volt ezek szerint (verseiben meg sem jelenitett) apai gondja Teleki Addmnalk
Onéletirdsiban Székely Laszl6 arrél is beszimol, hogy a gréf (akivel masodik felesége,
Toroczkai Zsuzsdnna révén & is rokonsdgba keriilt),” felelétleniil bént vagyondval,

csalddja helyzetét komolyan veszélyeztette, és nem volt embere az tigyintézésnek:

Gralis groff Teleki Addém Ur nytghatatlan, és nil agendo occupatissimus
Ember 1évén, azt tselekedte. Tartvdn mint mdsodik feleségét Feleségem
testvérét Torotizkai Kldra aszszonyt, igen Dali termetd, szép aszszonyt, a
ki kiilénosen szerette sokdig Feleségemet, s maga volt nagyjébb munkds
egjbe keléstinkbe, és a ki Engemet kiilondson szeretett, és férjével, mint
tsuddlatos természetli Emberrel, adéssdga s egyéb miatt szornjii baja 1é-
vén, tobbire tandtsommal kivant élni, és az Generalis Katonava valé 1éte,
Compdnidk 4llitcatdsa, sok adéssdgot rakott fel, egj Desdn nevii embertdl
Bétsbe, € miact Udvartol kemélnj parantsolat jott a Generalis er8ssen
meg szorittatott és mér sziiletett Addm és Kldra nevii Gjermekeinek nagj
kdrékra p(rae)judiciosus contractusra lépett, az szegénj grofné hozzdm
jévén Alamorra, sirva panaszolt is, s kérdette, hogj mit tsindlljon ugy ir-
tam contradictio, retractatiot, az Groffnénak, mellyel Kdrolyvdrra ment,
s azutdn Szebenbe, s azzal forditottdk meg és el az nagj kdrt, mégis soha a
j6 Generalis ur nékem ezt bizonj megnem koszonte, nem hogj szolgalni

kivint volna. St oldaloslag elég boszszusdggal illetett.

A Teleki Ad4am ltal bécsi idézésével, hadseregallité6 ambici6jdbél kovetkezd kol-
tekezésével begytjtott addssigoknak kdvetkezményeit a csaldd anyagi helyzetére
Bird Vencel is tédrgyalta, aki a fidt szeretd, fé1t6, mindhalilig neveld anya, Vay Kata
szempontjibél elemezte a generdlis palyafutdsit. A csalddi levelezésbdl vonhatd
le az a kdvetkeztetés, hogy fia vélasztottjai koziil csak Wesselényi Zsuzsanna volt
kedvére valé. Teleki Addm bécsi temporizdldsa, dnként véllalt kiilorszdgi kato-

30  Toroczkai Zsigmondné, Teleki Eszter 1778-ban hunyt el.

31 SzEKELY Lészlé Onéletirdsa, Kézirat, OSZK Kézirattar, Ms 4312, 715—716.

32 Székely Ldszl6 els6 felesége Bénfly Kata, a mdsodik Toroczkai Zsuzsénna volt.
33 SzEKELY Lészlé Onéletirdsa, Kézirat, OSZK Kézirattar, Ms 4312, 715—716.
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niskoddsa el is idegenithette férjétdl Toroczkai Kldrdt; a viszony jévdtételére tett
kisérletnek tlinik az aldbbi verses tizenet:

Ezerhétszdz 6tven kettd esztendSbe
Februarius Honak hatod nap teltibe
Irtam levelemet beteges hellyembe
Kolosvarnak Farkas uttza szegeletbe

Ki irta levelét Teleki Addmnak

Hivjdk hdrom gyermek* édes j6 Attydnak
Vad ketske tzimerét oltalmazé Mdrsnak

Mind végig Bellona hivséges tagjanak.

Titulus: Az én édes kedves vad feleségemnek
Ha ki meg unt engem, mégis hiv szivemnek
Adassék levelem proba jegyesemnek

Tiszta hiv jo szivvel, Claram kebelemnek.”

A vers a mdsodik hdzassdg kdtyaba jutdsdrdl szdl tehdt alig egy évvel Toroczkai
Kldra haldla el8tt, amelynek bekovetkeztét részletesen leirja maga a megozvegyiilt
generdlis Teleki Sdndornak cimzett levelében: ,N.B. 26 july csétértékén estve
kezdett szegény feleségem rosszul lenni. Sziilettetett Szent Mihdly napjdn 1721
vettem el feleségiil in an. 1740 12 Jan. Isten vette el az egekben magihoz 27 aug.
virradolag negy orakor K Lonai gydszos hazamnal.” 3¢

Teleki Toroczkai Kldrdra, II. feleségére emlékezik csalddi feljegyzésében is,
amelynek cimet is ad: Lugubris Metamorphosis:

Anno 1753 27dik July péntek napon az édes kedves feleségemet lelte ki az
hideg magam tdvul létiben 28 ejusdem Szebeni utambol Szamos ujjvarrol
jottem a K. Lonai Malmomban, 2’ hova is az édes Feleségem le jivén Asz-
talhoz iilt de nem ett, hanem fell kelvén ebédtiil maginak Agyat vettetvén

egy kevesset aluit, és akkorsem l4ttatott annyira rosszdl?” lenni, mivel édes

34  Vastag tollal javitva ebbdl: két j6 gyermek.

35 Akendilénai gréf Teleki csaldd anyaga a Kolozsvari Allami Levéleirban: Fond Teleki de Luna 438. 190 doboz
(Verses kéziratok, 3.)

36 Teleki I. Addm levelei, Budapest, Réday Gytijtemény, C/64.

37 Arosszil sz6 utdlagos beszirds.
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Addmom akkor 4lt el[sbre 1db]ra s annak nagyon 8rilt, hanem onné fell
jévén @ Malomtdl estve felé le betegedett és e mai napig is mind az Agyat

nyomja 32. napja betegségének ab 27 July szdmldlva die 23 aug®

Toroczkai Kldra 1753-ban hunyt el. Az &t elsiraté verseket tudomdsunk szerint
férje nem adta ki nyomtatott formdban, és a meglevd verskézirat tantsdga sze-
rint nem is abban a senkit sem sérté formdban irta meg, amely a halotti versek
miifajdra dltaldban jellemzd volt: nehezen fogadta el haldldt, felesége rokonsdgat
hibdztatta a kialakult helyzetért. Mds kifejezésformdban pedig az egyiitt eltoltote
csaknem mdsfél évtized boldogtalansdgdért feleségét is okolja — azért, hogy kevés
gyermeket sziilt:

Tizennegyedfél t8lt véle szdm esztendd
Mellyekben sok miatt tortént gydszos id§
Kedvetlen mostoha vélem veszekedd

Kevés nap is mult el - - tobbire volt meddd.”

Itt jegyezzitk meg, hogy a kendilénai személykozi viszonyokat bizonydra ismerd
Verest6i Gorgy, a temetési prédikdciéra felkért piispok harmonikus egytittlét
emlékképét festve a gydszold gyiilekezet megrikatdsdra szdmithatott, amikor az
elhunyt nevében érzelmes bucsimonolégot iktatott szvegébe:

Oh hogy nem ldthatom jé Atydmfiait!
Oh hogy kedves Aszszony Anyddnak szavait
Nem hallom. Fijlalom kényv-hullatdsait

Es rajtam téjends siirii siralmait.*

Ez a szerepvers kevésbé szdmol anyds és meny fesziiltségektdl nem mentes viszo-
nyéval — de az bizonydra nem is tartozott a csalddon kiviili vildgra. Vagy inkdbb
a kbzvélemény pozitiv befolyasoldsanak szindékérdl van sz6, id. Teleki Addmnak
felesége betegségét és haldldt jra meg Gjra elbeszélé, mar-mar menteget6z6 em-
lékezései inkdbb ezt valdszintsitik.

38 Kolozsvar Allami Levéltir Kendilénai Teleki csaldd anyaga. Teleki levelek 438. 191. doboz 356.
39  Kolozsvir, Egyetemi kényvtdr, Ms. 729
40 VERESTOL, i. m., 75.
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Brezovicai Horvith Zsuzsinna (hdzassigkotés: 1753 utdn, 1764 elgtt)

Id. Teleki Adim id8s kordban sem Ghajtotta az dzvegyemberek kenyerét enni.
Harmadik felesége Brezovicai Horvdth Zsuzsdnna; 8t 1761-es, Vay Katdnak ajanlott
névnapi kdszontbjében igaz édes tarsinak nevezi, de mintha tapintatlan irénidval
ki is szerkesztené (a testi kapcsolattdl valé elzdrkdzdsa miate?):

Igaz édes tdrsam aldzatossdgdc
Ajénlja hivséggel holtig lednysigdt
Groff WAY KATAnak szentelte lanységét

Szentelte? ’s tobbiti mindenben soksdgdt.*

Az 8 nevében is bucstzik elhunyt anyjaedl Teleki Adim, amikor gydszversében
,mostani tirsam”-rél sz6l. Rettegi Gyorgy szerint Teleki Addm szdmdra ez rangon
aluli hdzassdg, de nem csoddlkozik rajta, ugy véli, az 6 rendjébdl (értsd a féne-
mességbdl) senki nem ment volna hozzd. Az indokot nem részletezi.*

Maria Terézia csdszar, kirdly

A kirdlynének kivan a kedvében jdrni id. Teleki Adim, amikor sereget szerel fel
és felajanlja — sajét vezényletével — a csdszdri hadsereg szdmdra. Tehdt nem sokkal
hdzassigkotésiik, 1740 utdn magdra hagyja mésodik feleségét. A mdsodik asszony,
Toroczkai Kldra bicstiztatéjaban egy pesti evangélikus lelkész emliti Teleki Addam
udvari kegyeleminstdldsit:

Valdnak sok bajos dolgai férjének
Mellyek nagy sebeket hogy szivén ejtének
Nem ada nyugalmat addig elméjinek

Mig Bétsben nem vivé nagy terhée igyének.

Fz azonban Teleki Addm 6néletirdsdban méasként fest: tisztségkérésként és csak
mellékesen, a gyanu eloszlatdsira tett kétségbeesett kisérletként (1744. junius
elejétdl szeptember végéig jdrta az udvari kérelmezdk biirokratikus labirintusait):

»~Anno 1744 Die 9na Juius érkeztem bé Bécsben és szdllottam a Landstraczban

az Aranyos Angjalhoz.” Két nap mulva: ,Délutdin Schombroumban Felséges

41 Kolozsvari Egyetemi Kényvtdr, Ms 2991/444.
42 RETTEGH, i m., 200—201.
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Asszonyunk kegjelmes kezeit meg csokoltam, és a Felséges Corregensnél au-
dientian voltam.” (...) ,Voltam Camerae Referendarius Fekete uramnal” (...)
,Kétszer voltam Rimanoczi urammal és Groff Bethlen Gdbor urammal. Az utdn
Schonbrunnban Felséges Kirdly Aszszonyommal igen privatissima Audientiam
volt (Doboka virmegye 6 ispdnsdga irdnt valo Solicitatiomat declaralva).”#

A kisz6ldsok, az tigyintézés lelkiismereti aspektusa szoliddris olvasét is feltéte-
leznek. Bizonydra nem szivesen vallalta az alkukat, amelyek drdn a Rdkdczi-pér-
tisdg gyanujdt elhdrithatta magirél. Tény, hogy nem bizza a véletlenre a réla
fennmaradé képet. Junius 25-én jegyzi fel: ,NB Sok Argumentumimat penndra
nem tehetem, mellyeket itten keserves szivvel declaraltam.” ,Minden particula-
ritdsokat pennara nem tehetek, de az egy Felseges Nehai Carolus Csaszar elétt

tett absolutiomnak artatlansagan kiviil soha is ollyan szerentsém nem volt.”+

A réla sz616 gydszbeszéd tartalmait még meghatdrozhatta id. Teleki Addm. Nem
kell meglepddniink azon, hogy azok sordban, akiktdl buicstzik, mert élete folyamdn
jelentSsek voltak szdmdra, el6keld hely illeti meg a csdszdr-kirdlyndt mint jotevéjée.

A kedvenc liny: Zsuzsanna

Eppen Teleki Adiam versébél rekonstrualhatjuk életkorit: apja készontSjében a
gyermekek (Pdl, Adém) neve mellett Katdé még nem jelenik meg, a vers tehdt
valamikor az 1740-es évek kozepén keletkezett. ,,Szivem rejtékében plédntdltatott
szép kints’-nek, ,,az 16nai hdznak ékes Nimphdjdnak”, , liliumnak” nevezi a ledny-
kdt — s mulatsdgos hasonlattal él (,te vagy kebelemben, hdzamon mint kilints”),

sajnos, Zsuzsanna nem ért felnSetkort.

A makrancos Kata

Teleki Addm Toroczkai Kldrtdl sziiletett, Kata nevii lednya Rhédey Farkashoz
ment feleségiil. Apja a férjvdlasztdssal nem értett egyet; hogy a Rhédey csalad
vagy a vllegény (konnyelminek itéle el8élete) ellen volt kifogdsa, itt most ke-
vésbé fontos. Mintha gyermekei felndtté valdsdnak gondolatdval birkézott volna
nehezen... Ekkoriban anyja, Vay Kata betegeskedett, 6 pedig az 6zvegyi bdnat-
bél valé kibontakozds dllapotdt kezdte élni. Kata a Léndhoz kozeli Dobokdra, a

43 Kolozsvari Egyetemi Konyvtdr, Ms 993.
44  Kolozsviri Egyetemi Konyvtdr (az Erdélyi Mzeum-Egyesiilet anyagabél), Ms 1884. Teleki id. Adam napléja
(valészindi, hogy 1739-b6l).

128



AsszZONYOK HALOJABAN

Rhédey-birtokra kéltdzote. (Az irds szokdsdt, a verses levelek és koszont8k frdsit
kovetkezetesen gyakorlé apja verses intelmekkel fordult feléje is.)

Megjegyezziik, hogy Teleki Addm Kendilénin nevelked lednygyermekei
kozott volt médr Kata nevii; négyéves kordban hunyt el (temetése: 1730. jalius
30-dn). Nagyanyja, Vay Kata lelkifurdaldssal emlegeti, hogy nem torédtek vele
kell6képpen.

A misik Kata nem sokkal nagyanyja elhunyta utdn mdr férjhez kivinkozott.
Ez az illetlen id68zités” is oka lehetett apja versbeli kedvetlenségének; a késéb-
biekben azonban a csalddi kotelékek értékét hangstlyozza ismét; sajdt betegsége,

de ldnya tdvolléte, s6t gyongélkedése is aggasztja (ekkorra mar megsziiletett Kata

fia, a kis Rhédey Addm):

Beteges véltodon nagyon is busulok
Meg nem irod okdt, fel sem is taldlok,
Jov8 Septembernek napiban szdmldlok

Melly gondolatimban, azon meg is 4llok*

Teleki Kata, Rhédey Farkasné, majd Alvinczy Géborné gydszkonyvét 1810-ben a
Reformdtus Kollégiumban nyomtattak ki: Két halotti beszédek, és egy gydsz-oszlopa,
néhai grof széki Teleki Kata ur aszzony 6 nagysdgdnak, és kedves kisded unokdjdanak, Kis
Rhédei grf Rhédei Addm urfinak utolsé tiszteletekre, Kolosvirt, Nyomt @’ Ref. Col.
Betiiivel, 1810. Az els6 szoveg Incze Sdmuel, a kolozsvéri reformdtus egyhdzkozség
elsd papja tollabdl szdrmazik: Vérségi szeretet; a mésodik Szildgyi Sdmuelébél, aki

~rendes Professor a kolosvari Réformdtum coll. koz. hist. Sid6 gorog és Rémai
Literaturdban”: A tiszta aszszony és elein foldé létel 1809. dec. 17., a harmadik cime
pedig Gydsz oszlopa — szerzdje identitdsit K.B.S. szigno rejti.*¢

Legényember mulatsdgai
Eletére val6 egyik visszapillantésiban id. Teleki Addm kiilonss figyelmet fordit

személyi kapcsolatrendszere holgyekkel valé részeire. Drezdai, berlini udvaronc

életérdl is feljegyez emlékezetes mozzanatokat. Verses onéletirdsdban, amelyet Biré

45 Kolozsviri Egyetemi Konyvtdr, Ms 2991/ 44s. (Edes jo lednyom, légy jé egészséggel...) K. Lona, 1765. aug. 25.
46 A szerz§ talan Kovesdi Boér Sdndor.
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Vencel is vizsgalt,* felidézi akadémidkra val6 kiutazdsa, majd a fejedelmi udva-
rokban valé forgolédisa idején kisasszonyokkal kapcsolatos hosszabb-révidebb
tigyeit is; megrendezett ,,szemben levését”, majd jegyességét egy magyarorszagi
lednyzéval (Galambosi Sirdval), s6t a métkasdg végét:

Csak hamar Bényei Gyorgynek egy levelét
Vészem, mellyben irta, Sirdm a’ szerelmét
Lénjai Ferentznek atta, s mint Jegyesét

Tartya, vdltoztatta t6llem az elméjéc.

Melyly dolog énnékem 6romomre esett
Hogy ekként meg-valtam, ’s szabadd4 tetetett
Személlyem, és attol szabaduldst is vett

Mert bizony énnékem nem is igen tettzett.®

Versbe szedi tovabb4 kiilfoldi 4rtatlan idStdleéseit (s ,hirbe keveredését”) dreg
nyelvtandra kisasszony-ldnyaival. Versben és némi 6nirdénidval részletezi tincos
bravirjait, s6t veszedelmesre forduld enyelgéseit egy férjes asszonnyal (Zichy
Péterné Bercsényi Zsuzsanndval), vagy egy el6keld tincospdrjdval, a ,lutherdnus
Sinzendorff kisasszonnyal”# (mondhatni, magas rangti magyar vagy osztrék hol-
gyekkel).

Sziilei irdnti engedelmességét jel6li meg, mint annak az okdt, miért nem vette
feleségiil a szerelmes természetti Sinzendorff kisasszonyt.*

47 BIRG Vencel, Teleki Addm és Eris Agost lengyel kirdly = B. V., Képek Erdély miiltjabél, Kolozsvar, Minerva, 1937,

65=75-
48 Kolozsviri Egyetemi Konyvtdr, Kiilongytjtemények, Ms 1563, s1.
49  ,Sinzendorff Kis Aszszony ki volt Lutherdna/jeles szép termetii éppen mint Didna/Hogj vélem gyakorta ked-

vére tintzolna/Mesterkedék miként kedvembe juthatna./[s1 v.] Edes Annya 6zvegy j6 Aszszony, és jeles,/Néki
egy lednya volt ez kellemetes/Személlyem anndlis lenni tekintetes/Kezdett, voltis végiglen szép emlékezetes./E’
kegyes szollita gyakran a’ Téntz korben/Hogj estem nékie nagjon szerelmében, /Ne utdllyam &tet, vegyem
kebelemben./E’ drdga szliz hamar megis betegedetett/Hogj személlyem néki szerelmében esett/Doctor oda
hivatvdn, tette feleletet/Tudgya mi az oka ’s ki tette €’ sebet./Titkonn a Nagj Aszszony magéhoz hivatott/Kért
a lednydnak ne tegyek tbb okot/betegségre, hanem jé resolutiét/Adjak, s’ tégjek vélle rendes hdzasségot./El
menék lednydhoz, véle-is beszéllék/Egjebet tsokokndl néki nemis adék/beszédemmel szive annak er8ssodék,/
Es semmi egyebet nem is resolvélék.” Egyetemi Konyvtdr Kolozsvar, Ms 1563, s1. Més, korabeli véltozat: Ko-
lozsvari Egyetemi Konyvtdr, Ms 730, 6 v. (Cantio elegans, Sive descriptio Vitae Humanae partim Correcta, 5-8).
partim Composita, ab Adamo Comite Teleki de Szék, Trajecti ad Mosam ad Pagum bany penes Alt-Pilsen 1746 2ta
8bris)
50 Ubo.
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Katonaként

Bizonydra anyja szemrehdnyé leveleinek is kvetkezménye az a komoran biblids
hangnem, amely az Elete leirdsa™ cimet visel$ kolteményt jellemzi. A Meuse foly4sa
mellett immdr meg is élve a hadviselés tapasztalatait, 1746-ban id. Teleki Addm
bilinvall6 imddsdgdban, amelyet sajit megfogalmazdsa szerint is részben szerkesztett,
részben irt, az ubi sunt toposz asszonyokra vonatkozé részével taldn sajdt ifjonti
kalandjaitdl is bucstt kivan venni:

Hol vagyon Juditha? Kegyes Catharina?
Hov4 let biineit szino Magdaléna?
Eszther kirdlyné mint egy egész Columna?

Aszszonyok és szlizek elmaltak magokba.

Ennyi sok szép sziizek és kegyes személlyek,
A vildg Lednnyi, s azoknak seregek,

Ell hultak és multak sok gy8nydriiségek
Vilogatds nélkill a sirbe tétettek.”

Végiil a kérdés

Ertelmiséginek tekinthets-e idés Teleki Adam? Hazdjabeli és kiilfoldi stadiumai
nyomdn sem volt hajlanddsdga a folyamatos tudomdnymiivelésre vagy onll6
politikai-kozéleti szereplésre, bar életmddja (kdnyvgytjtés, Gjsigolvasds, tuddsok és
tanuld ifjak timogatdsa, gazdalkodds) céltudatos és a kozosséget is érintd viselkedést
mutat. [rishaszndlata mélt6 a figyelemre. A miivészet mdgikus szerepe érvényesiil
abban az {rdsszokdsban, amely életét végigkiséri; prozdt, verset, irdsos jelet hagy, a
legszemélyesebb médon értelmezi kornyezetét és rogziti 1élekéllapotait.

Az irésdg mint hivatds kialakuldsa el8tt mdsfélszdz esztenddvel egy méstéle
literdtussdg jellemzi St: a személyes kapcsolatok megélése és az irds képessége ko-
zotti kis tévolsdg, a sajdt élményvildg jelentdségének mondhatni, modern tudata,
a sajat életdt Uj meg Gj védltozatd elemzése. (Hasonldan jért el Kazinczy alig fél

st Descriptio Vitae Humanae partim correcta, partim composita ab Adamo Comiti Teleki de Szék Colonello, Tra-
jecti ad Mosam in pago Boni Penes Alt Pilsen situato 1746 2da 8br. Kolozsvéri Egyetemi Kényvtdr, Ms 3604.
52 Ub.
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évszdzaddal késébb, de mindent el is kovetett irdsmiivei szélesebb nyilvinossig
elé juttatdsdért.) Honnan ez az irékedv; és kikben jelolheté meg az iré kozonsége
(van-e a kendil6nai nemesi udvaron vagy az erdélyi keresztiil-kasul ségorosodott
magyar nemesi koron kivill ilyen)?

Milyen jévendd virt e magdnyos magyar szerzére? Szerz8nek tekinthetjiik-e,
ha kéziratban maradt irdsait tekintve nem szémolhatunk kora nagyobb nyilva-
nossdgdval? Liraisdgnak nevezhet6-e a t6bb alkalommal tjrakezdett, kiegészitett
verses életkrénika, a 18. szdzad erdélyi magyar nemességének szovegvildgdhoz
mérten is egyéni hangt irdsmdd: archaizdlds ez vagy egy eltting félben levd vers-
beszéd szokdsszer(i hasznalata?

Van-e itt valami mds képlet is, mint az tinnepeket a csalddi hagyomdny szerint
verssel is ékesitd egyéni ,id6kedvesmulatds”™ A Rddayakkal Pécelre és Pestre, a
Telekiek koziil f8ként Teleki Sdndorral, id. Ldszloval Szebenre, Gernyeszegre,
anyjéval levelezve Kendil6ndra figyeld ,rossz didk” élettitja, stréfa- és rimhaszna-
lata ugyan Amadé Liszlééhoz is hasonlit, de nyelvezete a mostandban leginkdbb
kozkoltészetnek nevezett terjedelmes szoveganyagbdl lehet szimunkra inkdbb
ismer®s.

Autoriter édesanyja, haromszori hdzassdga, leinygyermekei, kiterjedt csalidja
egyéb ndtagjai, dltaldban az ismeretségi korébe tartoz6 nék erdteljesen befolya-
soltdk (irdsaiban is megmutatkozd) személyiségképét. Verselése egyébként for-
mai Gjitdsokra nem torekszik, kdnnyen folyd, sok képpel teljes, érzelmi toltete
erds.” Koltészete kozéppontjdban sajdt élete dll: folyamatos reflekedlds az életre
mint 6romiinnepek és megprébaltatdsok sordra és kisérlet e ,,megprébaltatdsok”
korrekcidjdra is. Moralizalni taldn anyjdtdl, verselni ma sem tudjuk, kitél tanult.
Eletvitelének legfébb nyilvinossigformdjét édesanyjaval valé kapcsolatédban je-
16lhetjitk meg. Udvarldsainak, sét hdzassigainak, apasiginak torténete tédrsadal-
mi és érzelmi kudarcok sokasdgdt is jelenti — de ez taldn nem is tanulmdnyba:
regénybe kivinkozik.

53 Id. Teleki Addmrél lisd még e tanulmény szerz8jéedl: Eayep Emese, Apdk és fiiik a széki grof Teleki csalid-
ban = Ertelmiségi karriertorténetek, kapcsolathdlok, irécsoportosuldsok, szerk. BIRG Annamdria, Boka Liszl,
Nagyvérad—Budapest, Partium Kiadé—reciti, 2014, 79-95.
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AZ ERTELMISEGI SZEREP KRITERIUMAI A 18. SZAZAD
VEGI LAPSZERKESZTESI GYAKORLATBAN*

Dolgozatomban 18. szdzad végi szovegek Ujraolvasdsdval, a sajtéorginumok meg-
induldsdnak vizsgdlatdval arra teszek kisérletet, hogy elhelyezzem a korabeli Gj-
sdgirokat a korszak szellemi kozegében. Probalkozdsom kisérlet, egyel6re csak
néhdny szempontot kivin felmutatni, hiszen a professzionalizdci6 elétt maguk
az Gjsdgkészit6k sem tudtdk meghatdrozni sajdt szerepiiket, s6t, igen kevés az
erre vald reflexié. Rdaddsul ebben az idészakban még a tudds kategéridja sem
differencidlédott, gyakran haszndljik gytjtéfogalomként annak ellenére, hogy
torténnek kisérletek a pl. szépirdk kivaldsdra. A magyar nyelvii sajté meginduldsa
idején magyar nyelvteriileten még nem beszélhetiink polgdri nyilvanossdgrél, sét
a mintaad6 német lapok is csak fenntartdsokkal épithetdk be a Jiirgen Habermas
dltal konstrudlt rendszerbe.” A hitelesség és a legitimizdcié is kérdéses még: szava-
hihet8-e a hireit, tudésitdsait tobb forrdsbdl beszerzd Gjsigird, ki és mi hatalmazza
fel arra, hogy a kdzdsség irdnyitd szerepében szélaljon meg? Ezért gyakran mds
intézményekkel val6 egyesiilésben képzelik el a tevékenységiiket. Jelen dolgozat
tehdt az Ujsdgirdi hitelességgel, a sajtomunkdsok és tudés tarsasagok kapcsolatdval,
valamint a politika és Gjsdgirds kérdéskorével foglalkozik. Ez utébbi azért is fon-
tos, mert az dllamvezetés igen kordn felismeri a sajté manipulativ jellegét, tehdt
politikdtdl fiiggetlen Gjsdgirds mdr a 19. szdzad elején sem tételezhetd. A kozosség
irdnyitdsa, a véleményalkotds viszont az értelmiségi magatartds egyik alapkategs-
ridja, igy ha az Gjsdgirét értelmiségiként tételezziik, azt kell litnunk, hogy mér igen
koran szembe kell néznie azzal a problémakarrel, hogy a politikai elkotelezddés és
az értelmiségi fiiggetlenség hogyan egyeztethetd dssze. 2006-0s tanulmdnydban
Gydni Gdbor felhivja a figyelmet arra, hogy az 0jsdgiréi hivatds torténete szerves

A tanulmdny a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij timogatasival késziilt.
1 Jiirgen HABERMAS, A tdrsadalmi nyilvinossdg szerkezetvdltozdsa, Bp., Gondolal, 1971.
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része az értelmiség tdrsadalomtoreénetének, hiszen itt is jol nyomon kovethetd,
miként vdlik az egzisztencidlisan fliggetlen értelmiség alkalmazotti értelmiséggé?
— jelen esetben az dllamvezetés dltal alkalmazott és befolydsolt véleményalkotéva.

Induljunk ki Pénczél Daniel 1799-es, a Bécsi Magyar Merkuriusban megjelent
kijelentésébdl, amely mdr a 18. szdzad végén az Gjsdgiréi szerepkor ellentmondsd-

saira hivja fel a figyelmet:

A tudésok litterdtus Harlekineknek tartjdk Sket, a vildg nagyjai keveset
gondolnak velek, az olvasék hazugoknak nevezik, az asszonyok pedig egy

friszért az Gjsdgirénal gyakran nagyobbra becsiilnek.?

Mir ebben a révid szovegben is megtorténik egy viszonylag erdteljes szétvélasz-
tdsa a tuddsi és Gjsdgiréi szerepkdroknek. A tudds a véleményalkotd, aki elismeri
ugyan az Ujsdgiré tanultsdgdt, miveltségét, de megbizhatatlannak, talin még
szerencselovagnak is tartja 6t. Legaldbb van véleménye rola, tehetnénk hozza,
hiszen az idézet tovabbi részében a szerep megitélése még negativabbra fordul: a
politikai szféra nem foglalkozik vele, az olvasék (kik lehetnek?) szavahihetéségiik-
ben kételkednek, a nék pedig olyan szakmai kompetencidkat becsiilnek tobbre,
amelyeknek eredménye rovid életti ugyan, 4m ldtvanyos és a mindennapi életben
az aktualitdst (megfeleld hajviselet) biztositjak — amely aktualitds a tdjékozottsdg
szinonimdja is lehetne. A fodrdsz képes tehdt az eurdpai trendekhez felzdrkéztatni
8ket, az 0jsdgird — akinek a szellem felzdrkéztatdsa lenne a feladata — nem. August
Ludwig Schlozer szerint viszont az eurdpai kultdrtorténetben nagyon jelentds
szerepiik van az Gjsigoknak: a szabad véleménynyilvdnitds, a hirek és események
szakszer(i bemutatdsa és értelmezése tette Eurdpdt azzd, amilyennek 6 azt a 18.
szdzad végén ldtni szeretné.* Tanitvanyainak — akik koz¢é a magyar nyelvii Gjsdgirds
ateordjét, Rt Mdtydst is soroljuk — azt sugallta, hogy egyetlen orszdg sem vilhat

eurdpaiva sajtétermékek nélkil.s

2 GyAnt Gébor, Sajtétirténet a tarsadalomtirténész szempontjabél, Médiakutatd, 2006, tavasz, htep://www.me-
diakutato.hu/cikk/2006_o1_tavasz/o4_sajtotortenet/ (Letdltés: 2018. 0s. 30.)

3 Idézi Kokay Gyorgy (szerk.), A magyar sajté torténete I, Bp., Akadémiai, 1979. Elektronikus kiadds: heep://
mek.oszk.hu/04700/04727/html/79.html (Letoltés: 2018. 05. 30.)

4 August Ludwig ScHLOZER, Theorie der Statistik, Einleitung, Gottingen, 1804, 78. ,Zeitungen — mit einem
Gefiihl von Ehrfurcht, schreibe ich dieses Wort nieder. Zeitungen sind eines der groffen CulturMittel, dur-
ch die wir Europier, Europier geworden sind.”

5 Az mér mds kérdés, hogy a nemzeti nyelven irott sajtétermékeket nem minden esetben tidvozolee. A tudésok
tdjékozottsdgdt féltette, elképzelhetetlen ugyanis olyan tudés, aki minden eurdpai nyelven olvasna.
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Tudoés hazafisdg és tjsdgiréi szakma

Nem véletlen, hogy a magyar nyelvii sajté induldsakor a lapok szerkesztdi
legtobb esetben nem merik az 6ndllé véleményformalds terhée véllalni. Ennek
egyik kovetkezménye, hogy a hirlapok nagyon sokdig megmaradnak a referdld
Gjsdgok szintjén — bar ehhez a cenziraviszonyok is nagyban hozzdjérulnak.
Misik kévetkezmény pedig a tudés térsasdgok és a folydiratok, zsurndlok szoros
osszefondddsa. A tudds tdrsasdg lehetne az a hdttérintézmény, amely biztositand
a hitelességet, kontrollt gyakorolna az 4ltala kiadott lap folstt, ezdleal vdlhatna
véleményalkoté férummad. Ha elfogadjuk, hogy a magyar nyelvii sajté a német
— és f8leg a bécsi német — nyelvi sajté mintdjdra jote létre, akkor ez a modell
kénnyen leirhat6, ahogyan az ettdl valé eltérések is. Kezdetekben a lapok le-
gitimitdsdt a nyomddsz biztositotta, hiszen a csdszdri-kirdlyi privilégiumot &
birtokolta, a lapban megjelend tartalmakért neki kellett véllalnia a kockdzatot.
[gy tortént ez az 1771 és 1776 kozott megjelent Privilegierte Anzeigen cimd lap
esetében is, elébb Emerich Felix, késébb pedig a Ghelen nyomda van feltiintetve.
A politikai szerepvallalds, a cenzira el8irta szabalyok betartdsa a feladatuk, ez
viszont nem teszi lehetévé a tudés vildg elStti hitelesség megteremtését. Ezért
van sziikség a hdttérben munkdlkodé tdrsasigra, amely a lap irdnyultsdgit is
megszabja.® A tdrsasdg tagjai ugyanis patriétdk, akik a haza java érdekében
munkdilkodnak,” de nevitk nem keriil a nyilvdnossdg elé. A levelez8i-tuddsit6i
hdlézat kiépitése is innen indul, a szdsz Johann Seivert révén a hdlézat egy-
egy eleme 6roklédik is. Késébb 6 ugyanis dtkeriilt a Karl Gottlieb Windisch
vezette Ungrisches Magazinhoz, aki levelezéi hdlézatdt tudésokbél (Johann
Seivert, Cornides Ddniel, Benkd Jézsef, Conrad Dominik Bartsch) épiti fel,
ezdltal biztositottnak vélheti a tudomdnyosan megalapozott, hiteles tudésitdst.?
A tuddsiték jelen esetben még nem bérért dolgoznak, maga az Gjsdgird is te-

kinthetd egzisztencidlisan fiiggetlen véleményalkoténak, az anyagiak tehdt nem

6 BERNAD Agoston Zénd, Philippides von Gaya és a Privilegierte Anzeigen = Irodalomértelmezések a felviligoso-
ddstdl napjainkig, szerk. EGyep Emese, Kolozsvdr, Egyetemi Mihely Kiadd, 2014, 157-167.

7 Ankiindigung von der Herausgabe der kaiserl. kinigl. privilegierten Anzeigen aus simtlichen kaiserl. kinigl. Erb-
lindern, Wien, Ghelen, 1771, 2. ,Eine Gesellschaft wohlgesinnter Patrioten, hatte vor einigen Jahren, unter
andern gemeinniitzigen Bemithungen sich entschlossen, Nachrichten aus simmitlichen kaiserl. Konigl. Erb-
linder zu sammeln, und ... zum Druck zu beférdern, und éffentlich heraus zu geben.*

8 Andrea SEIDLER, Gelehrter Diskurs und die Entstehung der ersten Gelehrten Zeitschrift in Ungarn im spiiten 18.
Jahrhundert = Zur Medialisierung gesellschaftlicher Kommunikation in der Habsburger Monarchie im 18. und
19. Jahrhundert, hg. Norbert BACHLEITNER, Andrea SEIDLER, Wien, LIT 2007, 17-48.
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befolydsoljak a tuddsitds milyenségét. Az egyediili mérce a tudomdnyossig
mércéje még a természeti hirek vagy napi események leirdsiban is.

A korszak egyetlen, valéban m(ik6dé tudés tdrsasiga az Aranka Gyorgy dltal
vezetett Erdélyi Magyar Nyelvmivels Tirsasdg.? Erdekes, hogy bar a kezdetektél
torekednek a tudds térsasg és egy leendd folydirat kapesolatdnak megvalésitdsira,
ezt a tervitket végiil nem tudjék megvalésitani. Egyed Emese hivja fel rd a figyelmet
legutébbi tanulmdnydban, hogy mar a tirsasdg egy korai tilésén (1793. december
10-¢n) jegyz8konyvbe veszik: ,Sziikségesnek itéli a Tarsasdg a magyar hazdnak
esztendénként egy-egy naplékonyvvel vagy dgynevezett journdllal is szolgdlni.”
Ennek tagoldsit a kovetkez8képpen képzelték el: Eurépa politikai aktualitdsai
(I. rész); a Habsburg-birodalom érdemleges torténései (II. rész); a tudomdny
kiillfoldi eredményei és a megjelent jelentés konyvek (II1. rész); ugyanez a hazai
magyar vonatkozdsban (IV. rész) és végiil a belfold gazdasdgi-tirsadalmi aktualitd-
sai, de id8jdrdsi tudnival6 is (V. rész), ami tokéletesen megfelel a kordbban emlitett
német mintdknak. Bdr emlitett tanulmdnydban Egyed Emese megkérddjelezi
Aranka Gyorgy szerz8ségét, A’ Magyar Nyelv Mivelése “Sengéjének I1. Szakasza
cim@ miiben a fenti példdkra a szerzé mintaként hivatkozik, azaz a tudés tdrsasig
és a zsurndlt egymdstdl elvalaszthatatlannak tételezi.” Bar 1796-ban megjelenik
ugyan a Nyelvmivel§ Térsasdg egy munkdja™, amelyet akdr folyéiratként is fel-
foghatunk, nem a tapasztalatbdl szdirmazé tudds miatt, hanem a tudés tdrsasdg
legitimdl6 funkciéjébdl ad6dé poziciéért fordul Kis Janos Aranka Gydrgyhoz
1797-ben tandcsért egy folyéiratterv kapesin. 1797. 06. 30-4n Nagybardtibol
cimzett levelében jelzi szdindékdt, ugyanakkor finoman arra is utal, hogy bardti

tdrsasdg tandcsaddsdval tervezi lapjdnak meginditdsit.” Augusztus 11-én kelt leve-

9 Torténetéhez lasd Jancs6 Elemér, Az Erdélyi Magyar Nyelvmivels Tirsasdg iratai, Bukarest, Akadémiai kiadd,
19553 Aranka Gyirgy erdélyi tdrsasdgai, s. a. r. ENYEDI Sdndor, UGRIN Aranka, Bp., Szépirodalmi kiadd, 1988;
DAvID Péter, /1t van & legvégsé dltdra Palldsnak’: Az Erdélyi Kéziratkiads Tirsasdg és az Erdélyi Magyar Nyelv-
miveld Tirsasdg torténete, Kolozsvar, Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, 2013.

10 JANCSO, i. m., 141.

1u  ,Tiz esztend6vel azutdn 1771ben az igen Tudos, és érdemes Trsztydnski Déniel Ur egy Tdrsasdgot kétdee
az emlitett Vindisch, Veszprémi, Seiwert, Cirbesch, és két Klein Urakbél. Annak Tirgya volt nevezetesen
M.Orszdgnak Féld le irdsa szerint valo természeti esmérete, és @ Haza torténeteinek, ' régi Kirdlyok Leve-
leibsl, pénzekbdl, ’s kére valo Irdsokbol valo vildgosittdsa. Munkdjokot adtdk ki Bétsben illyen Titulus alatt:
Kaiserliche Konigliche Privilegirte Anzeigen.”

12 A Magyar Nyelv-miveld Tarsasdg munkdinak elsé Darabja, Szeben, Hochmeister, 1796.

13 Kis Jdnos Aranka Gydrgynek, Nagybardti, 1797. 06. 30., MTAKK, M. Irod. Lev. 4r. 146. sz. Vass J6zsef
mdsolata, 47—48. ,Egy magyar Journdl kiad4sa feldl valé igyekezetiinkben is tandcsoddal s itéleteddel fogok
révid idé mulva élni, ha megengeded, és ha bardtimmal elébb bdvebben beszélhetek, a kiknek plinumom
mér kezekben van.” A levelet kiadta ENvEDI Gydrgy, Kis Janos és Aranka Gyirgy levelezése, ItK, 1986, 168-169.
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lében azonban konkrétabb segitséget is kér. A tudds tarsasdg egyrészt az autoritdst

biztositand, mésrészt Kis az anyagi fedezetet is tdle vdrn4:

ne sajnald elsd leveledben az én planumomrdl itéletedet megirni. Nem
lehetne-e tgy intézni a dolgot, hogy Ti is egyesitenétek veliink magatokat,
s autoritdstok 4ltal nyernétek meg t6bb érdemes irékat az egyiitt dolgo-
zdsra. A nyomtatds az erdélyi Tdrsasdg koltségén lehetne, ha kitelhetnék.
De a planumban elébb legaldbb a rendes munkds tdrsaknak meg kellene

egyezniek. Azonban itéletedre hagyok mindent.™

Aranka Gyorgy figyelmét természetesen nem keriili el a mésodik kitétel sem. Miga
szellemi timogatdst, a tdrsasdg véleményalkotd szerepét biztositani tudja, az anya-
gi fedezet eléteremtése elképzelhetetlen a folyamatosan pénziigyi problémdkkal
kiizd§ tdrsasdg szimdra.” Aranka anyagi szempontbél egy forditott modellt képzel
el, ezdltal Rdt Mdtyds, Révai Miklos vagy akdr Péczeli Jozsef elképzeléseihez alkal-
mazkodik, amelyek szerint az Gjsigot kiad6 nyomda bevételeibél lehetne akdr egy
tudomdnyos térsasdgot is timogatni. A fliggetlen véleményalkotds problémadjira
nem térnek ki, kérdéses viszont, hogy amennyiben a lap és a tudés térsasdg kozotee
anyagi fliggdségi viszony alakulna ki, milyen mértékben biztosithatnd a tdrsasdg
a hitelességet. Az elsé magyar nyelvil Gjsdg, a Magyar Hirmonds mogott nem 4ll
tudés térsasdg. A szerkesztd, Rt Mdtyds maga dltal tobbszor is sérelmezett kevés
pénzért végzi a szerkesztést, és alapvetden 6 egy mdsfajta autoritdsi modellt kovet
az imént vézolthoz képest. Az & publicisztikai mintdja a gottingai tandr, August
Ludwig Schlozer dltal meghonositott politikai Gjsdgirds. Schlézer mogott nem
dllt tudds tdrsasdg, bdr mint a korszak egyik leghiresebb egyetemének oktatéja,
az § kompetencidit a tudds vildg sem kérddjelezte meg, és az irodalomtorténeti
legenddk szerint a politikai szféra legmagasabb szintjein is odafigyeltek lapjaira, a
Briefwechselre és az azt kdvetd StatsAnzeigenre.® A lapszerkesztd mint abszolit au-

toritds Rat Mdtyds tetszését is elnyerte, és a napi hirek, kritikik meghonositdsaban

14  Kis Jénos Aranka Gydrgynek, Nagybardti, 1797. 08. 11. ENYEDI, i. 2., 170-172.

15 Aranka Gyérgy Kis Jénosnak, 1797. 09. 15. ENYEDL, i. 7., 173-176. ,Ezen fel(l, ha néktek tetszenék, az én
vélekedésem szerént kozelebb is lehetne egyesiilni. Taldn a Tirsasdg neve nevelné valamennyiben a Journdl
vildgdt; taldin nem olyan kénnyen érné az a szerencsétlenség, mely az elenyészett jeles igyekezeteket érte
nemes Magyarorszdgon.”

16 Véleményére, kozleményeire Mdria Terézia és I1. J6zsef is odafigyelt. Lasd Martin PETERS, AltesReich und
Europa. Der Historiker, Statistiker und Publizist August Ludwig (v.) Schlizer (1735-1809), Marburg, LIT Verlag,
2000, 221.
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maga is kovette. A sajdtos magyar helyzetbdl adédéan a lap pozicidja is forditott:
maga a sajtd kell kiizdjon azért, hogy egy tudés tdsasdg [étrejortének sziikségessé-
gére felhivja a figyelmet. Kékay Gyorgy tobbszor is visszatér rd tanulmdnyaiban,
hogy Révai Miklés mint a Magyar Hirmonds szerkesztSje mdr a nyolcvanas
évek elején arra torekedett, hogy lapjéval az akadémiai program megvaldsitdsdére
kiizdjon. De mivel azt kellett tapasztalnia, hogy az Gjsdgkiadds jelentékeny hasz-
na a nyomddsz-kiadét illeti, sajdt lap, és egyszersmind sajét nyomda alapitdsra
gondolt, amelynek jovedelmét az irodalom tdmogatdsdra szindékozott forditani.”
A kés8bbi Magyar Museum és Urdnia lapok mogott is a hitelességet, a megszdlalds
jogossdgat biztosité tdrsasdgok dlltak, Kazinczy Ferenc viszont az egyszemélyes
lapszerkesztési modell hagyomdnydt viszi tovabb, ahogyan a hirlapok esetében
Rdt Mdtydshoz hasonléan Szacsvay Sindor is ezt teszi Bécsben. Tudés tdrsasdg
és anyagi bizonytalansdg kapcsolatdra Péczeli J6zsef esetében is taldlunk példdt:
& abban az esetben tudna egy létrejovd tudés tdrsasdgot tdimogatni, ha Mindenes
Gyiijteményére bsszegytilne 1000 eléfizetd. Ehelyett csupdn 137 dllandé olvaséra
szamithat, ezért neki is egyediil kell folytatnia munkajat. A sajt6 4ltal (anyagilag is)
tdmogatott tudomdnyossig modelljét Gorog Demeternek és Kerekes Sémuelnek
sikeriilt el8szor megvaldsitania, meghonositottdk a palydzati modelleket, és nem
csupdn lapszerkesztként, hanem kényvkiadéként is miikodeek.

John Lukacs irja, hogy a kdzvélemény klasszikus kora a 19. szdzad els§ fele,
amikor a kozvélemény nem a t6bbség, hanem egy politikailag tudatos kisebb-
ség véleményét jelentette.® A magyar sajté meginduldsdndl szintén ezt ldtjuk.
A lapszerkeszték véleményét legitimdlhatja a mogottiik szervezédd tudds tdrsa-
sdg, de tobb esetben elegendd autoritast biztosit a képzés, amelyben résziik volt,
vagy — példdul Kazinczy esetében — az az esztétikai tudatossdg, amelyet dltaldnos
érvénylinek tekintenek.

Az djsdgirdi hitelesség
A kérdés a tovabbiakban az lehet, hogy a publikum elfogadta-e a lapszerkeszt8k

onként kijelolt szerepkorée, illetve hogyan viszonyultak maguk az Gjsdgirdk az
dltaluk kozole hirek igazsdgtartalmahoz. Pdnczél Déniel ez esetben is igen nega-

17 Koxay Gyorgy, Felvildgosodds, kereszténység, nemzeti kultiira, Bp., Universitas Kiado, 2000, 119.
18 John Lukacs, A tirténelmi tudat, avagy a milt emlékezete, Bp., Eurépa, 2004, 123.
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tivnak tartja az Gjsdgirék publikum 4ltali megitélését: , Egyik olvaséja patridta,
a mdsik respublikdnus, a harmadik monarchista, és midén az Gjsdgot olvassa,
mindenki a maga gondolatja szerént kdromkodik. Hazugnak, mindennek ne-
veztetik a szegény Gjsdgird.” Itt tehdt annak a tézisnek a felismerésérdl van sz6,
hogy nem létezik abszolut igazsdg, és nem lehetséges a referdld Gjsdgirds sem.
Az jsdgird, véleményének hangoztatdsdval, csak bizonyos korok helyeslését
nyerheti el, a vele egy véleményen levékét. A magyar nyelvii sajté induldsakor
azonban még nem igy tételezddik a probléma. A Magyar Hirmondé egymaist
kovetd szerkesztdi mds-mds elvet vallottak az wjsdgiréi hivatdsrél, ezzel 6ssze-
fuggésben pedig a hirek, tudésitdsok igazsdgtartalmardl is. Mint kordbban mér
emlitettem, Rdt Mdtyds a schlozeri modellt kdveti lapjdnak tervezésekor, bar a
politikai véleménynyilvdnitdsnak nem biztosit akkora teret, mint Schlézer, aki
gottingai tandr lévén volt sokdig cenziiramentességet élvezett. Monogréfusa,
Martin Peters Schlozer Gjsdgirdi tevékenységérdl értekezve fontosnak tartja
szétvalasztani a ,Gelehrter” és ,,Gebildeter” fogalmakat, mig az elsét a rendi
berendezkedéshez koti, vagyis a tudés fogalmahoz a nemesi értékek is hozzéren-
del8dnek, a képzett, mivelt kategéria ezektdl mentes. H. E. Bodeker nyoman
Schlézert a képzett, mivelt Gjsdgiré mintapélddjdnak tartja.”® Schlozer maga az
Gjsdgirokat kiilon rendként képzelte el, amelynek feladata a politikai szféra kont-
roll alatt tartdsa lenne. Ldthatjuk, hogy ebben a modellben az Gjsdgiré magasan
képzett, mind a tudds, mind pedig a politikai szféra folott 4116 értelmiségiként
jelenik meg, akinek véleménye befolydsolé hatdssal van a kozosségre. A hirek
igazsigértékéhez azonban 8 maga is szkeptikusan viszonyul. Onmagit — és
minden Gjsdgirét — gytijtéként képzelte el, aki egyéni megjegyzésekkel ldtta el
a bekiildott tudésitdsokat, de azok valésdgtartalmaére nem véllalt felel8sséget.
Nem a hir igazsdgtartalmdn van tehdt a hangsily, hanem az interpretdcié mi-
lyenségén. Az események, torténések csakis a nagy dllamszerkezet egészén beliil
értelmezhetdk, a hatdsmechanizmusok el8revetitése az jsdgiré legfébb feladata.
Hasonlé elképzeléseket vall a tanitvany, Rdt Mdtyds is, aki a forrdshasznalatban
és a véleményalkotdsban is kdveti egykori tandrdt. A magyar hirlelé levelek erint

vald tuddsitds 11. pontjdban fogalmazza meg erre vonatkozé elképzeléseit:

19  Kokay, A magyar sajté..., i. m., 187.
20  PETERS, i. m., 29.
21 Uo. 222.
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A kiilfoldi nevezetes torténetek és taldlmdnyok feldl valé tudésitdsokart,
amennyire lehetséges lészen, a katf8bél, azaz minden nemzetnek tulajdon
irdsibdl s hirleld leveleibdl fogja venni, és magyarul érthetdképpen, mu-
latsdgosan s az olvaséknak értelmekhez, hasznokhoz alkalmaztatva, maga
szavaival el6adni és megirni. (...) Azon dolgokat, amelyek fel8l fel nem
teheti, hogy minden olvaséndl tudva légyenek, a természeti és toreénetbéli
tudomdnyokbdl vett rovid magyardzatokkal meg fogja vildgositani. Mert

az homilyos dolgok unalmasok az olvaséknak.>

Véleményem szerint a fenti idézetbdl is nyilvdnvaléva vilik az értelmiségi ma-
gatartds: a lapszerkesztd jelen esetben messzemenden tdjékozottabb olvaséindl,
tobb nyelven gyijti be informdcidit, szelekciés munkdt végez, fordit és értelmez.
A mindenkori olvas6i kompetencidval is tisztdban van, hiszen képes eldénteni, mi
lehet érthetetlen szdmukra, ezekhez pedig magyardzatot kindl. A szérakoztatva
nevelés korai megnyilvdnuldsval van itt dolgunk, amely elképzeléshez késébb az
Urdnia szerkeszt6i is csatlakoznak, akik a tudomanyossdgot annak sziikre szabott
kereteibdl prébdljék kimozditani lapjuk segitségével:

A sivatag Taddssdgot, haszna-vehetd Tudomdnnyd tenni, a’ képzelle és
Szér-szél-hasogaté Eszeskedéseket, az Elet’, Jéerkoles’, és @ Koz-tdrsasdg’
Tzéllyaihoz alkalmaztatni, @ Boltsességet, mint Szokrétes az Egbél le-hozni
— ez-is eggy Haszna az illy irdsoknak. (...) Hatdr és Végek kozzé szoritatott
az emberi Elme. A’ tudni-mélté Dolgok egész széles Vidékjeit nem hatja
dltal eggy Tekintettel semmi Szem... Az Igassdgok’ 6szvefontt Lantzdt
tagonként lehet tsak el-fogni: el-tévelyedel, ha azoknak tsak eggy Sze-
mét el-ejted! — Az illy irdsok azok a’ Tér-hdzak, a’ mellyekbe az Igassigok
egygyenként le-rakatnak, @’ j6 Mag hintetik, @ Mdtérialék le-tétetnek,
mellyekbdl lassan emelkedik-fel @ Béltsességnek szép Palotdja.. .

Vildgos tehdt, hogy mind Rat Métyds, mind pedig az Urdnia szerkesztdi, Kirmdn
Jozsef és Pajor Gdspdr alkotként és kozvetitdként képzelték el az jsdgirot. Véle-
ményalakité hatdsukkal mdr ebben a korai id8szakban tisztdban voltak, ezért az

22 A Magyar Hirmondé vilogatott anyagdt Kékay Gydrgy rendezte sajté ald, a tovdbbiakban ebbél a kiaddsbél
idézek. Magyar Hirmonds. Az elsé magyar nyelvii sijsdg, s. a. r. Kékay Gyorgy, Bp., Gondolat, 1981, 45—46.
23 Bé-vezetés = Elsé folydirataink: Urdnia, szerk. SziLAGyr Mdrton, Debrecen, Egyetemi Kiadd, 1999, 14-15.
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igazmonddsra, a hirek ellendrzésére, a hitelesség fenntartdsdra torekedtek, ebben
példdul Rat Mdtyés eltér a schlozeri modelltdl. A hibdk, a stilus megbicsakldsa

éppen abbél adédik, ami a napi sajtét megkiilonbozteti a tudomanyos munkak-

tol: a gyorsasdgbdl. Rat Métyds beldtja sajdt korldtait, és arra is hamar rddobben,

hogy a szérakoztat6 és tanité funkciét nehezen tudja fenntartani, az alkotdi

munka id6t igényelne, amit az aktualitdsra valé torekvés nem enged meg. Mdr

1780 decemberében ezt irja:

Igaz, hogy néha rendesebben s mulatsigosabban lehetne a dolgokat el§-
beszélleni. Azonban nem olyan munka ez, hogy azt mdaskorra lehetne
halasztani, amikor az {rénak tobb iressége és jobb kedve fogna lenni.
Annak felette ki-ki maga tapasztaldsbél tudhatja, hogy a sziintelen valé
elmebéli munkdlkodds, hanemha csupa vigsigos dolgok koriil forgolédik,
az elmének elevenségét nagyon elnyomja, és a gondolatokat, avagy csak
azoknak kimagyardzdsdt, mintegy sikertelenné tészi. Mdrpedig az én irs-
som nagyrészént unalmas, nehéz forditdsbdl 4ll, gyakran kedvetlen dolgok
koriil foglalatoskodik, és szakadatlanul egymds utdn foly. Mert egyik levelet

elvégezvén, azontdl a mdsikrél kell aggédnom.

Tudomadnyos pélya és Gjsdgir6i karrier szimdra egyre inkdbb 6sszeegyeztethetetlen-

nek tdnik, a tdrsadalmi megbecsiilés pedig csak az elsét illeti. Ezért tévozik révid

idén beliil, és lelkészi hivatalt véllal, ami viszont ugyancsak nem segiti hozzd egy

tudomadnyos karrier kiépitéséhez.

Az elmélyiileség lehetdségének korldtozott volta, a naprakészség, a gyors tempé-

ban végzett munka vezet oda, hogy a lapszerkesztdk egyre kevésbé tudnak figyelni

hireik igazsdgtartalmdra.” Taldn ezzel magyardzhaté hivatisuk negativ megitélése.

Révai Miklés, aki szintén a tudomdnyos szférabdl érkezik, valtoztatni kivin ezen,

24
25

26

Magyar Hirmonds, 1780. december 6., 98. szam.

Ezt fogalmazza meg kés6bb Pénczél Déniel is. ,,...ha hazudik is egyet-egyet, [...] mert mit is tehetne egyebet
& tsak azt {rja meg amit masok beszéllenek és gondolnak — & Evangéliumot nem ir: s6t ha maga a tudés Lukdts
Evangelista minden héten kétszer Evangéliumot irna, valyon lehetséges volna e, hogy tsupa igazsdgot irjon?
[...] Ok az olvaséknak id§ toltést szereznek.” 1dézi Koxay Gydrgy, Kinyy, sajté és irodalom a felvildgosodds
kordban, Bp., Akadémiai Kiadé, 1983, 137.

Benkd Jézsefnek, lapja egyik tudésitéjanak irja: ,En az Ujsdg irést, mellynck még sokaknal igen ald valén
vagyon le festetve az képe, magasabb, és érdemesebb polcra akartam fel emelni; annyival is inkdbb, hogy @
Fosvény Nyomtatdsok vissza élnek azzal az alkalmatossdggal kdrunkra, mellyel az igaz meg vildgosoddsnak,
és Nyelviink gyarapoddsdnak eszkozeit 2 Kozonségnek ki mondhatatlan nagy haszndra egész Orszdg szerte,
mennél kdnnyebben, és mennél wbbekkel kézdltethetndk, ha Haza szeretd Lélek iilne 2 Kormdnydn.” Ré-

141



Bir6 ANNAMARIA

bér a szakirodalombdl tudjuk, hogy Gjsdgiréi karrierje viszonylag rovid életti. Jelen
tanulmdnyban errdl nem sz6lunk, de az jsdgirdi szakma és nyelvmivelés szorosan
osszefligg ebben az iddszakban, mindkettd a kozjét szolgdlja, és mindkett§ ha-
sonl6 kompetencidkat igényel. A nyelvhaszndlat pontossdga és a nyelv hatdrainak
szélesitése Révai szerint a lapszerkeszt8i szerepkor egyik legfontosabb eleme?,
amely azonban a tudomdnyokban, morilban valé jirtassdggal és a képzeléerd
hatdrtalansdgdval egésziil ki, amelyek szintén az értelmiségi magatartds alapkellékei:

Elnyargalok szabadjdban, valamerre teriil csak el6ttem a széles vildg; meg-
jarok eget, poklot, de mégis a foldet f8képpen; mert ehhez legkdzelebb is,
legkonnyebben is férkezhetiink. S nemcsak természetieken fogok megilla-
podni; hanem még a fenyitékes erkdlesoktatdknak is komor szabdst oskold-

jokba bépillantok; de csak futdlag, hogy valamit ne rontsak jokedvemben.?

A Révait kovetd szerkeszték egyike sem tekinthetd a tuddés magatartds folytaté-
janak, taldn ezzel is magyardzhatd, hogy elt(inik az a fajta tudatossdg, amely egy
misik szerepértelmezés feldl irja el6 a hitelességet és igazmonddst. Bar a politikai
Ujsdgirds schlozeri alapelveihez Szacsvay Sindor munkdssdga 4ll legkdzelebb, 6
nélkiilozi a tuddsi magatartds eszkozeit. Hamar felismeri a sajté manipulativ
jellegét, ennek ellenére mindent kézread, amit bekiildenek hozzd. Schlozerhez
hasonléan 6 sem villal felel8sséget hirei igazsdgtartalméére, bdr a véleményalko-
tds szabadsigdt megdrzi: ,egy Gjsdgir6 olyan kalmdr, ki minden portékdjat csak
gy adja, amint vészi,  nem tehet rdla, ha sokszor 4ra felett vdsdralvdn valamit,
drigabbocskdn taldlja adni, mint amint illenék — irja 1786-ban, majd igy folytatja:
— Amint veszik a tudésité leveleket, az tjsdgba aszerént iktatjak, s 6k magok se
hiszik sokszor, olyanokat irnak; s miért fizetnénk nékik egyébért? hadd irjanak.”
Szacsvay a magyar kozonség szdmdra szokatlan bdtorsdggal prébdlja alakitani a

politikai kozvéleményt, ezért a politikai elit is gyanakodva tekint munkdssigra,

vai Miklés Benkd Jézsefnek, 178s. julius 11. Benkd Jozsef levelezése, szerk. SzaB6d Gydrgy, TarNar Andor, Bp.,
MTA Itl, 1988, 253—259.

27 Révat Miklés, Uj esztendire vald igen az elején, de azutin egyéb is, Magyar Hirmonds, i. m., 66. ,...ihol tehit,
ahol természetem hajlandésdga utdn l4tszatésban szolgélhatom a kézjot, én bizony ide fel iilék az ujsdgird
polcra oly szdndékkal, hogy annak érdemét magasabbra emeljem, mivelhogy egészen az anyanyelvnek mive-
lésére akarom forditani. Nékem nem elég csak egyediil akdrhogyan is hireket firkdlnom, hanem ugyan egy
Ujsdgirénak személye alatt csak mégis eljdtszom alakosan.”

29 Magyar Hirmondd, 1786. janudr 4.
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hiszen a politikai mechanizmusban az Gjsdgirénak még nincs helye. A politikai
karrier és az Gjsdgiroi tevékenység ugyanugy osszeegyeztethetetlen, mint a tudési
és a publicisztikai tevékenység. Id. Teleki Domokos Aranka Gydrgyhéz irott

levelében hivja fel erre a figyelmet:

Szacsvay uram szeretné ott fenn a concipistasigot elnyerni, de ha agy ir, a
mint firkdl, gy bajosan fog célt érni. Sdmuel bitydm (az erdélyi kancelldr)
sem igen kedvelheti 8kelmét, pedig esze elég vagyon. Bizony jé, ha az

ember moderate mdrtja tolldt a kalamdrisba.?

Rakai Orsolya Szacsvay Gjsdgiréi pélydjit elemezve fejti ki, hogy Szacsvay Sindor
nem tartotta be a nyilvdnos észhaszndlat legfébb szabdlydt, azaz a kritikdt nem
megfigyeld, hanem aktiv 4talakit6 eszkdzként alkalmazta; konkrétan tdlzottan
kozeledett a csak a szépirodalom szdmdra engedélyezett nyelvhaszndlati méd-
hoz — az allegéridhoz és szatirdhoz. Utddja, Decsy Sdmuel elhatdrolddik ettdl, és
visszatér a kordbbi Gjsdgirdi feladatkrok maradékealan betoltéséhez: a kozléshez,
tdjékoztatdshoz, amivel tovabb élteti a referdlé Gjsdgirds hagyomdnyidt. Rékai ezt a
nemesi nemzet megalapozta publikumfogalommal magyarizza, amelynek alapja,
hogy a nyilvdnos észhaszndlé nem tudés, hanem a nemzetnek éppolyan tagja,
mint feltételezett kozonsége, a nemzet.” A kordbbiakban viszont azt tapasztaltuk,
hogy az Gjsdgirdssal foglalkozé, az értelmiségi szerepkdrhoz kozel 4ll6 személyek
igenis tuddsként tételezik magukat, némiképp publikumuk fol6te allnak, hiszen
annak izlését alakitjdk, a szimukra hozzéférhetdvé tett hireket sajdt véleménnyel
latjak el. Véleményem szerint mar a Magyar Hirmonds esetében elkezdédik az
Ujsdgiréi szakma differencidléddsa. A referdld djsdgot készit6k nem a tuddsi, ér-
telmiségi modellt kovetik, hanem a lapszerkesztésben dtmeneti karrierlehetdséget
latnak. Ezt bizonyitja Ungi Pl tevékenysége is, aki sem Szacsvay szatirikus stilusdt
nem tudja kévetni bekoszond szvegében, sem pedig Rét és Révai hiteles tuddsi
magatartdst. Elfogadja a publikum megitélését, amely az Gjsdgirét hazugnak

30  Id. gréf Teleki Domokos 1790. szept. 12-én Aranka Gyorgyhéz irt levele. Uj Magyar Mizeum, 1856, 339.
Ugyancsak a gyakorlati érzék hidnydt panaszolja Ungi Pl is Benkd Jézsefnek irott levelében: ,Posonig tsak
ugyan felverekedtem, a’ hol sok szép Leveleit szemléltem Tiszt Uramnak Szatsvai Urndl, kivel Bétsbe felmen-
vén az elmult Esztenddnek a farkdn, a Msa és a Kurir Irdsdban Cooperatora voltam ez esztendének két elsé
hénapjaiban, @ mikor kéntelen voltam ott hagyni: mert O Kelme igen kevés Practica Philosophidt tanulte, és
tellyességgel nem tudja, miket nem szenvedhet-el 2 Nemes és pallérozott elme.” Ungi P4l Benkd Jézsefnek,
Pozsony, 1787. janius 5., Benkd Jozsef levelezése, i. m., 278.

31 RAkar Orsolya, Az irodalomtudds tekintete, Bp., Universitas Kiadd, 2008, 138-139.
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tartja (,Mig én azel6tt az olyan tisztességes mesterséget Gztem, a vildg kincséért
magamat a hazgusdgra rd nem vehettem volna, és soha eszem dgdban sem volt,
hogy az ilés jérkaldssal felcserélvén, erre a vétkes mesterségre adjam magamat.”*),
Benkd Jézsefnek irott levelében pedig azt is bevallja, hogy csupdn a halézatépités
miatt vdllalja a munkdt: ezdltal megismerkedhet a haza tudésaival, ami késébb
majd 8t magdt is hasznos tagjéva teheti nemzetének.”

A kiilonb6z8 Gjsdgiréi magatartdsok egyideji jelenlétét bizonyitja Batsdnyi
Janos Vélekedés és javallds cim( rovid irdsa, amely az dltala szerkesztett Magyar
Museumban jelent meg.’* Az Gjsdgirdkat irdstudoknak értékeli, és mivel sokan
olvassik irdsaikat, fokozott feleldsséggel kell rendelkezniiik. Visszatér az etikus
magatartds alapelveihez, az igazsdg kritériumdnak alkalmazdséhoz és az a helvétiusi
gondolat is megjelenik irdsdban, hogy a nyilvdnossdg az uralkodé és a polgar kozos
érdeke. A cenztirdrél is van mondanivaléja, amelynek tilt6 funkciéjdt tudomdsul
veszi ugyan, de elhatdrolédik attdl, hogy az Gjsdgiré elkotelez8djon, és politikai
er8k babjaként eszkozként haszndlhatéva vdljon:

Egy-dtallydban: az igaz-lelkd, betsiiletes-szivii embernek meg tilchatrydk
ugyan (ha azok, akik hatalommal birnak, ezzel szabad kéjek szerént élni
akarnak), hogy é vagy ama kedvetlen igazsdgot ne irja, kozonségessé ne
tegye, de semminémi emberi hatalom nem kénszeritheti Stet arra, hogy

ezt vagy amazt {rja, hirlellye.

A lapszerkeszt8k azonban nem sokdig maradhattak meg szellemileg fiiggetlen
poziciéjukban. A sajté manipulativ jellegével nem csupin maguk a lapszerkesz-
t6k, hanem a politikai elit is egyre inkdbb konfrontdlddott, és a cenztiraszabdlyok
er6sodésén tul aktivabban bele kivantak szdlni a lapszerkesztésbe. A tovabbiakban
egy bécsi lapalapitds torténetén keresztiil mutatom be azt, hogyan valt az jsdg-
iréi hivatds politikailag is fontos szakmavd, és hogyan befolydsolta a mindenkori

politikai elit a lapszerkesztés mechanizmusait.

32 Magyar Hirmonds, i. m., 79.

33 Ungi Pl Benkd Jozsefnek, Benkd Jézsef levelezése, i. m., 291.

34  [BarsAnyi Jdnos), Vélekedés és javallds, Elsd folydirataink: Magyar Museum 1., s. a. r. DEBRECZENT Attila,
Debrecen, Egyetemi Kiadd, 2004, 449—4s0.
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Sajtéorginumok a titkosrenddrség hdldjiban.

Az ujsdgiroi szerep megva’ltoza’sa

A 19. szézad elejének bécsi sajtdjardl irva a szakirodalom t6bbnyire egyetért azzal,
hogy ennek torténete nem mds, mint a cenzira térténete.” Azokat az ideolégidkat
ugyanis, amelyeket a teoretikusok megfogalmaztak, nagyon sok esetben a rendér-
ség valdsitotta meg. A Polizei-Zensur-Hofstelle Ferenc csdszdr legszemélyesebb
miive volt. A cenzira, amely eddig inkdbb kultdrpolitikai céloknak, a kézosség sze-
llemi irdnyitdsdnak a szolgdlatdban dllt, ezdltal végleg renddri iggyé lett, szervesen
beépiilt abba az ellenérzési mechanizmusba, amely minden kulturdlis termék fol6te
dtvette az uralmat. A cenzdrahivatal 1801-t8] tartozott a rendérséghez. Pontosan
meghatdrozott szabdlyai azonban csak az Gjsdgcenzirdnak és a szinhdzi cenziirdnak
voltak.”” A cenzorok kivélasztdséban mdr pontosabb megkotéseket taldlhatunk: a
cenzornak nyelveket kellett ismernie, az dltala feliigyelt tcudomdnyteriileten ered-
ményeket kellett felmutatnia, 4t kellett litnia a rendérség és a cenzira viszonydt,
nagyfoku affinitdsa kellett legyen a nemzeti szellem és az uralkodé izlésirdnyok
irdnt.®® Nem lehet eltekinteni attél sem azonban, hogy osztrék teriileteken még
a felvildgosult polgdrsdg is a cenziira alapvetd sziikségességének az elvét vallotta.
1830 eldtt egydltaldn nem szdmitott becsiiletbe vdgd dolognak a cenzori hivatal
betltése. A cenzorok sordban olyan irék és publicisztdk neveit taldljuk, mint
Josef von Sonennfels, Alois Blumauer, Josef Retzer, J. M. Armbruster, Franz
Sartori, Josef Schreyvogel, Matthieus von Collin és Bartholomius Kopitar. Ezek
a hivatalnokok cenzori ténykedésiik mellett meggy6z3déses jozefinista felvila-
gositok voltak. Tarsadalmi pozicidjét tekintve a cenzori hivatal sokkal nagyobb
tekintélyt jelentett, mint az {réi vagy a publicisztikai munkdssdg. Ugyanakkor
a cenzori hivatal jévedelmébdl nem lehetett megélni, csak mint mellékkereset
szolgdlt a tandri vagy professzori foglalkozds mellett. A cenzor, a kritikus és az
esztéta perszondluniéja nem véletlen, hanem ebbdl magyardzhat6 a cenziira és az
irodalomkritika normarendszerének messzemend egyezése. Az dllamvezetés maga
is igen kordn felismeri a sajté szerepét a véleményformdldsban, ezért a cenztra

36 Ernst Viktor ZENKER, Geschichte der Wiener Journalistik, Wien, Leipzig, 1892.

37 Bévebben ldsd Sasuecyr Oszkdr, Német felviligosodds és magyar cenziira 1800—1830, Bp., 1938.

38 Anna Hedwig BENNA, Die Polizeihofstelle. Ein Beitrag zur Geschichte Osterreichischen Zentralverwaltung,
Wien, 1942, 167.
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tilt6 eszkozei mellett sajdt lapalapitdssal a manipulativ szerepkort is megprébdlja
kisajétitani. Ennek egyik legékesebb példdja a bécsi Vaterlindische Blitter cimd,
1808 ¢és 1814 kozott megjelend lap torténete. Joseph Thadddus von Sumerau, a
Polizeihofstelle elndke javasolta az dllamkonferencidnak 1804. szeptember 1-jén,
hogy az dllamigazgatds népszerlisitésére és a kozvélemény pozitiv befolydsoldsdra
lapot kellene alapitani.’ Ebben a felterjesztésben Sumerau ki is fejti, hogy a lap-
nak milyen funkcidkat kellene elldtnia. A titkosrenddrség ebben az esetben nem
csupdn a megfigyeld lenne, hanem hatékonyan kozremikodne a lap szerkesztésé-
ben. A hatalom ugyanis ebben az esetben azt vdrta a sajt6tdl, hogy megbizhaté
polgdrokat neveljen, akik beliilrél erdsitik az dllamot.* Az dltala megfogalmazott
témdk mindegyike bekeriil majd a lap programjiba. Armbruster tér rd ki ismét
1807. oktéber 26-i felterjesztésében, hogy Magyarorszdgon az irék megnyerése
stirgetd feladat lenne, hiszen 8k befolydsoljdk a kozvéleményrt, és kiterjedt kiilfoldi
kapcsolatokkal rendelkeznek, igy a német teriiletek folydiratait is tdjékoztathatndk
elképzeléseikrdl. Egy folydirat alapitdsa tirligyén az udvar magahoz vonzhatna tdbb
fontos embert is, egy Oesterreichische Blitter cim( lap alapitésit javasolja.* 1808.
mircius 24-én kozli Stadion Sumerauval, hogy elképzelése pozitiv elbirdldsban
részesiilt. Arra azonban nincsenek adataink, hogy miért valtoztattdk meg a lap
nevét. Egyik szerkeszt8je valéban Armbruster lesz, a mésik pedig (Armbruster
haldla utdn) a csdszdri és kirdlyi konyvvizsgdld, Franz Sartori.#* Johann Michael
Armbruster (1761-1814) svdb szdrmazdsu, aki sajét bevalldsa szerint tuddsként,
kilfoldiként és protestansként dllt a Habsburgok szolgilataban, sok hasonlé
késdbbi tudds kozott els6ként. Armbruster Schillerrel jért iskoldba, 1782-ben
politikai okokbdl Ziirichbe menekiilt, és Johann Caspar Lavater koréhez csatla-
kozott. Kezdetben a forradalmarokkal szimpatizdlt, azonban a kiraly kivégzése
utdn egyre inkdbb az ausztriai hdz politikdjdhoz kozeledett. 1793 és 1799 kozott
a Der Volksfreund cim( lapot adta ki, amely sajit meghatdrozisa szerint ,Ausz-
tria érdekeit szem el8tt tartd népszerti politikai hetilap”, késébb a Der redliche

39 Uo. 149.
40 Uo. 149. ,Die Kultur, das steht in den Gesetzen der menschlichen Natur und dem Staatszweck liegende

Fortschreiten zur hoheren Vollkommenheit in allen niitzlichen Kenntnissen, Fertigkeiten und Geschicht-
lichkeiten in der echten Religiositit und Sittlichkeit, ist der Mafistab fiir die inneren Krifte des Staates.”
»A kultira, mindig az emberi természetnek megfeleléen és az dllam érdekét is szolgdld eldrelépést jelent a
teljesebb tokéletesség irdnydba, minden hasznos ismeret, képesség és iigyesség terén, az igazi valldsossdgban
és erkolcsiségben: ez jelenti az dllam belsd erejének a mércéjée.”

41 Lasd WerTHEIMER Ede, Az 1807-ik évi magyar orszdggyiilés, Szdzadok, 1896, 293309, 394—412.

42 Andrea SEIDLER, Wolfram SEIDLER, Das Zeitschriftenwesen im Donauraum zwischen 1740 und 1809, Wien—
K6In—Graz, Bohlau Verlag, 1988.
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Schwabenbote cimi lap szerkesztdje volt. Az 1790-es években Sumerau baré osz-
trak szolgdlatba hivta. Jellemz8, hogy Armbruster, akinek Sumerau kiilongsen a
sajto irdnydba tandsitott ,konstruktiv” 4llispontjdt méltatta, eleinte kizdrdlag a
sajtét ellenbrzd funkcidkat lithatott el. Késdbb rendérbiztos lesz, rendéri besiagd,
megbizéi elégedettek lehettek munkdssdgdval, mert 1801-ben Bécsbe koltozik.
De protestdnsként és kiilfoldiként hosszt ideig nem sikeriil megszereznie a bécsi
kormanykérdk bizalmdt, Gjsdgiréi tevékenységet csak mellékfoglalkozdsként fo-
lytathat, és csak 1808-ban a Napdleon-ellenes sajtékampany induldsakor bizzak
meg komolyabb publicisztikai feladatokkal. Jellegzetes és egydltaldn nem egyedi
eset, hogy 1814-ben, bécsi publicisztikai pélydjdnak csticspontjin 6ngyilkossigot
kovet el. Ujsdgiréi tevékenysége azért oly fontos mégis, mert 6 volt az, aki a korban
megjelend legtobb bécsi (az dllampatriotizmus elvét vall6#) id8szaki produktumot
megjelentette. Egy titkosrenddrség dltal irdnyitott lap esetében minden részletre
odafigyeltek, igy magdnak a kiadénak a személyére is. Joseph Vinzenz Degen
egyike volt azon bestigéknak, akik mdr a jakobinus mozgalom idején is adatokat
szolgaltattak az udvarnak.* 1811-ben a lap kiaddsit Anton Strauf§ nyomddsz veszi
4t, a lap ezutdn valamivel nyitottabb és kevésbé konzervativ lesz. Ugyancsak az
6 nyomddjdbdl keriiltek ki a Vormidrz mds fontos lapjai, példdul a Der dster-
reichische Beobachter, a Der Sammler, a Wiener Zeitschrift és Hormayr Archivja.

A Vaterlindische Blitter hetente kétszer, negyedrét, kéthasébos formaban
megjelend, részben politikai, részben kulturdlis Gjsdgként hatdrozza meg 6nmagit.

Karl Friedrich von Kiibeck 1809-es meghatdrozdsa pontosan megyvildgitja
azokat az elképzeléseket, amelyek akkoriban a sajt6 és az dllam viszonydra vo-
natkoztak. Am azt sem szabad elfeledniink, hogy ezek tobbnyire idealiziltdk a
sajt6 hatokorée, és dltaldban elhallgattdk az dllam kontrollszerepét:

A sajtd a tdrsadalmi viszonyok teljesen 4j szerepléje, amely a régi dllamve-
zetés miivészetét és szerkezetét teljesen hasznavehetetlenné fogja tenni. Az
dllamvezetés régi mivészete az autoritds és az erdszak iigyes haszndlatdban

4llt és 4ll wobbnyire még ma is, melyet a sziiletett nemesség, a klérus és

43 Az dllampatriotizmusrél ldsd S. VarGa Pal, A nemzeti kiltészet csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi rendsze-
rei a 19. szdzadi magyar irodalomtirténeti gondolkoddsban, Bp., Balassi Kiadé, 2005, 159—228.

44  Ldsd Werner M. Baugr, Die Verleger und Drucker Joseph Vinzenz Degen und Johann Baptist Wallishauser und
ihre Stellung in der dsterreichischen Literatur ibrer Zeit = Die sterreichische Literatur. Ihr Profil an der Wende vom
18. zum 19. Jahrhundert (1750-1830), Hg. Herbert ZemaN, Graz, Akademische Druck- u. Verlagsanstalt, 1979.

45 Constant von WURZBACH, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Osterreich, Wien, 1879, 321-322.
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a hadsereg alkalmaz. A sajté aldmos minden autoritdst és megsziintével
elvesziti jogosultsdgdt a fizikai er8szak alkalmazdsa is, amely tartésan csak
aszellemi erdszak szolgdlatdban létezhet, 5nmagdban nem. A kormdnyzds
a jov6ben tehdt a szabad akaraton fog alapulni, a térvények tekintélyén
és elfogadottsigdn, mindkettd pedig a nemzetek meggydzésén (mdrmint
a nemzetek mivelt illetve vagyonos részének a meggydzésén), és ha ez
sikeriilt, akkor elédll egy olyan szellemi produktum, ami semlegesiti a

szabad sajtét és a szabad sajté 4ltal felkorbdcsolt szellemi erbket.*¢

Kiibeck elmélete semmiképpen sem nevezhetd egyértelmiinek és félreérthetet-
lennek, hiszen a szabad sajté hangoztatdsa utin ennek semlegesitésérdl beszél.
Pontosan ilyen politikai hdttérrel indul a Vaterlindische Blitter is, programadé
irdsdnak kijelentései csakis fenntartdssal olvashatdak.

A lap magyar munkatdrsai kozé soroljuk Schedius Lajost és Rumy Kéroly
Gyorgyot, akiknek informdtori tevékenységével a magyar szakirodalom is foglal-
kozott.#” Rumy eleinte gy gondolta, hogy a korabeli cenzirarendeletek miatt a
kiilfsldi tudés koroket nem tdjékoztathatja alaposan a magyar viszonyokrél, ha
ezt a Monarchia teriiletén megjelend német nyelvii lapokban teszi. Ezért a sokkal
nyitottabb szellemd Géttingdban adja ki a Musen-Almanachot. Ezzel azonban
felhivta magdra az udvar figyelmét. Tgy keriilt az 1807-es orszdggytilésen azok kozé,
akiknek beszervezését Armbruster sziikségesnek vélte. Fried Istvdn kutatdsaibol
tudjuk, hogy Armbruster azt ajinlotta a csdszdrnak, hogy rendeljen a Musen-
Almanachbdl harminc példényt, s ez a gesztus Rumyt hdldra fogja kételezni, ami
abban is megnyilvdnulhat, hogy a titkosrend8rség dltal ellendrzott lapokba kiild

46 Tagebiicher des Carl Friedrich Freiherrn Kiibeck von Kiibau, hg. v. Max v. KiBeck, Wien 1909/10, II, 130.

,Die Presse ist ein ganz neues Element der sozialen Verhiltnisse, welches die alte Staatskunst und die alten

Staatsformen ganz unbrauchbar machen wird. Die alte Staatskunst bestand und besteht grofitenteils noch

in dem geschickten Gebrauch der Autoritit und der Gewalt, welche der Geburtsadel, die Geistlichkeit, und

die Waffen darbieten. Die Presse unterwischt alle Autoritit und mit ihrem Falle fillt auch die physische

Gewalt, die nur der geistigen dienen, sich selbststindig dauernd nicht behaupten kann. Das Regiment

wird also fortan auf den freien Willen, das Ansehen der Gesetze auf die Zustimmung und beides auf die

Uberzeugung [...] der Nationen (des Durchbildung und Besitz vorwaltenden Teiles derselben) gestiitzt

werden miissen, welche Uberzeugung ein Produkt der entgegengesetzten Fakroren der freien Presse und der
dadurch angeregten Denkkraft sein wird.”

47  Schedius Lajostdl lisd Sziieyt Marton, Ujabb adalékok Schedius Lajos titkos informdtori tevékenységérsl
= Szovegkinyv: Tanulmdnyok Kerényi Ferenc hatvanadik sziiletésnapjdra, szerk. SziLAGyr Mérton, VOLGYESI
Orsolya, Bp., Rdcid, 2005, 225-246. Rumy Karoly Gydrgyr8l: Friep Istvan, Adatok Rumy Kdroly Gyirgy
sajtd- é kiadvinyvdllalkozdsainak torténetéhez, MKsz, 1979, 288—297.
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tuddsitdsokat.® A megrendelés val6szintileg elmaradt, ezért a Vaterlindische Blitter
Rumyrdl sz616 elsé hirei igen elmarasztaléak. A lap Bécs francia megszalldsinak
idején nem jelenik meg, és amikor 1810-ben djraindul, érezhetéen nyitottabb
szellemiségli. Ekkor vilik Rumy Kdroly is rendszeres tuddsitéjava.

T. Erdélyi llona a korszak kutatdsdnak fontossdgdt hangsilyozé konyvében ki-
tér a Vaterlindische Blitter, a Biblioteca Italiana és a Tudomdnyos Gyiijtemény kap-
csolatdra.* Elgondolkodtaténak tartja, hogy azonos idében hirom majdnem azo-
nos profild, programt folydirat jelent meg mds nyelvii, mds nemzetiségi olvasék
szdmdra. Feltételezi, hogy mindhdrom lapnak kéze van a titkosrendérséghez,
de tdrgyi bizonyitékokat még a Vaterlindische Blitter esetében sem tud hozni.
A Tudomdnyos Gyiijtemény esetében feltételezéseit Trattner Jdnos személyéhez
koti, aki j6 bécsi kapcsolatokkal rendelkezett.

A fentiekkel azt a folyamatot kivintam érzékeltetni, amelynek végén az aldbbi
metternichi alapelvek dllnak, amelyek lehetetlenné tették az Gjsdgiréi szerepkor

fuggetlenségének megdrzését.

Kiilonbséget kell tenniink a gondolkodds, a beszéd az irds és a nyomtatdsban
valé megjelenés kozott. Gondolkodni? Szabad. Az ember szabadnak sziile-
tett. Beszélni? Itt meg kell kiilonbéztetniink, hogy gondolataink kicserélése
végett beszéliink-e vagy pedig kozonség elStt. Az elsd esetben kiilonbséget
kell tenniink, hogy hdny emberrel cseréliink eszmét, utdbbi esetben azon-
ban az dllamnak élnie kell az ellen8rzés jogdval. Az irds olyan szabad, mint
a gondolkodds, pusztin a gondolatok rogzitése. Azonban teljesen mésképp
4ll a dolog, teljesen mds {igy a nyomtatdsban valé megjelentetés. Ebben az

esetben az dllam sz(ik korldtokat kell emeljen, amelyet cenzirdnak neveziink.”

A sajté torténete a szabad véleménynyilvanitdsért foly6 harc téreénete, igy pedig

szerves része az értelmiségi karriertéreéneteknek.

48 FriED, i. m., 293.

49 1. Erokwvi llona, Politikai restaurdcié és irodalmi tijjdsziiletés, Bp., Balassi Kiad6, 1998.

so  ,Ich unterscheide: Denken, Reden, Schreiben, Druckenlassen. Denken? Ja das ist frei. Der Mensch ist
freigeboren. Reden? Da muf§ man wieder unterscheiden, ob man rede, um Gedanken auszutauschen oder
um zu lehren. Im ersteren Falle muf§ unterschieden werden, ob man vor vielen rede, im letzten Falle muf§
der Staat aber immer genaue Kontrolle iiben. Schreiben ist frei wie das Denken, es ist nur ein Festhalten
der Gedanken. Aber anders und eine ganz eigne Sache ist es mit dem Druckenlassen. Da muf§ der Staat die
engen Schranken ziehen, die wir Zensur nennen.” Metternich levele Anastasius Griinnek, 1838. 03. 16-4n.
Max Lowenthals Tagebuch, Anbang zu Heinrich Bischoff, Nikolaus Lenaus Lyrik, Berlin 1921, 11, 201.
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A HET KEREKASZTALA
Gondolatok a szerkeszt6rél, a szerz6krél és a laprél

a tizéves jubileumi szdm kapcsdn™

Deczember elején A Hét fenndlldsdnak tizedik esztendejée ériel. Ez
alkalommal a szerkeszt8ség nagyobb terjedelm( jubildris szimot
ad, melynek magvat azon kivalésdgok irdsai adndk akik a tiz esz-
tendd alatt A Hét-et mai niveaujdra emelték. Kollegidlis szeretettel
kérem vegyen részt azok sordban és vagy prézdban vagy akdr kdtote
formdban sziveskedjék tinnepiinkén megjelenni. [...]

Egyuttal kérem, hogy egy ujabb arczképét, melyet a jubildris
szdmban éhajtandnk koz6lni, szintén mellékelni sziveskedjék.

Igaz nagyrabecsiiléssel és kollegidlis tidvozlettel

Kiss Jézseft

A Hét szerkesztdje Czébel Minkdhoz intézett sorait 1899. november 22-ei ddtum-
mal irta, a jubileumi szdm alig egy hénappal kés6bb, december 24-én jelent meg.
Ebben az évben az 6nmagit politikai és irodalmi szemleként meghatdrozé hetilap
53 szdma ldtott napvildgot.> A kardcsonyra idézitett innepi szdm a megszokott
terjedelemnél jéval bévebben, a boritéval egyiitt 52 oldalon jelent meg. Bdr a
szerkeszt8k ez alkalommal is megtartottdk a hagyomdnyos szerkezetet és rova-

tokat, a megszokottndl jéval tobb szerz8 szerepel a lapokon, és az dltaldban csak

A tanulmdny elkészitését az Orszdgos Széchényi Konyvtdr kutatéidével timogatta. Az illusztrdciok a nemzeti

konyvtar gylijteményében taldlhaté lappélddnyokbél valdk.

I A kéziratos leveleket bettihiv dtirdsban teszem kozzé, a hivatkozdsokban az adott levél datumat és frdsinak
helyét a mai helyesirds szabdlyai szerint adom meg. A ldbjegyzetben kozreadott idézeteket folyamatosan, a
bekezdések és a sortdrések jeldlése nélkiil adom kozre. A tobbi idézett szdveget (a versrészletek és a kdtetben
kiadott levelek kivételével) a mai helyesirds szabdlyai szerinti 4tirdsban kézlom. Az idézett levél: Kiss Jozsef
Czébel Minkahoz, Budapest, 1899. november 22., Orszdgos Széchényi Konyvtdr (a tovdbbiakban: OSZK)
Kézirattdr, Fond 30/96, 3. sz. levél

2 Meginduldsakor (és az azt kovetd 6t évben) A Hét tarsadalmi, irodalmi és miivészeti kozlonyként jelent meg.
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a cimlapképpel illusztrélt folydirat e szimban szinte nmaga ,képes katalégusat”
nyujtotta az olvaséknak: az elsésorban a lap munkatdrsait, gyakrabban-ritkdbban
szerepld szerz8it bemutaté szdmtalan kiilonbozé méretd portré, mellkép és néhdny
Y-es vagy egész alakos fénykép mellett® kottdt és karikatdrat is taldlhatott benne
a kivéncsi olvasé.

De vajon mit 4rul el ez az {innepi szdm a szerkesztérl, a munkatdrsakrél és
magdrél a laprél? Kiket gytjtott maga koré A Hér? Kik azok, akik — Kiss Jézsefet
idézve — a tiz esztend§ alatt A Heret ,mai niveaujdra emelték”™

»Ez a szerkesztd egy kis inyenc”

Az tinnepi szdm cimlapjdn, 4lldt jobb kezébe fogva, konydkét megtdmasztva,
elgondolkodé arckifejezéssel mutatkozik meg a szerkesztd, a mellkép alatt a k-
vetkezd két sor olvashaté:

Hétszer tiz év egy emberélet,

Félig elalszod, félig elfecsérled.

Amikor az 1880-as évek utolsé évében a mutatvinyszimmal meginditotta lapjt,
Kiss J6zsef — bar komoly anyagi gondokkal kiizdott — mér orszdgosan ismert kol-
t6 volt. Eletdtja kiilonb6z8 dllomdsai utén, negyvenhét évesen alapitotta meg uj
hangvétel(i irodalmi és tirsadalmi hetilapjdt, amely harmincét évig* jelent meg a
szdzadfordulén és a szdzadeldn, és ha az elsé két évtizedben jétszott, egyértelmiien
meghatdrozé szerepe a Nyugat megalapitdsival megvéltozott is, vitathatatlanul a
korszak egyik legjelentsebb magyar folyéirataként tarthat6 szimon mindmdig.

De vajon milyen személyiség volt a lap szerkesztdje?

Kiss Jozsef apré termet(i, torékeny alkatt férfi volt, aki sokat foglalkozott
egészségi dllapotdval, a levelekben stirtin kitért rd, hogy épp milyen betegség-

gel kiizd, és amikor dolgozott, nemegyszer kényeztette magdt.’ A munkdjdban

3 Szdzhirom kiilonboz8 fényképet szdimolhatott meg az, aki kézbe vette a szdmot (Sajé Sdndor kétszer is szere-
pel ugyanazzal a képpel).

Kiss Jézsef haldla (1921) utdn is megjelent még 1924-ig.

5 Tébb visszaemlékezésben is szerepel, hogy otthondban fogadta az irdkat, illetve hogy amikor dolgozott, be-
zérkézott, 4gyban maradt, kimélte magat. Lasd példdul KoszroLAny Dezsd, Arcképvdzlat Kiss Jézsefrél = Kiss
Jézsef és kereck asztala, Bp., Kiss Jézsef prézai munkdinak kiadévéllalata, 1934, 137-141.
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hihetetleniil igényes volt: nemcsak sajdt verseinek cizelldldséban, hanem a lap
korrektirdjiban, médsok szovegeinek formazdsdban is tokéletességre torekedett.
Tobb visszaemlékezés tér ki arra (nemegyszer kedves irénidval), hogy milyen
gondossdggal javitotta Kiss Jozsef a pontatlannak {télt szavakat, pongyoldnak
tartott fogalmazdst. ,Hire megy K. J. finnydssidgdnak, amellyel irt6zik a sablo-
nos, sziirke, hétkdznapias irodalmi formédktdl. Ez a szerkeszt§ egy kis inyenc:
a ritkasdgot, a rendkiviiliséget, a meglepét keresi...” — irta réla Kriady Gyula.®
Szomahdzy Istvdn a jubileumi szdm hasdbjain elevenitette fel a szerkesztd gon-

dossdgdt:

A Hamlet tdprengései [...] kozonséges zsurbeszélgetések voltak azokhoz a
kérségekhez képest, amelyekkel Kiss Jézsef a munkatdrsai cikkeit megbiralta.
[...] AJézsef korati szdnyeges fészekben hdnyszor néztem 6t, amint tlinéd-
ve forgatta az idegen kézirdsokat, kozbe-kozbe olyanokat séhajtva, mintha

az els6 kozék lovasezred épp most [épte volna 4t a budapesti vimsorompét.”

Emellett hatalmas energia lakozott benne, amellyel eléteremtette a lap megjele-
néséhez szitkséges pénzosszeget, és amellyel cikkeket kért a szerz8ktdl, és az igért
irdsokat idére be is hajtotta.

Mir a lap meginditdsa komoly nehézségekbe titkozott,® és a kezdeti gondok
késbb sem szlintek meg, Kiss Jézsef tovdbbra is gyakran kiizdott pénzzavarral

(a nyomdakoltségek mellett a honordriumok fedezetét is el6 kellett teremtenie).”

6 KrOpY Gyula, Mese a varrdgéprsl (1925) = U8., Irodalmi kalenddriom: [réi arcképek, Bp., Szépirodalmi Konyv-
kiadé, 1989, 210218, itt: 212—213. Kébor Tamds és Ignotus is visszaemlékezett a szerkesztd igényességére
(Ko6BOR Tamds, [Eldszd] = Kiss Jozsef és kerck asztala, i. m., 3-6., itt: 4—5. és IaNOTUS, Kiss Jozsef és kerckasz-
tala = Kiss Jozsef és kerek asztala, i. m., 127-128.).

7 SzoMaHAzyY Istvan, [cim nélkiil], A Hét, 1899. dec. 24., 850.

Llgen tisztelt uram! Megindité lapunk anyagi alapjinak kérdése olyan akaddlyokba iitkdzott, hogy az eldké-

szitd intézkedéseket egyelbre, septemberig meg kellett szlintetnem. (Sub rosa megjegyzem, hogy Jékai mér

irja is a novelldt & Feszty Arpad a miivészeti tirczdt, Gozsdu is kopte a markdt stb stb.) Bardtaim most azon
vannak, hogy akaratom ellenére egy meglehetdsen jovedelmezd dlldst szerezzenek szdmomra és bdr rugdalé-

oo

zom ellene és egész ambicziém most a lap koriil forog, még sem zdrkézhatom el annak elismerésétdl hogy
jobb a bizonyos a bizonytalanndl. Pet8finek konnyii volt, a koldusbot és fiiggetlenséget emlegetni, neki nem
volt 5 gyereke mint nekem. Ha az igért 4llds dugdba diilne, akkor rendelkezésemre fogjék bocsatani az anyagi
eszkdzoket, hogy a lapot a siker kildtdséval megindithassam. [...] a lap czime ez lett volna, hogy: »A hét”.
Kiss Jézsef Justh Zsigmondhoz, Budapest [1889] augusztus 3., OSZK Kézirattdr, Levelestdr s. sz. levél

9 T&bb visszaemlékezésben és levélvéltdsban taldlhaté a tiszteletdijra vonatkozé utalds. Kiss Jézsef dnérzetesen
vélaszolt példdul a(z egyébként nem az {réi honordriumaibél megéld) tiszteletbeli fémunkatdrsinak, amikor
Justh a ,pénzkérdést” feszegette, jelezve, hogy amikor ,a szerkeszt§ koplal”, a f6munkatdrs ,kreditdljon a
lapnak, tigy amint a szerkesztd teszi”. Kiss Jézsef Justh Zsigmondhoz, Budapest, 1890. augusztus 30., OSZK
Kézirattdr, Levelestdr, 1. sz. levél. Erd8s Renée a szerkeszt8 faragott kis dobozdbél a tenyerébe vindorold
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S bér a lap tobb mint hdrom évtizedig fenndllt, a pénzkérdés és a fennmaradds

folyamatos fejtorést okozott a szerkesztének.™

Kiss Jézsefnek azonban nemcsak a lap megjelenésének anyagi fedezetét kellett

el6teremtenie, hanem a tartalmi szinvonalat is folyamatosan biztositania kellett,
és behajtania az igért kéziratokat. Mert bdr — ahogy Kridy Gyula fogalmazott —
A Hétbe irni presztizst jelentett,” a lapot — a levelek tantsdga szerint — nem volt
mindig konny megtolteni és a cikkeket idére megszerezni iréikedl.

Mirk Lajos karikatirdja a jubileumi szdmban

aranyak emlékét elevenitette fel (ERDGs Renée, Elsé talilkozdsom a mesterrel = Kiss Jozsef és kerek asztala, i. m.,
161-163., itt: 161-162.), a szerkeszt8 és Herczeg Ferenc levelezésében pedig arra is van példa, hogy maga a
szerz javasolhatott drat a kért regényére (Kiss Jézsef Herczeg Ferenchez, Budapest, 1891. janudr 3., OSZK
Kézirattar, Levelestar, 1. sz. levél).

Nemcsak a levelezésekben taldlhatd erre utalds, hanem Krady Gyula és Herczeg Ferenc is szemléletesen irja
le visszacmlékezésében a szerkesztd pénzszerzési kisérleteit. KRUDY, Mese a varrdgéprél, i. m., 211. Herczeg
Ferenc is megemliti visszaecmlékezéseiben a szerkeszt8 anyagi gondjait, megdrékitve azt az esetet is, amikor
Kiss Jozsef egy sikeres pénzkérési akcidja utdn megvette magdnak azt a korai dinnyét, amelyért a kélesont
biztosité reggel még sajndlta az drat. HErRCZEG Ferenc, Emlékezései: A gotikus hiz, Bp., Singer és Wolfner
Irodalmi Intézet Re., 1939, 11-12. A Hét pénziigyeirdl ldsd még LENGYEL Andrds, A Heét kiaddhivatali igazga-
tdjirdl, MKsz, 128. évt., 2012, 74-92.

KRODY, Mese a varrdgéprél, i. m., 211.
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A szerkesztd kiilonb6zé médon igyekezett hatni a potencidlis szerz8kre: a levelei-
ben kér, konyordg, fenyegetdzik, ultimdtumot ad, hizeleg és dicsér, vagy éppen
korabbi igéretekkel ,kereskedik”. Erdemes két levél részletét idézni Kiss Jozsef
seszkoztdrdt” érzékeltetendd; az egyik Toth Béldhoz irédott, a mdsik 1907-ben
Herczeg Ferenchez:

Régi megszokdsbél jovok magdhoz kéziratot kunyordlni A Hét kardcsonyi
szamaba; lehet hogy On ujabb megszokds révén azt fogja felelni: kotrédjon
az ur! de az is lehet, hogy eszébe jut, hogy nagyon rosz napokban, ame-
lyekre se hivatkozni, se emlékezni nem j6, A Hét Onnek nagyon hiiséges

j6 bardtja volt.”

Az \j darabod témdjdra annak idején én figyelmeztettelek és te nekem az
otletért 100 havanndt kototeél le. Ennek usque két esztendeje. 1dé kozben
az orvosok eltiltottak a szivarozdstdl és én a szivarjaidat igénybe nem vehe-
tem. Ha azonban a ,Deryné ifjasszonybdl” egy alkalmas korfestd részletet

dtengednél A Héinek — ezzel kiegyenlitettnek tekinteném a szivar-kon-

tonkat. All?v

Alevelek tantsdga szerint a cikkek témdjdt hol a szerzdk ajdnlottdk, hol a szerkesztd
javasolt — vagy kért — egy-egy aktudlis eseményhez kapcsolddé irdst. A munkatdr-
sakat, irékat a sajdt miivek kiildésén tdl arra is biztatta, hogy olvassanak (helyette

is) kiilfoldi irodalmat, és ajénljanak forditdsra mindenekel6tt novelldkat. Sokszor
élt az irék személyes kapcsolatai és kiilfoldi utjai dltal kindle lehetdségekkel is.
Justhtdl példdul ,cannesi saison-képet” kért a kardcsonyi szimba, amikor a beteg

ir6 Dél-Franciaorszdgban toltotte a telet (és ugyanabban a levélben egy ,,rémai

fényképet” is Justh gyermekkori bardtjardl, az aranyifjabdl papp4 lett gréf Vay
Péterrdl), Pekdr Gyuldt pedig arra biztatta, hogy szerezzen Munkdcsy Mihalytdl

skiccet A Hét szimdra.™

De vajon kik voltak azok, akik hétrél hétre olvastdk a lapjat?

12 Kiss Jézsef Téth Béldhoz, é. n., OSZK Kézirattdr, Fond 129/20, 12. sz. levél
13 Kiss Jozsef Herczeg Ferenchez, [1907.] februdr 3., OSZK Kézirattdr, Levelestdr, 6. sz. levél
14 A vonatkozé levelek az OSZK Kézirattirdban taldlhatok.
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»l...] olyan kozonségnek, amely még nincs [...]”

»Most tiz éve fohdszkodtam neki annak a vallalkozdsnak, hogy hetilapot alapitok
olyan kozonségnek, amely még nincs, olyan irokkal, akik még csak lesznek”™ —irta
Kiss Jézsef A Hét jubileumdn. De kikbél is dllt ezt a formalédé kozonség (vagy
pontosabban olvaséi kozosség)?

A Hét ,a nagyvirossd fejl6dé Budapest jsdgja kivin lenni, a polgdrosulé
kozéprétegek szdmdra irjék és szerkesztik a szerkesztdk, akiknek szeme elétt a
nagy nyugati irodalmi és tdrsadalmi reviik példdja lebeg”."® Olvaséi ,els6sorban
az akkulturdci6-asszimildci6 tjdt jaré bankdr- és kereskeddcsalddok holgytag-
jaibol, a nagyvérosi hivatalnokok, polgiri értelmiségiek” koziil kertiltek ki, az
»=Ujdonsdgokra fogékony modern néknek” irédott, elfizetdi kozott szerepeltek ,,a
vidéki kaszindk, el8keld lednyneveld intézetek, ari csalidok” tagjai.”

Bér A Hét a formdl6dé nagyviros jsdgja szerepet torekedett betolteni, olva-
s6kozonsége nem korldtozédott a févdros lakdira. Ahogy Ignotus fogalmazott,
LA Heét és Kiss Jozsef s koriilotte az 6 kore teremtette meg azt az irodalmi levegdt,
mely Budapestrdl elhatott vidékre, a nyolcvan magyar vérosba, melynek Budapest
volt a févirosa, a birtokokra s a kastélyokba, hol az irodalom kultusza tartotta
éppen a hidat 4ltaldban a kultdrdhoz”.® Maga a szerkesztd is utalt a vidéki ol-
vas6kra egyik felhivdsiban, akik ,megkeresésiink nélkiil, 6nkényt kiildozgetik
nekiink azok cimét, akikrdl folteszik, hogy A Hér nekik kedves olvasmdny le-
het”.” A szerkesztdi tizenetek és az 1901-ben inditott receptpalydzatra beérkez
levelek is tanusitjik, hogy a lapot széles kérben olvastdk Budapesten kiviil is.>

15 Kiss Jozsef, Egy laprdl, egy évfordulordl és egy szerkesztéril, A Hét, 1899. dec. 20., 845. (A szoveg szerepel a Kiss
Jozsef és kerek asztala cim( kotetben is.)

16 FABRrI Anna, STEINERT Agota (val., kiad.), A Héz politikai és irodalmi szemle. 1890—1899. Viilogatds, Bp., Magvetd,
1978, L. kotet, s.

17 Lirték Dorottya, Uj:dgok és djsdgolvasok Ferenc Jozsef kordban. Bécs — Budapest — Prdga, Bp., UHarmattan,
2002, 95. Angyalosi Gergely ezzel szemben tanulmdnyédban a lap célcsoportjaként a ,,mivelédni, tdjékozddni
és szérakozni végy6 kispolgdri réteget” jeldli meg. ANGyaLosi Gergely, A magyar irodalmi modernség kezdetei:
A Hé elsé évtizede = US., A minta fordul egyer: Esszék, tanulmdnyok, kritikdk, Bp., Kijdrat, 2009, 1124, itt:
11. Az olvasokdzonségre ldsd még KrODY Gyula, Kiss Jézsef estéje (1922] = US., Irodalmi kalenddriom: Iréi
arcképek, Bp., Szépirodalmi Konyvkiadd, 1989, 207-209.

18 leNoTus, i. m., 130-131.

19 Kiss Jozsef, Olvaséinkhoz!, A Hét, 1897. dec. 25., 821.

20 A lap 1901-ben receptpélydzatot hirdetett arra kérve olvaséit, hogy az ételek leirdsa mellett azok eredetét is
osszék meg veliik. A beérkezett levelekbdl tébbet teljes terjedelemben vagy részleteiben kozoltek is a nydri
hénapokban, év végén pedig kotetbe szerkesztve jelentették meg a recepteket. Az olvasdk kiildtek leveleket
Erdélybdl és a Partiumbdl, a Felvidékrdl és a Délvidékrdl, kisebb és nagyobb vdrosokbdl, kizségekbdl, kis
falvakbol és népszerti iidiil8helyekrdl is. A receptpdlydzatrol ldsd DEDE Franciska, Zarssd jol a bestidt! Emma
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Sét, hogy A Hér irdsai olykor A Hér hasdbjain kivill is eljuthattak a vidéki (és
févarosi) olvasékhoz, jol mutatja az az erésen vitathaté eljrds, amelyet a szer-
kesztd is nehezményezett egyik tizenetében: ,,Ama bizonyos vidéki lapokat, melyek
A Hétbdl olykor egyes kozleményeket dtvenni szoktak, egész bizalommal kérjiik,
sziveskedjenek a forrdst mindig felemliteni. Nekik nem 4rt, nekiink hasznal vagy
legalabbis — dukal.”

Kiss Jézsef azonban nemcsak arrél emlékezett meg, hogy hol olvastik, hanem
arrdl is, hogy hol irtdk a lapot: ,Furcsa egy tjsdg! Kdvéhazban olvassdk és kdvé-
hdzban irjék is. Azért irjdk-e kdvéhdzban, mert ott olvassdk? Vagy azért olvassdk
a kdvéhdzban, mert ott irjdk? Sohase tudtam vele tisztédba jonni. Kozel nyolc
esztendeje a belvdrosi Central Kdvéhdz volt A Hér f8hadiszéllésa, az Athenacum
t6szomszédsdgdban, melynek torténeti nevezetességi falait tavaly lebontottdk. It
nyomtdk és ott késziilt A Hét. Minden pénteken és szombaton gyans kiilsejt urak
foglalték le a kdvéhaz kiilonbozd sarkait, akik ott hétkdzben soha meg nem fordul-
tak. Orahosszant eliiltek egy pikolé mellett egy helyen és serényen rétedk egymds
ald a sorokat az egyformdra szabott papirosokon. Ezek A Hét emberei voltak.”>

»A dzsinnek. A Hét sajdt kiilon ordogei”

»Voltaképpen nem is a publikumnak csindltuk, hanem magunknak, iré kollegdink-
nak, a skriblereknek, az Otthonnak. A kéz6nségnek tigysz6lvan csak griciaképpen
engedtitk meg, hogy kibiceljen nekiink.”>

A Hétaz elsé években még név szerint feltiintette munkatdrsait és (tiszteletbeli)
fémunkatdrsa(i)t, négy év utdn azonban a nevek helyét a cimlapon hirdetések val-
tottak fel. (Kébor Tamds neve 1901-ig még olvashaté volt ugyan fémunkatdrsként,
végiil azonban az 6vé is eltlint.) Természetesen mdr a kezdetektdl egyértelmd volt,
hogy nem egyforma mértékben vették ki a részitket a mindennapi szerkesztdi

asszony (Ignotus) receptpdlydzata és A Hét szakdcskinyve: Egy szdzadfordulds ., blog” tirténete, Bp., Kortdrs Ki-
ad6-OSZK, 2010; LENGYEL Andrds, A szakdcskinyv-szervezd , Emma asszony”: A kollektiv ,,irodalmi” gasztro-
némia mint érdeklédésgenerdlds és habitusformdlds, Kalligram, 2017, mdjus, 76-94.

21 Heti posta, A Hét, 1890. mérc. 2., 148. S hogy ez az eljirds nem teljesen példa nélkiili a févdrosban sem, arra
bizonyiték Wohl Janka Justh Zsigmondhoz {rott levele, amelyben arra kér engedélyt, hogy lapjdba a forrds
megnevezése nélkiil dtvehesse Justh Strébl Alajos miitermérdl irt és A Hétben megjelent irdsit. Wohl Janka
Justh Zsigmondhoz, 1890. junius 8., OSZK Kézirattdr, Levelestdr, 38. sz. levél

22 Kiss, Egy laprdl..., i. m., 845-846.

23 Ub., 845. Az Otthon az irék és hirlapirék kére volt.
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munkakbdl a feltiintetett {rék: Jokai Mér példdul minden bizonnyal elsésorban
egy-egy irdssal és presztizsével jarult hozz4 a lap sikeréhez, nem pediga mindennapi
szerkeszt8i munkdval. 1891-ben a 17. szdmtél kezdve a kovetkezd nevek voltak
olvashaték a cimlapon munkatirsakként feltiintetve: Ambrus Zoltdn, Balogh
P4l, Brédy Sdndor, Herczeg Ferenc, J6kai Mér, Kozma Andor, Mikszdth Kdlmdn,
Murai Kdroly, Petelei Istvdn, Rakosi Viktor, Sebék Zsigmond és Szemere Attila,
hozzdjuk csatlakozott szintén ez évben (a 28. szdmt6l) még Kébor Tamds és Homo
(Pollak Illés). Egy évvel késébb Petelei Istvan neve eltiint, ellenben ugyanekkor
megjelent a munkatdrsak kozott Ignotus (1892/42. szdm), 8t kdvette Pekdr Gyula
(1893/9. szdm), majd Szomahdzy Istvin* és Téth Béla (veliik egy iddben pedig
Seb8k Zsigmond neve lekeriilt a listdrol: 1893/30. szdm). 1893 végén (a 47. szdm
utdn) aztdn végleg eltlint a munkatdrsi névsor.

A bels6 munkatdrsak személyét illet8en a kiilonb6zd visszaemlékezések, leve-
lezések mellett Faragd Jozsef karikattirdja is timpontot nyujthat az olvasénak: a
jubileumi szimban kozzétett karikatrdjdn hét munkatdrs (balrél jobbra: Heltai
Jend, Ambrus Zoltdn, Téth Béla, Kébor Tamds, Papp Déniel (?), Ignotus és Brédy
Séndor) emeli a magasba a szerkeszt6 Kiss Jézsetet A Hér egyik, pajzsként feltar-
tott példdnydn.” A belsé munkatdrsakat tobbek kozott azért is nehéz pontosan
megnevezni, mert gyakran frtak dlnéven (val6szintileg éppen azt elkeriilendd,
hogy azonnal szembetlinjon, mennyi szoveg sziiletik ugyanabbél a tollbél), illetve
példdul az Innen-Onnan rovat irdsait sokszor (al)név vagy megkiilonboztetd jegy és
jelzés nélkiil adtdk kozre. Bar ezek a szovegek sokkal rovidebbek, mint a Krdnika
vagy Saison rovatban helyet kapott irdsok és a kiilonb6z8 kényv- és szinhdzi kriti-
kék, megfogalmazdsuk igényessége mindenképpen avatott tollat és szakértelmet,

irdskészséget igényelt és mutat.”

24 A jubileumi szdmban gy emlékezik vissza, hogy & volt A Hét elsé segédszerkesztje. A Heét, 1899. dec. 24.,
8so.

25 A Hét, 1899. dec. 24., 871.

26 Az Innen-Onnan szerzbirél a jubileumi szdimban megemlékezik példdul Lovik Kdroly, de a szerkesztdi lizene-
tek vagy rovid emlékezések egyes soraibél is kikévetkeztethetd néhdny szerzd neve. Tre Tnnen-Onnant példéul
Téth Béla, Ignotus, Kébor Tamds, Kozma Andor, Agai Adolf, Heltai Jend, Papp Déniel, Ambrus Zoltdn,
Sz8ll8si Zsigmond, Reiniger Simon és Széchyné Lorenz Jozefin. Kabos Ede gy emlékszik vissza a jubileumi
szdmban, hogy & irta a lapnak a legels§ Innen-Onnant. A rovat szdzad eleji idészakdval (mindenekel8tt
Kosztoldnyi Dezs8, Cholnoky Viktor és Kiss Jézsef szerz8ségével) tobb tanulményban és 6ndllé kotetben
foglalkozik Lengyel Andrs.
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Faragé Jozsef karikattrdja a jubileumi szimban

A tizéves jubileumra tobb iré kiildott verset, tdrcdt, rovidebb-hosszabb irdst ma-
gardl A Hérdl, a szerkeszt6ségrél, a munka menetérdl, mihelytitkokrol és hatdr-
idékrél. Az egyik beszdmold Szll8si Zsigmond tollabdl szérmazott és a Fekete
szombat cimet kapta. A cikk a szerkeszt8ségi terek bemutatdsval kezdddott.

Ite késziil A Hér minden szerddn délel8tt. Ekkor van a szerkesztdségi kon-
ferencia. Ami abbdl 4ll, hogy mindenki hoz egy témdt — valaki mdsnak,
és mindenki kijelenti, hogy a neki szdnt témdt nem fogja megirni. Ebben
torténik a megéllapodis.

[gy azutin A Hét pontosan készen van minden szerddn. Amibél logikusan
kovetkezik, hogy soha sincs készen szombaton. Ah, az a szombat! A bérze
hires fekete szombatja is lehetett valami, de mi volt ez A Hét szombatjaihoz
képest! Ez a szombat maga a kétségbeesés. Ez a szombat maga a megtestesiilt

utols6 éra! Rémiilet, ldz, gyotrelem, haldl. [...]
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Az els§ évtizedben két f8munkatdrs neve tlint fel a lapban. Mig azonban Justh
Zsigmond (tiszteletbeli) fémunkatdrsként szintén nem a mindennapi szerkesztdi
munkdt adta a lapnak, hanem mindenekel6tt tdrsasdgi kapcsolatait, kdzvetlen
utat biztositva ezdltal a sziiletési arisztokricia egy részéhez,”® addig a mdsik, név
szerint feltiintetett fémunkatdrs, Kébor Tamds hosszu évekig valéban belsé mun-
katdrsként dolgozott a lapndl. Kiss Jézsef ségora (eredeti nevén Bermann Adolf)

Depe Franciska

A Hér, amely szerddn készen volt az utolsé sorig, szombaton egyszertien
— nincs. A kolumndk tiresen tdtongnak. Nincs krénika, nincs vers, nincs
novella, nincs Innen-Onnan és nincs is kildtds, hogy legyen. [...]

Vasdrnap van. [...] Készen van teljesen, tele van egészen és csak az nincs
benne, ami mér nem fért belé. Igaz, hogy egy sz6 sincs benne abbdl, ami
szerddn kontemplilédott, de benne van mindaz, ami szombaton hidnyzott
beléle.

Ki csindlta meg? A dzsinnek. A Hét sajat kiilon 6rdogei, amelyek ennek
az Ujsdgnak fekete sorait hécrél héere telehordjdk tiizes szikrdkkal és suga-
rakkal. Hogyan késziil A Hét, ez A Hét legtitkosabb titka.”

banktisztvisel6bdl lett iréva és szerkesztévé.

Von pick aufa generélissdgon kezdtem, még miel6tt az elsd cikket megirhat-
tam volna [...]. A kéziratok behajtdsdban én helyettesitettem Kiss Jozsefet.
Miar az els6 szdamtdl kezdve dllandé rovatom lett a médsok 4ltal megigére, de
soha el nem késziilt cikkek megirdsa. Id8vel ez lett a leggazdagabb rovata a
lapnak. Tobb mint fél tucat ilyen munkatdrsunk volt, Ambrus Zoltdnnal,
Toth Béldval és Keszler Jozseflel az élén. Ezek héerdl hétre szorgalmasan
és hatdrozott biztonsdggal elfelejtették megirni a cikkeket és a novelldkat.

Lapzdrtakor mit tehettem egyebet, mint hogy teleirtam a lapot. [...]°

27
28

29

30

Sz6LLGs1 Zsigmond, Fekete szombat, A Hét, 1899. dec. 24., 876.
Nem sokkal késébb Justh lemondott fémunkatdrsi tisztérél (amelynek médjdt Kiss Jézsef nehezményezte is,
mert hamarabb értesiilt erré] a dontésrél a tobbi lap, mint ahogy maga A Hér kozzétehette volna a véltozdst),
de ezutdn is, egészen rovid élete végéig kiildoee frdsokat a hetilapnak.
Justh Zsigmond neve az 1891. év 34. szdmig olvashatd, mig Kébor Tamdsé (fmunkatdrsként) az 1893. évi 49.
szdmtdl az 1901/29. szdmig volt feltiintetve.
SziLicyt Odon, A Parnasszus tetején. XIII: Kobor Tamds, Délibib, 1928. mdj. 19., 12-13. Idézi: SAnTa Gébor,
A kidbrandult urbanitds poétdja, Budapesti Negyed, 23 (1999. tavasz): 12—48, 14, 16.
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A mindennapi munkdt végzé munkatdrsak koziil maga a szerkesztd is A Hér egyik
»oszlopaként” emlékezett meg a jubileumi szimban Ambrus Zoltdnrél.”* Kapcso-
latuk azonban a fennmaradt levelek tantsdga szerint messze nem volt konflikeus-
mentes, tdbbszor is komolyan 6sszevesztek. ,,Kedves bardtom! Kijelentem neked,
hogy én az utolsé pillanatban valé kapdosdsokat megelégeltem; hogy a fizetség
ardnydhoz engem megilletd és kikotott munkdt pontosan megkovetelem, valamint
te sem késel pontosan a kikotote dijakat bekovetelni. [...] Kordbban nagy és szép
cikkeket irtdl és tekintettel voltdl arra, hogy szerddn meglegyen a munkdd java
része. Utdbbi idékben ez nem torténik tobbé™* — irta Kiss Jézsef 1890 nyardn.

Ambrus Zoltdn nem késett a vélasszal:

Kedves baritom!

Kijelentem neked, hogy hetenkint kétszer-hdromszor vdlogatott szeka-
turdkra ébredni megelégeltem. Hogy ,a kikététt munkdt megkoveteled”
nagyon elhiszem; parbleu, mindig megkaptad — En soha se kételeztem
magamat, hogy a dolgaimat szerddra szolgdltatom 4t, s6t arra se, hogy
ezek java részétadom 4t szerddn, vagy hogy csak egy bet(it is adok szerddra.
Hogy gyakran megesett, hogy a munkdm java részét mér szerddn dtadtam,
ebbsl nem kovetkezik, hogy szerddra akdrmivel is tartozom. Ez egyszer
megy, mdsszor nem megy. Az ember nem masina. Az olyan féle munka
végzését, aminot én liferdltam, egy kis beldtdssal nem lehet 6rdkhoz kotni.
De errél soha sz6 se is volt. Az, hogy a mennyiben tudtam, igyekeztem a

szitkséghez alkalmazkodni, az nem alkothatott praecedenst.”

Sipulusz (azaz Rdkosi Viktor) 1891-es visszaemlékezése szerint is mindig az utolsé
pillanatban irta meg A Hémek szdnt (igért) irdsokat Ambrus Zoltdn:

3t Kiss, Egy laprdl..., i. m., 84s.

32 Kiss Jézsef Ambrus Zoltdnhoz, Budapest, 1890. jinius 24. Megjelent: AMBRUS Zoltdn Levelezése, kiad.
FaLLEnBOUCHL Zoltdn, Bp., Akadémiai Kiadé, 1963, 71.

33 Ambrus Zoltdn Kiss Jézsethez, Budapest, 1890. junius 26., Petéfi Irodalmi Mizeum Kézirattéra (a tovdb-
biakban PIM Kézirattdr) Vs5239/41/1. Vélaszlevelében a szerkesztd kijelentette, hogy nem fogad el pénzvisz-
szatéritést, amit Ambrus felajanlott, mert neki az {r6 munkdjéhoz van jussa. Kiss Jézsef Ambrus Zoltdn-
hoz, Budapest, 1890. junius 25. Megjelent: AMBRUS Zoltdn Levelezése, 72. Kiss Jozsef levele, amely tartalma
alapjén egyértelmiien Ambrus Zoltdn kiildeményére volt vilasz, a levelezésgytjteményben 1890. junius 25-i
ddtummal jelent meg. Mivel a levelek a szovegkiadds szerint csalddi tulajdonban vannak, ez esetben a nyom-
tatdsban megjelent ddtumra kell hagyatkoznom, {gy azonban (mivel a PIM Kézirattdrdban 1év8 levél datdldsa
egyértelmien janius 26.) azt kell feltételezni, hogy az egyik ddtumndl valahol véletlen elirds torténhetett.
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[...] Péntek. [Kiss Jozsef] Reggel beszdl a Kammonba:
— Nincs itt Ambrus?
Ebéd utin az Otthonban:
— Nem ldttditok Ambrust?
Hatkor a Hungdridban:
— Nem ldttdk Ambrust?
Este a Kis Pipdban:
— Nem volt itt Ambrus?

Ambrus Zoltdn ugyanis tobbnyire két cikket ir egy szdmba, s ezt (bosszit
dllva mindny4junk helyett) mindig pénteken éjjel irja meg. Kiss egész nap
keresi, hogy legaldbb egy cikket kiszoritson bel8le estig. De ezt még sohase

sikeriilt. Az Ambrus-napokon veliink édes, mint a méz.*

A belsé munkatdrs és a szerkesztd kozotti vitdkat mindenekeldtt a kéziratleadds
hatdrideje és a honorarium kérdése okozta, de volt vitdjuk Ambrus folytatisokban
kozolt regényének elhtzéddsa miatt vagy a vasuti szabadjegy kérdését tekintve is.
Ambrus népszert szerz volt, Berzsenyi-sorozatdt (is) szerette a kozonség (a jubi-
leumi szdmba is egy Berzsenyi-jelenetet adott), és neki is sziiksége volt munkdra,
igy a nézetkiilonbségek ellenére évekig A Heér egyik oszlopa maradt.

A Hér fontos munkatdrsa volt Téth Béla is. ,,Arra mdr az édesapdm tanitott
meg, most egy negyedszdzada, hogy Kiss Jézsef legeliil jar az él6 koltSk kozoee.”
Ugyanitt nevezi Kiss Jézsefet ,atyai bardtjdnak”, ,,jo cigdnypajtdsdnak”, és levele-
zésiik hangvétele is kozeli kapesolatot feltételez. Kiss Jozsefék Toth Béla feleségét,
Lidét is jol ismerték, a levelek tandsdga szerint id8nként Sssze is jrtak. A kée férfi
a levélvéltds sordn nemegyszer hasznalta az iré nyilvinosan (a lapban) is hasznalt
dlnevét, az Efendit. Egyik, még A Hérinduldsa eldtti levelée Kiss Jozsef — a tobbi
levéllel ellentétben — tegezd formdban irta. A levél hangvétele, jatékossdga jél

mutatja kettejiik bardti viszonydt.

34  Sreurusz [RAkost Vikror], Hogy késziil ,A Hér? A Hér, 1891. nov. 29., 770.

35 Ldsd példdul Ambrus levelét a szerkeszt6hoz, amelyben felajanlotta megrendelésre késziilt irdst Kiss Jozsef-
nek (a megrendeld nem volt otthon, ezért ajénlotta helyette A Heét szerkeszt8jének). Ambrus Zoltdn Kiss
Jézsefhez, é. n., PIM Kézirattdr, Vs5239/41/2.

36 Toru Béla, Felfedezem Kiss Jozsefer (1897) = Kiss Jozsef és kerck asztala, i. m., 221224, itt: 222.
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Kedves Effendim!

Saltim aleiklim! Allah sugdroztassa redd fényességét, adjon [...] dicso-
séget és 6vjon meg mindennemii rosztdl, ami a nyomorult gyaurok kozt
annyira elharapédzott, mint a minémiiek: a l4zadé idegek, gyomorhurut,
dlmatlansdg, koslatdsi mania, emberszdlds, bitangok dltal val6 pértfogolds
stb; de dldjon meg az 6 jévoltdbdl mérséklettel, igaz bardtokkal és a czélon
tullévo ellenségekkel. Szivembél kivdnom. [...]

Nekem ugy rémlik, hogy nem sajit érdemem, de apdd irdnti kegye-
leted, akit Allah bizonyédra pogdnyoknak megkozelithetetlen hetedik
mennyorszigdba emelt, hogy a tubafa tidvezité drnyékdban megifjodva
zenghesse 6rokszép dalait, igen az sugallta neked, Effendim, ezt a leve-
let; mert te tudod, hogy 8 engemet életében szivébe foglalt és az apdk
rokonszenve a fiak 6roksége!

Igy is koszondém neked, Effendim! [...]

Legaldzatosabb szolgdd Juszuf”

A Hér megalapitésa utdn datdlédott levelek tartalma legtobbszor az irdsokra vonatko-
zik: a szerkesztd cikket kér, kronikdt, forditést, novelldt, /nnen-Onnant, témajavasla-
tokrél véltanak levelet, illetve betegségrél, honordriumrdl és remélt taldlkozdsokrdl
(nemcsak az iréval, hanem feleségével is).

Kiss Jézsefnek azonban nem Téth Béla volt az egyetlen munkatdrsa, akit
az édesapjan keresztiil ismert meg. Kozel tizendt esztendeig volt A Hér belsé
munkatdrsa annak a Veigelsberg Lednak a fia, aki Kiss Jozsef alig négy évvel
idSsebb kortdrsaként nehéz idészakdban beajdnlotta a koltdt a Pester Corres-

pondenzhez.’® A fit késébb igy emlékezett vissza ir6i induldsdra:

Mir tiz évvel elébb bevildgitotta gyermekkoromat, hogy mikor egy eszten-

dei vidéki gimnazistdskodds utdn Budapestre tértem, ott az azalatt malt

37 Kiss Jézsef Toth Béldhoz, Budapest, 1887. 4prilis 14., OSZK Kézirattdr, Fond 129/200, 1. levél

38 A »Pester Correspondenz«-nél vagyok és németiil frok, illetleg tanulok frni. [...] On személyesen aligha
ismeri Veigelsberget. Egyike azon ritka embereknek, kiket lehetetlen nem szeretni. Arcdra van irva a becsiile-
tesség és josdg. Tudtomon kiviil jért el érdekemben és ugyancsak volt baja, mig ravehetett, hogy oly dologba
végjam a fejszémet, amihez nem értek. Els8 kivonataimat 6 maga nézte dt. Tegnap egy tdrcdt fogadott el
t6lem a Lloyd részére. (Falk tévollétében 8 vezeti a lapot.) Szdval, az életben még kevés emberrel taldlkoztam,
aki annyi jéakaratot tantsitott volna irdntam, mint 8.” Kiss Jézsef Nordau Mikséhoz, Budapest, 187s. julius
24. Megjelent: O mért oly késén: Levelek Kiss Jozsef életrajzdhoz, kiad. ScHEIBER Sindor és Zsorpos Jend, bev.
SetrerT Géza, Bp., Magyar Izraelitak Orszdgos Képviselete, 1972, s5.
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1881-i télen két 4j név tlint volt fel az irodalomban: a Mikszdth Kdlmané
s a Kiss Jézsefé, s mindkettd mdr bardtja volt apdmnak, ki, mint a Pester
Lloyd egyik f8embere s német nyelven maga is mivészi s a hatdrokon tal
is ismert ir6, magyar tdrsai elétt nagy tiszteletben allott. [...] hogy az
ismer6s név a szerkesztd {téletét meg ne vesztegesse, kiildtem aztdn els§
versemet a senkire rd nem vallé ,Ignotus” aldirdssal A Héthez — de Kiss
Jézsef a verset azon nyomban kiadta, {réjit kerestette, meg is taldlta, s

igy ragadt rajtam az Ignotus név s igy ragadtam én ot A Hémél [...].%

»l...] olyan irékkal, akik még csak lesznek”

A lap alapitdsakor Kiss Jozsef az orszdgos hirti nevek mellett, akikkel az els8 szdmot

LJfelcifrizta” (mert hiszen a ,csecsemdnek el6keld keresztapakra van sziiksége, hadd

ldssa a kozonség, hogy a gyerek jé familidbol valg”),* csakhamar ,,tdbbnyire még

sehovd sem tartozé, de sikeréhes, ugrdsra kész fiatalokkal vette korbe magdt A Hér

szerkeszt8ségében”.# Voltak, akiket a szerkesztd mdr kordbbrél ismert (Mikszdch

Kélmannal egy id6ben jart a rimaszombati gimndziumba,* Kébor Tamds a ségora

volt), masokkal édesapjuk révén (Téth Béla, Ignotus), tdrsasdgban® vagy ismerésokon

keresztiil taldlkozott, de arra is van példa, hogy 6t keresték fel (Erdds Renée vagy

késébb Juhdsz Gyula),* vagy 6 keresett meg valakit, akinek felfigyelt a munkdjéra

(Herczeg Ferenc).¥

39
40
41
42
43

44

45

leNoTus, i. m., 125-126.

Kiss, Egy laprdl..., i. m., 84s.

SANTA, i. m., 14.

RuBINYI Mézes, Kiss Jozsef- 1. rész., Népszeri Zsidé Konyvtdr kiaddsa, [1926], (Népszert Zsidé Konyvtdr, 9.), 10.
,Valamikor ott volt gytilhelye az akadémikus és nem akadémikus irodalomnak. Jékai és Gyulai Pl, Agai,
Csiky Gergely, Tolnai, Komdcs[y], Silberstein, Vadnai, Bartdk és e sorok iréja stirlin megfordultak a patriar-
chélis egyszertiségli csalddndl [...].” Kiss Jozsef, Neugebauer Liszlé = Kiss Jézsef és kerek asztala, i. m., 7274,
itt: 72—73. A visszaemlékezés kordbban A Hér 1893. évfolyamdban jelent meg.

Révid tdrcdjaban szeretettel emlékezett vissza a szerkeszt6vel val6 els§ taldlkozdsdra, amelyet a kolozsvéri
egyetemi tandrdnak, Széchy Kdrolynak készonhetett, aki azzal bizta meg, hogy az irodalomtériéneti szemi-
ndriumdn Kiss Jézsefrdl tartson eléaddst, és elkiildte, hogy a sziikséges adatokat magdtdl a kéltdtl szerezze
be. Kiss Jozsef rakérdezett a fiatalember verseire. Két kdlteménye még azon a héten megjelent, ,,és attél fogva
én lettem A Heér legstirlibben megjelend kéltSje. Miskiilonben igen ritkdn talilkoztunk”. Junisz Gyula,
Csevegés — Kiss Jozsefrdl = UOS., A tékozld fisi: Novelldk, emlékek, szatirik’, szerk. FRATER Zoltdn, Vilogatott
Mesterek, Bp., Ferenczy Kényvkiadd, 1995, 192-194., itt: 193-194. A visszaemlékezésben szerepld Széchy
Kdroly azonos A Hétben néhdnyszor publikdlé Lorenz Jozefin {réné férjével.

»Megtortént azonban az a csoda, amelyre foltettem az életemet, és amelyben hinni mégsem mertem: a hirnév
eljott értem a kdvéhdzba. Egy feltlinden kicsi termetdi r iilt az asztalomhoz. Olyan volt, mint egy kisfit, aki
kérszakalle ragaszeott. — Olvastam Ontél egy-két dolgot. Nem volna kedve A Hétbe irni? — kérdezte vontatote
orrhangon.” HERCZEG, . ., 1L
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Az évek sordn Kiss Jozsef maga koré gytjtotte a korabeli irodalmi élet szi-

ne-javat. Ahogy Ignotus irta:

Nem volt a kilencvenes éveknek megéllapodott vagy jelentkezd tehetsége,
kit Kiss Jozsef A Héthez oda nem édesgetett — Ambrus Zoltdn és Petelei
Istvan, Tolnai Lajos és Jékey Aladdr, Justh Zsigmond és Malonyay Dezsd,
Szemere Attila és Keszler Jézsef, Kozma Andor, Brédy Sdndor és Herczeg
Ferenc mind irt neki. Ndla tint fel Gdrdonyi Géza, ndla Kemechey Jend,
Papp Ddniel és Cholnoky Viktor — Kébor Tamdst és engemet, Kaffka
Margitot és Heltai Jendt 6 kezdett iratni, s az inas A Hétben ugyanoly

szabadon és teljesen hallathatta szavdt, mint a mester.*

A tizéves jubileumi szimba rengetegen irtak. Osszesen hetvenhdrman jelentkeztek

valamilyen kézleménnyel és fényképpel, harmincan csak képen tlintek fel, tizen-

oten pedig csak irdst kiildtek (ideszdmitva Fejér Jendt, aki kottdt, illetve Veigelsberg

Viktort, aki karikatardt kiildott).#” (S8t a jubielumi szdm Heti posta rovatéban

jelezték, hogy ennél is tobb kéziratot kaptak, de vagy terjedelménél fogva nem

fértek a mdr igy is hdromszorosdra nétt szimba, vagy késve érkeztek; szerzéik

engedelmével azonban a késébbiekben megjelentetnék ezeket a szovegeket is.)

46

47

IGNoOTUS, i. 7., 127. A névsort kiegészithetjiik a kés8bbi évekbdl az aldbbi nevekkel: Kosztoldnyi Dezsd, Krady
Gyula, Juhdsz Gyula, Ady Endre, Karinthy Frigyes, T6th Arpéd, Méricz Zsigmond, Surdnyi Miklés.

A névsorban szerepelnek azok az dlnevek és jegyek is, amelyeken az irék a jubileumi szimban megjelentek:
kizleménnyel és fenyképpel is szerepel: Abonyi Arpad, Abrinyi Emil, Agai Adolf, Ambrus Zoltin (Ygrec),
Banffy Dezs, Béndczy Jozsef, Barsony Istvén, Barték Lajos, Bede Jéb, Béla Henrik, Berczik Arpad, Ber-
zeviczy Albert, gr. Csdky Albinné Bolza Anna, Dienes Mdrton, Endrédi Séndor, Erd8s Renée, Evva Lajos,
Faragd J6zsef, Gdspar Artir, Gdspdr Kornél, Gelléri Mér, Gyalui Farkas, Heltai Jend, Herczeg Ferenc,
Herman Otté, Herman Otténé, Ignotus (Emma), Jékey Aladdr, Jeszenszky Sdndorné (Mariska), Jokai
Moér, Kabos Ede, Kenedi Géza, Kiss Jézsef, Kébor Tamds (X.; Simplex; A), Kozma Andor, Ldszlé Albertné,
Lenkei Henrik, Lovik Kdroly (Délibdb=D-b), Makai Emil, Mdrk Lajos, Mdrkus Miksa, Martos Ferenc,
Mikszdth Kdlmdn, Neményi Ambrus, Paldgyi Lajos, dr. Pap Ddvid, Papné Fuchs Margit (P. Fuchs Margit),
Pésztor Arpéd, Radé Antal, dr. Radé Sdmuel, Rakosi Viktor (Sipulusz), Reiniger Simon (mérleg szimbo-
lum), Salgé Ernd, Sas Ede, Szabé Endre, Szabé Sdndor, Szabéné Nogill Janka, Szalay Fruzina, Szdvay Gyu-
la, Széchyné Lorenz Jozefin (Széchy Kdrolyné), Szécsi Ferenc, Szentessy Gyula, Sz8llési Zsigmond, Sziiry
/ Szliry Dénes, Téth Béla (Jadkh), Ujlaki Antal, Virady Antal, Veigelsberg Leo, Veszelei (Veszeley) Kdroly,
Vészi Jozsef, Zaldr Jozsef, gr. Zichy Géza. Csak fényképpel szerepel: Aczél Endre, Apor Liszl, Beniczkyné
Bajza Lenke, Braun Sdndor, Emich Gusztdv, Gopcsa Ldszlé, Gozsdu Elek, Gro6 Istvan, Gyarmathy Zsi-
gdné, Kemechey Jend, bdré Kempelen Farkas, Kern Aurél, Kun J6zsef (Hetes), M. Kornis Aranka, Milké
Izidor, Molndr Ferenc, Murai Kéroly, Osvét Ernd, Papp Ddniel, Sajé Sdndor (2 képpel), Strausz Adolf,
Szész Gerd, Szatmdri Mér, Thury Zoltdn, Tutsek Anna, Varsdnyi Gyula, Vértesi Arnold, Vicomte Letoriéres
(gr. Vay Sandor), Zboray Alad4r, Zempléni Arpad. Csak kizleménnyel szerepel: Czébel Minka, De Gerando
Antonina, Farkashdzy Zsigmond dr., Fejér Jend (kottdt kiild), Gdrdonyi Géza, Jdszai Mari, Kdlnoki Izidor,
Mezei Ernd, Podmaniczky Frigyes, Rakosi Jend, Szabolcska Mihdly, Szomahdzy Istvdn, Telekes Béla, Tetta,
Veigelsberg Viktor (karikattrdr kiild).
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A jubileumi szimban megjelentek kdzott vannak, akiket jol ismert a k-
zonség (belsé munkatdrsak, gyakran kozolt szerzék), és olyanok is, akik ritkin
publikéltak, vagy csak a jubileumi szdmot kévetden kezdtek nagyobb szdmu
kozleménnyel jelentkezni A Hétben. Taldlhattak az olvasdk orszdgosan ismert
szerz8ket (Jokai Mér, Mikszdth Kdlmdn) és (még) ismeretlen(ebb)nek tlind
neveket is, mint Osvdt Ern6é# vagy Reiniger Simoné, akirél taldn nem is
sejtették, hogy az Innen-Onnan rovat egyik szerz8jérél van sz6.# Olyanokat is
megismerhettek, akik nem iréként kapcsolédtak a laphoz (kozoltek képet példdul
Emich Gusztdvrdl, az Athenaeum irodalmi és nyomdai részvénytdrsulat — A4
Hér nyomddja — vezérigazgat$jirdl is). > A ,megjelentek” kozt van koltd és ird,
dllamférfi (Bdnfly Dezsd, Berzeviczy Albert, Podmaniczky Frigyes) és zeneszerz6
(grof Zichy Géza," Fejér Jend), képzémiivész (Faragd Jozsef) és szinésznd (Jészai
Mari), nénevelé (De Gerando Antonina), természettudés (Herman Ottd) és
orientalista (VAmbéry Armin).”* Vannak idésebbek és ifjabbak, férfiak és nék,
arisztokratdk és polgdri szdrmazdstak, professzionalisték és dilettdnsok. Vannak,
akiknek az irdsa és a fényképe alatt eltéré név szerepel, mert egyik helyen a
polgdri(vé vélt) neviiket tiintették fel, mig a mdsik helyen az (egyik) dlneviiket
(példdul Rékosi Viktor/ Sipulusz vagy Ignotus/ Emma esetében). A szerzék
kozote taldlunk tobbeket, akiknek a nevével mds lapokndl is (rendszeresen)
taldlkozhattak az olvasék (amint ezt Kiss Jézsef nemegyszer nehezményezte is
a leveleiben), nemcsak szerz8ként, hanem olykor szerkeszt8ként is (példdul az
Uj Idék esetében Herczeg Ferenc nevével).

Tobb esetben csalddi, rokoni kapcsolat is felfedezhetd a jubileumi szimban
feltting szerz8k kozott. Papné Fuchs Margit (P Fuchs Margit), aki Margit 4l-
néven irt verseket és tdrcakat A Hétbe és mds lapokba,” dr. Pap Dévid jogisz és

hirlapirés felesége volt, a jubileumi szimban mindketten megjelentek. Herman

48 A jubileumi szdmban Osvdthként.

49  Meérleg szimbdlum alatt jegyezte irdsait a rovatban, a jubileumi szimban azonban polgéri neve szerepelt a
fénykép alatt.

50 ,Azirdsit nem ldttuk szerkesztéségiink asztaldn, mégis minden Hetiink, amit az olvaséink kilenc esztendd éta
ldttak, t6le valé. Emich Gusztdvrdl irtunk, a mi derék nyomddszunkrél.” [K&BOR Tamds], A esindes munkatdrs,
A Hét, 1899. dec. 24., 880.

51 Gréf Zichy Géza zongoramiivész, zeneszerzd, koltd is volt.
52 Bér a jubileumi szimba tSbben is inkdbb visszaemlékezést, rovidebb gondolatot kiildtek, nem a hivatdsuk-
hoz kapcsolédé cikket.

53 GuuryAs Pal (szerk.), Magyar irék élete és munkdi, Bp., Argumentum Kiad6-MTA Kényvtdra, 1992, IX: 826.
s4  Eredeti nevén (1895-ig) Kohn Ddvid jogdsz, a Magyar Hirlap munkatdrsa, majd a Magyar Folyam- és Tenger-
hajézdsi Részvénytdrsasdg titkdra, a Magyar Tudomdnyos Akadémia Nemzetgazdasdgi Bizottsdgdnak tagja.
Magyar trék élete és munkdi, szerk. SzINNYEI J6zsef, Bp., Hornydnszky Vikror, 1899, 1905; utdnnyomds: Bp.,
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Ott6 és Otténé, Szabé Endre és felesége, az irénd Szabéné Nogill Janka csaktigy
kiildote frdst és képet is, mint ahogy megjelent irdssal Czébel Minka kélt6nd,
és szerepelt képpel az unokatestvére, grof Vay Siandor-Sarolta.” Vészi Jézsef ird,
hirlapiré mellett ott szerepel késébbi veje, Molndr Ferenc. A legszemléletesebb
példa a csalddi jelenlétre azonban minden bizonnyal a Veigelsberg csalddé, hiszen
irt a jubileumi szdmba Ignotus és Emma dlnéven Veigelsberg (késébb Ignotus)
Hugé, kiild6tt karikatdrat a testvére, Veigelsberg (Véghelyi) Viktor, és olvashatott
a kozonség pér sort az édesapjuktdl, Veigelsberg Le6tdl is.

»Folottébb jol ismerem a mdgnds-tempot”

A jubileumi szdm elsé irdsa Banfly Dezs8 bdré, volt miniszterelnok révid visz-
szaemlékezése,” rogton utdna grof Zichy Géza verse kovetkezik (aki tobbszor
is megjelent a lapban, noha Kiss Jézsef véleménye az irodalmi teljesitményérdl
— legalabbis kordbbi levelei tantsdga szerint — nem volt éppen hizelg8).”” Rajtuk
kiviil taldlhatott még képet az olvasé e szimban a Vicomte Letoriéres dlnéven
ir6 grof Vay Sindorrdl (vagyis Vay Sarolta gréfnérél) és baré Kempelen Far-
kasrol, olvashatta az édesanyja révén a gréf Teleki csaldddal rokon De Geran-
do Antonina irdsdt és mindenekel6tt grof Csiky Albinné Bolza Anna gréfnd
visszaemlékezését.

A gréfnd neve mér a mutatvdnyszdmban is felt(int: nagy vihart kivaleé cik-
kében 1889. december elején ,nyitotta meg” szalonjdt a szellemi elit el8tt.® A j6
szdndék, de taldn nem a legszerencsésebben megfogalmazott kezdeményezésre
az {rék valasza a szinte teljes elutasitds lett, amelyet a kovetkezd szdmokban —

Magyar Kényvkiadok és Konyvterjeszt8k Egyesiilése, 19801981, VI: 702—703. és X: 273.

55 Gréf Vay Sdndor édesapja, Vay Lészl6 (felesége Beniczky Sarolta) és Czébel Minka édesanyja, Vay Evelin
(férje Czobel Imre) testvérek voltak. GUDENUS Janos Jozsef, A magyarorszdgi fonemesség XX. szdzadi geneals-
gidja, Bp., Heraldika Kiadd, 1998, IV: 164-166.

56 Alapban tobbszér irtak réla, és a jubileumi évben folytatdsban kdzreadtdk napléjegyzeteit, amire a szerkeszté
tizendt évvel késébb, A Hét 25 éves jubileumdn igy emlékezett vissza: »,Bédré Bénffy Dezs8 addig jért ndlunk
iskoldba, mig maga is megtanult irni és egy {zben meglepett benniinket egy Naplétdredékkel, amely nem
volt apokrif, de hamisftatlan, valédi. Meg is gytilt vele a baja. Ugy elverték rajta a port, mint annak a rendje.
Mert ami szabad volt nekiink, rakoncétlan, szilaj firkdszoknak, azt nagyon rossz néven vették téle, a bukott
miniszterelndkedl, aki sajtéval mér nem is rendelkezett.” Kiss J6zsef, Conférence: A Hét 25 éves jubilenma =
Kiss Jozsef és kerck asztala, i. m., 30-33, itt: 32.

57 Ldsd Kiss Jozsef két levelér Gaspar Imréhez (1875. mércius 29. és 4prilis 17.). Megjelent: O mérz oly..., i. m.,
41. €5 43—44.

58  Gréf Csiky Albinné, Salonélet, A Hét, mutatvinyszdm, 1889. december elején, s.



Depe Franciska

részben — kozzé is tett a szerkesztd a lap hasdbjain, hogy aztdn az 5. szdmban
Csdky Albinné sértédote vélaszdt is kozoljék.” Bar az Stletet és javaslatot ldt-
hatéan leszavaztdk, Kiss Jézsef Justh Zsigmondhoz irott, évjelzés nélkiili, de a
levél utaldsaibdl kikovetkeztethetéen ugyanez év novemberében irt levelében
beszdmolt a szalonrdl: , Taldn tudja, hogy Csak[y]ékndl megnyilt a Salon. Egy
csom¢ irdt fogadtak. Voltiink vagy harminczan. Azt hiszem, az ir6k jél érezték
ott magukat és hogy a példa utdnzdkra taldlni fog. Minden mdsodik szombaton
fogadnak.”é° Két évvel kés6bb lapokban is irtak a Csaky-szalonrdl, illetve képet
is kozoltek az ott jelen volt irokrol.®

Nem véletlen, hogy Kiss Jézsef Justh Zsigmondnak szdmolt be az 4j tdrsasdgi
kezdeményezés megvalésuldsirél. Nem is annyira lapja épp tdvol 1évé tiszteletbeli
fészerkesztdjével osztotta meg egy kordbbi lapvita megkésett folytatdsdt, mint
inkdbb Csdky Albinné kozeli ismerdsének, Tout-Pest egyik kozponti alakjdnak
szdmolt be az eredményrdl. Az arisztokrata irodalmi szalon gondolata Justh régi,
dédelgetett dlma volt, amelyet néhdny évvel kordbban franciaorszdgi magyar ba-
ratndje, Nemeskéri Kiss Margit személyén keresztiil remélt megvalésitani, akinek
azonban 1886-ban kotott hdzassdga meghidsitotta az ir6 tervét.® Késébb jobardtja,
a fiatalon elhunyt gréf Csaky Istvan édesanyja, az akkori vallds- és kozoktatdstigyi
miniszter felesége volt az, aki megvaldsitotta a régi tervet.®

Csdkyné azonban nemcsak a mutatvanyszdmban kozolt Salonéler cimi( cik-
kel tlint fel, hanem az 1890. janudr s-én megjelend els§ szdém cimlapjdn is az
& portréja szerepelt, s6t szalonjit, otthondt, kornyezetét is bemutattdk az ol-
vas6knak egy rovid ismertetd irdsban. Ez nemcsak azért tlint jé vélasztdsnak,
mert Bolza Anna gréfng a vallds- és kozokratdstigyi miniszter felesége volt, ha-
nem azért is, mert egyszersmind a budapesti tdrsasigi élet egyik aktiv szerepldje

is. Az arisztokricia tdmogatdsa pedig fontos volt a lapnak egyrészt lehetséges

59  Ldsd részletesen FABRI Anna, Eszmesiirléddsok, Budapesti Negyed, 46. évf., 2004, 5-38.

60  Kiss Jozsef Justh Zsigmondnak, [1890.] november 16., OSZK Kézirattdr, Levelestdr, 6. sz. levél

61 Példdul a Magyar Géniuszban.

62 Ldsd Justh Zsigmond Nemeskéri Kiss Margitnak 1886. augusztus 21-¢n irt levelét. Megjelent: KONRADYNE
GAvros Magda, Sigismund Justh et Paris. Contributions & Uhistoire des relations littéraires franco-hongroises dans
la deuxiéme moitié du XIX siécle, Bp., 1933, 73.

63  Angyalosi Gergely 2009-es tanulmdnydban Déczi Lajost véli a Kiss Jozsef és Csdky Albinné kézotti kozve-
titdnek (,A kapcsolatot feltehet8en Déczi Lajos, a kor iinnepelt drdmairéja teremtette meg, aki iddsebb
Andréssy Gyula munkatdrsa volt a kiiliigyminisztériumban, és az els§ szdmtdl adott irdsokat a lapnak”, AN-
GYALOSI, % 7., 13.), de Justh Zsigmond kapcsolati hdl6ja, Csdky Albinnéval valé kézvetlen kapcsolata, térsa-
sdgformdlé tervei, egyéb miivel8désszervezd kezdeményezéseiben valé aktiv részvétele inkdbb azt valdszindsi-
tik, hogy & volt a kézvetitd. Ezt tdmasztja ald az is, hogy Justh 6ndllé cikket szentelt a gréfnének, amelyben
a nd hivatdsrdl (is) elmélkedik, és ezt a véleményt erdsiti Kiss Jozsef fent emlitett levele is.
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eléfizetdként, mdsrészt presztizst adé kozegként, amely tagjainak életmdédjdt
figyelemmel kisérik és mintdjdt kovetik a lap elsédleges célkozonségének tekintett
kozéposztily tagjai. A sziiletési arisztokricia élete — legyen sz6 hazai arisztokratdk-
r6l vagy kiilfoldi koronds f6krél — mindig is érdekelte a (ndi) kozonséget, nem
véletlen tehdt, hogy A Hét cimlapjédn stirtin kozdltek fényképet hercegi, f8hercegi
csalddokrol, adtak hirt eljegyzésekrdl. Emellett a szerkesztd szdmithatott arra
is, hogy ha Tout-Pest néhdny jeles alakjardl kozol képet, A Hér (de legaldbbis az
adott szdma) a hazai sziiletési arisztokricia korében is érdeklédésre tarthat sza-
mot, népszerlsitve egyszersmind az ket kovetd, mintdt keresd (és adott esetben
asszimildlédni vigy) kozéposztily tagjai kozott is.

Az arisztokrdcia megnyerése tehdt fontos volt a szerkesztének,* s hogy ezért
olykor kompromisszumra is készen allott, azt éppen a gréfndvel val6 levélvéltdsa

tanusitja:

Tisztelt Kiss ur! —

Azt se tudom mikép kezdjem, mit énnel koz6lnom kell, — mert magam
részérdl semmikép okadatolva nem taldlom; de mégis meg kell tennem! —
Tehdt: Clotilde f8herczegné & fensége szeretne a ,Hétre” eléfizetni, de
— azt taldlja hogy a czimlapon lév8 muzsa miatt nem lehet — hogy mi-
atta a lapot nem lehet asztalon fekiidni sem hagyni, oly hdzban, hol
fiatal ledny van, — s'a.t. — Megvallom, hogy nekem e skrupulus eszembe
se jutott volna — De miutdn ez ily magas helyen létezik, — és miutdn
mds néi dsmerdseim részérdl is hallottam azt emlegetni, — tehde kdte-
lességemmé valt ont red figyelmeztetnem, azon kéréssel, 8ltdztesse fel
jobban muzsinkat, nehogy elijessze lapjdtdl a nagyon is finom érzési
kozonséget, és mielStt engem is e mizsa szomszédsigdban szerepeltetne!
— Bdr mennyire tdlzottnak tartom ama felfogdst, mégis nagyon rostelném

azt megbotrinykoztatni és az 6n véllalatdnak is csak kdrdra lehetne! —

64  Gréf Csiky Albinné eléfizetdje volt a lapnak. Lasd Gréf Csiky Albinné Kiss Jézsethez, Szepesmindszent,
1896. november 15., PIM Kézirattdr, Vs5239/90/3.

65 A Heét elsd évfolyamainak illusztricidirdl ldsd DepE Franciska, Személyesség és tartozkodds: A Hét elsé tiz év-
folyamdnak cimlapképei = Hagyomdny, kizisség, miivelédés: Tanulmdanyok a hatvanéves Késa Ldszlé tiszteletére,
szerk. ABLONCZY Baldzs, Iy, BErTENYI Ivdn, Hatos P4l, Kiss Réka, Bp., BIP, 2002, 312-322.

66  Csiky Albinnénak sz6l6 ajénldssal jelentette meg példdul Ujabb kiltemények cimii kotetét. Kiss Jozsef,
Ujabb kilteményei 1883-1889, Bp., Révai Testvérek, 1891.
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Ugy védtem meg ént egyeldre & Fenségével szemben, hogy megmondtam,
miszerint az els§ cliché el lett rontva, ’s hogy a legutolsé perczben kellett
onnek ¢ — rajzot alkalmaznia faute de mieux, —’s megigértem, hogy kozolni
fogom 6nnel azonnal 6 Fensége kivinsigit.

Ha e véltozds megtorténik nem kétkedem, hogy abonndl!,

Oszinte tisztelettel
Gr. Cséky Albinné®

A f8hercegnéi neheztelést kivélté rajz A Hér cimlapképét (a mutatvdnyszdmon
P. Markus Emilia szinésznét dbrdzold rajzot) keretbe foglalé miivészi alkotds volt:
egy ndalak, akinek lenge fatyldn dtsejlik, kivillan a keble és az egyik combja. Valé-
szintleg a f8hercegné késdbb meg lehetett elégedve, mert a néhdny héttel késébb
megjelent elsé szdm cimlapjdn (gréf Csdky Albinné fényképe mellett), valamint
az azt kévetd szimokban is mdr egy sokkal ,,decensebb”, mindent szemérmesen
elfedd oltozetben dbrazoltik a ledérnek itélt muazsit. S hogy maga a szerkesztd
is érezte, hogy talin magyardzatra szorul a vdltoztatds (vagy esetleg onérzetének
sz6lt a pdr sor), az elsd szdm Heti posta rovatdnak elsé bejegyzésében ,valaszolt”
egy vélhet8en soha meg nem sziiletett levélre:® ,Budapest. A. K. A gordg égalj-
hoz szokott muzsa megfagyna ebben a nagy hidegben. Feldltoztettiik tehdt.
Uj cimlapunkon mir 4llig begombolédzva jelenik meg s egészen tgy viselkedik,
mint egy jéravald, szolid muzsihoz illik.”®

67  Grof Csdky Albinné Kiss Jézsethez, 1889. december 13., PIM Kézirattdr, Vs5239/90/1. Faute de mieux: jobb
hijan (fr).

68  Mivel kizvetleniil a mutatvdnyszdm utdni elsé szdmban jelent meg a szerkesztdi ,,vdlasz” (vagyis a nagykézonség
nem tudhatott a cimlapvéltozasrél), valdszintitlen, hogy a szerkeszt8(ség) egy valds észrevételre reagdlt.

69 A Heét, 1890. jan. 5., 18.
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A mutatvinyszdm cimlapja

Az els8 szdm cimlapja

Az els6sorban a (k6zép)polgari kozonséghez sz616 hetilap a tovdbbiakban is rend-
szeresen kozolt cimlapképeket és ahhoz kot8d8 révidebb szovegeket arisztokratak-
r6l, uralkoddkrol, olykor valamilyen aktualitdshoz kétve, de nemegyszer minden
kiilonosebb apropé nélkiil is. A 100. (iinnepi) szdm megjelenésekor példdul a
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cimlapon nyolc elékeld holgy portréja volt lithatd,”° mikozben a képhez tartozéd
r6vid szovegbe nem is annyira bujtatott rekldmot is becsempészett a cikk iréja
Strelisky mitermérdl. ,A Strelisky atelier-jében késziiltek e folvételek, az eldkeld
korok miitermében, ahol finomsdg, precizitds, izlés és valésigos teremtd szellem
dolgozik.””

Bar Kiss Joézsef igyekezett megnyerni lapjanak az el6keld tdrsasdg tagjait,
nemegyszer fogalmazott meg kritikdt az arisztokrdcia néhdny tagjdval vagy kez-
deményezésével szemben. ,, Gréf Kérolyi Melinda mint lathatta, az On szovegével
megjelent. Ohajtésahoz képest kiildtem beléle nehdny példdnyt Nagy-Kdrolyba.
Remélem Melinda gréfné megkdszonte Onnek méltatdsit. En természetesen
se nem vdrtam, se nem kaptam semmi hiraddst. F6lottébb j6l ismerem a mdg-
nds-temp6t.””> A Justh szorgalmazdsdra alapitott Mibardtok Korérél is agy vélte,
hogy ,,csak cautio-képes villalatokat tdimogat, vagy pedig luxusczikkekre kolti a

pénzét”, ezért nem mert tdmogatdsért fordulni hozzdjuk. 72

" Orizkez{je’k a tollforgaté asszonyoktdl [...]"”*

Kiss Jézsef Herczeg Ferenchez intézett szavait 6 maga nem (sem) tartotta meg
teljes mértékben, hiszen nem gré6f Csédky Albinné volt az egyetlen hélgy, aki
tobb-kevesebb irdst kozolt A Hétben. Az 1899-es jubileumi szdmban 8sszesen 17
iré- és koltdnd jelent meg szoveggel és/vagy képpel, az itt megjelentek fele pedig
miskor is publikdlt a lapban (azokat szdmitva, akik tiz kozleménynél tobbel
jelentkeztek a lap fennalldsa idején).” Koziiliik — Galambos Ferenc repertdri-
uma szerint — a legtobbszdr megjelent hélgy Szalay Fruzina kolténd volt (1890
és 1916 kozott kozel kilencven verset és egy novelldt kozolt a lapban), 8t kéveti
dlnéven irt tdrcdival gréf Vay Sarolta (1895 és 1903 kozott tobb mint hatvan tér-

70 Gréf Andréssy Tivadarné; Széchenyi Alice gréfnd; Nydry Olga; herceg Odescalchy (sic!) Gézdné; Dessewfly
Rolla gréfné; Pélffy Pauline grofnd; grof Bethlen Andrésné; Zichy Marianne gréfnd.

71 A Hét, 1891. nov. 29., 781.

72 Kiss Jézsef Justh Zsigmondhoz, Budapest, 1892. szeptember 8., OSZK Kézirattar, Levelestdr, 3. sz. levél. A levél
Justh rovid szovegére utal, amelyben bemutatta a kézdnségnek a gréfndt.

73 Kiss Jézsef Justh Zsigmondhoz, Budapest, 1890. augusztus 30., OSZK Kézirattdr, Levelestdr, 1. sz. levél

74 Kiss Jézsef Herczeg Ferenchez, Budapest, 1891. janudr 3., OSZK Kézirattdr, Levelestdr, 1. sz. levél

75 Az adatokat Galambos Ferenc repertériuma alapjan dllitottam dssze, de csak az eredeti miveket vettem figye-
lembe, a miiforditdsokat nem. A repertériumban nem szerepelnek az fnnen-Onnan rovat szerzéi. GALAMBOS
Ferenc ,A Hét” irdi és irdsai 1889-1924, I-11, Bp. OSZK, 1954. http://mek.oszk.hu/13000/13006/. Letdltés
ideje: 2018. 04. 15.
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cét kozolt Vicomte Letoriéres és D’Artagnan dlnéven), mig a harmadik helyen
Erdés Renée 4ll kozel félszdz verssel (1897 és 1909 kozott). Jelent8sebb szdmu
kozleményt mondhat még magdénak a Mariska dlnéven jelentkezd Jeszenszky
Séndorné, Szabéné Nogdll Janka, Gyarmathy Zsigdné (részben Egy asszony
dlnéven), M. Kornis Aranka és Czébel Minka (kéziilitk tobben tobb mifajban
is alkottak). Rajtuk kiviil felttint még a jubileumi szimban gréf Csiky Albinné
Bolza Anna, Herman Otténé, Széchyné Lorenz Jozefin, Papné Fuchs Margit,
Lészl6 Albertné, Tutsek Anna, Beniczkyné Bajza Lenke, De Gerando Antonina
és Jaszai Mari szinésznd. A megjelenések ardnyszdmdt — mindenekelStt Széchyné
esetében — médosithatja, hogy példdul az Innen-Onnan rovat szerzdit és irdsait
a repertérium nem szerepeltette, a jubileumi szdm egyik szerkesztdi tizenete
azonban egy kolozsviri levélir6 holgy kérdésére az aldbbi felvildgositast kiildte:
»Az Innen-Onnan ?! jele alatt éppen a kegyed egyik szellemes foldije: Széchy
Kérolyné ir. O az egyetlen néi irénk, aki ezt a nehéz rovatot 4llandéan és ritka
esprit-vel timogatta. Régebben *™* jegy alatt is irt, de azéta a hirom csillagot
egy mds munkatdrsunknak engedte 4t.”7¢

A névsorbdl ldthatd, hogy a korszak szdmontartott és tobbnyire ma is ismert
irénéirdl és koltbirdl (vagy adott esetben mids teriileten jelentSset alkoté nékrdl)
van sz6.”

A jubileumi szimban valamilyen médon szerepld holgyek koziil (a 118 f6b6l
17-en vannak, vagyis a teljes szerz8i gdrda nem sokkal t6bb, mint 15%-4t teszik
ki)”* tdbben csalddi vonalon is kapcsolédtak az irodalomhoz (vagy a laphoz).
Herman Otténé férje természettudds, de tobb irdsa jelent meg a folydiratban,
Szab6éné Nogill Janka a miifordité Szabé Endre felesége volt (aki szintén pub-
likale Kiss J6zsef lapjdban). A ma mdr kevésbé ismert holgyek koziil a Mariska
dlnéven iré Jeszenszky Sindorné férje és ap6sa is jogdsz volt, koztitk az utébbinak,
Jeszenszky Danénak Temérdek dlnéven jelent meg néhdny kolteménye. Papné
Fuchs Margit férje, az tigyvéd Pap Ddvid irt a jubileumi szdmba is, Széchyné
Lorenz Jozefin hdzastdrsa pedig irodalomtorténész egyetemi tandr volt (t6bbek
kozott Juhdsz Gyula tandra is). Beniczkyné Bajza Lenke irodalmi szalont tartott

fenn, egyébként pedig Bajza Jézsef lednya volt, elsd férje Heckenast Gusztdv

76 Heti posta (Amélie. Kolozsvir), A Hét, 1899. dec. 24., 886.

77 Természetesen a lap teljes idészakdt tekintve tovdbbi nevekkel b8vithetd a sor, hiszen a jubileumi szdm meg-
jelenése utdni években jelentkezett a lapban példdul Kaffka Margit, a Lys-Noir dlnéven publikdlé Gutmann
Irén vagy Pap Mariska is.

78  Nem szdmitva kiilon, hogy valaki képpel is és szoveggel is jelentkezik-e, vagy csak az egyikkel, illetve masikkal.

173



DepE Franciska

konyvkiadé. Grof Vay Sdndor-Sarolta testvére Vay Péter ird, katolikus pap,
késébb piispok, apostoli protonotdrius, unokatestvére pedig Czébel Minka.

De vajon mit gondolt a szerkesztd a ndirokrdl? Az egyik szerkesztdi tizenet
szerint nem volt sziikséges sem ,,céhbeli irénak”, sem férfinak lenni ahhoz, hogy
valakinek az {rdsa megjelenhessen A Hétben, de a vilasz emellett hatdrozott
dllasfoglaldst is tartalmazott a ndirék témavélasztdsdt és miivészi képességeit
illetden (még akkor is, ha figyelembe vessziik, hogy nagy valészintséggel egy
dilettdns olvasénének szélt).

Dehogy, dehogy akaddly az, hogy nagysdd nem céhbeli ird, sem nem férfi.
A kozonséges mesterségekben sem lehetett, anndl inkdbb nem lehet a szép-
mesterségekben, nevezetesen a belletristikdban fénntartani a céhrendszert
és ha lehetne is, nekiink nem volna semmi kedviink hozzd. Ami pedig
a néirékat illeti, mi végleg leszimoltunk ama ostoba el8itélettel, mely
oly igazsdgtalanul sdjtja az {ré-n8ket. Meggydz8désiink, hogy vannak
targyak, mégpedig nem kis szimmal, melyek az 6n6k gyengéd kezei alatt
elevenedhetnek meg csupdn. Az asszonyalakok rajzdban bedllott dekaden-
cidt egyrészt, az dl-nautralizmus sziilte durvasdgot mdasrészt: 6nok vannak
hivatva, ha nem is megsziintetni, de gydngiteni. [rjanak asszonyokrél,
sokat asszonyokrdl, irjdk meg réluk amaz igazsdgokat, melyek a férfi-irék
szdmdra elérhetetlenek és ha mivészet dolgdban nem is versenyezhetnek
a férfiakkal, az olvasokézonséget héldra kotelezik mindenképpen. Még
egyszer koszonet az elbeszélésért, melynek cimét szeretn8k megvéltoztatni

— ha megengedné?!”

Van azonban olyan néi szerzd, akit nemcsak bdtorit, hanem ,valésdgos tinnep-
léssel fogad” és rendszeresen kozol: lapja médsodik szdmdtdl kezdve (bdr nem
egyforma intenzitdssal, de huszonot éven keresztiil) jelent meg az 6n4llé verssel
és miiforditdssal egyardnt jelentkezd kéltdnd, Szalay Fruzina.® ,Ezt a kis zengd
fulemilét nagyon szeretem, taldn azért, mert én vezettem be az irodalomba és
tényleg népszeriiségét A Hétnek koszonheti” — irta réla Czébel Minkdnak kiil-

79  Heti posta (Budapest. E.F), A Hét, 1890. mdj. 11., 308.

80 A kaposvéri Szalay Fruzina verseit a korabeli magyar modern irodalom lapjdnak, A Hémek szerkesztdje,
Kiss Jozsef [...] valésdgos tinnepléssel fogadta és rendszeresen kozolte. Nem fukarkodott az elismerd szavak-
kal...” FABRI Anna, ,A szép tiltort rdj felé”. A magyar irénék torténete két szdzadforduls kizitr (1795-1905), Bp.,
Kortdrs Kiadd, 1996, 159.
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dott egyik levelében.™ Ez annak ismeretében még érdekesebb, hogy a kélténd
édesapja Szalay Kdroly tigyvéd, orszdggytilési képvisel§ volt, aki a tiszaeszldri
perben a vddat képviselte,® Kiss Jézsef pedig a vérvdd és a fellingolé antisze-
mitizmus hatdsdra és ellen irta meg Az dr ellen cimi versét, és Tolnai Lajoshoz
ekkor kiildott levelében is azt hozta fel egyik érvként, hogy miért nem villalta
el a Magyarorszdg és a Nagyvildg szerkesztését, hogy ebben ,az antisemitikus
vildgban” nem akar lapot szerkeszteni.®

Mindezek ellenére nem egészen nyolc évvel késébb a fiatal kolténd verse
feltlint A Hétben, hogy azutdn szdmos 6ndllé kolteményt (és jelentds szdmu
miiforditdst) kozoljon téle a szerkesztd. A jubileumi szimban Szalay Fruzina
Hintdn cim{ versével és arcképével jelent meg, taldn kedves utaldsként arra, hogy
tiz évvel kordbban A Hétben megjelent elsd verse is ezen a cimen ldtott napvildgot.

Kiss J6zsef kiilonb6z8 hangnemben és mds-mds szerepet oltve levelezett A Hér
(ndi) szerzbivel vagy megszdlitott miivészeivel. Mig példdul Prielle Kornélidval
szemben a legudvariasabb tisztelet hangjdt tit6tte meg,* addig Czébel Minkdval
vagy Erdés Renée-vel szemben nemegyszer vett fel partfogéi, tanitéi hangnemet,
amelyre a koltdndk eltéré médon reagilak.

Czbbel Minkdval val6 levélvéltdsa (a kolt6né ceruzis rdjegyzéseivel) j6l mutatja,
hogy a szerkeszté nem mindig bdnt keszty(is kézzel az 0j tehetségekkel. Czébel

81 Kiss Jézsef Czébel Minkdhoz, é. n., OSZK Kézirattr, Fond 30/96, 5[b]. sz. levél

82 Szalay Kéroly tigyvéd, orszdggytilési képvisel. ,A tiszaeszldri perben mint orszdgos hir(i tigyvédet 6t hivtdk
meg, hogy Solymosi Eszter anyja nevében a magdnvadat fenntartsa.” A képvisel6hdzba 1884-ben ,antiszemi-
ta programmal jutott be”. Magyar irék élete..., i. m., X111:333. Lisd még Orszdggyiilési Almanach 1887—1892:
Rivid életrajzi adatok a férendibdiz és képviseléhdz tagjairdl, szerk. STurm Albert, Bp., Nagel Ottd, [1888], 300.
Készoném Fabri Anndnak, hogy felhivta a figyelmemet a rokoni kapcsolatra.

83 Eldz8 levelében még kolteményt kért dj lapjdba a cimzettdl (Kiss Jozsef Tolnai Lajoshoz, 1882. mdjus 25., OSZK
Kézirattdr, Levelestdr 1. sz. levél), majd alig egy héttel késébb mér hdrom okot hozott fel arra, hogy végiil miért
nem villalta el a Magyarorszdg és a Nagyvildg szerkesztését. Mindenekeldtt a ,kiadk egyéniségét” emlitette, md-
sodsorban azt, hogy megkeresésére Tolnain kiviil senki nem vélaszolt, végiil harmadik érvként a tiszaeszldri vér-
vadat emlitette. ,Egy harmadik okom is volt. Ebben az antisemitikus viligban nem akarok lapot szerkeszteni,
nem akarok annyi emberrel érintkezni, mint esetleg redm nézve kikeriilhetlen lenne. Megvonulok és hallgatok.
Lehet, hogy még felderiil olyan id6, amikor az a fdjé ingeriiltség, mely rajtam er8t vett, mulni fog. Egyel6re
nincs kildtdsom red. Ha tiz évvel ifjabb volnék, okvetetlentil kivindorolnék — Amerikdba. Ha erésebb testalkatu
volnék ma is megtenném. Megutiltam Europdt. Az eszldri eset 6ta szornyen szégyellem, hogy versirdsra vete-
medtem. Oly orszdgban, hol a térvényhoz6 testiiletben ily kdzépkori mesét komolyan tdrgyalhatnak, minden
idealista kétni valé bolond. Azt hiszem kiilénben hogy a publikiim okos része soha nem is tartotta egyébnek.”
Kiss Jézsef Tolnai Lajoshoz, 1882. junius 4., OSZK Kézirattdr, Levelestar 2. sz. levél

84  Hdrom levél hdrom kiilonb6z8 megszélitdst mutat: ,Nagysigos asszonyom” (1887. mdrcius 8.), ,Drdga jé
Kornélia Mama” (1903. december 6.) és ,,Drdga Miivésznénk” (é. n. mdrcius 19.).
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Minkdt Justh Zsigmond ajdnlotta a figyelmébe,® bdr az els§ reakcié mds lett,
mint amit virtak.

Ne vegye zokon, hogy becses kiilldeményére nem vélaszolhattam régtdn.
[...] Rabszolga vagyok mint collegdim nagy része, taldn jobb része s az
irds mely sokaknak kellemes sport [Czébel Minka aldhtizta és hdrom
felkidltojellel megjelolte ezt a részt], nekem idegtépd, kegyetlen robot.
Csak ritkdn engedhetem meg magamnak azt a kellemes luxust, hogy
egy-egy munkatdrsat, kezdd irdt vagy irénét soraimmal folkeressem. [...]

Kolteményét [...] figyelemmel elolvastam. A tapogatédzé koltoi lélek
fel-felcsillandsdra itt is rd-rdbukkantam.

De kozlésérol — mér terjedelménél fogva is le kellett mondanom. Ha
azt 4llitandm, hogy csak terjedelménél fogva, nem mondanék igazat és én
Nagysddat annyira tisztelem és képességeirsl oly magasan vélekedem, hogy
egy szokdsos phrazissal vagy tires békkal a dolgot eliitni nem akarom. [...]

Ha Nagysdd ezen levelem utdn még méltatni fog arra, hogy kolteményeit
velem kozli, igérem, hogy ezentil is olyan kidllhatatlan dszinte és igaz leszek,
mint e pillanatban, de azt is megigérem, hogy ha valami szépet produkal,
mod nélkiil megdicsérem. [Czdbel Minka csillaggal megjelolte ezt a részt,

és a lap aljan kézirdsdval olvashaté: Ebbol sem kérek.]®

Késébb azutdn megvéltozott a szerkesztd véleménye. A mésodik kotetrdl a koltdnd
bardtjdval, Justh Zsigmonddal irat ismertetést,”” a harmadik kotet megjelenése
elétt pedig arra kéri, hogy A Hér kozolhessen miiveket belle. Mds levelekben
kolteményekrdl mond véleményt, beszdmol egészségi dllapotdrdl, és a koleészetrdl,
a koltemények le(nem)fordithatdsdgdrdl elmélkedik.

85 Lasd Justh Zsigmond Czébel Minkdnak, 1889. oktéber 19., megjelent: Justa Zsigmond Napldja és levelei,
kiad. Kozocsa Sdndor, Bp., Szépirodalmi Kiadé, 1977, s14. ,Noha az {zlés és az életszemlélet rokonsdga fiizte
a kor néhdny nagy iréjdhoz és festdjéhez, valdjaban kiviil dllt az irodalmi élet kérein. Ez a kiviildllds ugyan
hatdrozottan megnévelte alkotéi szabadsdgdt, de hdtraltatta koltdi »karrierjét«. Sokdig csaknem elfeledett alakja
volt a magyar irodalom torténetének...” FABRy, 7. 7., 162.

86 Kiss Jozsef Czdbel Minkdhoz, Budapest, 1890. méjus 1., OSZK Kézirattdr, Fond 30/96, 1. sz. levél. A levél
elejére Czobel Minka ceruzdval rdjegyezte: ,Itt kiilddm neked Kiss J. levelét. Kér volt neki drdga idejébél
ennyit venni, nem kértem véleményét, egyszeriien tudni akartam kell e lapjanak vagy nem? A tirade és kissé
irigyen hangzé keseriiséget a »nem rabszolga« irék ellen pedig el engedtem volna. — [a lap oldaldn folytatva]
Egy tgynevezett »kolt6« mds koltdkrél azt teszi fel hogy az irds »kellemes sport«!!!”

87  Kiss Jézsef Czébel Minkdhoz, [1891.] december 29., OSZK Kézirattir, Fond 30/96, s. sz. levél. A Czébel
Minkdrél sz616 irds: Just Zsigmond, Czdbel Minka, A Hét, 1892. jan. 17., 37-38.
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Czbbel Minka par miivét a késdbbi években is olvashatta A Hér kozonsége,

de els6sorban 1890 és 1894 kozott jelentek meg versei a lapban, vagyis jébaritja,

Justh Zsigmond korai haléldig.

Pértfogdi vagy még inkdbb mester szerepben lépett fel Kiss Jézsef Erdds Re-

née-vel szemben (is), akinek leveleiben jol érzékelhetd a fiatal koltdnd (hizelgd)

hédolata az id8sebb, ismert és elismert koltd irdnt, a tanitvny tisztelete a mester

felé, a kezdd pértfogolt odaforduldsa ahhoz, akitél segitséget remél, de nem hidny-

zik alevelekbdl a férfi-n6i jatékossig sem. Bar a levelek egy része datdlatlan, a mdsik

része pedig a jubileumi szdm utdn irédott, mégis érdemes roviden utalni rdjuk,

hiszen A Hétben akkor indulé koltdnd késébb évekig rendszeresen jelentkezett

versekkel a folydiratban.

Nagy gyonyoriiséggel olvastam az On szerelmes levelét és bensd megha-
tottsaggal azt a hizelgd confessidkat, melyeket On a poétanak tesz. Igaz
volna, hogy a légkor, mely engem koriilvesz, poézissel van telitve? Inkdbb
elhiszem, hogy az On szomjas szemei mindeniitt poézist litnak és az On
ldzas lelke heves alkotdsvigydban mindent dtformadl és szinessé vardzsol.

Kivdnom, hogy sokdig tartson mindketténk érdekében.®®

Bér mindkét levél datdlatlan, val6szintleg Erd6s Renée aldbbi levele lehet az idézett

Kiss Jozsef-levél el6zménye.

Igen szeretett Mesterem!

Ha Ontél jovok, napokig més a levegd koriilottem.

Isten tudja mi ez?

Ugy kell lennie, hogy megtelik a lelkem az On lelkébdl kidradé nagy és
szomoru koltészettel és akkor gy vagyok, mintha dlomban jdrnék.

Ha tudnd, milyen nagy jét cselekszik velem, mikor ott tart magdnal egy-
egy 6rdig és megengedi hogy hallgassam! En magam nem vagyok kolté
olyankor, csak egy leany, aki verseket hallgat és néz ki az On szemeibdl.

Mindegy ha prézéban van is.®

88

89

Kiss Jézsef Erdds Renée-hez, [1902], OSZK Kézirattdr, Levelestdr, 6. sz. levél. A levél mdsodik részében a
szerkesztd utal a koltdnd Sapphdjéra. A Hétben 1901 oktéberében és 1902 februdrjdban is jelent meg egy-egy
koltemény Sappho éncke cimmel; a levél el6zményének tekinthetd Erd8s Renée-levél feltehetdleg 1902 elején
irédott (ldsd 89. jegyzet).

Erdds Renée Kiss Jozsethez, Budapest, Szerda, [1902], PIM Kézirattdr, 5239/110/3. A levél feltehetdleg 1902-
ben irédott, akkor jelent meg a Magyar Géniuszban Somlyé Zoltdn Erdds Renéehez cimi kolteménye, amely-
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Alevelekben Kiss Jézsef tandcsokat ad, eljar Erd8s Renée érdekében, dicsér, kritizdl,
zsortolédik, megbdntddik, panaszkodik, és olykor kicsit udvarol.

A menkébe is! Sohse voltam én olyan okos, mint ahogy On rim disputal-
ni akarja. Ellenkezéleg mindig bolondja voltan a néi bdjaknak, amikbol

Onnek is béven kijutott.”

Természetesen nemegyszer ir a kdltdnd verseirdl is, és a dicséretek vagy kritikak
mellett sajdt alkotéi tapasztalatait is megosztja a fiatal poétdval.” Mdskor , traccs-
ra” hivja, beszdmol arrdl, hogy hogyan jirt el az érdekében, nehezményezi, hogy
mds lapoknak ir, az 6vét pedig hanyagolja, megbdntddik, amikor tgy véli, hogy

»partfogoltja” nem méltdnyolja eléggé a segitségét. A kdlténé dltaldban mesternek
szélitja, beszdmol dolgairdl, elkeseredéseirdl, bizonytalansdgairdl, 5romeirdl, véla-
szol aktudlis tigyekkel kapcsolatban, mentegetdzik, magyardzkodik, ,,lamentdl” és
panaszkodik, kdszonetet mond és csipkelddik. Késébb eltdvolodnak, bdr néhdny
levelet azutdn is valtanak.”

Végezetiil — br még sokakrdl lehetne irni —egy ,,holgyrél” még mindenképpen
emlitést kell tenni, aki éveken keresztiil udvaroltatott magdnak a kollégakkal,
levelezett az olvasdkkal, olvasénékkel, és mindenekel6tt kokettdlt A Hér szer-
kesztdjével: ,,Kedves Kiss, megirtam mdr egyszer magdnak, hogy én a néket nem
szeretem? Tudom, hogy maga anndl jobban szereti 8ket, énhelyettem is, s én ezt
természetesnek taldlom [...]”%

A csipkel6d6 hangvételi levél aljén az aldirds helyén mindossze az dllt: Emma.

re a levelében utalt. Ldsd MENYHERT Anna, Szerelem és kdnon kizitt: Erdss Renée, Palécfold, 2009/3, 40-67,
itt: 53. heep://bbmk.hu/files/download/palocfold_archivum/. Letsltés ideje: 2018. o4. 15.

90  Kiss Jézsef Erdds Renée-hez, Budapest, 1901. julius 1., OSZK Kézirattdr, Levelestdr, 1. sz. levél

91 ,Az urolsé versei nagyon gyengék. Pihenjen. Onnek ezt éreznie is kellett. [...] Nekem is volt olyan periodu-
som, azt hiszem mindjért az els§ flizetem kiaddsa utdn, amikor kétségbeejtden gondolatszegény lettem. Ez
nem jelent semmit, de tudni j6.” Kiss Jézsef Erdés Renée-hez, Szombat, é. n., OSZK Kézirattdr, Levelestdr,
7. sz. levél. Egy misik rovid levélkében szintén a tilzote koltdi termékenységére utal: , Tudja, hogy On nagyon
termékeny? Csak el ne hizzon, az egyiitt jér vele. Ha megengedi, megélelem.” Kiss Jézsef Erdés Renée-hez,
Péntek, é. n., OSZK Kézirattdr, Levelestdr, 8. sz. levél. A kolténd mér idézett visszaemlékezd rovid irdsdban utal
is a levelekre. ERDOs, 7. 7., 163.

92 Osszezordiilésiikrél és eltivoloddsukrél lisd ERDSS, i. 2., 163., az 1913-as leveleket pedig: PIM Kézirattir,
5239/110/1 és 5239/110/9.

93 EmMA asszoNy [IGNOTUS], Levél dregekrdl és fiatalokrdl, A Hét, 1902. jan. 1., 347.
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»Annyi dlnevet hirlap még nem fogyasztott, mint A Hét”

Az dlnevek tarka gomolyagjdban gyakran tlint fel egy selyem doming, aki az
Emma asszony nevet viselte. O a mi fityolos holgyiink, a spiritus familiaris,
aki mindig jokor bukkanik f6l, s kakaskukorékoldskor, e lap tordelésénél,
ismét eltlinik. Homdly boritja utait és dominéjdt, az fedje el multjde és
jovenddjét is. Emma asszony is olyan, mint a villik, addig él csak, amig
hisziink benne. Miutdn még sokdig van rd sziikségiink, tovabb hisziink

benne és — nem leplezziik le ezdttal sem.>

A Hirlapjaink cim( millenniumi kiadvany szerint A Hét ,nem (zte soha a nevek
kultuszit, ellenkezdleg, rendes rovataiban a legkit(inébbek dlnév alatt dolgoztak™.s
A lap szerzdi valéban szdmos dlnevet haszndltak, egy-egy ird gyakran tobbet is
vagy éppen tobben ugyanazt. (4 Hét tobb szerzdje megvdltoztatta a sziiletési
nevét is, néhdnyuknak épp egyik dlneve vélt polgari névvé, mint Kébor Tamdsé
vagy Ignotusé.) Az egyik legnagyobb ,dlnévfogyaszté” Ambrus Zoltin volt, de
tobb dlnevet és monogramot, irdi jegyet mondhatott magiénak Kébor Tamis,
és szdmos alnév birtokosa volt Ignotus is.* Az dlnévhaszndlat jétéklehetdséget
is rejtett magdban, amit leginkdbb az Emma alakjdba bujt Ignotus akndzott ki,
amikor 6nmagdval polemizélt, csipkel6dott és kokettdlt a lap hasdbjain, minden
bizonnyal sok 6romteli percet szerezve mindenekel8tt munkatdrsainak és azon
olvaséknak, akik tudtdk (vagy sejtették), hogy kit rejtenek az dlnevek.?”

Lovik Kéroly a jubileumi szimban szimos munkatdrsit leleplezte az 4lne-
vekrél sz616 irdsiban. ,Annyi dlnevet hirlap még nem fogyasztott, mint A Hér.
Révid id§ alatt nem tudta senki, ki rejtdzik alattuk, nem még Kiss Jozsef sem.
Sét tobbet mondok, azok sem, akik maguk viselték. Mert az érids halmazban
osszekeverddtek s gyakran felcserélddtek, ahogy Hamlet a pdrbajban a mér-
gezett kardot ellenfelével folcseréli.”® A Kedves Kiss!” megszdlitdsa levelek

94  D-b = Délibdb = Lovik Karoly, Alnevek, A Hét, 1899. dec. 24., 867.

95 Hirlapjaink: A Magyarorszdgi hirlapok monogrdfidja, Bp., 1896, I:s.

96 Ldsd Gurvyas Pal, Magyar iréi dlnév lexikon: A magyarorszdgi irék dlnevei és egyéb jegyei, Bp., Akadémiai Kiadd,
1956.

97  Lasd DepE Franciska, ,Szerzék a limpa elstt”s A Hét és az Uj ldsk szerzéi 18951900, TtK, 109. éVf., 2005,
287-3125 UG., Tartsd jél.. ., 21. jegyzetben i. m., és UO., Férfiak szoknydban: Emma asszony (Ignotus) levelei és
Horkayné (Herczeg Ferenc) beszélgetései A Hétben és az Uj Idékben = A nék vildga: Miivelsdés- és tarsadalomtir-
téneti tanulmdnyok, szerk. FABRI Anna, VARKONYI Gdbor, Bp., Argumentum, 2007, 285-311.

98  Lovik, 7. m., 867.
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ir6jit azonban nem leplezte le. Az 1893-ban ,sziiletett” Emma asszony Ignotus
tolldbdl ldtta meg a napvildgot, hogy azutdn t6bb mint egy évtizedig kiildoz-
gesse csipkel8dd, szellemes és kritikus leveleit mindenekel@tt a szerkesztének
(és el-elvétve egy-egy olvasénak). Emma asszony az évek sordn ondll6 életre
kelt. Bér az olvasok sejtették, hogy Emma nem hus-vér asszony, s6t, néhdnyan
azt is tudni vélték, hogy valéjdban csinos bajusza van,” a szerkeszt8ség és a
kozonség is 6rommel vett részt a szerepjdtékban, amely sordn Ignotus ,szok-
nydt 6ltott”. Nem véletlen, hogy az tinnepi szimban is megjelent, kivételesen
nem kezdeményezdként, hanem egy olvas6(nd)i levél megszdlitottjaként és
vélaszadéjaként. Debrecenbdl kiildte (kedvesen provokald) kérdéseit Emménak
LdszI6 Albertné (akirdl a levele mellett képet is ldthattak az olvasdk), hogy
hol veszi a midereit, és hogy ,mi kiillonbség van a »fin de siécle« és a »szecesszid«
kozott a hdzaséletben”
De vajon milyen irdsok jelentek meg még az tinnepi alkalomra?

»Kiss vr eldtt emeljiink kalapot”

A jubileumi szimban — hdromszor olyan terjedelemben, mint dltaldban — az
olvasék megtaldlhattédk a megszokott rovatokat és miifajokat. Itt is van Krdnika,
szinhdzi és irodalmi kritika, /nnen-Onnan, a lap végén Heti posta és hirdetések, a
koltemények mellett pedig tarcdk, jelenetek, visszaemlékezések, gondolatok, rovid
krokik szinesitik a kivételes lapszimot. A néhdny jelentds kiilonbség egyike, hogy
sok megszolitott szerzd személyes lizenetet, emléket vagy kdszontést kiildott a
szerkesztének vagy a szerkeszt6rdl (a lapjérél), illetve hogy szdmrtalan szovegkozi

képpel mutatkoztak be az olvaséknak.

99  Mindbssze egyszer leplezték le: 1896-ban az egyik szerkesztdi tizenetben maga Kiss Jozsef drulta el, kit takar
az dlnév (amit aztdin Emma asszony a maga temperamentumadval igencsak nehezményezett is), és egyszer
leplez8dott le véletleniil: az 1893. évi szimok kotetbe flizott példdnyaindl a tartalomjegyzékben Ignotus, mig
a széveg alatt Emma neve dllt.

100 Az olvasok természetesen igyekeztek megtudni, hogy kit rejt az Emma dlnév. Nem volt ez mdsként az 1901-
ben meghirdetett receptpdlydzat idején sem, amikor tdbb levélben tettek nyilt vagy burkolt célzdst, utaldst
Emma személyére. Az egyik levéliré azt is eldrulta, hogy Herkulesfiirdén a tdrsasdgban A Hér beszédtéma, és
egyiitt taldlgatedk, kit rejthet az dlnév: volt, aki magat Kiss Jézsefet, mdsok Laszl6 Albertnét sejtették az dlnév
mogott. (K. L.-né, A Hér, 1901. szept. 1., 576.) Lasd DEDE, Tarssd jol. .., i. m., 27.

101 LAszro Albertné, Levél Emma asszonynak, A Hét, 1899. dec. 24., 869.
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Néhdny irds tartalma azonban nem kapcsolédott kdzvetleniil a jubileumhoz.
Sajit személyes emlékeket idézett fel életébdl példdul Banfly Dezsd, aki ,hiteles”

102

napléjegyzeteket kiildott,* vagy grof Csaky Albinné, aki az 1867-es korondzds-

ra emlékezett vissza. Berzeviczy Albert A rococo-pavillon cimmel gyermekkori
visszaemlékezéseket kozolt, Jeszenszky Séndorné (Mariska) pedig egy fiird8i
taldlkozds emlékér elevenitette fel a ,kopott, elhizott eszem-iszom francidval”.
Misok szerelmi tdrgyt kolteményeket vagy az elmaldsrél sz616 sorokat kiildtek;
megint mdsok ,gondolatokat”, aforizmakat, életbolcsességeket fogalmaztak meg,
s olyan szerz is van, aki nyelvhasznilati gyakorlatot feszegetett (Berczik Arpad
rovid elmélkedése a ,ldtéképes levelezblaprdl”). Ygrec, azaz Ambrus Zoltin
népszer(i Berzsenyi-sorozatdnak egy jelenetét adta a lapnak, mig Jdszai Mari az
irasrol elmélkedett (,Irni! ami annyit tesz, mint alkotni! Adni egy darabot a sajdt
lelkébdl”). o2

A szerkeszt6 felhivasara bekiildott (irodalmi) vdlaszok mdsik része kozvetleniil
kapcsolédott A Héthez és szerkesztjéhez. A pdr soros kdszontések (mint Pod-
maniczky Frigyesé) vagy rovid aforizmak (mint Barsony Istvdné) mellett tobben

— mindenekel6tt a bels6 munkatirsak — irtak az elmult tiz esztend6rél és arrdl,
hogy hogyan késziil a lap. Kiss Jozsef sokszor idézett tircdjiban az induldsrél, a
célokrél, munkatdrsakrol irt, Szomahdzy Istvdn a szerkesztd igényességérél, Szdl-
18si Zsigmond pedig a heti id6beosztdsrdl (mindketten igen humoros forméban);
Lovik Kéroly az dlnevekrdl lebbentette fel a fitylat, Téth Béla pedig azon morfon-
dirozott, hogy vajon milyen érzés lenne A Hér dsszes (kotetbe kotort) példdnydt
a sajét szobdjdban, kényvespolcdn tudni. Sipulusz (Rékosi Viktor) Aspdzia kincse
cimmel a kézirattal kopogtaté irérél irt — a szerkeszt8k szemszogébdl. Mikszath
Kélmdn és Jokai Mor nyilt levelet kiildott a szerkeszt6hoz, utdbbi a feleségée
koszonve neki (aki ,fiatal tanulé miivészlednyként” szdmos Kiss Jézsef-verset
szavalt a ,szigorti miibirénak”, mignem hdzassig lett a vége).

A Hét szerkesztdje azonban nemcsak azokat hivta meg a jubileumi szdmba,
akik rendszeres szerzdi voltak, hanem azokat is, akik eltdvolodtak az évek alatt
(Béla Henrik) vagy egyltaldban csak ritkdn jelentek meg a lapban. Igy példdul
Szabéné Nogdll Janka Stletes kis irdst kiildott egy templomépitésrél, ahol a terve-
26-, épitd-, festd-, faragémiivészek mellett az dllandé kibic nevét is odavésték az

102 A megeldz8 szimokban folytatdsokban tették kozzé jegyzeteit.
103 JAszar Mari, frni, A Hét, 1899. dec. 24., 857.
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emlékkdre azzal a felirattal, hogy ,,Nézte: Okolicsdnyi”, és amelyben pdrhuzamot
vont sajdt szerepével, igy fejezve be a szoveget: ,,fgy voltam én is A Héttel. Nem
vihettem soha az épitéshez egy csipetnyi homokot sem, de mindig ott voltam a
munka mellett. [...] Most pedig olyan biiszke, boldog, diadalmas vagyok, hogy
A Hétet »felépitettiike, hogy helyet héditok én magamnak még a tdbldn is. Nézze:
Szab6né Nogall Janka.” o+

A (versbe irt) koszontések egy részét Edességek cim alatt gytjeoteék egybe.
Némelyikitk A Hémek szélt, mds résziik Kiss Jézsethez irédott (Abrényi Emil,
Szabé Endre, Rdkosi Jend, Martos Ferenc, Szentessy Gyula, Telekes Béla tolldbdl).
Erdemes néhdny példdt idézni a szerkesztével valé kapcsolatot, a lap szerzéinek

humordt, szellemességét, stilusjdcékdt illuszerdlando.
Abranyi Emil: A Hét jubileumdra. Kiss Jézsefnek

A hét mindig szerencsés szdm vala.
Itt is bevélt a régi kabala,
S&t itt még jobban, mert megndtt a szdm:

A Hétbdl — tiz lett, drédga Jézsikdm!

Tiz év! S milyen tiz esztendd, fiam!
No rdszolgaltil, hogy mindannyian,
Kik ldttuk ,jénni s néni” a lapot:

Kiss tr el8tt emeljiink kalapot. [...]

Rakosi Jend: Kiss Jozsefhez

A kor ellen Onék se vétnek,
Jubéleum késziil a Hétnek.
S 6n szdl: irjék tele az elmék,

Akik nivéjdra emelték.

104 SzaBONE NOGALL Janka, Nézte: Okolicsinyi, A Hét, 1899. dec. 24., 863.
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En e nivée, az [[]sten l4tja lelkem,
Eddig csak hallgatdésommal emeltem.
De — mert az évek mennek, jonnek,
Ha most iidvét kivinok énnek,
Remélem, hogy ez egypir sortul,
Taldn, nivéja fel nem fordul.

Bér jo nincs benne, csak a rim,

Es persze: j6 kivanatim.

De haj, mit ér a szdvirdg:

Onnek csak egy Hét a — vildg.

Szécsi Ferenc: [cim nélkiil] Amiéta gy odalincolédtam Thdlia szekeréhez,
hogy jelenetekben gondokozom, ,szinlap” ot kérek a vendégléi pincér-
t8l és a liftes ember kérdésére ,harmadik felvonds™-t emlegetek — azdta
A Hémek is csak szinhdzi médra tudok gratuldlni: az Uristen segitse még
sok-sok jubildris jelenéshez ezt az elsérangt szereposztdssal szerkesztett
szellemes Gjsdgot és minél el8bb tétesse ki a kiaddhivatala ajtajdra azt a

tdbldt, hogy: , Erre az évfolyamra az sszes eléfizetési nyugtik elfogytak”.™s

A jubileumi szdm a tekintetben is kiilonleges volt, hogy a megszokott cimlapképpel
(és a feldltoztetett muzsdval) ellentétben ez alkalommal egy munkds dbrézoldsdnak
reprodukcidja keretezte a cimképet, és a bevett gyakorlatukkal ellentétben sza-
mos arcképet jelentettek meg a szerzékrdl is: a munkatdrsak is megmutatkoztak
szdmtalan, kiilonb6z8 méretben kozzétett portré, mellkép és néhdny %-es vagy
(dltaldban tilve késziilt) egész alakos fénykép segitségével. A Heti postdban pedig

azt is eldrultdk, hogy mindez ,,Kurz és trsanak” koszonhetd.¢

» Tiszteld a tehetséget! Tiszteld minden formdjdban |[...]”

»Valami torvényszertiség uralkodik-e a tehetségek megjelenésében vagy puszta

véletlen volt, hogy A Hét els6 idejében mindjdrt egész csapat eredeti, egymdstdl

105 Mindhdrom szoveg (az elsé vers egy hét versszakbél dllé koltemény els két strdfdja) az Edességek tinnepi
rovatban jelent meg. A Hét, 1899. dec. 24. 855.
106 Heti posta, A Hét, 1899. dec. 24., 886.
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mer8ben eliitd Gj talentum bukkant fel” — tette fel a kérdést a szerkesztd sokat
idézett emlékezésében az 1899. december 24-ei szimban.**7

A jubileumra Kiss J6zsef koz6s tinneplésre hivta kozeli munkatdrsait és ritkdn
jelentkezd vagy id6kdzben eltdvolodott szerzdit, az egykor a lap sziiletésénél bé-
baskoddkat és azokat is, akik mdr sziiletése utdn, akdr egy évtizeddel is kés6bb
csatlakoztak hozz4. A 118 név és a (borit6 nélkiil) 48 gazdagon illusztralt oldal mdr
onmagdban izelitét adhat abbél, hogy mekkora munka lehetett minden héten
igényes tartalommal megtélteni a lapot; felkutatni és megtartani a munkatarsa-
kat, szerz8ket; begytjteni, dtolvasni, javitani a kéziratokat. A cikkek, versek és
koszontések, az évek sordn véltott (kiilonbozd hangvételli) levelek és a késébbi
visszaemlékezések pedig abba engednek bepillantdst, hogy milyen élénk, szellemes,
miivelt, tdjékozott és inspirdl6 kozeg lehetett a lap koriil kialakult munkatérsi,
szerzi és olvaséi kor.

A Hét tizéves jubileumi szdma — némi idébeli vissza- és eléretekintéssel kiegé-
szitve — j6 apropét nyujtott néhdny kérdés és szempont felvetésére mindenekelStt
a lap elsé (mésfél) évtizedére vonatkozdan, és taldn néhdny adalékkal is szolgalt
egy eleven, modern, alkoté (szdzadfordulds és szdzadeleji) irodalmi kézeg és

kozosség formal(6d)dsdrdl és megtartdsdrdl.

[...] talin mégse volt véletlen, hogy azok a fiatal, duzzadé erék ennél a
lapnal jelentkeztek. A Hér ajtaja folé arany szoveggel egy feliratos tdbla van
odaszegezve: Tiszteld a tehetséget! Tiszteld minden formdjiban, minden

kialakuldsdban, és ha nem érted meg mindjart, légy azon, hogy megértsd!™®

107 Kiss, Egy laprdl..., i. m., 845.
108 U
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,A TISZA PARTJAN UJ KALASZOK ERNEK” (BABITS)
— A NYUGAT SZERZOINEK
CSOPORTOS ONREPREZENTACIOJA

1916. mércius 27-én Tihanyi Lajos, a siketnéma festémivész a kovetkezd levelet
kiildte bardtjdnak, Tersdnszky J6zsi Jendnek a frontra:

Edes Jézsim,

[...] Beszdmolhatok a tegnapi délelStt tartott Nyugat Mattinérél. Rengeteg
gyony6rl publikum (a smokkok persze kizdrva!), amit én élveztem ki a
legjobban, a fiileim nem voltak elfoglalva koltdi szdrnyaldsokkal. Volt Ady,
Babits, Moritz, [!] Ignotus, Karinti [!] és kozzene. Persze Ady-néta, szdval
yvas gut und Teuer”, amint dukal ennek a publikumnak. Mondhatom
szornyd hdlds a lelkesedettséget és rajongdst illetdleg. Az el6adds ezt alig
honorilta. Gondolom, ha te egyszer ott lennél a pédiumon, hatdsosabb
elényben volndl velitk szemben, ismerve gesztusaidat és < ... > azt a majd-
nem pdratlan tulajdonsigodat ezenkdzben, hogy tgy olvasod a dolgaidat,
mint ahogy csak az teheti, akinek szivbél jott és szivét adja széval is. Ne
komédidzz, se engem ne vidolj majd azért, mert ez jutott eszembe. Littam
pl. hogy Babits, akinek 6ridsi sikere volt, olyan volt, mint[ha] ex katedra
bolcselkedne, Ady egy ldmpaldzas primadonna |: volt : |, amint az ilyen
koledi miveletet, mint [?] egy alanyi vers elszavaldsa iilve — [a] talhonordld
publikum[nak] érthetdvé is tett. Karinti [!] persze elemében volt, sajnos,
akkorra az emberek mdr éhesek voltak. Ezt K[arinthy]. észre is vette és
magdnbosszibdl mindent el- és felolvasott, ami a kezében volt. Persze
gyonyord nék voltak és ez engem jobban lefoglalt, mint hogy még jobban

figyelhettem volna arra, hogy < ... > provokélt szemvillandsokon kiviil
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(persze én is provokdltam), még mi is térténik ott a Zeneakadémidn. [...]
Olellek, csékollak
Lajosod"

Annak a hosszii, de meg-megszakadd, a Nyugat dnértelmezését — intézményként
és irdnyzatként —, egyben Onfenntartdsdt is szolgdlé torténetnek az elsd része,
amelybdl kéziratos dokumentumok, valamint a korabeli napilapok cikkei alapjén
néhdny epizddot, esettanulmdnyt mutat be ez az irds, 1909-ben kezdddott, és
1918-ban zdrult le.?

A megismeréshez és leirdshoz felhaszndlt forrdsanyag dontden a korabeli Gjsd-
gokbdl szdrmazik,’ azokbdl, amelyeket dltaldban elkeriil az irodalomtudomdnyi
érdeklédés, részben joggal, részben megszokdsbol. Hireik, hosszabb-révidebb
cikkeik ugyanis egy-egy naphoz, annak valamely alkalmdhoz kotdnek, ezért
megjelenésiik utdn nyomban megkezd8dik aktualitdsuk homadlyosodasa, s a ko-
vetkezd nap Gj hirei mdris a feledésbe 16kik a megeléz8ket. Csakhogy ugyanebben
a tényben rejlik értékiik is, a pillanatok sorozatdnak megragaddsival mintegy
filmszer(i képét mutatjdk a valésdgnak, sokszor olyan részleteivel, amelyek az
ut6kor elétt mdr nem ldtszanak. Természetesen le kell fejteni réluk az tjsdgirdi
feliiletességeket és talzdsokat, mindazt, amit mds napilapok hasonlé témdju
tuddsitdsaival dsszevetve lehet kikiiszobolni; egyben tisztdban kell lenni avval,
hogy minden felmeriil§ kérdésre nem lehet majd vélaszt kapni csak ezekbdl a
forrdsokbdl, s hogy az irodalmi érték sok szempontt vizsgdlata, a befogadis kii-
16nféle szempontjainak felfejtése nem a napisajtd, hanem a szakmai folyéiratok,
tanulmdnygy(jtemények, tudési monogrifidk oldalain kezdddik és fejez8dik
be. Jelentéségiik az elébbiek hallgatélagos tudomdsulvétele mellett abban 4ll,
hogy a mindenkori jelent megérokitd, 4m a pillanattal tovaszallé esetlegességeik
lehet8vé teszik a mdr kanonizdlédott, dltaldnossd érlel6dote tények differencidle

Gjraolvasdsit.

I PIM V. 4 330/167/40. Kézirs, levélpapiron, boriték nélkiil. A kiegészitések értelem szerint. Lisd még Nyugat,
1916. 4prilis 1., 435.

2 Misodik, itt nem tdrgyalt része pedig a huszas évek néhdny elhalt prébalkozdsa utdn az 1930 és 1933 eleje
kozotti években koveti, amikor e kezdeti elképzelés mint Nyugat-Bardtok Kére éledt tjra, az akkor szerkesz-
t6k koziil Méricz Zsigmond elképzeléseit kovetve, 1dsd Bupa Attila, A Nyugat Kiads torténete, Bp., Borda
Antikvérium, 2000, 96-108. Ldsd még Bupa Attila, Koszroldnyi és a Nyugar Bardtok Kore, Studia Litteraria,
2018 (megjelenés elbtr).

3 Az 1909 és 1918 kozodtti matinékkal kapcsolatos, napilapokban megjelent hirek, tudésitdsok, cikkek széveg-
gyljteménye kiadds eldtt.
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Ebben a vildghdbort elétti sziik évtizedben egy t6bb részbél egybeszovéds
halézattal lehet modelldlni a Nyugat és olvaséinak taldlkozdit, amelyet egyfe-
18] az el6adé-miivészet, misfeldl a nyomdai tton elééllitott sajcdtermékekek
hatdrolnak. E kettd kozotti tdg mezdn fesziilt elészor is a személyes irodalmi
érintkezések hdldja, amely barmely résztvevdjét egyszerre tobb intézményhez is
kot(het)i, mdsodsorban a csoportérdek(ek) hdléja, amely valamilyen kohézids
erd 4ltal egymdshoz ragaszkodd, egymads (és ezdltal sajdt maguk) reprezentdcidjit
elsegitd irék kozott jott létre. Az erdsitd kapesolatok mellett természetesen jelen
voltak az ambivalens, esetleg ellenerét jelentd/mutat6 osszetevék is: a Nyugat
dltal képviselt vagy szerzdinek tulajdonitott irodalmi-politikai dllisfoglaldsok
elutasitdsdnak, a politikailag differencidlt f8vdrosi és vidéki napisajtonak, az
olvasék eltérd irodalomértési, mivészeti izlésének, hagyomdnydnak, valamint a
személyiikben jelen 1év érdekléd8knek, befogaddknak a hilézata.

A lap életér kisérd, kozonséget feltételezd* események formailag egy matiné
— (tervezett) akadémia’ — irodalmi szalon sorozatot alkotnak: 6ndllé vagy tob-
bé-kevésbé rendszeresen egymdst kovetd délelSeti/késs déleldeti fellépésekkel.
Es bar mindvégig a Nyugat szerzbire épiiltek ezek a kozonségralilkozék, mégis
megfigyelhetd két jelentds kiilonbség, halézati elmozdulds az elsé és a mésodik,
1930-1933 kdzotti idészak inditékai kozott: mig a vilighdbord elétt a matinék az
olvasdk, el6fizet8k szdmanak bdvitésére iranyultak, addig 1930 utdn nem annyira
a megnyerésiik, sokkal inkdbb a megtartdsuk volt a cél, hogy ki legyen egyen-
sulyozva valamivel az Osvdt haldla utdni véltozds, hiszen a Méricz Zsigmond
dltal megvaldsitani kivdnt legfébb szerkesztési elv — a ,,nemzeti koncentrici6”
— idegeniil, mondhatni (politikailag) ellenségesen csengett az addigi, egyébként
sem nagy szdmu el6fizetd szdmdra. Mdsfeldl éppen emiatt, mig az elsd id8szak-
nak a résztvevdi egy-egy kivételtdl eltekintve kizardlag a Nyugar szerkesztdi és
iréi, valamint szinészek, eldaddk voltak, akik magukat akartdk bemutatni a
kozonségnek az Osvit dltal fémjelzett szabad megszélalds csoportképzd hatdra-
in beliil, addig a masodik id8szak eléaddsai nem annyira a lap kozleményei és
szerzdi koriil forogtak, hanem a harmincas évek elejének divatos és az akkori
kozbeszédben trgyalt témdit taglaltdk a Méricz dltal meghivott el6adék. S bar

4 A huszas évek végén sor keriilt egy-egy sokak dltal térgyalt, érdekléddket, olvasékdzonséget vonzd témakdr
megyvitatdsdra is — A szinhdz vélsdga, A hdzassdg vélsdga stb. — ankét formdjdban, vagyis a Nyugat lapjain, az
olvasékkal valé fizikai taldlkozds nélkiil.

5 LeNGYEL Andrds, A Nyugat ,,iskoldjdnak” elvetélt terve, MKsz, 2013/ 4, 489—493; Bupa Attila, Néhdny gondolat
Lengyel Andrds A Nyugat ,iskoldjanak” elvetélt terve (1918) cimii irdsdhoz, MKsz, 2014/1, 94—99.
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részt vettek nyugatosok is ezeken a délutdnokon, ekkor mér sz nem volt sem
egyéni, sem csoportos dnérvényesitésrdl, hiszen az mér sokkal kordbban lezajlott;
ennek kovetkeztében nem a lap szerz8inek, szerkesztdinek, hanem magénak az

0j szerkesztésti Nyugarnak a reprezentici6jardl volt szé.

X x>k

A kezdeti csoportérdek azonban nem zdrta ki azt, hogy magdnérdekek ne csatla-
kozhassanak mell¢jiik, ezeket legjobban a szerkesztdinek, az elsd év jelentds anyagi
tdmogatdjinak és a kor irodalmdval szembeni kiilonbozést leginkabb aldtdmaszté
szerz6jének a magatartdsa mutatja. Osvdt szimdra természetesen az volt a legfonto-
sabb, hogy a folyamatos megjelenés biztositva legyen, s ez a koriilmény, mikdzben
6 hittérbe hazédik, mégiscsak erdsitse meg szerkesztdi pozicidjdt és kozlési elveit,
vélogatdsi szabadsdgdt, sét: kizdrélagossdgdt. Ehhez képest szimdra mdsodrangt
kérdést jelentett, hogy ez a cél milyen pénzbdl valésul meg; anyagi elképzeléseiben
els6sorban a mecéndsokra gondolt, s csak mellékesen az eléfizet8kre, valamint az
egyéb olvasdkra. Ennélfogva Osvét az dnreprezentdcis igény hdlézatdn kiviil dllt,
s6t, nyilvan a megjelenésbdl kizdrtak szdimdra egyenesen hélézati hibdt jelentett.
Hatvany pénziigyi timogatoként szembekeriilt Osvdt anyagi igényeivel, iréként
pedig irodalmi izlésével. Frusztrécidinak orvosldsira Ady elStérbe helyezését ki-
vanta, miutén Ady t6le ugyanezt kivdnta — legy6zve a nem sokkal korabbi duk-
duk affér csaléddsat —, valamint az el6fizet6k szimanak novelését, amire tobbek
kozott a matinézést ldtta a legjobb megolddsnak. Hatvany tehdt hdlézaton beliil
akarta elrendezni a nézeteltérést, amivel Osvitot is bosszanthatta, aki ellene volt
minden hasonlé hirverésnek. Ady romantikusan tekintett sajét koltdi tehetségére és
annak a kdzonség dltal visszaigazolt dsszetevire; megélhetését koltdi és hirlapiréi
tevékenysége szolgdltatta, életvitele azonban meghaladta azt a mértéket, amit az
elébbiekkel folyamatosan meg lehetett keresni. Ez a kényszer furcsa, egyszerre
hélézaton beliili és kiviili kapcsolatban tartotta Hatvany mellett, azonosulva vele
addig, amiga bdr az § irodalmi hirnevét novelte, anyagilag tdimogatta, s kritizdlva
és kifogdsolva, amikor ezt is, azt is hanyagolta. Ignotusnak a Nyugara napilapoknal
emelkedettebb, mds presztizs(i kozlési lehetdséget biztositott, a lap oldalain verseit,
novelldit is kozreadhatta, egyben vezércikkirdi tapasztalatit az Gj irodalom (majd
a vildghdboru kitérése utdn, a kozponti hatalmak, a status quo) megerdsitésére

fordithatta; szdmdra azonban a Nyugat csupdn Gjsdgirdi tevékenységének egy tjabb,
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bér kétségkiviil fontos hdlézati elemévé vélt. A Hatvany—Osvit-parbajig az el8bbi
lekotelezettje, a matinézésben kivdnsigainak (vonakodd) teljesitdje volt. Ady,
Ignotus és Osvét neve mdr a Nyugat megjelenése el6tt sem csengett ismeretlentil
a modern irodalmi irdnyzatok irdnt érdekléddk korében, Ignotusnak hirlapiréi
munkdja pedig kimondott tekintélyt biztositott; mindhdrmukat — habdr nem
egyforma tdgassdgu korben — érdeklddé olvasok vették koriil, pozicidjukat a velitk
polemizdld szerz8k is erdsitették. A matinék tobbi résztvevdje szdmdra azonban
kezdetben egy-egy fellépési alkalom az elismertség, a hdlézaton beliili jelenlét
ismételt megerdsitését hozta egy szdindékban, megjelenési helyben egyiivé tartozd
irodalmi csoportosulds tagjaként — amelyen beliil azonban témdiban, kifejezési
eszkozeiben a csoporttagok koziil mindenki meglehetds szabadsiggal rendelkezett.
Taldn ennek érvényesiilése kovetkeztében mozdult el a reprezenticids stlypont,
amig 1909 elején a szerz8k elismertetése indokolta a matinézdst, addig 1918-ban
mdr 8k adtak tekintélyt a nekik helyet biztosit6 folydiratnak.

Nagyvdrad: a mintaadé példa

1909. szeptember 17-én Lengyel Menyhért mint a Nyugat titkdra leutazott Nagy-
varadra, megszdllt a Rimandczy Szédlloban, és mdsnap reggelre, lehetSleg még a
délelbtt sordn valamikor a Vyugat jelzett, de nem részletezett terve miatt taldlkozét
kért Juhdsz Gyuldtdl. Errél a tervrdl 19-i szimaban a Nagyvdradi Naplé adott hirt,
amelynek kiadéja és laptulajdonosa Fehér Dezsé volt.¢ Ady nem sokkal kordbban
még a szerkesztéség tagjaként irta ide cikkeit. Nem véletlen tehdt a némiképp
rekldmiz{i, tilzé beharangozds a rendkiviili népszeriiségre szert tett, pompdsan
szerkesztett Nyugarrdl, az egyetlen magyar modern irodalmi reviirél, amelynek a
régi irodalmi gydmkodds aldl felszabadult olvasokozonség lelkesedéssel szegdddte a
tébordba. A Nyugat szerkesztSsége csak a kozonségnek ezt a kivételes figyelmét akar-
ta viszonozni egy magas nivéji matinésorozatdval — tervezett dllomdsai: Nagyvarad,
Arad, Kolozsvér, Temesvar —, amely éppen Nagyvaradon fog kezdédni.” Az el8z8
év decemberében dtadott Fekete Sas nagytermében rendezendd matinén Ignotus,
Ady, Hatvany, Osvit, Kaftka, Lengyel Menyhért és Juhdsz Gyula vesznek majd részt,

akik onmagukban garantdljék azt a sikert, amit a modern magyar irodalom el is

6 Nagyvdradi Naplé, 1909. szeptember 19., 6.
7 Fiiggetlen Magyarorszdg, 1909. szeptember 23., 11.
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var Nagyvirad intelligens publikumdtdl. Egy két nappal kés6bbi cikkbdl kideriil,
hogy Lengyel Menyhért A Holnap tagjait is felkereste tdimogatdsért — amirdl a
tdrsasdg tagjai 20-i tilésiikon hatdroztak.® Juhdsz Gyula 6sszekotd szerepet véllalt a
tdrsasdg és a folydirat kozott. 26-dn a lapok mdr a misort is kozoleék.? Eszerint a
megnyitét Osvét tartja majd. Aztdn Kaffka Margit felolvassa egy novelldjdt, Juhdsz
Gyula pedig tbb versét. Ezutin a magyar irodalom kiilf6ldi jelenlétérdl Hatvany
Lajos tervezett eléadést tartani, majd Ignotus olvassa fel verseit. Ot koveti Lengyel
Menyhért drimafelolvasisdval, és az egész estet Ady fejezi be az elsd terv szerint.”
Ugyanazon a napon, 21-én a Nagyvdradi Naplé a matiné irdnti dltalinos érdekls-
désrdl szamolt be, és Gjrakozolte a misort. 29-én id8pont-megerdsitd hir jelent
meg a matinérdl, a mdsodiki, hosszabb ismétlés pedig az utolsé figyelmeztetés
volt." Még egy nappal az esemény elStt is Osvat megnyitéjdt hirdették, Ignotus
pedig Juhdsz Gyula mellett a masik versolvaséként volt feltiintetve.” A Nagyvdradi
Naplé oktbber 3-i, reggeli szimdban még a matinérél nem tudott beszimolni, csak
arrol, hogy az esti vonattal érkezett Budapestrdl Kaftka, Lengyel M., Hatvany
és Ady, az ¢jszakaival pedig Ignotus, Fenyd, Reinitz, valamint Lukdcs Hugd.”
A misik helyi lap, a Nagyvdrad hosszi cikkben, névre lebontva ismertette és ming-
sitette a fellépSket, de ez még mindig a matiné eléte irddott, és reggel jelent meg.™
A Nagyviradi Friss Ujsdg negyediki szimaban kozolte a tényleges déleltti progra-
mot: Ignotus, Kaffka, Juhdsz, Hatvany, Lengyel M., Ady/Reinitz, mindez Fenyd
Miksa konferdldsa mellett.” Két nappal késébb az Aradi Kizlony megirta még, hogy
a matiné utdn A Holnap Tirsasdg tagjai bankettet rendeztek, a vendégek pedig
a délutdni vonattal visszautaztak a févdrosba. A Nagyviradi Naplé ugyanaznapi
szdmaban pedig felsorolta, hogy a kozonség soraiban ott volt Osvit, Fenyd, Franyd,
Eméd, Manojlovics, Lukdcs — ezzel az elsd fellépés helyi sajtéja befejezédott.

8 Nagyvdradi Naplé, 1909. szeptember 21., 4.; Magyarorszdg, 1909. szeptember 23., 11.

9 Nagyvdrad, 1909. szeptember 26., 8.; Nagyvdradi Naplé, 1909. szeptember 26., 8.

10 Ady mdr 1909. méjus 18-4n részt vett A Holnap kolozsviri szereplésén Eméddel, Juhdsszal és Dutkdval, illet-
ve november 11-én Aradon, l4sd késgbb.

1 Nagyvdradi Naplé, 1909. szeptember 29., 6.

12 Nagyvdradi Naplé, 1909. oktéber 2., 4.

13 Nagyvdradi Naplé, 1909. oktéber 3., 9.

14 Nagyvdrad, 1909. oktéber 3., 3—4.

15 Nagyvdradi Friss Ujsdg, 1909. oktdber 4., 2.

16 Aradi Kozlony, 1909. oktdber s., 6.
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./

Ady Endre Temesvdrott: a matiné mint magdnakcio

./

és az Ady-ellenes reakcio

Ady azonban evvel az oktdber 3-i nagyvaradi matinéval elégedetlen volt, kifogdsolta
Ignotus viselkedését, amellyel 6t hdttérbe szoritotta. Ezért tgy gondolta, hogy a
régi6 mésik nagyvdrosiba, Temesvirra is ellitogat, meghivds nélkiil, sajit akara-
tdbol, és csak Reinitz Béldt viszi magdval, s ketten 1épnek majd fel. Feltételez-
het8, hogy a szervezésre kordbbi, hirlapiréi ismeretségeit haszndlta fel. Temesvar
kozdnsége azonban sok szempontbdl mds volt, mint Nagyvdradé. A helyi napi-
lapok fellépésiik napjin, oktdber 17-én reggel adtak hirt elészor az eseményrdl.
A Temesvdri Hirlap Adyt az Gj magyar koltészet hatalmas hatdrjelzéjeként aposzt-
rofélta ugyan, de emlitette az errdl élesen polemizdlé véleményeket.” Egy nappal
késébb, tehdt a matiné utdn a Temesvdri Ujsdg rovid beszamoldjaban politikai sikra
terelte a matinét: Ady rajongdi kozt a szabadkémiives szellem kovetdit és a Galilei
K&r tagjait megnevezve, nem feledkezve el arrél sem, hogy a Nyugat ir6i egytittesen
a nemzetietlen, valldstalan, érzelgds j valldst terjesztik; hallgat6sguk szinte nem is
volt.® 19-én adtale a Temesvdri Hirlap kdzvetleniil a matiné utdn késziilt beszamoléjit.
Ennek szerzdje a hirlapi tuddésitdsokra hivatkozva ugyancsak nem nagyszimu, de
lelkes, megértd és érdekl8dd kdzonségrdl szdmolt be, amely a modern koltégdrda
vezérére volt kivincsi. Ady koltészetének értékelésére nem villalkozott, de meg-
dllapitotta, hogy a jelen 1év8 kozonség a rokonszenves érdeklédés minden jelével
fogadta a diadalmasan el6renyomul6 4j magyar irodalom képviseldit, s hirt adott
arrdl is, hogy a matinéra leutazott Fenyd Miksa és Osvat Ernd is. Ebbdl az irdsbdl
lehet tudni, hogy Ady rovid felolvasissal kezdte a misort, amely sajit palydnak
kezdetérdl sz6lt. Majd régebbi és jabb verseit vette sorra, amit Reinitz Ady-dalai
kovettek. Az eldadést frenetikus tapsvihar jutalmazta, és a jelenlévék tjabb s Gjabb
dalokat kivintak. Legvégiil Ady ismét elmondta még néhdny versét.” Ugyanezen
a napon a Temesviri Ujsdg is kozolte a maga beszdmoléjat. Ennek elején azonnal a
kozmopolitizmust emlitette, amely a haza, a nemzet, az erkolcs, a vallds, a tekintély,
a torvény és még ki tudja, mi minden ellensége, terjesztéi pedig a ,,s6tétség lovagjai”.
Céljuk, hogy beférkdzzenek az emberek szivébe, és kidljenek belle minden szép
érzést — széval tokéletes rémhir- és félelemkeltéssel mutatta be a Nyugat, A Holnap,

7 Temesvdri Hirlap, 1909. oktdber 17., 7.
18 Temesvdri Ujsdg, 1909. oktéber 18., 3.
19 Temesvdri Hirlap, 1909. oktéber 19., 5.
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a Galilei Kor tagjait. Taldn egy csodalatos idézettel lehetne illusztralni mindazt, ami
— nem utolsdsorban — az elsé vilighdbort szellemét megalapozta, s ami rimutat arra,

hogyan tusakodik a magyar lélekben kelet és nyugat:

A Nyugat ir6i Dévénynél 4t akarjék hozzdnk pldntalni a gerinctelen, haza-
fiatlan és csigavéril francia miivészetet, melyben nincs élet, mert hidnyzik
bel6le az éltetd erd: a hazafias és valldsos szellem: melyben nincs életkedy,

mert id§ el8te elfecsérelte erejét, amikor ledéntdte minden erkélesi korldtor®

— ¢és vildgosan mutatja azt a frusztréltsigot, amit az ismeretlen és azonnal meg
nem érthetd okozott. A cikk iréja kiragadott egyes részleteket Ady beszédébdl,
onteltnek, hazafiatlannak és magyarszidénak mindsitve, verseitdl a koltemény

mindsitést is megtagadva:

Kinrimjei voltak azok egy beteges 1éleknek, mely hogy nem tud felemel-
kedni a koltiesség magaslatdra, ahol ihlet szdllja meg a hivatottak lelkét,
legjobban mutatja az, hogy minduntalan a posvinyban fetrengeni szokott
allattal hozakodott el8.*

Es bar az Ady személyiségét, viselkedését megdrokitd bardti emlékezésekbdl
is ldtszik, hogy a felfokozott koltdi ontudat, illetve az életlehetdségek konflik-
tusa a vele folytatott (kdzvetett vagy egyenes) kommunikdciét nehézzé tette,
Tihanyi fentebb idézett levelébdl pedig kideriil, hogy nem volt egy okvetlen
p6diumkész alkat, az is nyilvdnvalé ebbdl a beszdimolébél, hogy az értékrend és
aviselkedésminta dthidalhatatlan kiilonbsége lehetetlenné tette a legcsekélyebb
megértést is az eltérd vildgszemléletben; Ady romantikus 6nképe mérfoldnyi
messzeségben volt a népnemzeti koltészet ekkor mér politikailag motivalt ro-
mantikdjdtdl. A cikk szerzdje még azt is megjegyezte, hogy a kozonség tobbszor
élénken tapsolt —amit azonban csak szdnalombdl tehetett meg, hiszen nem volt
az elhangzottakban semmi koltSiség, semmi felemeld.”” A felolvasdsrél Barna
Séndor, aki ekkor a Nyugat tigynoke volt, oktdber 20-4n levelet irt Hatvany

20 Temesvdri Ujsdg, 1909. oktéber 19., 2.
21 Ub.
22 Ub.
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Lajosnak.” Eszerint a matinén nagyjabdl négyszdzan jelentek meg — az mégis
rafizetéses volt, a temesvdri kdnyvkeresked6k minddssze ot elbfizetét tudrak
szerezni. Az Gjsdgcikkekben megnevezetteken kiviil a levélird szerint egyébként
jelen volt még Manojlovics Tivadar is, aki Ady verseinek német forditdsdt olvasta
fel; sajtbeli emlitetlensége feltehetden ardnyban 4llt a felolvasds hatdsossdgdval.

A Nyugat Debrecenben: a konzervativ irodalom megnyerési

kisérlete, avagy a szivatds miivészete

Az els6 debreceni matinét 1909. okt6ber 24-én rendezték. A Debreceni Fiiggetlen
Ujsdg 20-i szamdban bejelenve az eseményt, azonnal mindsitette is az érkezdket.*
Ignotus azonkiviil, hogy nagy miveltségli kritikus, ,leheletfinom érzés-niian-
szok s bizarr és ragyogé detail-megldtisok szines szavi lirikusa” is. Toth Arpad
a Nyugat legartisztikusabb poétdja, lirdja ,meleg csengésti”, akirdl azonban még
Debrecenben is kevesen tudjak, hogy helyi fiatalember, és a Nyugat dolgozétar-
saként szerez dicséséget a debreceni névnek. Méricz Zsigmond, aki az Ujsdg — és
nem a Nyugat — kivdlé munkatdrsa, tdmor és zamatos magyar parasztnovellak
szerzbje. Végiil Ady Endre kovetkezik majd, aki mdr fiatalon osztozik a ma-
gyar poétik kiizdelmes sorsdban 4j érzések, 4j témakérok megismertetése miatt.
A matinéra a Csokonai Kor is késziilt, udvariasan varva az érkezé koltdket, koztiik
Adyt — anélkiil, hogy evvel a Nyugar irdnydval azonositand magdt. Mindenesetre
a kor a matiné el6tt tdrsas Osszejovetelt tart, amelyen vezetdi és néhdny tagja
egylitt vacsordznak a Nyugat dolgozétérsaival.” 23-dn a Debrecen cimi napilap a
vendégek koziil bemutatta Téth Arpédot, aki dlmodozé lélek, ndiesen puha sziv,
ellentétben Méricz Zsigmonddal, aki viszont ,,csupa erd, csupa hatdrozottsdg, és
aki falusi életképeiben, elbeszéléseiben és éppen most foly6 regényében a magyar
parasztoknak oly talalé alakjait rajzolta meg, hogy azokkal nagy irémivészek sem
szégyenkezhetnének”. Kettejitk kiemelését a cikk szerzdje avval indokolta, hogy a
kozonség nyilvan feléjiik fog a legnagyobb érdeklédéssel fordulni —annal is inkdbb,

23 MTAK Ms. 376/1025. Kézirds cégjelzéses levélpapiron. A fejléc szovege: Nyugat. Fészerkeszt8: Ignotus, szer-
keszt8k: Fenyd Miksa és Osvdt Ernd. Szerkesztdség és kiadohivatal: Budapest VIIL., Rakéczi tt 9. I1. Telefon
174-24. A fejléc a Mikes-érem fényképét is magéban foglalja.

24 Debreceni Figgetlen Ujsdg, 1909. oktdber 20., 4.

25 Debrecen, 1909. oktéber 22., 3.
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mivel Méricz egy debreceni targyt elbeszélését fogja felolvasni.*® A matiné napjdn
Moéricz Pél — nem rokona Méricz Zsigmondnak — lelkesitd sorokkal koszontotte
az érkezetteket. Elészor természetesen a civisvaros lakéinak udvarolt, nem is
akdrhogyan: ,Debrecent gy szoktuk tekinteni és nevezni, mint a magyarsig
Moszkvdjdt; mert a magyarsignak 8svdrosa ez a Debrecen.” Az érkezettek ugyan
nem mindig haladnak a debreceniekkel egy Gton — folytatja —, de azért j6 magyarok,
hiszen visszamaradt nemzetiinket akarjdk elébbre vinni. Hangjuk bdr szokatlan
és bantdan éles, de érzéseik hullimzdsa a haza, a nemzet szeretetébdl szarmazik.
A debreceniek nem vetik ugyan a hullimokba magukat, de az érkezettek azért
nagyrabecsiilésre érdemesek.”” Ugyanitt, egy oldallal odébb kis hir olvashaté az esti
térsas vacsordrdl — ezt még nyilvdn lapzdrta elStt nem sokkal adték le —, amelyen
megjelentek a Csokonai Kor illusztris vezetdi, a debreceni irék koziil is tobben.
Az ott torténteket tobb lap irdsa alapjdn mozaikként lehet 6sszerakni. Kardos Albert
Csokonait idézte, az elsd bohém irét, akinek szerinte a kovetdi a Nyugat szerz6i.
Ignotus valaszaban a Nyugat programjt mint az irodalmi szabadsdg érvényesitését
mutatta be, amitdl a jelen 1év$ el6keld hallgatésdg percekig széhoz sem jutott,
mig végre Kardos megjegyezte, ha minden szénoklata utdn ilyen gy6ny6ri riposzt
kovetkezne, akkor kizdrélag a szénoki pdlydra adnd magat. Ezt kovetden Géresi
Kélman Ignotust éltette, aztin pedig Jdszi Viktor azokra emelte poharit, akik
,biciklin verejtékkel mdsszak Magyarorszdg modernizéldsinak meredek hegyolda-
lat, ahelyett, hogy édllamilag szubvenciondlt, kényelmes omnibuszokon hdzatndk
magukat csendesen”. Ezutdn Ady kifejtette, hogy 6t a negyvenévesnél id8sebb
generdcid érti meg a legjobban, ezért éltette az 6rokifja Géresit — aki 68 éves volt,
Ignotusndl is 28 évvel id8sebb —, Kuthy Sdndor debreceni kéltd pedig ,,Osvat
Erndt, a Nyugatot csoddlatosan finom izléssel és bimulatos firadhatatlansiggal
vezetd szerkesztét koszontotte fel”, ,majd a kedélyes este utdn a Kereskedelmi
Csarnokba vonultak 4t a févdrosi vendégek”. Ekkor mdr jelen volt Osvit is.*

A bankettrdl Téth Arpad egy magénlevélben szimolt be:

Ignotus éridsi tésztot mondott, melyben borzaszté finoman orrba boxolta
Kardosékat, akik a helyi lapokban azt irtdk volt, hogy szivesen fogadjék a

Nyugatistdkat, ,,bdr excentrikusak is, és bar nem jelenti ez a szives fogad-

26 Debrecen, 1909. oktéber 23., 3.; Debreceni Fiiggetlen Ujsdg, 1909. oktéber 23., 3.
27 Debrecen, 1909. oktéber 24., 4-5.
28 Debrecen, 1909. oktéber 24., 6.; Debreceni Figgetlen Ujsdg, 1909. oktdber 24., 6.
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tatds azt, mintha azonositandnk magunkat a Nyugat programjdval” [...]
Azutdn a Csarnok vendégei voltunk, ahol megpezsgdztettek benniinket,
s a pezsgdzés hatdsa alatt 1. Ady udvarolni kezdett Vandor Ivdnnak (ez
egy vén né), 2. Osvit udvarolni kezdett Hajésnénak (ez egy nagyon szép
n6), 3. én udvarolni kezdtem Méricz Pdlnak (ez egy szép szerkesztd). [...]
Este a szinhdzban ingyen pdholybdl hallgattuk meg az egyik szinész 4ltal
tiszteletiinkre mondott néhdny szdt, aztdn a vasitndl vacsordztunk, ahol
Kardos Samu sziveskedett némely irodalmi dologban kitanitani Ignotust,

aztan elutaztak.”

Erdekes fejlemény, hogy a Debreceni Fiiggetlen Uljsdg aznapi névtelen irisit —
amelyben a szerzd el8szor kalapot emelt a debreceni tradiciédrzés elétt, egyben
kifejezte reményét is: e hagyomdnytisztel, nemes ragaszkodds nem édllhat a Nyugar
helyi megjelenésének titjdba — a Téth Arpad-levelezés sajié ald rendezdje, Kar-
dos Laszl6 magénak Téthnak tulajdonitja. O kiilsnben alkalmi cikkiréja is volt
ennek a napilapnak. Es ugyancsak sajétos, hogy ugyanebben a szimban Radé
Istvdn hosszu cikket kozolt Hatvany Lajosrél — aki nem is volt jelen a matinén.
A szerz8 Hatvany Nyugat koriili érdemeit sorolja fel, amelyek koziil a legfontosabb:
~mecéndsi érzéke, amellyel ki tudja vélasztani azt a miivészetet, azt az irdnyt, amely
megérdemli, hogy pdrtolja, ldbra dllitsa, és meg is erésitse.” Majd munkdinak
felsoroldsa, értékelése utdn igy zdrta irdsét: ,fel akartam hivni azoknak a figyelmét,
akik eddig nem tudtak réla, arra az emberre, akinek kdzvetve a holnapi matiné
gazdagsdgit kdszonhetik.”® Ennek az irdsnak érdekességét az adja, hogy ebben
lép elére Hatvany el8sz6r mint a Nyugat megjelenésének biztositéja. Taldn nem
lehetetlen, hogy ezt az irdst Ignotus sugalmazta Hatvany hitséga felkeltésére, mivel
még 24-¢n este Budapestrdl levelet irt neki, amelyben sajdt debreceni sikerét jelezte,
egyben a bdrét kapacitdlta a matinékon valé részvételre.” 25-én a debreceni Esz
Hirlap iréja igazi helyi szinekkel festve, hosszan térgyalta a matinét, kiilondsen
Ignotusnak azt a megjegyzését, amely szerint a kéz6nség nem szélhat bele abba,

amit az {ré megir.* 26-dn a Debrecen, a Debreceni Ujsdg és a Debreceni Fiiggetlen

29 Toth Arpdd levelei, sajt6 ali rend. KoczTur Gizella, Karpos Liszl6, Bp., Akadémiai, 1973 (Téth Arpdd
Osszes mivei), 40—41.

30 Debreceni Figgetlen Ujsdg, 1909. oktober 24., 5.

31 Ignotus Hatvany Lajosnak; Budapest, 1909. oktdber 24. Lasd Bupa Attila, A levelezések dszintesége, avagy a
Jilolégus kategorikus imperativusza = A Nyugat-jelenség (1908-1998), szerk. SzaB6 B. Istvén, Bp., Anonymus,
1998 (Nyugat Kényvtdr), 63-64.

32 Esti Hirlap (Debrecen), 1909. oktdber 25., 1-2.
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Ujsdg oldalain t6bb cikk foglalta 6ssze a matiné eseményeit, ezeknek az irdsoknak
a hangneme lelkendezd, tilbeszéld, szévirdgokban bévelkedd; nem csoda, hogy
Feny$ Miksa ugyanezen a napon tdbbek kozott ezt irta Hatvanynak — a matiné

lezarasaul is:

A kegyelemdofést Debrecen adta meg. A deficit ugyan csak 120 korona
volt, de e helyett akkora volt az erkolcsi siker (vezéreikk, vacsora, taps,
diszel6adds), hogy felolvaséink belecsdmorlottek. S most mdr kotéllel
sem lehet 8ket vidékre vinni. Ugyhogy a vidéki felolvasdsok alighanem

abbamaradnak.?

Kaposvdr: Ady 1jabb magdnakcidja és
az Ady-kisajdtité reakcié

A temesviri ldtogatds utdn Ady Endre 1909. november 7-én Kaposvirott tartott
felolvasast. A Somogyi Hirlap egy héttel kordbban harangozta be a matinée, s —fel-
tehetSen okulni akarva az el6z8k tapasztalatdbdl — Adyt igyekezett elvélasztani az
»utdnz6it6l”. Ezt maga Ady tette elészor egy évvel kordbban — részletkérdés, hogy
az U] 1dbk ugratta-e be, vagy magdtdl is ezt gondolta —, ebbdl lett a nevezetes duk-
duk affér kinos magyardzkoddsokkal. A névtelen cikkiré ezen a vonalon haladt
tovabb, részben sajdt tdlz6 jelzbivel ellitva Adyt, akinek csoddlatosan égé fekete
szeme, értelmes, okos, szép barna arca, koltészetének pedig a lélek legmélyéig hat6
hangja van. Vele szemben az tigynevezett holnaposok csak beteg poézissel birnak,
s az Adyt érd timaddsok kizdrolag az & versei parodizdldsibdl fakadnak. Amikor
Ady feltlint, szdzdval akadt olyan fiizfa lantos, olyan kifacsarodott agyvelejt
poéta, aki utdnozni akarta. Hozzdjuk azonban Adynak semmi kéze nincs, mert
Ady ,a ma koltSje, de nem a holnapé”. Réaddsul Ady magyar kolt§ — szemben
a kozmopolita holnaposokkal, az 8 kéltészete ,,szinmagyar, ldngold, csoddlatos”.
Kisérdje Reinitz Béla, akinek a muzsikdja teljesen visszaadja ,Ady koltészetének
mélységeit és magas szdrnyaldsit”. Veliik jon Kaposvdrra Mikes Lajos budapesti
hirlapird, a Pesti Napls — és nem a Nyugat — munkatdrsa; taldn 6 szervezte ezt az
alkalmat.** Oktédber 31-én egy mdsik kaposvéri lap is beharangozta az eseményt:

33 Fenyd Miksa Hatvany Lajosnak; Budapest, 1909. oktéber 26. Lisd Bupa, A levelezések. .., i. m., 64.
34 Somogyi Hirlap (Kaposvir), 1909. oktéber 28., 3.
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a hdrom résztvev8rdl mar szinte kanonizdlédott szévirdgokkal —ami 6nmagdban
is mutatja, hogy a vidék mennyire tudta feldolgozni és magéénak érezni a (f6-)
varosi irodalmat. Némiképp mulatsdgos azonban, hogy mig néhdny nappal ko-
rabban Ady égé fekete szemérdl esett emlités, a hénap utolsé napjén mdr nem
cizelldlta ennyire a szerzd, egyszertien a koltd érdekes fekete fejérdl ejtett szét.
Mikes azért ment, hogy Ady utdnzéirdl olvasson fel, noha ,sem Ady Endre, sem
mds tdrsasdgidban nem szokott lerdndulni sehova — évtizedek 6ta nem utazott el
Budapestrdl —, és Kaposvir az egyetlen véros, ahol szerepelni fog”.» November
3-dn a Somogyi Hirlap Gj kifejezésre taldlt Ady (arcdnak) reprezentdldsdra: ,az antik
gorog tragédia bronz ldrvaja”. Ebbdl a képbdl bontotta ki az drkddiai magaslatok
ormain 4ll6 szobrdnak idoljét — valamint azt, hogy 6tven év mulva egy légidnyi
hive lesz; de csak 6tven év mulva. Ma a Nyugar kis csapatdn kiviil legfeljebb a
napraforgok értékelik a szavdt ennek a nyugati magyarnak, akinek a koltészete
parizsi parfiimté] harmatos rozmaring.’® Az mdr csak hab a tortdn, hogy mindez
sz6 szerinti dtvétel volt a Debreceni Fiiggetlen Ujsdg 1909. oktéber 31-i szimabol,
amelyben még a debreceni matinérél szdmolt be az eredeti cikkiré. Kozben
Kaposvdr késziilt a nagyszert eseményre, Ady reprezenticidja lassan a kisvdrosi
bucsikét érte el: holgyrajongdkrél kordbban is esett mdr sz6, Kaposvarra egész
Somogy virmegyébdl virtak résztvevéket, ezenkiviil: ,Lelkes kaposvdri driled-
nyok virdgossd akarjdk tenni a nagy magyar poéta atjit. A kaposviri urilinyok
gyonyor( virdgesokrat Faragd Sdrika fogja Ady Endrének dtnydjtani, amikor a
Korona pédiumdn megjelenik.”” Két nappal a matiné el6tt ujabb kisajatité cikk
sziiletett, {réja nagyvaradi illetéségt hirlapiré volt. Emlitést tett a viradi Szabadsdg
cim laprél, amely verseket is kozolt, tobbek kozott a kdlvinista méd magyaros
Ady Endréét is. Az egyébként szabadelvi lapot azok az olvasék is szerették, Ady,
az igazsdgos magyar érzésektdl duzzadé koltd versei miatt, — akik nem voltak
szabadelviliek (csak magyarok — teszi hozzd e sorok iréja). Egyszer aztdn Ady
eltiint — és Pdrizsban tlint fel ismét. Koltészete féktelen és buja lett, francidssd
lett szokdsdban és koltészetében egyardnt. Tagja lett A Holnap Tirsasdgnak — de

egyszer csak otthagyta az &t kovetSket, s azéta egymagdban szilldogdl, mint

35 Somogyvdrmegye (Kaposvdr), 1909. oktdber 31., 5.

36 Somogyi Hirlap (Kaposvdr), 1909. november 3., 3.; eredetileg: Debreceni Fiiggetlen Ujsdg, 1909. oktdber 3r.,
2.

37 Somogyvirmegye (Kaposvir), 1909. november 3., 4. Mindezt megismételték harom nappal késébb is: Somagy-
vdrmegye (Kaposvir), 1909. november 6., 2-3.
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a sas, ma mdr a magdé, nem pedig A Holnap-osoké.* Mindemellett ezekben

a napokban a helyi lapok t6bb Ady-verset is kozoltek. Hetedikén, a matiné

reggelén a Somogymegye azt is megirta, hogy Ady Endre ,a nagy magyar szo-
morusdgoknak hivebb megszélaltatéja sem volt még, ez a fiatal koltd bele tud

hasogatni a sziviinkbe, és szomora magyar verseivel foldalolja benniink az alvé

sovént” ¥ E szdm mésik hirében Ady Endre megfellebbezhetetleniil Magyarorszdg
legnagyobb kolt8je, a matiné pedig a magyar kultira diadalmas tinnepe.*> Két
nappal a matiné utdn jelent meg Géndor Ferenc tudésitisa. Elején a kaposviri

kozonséget tinnepelte, mert a forradalmi kéltészetnek korében sikere volt, ami-
hez jelentdsen hozzdjarul Mikes el6addsa Koltészet és politika cimmel és Reinitz

zenéje, mert: ,A nagy szerelmesek sem taldlhattak szebben egymdsra, mint Ady
Endre és Reinitz Béla. Ennek a két embernek nem lehetett nem taldlkozni.”
Ady felolvasdsit tombolé virdgdobalds kovette, de a tapsbél, tinneplésb8l Mikes-
nek és Reinitznek is kijutott.” A Somogyi Hirlap aznapi szima Mikes el6addsdnak
kivonatdt is kozolte: Adyt a Petdfi Sdndor — Vajda Jdnos — Szildgysdg vonalon
reprezentilta: ,Uj mezsgyét vigott azon az tton, amelyen Petéfi jart, és amelyet
fél szdzadon 4t gySpositettek be a megalkuvok. Ezen az 4j mezsgyén vezet az 8
ttja oda, ahol a jové nagy, erds, okos, miivelt magyar nemzete 4ll.” Ugy tlinik,
a hagyomdny nyelvéhez Mikes is alkalmazkodott. Reinitz Ady-dalai utdn pedig
maga Ady poziciondlta magdt: ,,abbél a dicséségb6l, amelyeket haldla utdn olyan
szivesen adnak a magyar kéltének, a ma koltdje életében akarja kivenni a neki

szdnt részt” — vagyis hdt a halhatatlansdgot mdr életében kivénta.+

Arad: Ady A Holnap Tdrsasdg tagja — matiné mint

a néi rajongok és a vallomdsok alkalma

A ndi kozonségnek természetesen minden matinén kitiintetd szerepe volt. Egy-két
beszdmold kiilon emlitette is ezt a tényt. Az 1909. november 11-i felolvasis utdn
»9zép lednyok, szép asszonyok kérd szemmel, kér széval fogtak koriil a poétdt és
poétatdrsait”. Az autogramra varok hosszt sorokban dlltak: ,,Az els§ autogramot

38 Kaposviri Hirlap, 1909. november s., 4.

39  Somogyvdrmegye (Kaposvir), 1909. november 7., 1.
40 Somogyvdrmegye (Kaposvir), 1909. november 7., 5.
41 Somaogyvdrmegye (Kaposvdr), 1909. november 9., 1-3.
42 Somogyi Hirlap (Kaposvir), 1909. november 9., 1-2.
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Obldth Mariska, az {rénd és ndvére kaptik. Azutdn Vajda Marietta kovetkezett.
A szép Montag Erzsi el6vardzsolta ridikiiljébdl Adynak a Nyugat Ady-szdmédban
megjelent arcképét, és az ald kért és kapott autogramot.” Ekkor valaki megkérdezte
a két kézzel is aldiré Adytél: ,Mért nem tartasz cégvezetét?” Egy mdsik meg azt
mondta neki: ,Autogramstambilt kellett volna hozni.” Ezt mdr Ady sem birta
sz6 nélkiil: ,Van. Prébdltam is mésutt, de a hélgyek azt mondtdk, hogy igy nem
eredeti az autogram.”® Ady ezen a napon nagyon vallomdsos hangulatban volt
egy mésik aradi napilap tuddsitdsa/kozvetitése szerint:

Azon senki sem {it6dott meg, — mondotta —, hogy Budapesten egy Roda
Roda is felolvashatott, és Morris Rosenfeld is pédiumon kereshette fol a
maga publikumét. Ored kénnyen kimondjék, hogy kortesutakat tesz s
szerénytelen. Ugy érzi, hogy joga van ldtnia a maga kozonségér, felkeresni,
beszélni vele. Aminthogy megfélemlitve és félve se meri tagadni, hogy 6
igenis eleven kordban jogot formdl legaldbb a kamataihoz a haldla utdni

jarand6sdgoknak.

A Nyugat Szabadkdn — matiné mint csalds, visszaélés egy mdr

meglévé reprezentdcidval

Szabadkdn 1911. december 9-én tartottak matinét. Nem a Nyugat kezdeményezte,
hanem a Szabadkai Kereskedelmi Egyesiilet — a hiradé tudésitds szerint. Negye-
dikén jelent meg az eseményrdl az elsd hir, eszerint igazi drukapcsolds késziilt:
a fellépsk részben a Nyugat ekkor mdr befutott szerz8i, valamint a kdzonség
kedvencei voltak. Babits, aki 6j verseibdl késziilt felolvasni, Kosztoldnyi, aki a
szabadkai irodalmi viszonyokrdl cseveg majd, és Karinthy, a pompds humorista
Babitsrdl és Kosztoldnyirdl olvas fel. A hdrom nyugatos mellett Szebenyei Jézsef
konferal, és Vasdrhelyi Tessa szabadkai szinésznd Ady-verseket és francia dalo-

kat ad el8.% Az est utdn tdrsas vacsordt és tdncvigalmat terveztek.* Hatodikdn

43 Arad és Vidéke, 1909. november 12., 2-3., 7-8.

44 Aradi Kozliny, 1909. november 12., 8.

45 Reggeli Ujsdg (Szabadka), 1911. december 4., 3.

46 Bidcsmegyei Naplé (Szabadka), 1911. december s., 1.
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egy midsik szabadkai Gjsdg megirta, hogy az érdekldés igen élénk. A tervezett
miisorban szerepelni fog még Kovdcs Lili kisasszony, és néhdny pompds dalt fog
eléadni, Vésdrhelyi Tessa miisora is pontosabb lett: egy Ady-dal és egy operadria.*’
Egy nappal a fellépés elétt a Bdesmegyei Naplo cikkirdja éles tdmaddst intézett
a fellépd Babits ellen: ,sz¢ép fit, j6 fit, kedves fit, okos is, borzasztéan olvasott,
nagyon miivelt ember, hogy szinte elszédiil az ember a tudomdnydtdl, — de,
hogy diszkréten fejezzem ki magamat —, egy kicsit (legaldbb ezt mondjék réla) —
kongregicids.” Vagyis a cikkiré nem tudta, de azt mondjak, tehdt igaz lehet: ez
a legszebb karaktergyilkossdgok egyike. A kongregéciévdd nem sokkal kordbban
hangzott el Bresztovszky Ernd tolldbél, aki a Népszava koltSjeként — s még az
egyetemrd] sértetten egy Babits-kritika miatt — a Nyugartal egytitt Babitsot is
tdmadta. A cikk szerzdje ezzel a viddal akarta egymds ellen forditani a Nyugarot
és Babits Mihdlyt, vagy utébbit levalasztani az elébbiekrdl. Erthetd, ha a tobbi
fellépére mar kevés hely maradt; Gj adat, hogy Kosztoldnyi a csevegés mellett
A szegény kisgyermek panaszaibdl is felolvas néhdnyat.® A matiné kozonsége nagy-
szer(ivolt: , Elegdns holgyek, feketébe 6ltozott urak; érdeklddés, figyelem és taps.”
Kosztoldnyi — természetesen — a sajdt koltészetét ismertette a versei felolvasdsdn
kiviil. Babits is tobb versét osztotta meg a kozonséggel, tobbek kozott az Anydm
nevére cim(it. Ezutdn Sdron Etelka magyar koltSk verseit szavalta — Virkonyi Tessa
neve hidnyzott az eldad6k koziil. Karinthy iréi parédidibél mondott el néhdnyat,
végiil Kovdes Lili Babits-verset énekelt.* Hdrom nap mulva, 12-én azonban
kirobbant a botrdny: az estet nem a Kereskedelmi Egyesiilet kezdeményezte,
hanem Szebenyei Lajos néhai hirlapird, 1911-ben konyviigynsk. Szabadkdn mint
a Nyugar megbizottja 1épett kapcsolatba az egyesiilet vezetSségével, s elkérte
t6litk nagytermiiket a matiné céljira, amit készségesen meg is kapott. Ezutdn
felutazott Budapestre, és kiadva magdt a Kereskedelmi Egyesiilet megbizottjdnak,
megéllapodott Babitscsal, Karinthyval és Kosztoldnyival a fellépésrdl, Babitsnak
200, Kosztoldnyinak és Karinthynak 120-120 korondt igérve. Rdaddsul Szabadkédn
onmagdt is gy aposztrofdlta, mint a Nyugat szerzéjét, s megéllapodott a hirom
szinészndvel is, akik koziil utdbb Visdrhelyi Tessa lemondta a részvételt. A matiné
elétt Szebenyei azt mondta a fellép8knek, hogy a honordriumot a jegydrusité
Heumann Mér &rzi, az el6adds utdn fogjidk megkapni. Akkor azonban kideriilt,

47 Reggeli Ujsig (Szabadka), 1911. december 6., 2.
48 Bdcsmegyei Naplé (Szabadka), 1911. december 8., 1—2.
49 Reggeli Ujsig (Szabadka), 1911. december 10., 7.
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hogy 6k ketten mdr elszdmoltak, erre elébbi nagy nehezen 40-40 korondt fize-
tett a hdrom szerzének — aztdn gyorsan eltdvozott a szinhelyrél.*® Ugyanebben a
szimban 6sszefoglald is olvashaté a matinérél, amelynek iréja viszont a szabadkai
Kosztoldnyi Dezs6t dicsérte tdl a tobbi szerepld rovdsira.” Szebenyei J6zsef nagy
val6szintséggel az el6z8 este irt, de csak 12-én reggel megjelent, 8t leleplezd cikk-
r8l tudomadst szerzett, mert aznap reggel, amikor az megjelent, mér kozre is adta
védekezését és visszatdmaddsdt. Eszerint az {rék a honordrium nagyobb részét
— Babits kivételével — megkaptdk. Karinthyval és Kosztoldnyival tgy dllapodtak
meg, hogy veliik Budapesten fog elszimolni, amire Szebenyeit a veliik valé ba-
ratsdg és kolesonos szeretet hatalmazta fel. Az ellene sz616 cikk viszont nem mis,
mint egy ,tehetségtelen ripacs zsurnalisztika szenzdcidhajhdszdsa”, amiért még
a kovetkez8 nap meg fogja inditani a sajtépert.” Az iréi reprezentdcidval valé

visszaélést Fenyvesi Ferenc, a ripacs ,,zsurnaliszta” egy nappal késébb tette helyre:

Szebenyei nem tagadja és nem is tagadhatja, hogy 6 Szabadkdn a Nyugat
megbizottja, Budapesten mint a szabadkai Lloyd Egyesiilet megbizottja
jartel, holott senkitél sem volt megbizdsa. Szebenyei nem ir6, mint ahogy
a plakdtok hirdették, nem hirlapiré, mint ahogy most mondja. Ot gyants
tizemei miatt elbocsdtotedk a Pesti Naplotdl, s azéra tipikus dlhitlapird, aki
részletfizetéses megrendeléseket gytje konyvekre. / Azt sem tagadja, hogy
az ide lehivott iroknak és itt szereplésre felkért szinészn8knek nem fizetett:
holott mint tegnap neki bebizonyitottuk, 150 korondval tobbet vigott egy-
maga zsebre. Kosztoldnyiék mdr itt a hangverseny utdn meg akartdk pofozni,
amikor kideriilt, hogy Heumann Mértdl felvette az eladott jegyek 4rdt,
de fizetni nem akar, azonban ettél a terviiktél eldllottak, mert Szebenyein
egy helybeli szinész ruhdja volt, s azt félteteék. Azt llitja Szebenyei, hogy
&8 bardtsigosan megéllapodott, hogy hétfén Budapesten a hdtralékokat
kifizeti. Erre vonatkozélag legyen szabad utalnom arra, hogy hétfén még
a jeles ur itt jarc Szabadkdn, s csak ma hajnalban szokott meg nyilatkoza-
tdnak kovetkezményei alél. Kiilonben, ha bérki tisztdn akarja ldni, ki ez
a gyanus Szebenyel, utalok arra, hogy a Bidcsmegyei Naplé tegnapi cikke

Kosztoldnyival és Karinthyval tértént el8leges megdllapodds alapjdn jelent

50 Bdcsmegyei Naplé (Szabadka), 1911. december 12., 2.
S1 Bdcsmegyei Naplé (Szabadka), 1911. december 12., 4.
52 Reggeli Ujsdg (Szabadka), 1911. december 12., 5.
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meg, s legkdzelebb provokdlni fogom az 8 nyilatkozatukat Szebenyei trrdl.
/ Szebenyei J6zsef neve rendszerint a lapok torvényszéki rovatdban fordul
el8, — végteleniil sajndlom hogy az én révemen ilyen el8keld helyre keriilt.
/ Amennyiben pedig Szebenyei Gr meginditja és lefolytatja a Bdcsmegyei
Naplé tegnapi cikke miatt a sajtopert, 200 korondt fizetek barmily jétékony

célra. / [gérhetek: Ggysem inditja meg.”

X x>k

A Nyugar szerkesztdit, szerzdit, a folydirat jelentéségét az irodalomtudomdny az
elmult évtizedekben beillesztette a magyar irodalom t6bbszdzados hagyoménydba,
s kialakitotta azt a fogalomrendszert, amely segitségével a jelen és majd az utédok
is ezt a lezdrt térténetet az id6 muldséval egy folyamatosan béviil hatdrd, egyszerre
homilyosulé és élesedd kép részleteivé épithetik tovabb.

A fenti torténetek viszont, amelyek a lap és kozonsége mindennapjait adjak
vissza, legyenek bdr kacagtatéan nevetségesek vagy szivszoritéan elkeseritéek, a
pillanat megragaddsdval elélépnek a tabl6bdl. Megmutatjik a nagy gondolatok,
a magasztos pillanatok, az illuzidk egy-egy ma mar elhomélyosodott részletét,
amely ott lapul a tudomdny megéllapitésai és mércéje mogote. Hétrafelé néz az
olvasé, de magdt ldtja a tiikdrben: ezek vagyunk — semmi t6bb.

53 Reggeli Ujsdg (Szabadka), 1911. december 13., 4.
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SZENAST ZOLTAN

A NEMZETI IRODALOM FOGALMANAK
VALTOZATAI BABITS ESSZEIBEN
—1919-ES PALYAFORDULATAINAK TUKREBEN

Babitsrél sz6lvan ma mér nem lenne Gjdonsdg a koltészet elefdntcsonttornydba
zarkéz6 mivész képét a koltd 1918—1919 pélyaszakaszdnak mozgalmas toreé-
néseivel cifolni. Az 8szirézsis forradalom utdni politikai aktivitdsa, majd a
Tandcskoztdrsasdg idején vallalt egyetemi tandrsdga és az iréi direktériumban
betsltdtt pozicidja, végiil a kommunizmusbél valé kidbranduldsa és a sokat
vitatott, onigazolé és 6nvdddal kiizdd, politikai szerepvallalisdnak kudarcdt
is beismeré Magyar kiltd kilencszdztizenkilencben cimi esszéje jelzik Babits
ekkori palyafordulatait. Tanulmédnyomban ezt a rovid, de anndl mozgalmasabb
életszakaszt vizsgdlva hdrom széveg értelmezésével azt szeretném bemutatni,
hogy hogyan alakult Babits nemzeti irodalomrél alkotott elképzelése ebben az
idészakban. Jelen esetben, s a szovegek sziiletésének torténeti kontextusa is ezt
erdsiti, nem az irodalom mibenlétére, hanem nemzeti jellegének megragada-
sdra esik a hangsuly, azaz arra: mit is értett Babits az adott szddsszetételben az
irodalom determindnsaként szerepld nemzet fogalma alatt. A dolgozat végén
roviden kitérek arra is, hogyan olvastdk Babits irdsait, s hogyan ldttdk ekkori
szerepvéllaldsait sajdt kortdrsai.

A Szézarrdl ire cikke, Az igazi haza, 1919. februdr 15-én jelent meg az Uj
Vildgban. Babitsnak ez az irdsa illusztricioként haszndlja a Vordsmarty-verset arra,
hogy a vildghdborts 6sszeomlds utdni vélsighelyzetet megprébdlja értelmezni,
s ennek keretében fejti ki nemzet és Emberiség viszonydt. Babits gondolkodds-
médjdnak egyetemessége fejez8dik ki abban, ahogy a nemzet sorsit a vildgé ald
rendeli, ezzel mintegy elfogadva a hdbort utdni nemzetkdzi helyzet alakuldsdnak

jogossagat:
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Az Emberiség el6bbre val6, mint a nemzet! Es taldn jé is, hogy pusztul-
janak a nemzetek, amelyek nevében halomra 6lték a szent Emberiséget,

kinoztdk és keresztre feszitették az Isten képmdsdc.’

A haza fogalmdt azonban Babits nem a ,folddel” azonositja, melynek politi-
kai-ideolégiai konstrukciéjaban a hibort ereddjét litja, hanem a maveltséggel,
melyet nem lehet szembeforditani az Emberiséggel, az egyetemes mivel8dés ke-
retében, véleménye szerint, az egyes nyelvek és kultirdk csak és kizdrélag gazda-
githatjék egymist.

Az egyetemen Babits 1919 tavaszdn Az irodalom elmélete cimen tartott el6a-
dast, melyben a miivek osztdlyozdsa sordn kiilon figyelmet szentelt a ,,nemzeti
szempont” értelmezésének is. A mai konstruktivista nacionalizmuselméletekkel
osszhangban Babits ekkor ugy litja, hogy a 18. szdzad elétt nem beszélhetiink
nemzeti irodalomrél, ez csak a ,nemzeti szellem ébredése” utdn lehetséges, amikor
az egyes kultirdk tudatosan és politikai alapon elkiiloniilnek egyméstdl. Erdemes
megjegyezni, hogy Az eurdpai irodalom torténete els6 kotetének idShatdra is a 18.
szdzad masodik fele lesz, tehdt az az id8szak, amikor a kordbban egységes eurdpai
irodalom elkezd nemzeti irodalmakra szétesni, azaz az ,eurdpai irodalom titkos
hasaddsa megkezd8d6tt”.” Babits szintézisének tandsdga szerint ettdl kezdve nem
lehet az eurépai irodalom torténetét egységes irodalom torténeteként elbeszélni.

A nyelvi kiillonbséget 1919 tavaszdn Babits nem ldtja dontének, ellenben
ugy véli, a nemzeti irodalmak elkiiloniilése az irodalom torténetében idében
viszonylag kései, s nem irodalmi szempont diktilta fejlemény, azaz kiils6ség,
partikuldris és id6ben valtozd, mely az egyetemes és 6rok emberi kultirihoz
képest sziikségszerlien mésodlagos is.> Ez a szemléletméd magdban foglalja a
kiilsé szempontok szerint alakitott irodalmi kdnon valtozékonysiginak az elvét
is. Babits szerint ugyanis amennyiben mds, nem nemzeti, de szintén politikai
kritérium (példdul a forradalmi proletdrsdg) formdlja dt az irodalmi kdnont,
akkor példdul Arany helyett mds, ,.egy ugyanakkor él8 jelentéktelen iré, akinek
miivében esetleg titkozik a proletdrkéltészet csirdja” keriil a kinon cstcsdra. Ebben
a gyorsirdssal lejegyzett, s csak jéval a koltd haldla utdn kiadott eléaddsszovegben

I Basrrs Mihdly, Az igazi haza: Cikk a Szézatrél = A vddlott: Babits Mihdly: Dokumentumok, 1915-1920, szerk.
TéGLAs Jdnos, Bp., Universitas (Babits Konyvtdr, 3.), 323.

2 Basrrs Mihdly, Az eurdpai irodalom torténete, Bp., Nyugat, é. n., 327.

3 Basrts Mihdly, Az irodalom elmélete = B. M., Esszék, tanulmdnyok I, s. a. r. BELia Gyorgy, Bp., Szépirodalmi,
1978, 578.
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veti fel Babits az el8szor nemzetietlennek mindsitett, majd a nemzeti kulttira

meghatdrozé részévé vilé irodalmi jelenségek problematikdjdt is:

Az ir6 el8szor, elsé megjelenésekor, 6Gnmagdt fejezi ki, s6t leggyakrabban
épp ezzel feltlinésekor a ,nemzetivel” szemben 4ll. Kés6bb a koriilmények
véltozdsdval odafejlédnek a dolgok, hogy éppen ebben a felkeltett ellen-
szenvben l4tjdk az igazi nacionalizmust, és eljon az id8, amikor ezt az {rét

nemzete — adoptdlja.*

Babits egyik példdja erre az adoptdcids folyamatra mér ekkor Ady Endre.

Az ,egyéni lélekidllapot expresszidjaként” felfogott irodalom elmélete azonban
kritikusan fordul a nemzeti lélek kérdéséhez is. Babits ekkor tgy ldtja, a miivész
minél egyénibben fejezi ki sajét lelki tartalmait, a befogadé anndl jobban érzi rajta
az dltaldnos emberit, éppen ezért az irodalom nemzeti lélekbdl val6 eredeztetése
egy sziikité formula bevezetését jelentené.

Sajit nemzetkoncepcidjanak djrafogalmazdsa 1919 augusztus—szeptemberében
nem mond egészen ellent a februdri cikk alapgondolatinak. A Magyar kilté
kilencszdztizenkilencben ezt a kovetkezd formuldban foglalja 6ssze: ,Nemzet: a
kultira.” Ez ugyanis egyértelm( elhatdroldsdt jelenti sajit nemzetfelfogdsdnak
a vérségi-leszdrmazdsi (és territoridlis) alapon definidlt nemzetfogalmaktdl, s ma-
gdban rejti a tdrsadalmi asszimildci6 révén végbemend akkulturdciés folyamatok

pozitiv mindsitését:

Testileg taldn nem vagyunk rokonok: lelki kozosség az. Egy nyelv, mely
gondolkozdsunkat hasonlévd tette; ugyanazon mesék, melyeket hallottunk
a gyerekszobdban; ugyanazon torténet, melyet tanultunk az iskoldban;
ugyanazon konyvek, melyeket olvastunk; hasonlé vdrosok, amelyekben
éleiink; hasonlé tdjak, melyeket lictunk. Es ugyanazon csapdsok, miket
dtszenvedtiink, ugyanazon dldatlan kériilmények, amik kézt tengédtiink!

Az egész muly, jelenig gazdagodva, Ggy, amint lelkiinkben fSlgytilemlett.s

A térsadalmi asszimildcié ebben az esetben nem egy konstrudlt nemzeti identitds-

mércének valé maximidlis megfelelést és az idegen eredet teljes felszdmoldsdt irja

4 Uo., 572.
5 Basrts Mihaly, Magyar kolté kilencszdztizenkilencben, Nyugat, 1919/14-15, 912.
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el, hanem — miként Schopflin is kifejti 1908-as A vdros cim(i esszéjében® — a szd
eredeti értelmében vett Gsszeolvaddst jelent, melynek révén Gj vagy pontosabban
megujult kozosségi képz8dmény jon létre. A nemzeti kozosség tehdt — Babits
felfogdsa szerint — folyamatosan véltozé kulturdlis organizmus, s nem eleve adott
normék rendszere. Mésik néz8pontbdl tekintve ez azt is jelenti, hogy az 6j kulturélis
jelenségek recepcidjdban az egyes alkotéknak nem a régzitett elvardsokhoz kell
igazodniuk, hanem maga a kdzeg véltozik meg az iréi alkotétevékenység hatdsdra,
s valik befogad6képessé az arra érdemes Gjdonsdg irdnt. A nemzeti—nemzetietlen
szembedllitds is — az egyetemi eléaddsban elhangzottakkal 8sszhangban — ebben

az Osszefiiggésben vesziti el értelmét:

Hugo Victor esprit germanique volt, Ady nemzetietlen; az irodalom nem-
zetietlen, mikor megsziiletik, mint a Kazinczy mozgalma. De nemzeti lesz
késdbb! — mint a ma idegen és vendég gondolat holnap emlék és lelkiinknek

része lesz — s taldn az egész lelkiink ilyenbdl szov8dik.”

A Magyar koltd kilencszdztizenkilencben cimi esszében viszont Babits Gjra visszatér
a nemzeti lélek fogalmahoz, mely 1913-ban irt, de 1917-ben megjelent Magyar
irodalom cim( irdsénak egyik kulcsfogalma. A hiboru elétt még a Jitékfilozdfia
differencidléddselméletét is felhaszndlva az irodalom nemzeti jellegét a kovetke-
z8képpen értékeli:

Minden miivészet anndl értékesebb, mennél nemzetibb, mennél jobban
differencidlédott minden irdnyban, a nemzeti irdnydban is. S az irodalom,
a nyelv mivészete, anndl értékesebb, mennél nemzetibb a nyelve, mennél

idiomatikusabb, a gordg szé etimoldgiai jelentése szerinc.?

Az irodalom ekkor, 1913-ban még a nyelvi és kulturdlis kozosségként értett nemzet
lelki kifejez8dése, s nem az ,egyéni lélekdllapot expressziéja’, mint az egyetemi
eléaddsban. A nemzeti irodalom kiilonb6z8sége révén sajdtos drnyalatot képvisel
az eurdpai irodalom sokszintiségében, ahogy a Szdzarrdl irott cikkében is megfo-

galmazza majd: az egyetemes kultirdt gazdagitja, vagy — zenei metafordval élve —:

6 ScHOPELIN Aladér, A vdros, Nyugat 1908/7, 353-361.
7 Basrts Mihdly, Magyar kilts. .., i. m., 913. [Kiemelés az eredetiben.]
8 Basrrs Mihaly, Magyar irodalom = BaBrts, Esszék, tanulmdnyok, i. m., 362.
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a ,nagy koncerthez egy 0j hangot” ad.® Az irodalom nemzeti jellegének és az egyes
miivek vildgirodalmi értékének kettSségét pedig az aldbbi formuldval oldja fel:

Mig tehdt egy irodalomnak, mint egésznek, értéke anndl nagyobb a vi-
ldgirodalomban, mennél inkdbb (j hangot visz bele, s mennél tobb 4j
kifejez8eszkdzzel gazdagitja, azaz mennél kifejezettebben kiilén nemzeti
karakterrel bir: addig, megforditva, valamely egyes miinek vildgirodalmi
éreéke anndl nagyobb, mennél dltaldnosabban emberi vagy eurépai érdekkel

bir, s mennél eurdpaibb eszkozoket haszndl a kifejezésre.

Babits 1913-ban tehdt els6sorban nem azzal kindl alternativdt a magyar mint nemzeti
irodalom mibenlétének megértéséhez Beothy volgai lovasdnak az eredetmonddt
megalapozé nemzetkarakterolégiai fejtegetéseihez képest, hogy dolgozatdnak
midsodik felében Ruskin nyomdn a magyar irodalmat (teriileti elven) regiondlis
tipusokra bontja, s ezzel mintegy decentralizdlja a nemzetet mint abszolat ér-
tékkozpontot, s az egység helyett annak tobbszintségét fogalmazza meg, hanem
azzal, hogy a magyar irodalmat a kezdetektdl az eurépai irodalom (ami az 8
fogalmi rendszerében azonos volt a vildgirodalommal) szerves és kiszakithatatlan
részének tekinti, a nemzeti szempont egyoldalt hangstlyozdsiban, s kiildndsen
is az eurdpaival val szembehelyezésében egyszertien kulturdlatlansdgot feltételez.
1919-ben Babits a bergsoni ,,durée” id6koncepcidjdval aldtdmasztott multnak azt
az Orokségét, mely a nemzeti kultdra dpoldsihoz sziikséges, a kdznemesség ha-
gyomdnydval azonositotta,” s olyan eurépai és magyar miveltséganyagot értett
rajta, melyet sem a korabeli avantgdrdban, sem a haborus hazafias propagandéban,
sem a népkoltészetben, sem — késdbb — a paraszti kultdrdt idealizalé népiesség
képviselSinek tobbségében nem ldtott. Szegedy-Maszdk Mihdly szerint ,,[Ba-
bitsot] a huszas években a Kommiin és a békeszerz8dés[,] illetve az avant-garde
is védekezésre kényszeritette, s mdr arra a kovetkeztetésre jutott, hogy »Gyulaiék
szigortsdga a sovinizmus tdlkapdsai irdnt« mintegy sajdt tevékenyégének el6zménye
volt. Az efféle értékdrzés ellenhatdsaként jelentkezett sajdt tevékenyégében a tizes

évek nemzetkoziségéhez képest.”

9 Uo., 378.

10 Uo., 381-382.

1 Vo. SzeGEDY-MaszAk Mihdly, Babits nemzetfelfogdsa = Kolték és koruk: Babits Mihdly és Jozsef Attila, szerk.
N. HorvirH Béla, Szekszdrd, PTE Illyés Gyula Fdiskolai Kar, 2009, 29.

12 Uo., 32.

207



SzENASI ZOLTAN

Babits sokat vitatott irdsdnak elsd része az irodalmi tdrsasigok tagrevizids t6-
rekvésére reagil, melynek keretében meg kivdntdk vizsgdlni az egyes irék politikai
szerepvéllaldsat a forradalmak idején. Babits az iréi szabadsdgra hivatkozva vitatja
(tegyiik hozz4: hasztalanul) a Kisfaludy és a Pet6fi Tdrsasdg ehhez valé jogat.
Ennek keretében fejti ki, hogy mit is ért a nemzet fogalmdn, s az {rds masodik
felében vall sajat konzervativizmusdrdl is. Ugyanekkor Szab6 Dezs6 leleplezéssel
fenyegette meg Babitsot, mivel a kéltd nem volt hajlandé belépni a ,faji” ala-
pon szervez3dé Magyar rok Szovetségébe, s a jobboldali radikalis sajté részérdl
is timaddsok érték Babitsot. Lendvai Istvin az Uj Nemzedékben még marcius
elején a Szdzarrdl irott cikk miatt igen élesen kritizdlta Babits érzéketlenségét
a hdboruds 6sszeomlds utdni nemzeti tragédia irdnt,” figyelmen kiviil hagyva a
kolts gondolkoddsmédjanak ebben az irdsban is megmutatkozé fémotivumait:
az er8szakmentesség elvét, a kulturdlis nemzetkoncepcidt, s az ekképpen értett
kultdrnemzetek alkotta, szubsztancidlisan a nemzetnél magasabb rendd, mert
egyetemes emberiség kulturdlis sokféleségének igenlését. Decemberben ugyan-
csak Lendvai reagdlt a Nyugar Gjrainduldsira és Babits lapszdmnyité irdsdra.™
A Magyar kilté kilencszdztizenkilencben cimi esszében Lendvai olvasata szerint
a koltd ,husz oldalon 4t mossa magdrdl a vords festéket”.” Babits vallomdsdt
hiteltelennek érzi, a Nyugartal kapcsolatban pedig az ismert antiszemita sztereo-
tipidkat ismétli, szemére vetve a koltdnek, hogy a keresztény magyarok helyett
Ignotus, Déry Tibor, Osvit Erné, Sisa Mikl6s, Kornfeld bdré és Hatvany Lajos
tdrsasdgdt valasztotta, s ezért, illetve kordbbi politikai szerepvallaldsaért szimon-
kéréssel fenyegeti meg Babitsot.

Nemcsak a radikélis jobboldal, illetve az irodalmi tdrsasigok részérdl érték
tdmaddsok a kéltdt, hanem az ekkor mdr emigraciéba kényszeriilt baloldalrdl is.
Valamennyi kritika koziil a legélesebb Hatvany Lajosnak a bécsi Jovében publikalt
cikksorozata volt, mely a magyar értelmiség katasztréfdjac Babits példdjén mutatja
be. A koltd politikai nézeteinek valtozdsit Hatvany a kovetkezd képlettel irja le:

Babits, aki pacifista, de j6 magyar 1918 oktéberében, — jé nemzetkézi, de

még nem j6 kommunista 191[9] janudrjdban, mdr nem jé magyar, de j6

13 Lenovat Istvdn, Haza és emberiség: Nyilt levél Babits Mihdlyhoz = A vddlott: Babits Mibdly, 1. jegyzetben i. m.,
325-336.

14 Lenovat Istvdn, ,Magyar kilté kilencszdztizenkilenchen”: Széljegyzetek Babits Mibdly invédelmérél = A vidlott:
Babits Mibdly, i. m., 416—420.

15 Ubo., 417.
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bolsevik 1919 dprilisdban és ellenforradalmdr, soviniszta, jé antiszemita

1919 augusztusiban.™

Szdzarrdl irott cikkére utalva Hatvany ugy ldtja, hogy Babits egy iires nemzetfo-
galmat prébal megtolteni tartalommal a Tandcskoztdrsasdg bukdsa utdn sziiletett
esszéjében, s ez — Hatvany szerint — kovetkezetlenné és hiteltelenné teszi 6.

Babits esszéje, a Magyar koltd kilencszdztizenkilencben tehdt mindkét oldalrdl
hiteltelennek tiint, de amig a radikélis jobboldalon a koltd nemzeti érzésérdl és
konzervativ vilignézetérdl tett vallomdsdt nem ldttdk kelléen 8szintének, addig
Hatvany és a baloldal részérél az 4j, keresztény-konzervativ kurzusnak tett be-
hédolé gesztusként éreékelik az irdst.

Kosztoldnczy Tibor és Nemeskéri Erika nemrég publikdlt tanulmanyukban
feltdrjak a Magyar koltd kilencszdztizenkilencben cimi esszé interpreticiés hagyo-
mdnydban megfigyelhetd, a kiilonb6z8 szévegvéltozatok sszevetésére alapozédéd
Lértelemgondoz6i” munkdt.” Babits 1919-es irdsa nemcsak lehetdséget ad az
eltérd értelmezdi érdekek érvényesitésére, de esetenként rd is szorul a jéindulat
hermeneutikdjdra. Babits sem keriili meg ugyanis azt, hogy vélaszt adjon arra: kik
a felelések a hdbords 6sszeomldsért és a forradalmakére. Vilasza nem sokban kii-
16nbozik Szekfli Gyula — akit esszéjében még mint sorstdrsdt aposztrofdl — Hirom
nemzedék cim( irdsaban kifejtettektsl. Babits egyrészt a hiborus nacionalizmust,
mdsrészt a Tandcskoztdrsasdg zsidd vezetdit jeloli meg, harmadsorban pedig ,a
forradalmdrok irodalmdt, akik »futuristik« voltak: megtagadtdk a hagyomdnyt,
s Gjra akartdk kezdeni a kultardt!™® 1919 8szén az egy évvel kordbban a polgéri
forradalomért lelkesedd koltd mdr ismét a szerves fejlédés elvét vallja nemcsak
az irodalom, de a nemzet életében is. Olyan éles valtdsok, melyeket irétdrsa neki
tulajdonit, mégsem kovetkeztek be Babits gondolkoddsmédjdban, de — miként ezt
a nemzeti irodalomrél alkotott koncepcidjénak alakuldsa mutatja — valamifajta
visszarendezddés (példdul a nemzeti lélek fogalmanak djraértelmezésével) mégis

megfigyelhetd nila.

16 Harvany Lajos, A magyar értelmiség katasztréfija: Irodalom és forradalom, J6v8, 1922. nov. 23., 6.

17 KoszrorAnczy Tibor, NEMEsKERT Erika, ,Sokszavii herold”: Magyar kiltd kilencszdztizenkilencben, Iroda-
lomtérténet, 2016/2, 138-161.

18 Basrrs Mihaly, Magyar kélté. .., i. m., 926.
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JKOZEPHELY ES ALAPKO”.
SCHOPFLIN ALADAR IRODALMI ES EMBERI
HALOZATA MENTALITASTORTENETI KERETBEN*

A Babits-emlékkdnyvben irja a kdvéhdzi taldlkozdsok hangulatdt felidézve Laczké
Géza:

...a Centrélban szoktunk volt taldlkozni. A legkiilénosebb tdrsasdg gyfilt
ossze a Kozponti Kavéhdz kurtdbbik végének belsd sarok-asztaldndl. Ahd-
nyan voltunk, szinte annyi kor- és eszme-osztaly, egyik véglettdl a mdsikig.
Minden tekintetben kdzéphelyet foglalt el Schopflin Aladdr. Korban, évek-
ben sem erre, sem arra nem tdlzott, taldn ezére volt mintegy kdzéppontja
a véltozatos tdrsasdgnak. Ismert minden 4j irét, 4j kényvet, Gj eszmét
személyesen, s boles pillantdssal, téméte bajusza ald morgott ,hm”-el, so-
rozta Sket széleskorl tuddsa ldthatatlan cédulakatalégusdnak megfeleld
fiokjédba. Kérdése mar felelet volt, s felelete mindenképpen vita-lezdré.|...]
Schépflin volt az alapkd, mondom, mér csak azért is, mert szinte mindig
4 volt az elsd az asztalndl, ahovd munkdja befejeztével jott 4t a szomszédos
Franklinbél. Uzsonnakdvéja tlint el épp aprd kortyokban mozdulatlan

bajusza alatt, amikor lassan-lassan dsszesereglettiink.”

A két ériékel§ mozzanat, a kozéphely és az alapkd Schopflin életpédlydjinak delére
vonatkoznak, a beérkezett, a mértéknek szdmit6 kritikusra. De vizsgdljuk meg,
hogy milyen tt vezetett iddig, milyen kiizdelmek el8zték meg a mindsitett nagyra-
becstilést. Jean Cocteau irja, hogy életiink térképe nem tgy van 6sszehajtva, hogy
egy nagy féutat litunk rajta, hanem fokozatosan nyilik ki, mindig egy 0j kicsi
szakasz mutatkozik meg.* Ahhoz, hogy ezt az alapvetSen ,élete és munkdssiga”

Részlet a szerzd késziilé Schopflin Aladdr-monogréfidjabol.

I Laczx6 Géza, Izz6 lélek az enyészet dilldjén = Babits emlékkinyy, szerk. ILyés Gyula, Bp., Nyugat Kiad6—
Irodalmi R. T., 1941, 142-143. Az idézetbeli két kiemelés a tanulmdny szerzgjétdl.

2 Jean CoctEAu, A pdrisi fih, ford. Szinnat Tivadar, Bp., Géniusz, 1925. Utdbb A nagy mutatvany cimmel, Pér

Judit forditdsdban. Bp., Eurdpa, 1991.
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tipusu utat feltdrhassuk, nem elég a szerz8 munkdit olvasni. Ez az alap, de csak
az alap. Hangstlyozni kell, mert nem kozismert, hogy Schopflin regényeket is irt,
valtakozé szinvonalon, de ezekben is sok életrajzi vonatkozdst régzit.’ (Az élettdr-
ténet és az életml magitdl értetddden Osszefligg, de nem egy kritikus esetében.
Ellenben az életrajzi tér tapasztalatai és tervei mintdzzdk az iréi életm tematikdjdt,
irdnydt.) Tovabbi forrds levelezésének kotete,* masok visszaemlékezései rola — mint
példdul a mér idézett Laczké-leirds, a kézirati hagyatékos anyag,’ benne iskolai
dokumentumai, telefonos noteszei, tovdbbd a cimtdrak, s végiil mindig marad
néhdny enigma. S van még egy angol nyelvii tobb mint szdz oldalnyi interjd, amit
az egyik dédunoka, Alison Mason készitett Schopflin Gyuldval és feleségével,
Baldzs [Klein] Katalinnal.®

Mindmadig nem lévén empirikus, faktolégiailag is feltdrt, dtfogé Schopflin
palyaképiink, kozkeleti pontatlansdgok keringenek Schopflin Aladdrrél. Az
egyik, hogy lateiner hdttérbél jtt volna. Vagy hogy svdb vagy szepességi német
volna.” Mindkettd tévedés, ma gy mondandnk, elsé generdcids értelmiségi
volt Schopflin Aladdr, az eredet pedig a német—francia hatdron levé Rastattba
vezet, oda, ahol Goethe tandra, a térténetird és akadémia alapité Johann Daniel
Schoepflin is sziiletett. Az elsédleges, kozvetlen csalddi kozeg levéle errdl az dgrol,
és onallé egzisztencidt teremtett. Dokumentumokkal azt tudjuk aldtdmasztani,
hogy a minddssze hisz kilométernyire fekvé Badenbdl telepiilt a csaldd az
Osztrék Birodalom keleti felébe, mégpedig Johann Georg Schopflin révén, aki
mint kertépit§ vindorolt be a Nyitra—Pozsony-vidékre, és a Habsburgok bir-
tokdn tevékenykedett mint kertész. Ideérkezésének motivumai ismeretlenek.®

Schopflin Aladér édesapja Schopflin Gyula, a felvildgosult Zichy Pal gréf gazda-

3 A pirosruhds né (1921, Pozsonyt idézi fel), Mossdczy Pal szép nyara (1922, sajét zalai hézitanitéskoddsdt kelti
életre, egyfajta beavatdsi regény is, a nagykamasz elsd szerelmi élménye egy Griasszonnyal), Kitli Jinos sze-
rencséje (1924, a IX. keriiletben, fiatalkora lakdhelyén jatszodik), Balatoni tragédia (1927, a f&véros balaton-
kenesei tidiil8jében toltdtt id8 élménye), Vibar az akviriumban (1939, felesége testvérének szigetszentmérto-
ni nyaraléja vidékén jétsz6dé torténet).

Schipflin Aladdr dsszegydijtost leveles, s. a. r. BALogH Tamds, Pécs, (Panndnia kényvek), 2004.

5 Az OSZK Kézirattdra és a Pet6fi Irodalmi Miazeum rendelkezik nagyobb anyaggal, szérvdnyok természete-
sen mésutt is taldlhatok.
A szerz8 birtokdban.
WA szepességi németség rohamosan magyarosodé rétegét képviseli Schopflin Aladar.” Farkas Gyula, A ma-
gyar irodalom torténete. Bp., Kéldor, 1934, 281. A Szepesség a Magyar Kirdlysdg északi részét jelentette, ma
Szlovdkia és Lengyelorszdg kozott felosztott teriilet.

8 SZECHENYI Agncs, Schipflin Aladdr pdlyakezdése, Irodalomtéreéneti Kozlemények, 2014/3., 353-384.
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tisztje volt Manigdn (ma MalZenice, Szlovdkia)®, édesanyja Greguss Hermina.™
Az apa betegsége miatt veszitette el dlldsat, ezért koltozott be a csaldd Pozsonyba,
ahol az utols6 két évben Schopflin Gyula mint postai kézbesitd dolgozott, s fia
kilencéves volt, amikor apja meghalt. A pdlyakezdésrél sz616 idézett tanulma-
nyomban végigvezettem a (nagy-)magyarorszdgi Schopflin-dgak tdrténetée, s
dokumentilom, hogy a kés6bbi kritikus csalddjdnak a sorsa volt a legnehezebb.
A visszaemlékezések szerint Schopflin Aladdr biiszke volt apai csalddjdnak mult-
jara és teljesitményére, az életkoriilmények megvaltozdsa nyomdn azonban kora
ifjusdgdtél mdr az anya domindlta fejlédését, életszemléletét. ,Aladdr szellemét
és szldvos érzelmességét anyai orokségnek tartotta. Ebbdl fakadt didkos dlmo-
dozdsa is, ezeket hidba rejtette el, beszélgetés kozben, mint mélybe zimmogd
dallam, kibuggyant beléle és enyhitdje lett vildgos, redlis életszemléletének” —
irja r6la Bohuniczky Szefi." A , redlis életszemléletet” elsésorban a nincstelenség
formalta. Anyja szégyellte szegénységiiket, és nem is nyugodott bele életitk
kereteinek megvéltozdsdba, mindendron eld akarta teremteni a fiGgyermekek
tanuldsdnak anyagi alapjdt. ,Anydmnak az lett a legfontosabb, hogy jémédban
él6 rokonaink meg ne tudjanak semmit, mert a gazdag el6tt a szegény hidba
drtatlan, mindig blinosnek ldtszik. A pozsonyiak f6lfogdsa akkoriban ilyen volt.
Edesanydmban annyira fejlédéte a gég, hogy tobbet nem is littuk mosolyogni.
[...] Pozsonyban a lakdsunk tele lett kosztos didkkal, Ida higom [valéjdban
névére — Sz. A.] varrt, anydm a kaszérnya lakéira foltozott [...] egyetlen céljuk,
hogy a fidk tanuljanak és driemberek legyenek. Azt hiszem Pozsonyban mi
voltunk a leggondozottabb gyerekek.”

Egy misfajta tévedés Schopflinnel kapesolatban, hogy a Nyugat alapitéja lett
volna. Ezt a tévedést maga Schopflin tédpldlta, az évek tdvlatdbdl nem tartotta
lényegesnek a nagyon is fontos részleteket felidézni. Egy szerkesztének irt levelé-
ben —aki nem azonos Szinnyei J6zseffel — beszdimol legfontosabb palya adatairdl,
mir az dll: ,[a]lapitdsdtdl fogva fdmunkatdrsa a Nyugatnak”.” Pedig dehogy.

9 A gazdatiszt megjelolés mellett olykor a dvorsky, azaz kaszndr foglalkozast tiintetik fel az egykori dokumen-
tumok. A kaszndr gazdatiszt volt, a magtdr kezel8je, mds széval gazdasdgi intéz8, helyenként ispén. Forrés:
Pallas Nagylexikon.) Az 1869-es népszdmldlasi fven — Nyitra Varmegye Levéltdra — Sch. Gyula neve mellett
az ispany szerepel. Mindkét sziild irt és olvasott. A 29-es szdmu hdzban laktak, hdzuknak négy szobdja, két
kamrdja, két konyhdja, pincéje, két fészere, egy istdlléja és egy cstirje volt.

10 A Greguss név meglehetdsen gyakori a Felvidéken, hitelt érdeml8 dokumentum nem tdmasztja ald az édesa-
nya Greguss Agosttal valé rokonségdr, bér tébb erre utalé szébeli torténet éle Schopflin Aladdr fiaindl.

11 BouuNiCzky Szefi, Schipflin Aladdr és bariti koriink, Irodalomtdreénet, L. évf., 1962/1, 106.

12 Kézirat, a szerzd birtokdban.

13 Kézirat, a szerzd birtokdban.
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Sajdt tton 6 is felfedezte maginak Ady Endrét, mir a Még egyszer (1903) cimii
kotet megjelenésekor, irt is réla a Vasdrnapi Ujsdgba. Ot évvel késébb Adynak
irta meg, milyen légiires térben érzi magdt két vildg hatdrdn: ,Nagy disputdkat
dllottam, vén butdkkal és ifja irigyekkel, akik jottek hozzdm On mellett fog-
lalt dllispontomon csodalkozdsukat kifejezni, az On egyénisége és tehetsége
dltal keltett nyugtalansdgukat eldrulni, On ellen 4skalédni.” Es panaszkodik is
Adynak, hogy bar hivjék, még senkit nem ldtott a neki ,izenget8” nyugatosok
kozil, de témdja sincs, amit megirjon nekik.” Bizonyithat6, hogy a Nyugatot
létrehoz6 szerkesztSk koziil senkivel nem volt ismeretségben az indulé 1908-as év
7. szdma elétt. Egy kdvéhazban a kezébe keriilt egy valamikor nagy garral indul,
de hamar levitézlett hetilap, a Magyar Géniusz egy szima — ez 1902 jiniusdban
volt —, azt ldtta benne, hogy a lap szerkesztését egy Osvat Ernd nevi fiatalem-
ber vette 4t, akir8l mdr hallott valakit8l, mint a fiatalsdg szerkesztdjeldltjérdl.
Ettdl fogva figyelemmel kisérte ezt a csekély anyagi eszkozeit mér formdjdval is
eldrulé lapocskdt, de taldlkozott benne néhdny névvel, amelyeket megjegyzett
magdnak. Ezek koziil utébb Feny$ Miksa, Kaftka Margit, Szini Gyula, Gellért
Oszkdr nevére emlékszik; Gellére kés6bb mint szerkesztStars kerilt a lapra Osvat
mellé. A Schopflin Aladdr nevii fiatalember akkor még nem érezte meg, hogy
ez a szerény kis lap az elsd kisérlet egy késébb nagy jelentdségre jutott irodalmi
mozgalom integrdldsira. (Késébb tudta meg Fenydtdl, hogy a Magyar Géniusz
volt a Nyugat ,,nagyanyja”.)

Munkahelye 1898-t6l a Vasdrnapi Ujsdg szerkesztSsége volt, egy szép idézetben
emlékezik meg errél.

A huszadik szdzad elsd évei. Az irodalomnak egy szigete, egy szerkeszt8ség,
amelyben csupa kedves 6reg urak tilnek s amelyre mindenki tigy nézett, mint
avéltozhatatlan konzervativizmus er8ditményére. Az 6reg urak kozote egy fi-
atalember, mdr harminc kériil jard, il az irasztalndl, szorgalmasan dolgozik,
egyik nap egy elhalt kiilfoldi nagysdg életrajzdt irja kiilfoldi tjsdgok nyomdn,
misik nap természettudomdnyi cikket dolgoz 4t egy amerikai folyéiratbél,
harmadik nap a szerkesztdségbe beérkezett verseket birdlja illé szigorral.
Kézben irodalomrél dbréndozik, esszé-irdsrdl, komoly kritikai munkdrél, az

irodalmi életbe vald bekapcsoldddsrél, melyet félénk, hizddoz6 természete

14 Schopflin Aladér levele Ady Endrének, 1908. febr. 29. Schipflin Aladdr dsszegyiijtitt levelei, 5. jegyzetben i. m.,
25—26.
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addig elzdrt el6le. Kisérletei nem sikeriilnek, probdlkozdsai visszautasitdsra
taldlnak, neve ismeretlen, mert mindig névteleniil vagy dlnéven ir, a leve-
gt stiriinek, nyomaszténak érzi, minden lépésénél beletitkozik valamibe,
ami arra figyelmezteti, hogy az irodalmi életben nincs meg a szabadsdg, az
{rénak szdzfelé kell megalkudni, szabadabb, bitrabb szava, ha sszestirlodik
egy abszolat érvénytinek hitt kdzvéleménnyel, nem tud publicitdshoz jutni.
Mindeniitt, amerre néz, irodalmi kozonyt ldt, a kritikai gondolkozdstdl
val6 félelmet, a bitorsdg hidnydt. Mdr-mdr rezigndlt, azon gondolkozik,
hogy vagy orokre meg kell maradni kryptogram [titkosirdst szoveg —
Sz. A.] helyzetében, az irodalmi hivatalnok aldrendelt szerepében, vagy mas
palydt nézni magénak. Onbizalma, amely mindig ingadozé volt, mar-mir
a minimumra siillyed, lemaraddsdban a sajt gyengeségének bizonyitékdt

kezdi latni. Ez a fiatalember voltam én a huszadik szdzad els6 éveiben.”

A tdrstalansdg, a kinos csaldddsok, a visszautasitdsok magdnya volt ez az id8szak.
Egy patinds szerkeszt8ségben iilt, de a hetilap akkorra lemend dgaban volt, tdlélte
magdt. Egy oreg szerkesztéségi kolléga, Kazdr Emil hozta testkozelbe az irodalmat

a zoldfuild ifjt szdmara:

[m]int afféle fiatal emberke, vonzédtam hozzd, ezt igyekeztem is kimutatni.
Néha elmentem vele egy pohdr borra vacsora elétt valami kis korcsméba,
ahol j6 bort mértek, és olyankor a zdrkézott és hizédozd ember a pohdr
mellett folmelegedett és sokat, érdekescket meséle nekem fiatalkordrdl, a
hetvenes évek irodalmi és sajtéviszonyairdl, meghalt és él6 nagysdgokrol.
Ezekbdl az elbeszélésekbd] kaptam el8szor bepillantdst az irodalmi életbe.
Addig csak konyvekbél ismertem az irdk életét, az irodalom mogdte mi-
kodé motivumokat, a magdniigyeknek a koziigyekbe valé belejdtszdsdt, a
partok és klikkek dskaléddsait egymds ellen. Kazdr Emil bevezetett a kulisszdk
mogé és bizony sok patetikus hést mutatott meg nekem, amint 6lt6z8jében

festi és prepardlja magdt, vagy a zsebében csorgd garasokat szimldlgatja.’

Ez j tapasztalat volt, s hozzdjarult ahhoz, hogy Schépflinben megerdsitse sajét iro-
dalomfogalmat. Otazirodalomnak nemcsak az esztétikai, de tarsadalmi és Iélektani

15 ScuorrLIN Aladdr, Az indulds, Nyugat, 1932/2., 74-76.
16 ScHOPFLIN Aladdr, Kazdr Emil, Nyugat, 1922/11., 717-719.
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osszetevéi is érdekelték. Mondhatta volna akdr azt is, ugy is, ahogy Gérard Genette,
hogy a m{i nem azonos a szovegével.”” A mii keletkezéstorténeti és befogadéi kont-
extust feltételez. A — mai kifejezéssel — szévegimmanens vizsgélatbl mindig kite-
kint4 Schopflint érdekelte a korszakvaltds, aminek részese volt, a szerzék helyzete is,
s az a tigabb viszonyrendszer is, amelyet irodalmi életnek neveziink. Iréportréi
a teljes embert nézték, iréi arcképeinek szerepldi dinamikus kézegben, rokon, és
ellenszenvek héléjdban is mozogtak, nem csak az esztétikai felfogdsok tekintetében.
Taldn meglepd, hogy erre Schopflin olyan kordn jott rd. Taldn részben Gyulai egye-
temi hatdsa volt ez, aztdn az 6reg munkatdrsak hasonitottdk magukhoz, és rokon-
szenves lényiik kisugdrzdsa, ahogy a nemzeti klasszicizmus irodalmét kolportéltak.
Es a megrazkédratds, tapasztalatok egymdsra halmozdddsa, ahogyan Manigérdl
Pozsonyba, majd Pozsonybdl az egészen mds 1éptékli Budapestre érkezett. A f6-
kusznak ez a kinyildsa tette egyre fogékonyabbd egyszerre a portréra és a tabléra. De
Schopflin szemlélete szinte bettirdl betiire egyezik Taine felfogisaval is, aki szerint
»az okiratok csupdn jelek, melyekbdl ossze kell dllitani az €18, cselekv embert, a szen-
vedélyekkel felruhdzott embert, a szokdsokkal biré embert, hangjéval, arculatdval”.®
1898-t6l haldldig a Franklin-Tarsulat kotelékében dolgozott, egy éridsi kiadd-
véllalatéban, egy tizemrendszerben, amelynek folyamatit, azt, hogyan lesz egy
benyujtott kéziratbdl elfogadott hetilap-publikdcié vagy kényv, kozelrdl ismerte.
Ennek személyes, {zlésbeli komponensei is vannak, el8szor emberi (szerkesztdi,
fészerkesztdi) szlirn kellett keresztiilmenjenek, s ez az els6 akaddly bizonyulhatott
sokszor a legnehezebbnek. Kézismert a Vasdrnapi Ujsdg ekkori konzervativizmusa.
Schépflin két vildg hatdrdn 4llt, s 8sztondsen megérezte, amit Gadamer utébb
igy fogalmazott meg: ,ami valtozik, az Gsszehasonlithatatlanul szembettindbb,
mint az, ami marad a régiben. [...] Ezért azokat a perspektivikat, melyek a
torténeti valtozdsok tapasztalata feldl tirnak fel, mindig az a veszély fenyegeti,
hogy torzitisok, mert elfeledkeznek a rejtett maradand6krdl.” A kozeljovében
az Argumentum Kiadénal megjelend kdtetem, amely Schopflin Aladdr Vasdrnapi
Ujsdg-beli majd minden cikkét tartalmazza, jél bizonyitja majd a multnak és
jelennek azt az egyszerre lehetséges elismerését és tiszteletét, amelyben valdszer(i

a talélt korszak kritikdja és a lassan sziiletd, az Gjra fogékony kozonség siirgetése.

17 Ancyavrost Gergely, Idea és funkcid: Gérard Genette esztétikdjardl, hep://www.c3.hu/~gond/tartalom/18-19/
fraangyal.html. Letoltés ideje: 2018. 06. 17.

18 Hippolyte TAINE, A kirnyezet médszere, Helikon, 1966/4., 438—439.

19 Hans-Georg GADAMER, [gazsdg és mddszer: Egy filozdfiai hermeneutika vdzlata, ford. BonyHar Gdbor, Bp.,
Gondolat, 1984, 23.
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Egy alkotd tdrsadalmi megbecsiilését, hivatdsinak kiteljesedését sok esetben
jol mutatjak a cimtdrak. Schopflin Aladdr lakhelyei jol, szinte tankonyvi példa
szemléletességével mutatjik, hogyan jutott szakmailag-csalddilag elébbre. Az
egykort cim- és névtdrakat, illetve levelezéskotetét haszndlva forrsul, a kovetke-
z8 térbeli rajzolatot kapjuk: 1900: IX., kertilet, Ullsi Gt 53/b (albérlet), 1905: IX.,
Rakos utca 2. [erre az id6re esik Schopflin Aladér eljegyzésének kihirdetése] (ma
Hégyes Endre),1910: IX., Lényay utca 43., 1914: IX., Rdday utca 59. [ott sziiletett
tehdt az elsd fid, a késdbbi iré, Schopflin Gyula], ez még mind a f6vdros kiilsé
kore. De a kérnyezetben — érdekes médon — osztozik az akkor még alig ismert
Babitscsal (1913/14: X., Szabdky utca s4., a 1916: Reviczky utca 7.) és Kosztold-
nyival (1905: IX,, UllGi 1t 21., 1906: IX., Ferenc krt. 42., 1908/09: VIII., Baross
u. 4.). A kdvetkezd fokozat Schopflin életében — s erre felesége, Maderspach Irén
csalddja is nagy erdvel késztette, az I. keriileti, Nagy Sdndor [1921-t8] Lovas] uti
lakds, a 1920-t6] 1929-ig bizonyosan.*® (Schopflin Aladdr feleségének sziilei az Uri
utcdban laktak. A két csaldd kiilonbozdségére vall a kdvetkezd torténet: ,,[e]gyszer
Schopflinéknél beszélgetés kozben a nemesi adomdnyozé-levelekrdl volt sz6. Irén
[Schopflin Aladér felesége, Maderspach Irén — Sz. A.] megmutatta csalddjanak
szépen szinezett cimerrel ékes dokumentumdt. Schépflin ironikus mosollyal nézte
a kutyabdrt, utdna konyvtdrukhoz 1épett, kiemelte a Dichtung und Wabrbeit-ot,
follapozta, elénk tette és azt mondta: — Ez az én nemességem! — Miutdn elolvas-
tuk a hajdani Schopflin professzorrdl irt lapokat, csoddlkozva dllapitottuk meg,
hogy tokéletesen réillenek Schopflin Aladdrra is.” Bohuniczky Szefi idézte fel igy
emlékeit Schopflin Aladdr eredetérdl, ,nemességérdl”.* A sznobéria és a szellemi

nemesség titkozik dssze a torténetben a kutyabér mutogatdsiban.>

20 Maderspach Irén (1887-1977) a multjdt az 1200-as évekig visszavezetd Maderspach csaldd egyik tagjanak, az
1844-ben katiburgi elénevet kapott Maderspach Ferenc leszdrmazottja. Maderspach Kérolyné 1849-es meg-
vessz8zése mint szabadsdgharcos €l legenda volt. A csalddtorténetet és ennek fakszimile dokumentumait
ldsd MaperspacH Kinga, Hidakat épitett: Maderspach Kiroly hidépité mester élete, https://drive.google.com/
file/d/oB8TEJZ_F3pXvWkU4UXQs5ekhDUjQ/view. Letdltés ideje: 2015. 05. 30. A nemesi cimer eredeti
példdnya a Schépflin-6rokdsck birtokdban van.

21 Bonuniczky Szefi, Schipflin Aladdr és bariti kériink, Irodalomtoreénet, L. évf., 1962/1, 106.

22 A sznobéria kifejezés haszndlata ekkor még kifejezetten provokaciénak szamitott pl. Anglidban is. John Gals-
worthy 1929-ben megjelent Modern komédidjiban a Forsyte-ok harmadik nemzedékében Fleur Forsyte-ot
éri az az inzultus, hogy egy mondain tdrsasdgi hélgy nyilvinosan ,,sznob”-nak nevezi, s ezért perre mennck.
John Gavsworrny, Modern komédia, 1, ford. Szasd Magda, Bp., Eurépa, 1970, 389. (Sn0b is a pejorative
term for a person that believes there is a correlation between social status and human worth. Snob also refers
to a person that feels superiority over those from lower social classes, education levels, or other social areas.
The word snobbery came into use for the first time in England during the 1820s. Wikipedia. Letdltés: 2018.
06. 25.)
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A nehezen megkozelithetd helyrdl Schopflinék idével lekoltoztek az Attila
tt és Miké utca sarkdn 4llé nagy bérhazba (1., Attila u. 39., a mai hdzszdm 79.),
végiil onnan — szerencsésen még a vildghdbort kitorése el8tt, de Schopflin Aladar
egyre gyakoribbd valé apré széliitései miatt —az V. keriilet, Kiralyi P4l utca 9. I11.
emelet 6. szdm al4, amely lakds igen kozel esett a Franklin-Térsulat székhelyéhez,
az Egyetem utca 4.-hez. Az olcsé kiilvdros — a Vér kornyéke, egyben a régi kisva-
rosi mili6hoz valé visszatérés — a régi varosfalon beliil esd virosrész. Onmagiban
egyfajta fejlédéstorténet térben és idében megrajzolhaté vonala.

A beérkezett Schopflint alig tudjuk mdshol elképzelni, mint a nyugatosok
korében. Es egyfajta — irodalomtorténeti — néz8pontbél ez igaz is. Babits mellett
fontos szerepet toltott be a mindig kiegyenlitd, ugyanakkor hatdrozott dlldsfog-
laldsokat kozzétevd Schopflin-szovegek, példdul a Berzeviczyvel valé vitdban,
a Vorosmarty Akadémia Gjjiszervezését vagy az asszimilciét illetden. Es volt
egy szoros Osszejard kapcesolat is koztiik, délutdni kévé, vacsora, kirdinduldsok
Esztergomba. Aldtdmasztjdk ezt a folydiratszimok mellett a Babits-kronolégia,
Torok Sophie naptdrai*, Babits Mihdly beszélgetéfiizeteinek® megfelel oldalai,
fényképek. (A bszélgetdfiizetekbdl az deriil ki, a Babitsot rendszeresen ldtogatok
koziil szokdsosan egyiitt ment hozzd Gellért Oszkdr, Schopflin Aladar és Illyés
Gyula. Ez egyfajta belsd viszonyrendszer leképezését is jelenti: szerkesztdk és
tarsszerkeszték tobbnyire egytitt.)

Ez a péros elemzé médszer végigviheté mds nyugatosok esetében is. Schopflin
és Moricz kapcsolatdra vonatkozdan szintén bé dokumenticié all rendelkezé-
siinkre, a kapcsolatot, a viszonyt elemezve elsé helyre a mdr idézett Schopflin
levelezéskotet tessziik. Nem kell hozzd nagy képzelderd, hogy beldssuk, Schopflin
sokszorta tobb levelet irt, mint amit ez a kotet tartalmaz. Ez esetben elég a ko-
tet szolgdltatta anyag, Méricz Schopflin eljegyzéséhez gratuldl tegezd formdban.
Intim az alkalom, s a tegezés feltételezi a kordbbi ismeretséget, a kapcsolat fej-
16dését.>® A kovetkezd fennmaradt Méricz-levél ennél is drulkodébb, Schopflin
Aladér elsészilote fidhoz vald, feleségével kozos bdtoritd, gratuldld levél, mely

kozeli kozos, azaz csalddos ldtogatast igér.”” Irodalmi témadt érint a kdvetkezd levél,

23 Rowa Judit, Nap nap utdn: Babits Mihdly életének kronolégidja, (1., 2., 3.a, 3.b kdtetek], (1883-1908, 1909~
1914, 1915—1918, 1919-1920), Bp., Balassi Kiadé, 2011, 2013, 2015.

24 Torok Sophie naptdrai 1921—1941, 1-11, szerk. Papp Zoltdn Jinos, Bp., Argumentum, 2012.

25 Babits Mihdly beszélgetdfiizetei, szerk. BeLia Gydrgy, Bp., Szépirodalmi, 1980.

26 Moricz Zsigmond Schépflin Aladdrnak, Bp., 1909. jul. 9., Schipflin Aladdr dsszegyijtitt levelei, i. m., 66.

27 Moéricz Zsigmond Schépflin Aladdrnak, Bp., 1910. aug. 29., Us., 88-89.
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amely Schopflin Mériczrl sz016 irdsdra reagdl. Tartalmi levél, Méricz megkdszoni
a cikket (val6jiban tanulmdnyt), ,bélcs” nek és ,szeretettel teli”-nek mondja,
»amely az elsé cikk a munkdimrél. Az elsé! Az egyes! A jeles!” A vonatkozé
bibliografidk dtnézésével kétségtelenné vilik Méricz lelkesedésének oka: valéban
ez volt az elsd 4tfogd irds, s nem alkalmi kritika munkdirél. Fontosnak tartom
kiemelni a Méricz-levél egy onéletrajzi mondatdt, mert nemcsak 6t, de Schopflin
mentalitdsat és tdrsadalomszemléletét is jellemzi, rd ugyanolyan érvényes, kivéve az
utolsé mondatot, a gorombdskoddst: ,,Az én vérszerinti 8seim kozott ott vannak
a kapdsjobbdgyoktél a zdszlésurakig minden 4thidalé tirsadalmi rétegbél valakik.
Nekem azért ebben az orszdgban senki sem impondl és semmi rang és osztdly, mert
én ennek az orszdgnak a népét gy tekintem, mint atyafi, vérrokonokat. Azért is
érzek jussot rd, hogy a Kdrolyiaktdl az utolsé paraszttal mindenkivel gorombds-
kodhassak: mert az embernek szabad a véreit, 5Snmagdt szidni.” Kézismert, hogy a
Huszadik Szdzadban megjelent tanulmanydban Schopflin Ady prézair6 parjaként
emeli az els6 sorba Mériczot. Olyan sokat és jelentdset irt Schopflin Mériczrdl,
hogy az utékor érdemesnek tartotta 6ndllé kdtetbe gytijteni Schopflin majdnem
valamennyi Méricz Zsigmondrdl sz416 irdsit.*® A kotet bevezetdjében a sajté ald
rendezd Réz Pél egyediildll jelenségnek mondja, hogy Schopflin személyében
van egy ,jozan, fogékony, becsiiletes, bdtor ember, aki [Méricz] minden miivét
elolvassa, vagy megnézi szinpadon, mérlegre teszi, elemzi, megmutatja helyiiket
egy nagy rendszerben, a magyar irodalom egyetemességében”. Ezt a kiemel
gesztust Ady, Kaftka Margit, Biré Lajos, Molnar Ferenc és sokan mésok esetében
meg lehetne ismételni, mert Schopflin egyik megkiilonbéztetd gesztusa volt a
pdlyakovetd olvasds és értékelés.
Moricz elsé fidnak, Schopflin Gyuldnak, Ady pedig mdsodik fidnak, Schopflin
Endrének volt a keresztapja.
A Kosztoldnyival val6 kapcsolat jéval problematikusabb. Nem az irodalom-

kritikus véleményeire gondolunk, arrél Kosztoldnyinak véleménye is elsérangti

28 Moéricz Zsigmond Schépflin Aladdrnak, Bp., 1911. dec. 4., Ub., 107.

29 Uo., ** Itt mondok el egy aprésdgot, ami Schopflin Aladdr drokségeként jelent meg tobbiink elétt. 2000-
ben Schépflin Gyula kitiintetést kapott a parlamentben, s a kitiintetés végén a miniszterelndkség ,ajéndéka-
ként” megjelent egy idegenvezetd, aki az tinnepeltnek akarta megmutatni az akkor Gjonnan oda dtvitt rek-
vizitumokat, a korondt, a jogart és az orszdgalmdt. Schopflin Gyula azonban elpdrolgott, a kirendelt kalauz
el8szdr az iinnepségre meghivottak maradékdnak a kevéssé illékonyaknak (Mérei Vera, Litvin Gydrgy és a
szerz8) akart vezetést tartani, de a ,rebellis” szavak hallatén, hogy a tdrgyakat mdr t5bbszor littuk a Nemzeti
Mizeumban, végiil tdvozott. Schopflin Gyula ezalatt egy pikolé vildgossal tinnepelt a nem tdl tdvoli Ger-
beaud teraszdn. Amikor felleltiik, annyit mondott, ezek nem szakrdlis emlékek, apja sem tartand azoknak.

30 Schipflin Aladdr Méricz Zsigmondrdl, val. és az el8szét irta Réz Pél, Bp., Szépirodalmi, 1978.
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volt. Mint a Schopflin 75. sziiletésnapjdra osszedllitott Magyar Csillag szimban
Rédey Tivadar idézte egy maginlevélbdl Kosztolanyit: ,Egy életen 4t magyar
konyvekkel foglalkozott, akkor is, amikor divat volt ez, s most is, amikor mér
alig divat, és mindenkor vallalta a hivatdsdbél szdrmazé dldozatot: A személyekre
tekintettel nem 1év6 székimonddst, a csondes, elmélyiil6 munkdt és a tisztes,
biiszkén viselt szegénységet. Soha egyetlen sort nem irt le, melyben ne hitt volna.
Mir a jelen tévlatdbdl is kitetszik, hogy 6 a magyar kritika.” Az idézet — noha
kritikusnak sem volt akdrki Kosztoldnyi sem, de nem méregetjiik és nem is keres-
siik skdldjdt, ami alapjdn véleményt mondott — megtiszteld és felemel8, akdr egy
Schopflin-monogréifia ciméiil is szolgdlhat. De tartozik kettejiitk kapcsolatihoz
egy anekdota is. Kosztoldnyi és Schopflin Aladdr kozel laktak egymdshoz, Schop-
flin — mint mdr emlitettiik, az Attila at sarkdn, Kosztoldnyi alig szdz méterrel
feljebb, a Logodi és a Tabor utca hegyesszogében. Egyszer, osszetaldlkozvdn a lenti
f8utcdn, a szél lesodorta Schopflin kalapjdt, s azt nem sikertilt idében elkapni.
A kalap csak repiilt, gorgott az Attila Gton, hidba szaladtak utdna, mignem egy
autd is dtment rajta. A keménykalapot felvevén Schopflin formdzta, igazgatta,
s ekkor Kosztoldnyi a torténet szerint igy szdlt volna: legaldbb van valami fazonja.
Ez a megjegyzés az adott szitudciéban Schopflin egyéniségére is utalt. Schopflin
tobbek képe szerint halk volt, és inkdbb egy szdimvevd szenvtelensége jellemezte,
mint a tdrsasdgi szereplés. A kritikai életm( fontosabb volt a kritikusnal.
Kolozsvari Grandpierre Emil friss diplomdval kereste fel Schopflint, annak
bardtja, Tolnai Vilmos biztatdsira. A kritikus 75. sziiletésnapjdn elevenitette
fel emlékeit és mérte meg Schopflin irodalmi sulydt. ,,Szikdr, napbarnitott,
kemény tartdsd, sotéthaji, marcona bajsza regur’-ként irja le, aki ,[n]em
irénak ldtszott, inkdbb katondnak, nyugalmazott bur ezredesnek, vagy angol
érnagynak”.?> Egyszer( viselkedése azért is szembeszokott, mert akkor ,,j6forman
minden iré pézolt. Volt bdtorsdga egyszertien irni, amikor koriilétte mindenki
eredetieskedett, s ereje javit modorossigokra tékozolta. Sem az életben, sem
az irodalomban nem mutatott Gjjal 6nmagdra, [...] nem terelte a szemlél6k
vagy az olvasék figyelmét »sajdt jelentdségére«”. El8sorolta Schopflin alig tu-
dott tetteit, hogy Kaffka Margitot 8 beszélte rd a prézdra, hogy Téth Arpad
is a Vasdrnapi Ujsdg révén taldlt utat maginak, hogy Méricz elsé regényét,

31 Répey Tivadar, Schipflin szerepe irodalmi kritikdnkban, Magyar Csillag, 1942/11., 257.
32 KovrozsvArt GRANDPIERRE Emil, Schipflin Aladdr [1947]. = Legendik nyomdban: Tanulmdnyok, Bp., Szépiro-
dalmi, 1959, 76.
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A galamb papnét a Franklinban & adta ki, s hogy amikor sem Osvit, sem Ignotus

nem taldlta kozlésre érdemesnek Babits verseit, 6 teret adott nekik hetilapjiban.
Es ott van a kezdetben nehezen befogadott Nagy Lajos, akirél elsé megjelené-
sétd] fogva rendszeresen irt. ,[E]gyetemes kritikusi fogékonysigot” tulajdonit
neki, s elfogulatlansdgdnak drdt azzal fizette meg, hogy ,kritikusi arcéle nem
olyan éles, mint Gyulai Pilé és Boileau-¢”.% Csakhogy mig az § szellemiik ,éle-
sen megrajzolt, de sziik korben mozgott”, addig ,,Schopflin szellemének kére
dttekinthetetleniil tdgas”.

Hatvany Lajos — a Nyugat korében ismerkedtek meg — ,[h]alk és nyugodt
mondatok”-kal jellemzi Schopfling, ,,melyek erésen és logikusan, szoros, okos,
olajos egymdasutdnban, szakadds nélkiil, zokkend nélkiil, neszteleniil kapcsolédnak
egymdsba. Hatdrozott beszéd, bar nem nyomatékos; dtldtsz6, bir éppen nem
fényes, sét ellenkezbleg, inkdbb sziirkésen vildgld. Sehol egy szenvedélyes kidltds,
sehol egy paradox, sehol egy rikité szinfolt, sehol egy hibbands.”> Feltehetd, hogy
azt a felmérhetetlen mennyiségli munkdt, amit Schopflin elvégzett — s ekkor
nem szélunk a nyilvdnossdgra nem jut6 kéziratok kotegeirdl, amelyek koziil ki
sem ldtszott Schopflin a szerkesztéségi szobdjdnak asztala mégiil, s nem érintjiik
a tizezer oldalra rigé miforditéi életmiivét és sajt regényeit — nem is lehetett
volna folytonos érzelmi heviilettel csindlni.

A nyugatos kapcsolatok sokasdga, folyamatossiga mellett volt Schopflinnek
egy magdntdrsasdga, ahol felszabadultabbnak érezte magdt, mint ,nagy bardtai”
korében. A Pauler utcai Kéményseprd vendégld, a krisztinavérosi Zoldfa, a
belvarosi Apostolok és a zugligeti, hlivésvolgyi kirdnduldsok jelentették a ki-
kapcsoléddst, amely alkalmakkor Rippl-Rénai J6zseffel és Zorkaval, a Méricz
hdzaspdrral (Jankdval), Bohuniczky Szefivel, Farkas Zoltdnnal, Elek Artdrral,
Bodor Aladérral, Marffy Odonnel és Bajcsy-Zsilinszky Endrével® toltsteék az idét,
tobbnyire csalddosan, a feleségével egyiitt.*® A késébbiekben Zddor Anna keriilt a

Franklin-Tdrsulathoz, s vele alakult ki személyesebb munkakapcsolat, bardtsdg.’”

33 Nicolas Boileau (1636—-1711), francia kolt6, esztéta, kritikus.

34  Harvany Lajos, Schipflin Aladdr, Pesti Naplé, 1917. julius 26., 1-3; HaTvaNY Lajos, lrodalmi tanulmdnyok, 11,
Bp., Szépirodalmi, 1960, 226.

35 A Bajcsy-Zsilinszky Endrével valé kapcsolata tiizetesebb kapesolattdrténeti forrdskutatdst kivan. Schopflin
Aladér a Szdzatba annak meginduldsdtdl fogva irt, itt jelent meg Tormay Cecile Bujdosé kinyvérdl ire kritikd-
ja is (1920. janudr 1.). Bajcsy-Zsilinszky csak kés8bb keriilt a napilaphoz.

36 BownuNiczky Szefi, Otthonok és vendégek, dsszedll., a szoveget gondozta és az el8szét irta PETRANYI Ilona, Bp.,
Szépirodalmi, 1989, 227, 237, 260, 298, 305, 340, 344, 346—352.

37 Zddor Anna interjiii, szerk. MaRkOJA Csilla, BARDOLY Istvdn, forrdskiadvdny négy kdtetben. Enigma, 54, ss,
57. és §8. szdmai.
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Schépflin evangélikus volt, valldsdt gyakorolta, de nem jdrt rendszeresen temp-
lomba, s ha tette, azt sem csalddi korben. Schopflin Gyula emlékezése szerint a
szentestei éjféli mise volt csak ,kotelezd”. Valldsi el8itélet nem volt Schopflin Ala-
dérban, a legszigorubb maginiigynek tekintette, de arra felfigyelt, ha a szépiroda-
lomban ez valamiképpen szerepet jatszott. Kivétel volt a zsid6kérdés, a korszakban
elétolakodé asszimildciés probléma és a zsid6k dllampolgiri jogainak torvényi
kétségbe vondsa. (Schopflin, mint kozismert, aldirta a zsidtdrvény elleni tiltako-
zést 1938-ban.) Farkas Zoltdn, a Vasdrnapi Ujsdgndl és a késébbiekben is kolléga
irja: ,Sokat beszéltiink errdl a kérdésrél, hiszen fontos problémdja volt a magyar
kozéletnek. Aladdr teljesen tisztdban volt a zsiddsdg nagy értékeivel, de éppen
tgy kétségtelen hibdival is. Voltak meghitt zsid6 bardtai, de 4ltaldban Mikszéth
hires monddasdnak 4lldspontjdn dllott. De eleve elitélt mindennémii brutalitdst a
zsidékkal szemben. Eppen olyan mély érzésti humanista volt, mint Babits Mihaly,
ebben a vonatkozdsban éppen tigy, mint minden egyéb tekintetben is. Emberi
felfogdsa a liberalizmusé volt, individualista volt egész életében, a szabadsdg hive
volt mindig, melyet a szegény|ek] érdekében mégis korldtozni kell.”** Ugyancsak
Farkas Zoltdn idézi fel Schopflin megértését, egyéni ,filoszemitizmusit” a vegyes
hdzassdgokkal kapcsolatban. ,,Schopflin Aladdrral beszélgettiink egyszer arrdl,
hogy mi is az oka a gyakori keresztény ir6, mivész és zsidéné kozti hdzassignak,
amely az akkori viszonyok kozott néha feszélyezetté tette a helyzetet. A vén boles
igy magyardzta a dolgot, hogy a zsidé né tobb és mélyebb megértéssel volt a
férj jelentéségével szemben, mint Ali tréfdsan mondta, jobban aldfekszik férje
tehetségének, jobban tliri szeszélyeit. Alighanem igaza is volt, bir nem mindig
volt ez igaz, példdul Téth Arpdd esetében...” A menye is zsid6 szdrmazésa volt,
Klein, utébb Baldzs Katalin Prégdban végezte az orvosi egyetemet. Itt sikamlésabb
tertiletre ériink, mert tobb olyan dokumentum, visszaemlékezés van birtokunk-

38 Farkas Zoltin, Emlékeim, 1, [1948], Uj Forrds, 2008/3. http://epa.oszk.hu/0oooo/00016/00133/080318.htm
Letoltés: 2015. 02.03. Mikszdth nevezetes monddsa: feltehet8en arra a Mikszdthhoz kapcsolt 4llitdsra utal
Farkas Zoltdn, hogy antiszemita az, aki a kelleténél jobban utélja a zsid6kat.

39 Farkas Zoltin, Emlékeim, 11, [1948], Uj Forras, 2008/ 4. http://epa.oszk.hu/00000/00016/00134/080419.htm
Letdltés: 2015. 02. 03. Azt, hogy ez a kérdés valamiképpen a korszak sajdtja volt, egy érdekes idézettel témaszt-
juk ald: ,A zsidé — nem zsid6 vegyes hdzassigok szémdt Kovacs Lajos statisztikus 50 ezerre becsiilte az 1868-as
emancipécids torvény és a II. vildghdbora kézéte. [...] Publikilatlan énéletrajzaban Zilahy érdekes szempon-
tokat flizdtt e jelenséghez: »a keresztény értelmiségi merev, szinte ellenséges reakcidkkal taldlkozott csalddjaban
és rokonsdgdban. Ez magyardzza, hogy mintegy 70%-uk kezdve Jokaitdl [...], a legfiatalabb irodalmi nemze-
dékig, a zeneszerz8 Barték Béldig és Kodély Zoltanig, kivalé szinészekig és festémivészekig — zsid6 ldnyokat
vettek feleségiil, nem pénzért, hanem a melegebb megértésére, amelyet a zsid6 lélek mutatott foglalkozdsuk
irdnt.«” Idézi: FrRank Tibor, Kettds kivindorlds: Budapest—Berlin—New York 1919—1945, Bp., Gondolat, 2015,
39-40.
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ban, amely Maderspach Irén szalon-antiszemitizmusdra utal. Ehhez azonban be
kell vonnunk fia, Schépflin Gyula (ir6i nevén Nagypal Istvan) kortdrsi kozegét is.
Schépflin Gyula — annak ellenére, hogy budapesti sziiletésti volt — felvételt
nyert az Eotvos Collegiumba. Kollégistaként részt vett az 1931-es kommunista
roplapozdsban, amiért eltdvolitottik az egyetemrél, és tandri diplomdjdt sosem
szerezhette meg.*> A korabeli ifjusdg irdnykeresd torténetét itt rovidre zdrjuk,
csak annyit jelziink, hogy Schépflin Gyula Bdlint Gyérgy Szent Istvdn parki
lakdsdban lett otthonos, tagja annak a baloldali, st részben kommunista baréti
kornek, amelyhez Radnéti is tartozott. (Késébbi feleségét is itt ismerte meg.)
A fatalokkal — igy a Radnétival — valé kapcsolatba belekapesolédott Schépflin
Aladdr és felesége is. (Radnéti Mikl6s és Schopflin Aladdr kozott szoros szellemi
kozosséget jelentett az el6bbinek Kaftka Margitrdl irott disszertdcidja, s az, hogy
bardtsdguk idejére esett Kaffka Margit siremlékének leleplezése is. Ez utébbi
felemlegetése Schopflin Aladdr nagyszdmu Kaftka-tanulmdnya miatt is fontos,
nem véletleniil avatta 8 a hdsz éven 4t késziile siremléket. S Kaffka hidnydt
is j6l mutatja a visszaemlékezés, a nemzedéki kdnonbdl teljesen hidnyzott, a
nyugatosokon kiviil a fiatalok koziil csak a Radnéti hdzaspdr, Vas Istvdn és az
ifji Schopflinék vannak jelen.# Azt is tudjuk, hogy a zsidé szdrmazdsa miatt
dllashoz nem juté Radnétit 1942-ben Schépflin is szerette volna besegiteni a
Baumgarten Alapitviny konyvtdrdba.+) Radnétiné visszaemlékezése jelzi az id§
muldsdt, amikor kortdrsuk édesapjdrdl beszél. 1937-ben jarunk, mozi utdn a
Spolarich kdvéhdzba mennek Buddra: ,,Schopflin bdcsi var benniinket [...] olesé
hely és valamit vacsordzunk.” S mdsutt ugyanez a megnevezés jut Schopflinné
Maderspach Irénnek is. Pdrizsban jérnak a PEN-kongresszuson, s ez egybeesik
a fiatalok franciaorszdgi utazdsdval. ,Este varjuk az éreg Schopflinéket”, vagy
»ldegesit a Schopflin néni is eléggé, de benne sok kedvesség van, és 6 mégiscsak
Schépflin néni.”* Aztdn fordult a kocka Schopflinné megitélését illetéen — Rad-
nétiné naponkénti bSséges lejegyzéseiben sok a pillanatnyi hangulat rogzitése —,
de most nagyot és véglegesen. Radnétiné Gyarmati Fanni megtudja, hogy

40 TomBoR Andrés, Az 1932-es kommunista szervezkedés a Collegiumban = Szabadon szolgdl a szellem: Tanulmd-
nyok és dokumentumok a szdz esztendeje alapitott Eitvis Jozsef Colleginm torténetébél 1895—1995, szerk. Kdsa
Ldszl6, Bp., Estvos Collegium—GIFT Kft., 1995, 127-137; ScHOPFLIN Gyula, A magasbél a mélybe: Az iroda-
lom peremén II, Irodalomtdreénet, 1978, 383—407. Schopflin Gyula levéltdri anyaga a kollégium levéltdrdban:
ECL 18. doboz 18. dosszié.

41 RapnoOTI Miklésné Gyarmati Fanni, Naplé 1935-1946, 1, Bp., Jaffa Kiadé, 2014, 416.

42 Schopflin Aladdr Sik Sdndornak, Budapest, 1942. december 1. Schipflin Aladdr dsszegyiijtitt levelei, i. m., 432.

43 Rapnot1 Miklésné, i. m., 157, 197, 199.

223



SZECHENYI AGNES

Schopflin Gyula menyasszonya milyen bantéddsoknak van kitéve jovendd anyd-
satol. ... kiutdlja valésdggal. Nem hivja meg, lebeszéli a fidkat, hogy hozzd
menjenek, zsidézik, csuf megjegyzéseket tesz. [...] egész utolsé médon visel-
kedik. Ali bdcsi helyes, j6, kedves, de nem tudja ellenstlyozni.”+ A kapcsolat
fokozatai rekonstrudlhatok a Naplébél, csak egy olyan részt emeliink ki, amely a
Schopflin hdzaspdr nétagjaval vald viszony rejtett, de Radnétiékban kétségtelen
elmérgesedésére utal: ,[e]lmentiink a Mdtyds pincébe, 6reg Schopflinékkel ott
talilkozunk. Tudniillik hozzdnk kellett volna jonniiik, de hét lehetetlenség be-
fliteni® [1940 februdrjaban jérunk — Sz. A.], Pista [Koroknay — Sz. A.] volt még
ott és Bdlinték, meg a Tolnai Gabor és a Vas Pista, akit a Mutti [Schopflinné
Maderspach Irén — Sz. A.] fanyalogva fogadott. Mondtam Miklésnak, ne hivja
meg, mert tdl sok lesz a zsid6 a Mutti szdmdra, aki azért nem egészen tiszta
ember, és minket is épp csak a régi ismeretség miatt tiir el, azt hiszem. [...] Ali
bécsi fiatal és kemény, akdrmelyiknél kiilonb még mindig.”+¢

Keménységét, feleségével szembeni keménységét egy izben nem tudta tartani,
errdl Gellére Oszkdr emlékezik meg Kortdrsaim cimi kotetében. 1940-ben ji-
runk, ugyancsak, mint az el6bbi térténetekben. Megjelent a Babits-emlékkonyv,
amelyben Illyés Gyula 70-nél t6bb irét szdlaltatott meg, ,akik kozt a fele nem
volt »drja«. [E]gy fasiszta lap megirta, hogy az Emlékkinyv iréi kozote Schopflin
is, Kdddr Erzsébet is [...], Rénay Gyorgy is, Berndth Aurél is zsidé. Ketten
nem cifoltdk: Rénay Gyérgy és Berndth Aurél, pedig minden 8siik »drja« volt.
Ketten helyreigazitottak. Kdddr Erzsébet — az 6 dédapja Damjanich volt [...] és
Schépflin. Akkor maga Schopflin szabadkozott el8ttem: — A feleségem akarta a
helyreigazitdst.”#” E tanulmdny szerz8jének Schopflin Gyuldtdl szdrmazé értesii-
lése szerint az 1977-ben elhunyt id. Schépflinnével valé kapcsolatukat mindvégig
bearnyékolta anyjdnak felesége irdnt érzett ellenszenve.

Schépflinnek a zsidésdghoz valé viszonydhoz tartozik egy enigmatikus, egye-
16re megtejtetlen fényképe, mely valéjdban egy grafikdval kiegészitett, egyébként
kozismert dbrdzolata. A fiatal szerkesztSt pajesszal csinositja ki a kép, ami igy
egyfajta karikatira lett. De a hdtdn Schopflin Aladar autograf soraival azt dllitja
a felirat: ,,Schopflin Aladér rabbinévendék kordban”.# A viccesnek szdndékozott

44 U, 337.
45 Uo., 487. [1940. februdr 24.]
46 Uo., 488.

47 GeLLeért Oszkdr, Kortdrsaim, Bp., Mivelt Nép Konyvkiadd, 1954, 230.
48 A szerzd birtokdban, amiért eziton mond kdszonetet Lengyel Andrésnak, aki a képet neki ajandékozta.
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képet feltehetden valaki akkor készithette, azaz szinezte ki grafitceruzdval, s raj-
zolt rd néhdny zsidé motivumot, amikor Schopflin a Nyugat kézremiikoddje és
fémunkatrsa lett. Artatlan tréfa volt akkor, noha a Nyugatot ér8 timadasokban
az alapit6k zsidésiga rendre elékeriilt. Arra utalhat, amit a laprél akkoriban
mondtak, hogy zsid6 lap, s hogy Schopflin — a Vasdrnapi Ujsdg vezetd szerkesz-
t6je, a Franklin-Térsulat irodalmi titkdra — ,asszimildlédott” az Gj kozdsséghez,
a modern magyar irodalom akkori legfontosabb orgdnumahoz.

Schopflin Aladér életének utolsé éveire, a hdboru alatt és 1945 utdn alaposan,
s6t, gyokeresen megvéltozott a kapcsolatvildga. Babits, Méricz meghaltak, 1941-
t6l a német megszdlldsig mkodote Magyar Csillagot a ndlandl éppen harminc
évvel fiatalabb Illyés Gyuldval szerkesztették, ha ugyan az 8 kozremikodése nem
csak névleges volt, amire sok jel vall.# 1945-ben fia, Schépflin Gyula a kommu-
nistdk kozrem(ikddésével a Magyar Rddié miisorigazgat6jévd neveztek ki, majd
1949—50-ben stockholmi, osléi és koppenhdgai kovet volt.

Mig fia szekere futott, az apa irodalmi véllalkozdsai fizikai értelemben el-
pusztultak,” megsziintek vagy erés kommunista kontrol ald kertiltek. Még 1944.
mdjus 1-jén levelet kényszeriilt irni Babits Mihdlynénak, amelyben értesiti, hogy
a Baumgarten Alapitvdnyra is vonatkozik egy Gj kultuszminiszteri rendelet, neve-
zetesen hogy a konyvtdrukban 8rzott konyveket listdzni kell szerzdik szdrmazdsa
szerint, s a zsid6 szerz8k konyveirdl késziilt jegyzéket a sajtéiigyek kormdnybiz-
tosdn keresztiil a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztériumba tovébbitjdk. Kérése,
hogy Babitsné mint tulajdonos dontson, elviszi-e a rendelet értelmében széba
johetd, egykor Babits tulajdondt képezd konyveket. A levél mésolatdnak szélén
autograf sorok: ,Nem adtam be zsidé jegyzéket, M. konyveihez nem nyult
senki, csak az oroszok gyujt6bombdja!”" De ez a levél szdmol be Elek Artir
ongyilkossdganak hirérél is, s egy Gjabb Babitsnéhoz intézett levél kéri az igért
temetési hozzdjirulds — 100 P — megkiildését az ugyancsak 6ngyilkos Komor

Andris csalddja szamdra™.

49  Nem perddntd, hogy a Schopflin-levelezéskitetben csak két, a bekiildstt kéziratokra vonatkozé levél van, az
egyik Kovacs Endrének szél kdzvetleniil, a mdsikban Illyés értesiti arrél, hogy Gulyds Pal kéziratdt ,halan-
dzsdnak” tartja. Schipflin Aladdr isszegydijtitt levelei, i. m., 372-373.

so A Franklin épiilete csakugyan teljesen dsszeomlott, a romok maguk ald temettek mindent, kéziratokat, szedé-
seket, széval mindent, kdztiik [Babits] Mihdly dolgait is. [...] Az alapitvdnyi hdz is kiégett teljesen, csak falai
vannak meg, elpusztult a Babits szoba is a konyvekkel egyiitt.” Schopflin Aladdr Babits Mihdlynénak, 1944
aprilisiban. Schipflin Aladdr dsszegydijtitt levelei, i. m., 391.

st Schipflin Aladdr isszegyiijtitt levelei, i. m., 388—389.

52 Uo., 389.
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1948 szeptemberében a Gazdasdgi Fétandcs meg akarja fosztani a Baumgar-
ten Alapitvinyt annak gazdasdgi hdtorszdgatdl, egy véllalat igényli ki az alapit-
vény dltal kozben Gjjéépitett székhdzat. 1948-ban Révai Jézsef még segit,” 1949
dpriliséban ,bardti” hangon azt kérdezi Schopflin Aladdrtél, mit szélna, ha a
Baumgarten-dijat ,meghagyndnk eredeti rendeltetésére — fiatal irék segélyezé-
sére —, de megfosztandnk individualista jellegétdl és dllami kezelésbe keriilne” 5+
Schopflin Aladdr — a polgéri vildg sziildtte, az érvelésben hivé triember — ko-
moly mérlegeléssel és udvariasan vélaszol az id6kdzben népmiivelési miniszterré
kinevezett Révainak. Anndl is inkdbb teheti ezt — noha betegsége ellenére sincs
elvigva a kiilvildg hireitdl —, mert 1949 mérciusdban, a kiosztds mésodik évében
Kossuth-dijjal jutalmazzik. S az is igaz, hogy ,csak” a mdsodik fokozattal, de
mégiscsak elismeri 6t az ,,dllami hatdsig”.” Révai kezében — gy véli — j6 helyen
van, lesz a Baumgarten Alapitviny ligye, noha maga azon az illisponton van,
hogy ,az alapitviny az autonémidra van felépitve [...] Az alapitvinynak ma mér
hagyomdnyai vannak, és nem tudom, nem volna-e drtalmas ezeket megbontani.”s

Schopflin Aladdr haldla utdn, 1950 oktéberében megsziintették a Baumgar-
ten-dijat, helyét a Jozsef Attila-dij vette 4t.”7 A minisztériumi hatdrozatot mdr
Basch Lérantnak kézbesitették.s

A maginéleti szdlak is az élet feladdsdt segitették eld. Fia, Schopflin Gyula1950.
janudr 14-én — a Rajk-per hatdsdra — kilépett alldsabdl, és egy megrdzé levélben
koszont el apjdékedl. Rajk LaszI6t az ifjikori kommunista kirdnduldsokrdl ismer-
te Schopflin Gyula, és tdbb mint rokonszenvezett vele. Nem tudta elképzelni,
hogy tigynék lenne, hogy valamikor is hazdja ellen fordulna. Rajk letartéztatdsa
azonban megértette vele, § maga is lehetne egy koncepcids per célszemélye.”
(Ahogy az lett Ignotus Pdl, aki apjdt kisérte haza amerikai emigréciéjébél, majd
itthon volt temetésekor. A kdvetkezd nap tartéztattdk le. 15 évre itéleék, 1956-

ban szabadul.) Meghozta dontését, hogy nem tér vissza Magyarorszdgra. ,, Driga

53 Révai J6zsef levele Schopflin Aladdrnak, Budapest, 1948. szeptember 10. Schipflin Aladdr isszegydijtitt levelei,
i. m., 405.

54  Révai J6zsef levele Schopflin Aladdrnak, Budapest, 1949. 4prilis 22. Us., 413.

55 Schopflin Aladdr levele Révai Jézsethez, Bp. 1949. junius 18. Uo., 414.

56 Ub.

57 TécLAs Janos, A Baumgarten alapitviny végnapjai. A vétérél, Miltunk, 2006/1., 231-258.

58  OSZK Fond 145/48/4G. A Népmiivelési Minisztérium fejléces papirjén, Domokos Jdnos autograf aldirdséval.
Domokos Jénos (1921-1987), paraszt-, majd kommunista pdrti politikus, miifordité, 1951-t8l a kényvkiadds-
ban dolgozott, 1965-ig az Eurépa Konyvkiadé igazgatéja.

59 Sajit maga megszerkesztette virtudlis vadiratdt. Ldsd ScHOPELIN Gyula, Szélkidlts: Visszaemlékezés, Bp., Mag-
veté6—Pontus, 1991, 299—300.
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Apam és Anyém, Eletem legkeser(ibb, legnehezebb 6riiban from ezeket a sorokat.
Olyan elhatdrozdsra kényszeriiltem, amely szimomra, mindnydjunk szdmdra a
legfdjdalmasabb; tudom, hogy ebben az életben nem fogunk taldlkozni t6bbé.
Mégsem volt mds valasztdsom. [...] Teljesen tisztdban vagyok azzal is, milyen
sulyos hédtrdnyokat fog okozni lépésem maguknak tdrsadalmi és anyagi téren is.
Taldn, ha Isten megsegit, ezen lesz médomban enyhiteni. De higgyék el, min-
denekfoldtt az fij — és fijni fog egy életen dt — hogy igy kell bucsut venniink
egymdstdl. Bizom benne, hogy Apa kordra és személyére valé tekintettel nem
fogjék »blindmet« hetediziglen biintetni. Nem tudom elfelejteni: mikor 1932-ben
letartéztattak, Apa azt mondta nekem: Fiam, viselkedjél triemberhez méltéan.
E szavakat kovetem most is. Nem tudom tovdbb villalni a szérnytségekre,
hazugsdgoknak, terrornak és embertelen kegyetlenségeknek azt a szovevényét,
amelyért feleldsnek kéne éreznem magam.”®°

Schopflin Aladdr bé fél év miltdn, 1950. augusztus 8-dn halt meg. Gydszje-
lent8jét a ,Baumgarten Ferencz Irodalmi Alapitvdny kuratériuma és tandcsad6
testiilete” adta ki. A korabeli napilapok apré tuddsitisai szerint az egyhdzi szer-
tartdst Szimonidesz Lajos evangélikus lelkész, vezér6rnagy, tébori plispok végezte.
Waldapfel Jézsef, Katona Jend és Gellért Oszkdr ,elvtirsak” bicsiztattdk. Részben
mar nem az ,,6véi’.

Tipikus magyar sors beteljesitéje a Schopflin csaldd, a migrécié és emigrécié
egyik példdja. Schopflin Aladdr mindkét fia a csalddjéval elhagyta Magyarorszdgot.
(Schopflin Endre 1956-ban.) A Monarchidban kezd8dott, a Rékosi-diktattirdban
végz8dott az akkor mdr betegsége fedezete mogiil a hallgatdsba visszavonuld

Schépflin Aladdr palydja. Eletmiive élesztés alate 411

60  Publikdlatlan kézirat, mdsolata a szerz§ birtokdban.

61 Ldsd RAxat Orsolya, A teljes zenekar: Schipflin Aladdr és a tdrsadalmi modernség irodalmi jelentésége, Irodalom-
tudomdny és kritika, EditioPrinceps, 2013; ROzsarALvI Zsuzsanna, A portré alakvaridnsai Schipflin Aladdr
Eletmiivében, Bp., Rdcié Kiadd, 2013. Jelen tanulmdny szerzdje is dolgozik egy alapos Schépflin-monogréfidn.
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REDEY TIVADAR KAPCSOLATI HALOJA
LEVELEZESE TUKREBEN

Napjainkra mdr dltaldnosan elfogadottd valt, hogy a tdrsadalmi és kulturalis élet
mérvadd személyiségei kapcsolati héléjanak elemzése nagy haszonnal jérhat az
irodalomtudomdny szdmdra, hisz mikroszinten a vizsgélt személy életmiivének
tartalmi és formai kérdéseire, valamint annak alakulastérténetére adhat valaszo-
kat, makroszinten pedig a tudomdnyos élet és az azt irdnyité csoportosuldsok
mitkodésmechanizmusihoz is irodalomszociolégiai magyardzattal szolgdlhat.
Nem véletlen tehdt, hogy az effajta vizsgdlédds kitiintetett teret kapott az utébbi
évtizedek irodalomértésében, s a megnovekedett érdeklédés oka nemecsak az
eredmények hasznosithatésdgdban, hanem abban is rejlik, hogy eljirdsmddja és
szempontrendszere — még kidolgozott terminolégia hijn is, de a gyakorlatban
miikodve — mindig is részét képezte f8ként a biogrifiai kozpontt értelmezések
modszertandnak. Az interdiszciplindris, végsd soron a szocioldgidbdl és a szocio-
metridbdl szdrmazé kozelitésmdd kiilonosen alkalmas a huszadik szédzad eleje
irodalmi életében vezetd szerepet jtszé irdk, tuddésok életpdlydjénak, illetve azok
hatdsa és tulajdonképpeni befolydsa vizsgilatdra, hisz az irodalmi életet ez id8
tdjt formdlisan és informdlisan m(ikéd§ irodalmi csoportosuldsok és szellemi
korok széteék e, killonbozd tdrsasdgok alakitottdk, amelyek z6mének torténete
miig feldolgozatlan. Kiilnosen termékeny lehet az efféle vizsgalat a koztudatbdl
méltatlanul kiesett Rédey Tivadar vonatkozdsdban, hisz kevés olyan, a 20. szdzad
els felében élt irénk, tudésunk van, akinek kapcsolati hdléja kiterjedtebb lett
volna, s aki korabeli hatdsdban éppolyan jelentékeny volt, mint a hdtrahagyott
életmiivében.

A Napkelet és részben a Nyugar nemzedékeihez egyardnt tartozé Rédey, az
iré, koltd, szerkesztd, szinhdz- és irodalomkritikus, kényvtaros, egykori nemzeti

konyvtari igazgatd, tandr, szdmos szépirodalmi kotet és szakkonyv szerzdje, tu-
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catnyi szaklap publicistdja a két vilighdbora kozotti kulturdlis életnek részben
polihisztora, részben alakitéja volt. A fordulat évét kovetden szimos kortdrsdhoz
hasonl6an periféridra szorult, amit jél szimbolizil az akadémiai tagsdgdtol valé
megfosztatisa is. Nem véletleniil jegyezték fel ismerdsei, hogy élete végén érzékelve
félredllitottsdgdt, igy mutatkozott be: Rédey Tivadar voltam. Rendkiviil értékes és
tobb tudomdnydgra ratekintd életmiive feledésbe meriilt, amin az utolsé évtized
kutatdsai, f8ként a Napkelet torténetének feltdrdsa, valamint a két vildghdbora
kozotti szinhdzkritika szisztematikus szimbavétele ldtszanak csak enyhiteni.

Arra a kérdésre, hogy ki is volt Rédey Tivadar a kortdrsak szemében, a vdlasz
annak fuggvényében adhaté meg, hogy mely, a fentebb mdr emlitett tevékenysége
feldl tessziik fel a kérdést, még akkor is, ha kapcsolati korei részben fedik egymast.
Erre a kérdésre keresem majd a vdlaszokat egy késziilé, nagyobb lélegzetvételt
tanulmdny f6bb csomépontjainak dttekintése 4ltal, amely részben P. Féldes Anna
2012-¢es tanulmdnydt® tekinti kiindulépontnak, de amely az egyéb, az életmi egé-
szére ratekintd, tudomdnyos igény(i kozelités hidnydban a visszaemlékezésekre és
Rédey az MTA KIK Kézirattdrdban taldlhaté Rédey-levelezésre mint elsédleges
forrdsra tdmaszkodik. Az aldbbiakban az életm( fébb teriileteihez kot8d§ szel-
lemi mihelyekre szeretnék fékuszalni, hogy dtfogd képet kaphassunk a tudés
intellektudlis kozegérél.

A kozépnemesi multd csalddbdl szdrmazdsi® Rédey Tivadar a budapesti egyete-
men tanult, és itt is doktordlt 1909-ben: értekezését az esszéista, irodalomtorténész
Péterfy Jendrdl irta, aki tragikusan fiatalon, a disszertdcié elkésziilte el6tt tiz évvel
hunyt el. Egyetemi évei alatt alakult ki mélyebb bardtsig kozotte és Babits Mihdly
kozott, akihez kordbbi, gyerekkori-csalddi kapcsolat is flizte.* Mindketten tagjai
voltak a Négyesy-szemindriumnak, azaz a Stilusgyakorlatok cimmel meghirdetett, az
alkot6i kibontakozist segitd egyetemi 6nképz6kori 6rdknak, s taldn ennek is kdszon-
hetd, hogy ritkdn publikalé kolt8ként, de élete végéig jelen volt a korabeli, f6ként
enciklopédikus lapokban, s mindvégig megérizte szoros kapcsolatdt a koltGvé és

I VERTESY Jend, Rédey Tivadar (1885-1953), Konyv, Kényvtdr, Konyvtiros, 1959. 3. sz., 182.

2 P. FoLpEs Anna, A Nyugat szerkesztdjénck és a Napkelet kritikusdnak baritsdga. B. M. és Rédey Tivadar, Iroda-
lomtérténeti Kézlemények, 2012. 4. sz., 380—412.

3 A Rédey-hagyatékban fellelhetd életrajzi vdzlat szerint édesapja, id. Rédey Tivadar épitészmérnék volt, aki
Ogyallin Feszty Adolf iroddjaban dolgozott. Feszty Arpadort és feleségét, Jkai fogadote dédunokdjdt is
miincheni tanulmdnyutjuk alkalmdval ismerte meg. Rédey Tivadar Fesztyék lénydval, a festéné Masdval
bardtsigban volt. A Rédey-hagyatékban fenn is maradt néhdny félidnyi Jokai-kézirat, amelyet ajandékul
adott a festéné a csalidnak. V6. Eletrajz. MTA KIK Kt Ms 4539/1.

4 P. Foldes Anna tanulmdnya részletezéen kitér a két csaldd kozoeei kapesolatrendszerre.
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szépirévd valt szemindriumi tagtdrsaival. Korai kolteményeit Kiss Jozsef lapja, A Heét,
valamint az Uj Idsk kozolte. A Heét szerkesztjéhez eleve bejaratos volt, 6 rendszerezte
konyvtdrdt is. A Rédey-hagyatékban fennmaradt Kiss-levelek mutatjék a szerkesztd
méltanyldsit a palyakezdd koltd iranyiban.s Az Uj Idék kiadévallalatindl, a Singer
és Wolfnernél jelent meg Prizma cimii verseskdtete 1912-ben, csekély visszhangot
valtva ki. Egyes verseinek esztétikai szinvonaldt mindazonaltal az is mutatja, hogy
a Perc-szonett cimfit tobb izben, é még néhdny évvel ezelétt is, tobb korrekciot
kovetéen a Magyar Rddi6 Babits ismeretlen verseként tlizte misoréra.

Négyesynél azonban jelentésebb hatéssal volt az ifji Rédeyre tandra, Riedl Frigyes,
aki nemcsak a budapesti egyetem irodalomérdin, hanem az Andréssy aton 1évé
otthondban heti rendszerességgel tartott teadélutdnjain is fogadta egykori tanitva-
nyait és bardtait. Taldn ezek a f6ként a francia és latin muveltséget szem el6tt tartd
és annak modern alakuldsdt, recepcidjit kovetd osszejovetelek szolgdltak mintdul
a nyugatos réknak, koztiik elsédlegesen is Babits Mihdlynak, s majd Rédeyék
szerdai fogadénapjainak is. Rédey budapesti egyetemi éveit Péterfy Jendrdl irott
disszertdcidja zérta, amely konyvként is megjelent 1909-ben.¢ A kényvrél a konzu-
lens és birdlé Riedl irt a Budapesti Szemlében ismertetést, egyardnt kiemelve a mi
erényeit és hidnyossdgait. Nem sokkal azt kovetSen, 1910-ben Babits a Nyugatban
publikalt, az frodalom halottjai cim( esszéjében’®, szigora elmarasztaldst fogalmazott
meg a kotetrdl és Rédey Péterfy-portréjardl. Ugyanekkor Babits a Nyugat Kiadénal
megjelentetet, Kér kritika cimii kotetébe is beemelte a folydiratban kozélt elgon-
doldsait, s igy Rédeyvel burkoltan polemizdlva maga is megalkotta és véglegesitette
sajat, korabbi Péterfy-értelmezését.” Rédeyék generacidjara — Babitsra, Oldh Gdborra,
Osviét Erndre és Schopflin Aladdrra — e két esszéista, irodalomtorténész a réluk frott
portrék tanulsdga szerint is — kdztudottan nagy hatist gyakorolt.

A késébbi tudomdnyos tevékenység és a kapcsolati tke kialakuldsa szem-
pontjdbdl is meghatdrozdak voltak az egyetemi évek. Egykori hallgatdtdrsai az
irodalmi és tudomdnyos élet meghatdrozé személyiségeivé véltak. Rédey Ba-
bits Mihdllyal és Kosztoldnyival maradt a legszorosabb kapcsolatban, amelyrdl

Vé. Kiss Jézsef Rédey Tivadarhoz, [1914. szeptember 25.]. MTA KIK Kt Ms 4539/124.

6 Répey Tivadar, Péterfy Jend, Bp., Buschmann, 1909.

7 RuepL Frigyes, Péterfy Jenérdl. Péterfy Jend. Irta Rédey Tivadar. Bp., Buschmann. 1909, Budapesti Szemle, 1911.
414. SZ., 463—466.

8 Az irodalom halottjai. [2.], Nyugat, 1910. janius 1., 11.sz., 734-742. Kotetben: Két kritika.[Bp., Nyugat, 1911.], 33-66.

9 Rédey Babitsnak {rott levelében nem adja egyértelm jelét neheztelésének a recenzié hangvétele miatt, azon-

ban annak hangstlyozdsdban, hogy Rédey oriil, hogy felhivhatta Babits figyelmét Péterfy személyére, bujta-

tott riposzt érezhetd. Lisd Rédey Tivadar Babits Mihdlynak. 1911. dprilis 24. OSZK Fond IIl/1043/1.

“
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szépirodalmi és tudomdnyos szovegek is drulkodnak. Kosztoldnyi réla mintdzta
az eredetileg az Alakokba (1829) szént, majd végiil a Bolesétél a koporsdig (1933)
cimt kotetben megjelent Konyvtdros figurdjae, s aki — miként a novella fiktiv
alakja — a megirds id6pontjdban, a hdszas évek végén az akkor még a Nemzeti
Muzeum részeként miikds, s négyszazezer kotettel biré Széchényi Orszdgos
Konyvtdrban korbevezette az elbeszélt. Rédey ugyanis az egyetemi éveket ko-
vetben, 1910-ben keriilt a nemzeti kdnyvtdrba fizetés nélkiili rként,” ahol az
intézmény szdmos részlegének munkdjiba bekapcsolédott. El6bb a Kézirattdrban
dolgozott, & rendezte a Nemzeti Mtzeum nagy siker(, centendriumi Jokai- és
Petdfi-kidllitdsait, 1929-t8] 1935-ig a Hirlaptdrat vezette, amelyet kovetéen, Fitz
Jozsef f8igazgatdsiga idején, mdr a kdnyvtdr szinte valamennyi dontéshozé
testiiletének tagja volt, s errdl a posztrdl, nagy szakmai utat bejrva, 1945-ben
f8igazgat6-helyettesként ment nyugdijba. Rédey tehdt a hivatali ranglétra (azaz
a fizetés nélkiili tisztvisel8ségtdl az igazgatdi posztig) és szellemi gyarapodds kii-
16nb62z8 1épcesdit végigjarva lassan, de egyre biztosabban alapozta meg kdnyvtri
palydjdt és elémenetelét — parhuzamosan a lapszerkeszt6i és kritikusi tevékenysé-
gével. Késdbbi feleségével, Hoffmann Frigyesnek, az E6tvos Collegium tandrdnak
Maria nevii linydval is itt mélyiilt el ismeretsége, aki névérével, a késébbi neves
miivészettoreénésszel, a Szépmivészeti Mizeum Grafikai tdrdnak vezetdjével, a
madig sokat hivatkozott mivészettdrténész Hoffmann Edithtel a szdzadelén az
elsd néi egyetemi hallgaték egyike volt. Hoffmann Mdridval kotott hdzassdga
valédi szellemi kapesolatnak is bizonyult: a visszaemlékezések és a korai levelek
tantsdga szerint a kivdlé humord, de sem iréi, sem vezetdi ambicidkkal nem
rendelkezd Mdria szildrd hédttérorszdgot és egyiittgondolkoddsi lehetdséget biz-
tositott a kultdra igen sok teriiletén tevékenykedd férjének. Mdria kézirattdri
felettese a nemzetkozi kodikoldgus szaktekintélynek szamité Bartoniek Emma
volt, akinek édesapja, Bartoniek Géza, Hoffmann Frigyes™ E6tvés Collegium-beli
tandrtdrsa volt.

Rédey a Hoffmann ldnyok révén keriilt kdzvetlenebb viszonyba Riedl Fri-
gyessel is, akivel — ahogyan a Rédey-hagyatékban fennmaradt, széles stilisztikai
horizonton mozgd, f8ként a Tétrdbdl kiildétt képeslapok is mutatjdk — annak

10 KoszroLAny Dezsd, Konyvtdros = K. D., Bolesétél a koporséig: Alakok, Bp., Szépirodalmi, 1959, 318—320.

I KarAcson Imre, A Magyar Nemzeti Miizeum Széchényi Orszdgos Kinyvtdra az 1910. évben, MKsz, 1911. 2. sz.,
116.

12 RépeyNE HorrMANN Mdria, Ried| Frigyesrél, Bp., Studium ny., 1923.
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halaldig nemcsak szellemi, hanem bardti kapcsolatban is maradt,” s akir6l Hoff-
mann Mdria 1923-ban lirai hangvételd esszéportréban emlékezett meg.

Rédey konyvtdri tevékenységérdl — fontos iréi és alkotdi hagyatékok meg-
szerzésérél, feldolgozdsdrdl, sajt6torténeti kutatdsairdl, a Szinhdztorténeti Tér
megszervezésérdl, és vezetdi munkdjdrél — mdr kiilén tanulmdnyban széltam.™
Arrdl azonban eddig nem, hogy nemzeti kdnyvtdri tevékenysége, ezen belill is
hivatala tekintélyes kapcsolati hédléjanak egyik fenntartd, olykor alakité ereje
volt. Babitsékkal valé szellemi és privdt érintkezése kozismert ugyan, az azonban
kevésbé, hogy munkahelye jévoltibél sokszor nytjtott szimukra segitséget. Mind
Babits, mind Torok Sophie szdmos alkalommal kért forrdsmiveket a konyvtdr-
bol — akdr soron kiviili engedéllyel, olykor épiileten kiviili hasznilatra. T6rok
Sophie a harmincas években Majtényi Fl6ra irén6rdl tervezett kotetéhez kapott
forrdésdokumentumokat Rédeyéktédl. Kosztoldnyi ugyanekkor késziild miveihez,
Kosztoldnyiné pedig szinhdzi olvasmdnyaihoz kért kéteteket.” De nem csupédn
egykori egyetemi tdrsaival, hanem a mds szellemi kozegben mozgé irékkal, ku-
tatékkal és alkotékkal valé taldlkozdsdrdl is maradtak fenn visszaemlékezések.
A Napkeletet tdmogaté arisztokratdk koziil a karitativ tevékenységeirdl hires
Kdrolyiné Apponyi Franciska is felkeresi, csalddtorténeti kutatdsokban remélve
segitséget. A tudomdnyos és szépirodalmi élet neves személyiségei is bdtran
fordulhattak hozzd. Némely eset maga is irodalmi szoveg forrdsavd, témajavd valt:
Rédey Krady Gyuldval valé konyvtdrbeli taldlkozdsdt — aki kozismerten sokat
ldtogatta a bibliotékdt regényeihez valé adatgytijtés céljabdl — és egy forrdsgytijtés
esetét jegyezte le az Uj Idskben a masodik viligégést kovetden, a hajdani szép
idékre emlékezve.”” Konyvtiri alldsa ugyanakkor tudomdnyos kutatdsaihoz a £6
helyszint is biztositotta: a hirlaptdri munkdja alapozta meg azt a tucatnyi radié- és
konferencia-eléaddsdt, amelyet a hazai sajté fejlédésérdl tartott, és szinhdztdrténeti
kutatdsai is itt mélyiiltek el.

Rédey ugyanakkor tobb, éltala j6 szakembernek tartott tudést juttatott 4l-
lishoz, torekedvén a konyvtir szellemi mihelyként valé megdrzésére. Igy keriilt

13 A tudés haldldig kapcsolattartdsuk rendszeres volt, ezért maradhattak fenn ezek az utazdsokrél szdrmazé képes
levelezélapok.

14 ROzsarAwvI Zsuzsanna, Rédey Tivadar a nemzeti kinyvtdrban = Interpretdcick interpretdcidja: tudds bibliothe-
cariusok, tudds elédik, szerk. ZsurAn Edina, Bp., OSZK-Gondolat, 2015 (Bibliotheca Scientiae et Artis, 7.),
107-115.

15 V6. MTA KIK Kt Ms 4539/127-130.

16 Kirolyi Liszléné Rédey Tivadarnak. 1947. mércius 8. MTA KIK Kt Ms 4539/118.

17 V6. Répey Tivadar, Iszen hozta, Kridykdm, Uj 1d6k, 1949. jilius 2., 27. sz., 15.
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Haldsz Gébor — aki pdrizsi osztondijasként, 1925-t8l kezdett irni a Napkeletbe

elébb recenzidkat, majd esszéket — dijtalan gyakornokként a kényvtirba 1927-
t6l, majd a késébbiekben a Kézirattar élére.® Rédey Péterfy-portréja hatdssal volt

Haldsz késébbi esszéiré stilusdra is. A fiatal kolléga rovid idé alatt Rédey és a

Hoffmann ldnyok legbensdbb bardti koréhez tartozéva vilt, rendszeres vendége

lett Rédeyék Buday Ldszl6 utcai lakdsdnak. A visszaemlékezések és a levelezés is

azt mutatja, a fiatalabb generdciébdl Haldsszal alakul ki a legszorosabb szellemi

kapcsolata Rédeynek éppuigy, mint a Hoffmann névéreknek. A hagyatékban

taldlhaté levelezésbdl az is kideriil, hogy Haldsz Rédeyék hosszabb tdvollétei

alatt a févdrosi, konyvtdri események ismertetése mellett a lapokban megjelent
érdekességekrdl is beszdmolt nekik. Tolnai visszaemlékezésébdl is tudhatd, hogy
Haldsz lehetett a kozvetitd kapocs Ortutay Gyula, Jékely Zoltdn, Hevesi Andrds

és Tolnay Gébor nemzeti kdnyvtdrba keriiléséhez, amelyben Rédeynek is fontos

szerepe.”” Mint ahogyan abban is, hogy Rédey révén a fiatalok személyesen is

kapcsolatba keriilhettek az irodalmi élet meghatdrozé tényezdivel, a Napkelet és

a Nyugat korével, amire Jékely visszaemlékezése is utal: ,,A Nyugat »vezérkardval«
inkdbb Rédey Tivadarék Buday Ldszl6 utcai archaikus hangulatd, tudds-iré-mi-
vész lakdsdn nyilt alkalmam taldlkozni, ahol Babitsékon kiviil, Haldsz Gdbor,
Cs. Szabé Ldszl6, Szerb Antal, Sdrkozi Gyorgy volt gyakori vendég...”* Hogy
Haldsz irdsai mellett Ortutay és Szerb irdsai is megjelentek a Napkeletben, szintén
Rédeynek volt kdszonhetd.

Rédey ugyanakkor részese, mégpedig fontos eleme volt a Babits koriil szer-
vez8dd szellemi kornek. Kettejitk kozott életiik végéig tartd szoros munkatdrsi
és bardti kapcsolat alakult ki, mely legszorosabbd bardtsiggd leginkdbb a huszas
évek kozepétdl-végétdl valt. A Rédey és a Babits csaldd a gyermekkorba és Pécsre
visszanyulé rokoni-bardti kapcsolatardl P. Féldes Anna tanulmdnya alaposan be-
szdmol, ebben tdbbek kozott arrdl is sz6l, hogy Babits volt Rédey és Hoffmann

18 Miko Krisztina, Haldsz Gdbor, Bp., Balassi, 1995, 14-15.

19,1934 mérciusiban elsének én, majd Ortutay, 8t kovette Jékely, ideiglenes, ugynevezett ADOB-os (Allds-
talan Diplomdsok Orszdgos Bizottsdga) gyakornoki kinevezést kaptunk, havi 74 pengd 62 filléres fizetéssel
az Orszdgos Széchényi Kényvtirba. Kezdetben mindhdrman a Rédey vezette Hirlaptérban dolgoztunk. En
magam elsésorban Haldsz Gébor javaslatdnak koszénhetem kényvtdri munkahelyemet. Haldsz azonban
nagyra becsiilte Ortutayt is, az induld Jékelyt pedig — egy Nyugatban megjelent késébbi cikke tantsitja

— nemzedéke legnagyobb koltdigéretének tartotta Wedres Sdndorral, Vas Istvannal, Radnétival és a tobbiek-
kel szemben. Maga Hal4sz szinte hézifii volt a Buday Ldszl6 utciban.” ToLnat Gabor, Arnybil szért lelkek,
Bp., Corvina, 1988, 10-11.

20 JEkery Zoltdn, A Nyugatrél = Vallomdsok a Nyugatrdl, szerk. RONay Ldszl6, ILLés Liszlo, KapeBO Lérdnt,

Bp., PIM-Népmiivelési Propaganda Iroda, 1971, 61-62.
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Miria eskiivdi tantja. Nem csupdn az azonos tdrsadalmi korbdl valé szdrmazds, az
egyetemi évek és a hasonlé érdeklédés kapcsolta Gssze a két értelmiségit, hanem
Babits respektdlta a tudds Rédey irdsait és a koriildtte kialakult tudomdnyos ko-
zeget. A huszas években, a Nyugat szerkesztéspolitikai vélsdgai idején taldn éppen
ezek okdn megprébalja Babitsot a Napkelethez kapcsolni, igaz, sikerteleniil, amely
torekvését a lap fészerkesztdje, Tormay Cecile is timogatta.” Babits szimdra Hoff-
mann Mdria, a konyvtdr irodalomtorténésze, illetve Edith htga, a Szépmivészeti
Muzeum miivészettoreénésze a legmagasabb intellektualis kozeget is biztositani
tudta. Egymds fogadénapjain rendszeresen részt vettek, s Rédeyék visszatérd
vendégei maradtak az esztergomi hdznak. A harmincas évektdl a nyarakat Eszter-
gomban téltik, ahol Torok Sophie a helyi szédlloddban foglal a Hoffmann-linyok
és Rédey szdmadra szélldst. Rédey olykor az esztergomi kulturélis rendezvényeken
eléaddként is szerepet véllal.”> Gyakori vendég Esztergomban Schopflin Aladir s,
akihez, mint a Franklin-Térsulat lektordhoz, Rédey gyakran irdnyit fiatal tehetsé-
geket. P. Foldes Anna a Babitsékkal val6 kapcsolatot mélyebben elemzd tanulmd-
nyédban arra is felhivta a figyelmet, hogy T6rok Sophie naptdraiban Schépflinék
mellett Rédeyék a leggyakoribb ldtogaték. Babits feleségének képein gyakorta
szerepel a hazaspdr, az Orszdgos Széchényi Kényvtérban fellelheté Babits-fot6-
anyagban, amelyet a kozelmaltban dolgoztam fel, szdm szerint 12-szer ldthatdak.
A Babitscsal valé levelezésbdl nem csupdn a szdrmazds- és izlésazonossdg deriil
ki, hanem Rédey tobb tudomdnyteriiletet is dtfogd tdjékozottsdga is. Mindezek
predesztindltdk &t arra, hogy a Baumgarten-dijrél itéletet hozé tandcsadé testiilet
tagja legyen. A Baumgarten Alapitvdny fennmaradt és publikdlt jegyz8konyvei
alapjdn az is rekonstrudlhatd, hogy Rédeyt az 1929. november 23-i iilésen Szekft
Gyula javasolja az Osvdt Ernd haldldval megiiresedett helyre. Az ellenjel6lt Heltai
Jend, Mikes Lajos jeloltje alulmaradt a személyiiket érintd szavazdsban,” amelyben
Ambrus Zoltdn elndklete mellett a mdr emlitett javaslattevékon kiviil Schopflin
Aladar, Thienemann Tivadar, Voinovich Géza vettek részt a kurator Basch Lérdnt
és Babits jelenlétében. A két jelole egyébként életiik végéig bardti kapcsolatban
maradt. Rédey nagyra becsiilte Heltai koltdi életmivét, amelyet — egyébként

21 Kouvvarrrs Krisztina, A Nyugat bevehetetlen bdstydja: Vonzdsok és taszitdsok = K. K., Tanulmdnyok a Napkelet-
761, Bp., Magyar Nyugat, 2013, 30—65.

22 Az1934. augusztus 17-én megrendezésre keriil6 Babits-est meghivott eladéja volt. MTA KIK Kt Ms 4539/124.
V6. Irodalmi est. MTA KIK Kt Ms 4539/223.

23 Jegyzbkinyv a Tandcsads testiilet 1929. november 23-i iilésérdl = A Baumgarten Alapitvany: Dokumentumok 1917—
1941, 11, szerk. TéGLAs Jdnos, Bp., Argumentum, 2003, 30-31.
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Heltai 4ltal is viszonzott — dedikéciéi is mutatnak. Rédey Heltai Osz cimii ver-
sére irott, Visszhang cim( parafrazisinak kéziratat el is kiildte a koltStdrsnak.
A Baumgarten alapitvdnyi munkdjuknak készonhetden nemesak a kurdtoroknak,
hanem a javaslattevd tagoknak is szdmos segitséget kéré megkereséssel kellett szem-
bestilniik, igy sok iré- és mivészkolléga Rédeyn keresztiil kivint kedvezd befolydst
gyakorolni Babitsra a Baumgarten Alapitviny pénzbeli timogatdsdnak elnyeréséért.
Az alapitviny fennmaradt iratanyagabdl és levelezésébdl kirajzolddik, hogy Rédey
tobb mint két évtizeden dt, azaz 1929-1950 kdzdtt tartd tandcsadoi szerepe a Baum-
garten-dij kuratériumédban, amelynek 19431948 kozott elnokeként is mikodott,
mindig a realitdsok kerete kdzott mozgott, és esztétikai megldtdsai irdnyitottak
dontéseiben. Mégis e pozicié olykor kényelmetlen szitudcidkat is eredményezett:
Napkelet-beli f6noke, Tormay Cecile Somfay Margit timogatdsdra kéri,” végiil
sikerteleniil. Rédey lelkiismeretes javaslattev8ként olykor a jeloltek szakterilete
szakemberei figyelmét is kikéri. Amikor Prahdcs Margit, a Napkelet zenekritikusa
jelolése esetén elbizonytalanodik, Koddly véleményét kéri, aki Prahdcs méltdnyldsa
mellett inkdbb Szabolcsi Bencét ajdnlja*®, ezittal szintén sikerteleniil.”” Rédey a
legritkdbb esetben emelt szot egy-egy jeloltért, dm amikor igen, akkor a legna-
gyobb meggy6z6déssel timogatta azt. Igy volt ezzel a nagyon nehéz kérillmények
kozott él6 konyvtdri beosztottja, Haldsz Gdbor esetében is, akinek tdimogatdsirdl
bardtjdt, Szekfi Gyuldt, mint kuratériumi tagot igyekezett leveleiben meggydzni.
Haldsz végiil 1932-ben és 1935-ben is kapott évdijat. Haldsz Géborért val6 harca
azért is kiemelendd Rédey pdlydja fel6l nézve, mert a testiiletben inkdbb csak
medidl6, mindig mértéktarté hangnemben véleményt nyilvanité tudés éppen a
Haldsz Gdborral szembeni ellendllds miatt elgondolkodik a kilépés lehetéségén is.”
Rédey kiterjedt kapcsolati hdléjanak bédzisét mégis inkdbb az irodalmi élet
kiilonb6z8 férumain zajlé eseményekben valé részvétele, valamint a Napkelethez
kot8dé szerkesztdi munkdja adta. Rédey az 1923-ban alakult folydirat szinikriti-
kusa, 1929-t6] pedig rovatvezetje volt, amely tevékenysége erésen meghatirozta
kapcsolatrendszerét: levelezésének jelentds része kotddik a folydiratban végzett
szerkesztdi tevékenységéhez. A tdrsadalmi, szocioldgiai és tudomdnyos szempont
feldl vizsgélva is kinyilik kommunikdcids tere, hisz a konzervativ, a korabeli kor-

24  Heltai Jend Rédey Tivadarnak. 1945. szeptember 6. MTA KIK Kt Ms 4539/103.

25 Tormay Cecile Rédey Tivadarnak. 1930. februdr 1. MTA KIK Kt Ms 4539/223.

26 Kodély Zoltén Rédey Tivadarnak. [1934. november 12.] MTA KIK Kt Ms 4539/126.
27 Szabolcsi Bence 1934-ben nem, csak 1947-ben kapott djjat.

28 V. Szekfti Gyula Rédey Tivadarnak. MTA KIK Kt Ms 4539/208—209.
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mény 4ltal is timogatott lap munkatdrsaként a megélhetésiikére kiizdé irokedl
a lapot tdmogatd és vezetd arisztokratdkig, palyakezdd és mar ismert szerz8kkel
egyardnt kapcsolatba keriilt. A lap f8szerkeszt8je, Tormay az egyes szimok 4t-
strukturaldsdra vonatkozd kérésekkel éppuigy fordul hozzd,” mint a folyéiratot
kiadé irodalmi szervezet, a Magyar Irodalmi Tirsasdg egykori alapité tagja, Zi-
chy Rafaelné.’*® Tormayval val6 levelezése nemcsak vizsgdlt témdm fel8l fontos
dokumentumegyiittes, hanem megkeriilhetetlen forrds azért is, mert ricéfol arra
a kozkeletli, dm feliiletes nézetre, miszerint az {rénd a valédi szerkesztési folya-
matban nem is vett volna részt.”

Rédey a konzervativ lap révén keriilt kapcsolatba a hatdron kiviil, az utédilla-
mokban rekedr {rokkal Szerb Antal kifejezésével — pl. Tamdsi Aronnal, Reményik
Séndorral, Szabé Mdridval —, a lap ugyanis elséként forditott figyelmet az impé-
riumvdltds utdn erdélyi szerz8k miveinek magyarorszdgi publikdldsdra. Rédey
Tamési Aronnal mindvégig szoros munkakapcsolatban és bardtsigban maradt,
megjelent miiveiket kélcsdnosen dedikaltdk és kiildeék el egymads szdémdra. Rédey
lesz az, aki Tamdsit bevezeti a Kisfaludy Térsasdgba is, ahol folyamatos eldadési
lehet8séget biztosit szimadra, igy egyengetve kezdeti pélydjdt.

A tudds azonban nemcsak a hatdron kiviil él6 szerz6knek, hanem tobb indulé,
hazai fiatalnak is megjelenési férumot biztosit. Gulyds Pdl miveinek megje-
lenésében és népszertsitésében valé tevékenysége kozismert,”” Torok Sdndor
szdmdra adott segitségaddsa mdr kevésbé. Az éveken keresztiil rendkiviil rossz
anyagi koriilmények kozote é16 tehetséges irét Rédey publikalasi lehetdségekhez
juttatja, a Nyugathoz és Babitshoz, vagy éppen Schopflin Aladdrhoz irdnyitva.
Rédey és Babits kozbenjdrnak a publicista-iré Szegedi Naplondl betoltott szer-
kesztdi élldsa érdekében a lapot irdnyité Szudy Elemérnél is. Amikor Torok
mégis dlldstalannd valik, Rédey napidijasként alkalmazza a konyvtirban, majd
Baumgarten-jutalomra is felterjeszti, sikerrel. Torok élete végéig hdlds marad
Rédeynek, s amikor a rddié szerkesztdje lesz, szdmos stididbeszélgetésre és
eléaddsra invitdlja egykori pdrtfogdjdt, aki az ismeretkdzlés eme 4j férumait ki

is haszndlja.** Levelezésiik ugyanakkor rendkiviil formadlis, s noha Rédey Torok

29 V&. Tormay Cécile Rédey Tivadarnak. MTA KIK Kt Ms 4539/223—230.

30  Zichy Rafaelné Rédey Tivadarnak. MTA KIK Kt Ms 4539/282.

31 Tormay iizenetei hatdrozott, az egyes lapszdmokat érinté koncepciét és kéréseket tartalmaznak a legszigo-
rubb udvariassdgi formuldk betartdséval.

32 Tamisi Aron Rédey Tivadarnak. MTA KIK Kt Ms 4539/217-222.

33 . Csoddlatos a Sajdt lelkiink...” Gulyds Pal Rédeyhez irott levelei, Alfold, 1975, 8. sz., 47-53.

34 Alevélvdltdsbdl egyébként az ismeretterjesztés medidlis véltdsa nyomdn fontos szerephez juté rddié belsd
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palydjdt intenziven segitette, mégsem alakul ki kozottiik valédi bardti kapesolat.
Torok esete, miként a hivatkozott Gulyds Pdlé is, azt mutatja, hogy a privit és a
szellemi kozeg szdmos esetben jol elkiiloniilt maradt. A kutatds jelen fizisiban
Rédey kapcsolati hal6jérdl a toredékesen fennmarade levelezése okdn értelem-
szerlien csak toredékes kép rajzolédhat ki, a korabeli irodalmi élet kiilonbozd
teriiletein m(ikodd és publikdlé szereplSkkel vald teljes kapesolatrendszerére
csupdn kovetkeztetni lehet.

Rédey szellemi kore a tudomdnyos tdrsulatokban valé részvételéhez is szo-
rosan kotédser. Ot magit 1934-ban vette fel a Kisfaludy Térsasdg tagjai kozé az
akkor elhunyt Takdts Sdndor helyére. (1933-ban t6bb fontos tdrsasdgi tag hunyt
el, koztitk Apponyi Albert, Négyesy Lészl6, Sajé Sdndor, Kozma Andor.) Rédey
székfoglalé eldaddsa felvezetéseként elddje, Takdts Sdndor torténeti munkdit mél-
tatta, majd a szinikritika jelenkori helyzetérdl beszélt. Rendszeres el6adéja volt a
tarsasdg osszejoveteleinek. A hivatali tigyekben jdratos tagbdl 1942-ben titkdr lett
az Arany Jdnos életmivét is gondozé Voinovich Géza elnoklete alatt. Voinovich
mind a Baumgarten Alapitvdny révén, melynek munkdjdt § is segitette, mind
a Napkelet révén jol ismerte. Rédeyt precizsége, jé kapcsolatteremtd képessége,
emberi kvalitdsai szinte predesztindltdk e munkdra: Arany Jdnoshoz hasonlé
precizitdssal intézte a térsasdg tgyeit, levelezésiik tantsdga szerint Voinovichcsal
mindenben egyetértve. Feladatai kz6tt nemcsak a hivatali tigyek, székfoglalék
(pl. a Napkelet korében indulé Keresztury Dezs6é), el6addsok megszervezése
szerepelt, hanem tobbek kozott az iréi jubileumok lebonyolitdsa, organizéldsa,
miképpen a nem kevés diplomdciai tudést igénylé Herczeg Ferenc-jubileum is.
Rédeyt Voinovich tdmogatdsira 1938-t6l az MTA levelezd, majd 1947-ben rendes
tagjdnak vélasztjdk, de székfoglalé el6addsdt mdr a politikai és kultarpolitikai
kozeg megvaltozdsa miatt nem tarthatta meg.*® 1949-ben akadémiai tagsdgdt a
Széptudomdnyi Osztily megsziintetésével torolték, és csak 1989-ben posztumusz
dllitotedk vissza.

A Tart pour I'art irodalmat és politikamentességet hirdetd Vajda Janos Tér-

sasdg munkdjdba is bekapcsolédott, 1941-t8] Kdrpdti Auréle véltotta az elnoki

mikodésére is kovetkeztetni lehet. Tordk és Rédey levélvaltdsokon keresztiil, elére meghatdrozott struk-
tlra szerint tervezte meg az egyes musorokat, beszélgetéseket, nem sok teret adva a spontaneitdsnak és a
véletlennek.

35 Buday L4szl6 utcai lakdsukban 8rzétt iratanyag, koztiik a levelezés része egy, a hdzat ért bombataldlat kévet-
keztében elpusztult.

36 Vo. Ms 4539/1-2. akadémiai levelezd és rendes taggd valasztdsdrdl értesités.
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székben. Noha Rédey tdrsasdgbeli munkdja jol illeszkedett a kortdrs irodalmat
népszerisitd és timogatd tevékenységébe, 1942-ben a Kisfaludy Térsasdg titka-
ri teenddi miatt kényszertien lemondott az elndkségrél. A tdrsasig munkdjdt
azonban mindvégig figyelemmel kisérte.

Rédey gyakran vett részt olyan kulturdlis egyesiiletek életében és tevékeny-
ségében, amelyek nem a kutatShelyek és az irodalmi élet hivatalos intézményei
és férumai dltal szervezédtek. A huszas években a Balatoni Térsasdg, Irodalmi,
Miivészeti és Tudomdnyos Egyesiilet rendezvényeinek volt gyakori meghivottja.
Vélhet8en hivatali féndke, a konyvtdr igazgat6-6re, Sebestyén Gyula jévoltdbdl
keriilt kapcsolatba a tdrsasdggal, aki az azt vezetd Wlassich Tibor helyettese volt.
A véltoz6 helyszineken zajlé taldlkozdk és maga a tdrsasdg torténete nem fel-
dolgozott, annyi azonban a korabeli laphiraddsokbdl is kittinik, hogy a Balaton
irodalmi és mivészi népszertsitésére létrehivott egyesiilet rendszeres eldaddeste-
ket rendezett, amelyeken Rédey is felolvasta miveit, f6ként verseit.”” Rendszeres
vendége volt a Napkeler korével részben pirhuzamosan miiksdd, 1927-ben
megalakult Magyar [ré6n8k Kére rendezvényeinek, amelynek védnoke gréf
Bethlen Margit, elnoke Gréf Teleki Sdndorné (Szikra) volt. A harmincas évek-
ben tobbszor adott elé az Esterhdzy utca 4-es szim mdsodik emeletén tartott
osszejoveteleken,® az tinnepi megemlékezések gyakori vendége volt.”

Ezuttal csupdn néhdny részletet volt médom felvillantani Rédey Tivadar sok-
szinll tevékenységéhez kot8ds, irdi, értelmiségi csoportosuldsokban valé rész-
vételérdl, privit életébdl és hivatalos vagy éppen tudomdnyos tevékenységébdl,
amelyek feldolgozdsdra még nem, vagy csak minimadlisan keriilt sor. Mint sz6
volt réla, Rédey teljes kapcsolati hdléjdra, a korabeli irodalmi és tudomanyos
élet kiilonbozd teriiletein mikodd és publikaléd szereplSkkel valé teljes kapeso-
latrendszerére a fennmaradt forrdsok toredékessége vagy azok feldolgozatlansiga
miatt csupdn kdvetkeztetni lehet. Kutatdsunk jelen fizisiban a hagyaték részét
nem képezd szérvanyanyag dttekintése tiinik a legfontosabb feladatnak. Ha erre
sor kertil, a Rédeyrdl kialakult kép nem drnykép lesz csupdn — hogy Hoffmann
Edith kedvelt mfajit metaforaként haszndljam —, hanem kozelebb juthatunk
ahhoz a kérdéshez, ki is volt Rédey Tivadar.

37 Vo. Ms 4539/34-¢s pallium meghivéit.

38 Csupdn néhdny példdt kiemelve: el6addsainak cime: A lira mai helyzetérdl, 1931., Paulay Ede emlékezete, 1935.
november 11., Az irdnbk kitelezd horizontja. Ankét, 1935. februdr. 25.

39 A hagyatékban fennmaradt Ritook Emma iinnepére kiildstt meghivé. Meghivjik 1935. janudr 11.-én a Ri-
to6k Emma innepi iilésre.

239






Borgos ANNA

NOI ELETPALYAK A MAGYARORSZAGI
PSZICHOANALIZIS-TORTENETBEN

A (kozéposztalybeli) nék — egyre kevésbé kivételszerti — megjelenése a pszicho-
analitikus szakmdban az intellektudlis ndi szereplehetdségek kibontakozdsinak
reprezentativ jelensége. Milyen lehet8ségei és jellegzetességei voltak a szakma in-
tézményesiilésének kezdeti idszakdban a néknek a pszichoanalitikus szakmdban?
Hogyan tiikrézi a korai néi analitikusok élettorténete az adott tdrsadalmi-politikai

viszonyokat? Erre keres vdlaszt ez a tanulmdny.

Tirsadalmi kozeg és hdttér

A pszichoanalizis viszonylag megkozelithetd teriiletnek tlint a nék szdmdra a
huszadik szdzad elején. A nék ardnya ekkortdjt a pszichoanalitikus-szakmaban
— nemzetkdzi szinten — magasabb volt, mint birmely mds tudomdnydgban. Eu-
répaban az 1930-as években dtlagosan 30%; mig az orvostudomdny egészében
minddssze §%." Természetesen az abszoldt szimokat nézve nem beszélhetiink
Ltomeges” jelenlétrdl. A pszichoanalizis egésze is bar a kultdrdra nagy hatdst gya-
korld, a kdzgondolkoddsba beépiilt irdnyzat volt, de mint szakma meglehetésen
periferikus és exkluziv — alapvetéen (és mint ldtni fogjuk, a n6k esetében még
inkdbb) az asszimildlt zsidé kozéposztily egy kis részének lehetSsége és valasztdsa.

. 1902: 80 férfi, 2 né (2,4%)
. 1910-as évek vége: 301 férfi, 41 nd (12%)
. 1920-as évek vége: 520 férfi, 133 né (20%)

. 1930-as évek: kb. 30%

I Harriet Pass FREIDENREICH, Female, Jewish, and Educated: The Lives of Central European University Women,
Bloomington, Indiana UP, 2002.
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Bécsben 1910 és 1937 kozott: 2%-r6l 45%-ra emelkedik a nék ardnya.* Ezt a ten-
dencidt a Magyarorszdgi Pszichoanalitikai Egyesiilet is leképezi, a nemek ardnydt
tekintve nagyjébdl fej fej mellett haladva a bécsiekkel (csak kisebb létszdmokkal).
A nék ardnya 1920 és 1930 kozott 15%, 1930 utdn 30% folotti, 1937-ben pedig mar
48%,’ ami feltehetdleg a legmagasabb Eurépdban, ebben az évben megel8zve a
bécsi egyesiiletet is. Konkrét nevekkel:

. 1913: 5 férfi, 0 n6 (0%)

. 1921: 17 férfi, 1 né (Dr. Révész-Rad6 Erzsébet) (5%)

. 1929: 12 férfi, 6-1 n6 (+ Bélint Alice, Dubovitz Margit, Kovdcs Vilma, Lévy
Kata; —Révész-Radé Erzsébet. Rendkiviili tag: Kircz-Takdcs Mdria) (30%)

. 1937: 13 férf1, 12 n8 (+ Hajdu-Gimes Lilly, Hann-Kende Fanny, Ldzdr-Gerd
Kldra, Rotter Lillidn. Rendkiviili tagok: + Gyémréi Edit, Major Margit,
P4tzay-Liebermann Lucy) (48%)

. 1939: 17 férfi, 14 n8 (+ Amar Renée, Hermann Alice, Kardos Erzsébet, Rubin-
Firber Zelma, - Bélint Alice; Gydmrdi Edit [> Ceylon])(45%)

Noha az analitikus intézmények nagyrészt férfiak kezében voltak, az 1920-as évektdl
kezdve egyre tobb nd is betoltdtt vezetd pozicidkat a pszichoanalitikus-mozgalom-
ban mint kiképz6 analitikus, oktatd, szerkesztd stb. Sokan a harmincas években
londoni, illetve f8ként amerikai emigréciéban teljesitették ki Eurépdban mar
megalapozott elismertségiiket (pl. Anna Freud, Melanie Klein, Helene Deutsch,
Karen Horney, Margaret Mahler). Osszességében a korai néi analitikusoknak
mintegy 35%-a jelentds intézményes poziciékat és szakmai elismertséget vivott

ki, és fontos elméleti és klinikai hozzdjdruldsokat tett.*

2 Ldsd Elke MUHLLEITNER, Frauen in der Psychoanalytischen Bewegung, Psyche, 2000/7., 642—658.
Korrespondenzblatt der Internationalen Psychoanalytischen Vereinigung 19101941, ed. Michael GIEFER, 2007.
http://www.psyalpha.net/files/docs/izp_korrespondenzblatt_1910-1941._michael_giefer_2007_r.pdf; Letdltés
ideje: 2018. 02. 10. A kalkuldciét bonyolitja, hogy (kiilondsen a megalakuldst kévetd néhdny évben) nem min-
den egyesiileti tag volt kiképzett pszichoanalitikus. ,Az 1920 el8tti id8szakban a tagok tobbsége nem gyakorlé
analitikus, szdmukra a pszichoanalizis nem gyégymaéd, hanem — Ignotus szavaival — »embernézet«. A pszichoa-
nalitikus egyesiiletek tagjai az 1910-es években még nem egy adott szakma képvisel8i. A tagfelvétel szempontjai

— a személyes kapcsolatokon til — tehetség, tudomdnyos érdekl8dés és a pszichoanalizis irdnti elkdtelezddés
voltak.” (FrRiEDRICH Melinda, Pszichoanalitikus egyesiiletek és tagjaik a II. vildghdbori elétti Magyarorszdgon,
Kaleidoscope Miivel8dés-, Tudomdny- és Orvostorténeti Folydirat, 2017/8., 53—71. Itt: 58.)

4 Ldsd Lisa APPIGNANESI, John FORRESTER, Freud’s Women, London, Penguin Books, 2000; Nellie L. THomPsoN,
Early Women Psychoanalysts, International Review of Psycho-Analysis, 1987, 391-406; Estelle RorrH, Freuds
Women Disciples = E. R., The Riddle of Freud: Jewish Influences on His Theory of Female Sexuality, London—
New York, Routledge, 1988; Elisabeth RoUDINESCO, Les premiéres femmes psychanalystes, Topique, 2000, 45—56.

242



NO1 ELETPALYAK A MAGYARORSZAGI PSZICHOANALIZIS-TORTENETBEN

Ha a ndk pszichoanalizisben valé fokozott jelenlétének hdtterée kutatjuk,
tobbféle okot feltételezhetiink. Egyfeldl, az analitikusi szakma néi ,meghddi-
tésa” egy olyan iddszakban tortént, amikor a néi szereplehetéségek dltaldban
véve kezdtek kitdgulni a munka, az oktatds és a nyilvdnos szereplés tekinteté-
ben egyardnt.’ 1895-t8l a bolcsészeti, az orvosi és a gydgyszerészeti karok a nék
elétt is megnyiltak Magyarorszdgon. Ezzel kapcsolatban intenziv vitdk zajlanak
a néhallgatdk ,alkalmassigardl”, természetrdl, erkolesrdl, korldtozdsokrdl és
lehetdségekrdl.¢

Misfeldl dltaldnos jelenség, hogy a tdrsadalom marginalizélt csoportjainak,
igy a n6knek is, kedvezdbb lehetdségei vannak az Gjonnan megjelend, még
elismerésért kiizdd szakmdkba, tudomdnydgakba val6 belépésre (egy misik jel-
legzetes példa erre a szézadeldn a fotografia’). Nehezebb egy mar megszildrdult
hierarchidval rendelkezd intézményben helyet taldlni, kiilonosen pedig akti-
van részt venni magdban az intézményesiilési folyamatban. Beszédes, hogy 1919
mdrciusdban felerészben ndi orvostanhallgaték kérvényezték a pszichoanalizis
oktatdsdt az orvosi kartdl (amit Jendrassik Ernd egyetemi tandr tobbek kozott
épp erre hivatkozva utasit el mint a nék szdmdra kiilonosen kdrtékony tant).
A fiatal és sok tekintetben még csak alakul6-intézményesiild tudomdny sok nét
vonzott akdr az orvosok, akdr a diploméval nem rendelkezdk koziil.

Harmadrészt, bdr a pszichoanalizis modern tudomdny, a lélekgydgyitds mégis
olyan, hagyomdnyosan a n8iséghez kapcsolt értékeket hordoz, mint az empitia, a
figyelem, az emocionalitds vagy a gondoskodds, amelyek egy alakuld, progressziv
irdnyzat keretében szakértelemmé vdlhattak.® Ugyanakkor itt is megjelent egy
részben nemi alapu szereposztds: az (informdlis) szervezd-kozvetits-tdmogatd
tevékenységeket a pszichoanalizisen beliil is jellemzden nék végezték.

Az un. ndies értékeknek a szakmai specializdcié sordn is jelentdségiik lett. Ha
végignéziink az elsé magyar ndi analitikusokon, azt litjuk, hogy tevékenységiik
nagyrészt a ndiségelméletekhez, a gyermekanalizishez, a korai anya-gyermek

5 A nék felsdoktatdsban valé részvételérdl a huszadik szédzadeldn lésd KarApy Viktor, A tdrsadalmi egyen-
Istlenségek Magyarorszagon a nék felsébb iskoldztatdsinak korai fizisdban = Férfiuralom: Irdsok nékrél, férfiakrdl,
feminizmusrél, szerk. Hapas Miklés, Bp., Replika Kor, 1994, 176-195.

6 Ezek j6 dsszefoglaldsa A né és hivatdsa: Szemelvények a magyarorszdgi nékérdés torténetébél I1. 1866185, szerk.
Borsiré Fanni, FABRI Anna, Szarka Eszter, Bp., Kortdrs Kiadé, 2006; Kért Katalin, Nok a dualizmus kori
Magyarorszdgon 1867—1914, Pécs, Pro Pannonia Kiadéi Alapitvany, 2008.

7 Lasd E. Csorsa Cisilla, Magyar fotogrdfusnék, Bp., Enciklopédia Kiadé, 2000.

Ez a (gyakorlati) pszicholégia egésze és a nék viszonydra is elmondhaté: a hagyomdnyos polgéri filantrépia

szakértelemmé véldsa kedvezett a nék szakmdba valé belépésének (és megforditva).

oo
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kapcsolat vizsgilatidhoz vagy a néi szexualitdshoz kapcsolédott. (Bar nem korld-
tozédott erre: a kiképzd analizis intézményesitésétdl [Kovdcs Vilma] a pszicho-
analitikus antropoldgidn 4t [Bdlint Alice] a skizofrénia kezeléséig [Hajdu Lilly]
szdmos teriiletet érintett.) Ez a tendencia egyfeldl leképezi a nék tdrsadalmi
szereposztdsban betoltott helyét. Ugyanakkor, mint a pszichoanalizis és azon
beliil is a budapesti iskola egyik kozponti, konstitutiv, mds alapvetd elméleti
kérdéseket is megalapozé témakore, tdl is mutat ezen, tehdt nem nevezhetjiik
specidlisan ,feminin” érdeklédési teriiletnek (noha a nék, mint ldttuk, sokszor
mids néz8pontbdl kozelitenek ezekhez a kérdésekhez).

Amirdl sajnos igen kevés informdciénk van, az a pszichoanalitikus gyakorlat,
a terdpia. Néhdny visszaemlékezés vagy esettanulmdny nyomdn szérvanyos képet
kaphatunk arrél, milyen terdpids attitiddel dolgoztak a néi analitikusok, de ez
kevés ahhoz, hogy 4ltalinos kovetkeztetéseket fogalmazzunk meg arrdl, felfe-
dezhetSk-e a terdpids folyamatban, tematikdban vagy (még inkabb) a terdpids
kapcsolatban, az dttétel és viszontdttétel jelenségeiben a nemre jellemzd 4ltaldnos
specifikumok, vagy ezek inkdbb egyéni jellemzGk.

Ferenczi Sdndor nyitottsiga és megerdsitd viszonyuldsa feltétlentil inspirdlhatta
a n6k kapcsoléddsit a szakmahoz. Egy Max Eitingonnak (a berlini pszichoanaliti-
kus Poliklinika vezetdjének) sz416 levele 1931-b8l° jelzi az ,,utinpétlds” meghatdro-
zéan ndi jellegét. ,Itthon az Egyesiiletben ismét pezseg az élet. Az ifji utdnpéilds,
tobbnyire orvosnék®, telve vannak munkakedvvel; a laikusok (férfiak és nék)"
tobbnyire gyermekanalizissel foglalkoznak.” Ugyanakkor a terdpids aktivitds olykor
ellentmonddsos vagy kifejezetten problematikus és kdrtékony eredményekhez
vezetett (ldsd Elisabeth Severn [,R. N.”] kélcsonos analizisét™ vagy Pédlos Elma
terdpidjat”?). Az egyenranglsdg, az interszubjektivitds elmélete és terdpids gyakorlata,
a kolesondsség, az elkotelezett gydgyitds és a kisérletezés Ferenczi szemléletének
kulesfogalmai, amelyekhez a ndi analitikusok is j6l tudtak kapcsolédni. Ugyanak-
kor a terdpids aktivitds olykor ellentmonddsos eredményekhez vezetett, és Ferenczi

9 Ferenczi Séndor levele Max Eitingonhoz, 1931. mdj. 31. = FReup—FeReNcz1 Sdndor, Levelezés, 111/2. kitet,
1925-1933, szerk. E. BRaBANT, E. FALZEDER, P. Giampiert-DEuTscH, Bp., Thalassa Alapitvany, Pélya Kiado,
2005, 278.

10  Tobbek kdzt Hann Fanny, Hajdu Lilly, G. Lizdr Kldra és Rotter Lillidn. (Ldbjegyzet az eredetiben.)

1 Tobbek kdzt Bélint Alice, Kovdcs Vilma, Dubovitz Margit, Lévyné F. Kata, Gyomréi Edit és Dukes Géza.
(Labjegyzet az eredetiben.)

12 Ferenczi Sdndor, Klinikai naplé 1932, Bp., Akadémiai Kiadd, 1996.

13 ERGs Ferenc, Nem egészen tiszta jiték egy magyar lannyal: Szexualitds, szerelem, nédi szerep a Freud—Ferenczi
levelezés titkrében = E. E, Kultuszok a pszichoanalizis tirténetében: Egy Ferenczi-monogrifia vdzlata, Bp.,
Jészdveg Konyvek, 2004, 105-125.
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magdnéletében is nyoma van a nékrél benne rogziilt kulturalis képzeteknek, de
szakmai életében valéban egyenrangt partnerként tekintett nékollégdira.

Vannak-e olyan motivumok, amelyek a pszichoanalizis 4ltaldnos torténetén
beliil specifikusan a néi analitikusok életmivét és sorsdt jellemzik — a tdrsadalmi
hattér, a lehetdségek, a tapasztalatok, a témavilasztdsok vagy a terdpids attitidok
tekintetében? Milyen szerepet jétszott a ndiség személyes és szakmai identitd-
sukban, magdban a pdlyavélasztdsban, és milyen viszonyuk volt a klasszikus
pszichoanalitikus elméletekhez, kiilonosen a ndiség témakorében, foglalkoztak-e
tudatosan ezzel a kérdéssel?

Az analitikus nemének jelentése és jelentdsége, amint erre Nancy Chodorow
interjui rdmutatnak,™ mds volt a néi pszichoanalitikusok elsd generdcidja szdmdra,
mint a mai, feminista érzékenységli és fokuszi teoretikusok nézépontjdbol. A nemi
hovatartozds kérdését sem terapeutai mivoltukban, sem az analitikus elméletek-
ben nem érzékelték olyan meghatdrozénak, mint szakmai elkotelezddésiiket vagy
(kiilondsen a harmincas évektdl) zsidé szdrmazdsukat — amiben osztoztak férf
analitikustdrsaik tobbségével. Ez egyteldl az el6z6 generdcidhoz képest kedvez8bb,
egyenrangubb és autondémabb szakmai-térsadalmi helyzetiikbdl, masfel8l az adott
torténelmi szitudciobol fakadt. A nyilvanos és a magdnszféra e tekintetben elkiils-
niilt egymdst6l: mig az elébbiben a nem kérdése irrelevansnak tiint, az utébbiban
természetesnek vették a nemek kiilonboz8ségét és megosztottsdgdt. A ndi analiti-
kusok 4ltal irt memodrok és naplok,” amelyekben példdul visszatéréen felbukkan
szakma és anyasdg kapcsolata, ennek részben ellentmondanak. Ugyanakkor egyesek
a nemi szerepekkel kapcsolatos konzervativ nézeteket is kozvetitenek, egyfajta
tilazonosuldssal, sajdt palydjuknak is ellentmondva (pl. Helene Deutsch, Anna
Freud, Margaret Mahler, Therese Benedek). A ,,nem” mindenesetre nem kezelhetd
abszolut, ahistorikus kategériaként, bedgyazddik az adott térsadalmi-kulturdlis
viszonyok kozé.

Az elsé pszichoanalitikusok tilnyomé része — nemtdl és f6ldrajzi helytdl fig-
getleniil — zsid6 szdrmazdst volt. Ugyanakkor a legtobb tudomdnydghoz (és a
felsGoktatds egészéhez, legaldbbis 1920 el8tt) hasonléan, a szdzad elsd évtizedeiben
az analitikusok kérében is megfigyelhetd, hogy a nék kozott még magasabb a

14 Nancy CHODOROW, A hetvenes évek kérdései a harmincas évek szamdra: A nemiség és a generdcick problémdja
az elsé néi analitikusokkal késziilt felmérésben = N. C., A feminizmus és a pszichoanalitikus elmélet, Bp., Uj
Mandédtum, 2000, 283-312.

15 Pl Margaret Mahler és Esther Menaker memodrjai, Gyomrdi Edit 8néletrajzi regénye és Balint Alice napléi
is.
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zsidék ardnya, mint a férfiakndl. A — szekularizdlédott, asszimildciéra torekvd,
kozéposztélybeli — zsid6sdg esetében fokozottabb a modern néi szerepek felé valé
nyitds, a férfi részérdl a megfeleld miveltségli ndi partner igénye. A tdrsadalmi
mobilitds egyszerre képesség, lehetdség és kényszer is. A csalddban a lednygyermek
tanittatdsa is egyre inkdbb érték, csalddi, kulturdlis, hdzassdgi ,,t6ke” vagy épp a
hdzassdg alternativdja.”® A gyorsan végbemend szekularizicids és (hatvdnyozott:
zsid6 és ndi) emancipdcids folyamat — a valldsban és a nemi szerepekben is fo-
kozottabb hatdsu a zsid6sdgban. ,Ez a generdci6, amelyik kijott a gettébél, az a
midsodik generdcid, [ahol] a lefojtott szellemi képességek egyszerre kirobbantak.””

A zsidésdg, a ndiség és a pszichoanalizis egyardnt egyszerre hordozzék az asz-
szimildcié és a periféria jellegzetességeit. A tirsadalmi-nemi-szakmai kirekesztés
(a pszichidtria ,keresztény” férfipozicioi) erdsiti a fogékonysdgot a periferikus,
Gjszer(i tanok irdnt, amelyek azutdn Gj szellemi kézpontokat is létrehoznak.™
Az orvosi/analitikusi pdlya a tdrsadalmi presztizs lehetdségét jelentette egy tar-
sadalmilag (tobbszorosen) diszkrimindlt csoport (kozéposztalybeli) tagjainak, és
egyszerre helyezte 8ket altruista, segitd és véleményformalé pozicidba.

Az aldbbiakban a jelent8sebb magyar ndi analitikusok szociokulturalis hdtterét,

szakmai és tdrsadalmi kot8déseit mutatom be konkrét személyekre lebontva.
Sziilbk foglalkozdsa, sziiletési hely:

. Koviécs (Prosnitz) Vilma: kordn megpzvegyiilt anya, kereskedd apa (Szeged)

. Balint (Székely-Kovécs) Alice: pszichoanalitikus anya (Kovdcs Vilma), mér-
ndk apa, épitész nevel8apa (Budapest)

. Rotter Lillidn: énektandr anya, Gjsdgiré apa (Budapest)

. Gyomrdi Edit: bels6épitész apa (Budapest)

. Hajdu Lilly: keresked8 apa (Miskolc)

. Benedek (Friedmann) Teréz: kereskedd apa (Eger)

. Mabhler (Schonberger) Margit: orvos apa (Sopron)

16 Lisd KarApy, 7. m.

17 JAVORNICZKY Istvdn, Interjii Székdcs-Schinberger Istvannal, Bp., 1956-os Intézet, Oral History Archivum,
1990, 40.

18 Az analizissel a zsidésdgnak sok személyes kapcsolata van egyrészt, mésrészt pedig szocidlis kapesolat, hogy
perem, az orvoslds perem, és azon kiviil az orvosldson beliil is perem a pszichoanalizis.” (Javorniczky, i. .,

43.)
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Vallds:

Kovécs (Prosnitz) Vilma: zsidé

Bélint (Székely-Kovdcs) Alice: zsidd, 1916-ban 4dttérés rém. kat. valldsra
Rotter Lillidn: zsidé

Gyomrdi Edit: zsidd, 1916-ban 4ttérés rém. kat. valldsra

Hajdu Lilly: zsid6, 1920-ban 4ttérés unitdrius valldsra

Benedek (Friedmann) Teréz: zsidé

Mabhler (Schonberger) Margit: zsid6

Végzettség, képzettséy:

Szakteriilet:

Kovdcs (Prosnitz) Vilma: analitikus kiképzés Ferenczinél

Bélint (Székely-Kovacs) Alice: matematika (Bp.), jog (Bécs), etnolégia (Berlin),
foldrajz (Szeged). Nem szerez diplomdt. Analitikus kiképzés Hanns Sachnal
(Berlin) és Ferenczinél (Bp.)

Rotter Lillidn: budapesti orvoskar (1920), kiképzd analizis Hermann Imrénél
Gyomr6i Edit: belsdépitészeti iskola, analitikus kiképzés Otto Fenichelnél
(Berlin)

Hajdu Lilly: budapesti orvoskar (1914), kiképz analizis Kovdcs Vilménal
Benedek (Friedmann) Teréz: budapesti orvoskar (1919), kiképzd analizis Fe-
renczinél

Mabhler (Schonberger) Margit: budapesti tudomdnyegyetem, egy év miivé-
szettdreénet és eszeétika (1916), orvoskar (Budapest, Miinchen, Jéna, diplo-

ma: 1922), kiképzd analizis Helene Deutschnal

Kovdcs (Prosnitz) Vilma: analitikus kiképzés technikdja

Bélint (Székely-Kovdcs) Alice: gyermekpszicholdgia, anya-gyerek kapcsolat,
pszichoanalitikus néprajz

Rotter Lillidn: néi szexualitds, pszichoanalitikus gyermeklélektan

Gyomrdi Edit: marxista pszichoanalizis, buddhista filozdfia

Hajdu Lilly: skizofrénia kezelése

Benedek (Friedmann) Teréz: endokrinolégia, pszichoszomatika és ndiség
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Mabhler (Schénberger) Margit: tdrgykapcsolat-elmélet, preodipdlis anya-gye-
rek kapcsolat

Intézményes pozicio:

Kovécs (Prosnitz) Vilma: képzési bizottsdg elndke, a pszichoanalitikus poli-
klinika tdmogaté6ja-szervezdje, kiképzd és kontrollanalizis rendszerének ki-
dolgozdja, Ferenczi hagyatékdnak kezelgje

Balint (Székely-Kovdcs) Alice:

Rotter Lillidn:

Gyomréi Edit:

Hajdu Lilly: 1947-1949: Magyarorszdgi Pszichoanalitikai Egyesiilet elnoke
1954-1957: Orszdgos Ideg- és Elmegydgydszati Intézet igazgatdja

Benedek (Friedmann) Teréz: 1958-1959: Chicagéi Pszichoanalitikus Egyesii-
let elnoke

Mabhler (Schénberger) Margit: 1941-1955: professzor a Columbia Egyetemen

és 1974-ig az Albert Einstein Orvosi Féiskoldn

Kapesolddis tdarsadalmi mozgalmakhoz, szellemi korokhoz:

Csaldd:

Koviécs (Prosnitz) Vilma:

Bélint (Székely-Kovidcs) Alice: szocializmus

Rotter Lillidn: Galilei Kér

Gyomréi Edit: TK, Vasdrnapi Kér, marxizmus, feminizmus

Hajdu Lilly: TK, baloldali radikdlis mozgalmak (Galilei Kor) 45 utdn kom-
munizmus)

Benedek (Friedmann) Teréz:

Mabhler (Schénberger) Margit:

Koviécs (Prosnitz) Vilma: férj: Székely Zsigmond, Kovacs Frigyes. Gyerekek:
Alice, Olga, Ferenc
Bélint (Székely-Kovdcs) Alice: férj: Bdlint Mihdly. Gyerek: Jénos

Rotter Lillidn: férj: Kertész Tivadar orvos, gyerek nincs
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. Gyomr6i Edit: férj: Rényi Ervin, Glick Ldszlé, Ujvdri Ldszl6, Lyn Ludowyk.
Gyerek: Rényi Gdbor

. Hajdu Lilly: férj: Gimes Miklés orvos. Gyerekek: Miklés, Judit

. Benedek (Friedmann) Teréz: férj: Benedek Tibor orvos. Gyerekek: Thomas,
Judith

. Mabhler (Schonberger) Margit: férj: Paul Mahler vegyész, gyerek nincs

Emigrdcidk:

. Koviécs (Prosnitz) Vilma: 1938: P4rizs (néhdny hénapig)

. Balint (Székely-Kovdcs) Alice: 1920: Bécs; 1921-1924: Berlin; 1939: Manches-
ter

. Rotter Lillidn:

. Gyomréi Edit: 1919: Bécs; Ungvdr, Temesvér, Kolozsvar; 1923-1933: Berlin;
1933-1934: Prdga; 1939-1956: Ceylon; 1956-1987: London

. Hajdu Lilly: 1939: sikertelen probdlkozds amerikai emigrdciéval

. Benedek (Friedmann) Teréz: 1920-1936: Lipcse; 1936-1977: Chicago

. Mabhler (Schénberger) Margit: 1919: Miinchen, 1920: Jéna, 1922: Bécs, 1938:
London, majd New York

A fenti adatokon végignézve szimos kozos tendencidt fedezhetiink fel. Ezek nagy
része (az intézményes pozicidkat leszdmitva) a férf1 analitikusokndl is jelen van, de
a n8k esetében még fokozottabban, kiugrébban. 7idrsadalmi hdttér tekintetében,
a sziil8k (pontosabban tobbnyire az apak) budapesti vagy vidéki kzéposztalybeli
értelmiségiek vagy keresked8k. A valldst!szdrmazdst illetéen a magyar ndi ana-
litikusok kivétel nélkiil (nagyrészt kikeresztelkedett) zsidok. Iskolai végzettségiik
nagyrészt felséfoku orvosi vagy bolcsész, kisebbrészt kozépfoka. Szakteriiletiikl
érdeklddési teriiletiik jellemzéen az anya-gyerek kapesolat (illetve a tdgabb értelem-
ben vett tdrgykapcsolat), a ndiség, a pszichoanalitikus technika, az antropolégia
és a skizofrénia kortl mozog. Intézményes pozicidjuk ltaléban gydgyitd, oktatd,
szervezd, kdzvetitd, népszerisitd; bar a hdbort utdn tobben keriilnek intézményes
vezetdi pozicidba. 1drsadalmi-politikai elkitelezddésiik baloldali, de csak kis résziik
vesz részt aktivan tdrsadalmi mozgalmakban; életformdjuk viszont mindenképp
progressziv. Ami tdrsadalmi kérdéseken beliil a ndkérdést illeti, lithatélag nem volt

szoros kapcsolatuk a korabeli, meglehetdsen élénk feminista mozgalommal, de
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egy-egy el6addst tartottak a Feministdk Egyesiilete meghivasdra (pl. Bélint Alice).
Analitikus nézépontjukban ugyanakkor jelen volt a néi szerepekre és tapasztala-
tokra valé tudatos reflekedlds (leginkdbb Rotter Lillidn és Balint Alice esetében).
Csalddi dllapotukra jellemzd, hogy férjiik gyakran szakmabeli, és 0—3 (t6bbnyire
I vagy 2, azaz a korabeli dtlagndl mindenképp kevesebb) gyermekiik volt, akitdl
(torténelmi-politikai okok miatt) tobben is tragikusan elszakadtak.

Szakmai (és feltehetSleg személyes) néi kapcsolati hild” leginkdbb a harmincas
években megnyilt Poliklinikdn, pedagégusoknak és sziil6knek tartott pszicho-
analitikus gyermekpszicholégiai szemindriumokon (Bélint Alice, Gyomréi Edit,
Rotter Lillidn, Dubovitz Margit), illetve pszichoanalitikus szemlélet(, progressziv
pedagégiai folyéiratok (A Jové Utjain, Gyermeknevelés) koriil (Gyomréi Edit,
Hermann Alice, Lévy Kata) alakult ki.** Mint ldttuk, az analitikusok (és a pdci-
ensek) tilnyomé t6bbsége a budapesti kzéposztilybdl kertilt ki, s ez dhatatlanul
jelent némi korldtot az irdnyzat érvényességére nézve. Ugyanakkor az 1931-ben
nyilt Poliklinika szemindriumait az erre fogékony pedagégusok, anyak és laiku-
sok viszonylag széles (a szlik analitikusszakmanal mindenképp szélesebb) rétege
ldtogatta. A pszichoanalizis szélesebb korben vald elterjesztésének egyik lehetésége
és csatorndja (a kultdrdn, mivészeteken tdl) a korban épp a pszichoanalitikus
pedagégia volt. Ez tobb férumon is (folydiratok, nevelési tandcsadds, oktatds)
nyomon kovethetd. A Poliklinikdn 1931-ben nevelési tandcsadé is nyilt Dubovitz
Margit vezetésével. A pszichoanalitikus Liebermann Lucy 1937-t8l a Budapesti
Tudomdnyegyetem Orvoskardnak I. Sz. Gyermekklinikdjdn szervezett és vezetett
nevelési tandcsadét. (A legtobb nevelési tandcsadét viszont — a févdrosban 6ssze-
sen hetet — az adlerista Individudlpszicholégiai Egyesiilet miikodtette.”) ,Az 4j,
pszichoanalitikus és fejlédés-1élektani alapokon miksdd pedagégiai gyakorlat a
kozoktatdsba nem keriil be, leginkdbb maganiskoldkban valésul meg, ilyen volt
Nemesné Miiller Marta Csalddi Iskoldja, vagy Hrabovszkyné dr. Révész Margitnak

Py

»ideges gyermekek« részére alapitott Erdei Iskoldja.

19  Berlinben ez az informdlis hdlé a néi orvosokra is kiterjedt, koztiik volt pl. Charlotte Wolff, Magnus
Hirschfeld biogréfusa. A brit egyesiiletben Melanie Klein kériil alakult ki egy néi kér. Lasd Eli ZareTsky,
Secrets of the Soul: A Social and Cultural History of Psychoanalysis, New York, Vintage Books, 2005, 199—200.

20 A Jové Utjain torténetérdl és szemléletérdl lasd Vagpa Zsuzsanna, A pszichoanalizis és a modern pszicholdgiai
szemléler A Jové Utjain c. folysiratban = Pszicholégia Magyarorszdgon, szerk. Kiss Gydrgy, Bp., Orszégos
Pedagdgiai Konyvtdr és Mizeum, 1995, 137-153.

21 VAJDA, 7. m., 147.

22 Kovar Melinda, Lélektan és politika. Pszichotudomdnyok a magyarorszdgi dllamszocializmusban 1945-1970, Bp.,
L’Harmattan, 2016, 92.
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Az analitikusvélasztisok Kovics Vilma koriill mutatnak némi , matrilinearis”
jelleget: Hajdu Lilly, Hermann Alice és Kardos Erzsébet is néla képzddott.

Az emigrdcids hullimok, motivumok és célpontok szinte mindegyik élettdtban
toréspontként jelentkeznek, hasonléan a férfi analitikusokéhoz? (és sok mds zsidé
értelmiségi élettithoz). Ketten (Gyomrdi Edit és Balint Alice) 1919 utdn is emigralnak
Bécs, majd Berlin felé, részben politikai okokbdl, részben tanuldsi céllal, de nem
a végleges letelepedés szindékdval. A berlini pszichoanalitikus intézet 1920 és 1933
kozote valddi emigricis kozpont volt.* Magyarorszdgrdl itt volt Melanie Klein,
Hérnik Jend, a Bélint hdzaspdr, Radé Sindor, Benedek Teréz, Barbara Lantos és
Gyomrdi Edit. Egy résziik (leginkabb Gy6mréi) kapcsolédott az Otto Fenichel 4ltal
vezetett marxista pszichoanalitikus-csoportosuldshoz.” A legstlyosabb emigracids
hulldm 1939-ben indult meg, mar egyértelmtien kényszerité koriilmények kozote, a
zsid6iildozés el8l menekiilve, egzisztencidlis fenyegetettségben; a befogadé orszdgok
Anglia, Ceylon, Ausztrilia és az Egyesiilt Allamok voltak. A menekiilés brit és az
amerikai, eurdpai zsid6 analitikusokat tdmogaté segélyszervezetek kozvetitésével
zajlott, akik kvétdn feliili vizumok beszerzéséért probéltak kozbenjarni. Végiil (a
ndk koziil) Balint Alice (Anglia), Gyémréi Edit (Ceylon), Hann-Kende Fanny
(Egyesiilt Allamok) és Geréné Lézér Klara (Ausztrilia) hagyta el az orszgot, de
szinte az Osszes magyar analitikus érintve volt az tild6zésben. Petd Endre felesé-

gét, Kardos Erzsébet pszichoanalitikust magyar nyilasok 6lték meg 1945 elején.

Eletrajzok

A korai néi pszichoanalitikusok életpélydja az asszimildcid, az emigricié és a
kulttravaltdsok torténete is. A mozgdsok és elmozduldsok kiilonbozd (f6ldrajzi,

23 Errél lasd MészAros Judit, ,Az Onik Bizottsiga™ Ferenczi Sindor, a budapesti iskola é a pszichoanalitikus
emigricid, Bp., Akadémiai Kiad6, 2008. Bécsbdl az adatok szerint 63 pszichoanalitikus emigrdl 1938-ban,
ebbdl 32 né. Lisd Mitchell G. AsH, Emigré psychologists after 1933: the cultural coding of scientific and
professional practices = Forced Migration and Scientific Change: Emigré German-Speaking Scientists and
Scholars after 1933, ed. Mitchell G. AsH, A. SOLLNER, Cambridge, Cambridge University Press, 2002, 117-138.
és Mitchell G. AsH, Women Emigré Psychologists an Psychoanalysts in the United States = Between Sorrow and
Strenght: Women Refugees of the Nazi Period, ed. Sybille Quack, Cambridge, New York, Cambridge UP, 1995,
239—264.

24  HaRMATTA Jdnos, Budapest—Berlin: pszichoanalizis a 20-as években = Irdnyzatok és kutatdsok a mai magyar
pszichoanalizisben: A Magyar Pszichoanalitikus Egyesiilet 1994. évi konferencidja, szerk. LukAcs Dénes, Bp.,
Animula, 1995, 74-83.

25 Ldsd Russel Jaccosy, The Repression of Psychoanalysis: Otto Fenichel and the Political Freudians, Chicago—
London, The University of Chicago Press, 1983.
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szakmai, politikai, tdrsadalmi-kulturdlis, nyelvi, csalddi) értelemben is megjelen-
nek a torténetekben. Ezek egyszerre jelentenek kényszert és lehetdséget, kiilsé
és belsd emigracikat, marginalizdcidt és Gj kozpontokat (az egyének, illetve a
pszichoanalizis mint tudomdny felSl nézve is). Az alabbiakban néhdny jelentdsebb
korai magyar analitikus életpdlydjit mutatom be roviden a szakma- és tdrsada-
lomtdrténet kontextusdban.

Kovdcs (Prosnitz) Vilma (1880-1940), az egyik elsé magyar néi pszichoanaliti-
kus, hosszu utat jért be tirsadalmi és szakmai értelemben egyardnt. Nehéz csalddi
koriilmények koziil jéve, Ferenczi paciensébdl egyik legkozelebbi kollégdjavd,
majd hagyatéka kezel$jévé, a magyarorszdgi pszichoanalizis korai éveinek meg-
hatdroz6 szerepljévé vilt. Szegeden sziiletett, Spanyolorszdgbdl Bécsbe vandorolt
zsid6 felmendk leszdrmazottjaként, hirom linygyermek koziil a legfiatalabbként.
Az 1. vildghdbord végén keriilt analizisbe Ferenczihez, majd a htiszas évektd]l maga
is analiziseket vezetett, és Ferenczi egyik legkdzelebbi munkatdrsa lett. Médsodik
férje tehetds épitész volt, akin keresztiil anyagilag is timogatta az egyesiiletet.
Ennek kdszonhet8en nyilhatott meg 1931-ben az egyesiilet anyagilag rossz helyzet(
paciensek kezelését timogaté ,Altalinos Ideg- és Kedélybeteg Rendel6intézete”,
a ,Poliklinika™*® (Ferenczi, majd haldla utdn Balint Mihdly vezetésével), ahol
»kizdrélag igazoltan szegénysorsu jirébetegek részére™ folyt kezelés, de konyv-
tirnak, szemindriumoknak és 6sszejoveteleknek is helyet adott. A harmincas
évektdl Kovdcs Vilma technikai szemindriumokat tartott analitikusjellteknek.
F§ érdeklddési teriilete az analitikus kiképzés technikdja volt; Ferenczi nyomdn
megszervezte a ,magyar médszerként ismert” kiképzd és szuperviziés rendszert,
amelynek kiilonlegessége, hogy a frissen képzett analitikus elsd eseteit sajdt ki-
képz§ analitikusdhoz viszi vissza szupervizidra, és az esetmegbeszélés analitikus
helyzetben torténik. Néla szerezte analitikusi kiképzését Hajdu Lilly, Hermann
Alice, Kardos Erzsébet, Réheim Géza, Pfeifer Zsigmond, Almdsy Endre, Lérand
Séndor, Székely Lajos, és kezelte Hermann Imrét is. 1927-ben az iré Nagy Lajos
is folytatott ndla analizist, amelyr8l meglehet8sen ambivalensen nyilatkozik
napléjdban: ,Kovdcsné szomora emlékem. Szerettem 6t és sajndlom 6t. Szegény.
Szeretném, ha élne és szeretném megcesékolni, szeretnék neki kezet csokolni. De

hdt — mdr kés6 buzgalom. Egyébként nem az én hibdm, hogy nem mentiink

26 A bécsi és berlini poliklinikdk miikodésérél és torténetérél lasd Elizabeth Ann Danto, Freud’s Free Clinics:
Psychoanalysis and Social Justice, 1918-1938, New York, Columbia UP, 200s.
27 Ldsd MTI-hirarchivum, 1931. jun. 25.
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semmire, hanem az 6vé, gyenge volt az analizishez” (1940. dec. 30.).* 1938 végén
férjével Pdrizsba litogatott a mdr ott él§ fiatalabb linydhoz, Székely-Kovics Ol-
gahoz. De a megélhetés nem bizonyult egyszer(inek, ezért végiil néhdny hénap
mulva, még a hdboru kitérése eldtt visszatértek Budapestre.” 1940 mdjusdban
halt meg. Kovécs Vilma pélydja a hagyomdnyos és modern néi szerepek pro-
duktiv keveredését mutatja: az analizis gyakorldsa mellett jelentdsek intézményes
tdmogatd, képzd, szervezd, gondozd, kapcsolatépitd, ,,védangyali” tevékenységei
is, amelyek egyardnt erdsitették a pszichoanalizis és az intellektualis nd stdtuszit.
Kovics Vilma lanya, Bdlint (Székely-Kovdcs) Alice (1898-1939) révid életdtja
alatt igen gazdag elméleti, terdpids és ismeretterjesztd tevékenységet folytatott. Mai
széval interdiszciplindris érdeklédés jellemezte, a pszichoanalizis mellett minde-
nekel6tt a (szintén Gj tudomdnynak szdmitd) etnoldgia, kulturélis antropoldgia
irdnt. Ugyancsak meghatdrozdak (reform)pedagdgiai kapcsoléddsai a gyermekpszi-
cholégia elgondoldsdban és mivelésében. Az anya-gyermek kapcsolat 6j szemléle-
tével (amelyet Bélint Mihdlyhoz hasonldan kezdett8l aktiv szeretetkapcsolatnak,
»primér tirgyszeretetnek” tekintett) a tdrgykapcsolat-elmélet egyik eléfutdravd
vélt. Eletében csak egy kotetet adott kozre, 1931-ben A gyermekszoba pszichologid-
jdt,® amely viszont csakhamar az 6sszes vilignyelven megjelent. A Poliklinikdn
intenziv analitikus és tandcsad6 tevékenységet folytatott, gyermekpszicholdgiai
kurzusokat tartott pedagdgusoknak és sziil6knek. Fontos elméleti tanulmdanyai
mellett ismeretterjesztd cikkeket is kozolt reformpedagégiai lapokban. Nevéhez
fliz8dik a pszichoanalitikus néprajz felhasznaldsa a gyermeklélektanban. 1939-ben
férjével Anglidba emigrdlt; ahol hdrom hénap malva vératlanul meghalt. Bilint
Mihaly szerint minden 1939 elétti munkdjuk kézos gondolatokbdl jote létre.”
Hajdu Lilly (1891-1960) élettorténete kiilondsen tragikus emblémdja a politika-
és a pszichoanalizis-torténet huszadik szdzadi egymdsba fonéddsianak. Miskolci
zsid6 keresked8csalddban sziiletett. Az orvosi egyetem elvégzése utdn az Elme-
és Idegkdrtani Klinikdn kezdett dolgozni Moravcesik Ernd mellett (Csdth Géza

28  Nagy Lajos napléi, PIM Kéziratedr. Idézi HArs Gyorgy Péter, Toltitt kdposzta és voris lobogs: Adalék az elsé
pszichoanalitikus tanszék torténetéhez, Imagé Budapest, 2016/2., 78.

29 Judith DuroNt, A Kovdcs—Bdlint dinasztia = Kovics Vilma, Fortunatus éroksége, Bp., Pérbeszéd Konyvek,
1993, 7—22; Judith DUPONT, Az idé fonaldn...: Analitikus titinaplé, Bp., Oriold és Térsai, 2017, 18—20., 234—
237.

30 BAunt Alice, A gyermekszoba pszicholdgidja, Bp., Pantheon, 1931.

31 Bélint Alice-rél részletesebben: Vajpa Zsuzsanna, Bdlint Alice: ,A gyermekszoba a legtitokzatosabb dolgok egyike”
= V. ZS., A pszichoanalizis budapesti iskoldja és a nevelés, Bp., Sik Kiadé, 1995, 47—62; BOrRGOS Anna, ,....ez a
kis Fixierung vigy ldtszik, mdr megmarad. ..”: Bdlint Alice és napléi, Lélekelemzés, 2017/1., 11-34.
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kollégdjaként, Juhdsz Gyula orvosaként). 1918-ban 4tvette a Frim-intézet (szelle-
mileg visszamaradottak gondozdsdval foglalkozé intézmény) irdnyitdsat. Férjével,
Gimes Miklds orvossal ebbél alakitotta ki és vezette sajét intézetét, Dr. G. Hajdu
Lilly Gy6gypedagégiai Intézete és Gyermekiidiil§ Telepe néven. (Rényi Alfréd,
Kosztoldnyi Ad4m, Karinthy Ferenc is nyaraltak itt mint gyerekek.) Terdpids és
elméleti munkdja elsésorban a skizofrénia pszichoanalitikus kezelésére irdnyult,
tgy vélte, a pszichotikus betegek kezelése az analizis ortodox szabélyainak bizo-
nyos médositdsaival lehetséges.”> Kovdcs Vilmédhoz jért kiképzd analizisbe, a 20-as
évekedl alakitotta ki sajdt praxisdt. A hdbort utdn kisérletet tett a pszichoanalizis
yatmentésére”, az akkoriban kdtelezd pavlovi tanok egyeduralkoddsdval szemben,
kevés sikerrel. 1947-t8] az 1949-es feloszlatdsig a Magyarorszdgi Pszichoanalitikai
Egyesiilet elndke volt. Az 6tvenes években az Orszdgos Ideg- és Elmegydgydszati
Intézetben dolgozott, hirom évig az intézmény igazgatdja volt. Ekkoriban ala-
pitjdk meg Kun Miklés pszichidterrel az intapusztai munkaterdpids intézetet (ez
Benedek Istvan Aranyketrec cimi konyvének helyszine). 1957-ben nyugdijaztdk,
csak maganpraxisit folytatta. 1958-ban tjabb tragédia érte: fidt, if). Gimes Mikldst
a Nagy Imre-perben kivégezték. Linya még 1956-ban Svdjcba emigralt. Hajdu
Lilly t6bbszori kérvényezésre sem kapott atlevelet a hatdsigoktsl. A harmadik
elutasitds volt az utolsé csepp — 1960-ban dngyilkossigot kovetett el
Gyomrdi Edit (1896-1987) palydjdt rekordmennyiségt lakéhely-, nyelv-, név-,
szakmavidltds kisérte.’* Apja kivinsdgdra egy iparmiivészeti iskoldban belsd épi-
tészetet tanult, de ezt félbehagyta. A kommiin bukdsa utdn Bécsbe emigrlt, a
huszas években Berlinben élt, ruhatervezd volt kiilonbozd filmtdrsasdgoknal. It
kapott analitikusi kiképzést Otto Fenicheltdl, és kezdte meg sajit analitikusi
praxisdt. A marxista pszichoanalitikusok koréhez kapcsolddott. 1933-ban Prigéba
emigrélt, majd visszatért Budapestre, ahol dtvette Rapaport Samutél Jézsef Attila
kezelését. 1939-ben a ,mdsodik emigriciés hullimmal” Ceylonba emigralt harma-

32 Hayou Lilly, Adatok a skizofrénia analiziséhez = Sigmund FreUD et al. [1933], Lélekelemzési tanulmdnyok, Bp.,
Pirbeszéd Kiad6—T-Twins Kiadé, 1993, 155-167.

33 Hajdu Lillyr8l ldsd Révész Sindor, Az egyetlen élet: Gimes Miklds torténete, Bp., 1956-0s Intézet—Sik
Kiadd, 1999; Regula Scuiess, Wie das Leben nach dem Fieber (Magos Gaborral és Gimes Jucdval), Giessen,
Psychosozial Verlag, 1999; BorGOS Anna, Elhdrité mechanizmusok: Pszichoanalizis és ideoldgia taldlkozdsai
Hajdu Lilly életitjdnak tiikrében, Thalassa, 2009/1, 21—46.

34  Gydmrdinek szentel egy fejezetet egy berlini analitikusn8krél sz616 kotet: Christiane Lupwi-KORNER,
Wiederentdeckt: Psychoanalytikerinnen in Berlin, Berlin, Psychosozial Verlag, 1999, 119-148. Lésd még Borgos
Anna, Arral és dr ellen: Gyomréi (Gelb, Rényi, Gliick, Ujvdri, Ludowyk) Edit életitiai = Typus Budapestiensis:
Tanulmdnyok a pszichoanalizis budapesti iskoldjanak torténetérdl és hatdsdrdl, szerk. ERGs Ferenc, LENARD
Kata, BOxay Antal, Bp., Thalassa Alapitviny, 2008, 139-168.
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dik férjével. Itt érdeklédni kezdett a buddhista valldstorténet irdnt, és 1944-ben
Csoda és hit a korai buddhizmusban cimmel doktori disszerticiét irt a témdban.
1947-ben tobb baloldali nével egyiitt megalapitotta az els6 autoném ceyloni néi
egyesiiletet, a United Women’s Frontot. Széni kezdett, amit hamarosan ceyloni
asszonyoknak is megtanitott, és iskoldt alapitott szamukra. Ceylonban ismerte
meg negyedik férjét, Evelyn Charles Ludowyk Shakespeare-kutatét, a colombéi
egyetem anglisztika tanszékének vezet8jét. 1956-ban Londonba kéltoztek, ahol
Gyomrdi nyolcvanéves kordig folytatott pszichoanalitikus gyakorlatot az Anna
Freud Intézetben. Két német nyelvii regényt irt a negyvenes években, amelyek
magyarul is olvashaték.”

Rotter Lillidn (1896-1981) pesti zsidé polgdrcsalddbél szdrmazik. 1920-ban
avattak orvossd, ekkor kezdte meg analitikusi kiképzését Hermann Imrénél, akit
élete végéig mesterének és bardtjdnak tekintett. 1923-ban férjhez ment egyetemi
évfolyamtdrséhoz, Kertész Tivadarhoz (aki a késébbi Karinthy-feleség, BShm
Aranka elsé férje volt). Els8sorban pszichoanalitikus gyermeklélektannal és peda-
gbgidval foglalkozott, Hermann Imre megkapaszkoddselmélete, az énpszicholdgia
és a korai térgykapcsolat-elmélet hatott rd. Val6di elméleti Gjdonsdgot elsésorban
a néi pszichoszexudlis fejlddés megkozelitésében hozott.’* A klasszikus freudi
elképzeléssel szemben, amely szerint a néi pszichoszexudlis fejlédés meghatdrozé
eleme a péniszirigység, a passzivitds, Rotter ontorvény(ibb néi szubjektumot és
szexualitdst feltételezett (bdr csak kozvetve: a férfi vigydnak kivaltdsdn keresztiil).
A harmincas években Peté Endrével népszerd szemindriumokat tartott kisgyer-
mekes anydk részére a Magyarorszdgi Pszichoanalitikai Egyesiilet rendel8jében.
Ezeken az alkalmakon, konkrét esetek kapesdn arrdl folyt képzés, hogy milyen
moédon lehetséges a pszichoanalitikus ismeretek beépitése a gyermeknevelésbe.
A szemindriumok anyaga 1946-ban kétetben” is megjelent. Az egyesiilet megsziin-
tetése utdn laboratériumi orvosként, majd a févdros gyermekvédelmi osztélyin
dolgozott, részt vett Budapest pszichohigiénés tandcsadé szolgdlatdnak megszer-
vezésében, és folytatta analitikusi magdnrendelését is. 1965-td] esetfeldolgozd

szemindriumokat tartott.’®

35 Rénvi Edit, Meghékélés, Bp., Magvetd, 1979; GyoMRrO1 Edit, Szemben az drral, Bp., Jelenkor, 2015.

36 Ldsd Rorrer Lillidn, A ndi genitalitds pszicholdgidjdrdl = Lélekelemzési tanulmdnyok, i. m., 55—64.

37 Kerrész-Rorrer Lillian, A gyermek lelki fejlédése, Bp., Cserépfalvi Kiado, 1946.

38 Rotter Lillidnrél ldsd Andreas BEnz, Lillian Rotter: Sex-Appeal und Minnliche Ohnmacht: Psychoanalytische
Schriften, Freiburg, Kore Verlag, 1989.
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Radé (Révész) Erzséber (1887-1923), a legkordbbi magyar néi pszichoanalitikus.
Nagyvéradi zsid6 csalddban sziiletett, bdtyja, Révész LiszI6 ugyancsak analitikus
lett. 1913-ban végzett a budapesti orvosi egyetemen, 1910 és 1912 kozott egy-egy sze-
mesztert Montpelier-ben, Pdrizsban és Berlinben tanult. Pszichidterként kezdett
dolgozni Budapesten, majd 1916-ban a Bécs melletti purkersdorfi szanatériumban.
1916-ban analizisre jelentkezett Ferenczinél, aki Freudhoz ajdnlotta.? 1916 végén
analizist kezdett Freudnal, amelyet par hénapos megszakitds utdn 1918-ban foly-
tatott. 1918-ban tagja lett a Bécsi Pszichoanalitikus Egyesiiletnek, és ugyaneb-
ben az évben az els§ ndi tagja a Magyarorszdgi Pszichoanalitikai Egyesiiletnek.
Freud nagyra értékelte, és Ferenczi asszisztensének ajanlotta. A Tandcskoztdrsasdg
alatt gyakornokkd nevezték ki az orvoskar idegklinikdjdra. 1921-t8l az egyesiilet
konyvtdrde vezette. 1921-1922 kozdtt Hermann Imrée analizélta. Piciense volt
Radé Sdndor is, akivel 1919-ben hdzassdgot kotott. (A péciensbdl hdzastdrssd
vélds nem volt szokatlan a korban.) A hdzassdg csak egy-két évig tartott, Radé
1922-ben Berlinbe emigrélt. Ferenczi hozz4 kiildte Nagy Lajos irét, aki nem volt
tulsdgosan elégedett a kezeléssel (ahogy késébb Kovécs Vilmaéval sem), , kedves,
szép és joindulatd teremtésnek, de gyakorlatlan és gyenge pszichoterapeutdnak
nevezte Révészt.** Apja haldla utdn, akivel ambivalens kapcsolata volt, Révész
Erzsébet Ferenczinél volt analizisben, amikor ,szeretett-gy(ilolt édesapjanak haldla
utdn” vészes vérszegénység lépett fel ndla, amibe — harminchat évesen, hetedik
hénapos terhesen — belehalt.”

Emigricidban nevet szerzett magyar ndi analitikusok:

Therese Benedek (Benedek [Friedmann] Teréz) (1892—1977) négygyermekes egri
zsid6 kereskedcsalddbél szarmazott. A budapesti orvoskar elvégzése utdn a pozso-
nyi egyetem gyermekgyGgydszati osztélydn kezdte praxisdt. 1919-ben Ferenczinél
folytatta kiképzd analizisét. Ugyanebben az évben ment férjhez Benedek Tibor
bérgydgydszhoz, akivel 1920-ban Lipcsébe emigralt. 1925-ig segédorvosként dolgo-
zott az egyetemi kérhdz pszichidtriai osztdlydn. O volt a vérosban az elsd gyakorlé

pszichoanalitikus, és megszervezte

39  Ferenczi Sdndor levele Sigmund Freudhoz, 1916. nov. 20. = FREUD—FERENCZI, Levelezés, i. m., 245.

40 Naay Lajos, A menekiilé ember, Bp., Miivelt Nép, 1954, 160-161.

41 Ferenczi Sdndor levele Georg Groddecknek, 1923. febr. 19. = Ferenczi Sandor levelezése Ernest Jonesszal és
Georg Groddeckkal, szerk. ErGs Ferenc, Kovics Anna, Székics Judit, Bp., Thalassa Alapitviny, Imdgé
Egyesiilet, 2010, 174.
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a lipesei analitikus munkakozdsséget. 1933-t6l eldadé és kontrollanalitikus volt a
berlini pszichoanalitikus intézetben. 1936-ban férjével Chicagéba emigrdlt, ahol
aktiv szerepet véllalt a chicagéi intézet képzési programjdban. Karen Horney ta-
vozdsit kovetden kiképzd analitikus lett a Franz Alexander altal vezetett chicagéi
pszichoanalitikus intézetben. 19581959 kozott elndke is volt a chicagéi pszicho-
analitikus egyesiiletnek.* A pszichoanalitikus pszichoszomatika irdnyzatdnak egyik
attordje volt; az dtvenes években a ndi pszichoszexudlis ciklusrél jelent meg konyve,
amelyben meglehetésen konzervativ nézépontot kozvetitve amellett érvel, hogy
a néi identitds és pszichoszexudlis érettség feltétele az anyasdg.#

Margaret Mahler (Mahler [Schonberger] Margit) (1897-1985) soproni zsid6
csalddbél szarmazik, apja, Schonberger Gusztdv a vdros nagyra becsiilt orvosa
volt.# Fél évig miivészettorténetet és esztétikdt tanult a budapesti egyetemen,
ezutdn az orvostudomdny felé fordult az érdeklédése. 1919-ben Miinchenben,
majd Jéndban folytatta, végiil Heidelbergben fejezte be orvosi tanulmanyait.
1923-ban, mdr osztrék dllampolgirként a bécsi gyermekklinikdra kertilt, itt kapott
gyermekorvosi és gyermekpszichidtriai képzést. Az egyetem gyermekklinikdjanak
segédorvosaként dolgozott, és 1925-ben gyermekorvosi magénpraxist is kezdett.
1926-ban — Ferenczi kozvetitésével — kiképzd analizist kezdett Helene Deutsch-
ndl, de egy év utdn Deutsch kijelentette, hogy nem analizdlhaté. Ezutin August
Aichhornnal, majd Willi Hoffernél folytatta analizisét. Kézeli kapcsolatban allt
a budapesti iskoldval, kiilonosen Bdlint Mihallyal és Alice-szal. 1938-ban Ang-
lidn keresztiil az Egyesiilt Allamokba emigrélt férjével, Paul Mahler vegyésszel.
A New York-i analitikus tdrsasdg tagja, a pszichidtriai intézet gyermekgondozdsi
osztalydnak vezetdje lett, és a Columbia Egyetem pszichidtria tanszékének tani-
raként dolgozott. Amikor megtudta, hogy anyjit Auschwitzban meggyilkolték,
Ujabb analizist kezdett Edith Jacobsonndl. Az 1950-es években a philadelphiai
pszichoanalitikus intézet oktatdsi programjdt vezette, és Manuel Furerrel terdpids
6voddt alapitott pszichotikus gyerekeknek a New York-i Albert Einstein orvosi

42 Benedekrdl ldsd Doris WEIDEMANN, Leben und Werk von Therese Benedek (1892—1977). Weibliche Sexualitiit
und Psychologie des Weiblichen, Frankfurt, Peter Lang Verlag, 1988; Erika ScumipT, Therese Benedek: Shaping
psychoanalysis from within, The Annual of Psychoanalysis, 2004, 32, 217-231.

43 'Therese BENEDEK, Psychosexual Functions in Women, New York, Ronald Press, 1952; Therese BENEDEK,
Psychoanalytic Investigations: Selected Papers, New York, Quadrangle, 1973.

44 The Memoirs of Margaret S. Mabler, ed. Paul E. Stepansky, New York, Free Press, 1988; HarracH Andor,
Margaret Mabhler 100. sziiletésnapjdra: Személyes és szakmai gyokerck Magyarorszdgon, Thalassa, 1998/1., 151—

159.
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iskoldban.® Felismerte a preddipdlis tirgykapcsolatok jelentSségét; az énfejlédést
az anya-csecsemd kapcsolat alakuldsa mentén, a szimbidzistdl a szepardcié-indi-
vidudcidig vezetd folyamatként irta le.

Lantos Barbara (Ripper Borbdla) (1894-1962) a budapesti egyetem orvoskardn
végzett. Tagja volt a Galilei Kérnek (amelyhez Hajdu Lilly, Gyémrdi Edit és
Benedek Teréz is kapcsolddtak). Amikor elbocsitottak a Szent Gellért Kérhdzbdl,
mert szervezkedésre buzditotta az alulfizetett dpolondket, a galileistdk tiltakoztak
a szervezkedési szabadsdg megsértése ellen. 1918 janudrjdban &t is letartéztattdk
mint galileistdt.*® Elsé férje, egy kommunista orvostanhallgatd, Lantos Albert
a Tandcskoztdrsasdg bukdsa utdn a Szovjetuniéba menekiilt. Lantos Barbara
Ferenczi Sandornal kezdett analizist, mielétt Bécsen keresztiil Lipcsébe emigralt.
Itt Benedek Terézhez jdrt kiképzd analizisbe, amit Hanns Sachsndl folytatott
Berlinben. 1929-ben a német pszichoanalitikus egyesiilet tagja lett, és (Gyomréi
Edittel egyiitt) csatlakozott az Otto Fenichel és Wilhelm Reich koriil csoportosulé
marxista analitikusok koréhez. 1933-ban Pdrizsba emigralt, majd két évvel késébb
Londonba, ahol a brit egyesiilet tagja lett. A Freud—Klein-vitdban Anna Freudot
tdmogatta. Kiképzd analitikus és eléad6 volt a Hampstead gyermekterdpids
kurzuson. Az énpszicholégiai elmélet nézpontjébél irt a munka természetérdl,
amit ,,magas szinten integralt éntevékenységnek tartott, amely az onfenntartds
osztonét szolgdlja, szemben a jdtékkal, amely 6nmagdban is 6romteli, és pregeni-
télis impulzusok 4ltal meghatdrozot.”#

Julia Mannheim (Ldng Jilia) (1895—1955) nyelveket, filozéfidt és pszicholdgidt
tanult a budapesti egyetemen 1911 és 1916 kdzott. 1919-ben pszicholégiai dokto-
rdtust szerzett, és tandrsegédként Révész Géza kisérleti pszicholégiai laboratériu-
méban dolgozott. Csatlakozott (fiatal generdcids ,kndbaként” — a kifejezés is
t6le szdrmazik) a Vasdrnapi Korhoz, itt taldlkozott kés6bbi férjével, Mannheim
Kdroly szocioldgussal. 1917-ben a Magyar Filozéfiai Tarsasdg tagja, 1918-ban pedig
a tarsasdg altal kiadott Athenaeum folyéirat szerkesztébizottsdgdnak munkatdrsa
lett. 1920-ban kévette férjét Heidelbergbe (itt kotottek hdzassdgot 1921-ben),

majd Frankfurtba. Itt egy nevelési tandcsaddban dolgozott, ami ,a pszichoanalizis

45 Alma Haiserr Bonp, Margaret Mabler: A Biography of the Psychoanalyst, London, McFarland—Jefferson,
N.C,, 2008.

46 Harwmar Pal, Freud, Ferenczi és a magyarorszdgi pszichoanalizis, Bp., Bethlen Gdbor Kényvkiadd, 1994, 100.

47  Barbara Lanros, Metapsychological considerations on the concept of work, International Journal of Psycho-
Analysis, 1952, 439—443.

48 Brigitte NOLLEKE, Psychoanalytikerinnen: Biografisches Lexikon, 2007—2018. http://psychoanalytikerinnen.de
Letoltés: 2018. 02. 10.
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irdnti filozdfiai és pszicholdgiai érdeklddését annak gyakorlati alkalmazdsa” felé
vezette.* Az 1930-as évek elején kezdte pszichoanalitikus képzését, amelyet félbe
kellett szakitania, mert férjét 1933-ban, zsidé szdrmazdsa miatt megfosztottdk
professzori 4lldsdtdl a frankfurti egyetemen (ahol a szocioldgia tanszéket vezette).
A hédzaspar Hollandidn keresztiil Anglidba emigrélt. Londonban Mannheim Julia
folytatta pszichoanalitikus képzését, és 1944-ben tagja lett a brit egyesiiletnek.
Felvételi dolgozata egy drogfiiggs nérél sz6lé esettanulmdny volt, amely egyet-
len analitikus publikdcidja.”> Magdnpraxist folytatott, és tanitott Anna Freud
gyermekterdpids kurzusin. Hatdssal volt férje harmincas évektdl meger8sodd
mélylélektani érdeklédésére, aki ekkor keriilt kapesolatba a frankfurti iskoldval,

és szocioldgiai vizsgélatot is folytatott a pszichoanalizisrél.”

Konkluziok

A fenti tények és torténetek egyik legnyilvdnvalébb, altalinos konklazidja, hogy
az életutak és maga a pszichoanalitikus-szakma erdteljes tdrsadalmi és politikai
hatdsok alatt 4llt — s ez olykor lehetdségeket, maskor korldtokat jelentett a tudo-
ményos pélydra késziil6 vagy ott mozgd nék szdmdra. A zsidésdg, a nbiség és a
pszichoanalizis huszadik szdzadi stdtusza egyardnt problematikus — hol az egyik,
hol a mdsik részesiilt elutasitdsban, korldtozdsban, az elhallgattatdstdl egészen a
megsemmisités veszélyéig. Ezt jelzik az emigrécids hullimok, a név-, lakdhely-,
szakmavdltdsok, Gjrakezdések a pszichoanalizis nemzetkdzi héldja segitségével.
Mig a szdzadfordulé koriil még a néi mivolt jelent akaddlyt a (bdrmiféle) tovabb-
tanuldsban, az 1920-as, -30-as évektdl egyre inkdbb a zsiddésig lesz a korldtozds/
kirekesztés alapja.” A ndéi analitikusok pdlydja tehdt a szdrmazdsi, nemi, szocidlis,
szakmai és politikai identitdsok komplex metszetében helyezkedik el, és ezek
osszefiiggésében értelmezhetd.

A néi pszichoanalitikusok elsd generacidja specidlis, kettds (fliggd és kivaltsd-
gos) helyzetben volt. Ez a munkdjukon, szovegeiken is érz8dik — beliilrél, gyakran

49  Barbara Lantos, Julia Mannheim 1895-1955, International Journal of Psycho-Analysis, 1956, 197.

5o Julia MANNHEIM, Notes on a case of drug addiction, International Journal of Psycho-Analysis, 1955, 166-173.

ST Harwmar, 7. m., 392.

52 Vo.BORGOS Anna: ,....a mértéktelen beozinlésnek gitat vetni.” A zsidé és a néi hallgaték létszambkorldtozdsanak
retorikdja a Bolcsészkaron = Bevésett nevek, szerk. Sztcs Teri, Bp., ELTE BTK, 2015, 110-129; N. SZEGVARI
Katalin, Numerus clausus rendelkezések az ellenforradalmi Magyarorszdgon: A zsidé és néhallgatok fbiskolai
felvételérsl, Bp., Akadémiai Kiadd, 1988.
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Gj néz8pontbdl és eredeti médon kozelitettek témdikhoz, ugyanakkor kevésbé
tudtak elszakadni a freudi hatdsokt6l, mint néhdny férfi kollégdjuk. Mindez a
nék intézményes pozicidit is meghatdrozta: elsésorban terapeuta, képz8, forditd,
szervezd, kozvetitd szerepekben latjuk Sket; kevésbé elméleti vagy szervezeti ird-
nyitéként. A magyar ndi analitikusok Ferenczihez valé viszonydban ugyancsak
jelen volt a mester-tanitvany jelleg, de e kapcsolatok (szakmai és személyes vonat-
kozdsban egyardnt) egyenrangtibbnak ldtszanak a bécsi hierarchikus viszonyokhoz
képest, és analitikus technikdjukban is felismerhetd (az ortodox irdnytél elszakadd,
interszubjektivitdsra torekvd) Ferenczi hatdsa. Jelents és Gj szempontokat hoztak
be olyan hagyomdnyos (de a budapesti iskola szimdra alapvetd) teriileteken, mint
a korai anya-gyerek kapcsolat, a nevelés vagy a néi szexualitds, de ettd] teljesen
eltérd témdkban is, mint példdul az analitikus technika és képzési rendszer, a
pszichoanalitikus néprajz vagy a skizofrénia.

A pszichoanalizis 4j tudomdnya és az analitikus szakma irdnt érdekl6dé — vi-
déki vagy budapesti zsid6 kdzéposztélybeli csalddbél szirmazé — ,,Gj nék” kéleso-
ndsen nyitott és megtermékenyitd viszonyban 4lltak egymadssal a huszadik szézad
elsd évtizedeiben. Az adatokbdl gy tlinik, hogy a harmincas évek masodik felében
Eurépdn beliil egy ideig Magyarorszdgon volt a legmagasabb a néi analitikusok
ardnya. Az elsd ndi pszichoanalitikusok erételjesen hozzdjdrultak mind a ndiség,
mind a pszichoanalizis kereteinek kiterjesztéséhez — az el8bbiben 1j szerepmintik
és életforma megjelenitésével, az utdbbiban az elméleti koncepcidk és terdpids
modszerek tjraértelmezésével.
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EGY ELFELEDETT NYOMDASZDINASZTIA,
A SONNENFELDEK

A 19. szdzad egyszerre hordozta a ,,nemzetek feletti” Eurépa és a ,nemzetek” Euré-
pdjdnak az eszményét.” EI6bbi a mivelt egyének szellemi koztdrsasdganak idedjdt
vallotta, amely mindig is az frdsra épiilt, utébbi a nemzeti kdtelékek megerdsodé-
séhez, az anyanyelvi kultdra kozosségi fenntartdsihoz jérult hozz4, tébbnyire ekkor
kialakul6é nemzetallami politikai keretekben. Az Osztrak—Magyar Monarchidban
— mondanunk sem kell — e kettd egyvelege érvényesiilt, a 19. szdzad sordn a nyom-
tatott termékek az eurépai fejlédési modellt kovetve igyekeztek egy Gj tdrsadalmi
kohéziét helyi, nemzeti szinteken is erdsiteni. A korszak nyomdatorténetének és
sokszorositdipardnak vizsgilata igy elvdlaszthatatlan bizonyos muvel6déstorténeti
és kortorténeti aspektusok vizsgélatdtdl. Az ,4ttdrés kordnak” szdmito, a historiz-
mustdl az avantgdrdig terjedd iddszak (1873-1920) kulturilis és gazdasigi téren ma-
gyar szempontb6l is sikertdrténetként irhaté le. Bécs és Budapest robbandsszertien
fejlédott, ami a vidéki nagyobb vérosok felzdrkézdsie, s a ,,vidék” urbanizdciéjit
is el8segitette, s bar a dualizmus kordt jellemzd térsadalmi problémak a szdzad
végétdl a szellemi életben is erSteljesen éreztették negativ hatdsukat, e folyamat
minden kordbbi prosperitist feliilmult, s a nagyobb varosok kulturalis-gazdasagi
életében is igazi virdgkort eredményezett. Nagyvdradra kiilonésen is jellemzd e
prosperitds, s az is, hogy a véros ezen idészakban, tehdt a 20. szdzad nyitdnydn
a magyar fGvarossal verseng tobb tekintetben is, de legaldbbis ,tiintetéen ad a
maga nagyvildgi korszertiségére”.> A szézad els6 két évtizede helyi szinten is szoros
kovetkezménye ugyanakkor mindannak, amit a 19. szdzad utols6 harmada hozott
magdval mind a kulturdlis, mind a gazdasdgi névekedés terén.

I A kifejezést kordbbi id8szakokra alkalmazva Frédéric Barbier haszndlja. Ldsd Frédéric BARBIER, A modern
Eurdpa sziiletése, ford. BaLAzs Péter, Bp., Kossuth Kiadé—Orszdgos Széchényi Kényvtdr, 2010.

2 Hegediis Géza kifejezése a korabeli Nagyvaradrél, tsbbek kozt Dutka Akosrél sz616 szécikkében. Vo. HeGE-
pUs Géza, A magyar irodalom arcképcsarnoka, Bp., Trezor, 1992.
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Ekkortél a 20. szézad els6 harmaddig, tehdt kozel 70-80 éven dt, a nagyvdradi
nyomddszat taldn legjelentdsebb villalkozdsa, nyomdaipari villalata egy olyan
elfeledett helyi dinasztia kezében dsszpontosul, amely tilzds nélkiil 4llithatd,
fénykordban a legjobb, legrangosabb magyarorszdgi nyomdamthelyekkel és
kiadévallalatokkal vetélkedett. Nagyviradon a Sonnenfeld nyomda volt az elsd
olyan cég, amely ebben az ipardgban a vidéket a févdrostdl fiiggetleniteni tudta.
Habdr olyan versenytdrsakkal kellett helyi szinten is megvivnia, mint Laszky
Armin vagy Ling J6zsef nyomddja, a 20. szdzad elején tobbedik virdgkorat é18,
mindig megtjulni képes virosban egyértelmien vezetd poziciodra tett szert. Ezért
is meglepd, hogy a cégrél s tulajdonosairél mindmdig nem sziiletett 6sszefoglalé
mi, komolyabb tanulmdny, nemhogy monogrifia. (Pedig igencsak megérdemel-
nék, mint ldtni fogjuk.) Hogy karrierépitési, hal6zatképzési szempontbél ez mit
jelent, arra éppugy példdkat igyekszek hozni az aldbbiakban, mint arra, hogy
a sajatosan tragikus magyar sors vagy a kettds (zsidé és magyar) kisebbségi lét
a két vildghdbora kozt mit jelentett a kultira napi gyakorlatdban, nem beszélve
az Eszak-Erdéllyel egyiitt 1940-ben visszacsatolt Nagyvarad révid ideig tarté ,kis
magyar vildgdban”, majd a vészkorszakban.

A villalkozast 1856-ban ifj. Sonnenfeld Simon inditotta egy ké- és dombor-
miinyomdssal foglalkozé nyomddval, amely késébb a Bémer tér 3. szdm alatt
megnyitott papirkereskedéssel is béviilt. Ez volt az elsd izraelita tulajdond tizlet
Nagyvdrad-Olasziban. (Sokdig a Vdralja mell8l a 19. szdzad elején nagy szimban
betelepiilt zsidésig Olaszi és Ujvdros a virosnak a legkdzpontibb, a Sebes-korés
két partjdn taldlhatd, mai két belvdrosi teriiletein nem mikodtethetett véllal-
kozésokat!) 1870-t8l angol gépekkel szerelkezett fel, nyomdgépén nyomtattak
tobbek kozt a fiumei villamosvastt jegyeit is. 85 perc alatt 100 darab jegyet —ami
a korban szenzdcidsnak szdmitott. If). Sonnenfeld Simon haldla (1886) utdn az
iddsebb fiti, Sonnenfeld Adolf vette it a nyomdat, aki addigra szdmos kiilfoldi
tanulmdnytton jdrt, s aki ugyanakkor (a sziileihez hasonl6an a szintén felvidéki
szdrmazdsu kereskeddvel) Tritsch Kdrollyal kozos papirkereskedelmi céget is
nyitott. Adolf nagy ambiciéval vitte tovabb a csalddi villalkozdst, kezdetben egy
Gn. amerikai gyorssajtét miikodtetett, majd fokozatosan bévitette a nyomddjat.
Papir- és irészeriizlete, akdrcsak nyomddja, a 19. szdzad végétdl a viros kozpont-
jdban, a Bémer téri Griinwald-hdz foldszintjén miikodote.

Hegediis (Hirschl) Géza Eldjdtékok egy inéletrajzhoz (1981) cimii csalddtor-

ténete a sajit csalddja és Sonnenfeldék bardti és tizleti kapcsolatairdl is hiteles
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hiteles képet nytjt, s az adatok az ambicidézus fid, Sonnenfeld Adolf személyére
vonatkozdan is értékesek: ,Dolfi bécsi” (...) ,alacsony, vékony, hegyes szakélla

férfi volt”, aki a maga szakmdjdban orszdgos tekintélynek szdmitott.

Taldn nem is volt még egy vidéki papirkereskedd, akit Budapesten tgy
tiszteltek volna, mint 8t. Kériilbeliil abban a rangban volt, mint a nyom-
daiparban a gyomai Kner Izidor vagy a békéscsabai Tevan Adolf. Ifju-
kordban Pestre (még nem Budapestre) valcolt. Valcoldsnak nevezték az
inasgyerckek programszerli vdndoratjat, hogy minél t6bb helyen minél
tobbet tanuljanak a szakmdjukbdl. Pesten egy iddre elszegddott inasnak a
legrégebbi févdrosi papirkereskedésbe Engler Igndchoz. Aki Magyarorszd-
gon papirszakmdt akart tanulni, aligha keriilhetett jobb helyre...?

Hegediis Géza hangsulyozza azt is, hogy ugyanabban az iizletben inaskodott az
Adolffal koriilbelil egyidés Goldzieher Géza is, ,aki késébb az Osztrédk—Magyar
Monarchia papirfejedelme” lett. Nem véletleniil. Adolf bardtsaga Goldzieher Géz4-
val egy életen 4t tartott valdban, a Sonnenfeld cég a budapesti Goldzieher cég
Béthory utcai nagykereskedésébél szerezte be papirdruja legnagyobb részét egészen
az impériumvéltdsig.

A francia szakalld filigrdn mdrki” — ahogyan Emd&d Tamds nevezte 8t —
nyomddt, dobozgydrat, papirkereskedést, tapétagydrat mikodtetett. Mikozben
ragyogé koteteket adott ki, s évtizedek alatt 19 lapot, folydiratot is nyomtatott!
1899-ben a cégeivel prosperdlé Sonnenfeld Adolf a Bémer téri lakdsbol dtksltozote
a nagyvaradi korz6bdl nyil6 Nagysdndor utca 7. szdm alatti sajét ingatlandba, a
varos elsé art nouveau stilusd lakéhdzdba. Adolf merész volt a vallalkozdsaiban,
és igen nagy dlmokkal tervezte meg csalddja nagyvdradi jovéjét is. Felesége,
Sonnenfeld Irén a budapesti Spiegel Méric lednya volt, az ismert budapesti
miiépitész, Spiegel Frigyes ldnytestvére, ennek koszonhetSen a hdz is Spiegel
architektirdjanak a nagyvaradi remeke. 1899-ben a hdz Nagyvarad klasszicista és
barokk stilust épiiletei kozott szenzdcidszimba ment, amirdl a helyi napilapok
is rendre beszdmoltak.

A Sonnenfeldék amugy — ellentétben a korabeli nagyvaradi polgdrsdg java
részével — hirlapokban is csak ritkdn nyilatkoztak, viszonylag kevés informdcié

3 Vé. HeGepUs Géza, Eldjdtékok egy inéletrajzhoz, Bp., Szépirodalmi, 1982, 62.
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gyljthetd 6ssze roluk tehdt konyvtdri forrdsok révén. Biztosan tudjuk azonban,
hogy 1911-1912-ben a Szildgyi Dezsé (ma Moscovei) utca 6. szdm alatt épiilt fel
Gj, ezuttal bécsi empire stilusu kétemeletes palotdjuk. Az épiilet belsé udvari
részét elfoglalta a kétszintes nyomda épiilete, amely két nagyobb csarnokot
és tobb miihelyt foglalt magdba (ma ez a Szigligeti szinhdz stididszinhdza).
Az utcafronton tobb iizlethelyiséget nyitottak, oda keriiltek tobbek kozt az
1920-as évektdl Nagyvirad legrangosabb magyar napilapjainak kiadéi, a cég
érdekeltségei, a Nagyvdrad, Szabadsdg, Esti Lap és Nagyvdradi Naplé (utébbi
1935-t6] Naplé) kiaddhivatalai. Ezeket a kiadShivatalokat részvényesként Hegediis
Néndor (szintén a Hirschl csaldd leszdrmazottja), a f8szerkesztd, kiadétulajdonos,
a hirlapiroda és kélcsénkonyvtdr tulajdonosa* vezette, aki a Sonnenfeld-palota
egyik emeleti lakrészét is bérelte.

A Sonnenfeld-nyomda valéjaban ekkortdl, az 1910-es évektdl indult ldtvanyos
fejlédésnek Gn. nagyiizem-koncentrdtuma révén, amikor felszerelése — ahogyan
arr6l mdr Tavaszi Hajnal is beszdmolt — két linotype nyomdagéppel is béviile,
ami megkonnyitette a konkurencidval valé harcot az Gjsdgnyomtatds teriiletén.
Ez pedig Nagyvéradon nem volt egyszerti. Ez a vdros volt ugyanis Budapest utdn

»a legtobb papirt fogyasztd” véros, ott volt ,.a legtobb Budapesten kiviili nyomda,
a legtobb napilap”.®

Sonnenfeld Adolf vdllalkozdsa 1916-tél Sonnenfeld Adolf Rt.-ként miiko-
dott. A cég kezdetben a tobb ldbon dllé kisvéllalatok mintdjdra szervezédott,
a termelés és az éreékesités termeldi folyamatként 6evozddote, késébb pedig —
szdmos nyomdatechnoldgiai Gjitds bevezetésének koszonhetéen — mdr modern
nyomdaipari létesitménnyé vélt, amely t6bb lednyvillalatbdl, fickvallalatbél vagy
betéti tdrsasdgbdl tev8dotr ssze. A cégtulajdonosok kozott szerepel ekkortdl
Sonnenfeld Adolf két fia, Gusztdv és Andor (Andrds), valamint Friedlinder Erné,
a Nagyviradi Altalinos Takarékpénztir Részvénytarsasig ekkori vezérigazgatdja,
aki Sonnenfeld Adolf ldnytestvérének, Pauldnak volt a férje.

A Trianon utdni impériumviéltdst Adolf mdr nem érte meg. 1918. mdjus 9-én
hunyt el. Temetésén a hires neoldg hitszénok, Kecskeméti Lipét férabbi bucsuz-
tatta. Mint a vdros megbecsiilt polgirdrél, elékeld személyiségérdl, a korabeli

napilapok egész hasdbos irdsokban bucstztattdk, emlékeztek meg réla.

4 Amugy Ady Endre vdradi éveinek egyik krénikdsa, Hegediis Géza nagybdtyja.
5 Vé. Tavaszt Hajnal, Nagyvdradi nyomddszok és nyomdabelyek 18501945 kizitt, Virad, 2015/1, 95—96.
6 Vo. HeGepUs Géza, Eldjdtékok egy inéletrajzhoz, i. m., 86.
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Ifj. Sonnenfeld Simon Sonnenfeld Adolf Sonnenfeld Gusztdv

Egy impozdns ivben sz6kd élet végét jelenti — Sonnenfeld Adolf — neve
gyaszkeretben, teremtd és termékeny energidk lecsondesiilését, amelyek
azonban akkora lendiiletet adtak az életre hivott dolgoknak, hogy ez a len-
diilet elég erdt ad alkotdsainak a tovdbbi életéhez. A hatalmas hdz minden
zegzuga éli azt a nagyszabdst valasztékos életet, amely a teremtd dregur
termékeny agya és zsenialitdsa nyomdn dobbant meg az anyagban, amit
lélekkel, szinnel és intelligencidval t6ltote meg a munka, amely e litkeetd
hdzban soha sem volt csak megjdrt utak Gjrataposdsa, hanem @j utak ke-
resése és gyakori megtaldldsa. Sonnenfeld Adolf egész életét a betiik kdzoee
woltotte, s nem csak a betik kiilsejének, j6 megjelenésének volt csoddlatos
érzékd pallérozdja, hanem a szavakkd, gondolatokkd 6sszegyiilekezd betiik-
kel is erds rokonsdgot tartott. A szeretet és egyiittlélegzés typhografidjdt
csindlta meg Sonnenfeld Adolf, mert a keze aldl kikeriilt konyvekben

érzédote a gyengédség és finom behddold meghajlds az emberi szellem elétt.
— irta a Nagyvdradi Naplé.”
A véros legrégebbi napilapja pedig ekképp emlékezett réla:

Sonnenfeld Adolf vallalatdt alapos szakképzettségével, fejlett miiizlésével, a

miivészi produkcidk irdnti lelkesedésével, paratlan szorgalmdval és nemes

7 V&. Nagyvdradi Naplé, 1918. méjus 11., 21. évE., 3.
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ambicidjéval orszdgosan elismert muintézetté fejlesztette, s6t becstilést
szerzett a magyar iparnak messze Magyarorszdg hatdrdn tdl, a kiilf6ldén,
a legtokéletesebb nyomdatermékek versenyében is. [...] Boldog csalddi
életet élt és két fidnak Sonnenfeld Gusztdvnak és Andornak (Andris)
példas nevelést adott, a leggondosabb képzést miivészi iparunkban, dgy,
hogy ha édesapjuk munkdjit most mdr végképp dtveszik, azt bizonydra

még jobban tokéletesiteni fogjdk.®

Adolf fiai koziil Gusztdv volt az, aki jelesen vitte tovdbb az apai 6rokséget, s mar az
1910-es években tulajdonképpen 6vé volt az elsd sz6 a cégben. Az utédok tovibb-
fejlesztették a véllalatot, a huszas években tjabb beruhdzdsokkal és tjabb termékek
bevezetésével terjeszkedtek a nyomdapiacon.

Erdemes itt egy fontos kitérét tenniink. Kiilondsen is jelentds ugyanis jelen
nyomddszdinasztia karrierszempontjait és koriilményeit vizsgdlva arra a fon-
tos tényezdre is figyelmeztetniink, hogy a nagyvaradi nyomddszattorténet ezen
idészakdban szinte valamennyi jelentds nyomdai vallalkozds nevéhez egy-egy
jelentds helyi napilap is térsult, amelyet az adott nyomdai véllalkozds nem csupdn
elééllitott, gydrtott, de tulajdonosa is volt, vagyis hirlapkiadéként is miikodott.
E lapokban igy értelemszertien sajét nyomdai (vagy egyéb kapcsolédé) termékei-
ket is az olvasék figyelmébe ajanlottak,’ ugyanakkor kiilonés gondot forditottak
avasdrl6i, megrendel8i korok megtartdsdra s titemezett bévitésére, ami szerencsés
versenyszellemet, fokozatos igénynévekedést eredményezett, de olykor a helyi
vagy orszdgos politikai paletta szerint is megoszlé szerkeszt8ségek kozti dddz
harcokat is felmutatott. A befolydsos nyomdatulajdonosok tehdt kétszeresen
is aktiv szerepet vallaltak Nagyvirad gazdasdgi, kulturdlis és politikai életében.
A jelenbdl visszatekintve taldn kissé meglepd, hogy a 20. szdzad legelsd évében, az
akkor még alig tobb mint 8tvenezres lélekszdmu vdrosban 6t napilap jelenhetett
meg. Késébb, pdr éven beliil a viros lakosainak [étszdma eléri a hetven-, majd a
szdz- és szézhlszezret,” a napilapok (!) szdma 1909-re mdar rdaddsul hétre ng, s

8 V&. Nagyvirad, 1918. méjus 11., 3—4.

9 Furcsaméd az egyik helyi, iparkamarai jelentés az 1913-as esztendére széldan is kiemeli, hogy ,.egyik modernebb
mddja a vevdcsalogatdsnak az Gjsdghirdetés. Ez drtalmatlan mindaddig, mig széls8ségekbe nem megy. De ujab-
ban egyik-mdsik kereskedd ezen tekintetben a legképtelenebb dolgokra ragadtatja el magit.” V6. Nagyvdradi
Kereskedelmi és Iparkamara jelentése keriiletének kizgazdasdgi viszonyairdl az 1913-ik évben, Nagyvérad, Sonnen-
feld Adolf Kényv- és Miinyomda, 1914, 74.

10 A rohamosan fejlddd vdros esetében ez a lakossdgszdm nem a kiilteriileti népességbdl adédik dssze, mint mds
fontos vidéki varosokban (pl. Debrecen, Kecskemét, Szeged vagy Szabadka), ahol az 8sszlakossdg szdmédnak
mintegy 30-40%-4t is ezek a kiilteriiletek adtdk. Ezzel indokolhat6 az is, hogy ,népstirtiség tekintetében
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szdmos hetilapra, ideig-6rdig él6 reviire, szinhdzi Gjsdgra s egyéb periodikdra is
akad igény. A vdros tarsadalmi és kulturdlis sokszintisége mellett, minden Gjra
val6 nyitottsdga, mohé kultirszomja is eredményezi, hogy az elsé vildghdbo-
rat megel6zd évtizedben rivilisa tudott lenni akdr a févarosnak is. Az addigra
konszoliddlédott nyomdatulajdonosok (Sonnenfeldék mellett f8ként Lang J6-
zsef nyomdadja és vallalkozdsai emlithet8k) orszdgos és helyi rangjukat tehdt az
dltaluk nyomtatott s részben kiadott periodikdk révén is er8sbitették. Taldn az
egyetlen komoly nyomda a vdrosban, amely a szdzad elsé évtizedében — annak
ellenére, hogy akkorra immdron tobb évtizedes malttal birt — nem adott ki sajdt
napilapot, az éppen a Sonnenfeld-nyomda volt. Meglehet, ezért is kornyékezték
meg 1908 elsé hénapjaiban az akkor a vdrosba keriild Juhdsz Gyula és a helyi
poétdk, irodalmdrok (f8ként Antal Séndor és Dutka Akos) az eurépai rangi
nyomdadszt, Sonnenfeld Adolfot és fidt, Gusztdvot, hogy egy orszdgos terjesztésii
modern irodalmi reviit nyomtasson szimukra A Holnap cimen. De az idésebb
Sonnenfeldnek készonhetd tobbek kozt a csaknem hdrom évig htizédé mdsodik
Ady-kétet, a Még egyszer nagyvaradi megjelentetése is, igaz, azt végiil Lang J6zsef
nyomddjéban nyomtik.” Heged(is Ndndor szerint> Virady Zsigmond (a Ldszl6
kirdly szabadkémiives paholy vezetSje) és Sonnenfeld Adolf segitette ki Adyt
szorult helyzetébdl, hiszen tdbbek kozt Ady elmaradt véllaldsa is nehezitette £8-
varosba koltozésének tervét. Mindezeken tdl a Sonnenfeld konyv- és miinyomda
adta ki a Tdrsadalomtudomdnyi Tdrsasdg helyi fidkjdnak el8addsait, flizeteit, s
rendszeresen 6 nyomtatta a LdszI6 kirdly, illetve kés6bb az Agoston Péter vezette
Bihar pdholy kiadvanyait is. A Sonnenfeld-nyomda az Gj szdzad els6 éveiben
fokozatosan vette 4t a képletes els helyet a vdrosban, ami a folyamatos fejlesz-
téseknek, a legtijabb eurdpai tendencidk kovetésének is koszonhetd. Az innét
kikeriilt munkdk mdr valéban mélték a korszak legjobb nyomdai termékeivel
val6 dsszevetésre. Palettdjuk nagyon széles és igényes volt: az orvosi lexikontél a
kortérs szépirodalomig, a Zsidd Renaissance Konyvtdr sorozattdl az Arany Jénos
Emlékegyesiilet kiadvdnyaiig, szabadk8miives eldaddsok nyomtatott verziéjitdl

a plakdrokig terjedt.

Nagyvéradot csak a févdros el6zi meg ezekben az években.” Vi. FLEisz Janos, Viros, kinek nem litni mdsdt.
Nagyvirad a dualizmus kordban, Nagyvérad, Charta, 1997, 18.

11 Tobbek visszaemlékezése értelmében a Sonnenfeld-nyomda egyrészt jéval leterheltebb volt, mint a Léng-féle
nyomda, mésrészt nem is kivént kényvkiadéként mikédni. V6. HEGepUs Nandor, Ady Endre Nagyvdradon,
Bp., Akadémiai, 1956 (Irodalomtdrténeti Fiizetek, 6.), 75—76.

12 Ub.
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Sonnenfeld Gusztdv, aki Ziirichben ipari féiskoldn tanult, vitte tehdt sikeresen
tovabb a csalddi véllalkozdst, immdr a 3. generdcid jeleseként. Mdr az & ,logéja”
taldlhaté a Singer és Wolfner bizomdnyaként megjelend A Holnap elsé korszakos
antolégidjdnak igényes boritéjdn is, amelyet maga Sonnenfeld Gusztdv tervezett,
s amely kétet nem csupdn irodalomtérténetileg jelentds, de konyv- és nyomddszat-
torténetileg is kuri6zumnak szdmit. (Az antolégidt magdt ugyanis az az Irodalmi
Térsasdg adta ki, amelyik névlegesen csak az orszdgos visszhangot kivalt6 antolégia
nyomdai megjelenését kovetSen, 1908 8szén alakult majd meg.)
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Sonnenfeldék adtdk ki a korabeli nagyvdradi szépirék tobbségének koteteit
a vildghdborus évek alatt is, igy Ligeti Erndét is, aki egyik visszaemlékezésében,
éppen Vdradra keriilésének okai kapesdn jegyzi meg, hogy annak ,kozélete maga
is egylitt rezgett a megudjulni akaré irodalmi és szellemi élet tektonikus rezgé-
seivel, melegdgya volt az Gjnak és sziviigyének tekintette, hogy pennaforgatdi
kitorjenek a provincializmus sztik bortonébdl”.” Szdmukra pedig fontos volt egy
orszdgosan elismert nyomdai mthely, amely késébb kényvkiaddst is felvallalt.
Igaza volt a vdros nyomdatdrténetét 1900-ig feldolgozé Naményi Lajosnak, aki
szerint a nyomddk fejlesztésében, kiterjesztésében a vdros az élen jirt mdr a
szdzadforduldn is, hiszen ekkor a vdrosba keriil8 kivalé irék és publicistdk mar

helyben nyomtatjék miveiket.

B ke &

e

FERER DEZSG

MINDOROKKE |

ELEE OreLsEBERET

Mint sz6 volt réla, a hirlapkiadds, valamint a gazdasdgi, jogi és adminisztrativ szek-
tor fokozatosan névekvd nyomtatvanyigénye szerencsés médon versenyhelyzetet
is teremtett. A papirkereskedésbdl, nyomddbdél és konyvkots mithelybdl kiépiild
cégegylittes Sonnenfeld Gusztdv vezetése alatt igazi nagyvillalattd fejlédoee. Mi-
ndségi albumokat jelentetett meg, tobbek kozétt Mund Hug litografidit. Ndla
dolgozott a véradi grafikusok legtobbje, Leon Alex, Griinbaum Ernd, Balogh
Istvdn, de egy idében Mikes Odén és Barit Méric is. Nem véletleniil hirdette
magdt ekképpen: ,Muintézetem a févérosi intézetekkel is felveszi a versenyt. Tessék

ajanlatot kérni.”

13 V. Licert Emd, Eméd Tamis, Ararét, Magyar Zsidé Evkonyv 1944 évre. Bp., Tzraelita Lednyérvahiz, 1944, s5.
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Szintén Sonnenfeldnél nyomtatték a Nagyvdradi Kereskedelmi és Iparkamara
minisztériumnak kiildendd éves Jelentéseit keriiletének kozgazdasdgi viszonyai-
r6l. Az 1911-es évrdl sz016 jelentés részletezi az egyes nyomddk alkalmazottainak
szdmdt is: ennek értelmében a Ling-nyomda 12 alkalmazottal, Laszky Armin
26-tal, a Szent LdszI6 Nyomda 16-tal, a Vidor-nyomda 3 fével, mig Sonnenfeld
Adolf nyomddja 6o £6 alkalmazottal mikodott 1911-ben.™ Valészintileg ez a szim
tekinthetd a vildgégés eldtti legnagyobb alkalmazotti létszimnak a nyomdai és
sokszorositéipar helyi vildgdban. Az els vilighdboru idején 8k nyomtatjiak Dutka
Akos két pacifista verseskonyvét is: Az yperni Krisztus elott és az Ismerlek Caesar
cimteket. Az elsd vildghdbora utdn az elsd olyan irodalmi lapkezdeményezések
is nevitkhéz fizédnek, mint a Tabéry Géza és Zsolt Béla nevével fémjelzett
Magyar 826 és Tavasz.

A Sonnenfeld céget, ahogyan mds nagyviradi céget is, stlyosan érintette az
impériumvaltds. A vdrostdl alig par kilométerre, nyugatra meghdzott 4j dllam-
hatdr tulajdonképpen kettévigta a viros évszdzadok 6ta kialakult vonzdskorzetét,
tarsadalmi, gazdasdgi, kulturdlis és egyhdzi egységét, s peremvdrossd tette Nagy-
viradot. 1919 utdn a kordbbi Bihar virmegyének, a torténelmi Magyarorszdg
midsodik legnagyobb, tekintélyes virmegyéjének az élén 4llé vdros elveszti von-
zéskorzeteit, s fokozatosan szembesiil azzal, hogy egy mesterségesen hizott hatdr
melletti kisvdrossd degraddlédik. A virosban ennek ellenére megmarad a polgdri
ontudat, akdrcsak az irodalom és a mivészetek irdnti fogékonysdg, s még a két
vildghdbora kozt is olyan mivészi csoportoknak és alkoték seregének ad otthont
a vdros, akik meghatdrozéak az 8sszmagyar tdrsadalom és kulttra feldl is. 1922-
t8l visszanyerte miikodési jogdt a Szigligeti Tdrsasdg, a véros legrégebbi irodalmi,
kulturélis tirsasdga, amely Gjra keretet biztositott a szellemi és miivel6dési élet
megnyilvdnuldsai szdmadra, az irodalmi értékek megdrzésére. A kériilményekhez
képest szines maradt a vdros irodalmi-kulturélis élete késdbb is, s ezek képesek
voltak fenntartani a papirdrura szakosodott cégeket.

1923-ban a Sonnenfeld céget a kovetkezd cégbejegyzésekkel taldljuk: Sonnen-
feld A. Rt. tizleti konyvgydr, Sonnenfeld dobozgydr, Sonnnenfeld papirdrugydr,
Sunfild dombormiinyomda, Sonnenfeld Adolf Rt. — Nyomda és Grafikai M{iin-
tézet. Pér éven beliil egész Romdnia viszonylatdban is az egyik legversenyképesebb
nagyviéllalatként jegyzik ez utdbbit. A terjeszkedés és a kovetkezetes beruhdzis

14 Vo. A Nagyvdradi Kereskedelmi és Iparkamara jelentése keriileténck kizgazdasigi viszonyairél az 1911-ik évben,
Nagyvirad, Sonnenfeld Adolf Kényv- és Miinyomda, 1912, 62—65.
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folyamatos és ldtvanyos maradt a cég életében a kés8bbiekben is, amennyire a
torténelem viszontagsigai megengedték. A csaldd birtokdba vagy részvényesi
tulajdondba a nyomda mellett papirdrugydr, dobozgyir és grafikai miintézet
is tartozott tehdt, de az 1920-as években, immdr Romdnidban, Sunfield néven
dombormiinyomd, krepp-papir- és tapétagydrat is elinditottak. Ezen a néven
amugy mdr a szdzadeldn is rangos kiilf6ldi cégek kizdrélagos forgalmazéja is volt
a Sonnenfeld Adolf vezette cégegyiittes, koztitk a Smith-Premier irégépeknek,
budapesti iroddval és képviselettel.

SRy S
Smith-Premier

iréqep-tarsasd ——mm

kizardloges maoyarorszdal képuiselet

Sonnenfeld Adolf

Fresébet-kiril ==

Budapest, =220 o
\7 e N/

Mire az 1930-as évek derekdra a vdros kultartorténetét leiré és a neves vdradi
oregdidkokat felsorold, kozel 800 oldalas, Fehér Dezs szerkesztette vaskos kotet”s
megjelenik, amit természetesen szintén Sonnenfeldék koltségére nyomtatnak,
hét magyar Ujsdg és egy romdn napilap miikodik a romdn fennhatésdg alatt 4116
védrosban, annak ellenére, hogy a gazdasdgi vildgvélsdg az ezt megel6z8 évek-
ben nyilvinvaléan komoly negativ hatdssal volt a konyvkiaddsra és a sajtéra is.
A Sonnenfeld Rt. 1918 utdn kiad6tulajdonosa lett a Nagyvdrad cim( napilapnak,™

15 Lasd Biharmegye Nagyvdrad Kultiirtirténete és Oregdidkjainak Emlékkonyve, szerk. FEnEr Dezs6, Nagyvirad,
Sonnenfeld Részvénytdrsasdg, 1933-37.

16 Ez vélt kés6bb kényszerlien nevet Szabadsdgra, hisz a kordbbi Szabadsdg cimi napilap 1919 utdn kénysze-
rlen fuziondlt a Nagyvdraddal, a romdn hatésdgok pedig késébb nem engedélyezték az egykori magyar
helységnevek lapcimként vald szerepeltetését.
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ennek vezetését az akkor 30 esztendds Hegediis Ndndorra biztdk! Ezéltal és mds
magyar nyelvi, hézagpétlé kiadviny nyomtatdsa, megjelentetése 4ltal az id8sebb
Sonnenfeld fig, Sonnenfeld Gusztdv a vdros polgdrsiga (még mindig tilnyomé
tobbségli magyarsiga) korében tovdbbra is kiemelkedd megbecsiilésnek 6rvendett.
Cége jelentds torzst6kével és immdron 150 £6 feletti munkavallaléval biiszkélked-
hetett az 1930-as esztendSkre. 1938-ban a véllalkozds nyomdarészlege felvette a
Grafika Nyomdai Miiintézet nevet, s ennek kereteiben nyomtattik a legtobb helyi
hirlapot. A periodikék mellett elsédleges hangsulyt fektettek ekkor is az igényes
konyvkiaddsra s a grafika szinvonaldra. Sonnenfeld nyomddjéban nyomrtattdk
tobbek kozt Szdnté Gydrgy Periszkop cimii avantgdrd folydiratdt is.

1940-t8l Eszak-Erdély Magyarorszaghoz val visszatértével Nagyvaradon is életbe
Iéptek a zsid6torvények, s ez tobb nagyvdradi nyomda életében, mikodésében
radikalis véltozdst hozott. A nyomddk és a nyomdaiparral kapcsolatos cégek (pél-
ddul papirkereskedések) jelentds része, mintegy 60%-a ugyanis Nagyvdradon mdr
a kiegyezéstdl kezdve zsid6 tulajdonban volt. 1944 tavaszdn a teljes Sonnenfeld
csalddot a helyi gettdba telepitették.
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A Szildgyi Dezsd utcdn, a Sonnenfeld-palotdban szivszorit6 jelenetek
ad6dtak. Mindenki azt hitte, hogy valami méltdnyossig mégis érvénye-
siilni fog Sonnenfeld Gusztdvval, az orszdgos hiri nyomdai mtintézet
tulajdonosédval szemben. Atyja, a néhai Sonnenfeld Adolf, alapitotta azt
az tizemet, amely mdr a békében hatalmas fejlédésnek induls, a kiilfoldi
megrendelései is hirnevet szereztek neki. Késébb litogréfiai miitermébél,
amelyben orszdgos hirli grafikusokat foglalkoztatott, messze ismerteé vale
plakdtok keriiltek ki. Es Sonnenfeld Gusztav volt az, aki a vilighdborabél,
mint t6bbszor kitiintetett tiizértisze hazatérve, tovdbbfejlesztette tizemét.
Romin id6kben egyéni dldozatokkal magyar konyveket adott ki s husz
éven 4t néha bizony deficit mellett magyar napilapokat tartott fonn, igy
a Szabadsdgot és a Nagyvdradot, mint a kisebbségi magyarsdg orgdnumat.
Milyen méltd lett volna a kivételezésre. Még azzal sem, hogy kisebbik fid,
Sonnenfeld Ferencet, aki Ukrajna mez8ir8l nem térhetett vissza, odaadta

ennek a hdbortnak. Milyen mélté lett volna a kivételezésre
— irta réla egyik kortdrsa.

Gyonyor konyvedrabdl, mely a legkiilonb bibliofil gytjtemény volt Nagy-
véradon, munkdsoknak osztogatott konyveket, s koztiik osztotta szét ruhdit
is. Aztdin ment a nyomddba, még egyszer megsimogatta a gépeket, majd
elbtcstzott nyomddszaitdl, akik rajongdsig szerették ezt a nagyon jészivil
embert. Plesch Gyula gépmester, aki a rotdciés gépet kezelte, kellett volna
tdrsai nevében néhdny vigasztalé szét mondjon. De csak oddig jutott, hogy:

drdga Guszti ar!”

A szivszorité torténet a vészkorszak abszurditdsdt is jol mutatja, hiszen kordbban
mi sem volt természetesebb, mint hogy a helyi ,magyar vilig” érdekében egyiitt,
kozosségben dolgozott két asszimildns: a munkdltaté zsid6 iparos és annak svab
gépmestere.

A tragikus ,Sonnenfeld-story” zdréakkordja azonban valéjéban csak itt kez-
dédik. Tobb kortérs tant elmondésa szerint (kdztiik a nemrég elhunyt Réz Pélé,
aki gyermekként szintén Nagyviradon élt, s aki szintén ebbe a gettdba keriilt)

17 V6. Karona Béla, Virad a viharban, Nagyvérad, Teala Kérhdztdmogaté Egyesiilet, 1946, 270.
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Sonnenfeld Gusztivot kiemelkedd nyomddszi, metsz8i kvalitdsaiért tobbedma-
gaval bankjegyhamisitdshoz haszndlta a ndci német hadsereg. Ez is kozrejdtszott
abban, hogy valahogy tilélte a deportdldst. Réz Palt idézem:

A németeknek volt egy elképesztd terviik, hogy hamis fontokat nyomnak
és ledobjak repiilégéprol Anglidra és teljesen meg fogjék zavarni az angol
gazdasdgi életet. Es a tdborokban kérdezték, hogy ki van itt a foglyok kozote
nyomdész. Es jelentkezett a véradi Sonnenfeld és elvitték egy nyomdéba.
Fs &, mint elmesélte, & elég j6l megtiszta a hdbortt, mert ott adtak nekik
enni, meg nem kinoztik, meg nem 6lték meg 6ket, hanem gydrtotta a fon-
tokat. Es ezt ballonokkal Franciaorszdgbdl 4tkiildték. Na most, az angolok
gyonyoriisége, mdr gyonyori dolog résziikrél, hogy mikor ezt megtudtdk az
angol kormdny, Churchill, akkor rddiéban, meg Gjsdgban megirtik, hogy
ez van ¢és folszélitottdk a lakossdgot, hogy ahol fontot taldlnak a f6ldén,
azt azonnal adjik be a Bank of England-be. Es jétt is egy csomé font.
A hébort utdn megtalaltik, ezt mind Sonnenfeldtdl tudom, megtaldltdk
a papirokat, ugye a németek nagyon sachlicht dolgoztak, hogy mennyi
fontot nyomtak...a konyvelést... és kideriilt, hogy tobb mint nyolevan
szdzalékot leadtak...az angol nép. Es azt mesélte, hogy nyilvdn egy része
beleesett a tengerbe, vagy az erd6be, tehdt, ez azt jelenti, hogy gyakorlatilag
az egészet leadtdk az angolok és nem vettek maguknak tedr érte, vagy nem
tudom mit, ami hozzdjérult némileg a hibort megnyeréséhez... Na, egy

véradi nyomddsz csindlta ezeket a pénzeket.”

Sonnenfeld Gusztdvval egyiitt higdt, dcesét és annak két gyermekét (Sonnenfeld
Istvan Abrahdmot és Zsuzsanndt) is deportdltdk. A férfiak Gusztiavnak koszon-
hetben élték tdl a borzalmakat, aki — mint azt az immadron Izraelben é16 Steiner
Rébert, vagyis Reuven Tsur néven ismert jeles irodalmdr, professor emeritus, a
nemrég, 2012-ben elhunyt unokasccs, Istvan Abrahdm (becenevén Sznifi) j6 barétja
is kérésemre megerdsitette — a koncentricids tdborban azt dllitotta, hogy csalddja

18 Vo. Interjii Réz Pillal A Holnap centendriuma kapesin — készitette KOrOsst P Jézsef és Boka Lészld, 2008.
OSZK, Torténeti Interjik Tdra. 2007-ben egy hasonl esetet (és annak ttilélési-mordlis dilemmadit a borzalmak-
ban) dolgoztak fel a Pénzhamisiték cim, egész estét mozifilmben. Ez esetben (egy 1936-ban kezddd§ torténet-
ben) dolldrhamisitdst vdrnak egy Németorszdghdl elhurcolt, amtgy semmiféle morlt kordbban nem ismerd,
szerencsejatékos f6hdstdl, akinek a tdrténet végére mégis a térsaiére felelds vezetdnek kell lennie. A film kapcsin
meg is emlitik Sonnenfeld Istvin Abrahdmot (Gusztdv fidr), akit édesapjaval és a nagybatyjaval egyiitt hasonld
céllal deportdltak Auschwitzba.
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Sonnenfeld Mézes
(1788 Nyitra —kb 1855 Nagyvirad)

Nyomdaalapitds: 1856

Ifj. Sonnenfeld
Simon
(1829-1876)

Adolf David Moyses

Abraham Moses (1858-2)
(1861-1918)

Gusztav Andor I] I:I Friedlinder
(1890-1947) (1892-1942)

(1897-1944)

Istvin Abraham
(Sznifi)
(1926—2012)

Zsuzsanna
(1921-1944)

Gyorgy Adolf Ferenc Otté
(1918-1985) (1920-1942)
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tobbi férfi tagja is mind ért a nyomddszmesterséghez, ami persze nem volt igaz.
Gusztdv higa és unokahdga is odaveszett, de dcese, Andor, valamint annak fia
ennek koszonhetSen hazatérhetett. A sors kiilénos tragédidja, hogy 1946-ban, a
kordbbi cégbirodalom és a nyomda urolsé tulajdonosénak (Friedlinder Arminnal
kozosen) sikeriilt ugyan még Nagyvdradon bejegyeztetnie Tipografia Grafica /
Grafika nyomda néven egy kozkereseti tirsasgot, aminek révén igyekezett is helyre-
dllitani az egykori nyomdatizemét, de ez mdr csak kis részben sikeriilt: Sonnenfeld
Gusztdv elhunyt még azeldtt, hogy tizemét a romdn hatésdgok dllamositottak.”
E tragikus kimenetell csaldd- és karriertorténeti vézlat reményeim szerint
kelld tampontokkal szolgdlt ahhoz, hogy a helytorténetet kutatéknak kedvet
csindljon tovébbi alapkutatdsokra, s egytttal felhivja a figyelmet egy olyan méltat-
lanul elfeledett csalddtdrténeti és szakmai kapesolati hédléra is, amely mindeddig
joszerével fehér foltként volt csak leirhatd, s amely ugyanakkor meglehetésen

osszetett, orszdgos jelentdségl kortdrténeti kontextusokkal is bir.

19 Gusztdv 6cese, Andor pedig dnkezével vetett véget életének a hdbort utdn, egy szerelemi csalddds kovetkez-
wében.

276



MEekis D. JANoOs

MARAI SANDOR ES AZ ,ESSZEIRO NEMZEDEK”

Mirai Sdndor nem volt irodalmi vezértipus, mégis sok kovetdje tdmadt az 1930—
1940-es években. Olyan, egymadstdl igencsak kiilonbo6zd alkati és kotddést szerz8k
is a hatdsa ald keriiltek, mint Fejt8 Ferenc, Komlds Aladdr, Hevesi Andrés, Illyés
Gyula, Kolozsvéri Grandpierre Emil, Ottlik Géza, Orley Istvan, Cs. Szabé Ldszlé,
Sétér Istvdn, Szerb Antal, Thurzé Gébor vagy Boka Lészlé. Koziiliik néhdnyan
késébb eltdvolodtak tdle, mdsok csupdn tartézkoddbbad valtak, megint masok
rajongdsa viszont egyre fokozddott, s ekdzben a tdbor is béviilt. Ezek a mozgdsok
tobbnyire leirhatdk, jellemezhetdk a korban fontos szerepet bet6ltd nemzedéki
diskurzus, valamint a hatds és a hatdsiszony' alakzataival, de egyéb poétikai-sti-
lustdrténeti, szociokulturdlis, sét politikai-ideoldgiai kontextusba is helyezhetdk.
A nemzedéki alapt szerepkiosztds egészen Mdrai 1948-as emigrécidjdig tartott,
majd a szerz$ neve és mive is kitaszittatott a magyarorszdgi irodalombdl. Utdna
pedig évtizedekig a hallgatds az, ami beszédes. Ezt a csendet tori meg negyven év
multdn, 1989-1990-ben a Mérai-olvasds uj, intenziv hullima, amelynek azonban
sziikségképpen csak feliiletes volt a kapcsolata az egykori értelmezési keretekkel,
kédokkal.

A fent vazolt folyamat életrajzi szempontbdl, személyes torténetek ldncolata-
ként is elbeszélhetd, de leirhaté szovegek sorozataként is, s felmeriil az intézmé-
nyek, valamint az értelmez8i kdzosségek és diskurzuskdzosségek viszonylatdnak

szerepe is.> A Mdrai-hatds e fejezetének, kozvetlen és tigabb kontextusdval egytitt

I Vé. Harold BLoom, The Anxiety of Influence: A Theory of Poetry, Second Edition, New York—Oxford, Oxford
University Press, 1997.

2 A vizsgélat elméleti-médszertani hdtteréhez ldsd még Amy J. DevirT, Anis BAwarsHI, Mary Jo Re1rr, Mate-
riality and Genre in the Study of Discourse Communities, College English, May, 2003, Vol. 65, No. 5, 541-558;
James E. PORTER, Intertextuality and the Discourse Community, Rhetoric Review, Autumn, 1986, Vol. 5, No.
1, 34-47.
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tehdt jelentékeny irodalom-, kultdra- és térsadalomtérténeti relevancidja van.
Ennek vizsgdlata sordn figyelembe veendd, hogy a két vildghdbora kozott meg-
véltozott az irodalmi csoportképz8dés diskurziv és tdrsadalmi logikdja a magyar
modernség elsé fénykordhoz képest. Ebben jelentds szerepet jdtszott az esszé és
az 6néletrajz miifaja és beszédrendje, melyek az irodalmi performativumok uj
teriiletét nyitottdk meg. Ezek torténetesen Mdrai jellegzetes miifajai, s egyébként
kordntsem fiiggetlenek a kozirdi-tjsdgirdi tevékenységédl. Ha felmertiil a kérdés,
irdsmédjdnak milyen sajétossdgai segithették eld rendkiviili hatdsdt, az irodalmi
diskurzusban megnyilvdnulé nemzedéki-reprezentativ szerepét, érdemes ebben
az irdnyban tdjékozédnunk.

Melyik id8szakrdl is van sz6 pontosan? Mint ismeretes, Mdrai 18-19 évesen
részt vett a polgdri forradalomban, majd Gjsdgiréként tdimogatta a kommiint
(a Viros Lobogd tudésitéja volt). Ezek utdn a csaldd jobbnak ldtta, ha Németor-
szdgban folytatja tanulmdnyait. Ebbdl azonban a vartndl kevesebb val4sult meg,
odakint is inkdbb djsdgiréként dolgozott, egyebek mellett a kor egyik vezetd
lapja, a Frankfurter Zeitung munkatdrsaként, kozben kassai lapokat is tudésit.?
Hol egyik, hol mdsik német vdrosban t5lt hosszabb-révidebb idét, majd 1923-
ban Pdrizsban telepedik le, ahonnan a kovetkezd esztenddben kezdi tudésitani
Az Uijsdg (1925 utin az Ujsdg) cimi budapesti lapot. Emigraciéjabél 1928-ban tér
haza — nem az id6kdzben elcsatolt Kassdra, hanem Magyarorszdgra. 1936 végén
kilép az Ujsdgtdl, és a Pesti Hirlapnal helyezkedik el. 1934-ben a Cobden cimi
folyéiratban publikdl, majd el6addst tart a Magyar Cobden Szovetségben,* 1938-
ban a Kisfaludy-Térsasdg rendes tagjdva valasztjdk.’

A korszak ismeretében ezek kordntsem szdraz adatok. Megtelnek izgalmas
mellékjelentésekkel, és sok mindent megmagyardznak a Mdrai-recepci6 alaku-
lastoreénetének hétterével kapesolatban. Vagy legaldbbis sejtetnek. Nemcsak a
korszakra, hanem napjainkra nézvést is. Mdrai atja az Ujsdgtdl a Pesti Hirlapig,
a Tandcskoztdrsasdgtol a Cobden Szovetségen 4t a Kisfaludy-Térsasdgig ugyanis a

,baloldaltél” a ,jobboldalig”, illetve a , liberdlist6l” a ,konzervativ” pdlusig iveld

3 A vonatkozé életrajzi adatokhoz és a kulturdlis kontextushoz ldsd Kaxuszt B. Péter, Mdrai Sindor és Némer-
orszdg, Pécs, Pro Pannonia, 2001. Kakuszi aprélékos kutatdsok nyomdn ad 4ttekintést Mdrai németorszdgi
publicisztikai és irodalmi tevékenységérdl.

4 A Magyar Cobden Szévetséget 1922-ben alapitotta Halasi-Fischer Odon. A szabadkereskedelemért munkal-
kodé, liberdlis szervezet célul tlizte ki a gazdasdg és kulttira egymdshoz kdzelitését, folyéiratuk is ezt titkrozte.

5 Az életrajzhoz ldsd még RoNay Ldszlo, Mdrai Sandor, Bp., Akadémiai, 2005; ill. Mdrai Sdndor honlap, tar-
talom: MEszAros Tibor, Bp., Petdfi Irodalmi Muazeum, hetps://pim.hu/hu/marai-sandor/eletrajzi-vazlat. —
Jelen tanulmdny minden internetes hivatkozdsdnak utolsé letoleése: 2018. 04. or.
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palyaként interpretdlhaté. A mainstream olvasati diszpozicidk® szemszdgébdl
tekintve ez az elmozdulis felvetheti az elvtelenség gyanujdt, vagy akdr az druldsét
is. A tudomdnyos megkozelitésnek azonban nem célszerti a gyanusitdsok, hirbe
hozdsok, utalgatdsok, mellérendelések és kihagydsok logikdja mentén dolgoznia,
s az sem {idvos, ha a mindenkori, kényszeres kozéleti kétosztattisdg morbus
hungaricusa érvényesiil a szakmai diskurzusban. A bélcsészettudomdny jellem-
z6en igyekszik is ezeket a csapddkat elkeriilni, de nem mindig sikerrel, amint az
mostandban Mdrai életmiivének értékelésében itt-ott észrevehetd. Szerencsére
a mérvadd szakmai elemzésekre ez nem jellemzd.” Magam is igyekszem koriil-
tekintden eljdrni.

Mirai Sdndor a Pesti Hirlapnal — kozkeletl vélekedés szerint — az elhunyt
Kosztoldnyi Dezs6 helyét vette dt, akit egyébként mesterének tartott. Mindkét
iréndl megfigyelhetd valamiféle értékdrzé fordulat, ami elsésorban a nyelvszemlé-
letiikben és kultiraszemléletiikben jelentkezik, de ez éppen nem jelenti azt, hogy
irodalmi érték tekintetében maradinak és avittasnak kellene tekinteniink 8ket.
Ami a Pesti Hirlapot illeti, a maga keretein beliil nyitottnak bizonyult, amikor
az irodalom viszonylag széles spektrumdnak, s a kifejezetten a nyelvmivészeti
szempontot el6térbe helyezd iréknak is helyet adott. A mozgds tehdt, személy
és intézmény kozott, kordntsem aszimmetrikus.

Ami a Kisfaludy-Tirsasdgot illeti, a htiszas-harmincas évek fordul6jétél kezdve
itt is megfigyelhetd valamiféle elmozdulds, konszenzusteremtési igény. Berzeviczy
Albert, a tdrsasdg elnoke 1930-ban keresztiilviszi a kozgytilésen Babits Mihdly és
Kosztoldnyi Dezs6 taggd vélasztdsit, noha nemrégiben még maga is tiltakozott
az Ady-eszmetdrsak integricidja ellen. Berzeviczy programja az irodalom ,ket-
tészakaddsa” ellen val6 kiizdelem, ezt azonban t8bben birdljék. A kor gyujté
hangu publicistdja, Milotay Istvdn tiirelmetlen cikket ir a ,konzervativ nemzeti”
irdny védelmében a Magyarsig cim, tirelmetleniil jobboldali lapba, melyben
veszélyes ,,politikai szdmitdsként” itéli el a megbékélés jegyében tett [épést, s ezzel
a véleménnyel a korszak hivatalos irodalomtdrténésze, Pintér Jend is lithatdlag

rokonszenvez.® Ez azonban val6jiban nem konzervativ, hanem radikdlis fellépés.

6 Vé. Paul RICOEUR, Freud and Philosophy: An Essay on Interpretation, transl. Denis SAvAGE, New Haven, Yale
University Press, 1970. — A ,gyant hermeneutikdjdnak” kritikdjéhoz ldsd Rita FELskt, The Limits of Critique,
Chicago—London, The University of Chicago Press, 2015.

7 Miérai gondolkoddsdrdl, hitvalldsairdl és szévegeinek politikai-ideoldgiai implikdcidirdl dtfogd elemzésként ldsd
KuLcsAr-SzaBO Zoltdn, A liberdlis demokrdcia ,,forradalma’ Mdrai Sandor, Irodalomtdreénet, 2011/4, 536-567.
8 V6. PINTER Jend, Magyar irodalomtsriénet: Tudomdnyos rendszerezés, Nyolcadik kitet: A magyar irodalom a

XX. szdzad elsé harmaddban, I. rész, Bp., Franklin-Térsulat, 1941, 129-130. — Milotay cikke a Magyarsdg 1930.
februdr 9. szimdban jelent meg.
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Pintér ugyan kevésbé radikdlis jobboldali, mint Milotay, de 6nnon antiszemi-
tizmusdt és anti-filoszemitizmusdt azért kevéssé tudja korldtok kozé szoritani,
és erbtlen méltdnyossdgi torekvései ellenére is, mar-mdr patologikus hévvel,
kétosztatiinak tekinti a magyar irodalmat.

Mirai Sdndort a Kisfaludy-Térsasdgba Schépflin Aladdr ajdnlotta be, Csathé
Kélmdn és Sebestyén Kéroly timogatasival. A Kisfaludy-Tirsasdg Evlapjaiban
olvashaté az ajdnlds szovege, mely az ir6 felvidéki szdrmazdsra hivatkozik, nem-
csak csalddjdnak érdemeire,’ de kotédésével osszefiiggd miivelddésszerkezetére,

»iréi magatartdsinak alapvondsaira” is tekintve, kiemelve a ,finom muveltséget,
a stilus mivészi gondjdt és fegyelmét, a kifejezés tiszta vildgossdgdt, szelleme

elékeld emberiességét”. Az ajanlds rimutat, hogy az iré ,,[é]vekre terjedd kiilfoldi

tartézkoddsa miveltségét és élettapasztalatdt gyarapitotta, de nem idegenitette el

a magyar szellemt6l, és nem fertzte meg idegenséggel stilusdt. Miiveit az eurd-
paisdg és magyarsdg teljes sszhangja emeli ki mai irodalmunk alkotdsai koziil.”
A szdveg végezetiil mint , korunk legkitingbb stilus-miivészeinek egyiké”-t nevezi

meg Mdrai Sindort.”

Schopflin, a Nyugat vezetd kritikusa, aligha csupdn politikus széveget fogal-
maz, amikor a fentieket kiemeli, hanem valéban az dlldspontok kozeledésének
tudatdban él. A Kisfaludy-Térsasdg Voinovich Géza vezetése alatt is folytatja a
Berzeviczy 4ltal megkezdett folyamatot, az irodalmi életet egészként szemléli, és
az irodalmi értéket tekinti elsédlegesnek. A kultira politikus megkozelitése igy
egy szellemi mintdzatdt tekintve dsszetettebb dllapotba rendezédik. Ennek éppugy
szempontja az eurdpai perspektiva, mint a regiondlis reprezentdci6. A Mdraihoz az
1938. december 7-i tilésen intézett, elndki tidvozld beszéd eurdpai ldtdkord poétikai
szempontokat alkalmaz, az {ré nyelvmivészetét méltatja, majd végiil, bizonyos
nyomatékkal, az iré felvidéki szirmazdsit hangsalyozza, sejtetve, hogy ez a sorsz-
szerli kotddés feladatnak is tekintend8.” Mdrai maga is elfogadja ezt a szerepet,

amikor székfoglaléjit A felvidéki irorél, Komdromi Janosrdl tartja, villalva, hogy

9 A Grosschmid csalddrél ldsd NaGy Ivan, Magyarorszdg csalddai: Czimerekkel és nemzedékrendi tablikkal, 4,
Pest, Kiadja Rédth Moér, 1858, 451—452. — Mdrai nagybdtyja, Grosschmid Béni (1938-1852) vezetd jogtudds
volt; édesapja, Grosschmid Géza (1934-1872) a Csehszlovék Koztdrsasighoz keriilt Kassdn, majd Pragdban is
kisebbségi jogvédd politikusként tevékenykedett. — Mdrai csalddtdrténetérdl 1dsd még FRIED Istvdn, Siker és
[elreértés kizt: Mdrai Sandor korszakok hatdrin, Szeged, Tiszatdj Konyvek, 2007, 15-s1.

10 ScuOPFLIN Aladdr, Mdrai Sandort ajanljdk Schipflin Aladdr, Csathé Kilmdn és Sebestyén Karoly . tagok: 1937.
december 28, A Kisfaludy-T4rsasig Evlapjai, Uj Folyam, 60, 1937-1940, Bp., Franklin-Térsulat, 1940. 441.

1 Vowovicu Géza, Elniki iidvizlé beszéd Mirai Sandor székfoglalé r. taghoz, A Kisfaludy-Tarsasig Evlapjai, Uj
Folyam, 60, 1937-1940, Bp., Franklin-T4rsulat, 1940, 262—263.

280



MARAI SANDOR ES AZ ,ESSZEIRO NEMZEDEK

az 6 6rokébe 1épve foglalja el a helyét a tdrsasigban.” 1942-ben Mdrait a Magyar
Tudomdnyos Akadémia levelezd tagjavd (késdbb rendes tagjavd) vélasztjdk; ennek
sordn hasonlé legitimdci6s aktusokra keriil sor.”

Pintér Magyar irodalomtorténetének utolsd, 1941-ben napvildgot latott kote-
tében Mdrai Sdndor a legtjabb irodalom jelentds alkotéjaként, kiemelt helyen
szerepel, bdr ennek sulydt er8sen kikezdik az iré eszmeiségét és erkolesiségét
elmarasztalé megjegyzések.”* A Mdrai-préza Schopflin irodalomtdrténetében® is
kanonikus pozicidba keriil, csakdgy, mint Szerb Antal munkdiban. Ez a nagy-
jabdl 1934 és 1948 kozotti, konszenzudlis beérkezettség, mint arrdl mdr sz6 volt,
nem jelent ugyan toretleniil biztos helyfoglaldst az irodalmi tudatban (bdr még
a — Spendtként emlegetett — hatvanas évekbeli akadémiai irodalomtorténet is
hadakozik Mdrai drnydval), s egy kisebb, politikai motivaltsdgt kihagyds korab-
ban is megszakitja (a szerzd 1943 utdn, a hdbord végéig erkélcsi okokbdl sehol
nem kozli a szovegeit), de mindent mérlegre téve, e periédus Mdrai legnagyobb
sikerkorszaka. Mind az olvasékoz6nség, mind a pdlyatdrsak komoly érdeklddését
felkelti, s kivivja a tdrsadalmi-politikai tekintetben tébbosztatti kulturalis intéz-
ményrendszer széleskdr(i elismerését is.

A beérkezettek, az idésebb pélyatdrsak figyelme megtisztel. Benedek Mar-
cell mér 1932-ben a Csutordért rajong,” Karinthy Frigyes 1934-ben A szigerért.”
Mindketten Mdrai stilusdnak Gjdonsdgit hangstlyozzdk: az iré a fogalmazis
mestere, leny(igdz8 konnyedséggel ir, de szovegeinek van egy misik, egy rejtettebb
szintje is. Mdrai kisérletezé miivész, akinek egy-egy jelz8s szerkezete is tilmutat
onmagdn, aki a modern epika torténetszervezd kisérleteit és a kozonségbarat
elbeszélésformdt egyardnt kdnnyedén abszolvilja, akinek szenvtelensége mogott
ott a részvé, s akinek a regénye Gjraolvasva dtértelmezddik, egy magasabb jelen-
tésszintre helyezddve. Az elismerésnek ezekben az aktusaiban visszatérd szempont,
hogy a fiatalabb palyatdrs a kifejez8erd olyan mdédozatdnak van birtokdban, ami
kordbban ismeretlen volt. Erre csatlakoznak rd a fiatalabb évjdratokhoz tartozé

12 MARrat Séindor, A felvidéki iré: Komdromi Janos emlékezete, A Kisfaludy-Tarsasig Evlapjai, Uj Folyam, 6o,
1937-1940, Bp., Franklin-T4rsulat, 1940, 254—257.

13 A vonatkozé dokumentumokat és a folyamatot elemzi: FrIED, 7. 7., 71-97.

14  PINTER Jend, Magyar irodalomtirténete: Tudomdnyos rendszerezés, Nyolcadik kitet: A magyar irodalom a XX.
szdzad elsé harmaddban, 11., Bp., Franklin-T4rsulat, 1941, 1118-1120, 1162-1163.

15 ScuorrLIN Aladdr, A magyar irodalom tirténete a XX. szdzadban, Bp., Grill Kéroly, 1937.

16 Benepex Marcell, Mdrai Sandor: Csutora, Kutya-regény: Pantheon-kiadds, Budapest, 1932, 247 oldal, Szé-
kely-Kovdcs Olga rajzaival, Protestins Szemle, 1932/12, 655—656.

17 Karintuy Frigyes, Mdrai Sandorrél A sziget” alkalmdbél, Nyugat, 1934/3.
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értekezdk, akik mdr a sajdt virtudlis kozosségiik fel8l olvassik és értékelik Mdrai
miivészetét. A diskurzusban a nemzedéki kategorizélds sokdig fontos szerepet
jatszik.”® A nemzedéki alapu kritikai érdeklédés az identitdstulajdonitdst és a
nyelvi-poétikai potencidlt [épteti — tobbé vagy kevésbé termékeny — szemantikai
viszonyba. Alapvet motivuma az a vélelem, hogy a kézéppontba dllitott szerz6 a
maga {rastechnikdjdval olyasmit tud megmutatni, ami az irodalom rendszerében
és kontextusdban eddig nem volt lehetséges, akdr torténeti perspektivaban, akdr
a kortdrs irodalmi teljesitményt tekintve. Az dbrdzolds és az dbrizolds tdrgya
egymdssal elvélaszthatatlan egységet képez.” A fiatalabb pdlyatdrsak esetében
ez az attribiicié jéval intenzivebben vonatkozik a tdrsadalom és torténelem
konkrét tér-id6 metszetének fenomenoldgidjéra. Az erre irdnyulé interpretdcids
aktusok az irodalmi miivek esztétikai teljesitményét és a szerzd kompetencidit a
valdsdgtapasztalatok nyelviségével™ kapcsolatban kialakitott dlldspontjuk alapjn
itélik meg. A Mdrai-recepcidban kiilonésen élesen érvényesiil ez a szempont.
Az ir6 stilusdt hol megyvildgité erejlinek, hol 6ncélinak ldtjak a palyatdrsak, s ezen
itéletek gyakran annak figgvényében alakulnak ki, hogy az értelmezd milyen
ideoldgiai alapozdssal kézelit az irodalomhoz: a valésdg onfeltirdsaban bizik-e,
melyet a nyelv feladata megnevezni, vagy éppen nyelv és valésig jelentésteremtd
osszjatékdt feltételezi. Jelen tanulmdny f6ként az utdbbi csoport kritikai szdve-
geire hivatkozik.

Az ,esszéiré nemzedék™ szdvegeiben a generdci6s hovatartozds diskurziv

identitasképz funkcidja egy olyan nyelvi-kulturalis matrixban érvényesiil, amely

18 A ,nemzedék” fogalom diskurzustdrténetéhez, kiilonds tekintettel a jelen kontextusra, ldsd Nemzedéki
narrativdk a kultirasudomdnyokban, szerk. Garami Andris, Mexis D. Jénos, Némera Akos, Bp., Kijirat,
2012; MEeKis D. Janos, Nemzedékproblémak, irodalomtirténet, kritika: A két vildghdbori kizitti irodalomértés
néhdny interpretativ fogalmdrél, Szerb Antal munkdinak tiikrében, Literatura, 2005/3, 355—377.

19 A korszak irodalmi tudatdnak osszetettebbé valdsdban a felvirdgzé tudomdnyegyetemek, tudoményos mii-
helyek és periodikumok hatdsa is szerepet jatszik. Ez a vizsgalt kritikai diskurzus odaértendd intézményi és
mddszertani hittérvildga. Az avittas kritikai-irodalomtdrténeti megkozelitések akdr maré giiny tdrgydvd is
valhattak — igy jart Pintér Jend irodalomtdreénete is Jézsef Attila tolldn. Pintér meghatdrozdsa szerint ugyan-
is ,,[a]z irodalom azoknak a munkdknak az dsszessége, melyekben a maradandé értékékd tartalom mivészi
formédban jelenik meg”. Birdléja szerint viszont ,ha nincsen kiilén maradandé éreékii tartalom és kiilén
mivészi forma, gy szerzénk meghatdrozdsinak sincsen értelme”. Jozser Attila, Pintér Jené Magyar Iroda-
lomtorténete [El8ors, 1929 oktéber és november] = JozsEr Attila Osszes tanulmdnya és cikke, szerk. HORVATH
Ivan, Bp., Gépeskonyv, Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem, 1999, http://magyar-irodalom.elte.hu/ja/jaros7/
jaro37x.htm.

20 V&. Hans-Georg GADAMER, [gazsdg és mddszer, ford. BonyHar Gébor, Bp., Gondolat, 1984.

21 Az ,esszéiré nemzedékrdl”, illetve a ,harmadik” (és a ,mdsodik”) nemzedékrél ldsd PoszLer Gydrgy, Ilizid
és értelem: Vizlat az ,esszéista nemzedék” portréjdhoz = P. Gy., Eszmék, eszmények, nosztalgidk, Bp., Magvetd,
1989, 337-380; RONAY Ldszl6, Eziistkor: A harmadik nemzedék vitja a humanizmusig, Vigilia, 1963/11, 353-662.

— A fogalmak elemzését és haszndlattoreéneti vizsgdlatdt lasd Mexis D., Nemzedékproblémik..., i. m.
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a valdsdgtapasztalatot és a mondhatésdgot egymds feltételezettségében mutatja
fel. Eszlelés és kifejezés fenomenoldgiai dsszeszovédésének tudata részint feléreé-
keli az irodalmi rangt nyelvi praxis jelent8ségét, részint viszont megkérddjelezi
az oncéldan irodalmias jelhaszndlat érvényességét. A két vildghabora kozotti
idészakban nemzetkézileg is nagyra becsiilt tényirodalom a magyar kultard-
ban kiilondsen erds hullimmal, hullimokkal jelentkezik.> Mdrai mivészete
onreflektiven kozelit a kérdéshez, igy arra vildgit rd, hogy a tények és a jelformdk
nem valaszthaték le egymadsrél.

A nemzedéki rajongds azonosuldson alapulé mintdzata a tanulmdnyom elején
felsorolt szerz6k mindegyikénél, illetve a kibontakozé nemzedéki diskurzus rend-
szerében is megfigyelhetd. A tobb miire is kiterjedd, elismerd recenzensi figyelem, a
minduntalan visszatérd, viszonyitdsi alapként val6 emlitések az dllandé, pozitiv ér-
tékindex verbdlis jelenlétet biztositjak, s ez messze tilmegy a kdzvetlen irodalomk-
ritikai vonatkozdsokon. Mdrai irodalmi stilusa vizsgélt korszakunkban meglehetds
valtozdsokon megy 4t, de Kosztoldnyi és Krudy hatdsa alapvetéen meghatdrozénak
bizonyult. Ez az 6sszefliggés kordntsem mellékes adalék, ugyanis nagy jelentdségti
nyelvi-poétikai, s6t miivészetfilozéfiai implikdcidi vannak.

A két vildghdboru kozotti Magyarorszdgon jelentdsen dtalakult az irodalmi
élet logikdja, A Holnap antolégidkkal és a Nyugat folydirat induldséval fémjelzett,

,1908-as” korszakhoz képest. A modernség — Ady széles kor( elismerésével egyi-
dejli — tdrsadalmi kanonizicidja sordn ekkor elfogadottd vélnak olyan, radikdlis
stilusformak, melyek kordbban az elit irodalom kérébe tartoztak. A Nyugattal
szakitd Szabd Dezs rendkiviili erével és kitartdssal végigvitt adyzmusa az esztéta
modernség expresszionista dtértelmezését, és a kordbbinal erdteljesebb és irdnyza-
tosabb, tirsadalomkritikai homlokzatfeldjitdsdt is végrehajtotta. Nem lehet eléggé
hangsulyozni ennek a jelent8ségét. Szabé a kifejezés kozvetlenségének igéretével
1ép fel. [rdsmédjanak performativumai az olvasét kiszdmitott médon zokkentik
ki a nyugalmdbél. A retorika rendkiviil erds oldala az irénak, aki azonban a
szénokias és szatirikus fogdsokat az igazsdgéllitds voluntarizmusdval stilizdlja
dttetszGvé: mintha a nyelvi reprezentdcié mogiil magatdl vildglana el a valésag.
Ideoldgiai és politikai beszédcselekvések jellemzik a miiveit. A kollektivum erejét

22 Azesszé, a szociogréfia és az 8néletrajz (s6t az Gtirajz vagy éppen a betegségrajz) miifaji jegyei egy-egy miiben

— olykor t8bbszorosen is — dtszdvik egymdst, és termékenyen jdrulnak hozzd a magyar regény fejlédéséhez.

Révid listaként (a lehetséges hosszu helyett) Illyés Gyula Pusztik népe, Karinthy Frigyes Utazds a koponydm

koriil, Kassdk Lajos Egy ember élete, Kuncz Aladdr A fekete kolostor, Mérai Séndor Egy polgdr vallomdsai és
Szomory Dezs8 Pirisi regény cimli miveit emlitem meg.
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hirdeti, mikézben a heroikus egyéniség titkit kutatja. Elesen szembefordul korab-
bi irodalmi és eszmetdrsaival, 4m jobboldali és expresszionista fordulata ellenére
sem szakad el teljesen a Nyugar hagyomdnydnak irodalmi egyéniségkultuszdtol
és nyelvi forradalmdtdl.

Az elsodort falu (1919) nemcsak hatalmas ecsetvondsokkal megfestett nemzet-
vizié, hanem minuciézus és maliciézus kulcsregény is, a Nyugat irodalmi korének
kiilonosen emlékezetes, szatirikus dbrdzoldsdval. E vitriolos rajzot azonban aligha
volna indokolatlan a levélds traumdja fel8l értelmezni. Szabé a maga Ady-idedl-
jdban és az Ady tovabbgondolt nyelviségén alapulé retorikus id6lumaiban taldlja
meg a fordulat timasztékdt. Ez a tdbbszorosen is megfestett, élet- és haldlszim-
bélumok hélézatdban el8vezetett identitdskonstrukeié a kollektiv és a személyes
azonosulds és irdnymutatds instancidjaként dll nemcsak a szerzd, de intenci6i
szerint a hdbord utdni Gj nemzedék eldtt is. Tagadhatatlan, hogy hatdsa a hiszas
és a harmincas években egyardnt tartésnak bizonyult. Nyelvi radikalizmusdval
sokban hozzdjirult az akarat- és er8politikdn alapulé igazsdgdllitdsok publicisztikai
kultdrdjdnak kialakuldsihoz.

A két hibora kozotti idészakban mdsodvirdgzdsit él6 Nyugar alapvetden
mentes maradt ettSl az 4j beszédmddtél. Noha nyitottnak mutatkozik minden
Gj esztétikai és ideoldgiai kezdeményezés irdnydban, tovébbra is igaz, hogy a
szerkeszték Gvatosak a szélséségekkel szemben. A kollektivitds és a — baloldali
vagy jobboldali — elkdtelezettség szempontjai akkoriban Eurépa-szerte, igy ndlunk
is korszerlinek szdmitottak. Meg-megjelennek a folyéiratban kozolt irdsokban
is, azonban az a jellegzetesen két hdbord kozodtti esszéstilus, melynek az egyik
legfontosabb féruma és mihelye éppen a Nyugat, itteni megnyilvdnuldsaiban
jellemz8en nélkiilozi a kozosségi és eszmei kotdttségek vezényelte beszéd- és
szemléletmdd attribatumait. A szellemi fiiggetlenség irdsgyakorlatinak e kisér-
lete dezilltzids és kritikai szemléleten nyugszik. E kontextusban helyezhetd el a
korabeli Nyugar Marai-képe is.

Midrai Sdndor a késéi huszas és a harmincas években, a magyar és euré-
pai kultdrfolyamatok jellemzden voluntarista és ideologikus nyelvi-diskurziv
kornyezetében, a polgdri és mivészi szabadsdgjogok és kotelességek kultrdje
hirdeti. Mdrai a modernség Szab6 Dezsé-féle nyelvi és kultirszemléleti radika-
lizaldsdval szemben Kosztoldnyi Dezsd orokségét folytatja. Mig amott az ,.én”

— szabds—adyzmusokkal elévezetve — hipertrofikus és nyilvanvaldan, tiintet8en

egoista, addig a Kosztoldnyi- és Mdrai-féle ,én” reflektiv és ironikus. Kosz-
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toldnyi nyelvhasznilatdt a tudatos szubjektivitds jellemzi; az ént a nyelv teszi
hozzéférhetvé.” A nyelv jelentésteremtd erejének gondolata Mdrai késébbi
palyaszakaszdban tovdbb erésodott.* Ez alapjdban 6sszefiigg a nyelvmiivészet-
tel. Az irénak etikailag értelmezhetd feladata, hogy a nyelv lehetdségeit a maga
képességei szerint kiteljesitse. Ez pedig nem akaratelvii, hanem interszubjektiv
folyamat, az egyéniség és a hagyomdny 6sszjatéka.

»Arany Janos kezdte el” — irja Mdrai —, Kosztoldnyi faragta tokéletessé azt az
irodalmi nyelvet, mely — Ggy tetszik — nem ismer kifejezési nehézséget tobbé.
Egy-egy zorejtelen, csendes mondata oly gazdag, oly stird, annyira nem »népic«
és nem »vdrosi«, hanem f6ltétlentil kifejezd és magyar, hogy kdprazva szemlél-
jik ezt a béséget. E nyelv birtokdban, gy rémlik, nincs akaddlya t6bbé, hogy
magyar nyelven irjunk bdrmirél is, amit ég és f6ld mutat. [...] Nincs »nagy
témac, csak ird van, aki mindent, amit az életben észlel, egyforma figyelemmel és
erbvel fejez ki” — vonja le a kdvetkeztetést a szerz8. A Kosztoldnyit mint egyedi
tehetséget felmagasztalé sorokban érdemes felfigyelniink a folytatds eszméjére.
A legnagyobbak sem 6nmagukban dllnak az irodalomban, hanem a kordbbi
nagysigokhoz kapcsolédnak. Az irodalom: folyamat. S az irodalmi hagyomdny
Mirai szemében nem els8sorban kultirtorténetileg megragadhaté témak, tdrsa-
dalmi reprezentdcidk, vagy reprezentativ mifajok sorozata, hanem nyelvi fenomén.
E nyelvkézéppontd irodalomszemlélet hagyomdnyfogalma az irds ,folytatdsinak”
koncepcidjaval a kifejezés természetes nyelvi, azaz anyanyelvi folyamatdt tekinti
elsédlegesnek, s a beszédlehetdségek kulturdlisan meghatdrozott feltételeinek
miivelését — fejlesztését és dpoldsit — tekinti az irodalom feladatdnak. E feladat
azonban nem iskolai penzum jellegli, hiszen nem valamely kiilsédleges norma-
hoz igazodik. Két belsd mozgatéja van: az anyanyelv 6ntorvény(l gazdagsiga, és
az egyedi tehetség formdl6 képessége. E kettd a j6 irodalomban egyenstlyban
van egymdssal.

Innen nézve vildgos, hogy Mdrai miért Kosztoldnyit, s miért nem Adyt, vagy
Ady folytatéjdt, Szabdé DezsSt tekintette mesterének. Szabdé nem utolsésorban
annak koszonhette a prézdja sajitos kifejezd erejét, hogy meglehetdsen szaba-
don bant a magyar nyelvvel. Az elsodort falu vagy az Olj! a beszélt nyelv kéledi

23 V. SzeGEDY-Maszik Mihdly, Kosztoldnyi nyelvszemlélete = Ujraolvasé: Tanulmdnyok Kosztoldnyi Dezsérdl,
szerk. KuLcsAr SzaB6 Ernd, SzeGepy-MaszAk Mihdly, Bp., Anonymus, 1998, 259—271; Errarvy Livia,
Kosztoldnyi irdsmitvészete: Poétikai monogrdfia, Veszprém, Iskolakultira-Gondolat, 2012, 10, 15.

24 V&. SzeGEDY-MaszAk Mihdly, Mdrai Sandor, Bp., Akadémiai, 1991, 33-34.

25 MARat Séndor, Ihlet és nemzedék [1946], Bp., Akadémiai, Helikon, 1992, 90—91.
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dralakitdsdnak, a megnyilatkozdsi lehetdségek erdteljes kitdgitdsdnak emlékezetes
dokumentumai. Ismeretes, hogy Kosztoldnyi és Szabé a huszas évek elején egy
r6vid ideig [ényegében azonos vildgnézeti platformon élltak, mégsem volt k-
zottiik egyetértés. Ennek oka elsésorban a habitusuk, de az irodalmi habitusuk
kiilonbségében rejlik. A nyelv onkényes kezelése Kosztoldnyi szdmdra tudniillik
elfogadhatatlan. ,E nyelv birtokdban, Ggy rémlik, nincs akadélya tobbé, hogy
magyar nyelven irjunk bdrmirél is, amit ég és fold mutat” — irja tehdt Mdrai
Kosztoldnyi mivészetérdl, s aligha kétséges, hogy e mondat — taldn szimpto-
matikusan, ontudatlanul, de — 6nmagdra is utal. Onvonatkozdsit értelmének
valédi teljességében a folytatds teszi jelentésessé. Mdrai Ottlik Géza szdmdra
tgy vélik fontossd, ahogyan Kosztoldnyit folytatja, s Ottlik gy folytatja Mdrait,
hogy Kosztoldnyira tekint. Nem egyvonalu sorozat ez, hanem bonyolult ldncolat.
Folytatédik, amikor Esterhdzy Péter ,sz6veget valogat” az Iskola a hatdron-bdl,
az ,Egy Esterhdzy csaldd vallomdsai” cimet adja a Harmonia caelestis masodik
részének, vagy FEsti torténeteird] jelentet meg konyvet. A hagyomdny az é16
irodalom megujulé kozlésformdiban él tovdbb.

Az irodalmi élet szabadsdga sziikségeltetik mindehhez. Ha ez a szabadsdg
csorbdt szenved, a hédlézatszert hagyomdnyfolytonossdgra épitd, egyéni iro-
dalmi kifejezés lehetdségei is gyongiilnek. Ha a szabadsig megsziinik, maga az
irodalmi egyéniség keriil veszélybe. A Mdrai-recepcié esetében éppen ez tortént.
Az Ottlikra egykor nyilvdnvaléan, s dokumentéltan nagy hatést gyakorolt életmf,
a tdvollét és az intézményes elfeledés esztendeiben, az utdd ir6i onértelmezésé-
ben is torlésjel ald keriil: esszéiben, interjaiban nem emliti el6djét.>® 1948 el8tt
Ottlik egy szélesebb hatdskozdsség részese, melynek tagjai — 6nallé irodalmi
egyéniségek — kiilonféleképpen dolgozzdk fel a Mdrai keltette ,hatdsiszonyu-
kat”. A Mdrai-féle 77ds, mint kulttrszemléleti magatartds, a forrongé-formals-
dé elkdtelezettségek eszmei ttkeresésén tdl nemzedéki alapélményt jelentett
sokak szdmdra. Megjegyzendd: az sem kétséges, hogy Mdrai fentebb idézett,
Kosztoldnyirdl irt szovege, s kettejiik irodalmi viszonya is értelmezheté Harold
Bloom elmélete fell. Mdrai is egy hatdskozosség tagja, mely egyébként részben

megegyezik az iméntivel.

26 Az irodalmi élet fontos eseménye volt, amikor Ottlik, Préza cimii kdtetének szovegkozlései révén, feltdrta a
jelzett kapcsoléddsokat (és ldthatévd tette a hivatkozds és elhallgatds mintdzatdt). — OrrLIK Géza, Préza, Bp.,
Magyvetd, 1980.
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Egyén és kozosség viszonydnak torténetileg vizsgalt, kulturdlis szemantikdja
azonban kordntsem egyszer(ien hozzaférhetd. Ertelmezését kiilonosképp megne-
hezitik a kortdrs és 4toroklédé-tjratermel8dé ideologikus alakzatok és politikai
beszédcselekvések. Az is felmeriilhet, hogy csak ideoldgia és politikum étezik, s az
ezektd] fuggetlennek vélt esztétikai és nyelvi-poétikai jelenségvildg és értékrend-
szer val6jdban ezeknek aldrendelt valsdgkonstitiicios képességekkel rendelkezik
csupdn. A Mdrai-recepcié szdvegeit vizsgdlva azonban figyelemmel kovethetjiik,
hogy a nyelvi-poétikai fenomén anélkiil is tdrsadalmi cselekvéssé vilhat, hogy
kilépne az esztétikai szférabol.

HIrastudéknak az irdstudds felejthetetlen gydnyorét szerzi meg ez a konyv” —
irta Komor Andrds a Vendégjdték Bolzanoban ciml Marai-regényrél, 1940-ben.

A kritikus szerint a regény a diszkreditdlédott 1élekrajz helyébe a ,lirdt, a
»hang«-ot tlteti”. Mdrai ,az eurdpai iré rangjdra torekedve, Gjat kisérel meg ez-
zel, de hagyomdnyt, magyar hagyomdnyt is folytat, — a szeretett Krady busongéd
dudordszdsa, romdnchangulata, hegedtiszav jelzdi élnek itt tovabb”. A Vendég-
jdték Bolzanoban driaszer(i sz6lamai egymadst varidlva egymdsba fonédnak, hogy

egyetlen lirai monolégként értelmezzék dt a regényszertiséget.

Monolég a szerelemrdl, a boldogsdgrol és boldogtalansdgrél, életrdl és ha-
1alr6l. Orok emberi dolgokrél, amelyekrdl annyit irtak mdr, még sincsenek
megirva. Az irodalom vissza-visszatér6 mondanivaldi s taldn egyediil igazi
mondanivaléi. Titokzatos kézhelyek, amelyek sohasem lesznek kézhelyek-
ké. Amit Mdrai mond réluk, nem oldja meg 8ket; de az irodalom célja
nem megoldani, hanem megmondani valamit. Egyéni, szinte mdr elvontan
egyéni problémak, amelyekr8l magyarul manapsdg mind kevesebbet olvas-
hatunk. Kényveinken az id8szer(iség parancsa uralkodik, amely szdmdizte az
,én”-t, mondatainkban csak a ,,mi”, a ,,ti” s, hajszds felel8sségre vondssal, a
»te” szerepelnek. Monolég? Mily érdem és mily merészség és mily felelésség,

ma, mégis, egyesszdm-elsdszemélyben beszélni.””

Komor Andrds késébbi sorsinak ismeretében — a zsidé szdrmazdsd iré 1944-
ben 6ngyilkos lett — kiilondsen megrazéak ezek a sorok. Egy olyan kulturélis
kornyezetben, melyet egyre inkdbb az ideologikus kollektivizmusok és kollektiv

27 Komor Andrés, Vendégjdték Bolzanoban: Mdrai Sandor regénye, Révai 1940, Nyugat, 1940/7, 340-342, on-
line: http://epa.oszk.hu/00000/00022/00654/20988.htm.
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megbélyegzések uralnak, a szerz bizik az irodalmi fikciéban. Bizik benne, hogy a
megformalt esztétikai szervez8dés, mint beszédcselekvés, érdemben hozzdjarulhat
az egyén emancipiciéjihoz.

Az én elétérbe keriilése e projektumban nem zdrja ki a kozosségi identitds
performativumait, csak éppen egy magasabb szintre, a valédi miveltség egyszerre
nemzeti és eurdpai szintjére emelve. Mdrai irodalmi olvasatai mdr az Egy polgdr
vallomadsai kapcsin felvetik ezt a szempontot. Az 6néletrajzi regény elsé fejezetei
vezet$ kozleményként jelentek meg a Nyugar 1934. évi 1—2—3. szdmaiban, komoly
figyelmet keltve. A konyv elsé véltozata, mely a ma forgalomban 1év4 kiadds-
ndl sz6kimondébb volt, 1934-ben és 1935-ben, két kétetben ldtott napvildgot.?
A cimében szerepld ,vallomds”, mely a confessio, a gyénés-feltdrulkozds beszéd-
miifajdra utal, Agoston és Rousseau konyveit is megidézi. A cim mdsik eleme a
kozosség megnevezése, ,ahonnan”, amelynek képviseletében megszolal a konyv
elbeszéléje. Beszédét, monoldgjit nyilvan a cimbél kiindulva is, de kordntsem
csak arra timaszkodva érzékelte egyszerre hangsilyosan individudlisnak és kollek-
tivnak a korabeli recepci6. Hevesi Andrds szdva teszi az Egy polgdr vallomdsairdl
irott kritikdjiban, hogy a kényv olvastin nem egykdnnyen donthetd el, hdny
esztendds is a torténetmondds pillanatdban a f8szereplé-elbeszéls. Hol negyven,
hol harmincét, esetleg harmincnégy vagy taldn harminchée éves — megdllapit-
hatatlan, mert az elmondottak nincsenek tekintettel az elvdrhaté kronoldgiai
hiiségre. Hevesi kdvetkeztetése, hogy a szerzé emlékezete megbizhatatlan. A meg-
bizhatatlansigot, ,hiitlenséget” azonban a birlé tigabb 6sszefiiggésben értelmezi,
egyszersmind mélyebb jelentdséget tulajdonitva neki. Végsd soron a ,,szolidaritds
hidnya” ez, mely nemcsak a személyes malthoz, de a kozosséghez valé viszonyban
is megmutatkozik. A szenvtelenség lehetévé teszi a tdrgytdl valé distancidt, igy
végiil is a pontossigot, hiszen a nosztalgia hidnya éppen ezt biztositja. Eppen ezen
tulajdonsdgok révén vilik lehet6vé a térgy: a csaldd, a kornyezet, a polgdri vildg
megmutatdsa. Az azonosulds aktusa nem a multtal valé azonosulis kijelentése,
nem is az annak elveszitése miatti fdjdalom megnyilvdnitdsa sordn kovetkezik be.
Hanem az elbeszélés, az irdi beszéd, a ,hang” folyamatdban. Hevesi feltételezi,
hogy e hang maga, melyet — irja — ,mi pdratlanul egyéninek tartunk, a [Mdrai]
csalddjdban megszokott csengésti”. Csalddi és egyuttal felvidéki idiolektusként

28 Mdrai ellen a kdnyvben dbrdzolt egyik személy pert inditott, kdrtéritést kovetelve. A szerzd végiil jelentésen
4tdolgozta, Gjrastilizdlta mGvét, s a konkrét vonatkozdsait lehet8leg felismerhetetlenné tette. Ez a kiadds vélt
kozismertté. Az eredeti szévegvdltozat Gjrakdzlése: MArat Séndor, Egy polgdr vallomdsai, Bp., Helikon, 2013.
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azonositja ezt a hangot, mely nem mds, mint ,a sz6- és mondatsejtek csirdzd-
sa, burjdnzdsa, eszeveszett szaporoddsa, az ember olyan érzéssel olvassa Mdrai
szdvegét, mintha nemcsak a betlisorok irdnydban, hanem egyszerre mindenfelé
folytatédnék”.>

A hang tehdt a kozosséggel, a kozossel osszefiiggésbe hozd, abbdl szarmaz-
tatott, s végsd soron ahhoz visszautalé adottsdg. Az emlékezetben megdrzott,
onnan el6hivott, az emlékezés folyamatdban feltdrulé mult, éppen a nyelvisége
révén is, egyszerre kozos és személyes. A hang ugyanakkor egyénit-antropomorf
értelmezd alakzat is: a Mdrai-stilus neve. De — akdrcsak a Kridy-recepcidban

— egyuttal a kozos nyelvi kondicidkra, a kozos kulttrdra is utal. Az irdsban meg-
formdlédé emlékezd alany a maga emlékezésfolyamatdt az irdsban feltdrulé male
stilizalt torténeteként tdrja az olvasé elé, az identifikdcié mozzanatdnak lehetd-
ségét is felkindlva ezdltal. Hevesi a ,,polgdrsdg” alakzatdt is ilyen osszeftiggésbe
helyezi.

Az, hogy a kortdrsi recepcié hangsullyal reflektdlt a Mdrai remekmiivének
cimébe foglalt identitdsallitdsra, a korszak tdrsadalomrajz irdnti igényét is titkrozi.
Kerecsényi Dezsd, aki Banfly Miklos Megszdmldltattdl. .. cim( regényével elemzi
parhuzamosan az Egy polgdr vallomdsait, egyenesen tgy fogalmaz, hogy ,.a poétikai
formak maogiil életformak bajnak el8, s majdnem mindegyik esetben ez utébbiak
alényegesebbek”. Az irék — tudatosan viszonyulva a problémahoz — ,,miveikben
maguk is alig ldthaté vékonysdgava huztik azt a vonalat, mely az élményt, az
emlékeket az irodalomtdl elvélasztja”, s szimot adnak a sajdt tdrsadalmi oszti-
lyukat fenyegetd veszedelemrdl. Banfly ,gydszbeszédében” az arisztokrdcia mond
itéletet sajdt magdrél, e szerz8 azonban megmarad a mikroszintnél, a kisszer(i-
ségekben elvesz8, egyes ember karakterrajzzal megoldott erkdlesi megitélésénél.

»Ha valakitél, hit arisztokrata irétdl vérhattuk volna az osztdlyalkoté egyesek
gyengeségeivel és gonoszsdgdval szemben azt az 6rékérvényd, mondjuk szubsz-
tancidlis ellenképet, melyet az Osztdly, mint személytelen szellemtorténeti erd
vetit ki magdbol.” Ezt azonban nem kapjuk meg, csupdn téredékesen sejlenek 6l
az fratlan torvény vonalai, irja Kerecsényi.”" Ezzel szemben Mdraindl a polgirsig

29 Hevest Andrds, Egy polgdr vallomdsai: Mdrai Sandor kinyve, Pantheon 1934, Nyugat, 1934/12-13, 69—72,
online: http://epa.oszk.hu/ooooo/00022/00579/18125. htm.

30  ,Polgdrsdg és magdny ikertestvérek, egyszerre sziilettek, egyiitt terebélyesedtek és kozos haldl fenyegeti Sket.
A Polgér vallomdsaival az utolsé pillanatban, kapuzdrds elétt Gjra megindult a polgdri irodalom Magyaror-
szdgon.” Ub.

31 Megjegyzend§, hogy a kritika némiképp elfogult az arisztokrata szerzével szemben. Amint arra a Binffy-recep-
ci6 Ujabb, mérvadé vizsgdlatai rimutattak, az osztdlyhovatartozdssal kapcsolatos negativ feltételezések gyak-
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»orokhagydja ugyan az életfolytatdsban bizonyos biol6giai ellendlldsnak, tudaton
kivill 4ll6 szivéssignak, de ugyanakkor eleve elrendelt forrdsa az oldottsdgnak
is. Szdmdra ez az oldottsdg a fontosabb. A multfelfedezés azok felé az 8sok felé
megy, kik mdr a polgdri rend klasszikus idején is el-kikalandoztak az egyetlen-
nek hitt és oltalmazé keretekbdl, 8k az igazi 8sok, s ez a felfedezés az 6rok iréi
narcisszizmus gy6ny6reinél is tobbet ér”. Kerecsényi rimutat, hogy mind a két
irénal az egyéniség és a miivészi onkifejezés a torténet és térténetmondds valddi
konkldzidja, s nem az osztélytudattdl fiitote tdrsadalomkritika. Ebben pedig
a torténelmi mellékszerepl8k szinre vitele és a stilus arisztokratizmusa, mind a
féuri, mind a polgdri irékndl, egyardnt helyet kaphat.”

A hiteles tdrsadalomrajz persze nagyon is stilus kérdése. Vajon min mulik,
hogy a befogadd hitelesnek fogadja el az adott kdzdsség dbrézoldsit? Részint azon,
hogy miképpen tudja azt a sajit osztdlykotddéseivel, tirsadalmi rétege, kozossége
kulturélis tapasztalatdval osszefliggésbe hozni, s analdgidsan, de egyszersmind
kontrasztban megitélni. Itt ismét taldlkoznak a poétika és etika kérdései. Az Egy
polgdr vallomdsai folyéiratkozlése a Nyugatban parhuzamosan futott Szép Erné
ma mdr kevéssé ismert, Dali dali dal cimd, folytatdsos ,elbeszélésével”. Mindkét
mi 6néletrajzi-csalddtorténeti regény. Mindkét ma pontos, hely- és jellemrajz-
szer(i beszdmoldt ad a szerzd csalddi és rokoni kérnyezetérdl. Csakhogy, mint
arra Lesznai Anna rdmutat a Dali dali dal konyvvaltozatardl irt (s a Nyugatban
a Hevesi Mdrai-recenzi6jéval pdrhuzamosan kozélt) kritikdjéban:

Az 8szinteség sokrétl fogalom. Mds a regényir6 szintesége — mely l4-
tomdsdnak teljességén, intenzitdsin mulik. Mds a torténetiréé — kit a
valdsdg tudomdnyosan feldolgozott tényei kotnek. Mds a konfesszioé —
mely Rousseau éta a modern mémoire-irét arra sarkalja, hogy 6nkinzé
aszkézissel tarja fel lelkét, térja fel sorsit. Mikor Szép Ernd elmeséli
nekiink gyerekkordt, vajjon ugyanarra az észinteségre eskiiszik-e fel, mint
Kassdk az ,,Egy ember életé”-ben, vagy Mdrai ,,A polgdr vallomdsai”-ban?

Alig hinném: Szép Erné nem a multjdt, de a multjdra visszaemlékezd

ran a miivek irodalmi kvalitdsainak alul értékeléséhez, és a tdrsadalmi-reprezentativ szerep félreértelmezéséhez

vezettek a birdlatokban. Vo. VaLLasex Julia, Az elismerés fokozatai: Binfly Miklés munkdssiga a mdsodik vi-

ldghdbori idején, Holmi, 2002/10, 1308-1317; HorvATH Gdbor, Kizelités Binfly Miklss Exdélyi torténetéhez,

Jelenkor, 2013/11, 1175-1181; Boka Liszld, A ferde tiikrii emlékezd é5 ,a legnyugtalanabb kisérletezd” = Binffy

Miklés-emlékkonferencia, 2013. december 18., szerk. Papp Endre, Bp., Magyar Mvészeti Akadémia, 2014, 33—54.
32 Kerecsénvi Dezsd, Arisztokrata és polgdri irék, Magyar Szemle, 1935/1—4., 283—286.
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végyadlmait ajdndékozza nekiink. (...) Meghamisit: mert egyoldald — vi-

szont $szinte: mert a lényeget sziiri le.?

Lesznai nem rejti véka ald, hogy Szép mive a sajdt gyerekkori emlékeit juttatja
eszébe, bar nem kozvetlen médon. Az irénd a maga multdba nézve, a kozos
tapasztalat sériilékenységét, emlékezés és kozosségi érzés milé idének, elidegenii-
lésnek valé kiszolgdltatottsdgat hangstlyozza. Szép kényve ugyanakkor, hang és
sz prozakoltészetével, képes megszolitani olvaséja elsiillyedt, valédi énjét, a lélek
egy-egy darabkdjit megviltva a ,kozolhetetlenség borténébdl, az 6ntudatlansdg
rabségabol”. Am itt megmutatkozik a két szoveg kiilonbsége. A terek, tdjak, kony-
vek, tdrgyak, enteriérok benépesitette életvalésdg miivészi rajza mindkét miben
megtaldlhaté; csakigy, mint a karakterrajzok. De a kritikdban jelzett kiilonbség
figyelemre méltd. Lesznai az dszinteség attribitumdt tdrsitja Mdrai mivéhez, s
ez nemcsak az onfeltdrds, de a tdrsadalomrajz észintesége is. Finoman, de végiil
elmarasztalja Szép Ernének a heterogén kisvarosi tdrsadalmat is idealizalé attit(id-
jét: ,alegmagyarsziviibb és legmagyarszavibb aranyos zsidéemberen is alighanem
el8bb titkoznének ki fajénak szenvedései és sajdtsdgai, mint a torténet 252-ik, utolsd

’7.»

el6tti oldaldn”. A Dali dali dal szentimentalizmusa, mely a késé romantikusokra
emlékeztet, mdsfeld] persze bdtorsdg is egy érzelmektsl menekiil4 korban.*
Miarai véllalkozdsdnak ,8szintesége” meglehetdsen kétes és kétértelmi fogalom.
A szerzének nem kell az identitds problémdjit olyan éles helyzetben elabordlnia,
mint Szép Erndének vagy Banfly Miklésnak, igy kiélezettebben inszcenirozhat
bizonyos eseményeket, jeleneteket, karakterrajzai pedig akdr nyiltan is dtléphe-
tik a szatira hatdrdt. A kortdrsi olvasék olykor megjegyzik, hogy e legteljesebb
szinteség nyomdn, végiil nagyon keveset tudunk meg a térténet fészerepl8jének
val6di lényérdl. A megfigyelés pontos. Az Egy polgdr vallomdsai nemcsak memodr
és vallomds, de regény is, melynek — még az dtirt valtozat elkészitése eldtt is —
alapvet§ eljdrdsa a stilizdlds. Poétikai onreflexidja a mult eseményldncolatdnak
ontoldgiai stdtusdt az emlékezet kiszolgiltatottjaként, az emlékezetet pedig a
nyelvi reprezentdcid, az elbeszéléslehetdségek kiszolgéltatottjaként mutatja be.
Az Egy polgdr vallomdsai részint az ,,élmény”, részint a ,.cselekvés” Gjraéreelmezd
kritikdja. Az élmény problematikus, mind szubtilitdsdban, mind vitalitdséban.

33 LeszNat Anna, Dali dali dal: Szép Ernd kinyve, Pantheon kiadds, Nyugat, 1934/12-13., 6668, online: htep://
epa.oszk.hu/00000/00022/00579/18124.htm.
34 Vo. Uo.
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Abban az értelemben tehdt, ahogyan az esztétizmus ars poeticdjdban és mivészi
gyakorlatidban megjelenik (pl. Hofmannsthal: Erlebnis), s abban az értelemben
is, ahogyan a m{ivész és tdrsadalom, miivészet és cselekvés egymdshoz kozelitésée
célul kitiz8 mozgalmak (pl. futurizmus, expresszionizmus, aktivizmus) szor-
galmaztdk és gyakoroltdk. A Mdrai korai expresszionizmusa még megengedte a
Szab6 Dezs6éhez hasonl6 vitalizal6 alakzatokat és nyelvi gesztusokat, noha jéval
szelidebb és ideolégiamentesebb kivitelben. A humor regiszterében a pamflet-
szer(i talzdstdl az esendBséget vildgossa tevd perspektivavaltdsok, és az élet szin-
hézszerliségének megmutatdsa felé mozdult el. (Pl. A mészdros, Bébi vagy az elsé
szerelem, A sziget.) Az Egy polgdr vallomdsai mér epikai elidegenitd effektusokként
alkalmazza az irénidt és a stilizdcidt, a verbalitdst, az irottsdgot hangsilyozottan
lathatéva, érzékelhetévé téve. Mérai oly médon retorikus ir6, hogy nem kivin
politikai programokba és ideolégiavezérelt beszédcselekvésekbe bocsdtkozni.
Jellemz8, hogy évtizedek maltdn sem enyhiilnek ellenérzései: ,,dervis-kidltdsnak”
nevezi a svab- és zsidéellenes Szabé mitizdld, faji és népi kultiraideoldgidjde.

A ,polgdrsdg” Mdrai-féle fogalma és az Egy polgdr vallomdsai ironikus-patetikus,
stilizdlé poétikdja sajdtos felhivé erével rendelkeznek. A kdnyv a ldtszélag legstabi-
labb kotéseket is felnyitja, hogy azutin egy mésik szinten szemantikailag teljesebb
és erésebb kotéseket létesitsen. Ily médon a Hevesi 4ltal ,,csalddnak” nevezett, a
telvidéki varosi polgdrsiggal analdg alakzat zdrtsigdt megbontva, dltaldnossdgban
a kozéposztdlyi olvasé felé fordul. Tul a bal- és jobboldali elkdtelezettség, tdl a
zsid6 és keresztény szdrmazds, tdl az anyaorszdgi és kisebbségi magyarsdg ellen-
fogalmainak problémadjdn. Mdrai stilusdnak meghivé erejét mutatja, hogy képes
lekiizdeni a személyes és intézményi akaddlyokat.

A Napkelet példul eleinte nem volt éppen Mdrai-pdrti. A Miisoron kiviilt
hiivisen, sét giinyosan fogadta (1931/9), alig-alig leplezve a politikai célzatossgit.
Az Egy polgdr...-rél azonban mdr pré és kontra érzésektdl fiitott méltatdsban
emlékezik meg,*® a Bolhapiacért pedig, noha a szovegbdl kiérzédik némi intézményi
ellentendencia is, a recenzens mdr nyilvdnval6an lelkesedik.”” Dénes Tibor {rdsai
a tarsadalmi osztdlykotddésre és a nemzedéki hangiitésre is referdlva-rezondlva
jelolik ki Mdrai illusztris helyét a magyar irodalomban. Torténetesen éppen a

35 MARa1 Sdndor, Naplé 1958-1967, Bp., Akadémiai, Helikon, é. n., 279—280.

36 D. T. [Dénes Tibor], Mdrai Sdndor: Egy polgdr vallomdsai, Budapest, Pantheon-kiadds, Napkelet, 1934/9.,
550-SSL.

37 Dings Tibor, Mdrai Sandor: Bolhapiac, Pantheon, 1934, Budapest, Napkelet, 1935/3., 189—190.
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vildgtapasztalatok nyelvisége bizonyul olyan, regénypoétikailag is értelmezhetd
instancidnak, ami itt, de mds esszékben is meghatdrozé kétésnek bizonyul. Thurzé
Gabor a Vilds Buddnrél a legnagyobb elismerés hangjdn beszél, az egyenletesen
magas szinvonald életm( ,mélyiilését” hangsilyozva, s a ,zendiilés” és a ,hit”
kettdsségét, de az utdbbi felé tett fordulatot is kiemelve.?®

A Nyugat elismerése j6 ideig még egyértelmiibb. Mdrai nemcsak szerz8ként
s mibirdlatok szerepléjeként rendszeres résztvevdje a folySiratnak, de dllandé
hivatkozisi alap is. A legvaratlanabb helyeken taldlkozunk a nevével — igy példdul
Fejtd Ferenc Ardbiai Lawrence emlékiratdrdl irt kritikdjdban.

Véletleniil éppen Mérai Vallomdasainak mésodik kdtetét olvastam a Lawrence
kényve elétt, s megvallom, izgalommal olvastam ezt az irdst, amelyben
alig van ,esemény’, s sesmmiesetre sincs oly nagy esemény, mint Lawrence-
ében: egy nemzet ébredése és szabadsdgharca, a legnagyobb epikus téma!
A két konyv kontrasztja magdtol kindlkoz6 alkalom arra, hogy eldontse az
ember: igaza van-e Mdrainak, hogy ,,az irds életméd”, hogy az iré élete az
irdsnak s nem az életnek val6 szolgdlat, — hogy nem a dis élmény-anyag
miatt, legfeljebb annak ellenére valik valaki iréva? Azt hiszem, Mdrainak
van igaza. Vagy helyesebben: t5bb igaza. Az élmény, még irdsba foglalva
is, csak nyersanyag, feldolgozdsra varé, mivészeten és irodalmon kiviili
halmaz, — ha az {rdst — mint Lawrence esetében — nem f{iti 4t a teremtés
izgalma, nem gytrja 4t a formaérzés és forma-akarat, ha nem emeli ki a
miivészi Oszton a valosig sikjabdl egy mds sikba, amely annak ,,égi mdsa’.
Lawrencenak nincs stilusa, egész kétkétetes miive bizonyiték amellett, hogy
az {rds és irodalom: kettd, Lawrence nem iré. S milyen kdr, hogy nem iré!
Mennyi érdekes arcot villant fel — rosszul, mennyi hibdsan expondlt vagy
hib4san el6hivott esemény és 1élek korcs korvonala, elvetélt képe vonul el

eléttiink az olvasds folyamdn!

Fejtd, az esztétikai alakitds elsddlegességét hirdet§ Mdraira hivatkozva, a torténelmi
tanusdgtétel irodalmi aspektusdt hangstlyozza. Ardbiai Lawrence torténete csupdn

»nyersanyag”, mely stilustalansdgiban, azaz adekvit poétikai alakitds hijén nem

38 Tuurz6 Gdbor, Mdrai Sandor: Vilds Buddn, Révai Testvérek, 1935, Napkelet, 1936/1., s1—52.
39  Feyr6 Ferenc, A négylelkii ember: Lawrence: A bilcsesség hét pillére, Schipflin Aladdr forditdsa, Nyugat, 1936/1.,
78-81, online: http://epa.oszk.hu/00000/00022/00600/18980.htm.
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képes irdseseménnyé valni. Az események formdtlan halmaza ,feldolgozdst” igényel,
melyet nem helyettesithetnek sem a szdimok, sem a performativumok. Fejté az
ari dilettdns tévedését, sét gyermekded naivsdgot ldt abban, hogy az angol kalan-
dor eldicsekszik vele: konyvének elsd valtozata 250 000 sz6bdl dllt (ez elveszett a
readingi vasttdllomdson), a mdsodik kéziratot, mely nem kevesebb, mint 400.000
sz6t szamlalt, onkritikus rohamdban elégette, s a végiil, sem el nem veszett, sem el
nem égett kézirat terjedelme éppen 330 000 sz4. S hogy a konyvének bevezetését
Périzs és Egyiptom kozott, a Handley Page nevii repiilégépen irta meg, kalandos
koriilmények kozdte, ahogyan persze az egész irodalmi véllalkozdsa is kalandos
kortlmények kozote keletkezett, a szerzé kém- és provokdtori ténykedésének
sziineteiben. Hidba. Mindez nem teszi irévd, csak ,majdnem irévd”. ,Milyen
tiinetszer(i ez az egész sors! — folytatja Fejt6 — Hiszen az egész eurdpai irodalom
krizisének egyik f8pontja, hogy az élmény és stilus kettészakadt, hogy a nagy és Gj
témadk, élmények, események dadogé, esetlen kifejezést nyernek s mésfell a stilus
miivészei az adott, kibdnydszott, szinte ad abszurdum kifejezett élményformak
Gjszerd varidldsdban érzik csak magukat biztonsdgban!”+

Az élmény kritikdja nem zdrja ki, hogy ne a ,kaland” legyen Mdrai egyik
kulcsszava. Ez azonban nem azonos a lawrence-i értelemben vett életesemény-
nyel. A kaland irodalmi fogalom, melynek a stilus, azaz a mivészi reprezenticié
kozbejotte a meghatdrozé tulajdonsdga. A tapasztalati vildg kalandszer(isége nem
lehet elsédleges a formdls, kédnyelvként miikodé kultirdhoz képest. A kaland
megélése maga is miivészi esemény. Sem kémnek, sem provokdtornak nem kell
lenniink, ha meg akarjuk tapasztalni. Kiilénben is: olykor ennél is nagyobb
bétorsdg kell a szellemi szabadsighoz, mely fiiggetlen dontéseket tesz lehetSvé.

»Szeretem Mdrait, mert a h8siességet s a be nem illeszkedést vélasztotta” — irja
Komlés Alad4r 1935-ben.

~Hanyatlé korokban — hogy (...) Baudelaire-t idézzem — a dandyzmus a
hésiesség utols felcsillandsa.” Mdrai félelmetlen dri délyfe, tri és, ha tetszik,
szegénylegényes szabadsdga felébreszt szunnyaddsunkbél. Kétes, kivdnatos
volna-e teljesen dtvenni magatartdsit, de belekdstolni e kemény és figget-
len lélekbe, melyet jéformdn csak a megismerés és kifejezés szenvedélye

flit, izgalmas és élvezetes. Mdrai s a dandyzmus szelleme taldn méreg. De

40 Uo.
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aki egy csoppet sziv fel bel6le, annak frissebben kering a vére utdna. Kap
egy lélekzetnyi folényes okossdgot, amely megdvija attdl, hogy tdlsdgosan
tisztelje a megszokdsait. Ontudata rugalmasabb és szabadabb lesz, l4tva,
hogy mdasképp is lehet. Ma meg, mikor a kozosségi szellem bédulatdban
fetreng a vildg, a dandy egyenesen nélkiilszhetetlen, nagyszer(i ellenméreg.
Marai népszertisége részben taldn nem is mds, mint 6ntudatlan hédolat a
,bukott” individualizmus elgtt. Minden igen annyit ér, amennyi az dltala
kiszoritott nemnek a stlya. Amit Mdrai mond, gyakran tagadds; de hogy

ki meri mondani, az heroizmus, a leger8sebb 4llicds.*

Még figyelemreméltébb a fenti gondolatmenet, ha meggondoljuk, hogy Komlés

mindekdzben a fenntartdsait sem rejti véka ald. A birdlé mdr 1928-t6l figyelem-
mel kiséri a Nyugatban Mdrai koteteit: ir a Bébi vagy az elsd szerelemrdl, az Idegen

emberekr8l, a Miisoron kiviiltdl, s bar rendszerint dicséri az ir6 stilusdt, hidnyolja a

torténetelemeket egymdshoz f(iz6 1élektani vagy térsadalmi magyardzatot, sokallja

a kifejtetlenséget, a cselekmény vdratlan fejleményeit — mikozben szévd teszi a

torténetek eseménytelenségét is. Komlds Mdrai epikai formakészségérdl most is

meglehetésen kritikusan nyilatkozik: a nagyobb elbeszélésszerkezetek fogyatéko-
sak ndla, vélekedik. Nézete szerint a szereplkrdl a szerzd ,,inkdbb konferdl (...),
mintsem megrajzolja 8ket”; hdsei meg sem igazdn szdlalnak, az elbeszéld pedig
gyakran fordul ,monolégszer(i lirai fejtegetésekhez”. Az Egy polgir vallomdsaibol

pedig szerinte az a ,magasabb dllispont” hidnyzik, ,ahonnan nézve az iré életé-
nek fordulatai, mint ez dlldsponthoz vivé 1épcsdk, fontosakkd vélnak, egész élete

pedig jelképessé”.+

E birdlat olvastdn persze 6hatatlanul felmeriilhet benniink, hogy Komlés épp

azon vondsokat kifogdsolja, amik Mdrai Gjszeri poétikai eljdrdsaiként nevezhe-
t6k meg: a monoldégregényt, az elbeszél8i narrativa nézépontrelativ, stilizdciés

technikdjdt, s azt hidnyolja, amit Mdrai poétikdja megbont és viszonylagossd tesz:
a klasszikus onéletrajz beérkezett személyiséget feltételezd id8- és identitdsszer-
kezetét. Komlés mindazonaltal elismeri az iré ,rendkiviili kifejez8képességét”.
A stilus liraisdga innen nézvést éppenséggel a szerzd alapvetd poétikai erényeként
tlinik fel. ,Minden irdsdnak forrésa egyetlen érzelmi lendiilet, amely aztdn bé

hulldmokban teriil szét. Igen, Mdrai lirikus, akinek lirdja azonban nem verseiben,

41 Komvros Aladdr, Mdrai, Nyugat, 1935/1., 32—37, online: http://epa.oszk.hu/00000/00022/00588/18414.htm.
42 U
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hanem prézijiban fejez6dik ki legtokéletesebben. Allandéan éber érzékenysége
oly frissen fog fel mindent, s benyomdsait Mdrai oly teljesen akarja visszaadni,
hogy a nyelvet a maga kopott jelvényeivel néha szinte hasznavehetetlennek érzi.”*

A dandy, akit a ,,megismerés és kifejezés szenvedélye fit”, a flaneur, akinél
aktivitds és passzivitds oly zavarbaejtSen osszefonddik és 6sszemosddik, a cél-
képzet nélkiili tevékenység, és a célzatossdg nélkiili miavészet alakzatai. Jarék
és szinjaték. Ahogyan az egyéniség maga is mialkotdssd valhat, dgy a nyelv
muvészete is elszakadhat a leképezés és az elkotelez6dés kotelmeitdl. Madrai
avantgdrd korszakdnak szemléleti 6roksége a mimézis ismeretelméleti kritikdja,
poétikai oroksége a realizmus retorikai kimozditdsa a 19. szdzad atjdrél. A célzatos
tdrsadalmi szdndékok irodalmi korszakdban a modernség formaproblémdinak
Gjragondoldsa, s az esztétizmus nyelvmiivészeti onelviiségének stilizilt, gyakorlati
rekapituldcidja Osszezavarja az egyes értelmezdi kozosségek esztétikailag egyré-
tegli kortapasztalatit. A nemzedéki szempontt értelmezés, akdr rajongd, akdr
biral6 él4; akdr az életkor dltal kijellt koron beliilrdl, vagy az ellen berzenkedve
sz6lal meg; akdr a generdcids tdvolsigot reflektdlva litja el pozitiv vagy negativ
értékindexszel az 4j beszédmédot, 6nkéntelen sz6sz616t lat Mdraiban. Olyan
hangadét, aki nem az osztily- vagy nemzeti ideolégiai szempontok, s nem a
tdrsadalmi kototeségek és bedgyazottsigok feldl, de a kortapasztalat irodalmi
megfogalmazdsa révén mond el valamit, ami eddig elmondhatatlan volt. , Vers
és préza hibort utdni jellegzetes 6sszeolvaddsa valészintileg benne érte el a
cstcspontot” — irja réla az a Cs. Szabé Ldszl6 1938-ban,* akinek miivészete sok
tekintetben kapcsolédik a Mdraiéhoz, de aki a hatdst jol elabordlva, sikerrel
alapozta meg 6nallé helyét és irodalmi rangjit a nemzedéki kultdraban.®

A Harold Bloom dltal leirt ,hatdsiszony”* (anxiety of influence) nem fel-
tétlenill jelent valédi félelmet, iszonyoddst az eredeti szovegtdl. Inkdbb olyan,
elkeriilhetetlen szorongds-alakzat ez, amelyet az el8d, az erds pdlyatirs a puszta
1étével, mégpedig a szovegeiben megtestesiild, szovegként testet 6ltd 1étével gerjeszt.
Az eredeti vagy el8dszoveg (az ,erds koltd” mive) nemcsak ijesztd, szorongatd,
dtléphetetlen jelenség, nemcsak bénité hatdsa van tehdt, de 0j szoveget is inspirdl.

43 Uo.

44 Cs. SzaBO Ldszlo, Eszter hagyatéka: Mdrai Sandor két kisregénye, Nyugat, 1938/7., 4648, online: htep://epa.
oszk.hu/00000/00022/00642/20671.htm.

45 Vo.Némern Akos, ,Este indul a gyors: eredj!”: Cs. Szabé Laszlé vandorévei, Részletek, Tiszatdj online, 2016.
09. 08., http://tiszatajonline.hu/?p=9891s.

46 Pontosabban -aggodalom, -szorongds. Mindazondltal nem térek el a magyar diskurzusban mér meghonoso-
dott ,hatdsiszony” terminustdl.
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Elkeriilhetetleniil hat a kovetdjére (az ,,ifji koltd” miivére), de ez a hatds tobbféle
moédon érvényesiilhet (a 7he Anxiety of Influence szerint pontosan hatféle médon),
és nem mindegyik vezet szembesz6kd utdnzdshoz, epigon ismétléshez.#” Sét,
Bloom felél tekintve az epigonizmus is éppenséggel az agdn, a termékeny versen-
gés feldl érthetd meg. Az eredetiség elvesztése (valjaban, a késébb érkezés miatt,
eleve elvesztettsége) miatti félelem irdsreakcidjinak sokféle kimenetele lehet, a
teljes azonosuldstdl a teljes tagaddsig. A befolyds ténye viszont megkeriilhetetlen.
Bloom a pszicholdgiabdl kolesonzi szorongdsfogalmit, elmélete azonban nem
a szerz§ analizisében vagy akdr a szoveg lélektani aspektust elemzésében taldlja
meg a mddszerét. Sokkal inkdbb a szévegkozottiség tedridja ez: azokat a ,,revizids”
(revisionary) viszonylatokat vagy ,ardnyokat” (ratio) vizsgélja, amelyek két kiilon-
b6z8 szerz6tdl szdrmazé irodalmi miivek nyelvi-poétikai alakitdsrendjét egytit-
tesen teszik lefrhatévd. A hatdsiszony akkor is m{ikodik, ha a szerz6 nem is tud
r6la, st valdjéban indifferens a szerzd tudatossdganak szintje, mert hatdsiszony
szovegek kizort, és nem szerzdk kozote dllhat fenn. Az elemzés a ,trépusokban,
koltéi képekben, dikcidban, szintaxisban, grammatikdban, metrikdban, poétikai
bedllitéddsban” megnyilvdnul reviziés viszonyt tudja vizsgilat tdrgydvd tenni.*
Kétségtelen ugyanakkor, hogy a hatds forrdsinak neve ilyenkor is megegyezik
az el8dszerz8 nevével. Taldn ezért tartja sziikségesnek Bloom még négy évtized
multdn is nézeteinek szovegkdzpontisdgit hangsilyozni.

A hatdsiszony-gondolat csupdn az egyike az intertextualitdssal operdl6 iroda-
lomtudomdnyos elméleteknek, de mindenképpen a legsikeresebbek kozé tartozik.
Befolydsdt, nem mulé hatdsdt (mely nyilvan szintén elemzés térgya lehetne)
bizonydra annak is koszonheti, hogy meglehetdsen kétértelmi a szerzd és szoveg
viszonydval kapcsolatos dlldsfoglaldsa. Ez a termékeny kétértelmiség, s6t méd-
szertani hajlékonysdg torténetesen lehet6vé teszi a szdimunkra, hogy amikor a
nemzedék-probléma fényében kozelitiink az egykort Mdrai-hatds kérdéséhez,
egyszerre tekintsiink az alkotéra vonatkozé életrajzi informdcidk, a kritikai dis-
kurzus, valamint az egyes mivek szovegimmanens vildgdra.

Rendkiviil érdekes, bar iddigényes villalkozds végigtekinteni a korszak iro-
dalmi életén a Mdrai-hatds nyomait és reflexidit firtatva. Az anyag hallatlanul
béséges. Folyéiratokban, irodalmi és kulturdlis periodikumokban, magazinokban

47 Harold BLoom, The Anxiety of Influence. .., i. m., s—16.
48 Uo.; valamint Harold BLoowm, 7he Anatomy of Influence: Literature as a Way of Life, New Haven—London,
Yale University Press, 2011, 6.
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és napilapokban kozélt kis hirekben, kritikdkban, tanulmanyokban és pélyaraj-
zokban kévethetd nyomon, hogy a kortdrsak miként tekintettek egyre inkdbb
hatdscentrumként arra a Mdrai Sdndorra, akit mindekdzben gyakran nevez-
tek nemcsak irodalmi egyéniségnek,* de nagy magdnyosnak, kiviilallénak is.
A szekundér szférdban kozole megnyilatkozdsok a fikcids miveknek, az ,erds”
Marai és az ,,ifji” kévet6k munkdinak reflektiv egyiitt olvasdsat helyezik relevans
kontextusba. A kritikai itéletek, a kdnny(i kez( pdrhuzamok, a hitvalldsok, a
kortarsi elsz6ldsok, korrekcidk, és az elemzd irodalmi csoportképek, szinkrén
és torténeti dramlatrajzok egyre erdteljesebben ldttatjdk viszonyitdsi pontként a
Marai-hangot és a Mdrai-préza eidoszit.

Szerb Antal egyike azoknak a pdlyatdrsaknak, akik teljességgel azonosul-
tak Mdrai miivészetének esztétikai programjdval. A Kabala cim( kotetrdl irva
mesterének koltdi kvalitdsait, s a m irodalmi programjdc dicséri;® A Garrenek
miive ciklus legnagyobb hatdst darabja kapcsan pedig a prézapoétikai praxisban
felmutatott miméziskritikdt. ,Mdrai Sdndor régibb regényeiben is igyekezett el-
szakadni a naturalizmus formahagyomdnyaitdl, kereste a tisztdn regényszertit és
azt, ami tilmegy a raciondlis-naturalista lélektanon, de teljes diadalmas szakitdsa
a naturalizmussal csak most ment végbe, és ebben a regényében taldlta meg azt,
ami a naturalizmus utdn kell, hogy kévetkezzék, a szubliméltabb regénymiivésze-
tet” —irja Szerb Antal A féltékenyek cimi kotetrdl a Nyugat hasibjain. ,,Megtaldlta
végre az irraciondlis selemet a legpolgdribb életformak mélyén, megtaldlta a
hétkoznapok mogott a leselkedd csoddt.”

Szerb Hétkiznapok és csoddk (1935) ciml, a nagy eurdpai nyelvek kortdrs re-
gényirodalmdt dttekintd kotetében két magyar iré szerepel a vildgnagysdgokkal
egyenrangiként: Kriady és Mdrai. Kiilondsen az utébbi életmiive bizonyul par-
beszédképesnek a Szerb 4ltal — a korai Lukdcs és Kerényi nyomdn — kidolgozott

49  Ezt hangsilyozza az a hiradds is, mely bejelenti: Mdrai Sandor a Pesti Hirlap munkatdrsa, Pesti Hirlap, 1936.
december 6., 16. — A ,Napi hirek” rovat igy fogalmaz: , A Pesti Hirlap hasdbjain mai szimunkban taldlkoz-
nak elészdr olvaséink Mdrai Sdndor nevével. Ez annyit jelent, hogy a magyar irodalomnak és tjsdgirdsnak
ez a kivald egyénisége mdtdl kezdve a Pesti Hirlap munkatdrsa. Széndékosan haszndljuk Mérai Sdndorral
kapcsolatban ezt a szét: egyéniség. Ennek a kivételes tehetségli {rénak és szikrdzérollt djsdgirénak minden
szavébél, minden gondolatdbél egy érdekes, senki mashoz nem hasonlithaté egyéniség sugdrzik ki, mely
egészen kiilonallé helyet és jelent8séget jeldl ki szdmdra a magyar irodalomban és Gjsdgirdsban. [...] A mai
élet ezer apro tiinetébdl egységes korképet és kérképet rajzolni — ez Mdrai Sdndor egyediildllé jsdgiréi ma-
vészete [...].”

so  Szers Antal, Mdrai Sindor: Kabala [Vilasz, 1936] = Sz. A., Mindig lesznek sirkdnyok: Osszegyiijtitt esszék,
tanulmdnyok, kritikdk, II. kitet, Magyar irodalom, Bp., Magvetd, 2002, 640-642.

ST Szers Antal, A féltékenyek, Nyugat, 1937/6., 439—441, online: http://epa.oszk.hu/00000/00022/00617/19649.
htm.
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torténeti-tipolégiai modellben a nemzetkézi jelenségekkel. Az idézett szovegek-
nek ez a nemzetkozi és poetoldgiai kontextusa. Az irodalmi diskurzus felkindlta
genericios elv szemantikai , feltdltése” elsésorban a szerz6 Mdrai-értelmezéseiben
bontakozik ki: a stabilizilédott modernségértés kimozditdsdhoz hozzdjirul a me-
taforikus narratopoétikai konstrukciok kézéppontba dllitdsa: nemesak , liraisdgot”,
de a kisformak és a nagyepikai hagyomdny megviltozott viszonyit is f6lismerve.
Mindez Szerb sajét szépiréi életmiivének olvasatait is szitudlja.

A misik legnyilvanvalébb kévetd az a Thurzé Gdbor, aki annak idején rendsze-
rint inkdbb mdsokat hozott hirbe ilyesmivel. Jéval késébb, meglepd 8szinteséggel,
maga idézi fel, hogy kdzvetlen folytat6ja Mdrainak. ,,S6tér Istvdin meg én mindig
egylitt mutatkoztunk Mdraival. Meg is jegyezte Illyés: »Itt a f8pap és a két minist-
ransa.« Letiltiink egyszer, vros bort ittunk. Azt mondja Mérai: »Igyunk arra, hogy
te befejezed, amit én elkezdtem, s nem tudtam végigvinni.«”* A torténetmondds
helye, ideje (Magyar Ifjiisdg-interjd, 1978-ban), s maga a tandsigtétel aktusa is
pikdnsnak mondhaté. Thurzé a Kdddr-rendszer kultirpolitikdjinak ,résein” sziva-
rogtatja it a maga polgdrsdg-mitoszit. Az interja a Belvdros és vidéke” cim(, az Egy
polgdr vallomdsai hagyomanyit folytatd, szociografikus-csalddtorténeti 6néletrajz
megjelenése alkalmabdl késziilt, melynek projektumdt a szerzd itt megjelélten is
Miraitél, egykori mesterétdl szdrmaztatja. Ehhez ebben az id6ben batorsdg kellett,
politikai értelemben is. A hdttértorténethez azonban az is hozzdtartozik, hogy a
szerz8 kordbban ldtvdnyosan behédolt annak a rendszernek, amelyen most réseket
keresett és taldlt.

Sajdtsdgos, hogy éppen Thurzé mindsitette annak idején Fejtd Ferenc mér em-
litett mavét szdrmaztatottnak, Mérai-fiiggének. ,[E]z a sajitosan egyéni munka
nagyon koz8s munkdja ennek a kornak — irta 1936-ban a Napkelet hasébjain —,
és lépten-nyomon, legszebb erényeiben és legérdekesebb hibdiban is egyardnt
Mirai Sdndorrdl beszél, és a kozos hangrdl, amit egyszertibb lenne »nemze-
déki-modornake, de igazabb »Mdrai-modornak« nevezni. Es nemcsak a stilus
Miraié, hanem az egész elképzelése és koncepcidja, a sz6 és gondolat apré Stletet,

szinte maguk az élmények, de mindenesetre a beléliik levont kovetkeztetés.

52 NADOR Tamds, ,El sosem felejthettem: kortdrs voltam, szemtani”: 10 kérdés Thurzé Gdborhoz, Magyar Ifjtisdg,

1978/1., 426—427.
53 Taurz6 Gébor, Belvdros és vidéke, Bp., Magvetd, 1977.
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El8szér is nyelvét kell figyelni, ahogy Fejtével az élen ma egy hatalmas tanitvdnyi
tdbor beszél Mdrai hanglejtésével.”s*

Thurzé természetesen szintén ugyanehhez a ,tanitvdnyi tdborhoz” tartozik.
Nemcsak a kontextusbdl tudjuk ezt, de szovegének stilusa, jellegzetes szofiizése,
szintaktikai és szemantikai alakzatrendje is errdl tantskodik. Az dltala regisztrélt,
de 8t is utolérd jelenségben azonban nem a pikantéridk a valéban érdekesek a
szdmunkra, hanem a jelenség maga. A nemzedéki alapon megértett beszédmod
mintdzata tobb szinten is vizsgdlhatd. A bloomi revizidk szemszgébdl az irodalmi
hang egyéniségéért folytatott agénjdt az eminens alkotdsokban kellene gdresé
ald venniink, és a tagadds, a kibuvok, az ismétlés, a javitds, a felejtés, a visszaté-
rés miivészi szovegalakzatait regisztrdlnunk. A tisztdn msimmanens szempont
mellett azonban, a nemzedéki kérdéssel egy esztétikailag informativ, egyszerre
diskurziv és szociokulturalis (irodalom-, kritika-, kultdra-, olvasds- és médiator-
téneti) szempont is bevonhat6 a poétikai-retorikai csomépontok és eldgazisok,
egybeesések és devidcidk elemzd vizsgilatdba. A fentiekben erre tettem kisérletet.

s4  Tuurzd Gibor, Fejt Ferenc: Erzelmes utazds, Pantheon kiaddsa, 1936, Napkelet, 1936/10., 698-699.
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ERTELMISEGI PALYA-E A TANARNOE?
(Brédy Sdndor, Raffai Sarolta, Szabé Magda)

Ha azt kérnék t8lem, soroljak fel nevezetes tandrfigurdkat az irodalombdl, el8szor
biztosan férfihésdk jutndnak eszembe: Novak Antal, Timdr Virgil, Kénig tandr
ur mellé csak toprengés utdn tudnék ndéalakokat 4llitani. Mintha felttinden ke-
vés tandrndfigura lenne a magyar irodalomnak a 20. szézad elejétdl mdig tartd
korszakdban: holott a tandrnésorsokat kozéppontba 4llité regények elemzése
nem pusztin olyan médon lenne lehetséges, hogy esztétikai tdrgynak tekint-
jik az adott miveket, példdul a hdstipust, narrdciét, motivumokat elemezve
benniik. Ahhoz hasonlé médon is olvashatndnk az irodalmi tandrndket szere-
peltetd regényeket, ahogyan Géra Eleonéra és Szécsi Noémi tette nemrégiben
a nék életérdl (hétkdznapjairdl, emancipicids torekvéseirdl, lakdsviszonyairdl
stb.) sz616 kdnyveiben, egyszerre hasznélva fel esettanulmanyaikhoz a korabeli
sajtdt és egyes szépirodalmi miiveket." Rdaddsul mivel a tandrokat nemegyszer
olyan szerz8k irtdk meg, akik vagy mitikodtek tandrként maguk is (mint Babits),
vagy egészen kozelrdl, és nem pusztdn a didk nézépontjibdl figyelhettek meg
tandrokat (mint Kosztoldnyi, akinek az apja volt tandr), ezért j6 esélyt ldttam
arra, hogy taldlok olyan miiveket, amelyek tandrn8hdéseit egy ideig tandrnéként
is dolgoz6 szerz8k irtdk meg. Hiszen igy lehetéségem lenne arra is, hogy az &
személyes sorsukban (legaldbbis ezek visszaemlékezésekben, nyilatkozatokban
fennmaradt lenyomatdban) megnézzem, vajon mennyire érezték értelmiségi
palydnak a tandrnéét, illetve mennyire élték meg nehezen iréi és tandrndi
identitdsuk kettdsségét. Persze, egyszerlisitem most az értelmiségi igen Gsszetett
kategdridjdt: azt a kérdést lehet feltenni az egyes alkotdkkal és a miveikben

megjelend tandrnéfigurdkkal kapcsolatban, vajon mennyire biztositott auto-

1 Ldsd GEra Eleondra, Szicst Noémi, A budapesti viriné maganélete 1860—1914, Bp., Eurédpa, 2016., illetve
A budapesti viriné maganélete 1914—1939, Bp., Eurdpa, 2017.
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némidt egy nd szdmdra a tandri pdlya, mennyiben lehetett egyaltaldn ebben a
munkdban, szellemi értelemben, kiteljesedni.

Kiilondsen amiatt foglalkoztatott ez a kérdés, mert ha tandrnéfigurdk utdn
kutatva nem pusztdn regényekrél, de drimakrél, filmekrél is gondolkodunk,
gyakran taldlkozunk azzal a sémdval, hogy a tandrnd a tantestiilet, az 6t koriilvevd
kozeg szexudlis vigyainak targyaként jelenik meg, olyasvalakiként, aki felkavarja,
megzavarja a nyugodt férfiviligot, hogy aztdn ennek a helyzetnek az drtatlan,
meghurcolt dldozataként Iépjen le a szinrdl. Vagyis a tandrnét nem elsésorban
hivatdsa gyakorldsa kdzben ldtjuk, nem egy értelmiségi munka képvisel8jeként —
s6t, sokszor éppen az alapvetd tevékenysége mutatkozik meg igen kevéssé, az, hogy
tandri mindségében mennyire teljesit j6l. Kivancsi lettem, ha konkrét miiveket
nézek meg a 20. szdzad kiilonbozd iddszakaibdl, akkor is igazam lesz-e abban,
hogy ardnytalanul kevés tandrnéfigurdt taldlok, és ismétlddd konfliktushelyzeteket,
vagyis sémdkat vélelmezek.

Hogy a 20. szdzad elsd id8szakdbdl tobb nevezetes férfitandr-figurdt tudunk
sorolni, mint ndit, egyaltalin nem kiilonds, ahogy az sem, hogy az ezekben a
regényekben megjelend didkok is fidk. Egyetlen adatként csak azt mondandm,
még 1912-ben is minddssze hdrom nyilvinos lednygimndzium mikodott Magyar-
orszdgon. Tudjuk azt is, hogy néket el8szor az oktatds alsobb szintjeire engedtek
be, 6véndként, tanitéként dolgozhattak. Novak Antal, Timdr Virgil vagy a Bébi,
avagy az elsé szerelem f6hése mellett még nem is lehetettek volna tandrnéfigurdk,
Kénig tandr ur (Szabé Magda Abigéljében) vagy Perényi Zoltdn (Komlés Aladar
Néré és a VII A cim( regényében)’ mellett viszont mdr vannak, de mellékszerep-
16ként, mint Gellén Katica Komlés Aladdrndl vagy Gigus tandrné Szabé Mag-
ddnal. Késébb, a Kidar-korszakban, az elndiesedd iskola volt az akkor felndttek
alaptapasztalata: Garaczi Laszlé Pompdsan buszozunkjiban Igazsig néni vagy Téth
Krisztina A tolltarté cimi novelldjiban Vera néni mdr ennek a kornak és élménynek

a lenyomatai. En viszont olyan miveket szerettem volna vizsgalni, ahol a tandrné

2 Réaddsul a tandr- és didkregényeknél (vagy -novelldkndl) gyakran tapasztaljuk azt, hogy a megiréddsuk-
ndl akdr tiz—husz évvel kordbbi idében, legtobbszor az adott szerz8 didkéveinek idején jétszédnak. Babits
Timdr Virgil fia cim(i regénye 1922-es; Kosztoldnyi Aranysdrkdnya 1925-ben jelent meg, de a 19. szdzad végén
jétszédik (még akkor is, ha, miként ezt a keletkezéstdrténetbdl tudjuk, az iré személyes emlékei mellett azok
a ldtogatdsok is inspirdltdk, amelyeket kimondottan a regény megirdsdra késziilve tett akkori iskoldkban).
Mérai Bébi, avagy az elsé szerelem cimi regénye pedig 1928-ban jelent meg, és feltehet8leg az elsé vildghdboru
eltt, 1912-1913-ban jitszédik. De hasonlé id8beli tdvolsdgot ldtunk a mi alapjdt adé élmények és a megirds
ideje kozt a Kdddr-korszak iskoldjét mdr a rendszervaltozds utdn helysziniil vélaszté kortdrs szerz8knél, pél-
ddul Garaczi Laszl6ndl, Téth Krisztindnal.

3 Komlés regénye a harmincas, Szabé Magdéé a negyvenes években, a mésodik vildghdboru alatt jétszédik.
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sorsa a kozéppontban dll — igy esett a vélasztdsom két, nem tdl gyakran emlegetett
alkotdsra, Raffai Sarolta 1967-es Egyszil magam cim( regényére (drdmaviltozata is
van, egy évvel késébbrél), illetve Gertler Viktor 1959-es, Virds tinta cim( filmjére,
amelynek az iréjaként Szabé Magda van feltiintetve (a forgatékdnyvet egyiitt irta
Lukdcs Antallal és Thurzé Gaborral). Ezt a filmet nézve dobbentem rd arra is, miért
éreztem ennyire gyakori sémdnak a vigy tdrgyaként felbukkané tandrndt: azére,
mert a tandrndfigurdknak a magyar irodalomban Brédy Sindor A raniténé cimf,
rendszeresen jdtszott darabjéban megtaldljuk az ,ésvaltozatdt”.

Szabé Magda és Raffai Sarolta olyan alkotdk, akik maguk is tandrndként
dolgoztak évekig, ezt kovetSen valtak f6dlldst iréva (illetve Raffai Sarolta kozéleti
feladatokat is betsltott, nem hosszi élete utolsé idészakdban volt az orszdggytilés
alelndke, illetve a Petéfi Irodalmi Mazeum igazgatdja is). Személyesen is megkiiz-
doteek tehdt az iré- és a tandrszerep 6sszebékithetdségével.* De a tandri munka
nem pusztin a ndi alkotdk életrajzéban jelenik meg olyan médon, hogy egy idé
utdn mindenképp le kell réla mondani, hiszen megfojtja, tdnkreteszi az alkotdt:
miér az iskoldban megtanuljuk, mennyire rombolta Arany Jdnos stilusit, hogy
dolgozatokat javitgatott, mennyire szenvedett Babits Mihdly att6l, hogy tanitani
volt kénytelen. (Hogy ezzel, mellesleg, a tandri palya rendkiviil vonzéva valjék a
didkok szdmdra.) De érdemes azért e mitosz mogé nézni kicsit: Babits esetében
erre remek lehetdséget ad a Réna Judit dltal osszedllitott Babits-kronolégia vo-
natkozé kotete’ Amely figyelmeztet rd, hogy sokszor az iré akdr esszében, akdr
szépirodalmi miiben visszatekintve megkonstrudlt élettorténetét fogadjuk el igaz-
sdgként — elhissziik Babitsnak, hogy Fogarason, tandrként dolgozva mindvégig
gy érezte magdt, mint ,.egy rossz levegdji buvdrharangban”, ahogy ezt 1939-ben,
Keresztiil-kasul az életemen cim irdsiban kijelentette. Es aztin rogziil benniink,
hogy az {16 a tandri munkdjit, mindhdrom helyszinen, vagyis Fogaras utin Ujpes-
ten és a TisztviselStelepen, kiiszkodve, sok szenvedéssel végezte, ezeket az éveket
az irodalombdl valé kitzetésként élve meg. Méricz Zsigmond a Pesti Naploban,
1939 nyardn kozzétett, az iskolai éveire emlékezd cikksorozatdban dltaldban érvé-
nyesnek taldlta a 19—20. szdzad forduléjin mikods gimndziumi tandrokra, hogy
a hivatdsukat kényszerbdl tzték:

4 Nem feledkeztem meg a 20. szdzadi irodalom egyik legfontosabb tandrn8ként tevékenykedd és tandrndket
megird alakjrél, Kaffka Margitrél sem — csakhogy az 8 regényeinek és sorsénak egyiittes tdrgyaldsa mellett
mdsok aligha fértek volna bele egyetlen gondolatmenetbe. Maradtam igy az esztétikailag kétségteleniil nem
kiilsndsebben jelentds, 4m igen tanulsdgos Raffai- és Szabé Magda-alkotdsoknal.

5 RONA Judit, Nap nap utdn: Babits Mibdly életének kronoldgidja, 1909-1914, Bp., Balassi, 2013.
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Ezek az urak csak kénytelenségbdl voltak tandrok. Nem is ismerheteék a
pedagdgus 6romét, azt, hogy fiatal lelkek meghdditdsival s nevelésével
érjenek el sikert. [...] Arany Jdnos volt mindenki. Tandr volt, hogy 4ll4sa,

foglalkozdsa legyen, s a szabad idejét koltészettel tolthesse ki.¢

Babits viszont — ez ebbdl a kronolégidbél nyilvanvaléan kideriil — nem volt kelletlen
»kényszertandr”, még ha nem is volt kdnny(i neki nappal tandrként, éjjel koltdként
dolgozni: vildgos céljai voltak, komoly pedagdgiai sikerei, kedvelték a tanitvdnyai,
szeretettel gondoltak vissza rd, 6 pedig tobbnyire szivesen tanitott. Tudta, mi a
célja tandrként, és gyokeresen madst ldtott fontosnak, mint a memoriterek bema-
goltatdsit, ami a korban az irodalomtanitds széles korten elterjedt médszere volt:
gondolkodni és beszélni kivinta megtanitani a didkjait.”

Arrdl azért sz6 sincs, hogy a ,,szenvedés éveit” ez a kronoldgia a boldog mun-
kédlkodds éveivé véltoztatnd: mar a kortdrsak haborogtak azon, hogy Magyarorszdg
milyen rosszul bdnik a tehetségeivel, hogy Babits, miként Ignotus irta a Pester
Lloydban, ,fatal évei gyertydjit iskolai dolgozatok javitgatdsdval fogyasztja.”
Hatvany Lajos még ennél is messzebb ment, amikor a Nagyvéradon tanitani
kénytelen miifordits, Horvit Henrik és a fogarasi ,ifja kolts”, Babits kapcsdn

az ongyilkossdg fenyegetését vetette fel:

Nem ment tonkre épp elég tehetség Magyarorszdgon? Nem volt elég
bizonyiték Péterfy [Jend] szornyl példdja, mivé fajulhat az alkotberd és
a tanitdsi kényszer kozotti nehéz kiizdelem? Nem hangzott elég messzire

pisztolydnak dorrenése??

Hogy Babits mennyire tdvol volt az irodalmi élet centrumdtél, jol jelzi, hogy a
Nyugat-esteken tobbnyire fellépéként tiintették fel (a lap elismert szerzdje volt
ekkor mdr), de aztdn kényszer(iségbdl szinte mindig tdvol maradt az eseményektdl.
A tdvolsdg, a kiszoritottsdg mégis viszonyitds kérdése csak: amikor Fogarasrél
Ujpestre helyezték Babitsot, nem Budapestre keriilt ugyan, a néla is kesertibb

6 Moricz Zsigmond, Harménia: az élet korbaddsa = M. Zs., Riportok 19361942, Bp., Szépirodalmi, 1958,
234-235. (Az irds eredetileg 1939. jalius 30-4n jelent meg a Pesti Napléban.)

7 »Gondolkodni és beszélni: nem lehetne révidebben és mégis teljesebben megjeldlni egész kdzépiskolai tani-
tasunk céljat.”, {gy dsszegezte Babits a tandri hitvalldsdt. Lasd RONa, 7. ., 107.

8 Lisd Uo., 78.

9 Lésd Uo., 261.
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Juhdsz Gyula mégis ,,boldog pestinek” ldtta, Szakolcdrdl irt, 1912-es levele szerint:
»Lassankint megvéniilok, megtorok és minden, minden oda lesz mar. Orosz
regényekben, végtelen orosz pusztik, végtelen orosz bdnat: ez az én életem, ez
[...] Ti boldog pestiek!”™ De az is kideriil Réna Judit kdnyvébél, hogy a Ba-
bits csaldd tagjai, bdr 6riiltek volna, ha a legidésebb fit nem Fogarason, hanem
hozzdjuk kozelebb ¢él, csak azt tudtdk volna elképzelni, hogy tandrként helyezzék
Szekszdrdra — az iréi palya szimukra Ggy egészében rémisztd, bizonytalan és
lehetetlen valasztdsnak tdint. Azt a meghasonldst, amit nemcsak Babits, de agy
dltaldban a Nyugat els6 nemzedéke érezhetett, mikdzben tivolodott a csalddjdedl,
szinte szimbdélumszertien mutatjdk meg az édesanya kovetkez szavai (a jelképi
erd a levélrészlet bettih(i kozlésével érvényesiil igazdn):

Pista [Babits Mihdly 6ccse — Sz. Zs.] olvasta miszerint mennyi neves {rénk
koldnk ideg gydngeségben sinlédott s6t egyik mdsik agyldgyultan halt el,
egész éjjel nem aludtam annyira aggodtam, mert te is megerdltetheted

magad, de ugye nincs semmi bajod.”

A tandrsaggal eltoltote évek, minden nehézség ellenére, nem okoztak megké-
settséget Babits pdlydjdn, a ndla négy évvel idésebb Mériczhoz képest, példdul,
nem mutatott semmiféle ,lemaraddst” — az mégis elgondolkodtat6, hogy az
elsé vildghdboru elétt hihetetlen gyorsasdggal befutott irévd valé Méricz anyagi
értelemben mennyire megeldzte a biztos és tisztes foglalkozast (iz8, havi fizetésben
részesiild tandrt. (A kiilonbség lehetséges okai kozt ott kell ldtnunk azt is, hogy
olyan olvasmdnyos regényeket, amilyeneket Méricz akkortdjt jonéhdnyat megirt,
mdr akkor is kdnnyebb volt eladni, mint verseskdteteket.) A kettejiik jovedelmé-
nek kiilonbségérdl egy adat, 1911-bél: , Kozépiskolai tandri mindsitdlapja szerint
1911-ben Babits egész évi fizetése 2400 korona, amelyhez 200 korona személyi
pétlékot, valamint 800 korona lakbérsegélyt kap. Osszehasonlitisképp: Méricz
példdul tobbszor, nagy 8sszeget, 6000 korondt kap el8legiil a Nyugat Részvény-
tdrsasdgtol.”

10 Lisd Uo, s12.

I Ldsd Ub., 145. Arrél, hogy ez a meghasonlds nem egyedi, nem pusztdn Babitsndl megfigyelhetd jelenség volt,
lésd TverpoTA Gyodrgy, Meghasonlott nyugatosok, Literatura, 2008/2, 191-197.

2 RONA, i. m., 425.
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Egymidssal szemben 4llt tehdt egy stabil és a csalddtagok dltal is tisztességesként
elfogadott egzisztencia, a tandri, illetve a nagyobb sikerrel kecsegtetd, 4m sszes-
ségében bizonytalanabb iréi — igaz, az imént idézett adatok hangsilyozottan az
elsd vildghdboru elétti idészakbdl valék, késébb Moéricz jovedelmei is kisebbek
lettek, komoly kiizdelmet folytatott a megszokott életszinvonala fenntartdsdére.
(Es arrdl se feledkezziink meg, hogy a tandrok nyugdijra is jogosultak lettek
bizonyos feltételek mellett, mig az iréi nyugdij fogalma akkoriban teljesen
ismeretlen volt — persze, az elsd sikerek dhitdsakor még kevesen gondolnak a
majdani nyugdijukra.) A médsodik vildghdborut kovetden gyokeresen megvil-
tozott az irodalmi intézményrendszer, meg a tandrok helyzete is, igy akdr azt
is gondolhatndnk, mds viszonyt ldtunk a tandri és az ir6i pdlya kozt: de mind
Szabé Magddndl, mind Raffainal a Babitséhoz egészen hasonlé képletet taldlunk.
Persze, hozzdteszem, hogy, ha valakinél, igy Szabé Magddnal igen évatosan kell
bdnnunk azzal a rengeteg interjival, amelyet élete sordn adott, hiszen, hogy fi-
noman fogalmazzak, volt hajlama djrairni a sajdt életrajzdt. De a tandri mivolta,
az dltala megirt iskoldk és tandrnék dontden a pdlydja elsd felében keriiltek eld
az interjukban (hiszen az életmivében is): az egyik ilyen megnyilatkozdsdban a
gyerekek érdekében meghozott, 6nzetlen dontésként dllitotta be a sajt életének
fordulatit.

Az iskoldt kellett otthagynom. Nem azért, mintha nem birtam volna a
tanitdst is elldtni, de az irénak az élete annyi tdrsadalmi munkdval és annyi
kiillonféle megbizdssal jar egyiitt, ha nem akartam, hogy a gyermekeim
mindig mds kézbe keriiljenek, akkor ott kellett ket hagynom. Tulsdgo-
san szerettem Sket ahhoz, hogy kitegyem a folytonos helyettesités okozta
himbalézésnak a gyerekeket, akiket végiil mégiscsak én ismertem igazdn.

Nem lehet egy gyereknek folyton cserélni a nevel§jét.s

Raffai esetében azt ldtjuk, hogy elsd, nagy feltinést keltd regényét még tandrnéként
irta meg, viszont épp azutdn, hogy megjelent az Egyszdl magam regény-, majd
dramavaltozata is, felhagyott a tandri pélydval, ezutdn lett konyvtdros Kalocsdn,

majd emelkedett még foljebb, egészen az orszdggyfilési képviseldségig. Vagyis a

13 [rdszobam: Garai Gdbor beszélgetése Szabi Magddval = Ne félj! Beszélgetések Szabé Magddval, Debrecen, Cso-
konai, 1997, 92. (A beszélgetés eredetileg a Kortdrs folyéiratban jelent meg, 1977-ben.)
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magyar vidék mély ismeretébdl kindtt regénye™ valéjaban kivitte abbél a kozegbél,
amelynek megirdsdval a sikert elérte.

Bédr mind Raffai, mind Szabé Magda esetében érzékelhetd, hogy a személyes
életiikben hamar lehetetlenné vélt az iréi és a tandri szerep Osszeegyeztetése, az
ut6bbi szerzd tandrnéfigurdi (kiilondsen, ha f8szerepet jétszanak) konnyedén
osszeegyeztetnek barmit barmivel. Nem jelent nekik nehézséget egyszerre hdz-
tartdsi munkdt végezni, az iskoldban helytallni, s6t, azon kiviil is a gyermekek
életének jobbitdsiért tevékenykedni: ezt latjuk az Alarcosbdl Fva nénije, vagy a
Mondjdk meg Zsdfikdnak Mérta nénije esetében. Persze, mondhatnank azt, hogy
szocialista realista regényekben ez nem is lehetne mésként — ha ez a stilusmegha-
tdrozds haszndlhaté egydltaldn valamire, akkor Szabé Magda ifjasdgi regényeire
mindenképp rdhtzhaté. (Egyébként, ha valaki azt vetné fel, hogy egy ifjasdgi
regényt mds mércével kell mérniink, mint egy ,felndttregényt”, és nem lehet
rajta a nevelési szindék egyértelmiségének sematikussdgdt szimonkérni, hiszen
az minden korszakban sajétja az effajta miiveknek, annak mondandm: Szabd
Magda tobbszor hatdrozottan kijelentette, hogy a Mondjdk meg Zséfikdnak cima
regényét felndtteknek irta, csak kés6bb, meglepetésére vélt gyerekregénnyé.”
Persze, a nyilatkozatai arra is utalnak, hogy ezzel a regényével a felndtteket is
nevelni akarta.) Raffai Sarolta regényében viszont a tandri pdlya messze nem
effajta dicsfényben tlinik fel (azért Szabé Magddndl is korbeveszik a ,szuperta-
ndrokat” a munkdjukba belefisult, esetleg irigy, dskdl6dé kollégak): az Egyszdil
magam tanyan él6, a mély magyar vidéken dolgozé tandrnd-figurdja példdul ezt
mondja a férjének, aki a kollégdja is egyben:

Nyolc osztdlyt tanitani vdltott miszakban alig hasonlit a pedagdgidhoz.

Gondolom, ezzel te is tisztdban vagy. Hetenként kétszer megyek értekezletre.

14 ,Egy nagy feleldsségtudattal {ré ember kényve ez a regény, azé, aki az orszdg egy kis falujéban él, Uszédon
tanit, tdvol van minden irodalmi csoporttdl, de az irodalomhoz lényegében mégis taldn a legkdzelebb, a
mai magyar élet egyedien mély ismerdje.” ILia Mihdly, Raffai Sarolta: Egyszdl magam, Tiszatdj, 1967. jilius,
691-692.

15 Ldsd errl, ugyancsak egy interjiibdl: ,,A Zséfika elég érdekes palydt futott be Magyarorszdgon is. Tulajdon-
képpen felndtreknek irtam. Egészen pontosan: sziilSknek és pedagégusoknak. Es »kétlaki« kényv lett bel§le:
is-is. Felndttek is, gyerekek is olvassék. Most kideriilt, hogy Csehszlovdkidban pontosan ugyanez a helyzet.
Elészdr a Szépirodalmi kiadé adta ki, és most mondta a gyermekkiadé képviseldje, hogy kiadjék egy gyer-
meksorozatban is. Valahogy tigy délt el a sorsa, hogy a felndttek irodalmahoz is tartozik, meg a gyerekekéhez
is.” A gyermek — a legelsé olvasé: Palovecz Janos beszélgetése Szabs Magddval = Ne félj!, i. m., 17. (A beszélgetés
eredetileg a Konyv és Nevelés cim(i lapban jelent meg, 1966-ban.)
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Ha nem érem el a buszt, befele is gyalogolok, ki mindig. Ot kilométer.

A cip8im ronggyd szakadtak. Ez a pedagdgidhoz tartozik?™

Ha Raffai személyes sorsdt is nézziik, ott azt ldtjuk, hogy a tandri pdlya egészen
egyértelmtien akaddlyozta az ir6i el6rehaladdst, és nem pusztdn a hétkéznapokban

irdsra fordithaté id§ sziikdssége miatt” — példdul azért, mert egy tandr csak ugy
utazhatott (volna) fel a kiad6kkal tdrgyalni, ha elengedik az iskoldbdl, és megszer-
vezhetd a helyettesitése. Igaz, az Egyszdl magam ett8l tobbé-kevésbé fiiggetleniil is

négy évet vart a megjelenésre, el8szor a Szépirodalmi visszaadta, majd a Magvetd

véllalta a regényt, ahogy ez akkoriban t6bbszor, tobbekkel megtortént. Ez utébbi

fordulat idején irta Raffai egy bardtjdnak, Farkas Liszlonak a kovetkezdt:

...0riilt 6réombhirrel jelentkezem: a regényt kiadjdk, a regénytinket, képzelje,
Kardos Gyorgytél kaptam levelet... fel kellene mennem, hivnak, de a fize-
tés-rendezés ota forintositott tanitds folyik, az istennek se engednének el,
még akkor sem, ha levonjik. .. Igy marad a tavaszi sziinet. .. (mdsfél honap
miilva...) ...Kardos Gydrgy azt irja, neki nagyon tetszett, olvasta, megy-

gy6zddése szerint j6 md, tisztességes alkotds. Na tessék. Alkotds, mit szdl

hozz4? En csak meldzni szoktam, nem alkotni, de ez maradjon koztiink. ..™

A regényben egyébként kozvetleniil nem jelenik meg az #ris kontra tanitds dilem-
méja, mavészfigurdt nem ldtunk benne, de olyan szoveghelyet tobbszor is taldlunk,
amikor az értelmiségi, vagy, maradjunk ennyiben, nem kétkezi munka egészében
semmittevésnek mindsittetik. A f6hésnd, Kuti Anna gondolja ezt az anydsdrdl,
akivel egy hdztartdsban él:

Az anydsom, a maga Gparaszti felfogdsdval? Neki csak a kapdlds a munka.

[...] tanitds utdn még ott a csetres edény, a mosatlan pelenkdk halmaza. ..

16 RaFral Sarolta, Egyszdl magam = R. S., Egyszdl magam, Morzsahegyek, Johetsz holnap is, Bp., Magvetd, 1980,
16.

17 Persze, a leveleibdl az is kideriil, hogy nem pusztdn a tandri munka akaddlyozta az {rdsban — egész életforma-
ja tavol 4llt attél, amit hagyomdnyosan ,,iréinak” gondolunk: ,Irgalmatlanul féradt vagyok, irgalmatlanul
hajtom magam — még stroltam is. Egy 6ridsi szobdt. Komolyan, az a munka ment mostandban a legjobban,
és rogton meg is hozta a maga gyiimolcsét, leiilok egy székre és nézem a ragyogé, szép padlémat [...] Még
bevasalok egy padlds ruhdt, aztdn nekildtok a regényiinket utolszor dtfésiilni, hogy az a né mégse beszéljen
egészen Ugy, mint egy mosénd, vagy mint én.” Ldsd Farkas Lasz16, ,, Egyszdl magam” Raffai Sarolta arcvond-
sai leveleiben, Forrds, 2005. mdjus, 99.

18 Uo., 99. Kiemelések az eredetiben.
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A gyereket fiirdetni kell, valami konnyt éeelt 8sszetitni, etetni. Ha mdr
elaludt, vazlatirds, fiizetjavitds, a végtelenségig. Persze, a mamdnak ez sem
munka. Tudom, hogy nem. Csak néz sététen, ha este elérakodom az egész
pekvancot. Bizony, sok petréleum fogy: mit csindljak? Ugysem érti meg,

sohasem érti meg.”

A Viros tintdban is tettenérhetd a fesziiltség a miivészi és a tandri pdlya (identitds?)
kozott, igaz, nem a f6hdsnd, hanem a szeretdje, a rajztandr figurdjéval kapcsolatban.
A férfita fiatal és lelkes tandrnd, Mdria néni probdlnd visszatériteni a miivészethez,
de a férfi ezt mondja neki: ,Nem lehet forrébdl hidegbe, hidegbél forréba. Az em-
ber vagy miivész, vagy tandr.”>* Szabé Magda egyébként elmondta egy interjiban,
hogy az § esetében j6 ideig azért sem {itkdzott Gssze a tandri és a miivészi szerep,
azért nem volt nehéz az dsszebékités, mert a kdrnyezete szdmdra ezek a szerepek
szinte nem is taldlkoztak ossze, még az egyikhez, illetve a mésikhoz tartozé neve
sem volt azonos. Amikor pedig az dsszelitkdzés mér kezelhetetlenné véle, akkor,
ahogy ezt mdr emlitettem, otthagyta a tandri pély4t:

Tudja, 6sszesen 14 évig tanitottam, de az, hogy én, tehdt Szobotka Tibor-
né azonos vagyok énmagammal, mdrmint Szabé Magddval, nem deriilt
ki, mert engem a gyerekek tgy hivtak, hogy Magda néni és sem a Szabd,
sem a Szobotka név nem volt szdmukra érdekes. Hivatalosan pedig ugy
neveztek, hogy Szobotka tandrné, dehdt ezt se lehetett azonositani azzal,

ha elmennek egy kirakat eldtt és ldtjdk, hogy Szabé Magda: Fresks.™

Lathat6 tehdt, hogy a tandrndék akkor [épnek be az irodalomba, amikor mdr az
iskoldkban is egyre tobben vannak: a Kdddr-korszakban, a pélya elndiesedésétdl
nem fliggetleniil. (Az mds kérdés, hogy mennyire beszéliink ezekrdl a mavekrol:
Raffai Sarolta életmive kevés érdeklédést vélt ki mostandban, ezért is meglepd
volt utdnaolvasni, mekkora izgalmat valtott ki az Egyszdl magam a megjelenése
idején. Szabé Magda életmiivével taldn most, a szdzadik évforduléra rendezett

konferencidkon kezd valamit az irodalomtérténet, ha kezd, de meglehetdsen nagy

19 RAFEAL, 7. m., 10.
20 Virds tinta, irta SzaB6 Magda, dramaturg LuxAcs Antal, rendez8 GerrLER Viktor, Bp., Févdrosi Nyomda

Sokszorosité Uzeme, 1959, 48. (Egy példdny megraldlhaté az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Szinhaztdrténeti
Téraban.)

21 A gyermek a legelsé olvasé, i. m., 18.
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kontraszt van az olvaséi kedveltsége és elismertsége, és az értelmezdi, irodalomtor-
téneti feldolgozottsiga kozt. De ha el is kezdenek majd sokat és sokan foglalkozni
az életmvel, akkor is kérdés lesz, hogy a Virds tinta mennyire szervesiil ebbe,
hiszen soha nem irta regénny¢ a filmalapanyagot, rdaddsul a sz6veg létrejottében,
szimomra kiderithetetlen mértékben, tirsszerzék is kézremiikodeek.) De miért
lehet az, hogy még ez a két, dtvenes-hatvanas években irédott md is ennyire
ersen épit a szexudlis tirggyd valtozd, majd ebbe a helyzetbe sziikségszertien
belebuké tandrndk sorsképletére? Azt hiszem, itt messze nem pusztdn az életbdl
ellesett esetekkel, de Brédy Sdndor A raniténdjének egészen eleven hatdsdval is
kell szimolnunk.

Brédy taniténéfigurdja tobbféle mifajban és szévegvaltozatban is megirédotta
huszadik szdzad elején: dllitélag a Szegedi Napléban jelent meg egy Gjsighir, amely-
nek alapjdn a szerzé megirta, akkor még Petrovics Katalin cimen, annak a Pestrél
vidékre keriild linynak a tragikus torténetét, aki el6bb a falubeli férfiak vigyainak
ostromlott tirgydva valt, majd ugyancsak a falu belehajszolta az 6ngyilkossdgba.
A novella el8szor 1895-ben és az Uj Idskben jelent meg, majd A taniténs cimen
Brédy 1897-es elbeszéléskdtetébe is bekertilt, és csak ezt kdvetben sziiletett meg
a drdmaviéltozat, és jott el a szinhdzi bemutaté. A novella és a drdma zdrlata kozt
jelent8s kiilonbség van: az utébbiban Téth Fléra feleségiil megy ifjabb Nagy
Istvinhoz, tehdt, ha ezt értjiitk boldogsdgon, a szinpadi valtozat happy enddel
ér véget. A novelldban ugyanakkor azt ldtjuk, hogy Petrovics Katalint szinte
prostitudltként kezelik, hiszen férfiak kozé megy, egyediil, egy megoldhatatlan
életfeladattal, és ez csak elbukdsba torkollhat:

Nagy rajokban menekiilnek a haldlba. Szinte ldtom, a mint dsszefogé-
dzkodva mennek. Szépen feldltdzve, virdggal a kokett-hajukban, megkékiilt,
ajkukon dac vagy elhalt szitok a férfiak ellen, a férficdrsadalom ellen, a mely
nyomordlt, konfuzus dllapotdban hol férfiaknak kivdnja, hol linyoknak
parancsolja 8ket, kenyeret ad a keziikbe és igy sz6l:

= Itt van, az enyémbél adom, csékolj kezet! Aztdn légy vén professzor és

naiv fiatal ledny!®

22 BRrODY Sindor, Az asszonyi szépség, Bp., Pallas, 1897. A drdmavaltozatban igy fakad ki Téth Fléra: ,Nos, hdt
akkor az dllam, az egyhdz, a tdrsadalom szemforgatd, otromba csald, az dllam, az egyhdz, a térsadalom a tes-
temet akarjak. Mit tudom én az 6ndk piszkos vdgyait, de mért nem rohantak rdm, mért nem kotdztek meg?
Es ez nem is iskolaszék, ez mészarszék, és az egész blin és vérbirdsdg torvénytelen, ostoba és aljas! Az irdsait én
Ssszeszakitom! Es dsszetiprom!” BRODY Séndor, A taniténé = B. S., Vilogarott drimdi, Bp., Unikornis, 1996,
167.
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A Virgs tintdban is a f8hésnd hizza a rovidebbet, 6 hagyja ott az iskoldt és a sze-
ret8jét, hogy megmentse kollégdja csalddjdt a széthulldstdl, szeretdje linyat pedig,
aki a tanitvdnya is egyben, meggy6zze arrdl: a felndttek nem hazudnak. Bizony, ma
mir elkerekedett szemmel lehet nézni a filmet, amelynek az az {izenete, 1959-ben,
hogy az iskola nem hazudik. A fiatal, kériilrajongott tandrnd az iskoldbdl a tisza-
cserényi gyermekvdrosba kertil, de ezzel tandri pdlydja nemhogy megtorne, hanem,
legaldbbis a film ezt 4llitja, hihetetlen magassdgokba emelkedik. Van ugyanakkor
egy parbeszéd a filmben, amelybdl kideriil, azért Szabé Magda elég sokat tudott
a tandri szobdk életérél. Amikor a ,,csodakéder”, a Vass Eva jtszotta Kdddr Mdria
érkezésére vir a tantestiilet, a kovetkezd dialégus hangzik el, mikézben két tandr

azt taldlgatja, miért akar tanitani, aki szimos mds munkdt is valaszthatna:

— Azt mondta a f8noknek, vildgéletében tandr akart lenni.

— Akkor lehet, hogy egyszerlien csak hiilye.

De ez a dialégus nemcsak arra lehet bizonyiték, milyen pontosan ismerte Szabé
Magda a tandrok egymds kozti dialégusait — felsejlik mégotte Brédy Sindor
drdmdja is, egy erre nagyon hasonlité pdrbeszéddel. Amikor ott még csak vérjik
a taniténdt, hamar eljut oda a tanitd, a kdntorkisasszonnyal beszélgetve, hogy
az érkezd kolléga csak cstinya, beteg, vagy testi hibds lehet, hiszen ki mds jénne

tanitani vidékre:

KANTORKISASSZONY: Magdnak, félek, tetszeni fog.

Tanird: Nekem? Egy hektikds tanit6nd? Szdraz, csontos, nagyorra.
KANTORKISASSZONY: Miért gondolja, hogy ilyen?

Tanfrd: Miért jonne ide, ha huszonkét éves, kiting képesitése van. Testi

hib4jédnak kell lenni... Nem l4t egy ldnyt férfikalapban?*

23 Voros tinta, i. m., 8.

24  BRODY, A taniténd, i. m., 135. Hogy a lelkesen tanitani kiviné tandr legaldbbis furcsa, az a drdmavéltozatbél
vildgosan kideriil. A szolgabiré igy fogadja Flordt: ,SzoLcaBfRO: Akad, akad. Egy kis kroup, diftéria, sar-
lach... Az iskoldt kénytelen vagyok olykor bezdratni. Egyszer egy fél évig nem volt iskola [...] Baj? T8lem
fiigg. Parancsol mindjdrt kis sziinetet? // FLORA: O, én szenvedélyesen szeretek tanitani, alig virom! // SzoL-
GaBfRO: Csak csinjdn! Itt vigydzni kell a néppel. Nem kell megrohanni a kultdrdval [...] Lassd dtmenetek.
A gyors dtmenetek okai a koraérettségnek, a szocializmusnak. Elébb csak folderit szolgélat. Ez az én politi-

»

kiam!” BRODY, A taniténd, i. m., 142.
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Raffai regénye esetében mdr a korabeli kritika megemlitette Brodyt az egyik le-
hetséges el6képként — Ilia Mihdly kritikdjiban ezt olvashatjuk:

Kuti Anna, a regény fészerepldje egy kicsit Gj Téth Fléra és egy kicsit
Uj Kdrdsz Nelli, tisztasdgdban és a férjétdl vald iszonyoddsdban rokona

ezeknek a hésnéknek.»

Szab6 Magda forgatékonyve pedig nem sokkal azutdn irédott meg, hogy Brédy
drimdja megkezdte Uj életét: nem egyszertien 4j bemutatéja volt, de Gjabb, azéta
is jdtszott szovegvéltozata keletkezett; azt sem lehet kizdrni, hogy az ir6 ldtta ezt
a Nemzetiben. Mdr az elsé drdmaverzié létrejottekor volt Brodynak alkotétdr-
sa, a Vigszinhdz miivészeti vezetSje, Ditréi Mér, aki jdtszhaté drdmdt csindlt
a szOvegébdl: de Brédynak haldla utdn tbb, mint hisz évvel is lett egy Gjabb
Jtarsszerzdje”. Siklés Olga, a Nemzeti Szinhdz dramaturgja, az 1954. decemberi
bemutatéra késziilve, elkezdte keresni, valéban happy enddel zérult-e eredetileg

a darab:

Egy bokkend volt: a happy end. Zavart s nem az 6tvenes évek korszelleme
miatt, de mert ez a nagyszer(i fiatal teremtés, felhagyva dlmaival — egy-
szerlien férjhez megy egy labilis, néfalé, milliomos ficstirhoz! Ezen kiviil
kezd§ dramaturg-lelkem is berzenkedett az ilyen hevenyészett megolddstdl:
Téth Fléra, még ldtjuk, kitart elhatdrozdsa mellett — nem lesz Nagy Pista
felesége! — és tévozik. A fordulat — kint tdrténik: nembdl mégis igen lesz.
Firta az oldalamat, vajon hogyan lett mindez? Mdr csak azért is, mert
A daddt ismerve s néhdnyat Brédy ,,nyomor” elbeszéléseibél is — ez a hap-
py end annyira tdvolt dllt Brédy stilusitél, mondandéjdtdl, s az is, hogy
fontos — mondhatni déntd fordulatot — eseményt nem hoz be a szinre.
A megolddsta MAGYAR SZINPAD 1908-as bemutatéjit is kéz16 szimban
taldltam meg: Brody egy rovid irdsban kdszonti a Vigszinhdz kdzonségér,
s megirta, hogy a szinhdz kedvéért lett Téth Fléra ifji Nagy Istvdn meny-
asszonya. Ezutdn csak el8vettem a vaskos kéziratos példdnyt, melybél elég
nyilvanvalévd lett, hogy az eddig szdmozott jelenetek helyett a zdré miére

kapott ,,utolsé jelenet” feliratot. Ha csak ezt a jelenetet operdltam volna

25 Iua Mihdly, Raffai Sarolta: Egyszil magam, Tiszatdj, 1967. julius, 691.
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le a darabrél, az kissé suta lett volna. Kellett egy szép befejez6 mondat,
ami mdr abban az ,utols6” jelenetben volt. Némi tdprengés utdn — mert a
hamisitdstl mindig tévol tartottam magam, tiszteltem az iré gondolatt,
irdsdt — a Féur, miutdn Téth Fléra elment, megszélal a dobbent csendben:
»A gazdag ember ostobasdga olyan, mint a tenger: kimerithetetlen. Eleresz-

teceék az életet, a jovét...” (Szin-Vildg, 1955. 3. szdm).*

Az, hogy az eredeti szdindékhoz val6 visszatérés volt a cél, méltdnyolhatd, ugyan-
akkor, bdrmennyire 4llitja Siklés Olga, hogy nem az 6tvenes évek szellemében
kivant cselekedni, amikor visszaalakitotta a darabot, mégis ott van annak az
idészaknak a lenyomata az utolsé jelenet ,leoperdldsiban” is, meg az onnan
mégis dtmentett utolsé mondatban is. Ahogy ott van a Virds tinta t6hsnéjének
dontésében: tragédia itt nincs, ellentétben Brédy A raniténdjének novellavélo-
zatdval, vagy akdr Raffai regényével, de a szerelmesek egymdsra taldldsdra sincs
semmi esély, hiszen akkor a felndtteket hazugsdggal megvddolé gyermek vélna
dldozattd, és egy csaldd széthulldsit kellene az 6tvenes évek nézdjének happy
endként elfogadnia. (Mds kérdés, mennyire hissziik el azt, hogy egy hdzassdg
helyredllithaté pusztin azzal, ha a csdbité harmadikat elkiildjiik j6 messzire.)
Fléra viszont a déntésével, azzal, hogy elutasitja a hdzassdgot, mdr a Vords tinta
szdzadeleji el6zményében megmutatja: mds néi sorslehetdségek is vannak, mint
a férfl, a hdzassdg valasztdsa. A novellavéltozatban, ahol az 6ngyilkossdgba me-
nekiil a hdsnd, még egyértelmiien azt ldtjuk, hogy a linyok szdmdra a tanulds, a
tudds, de akdr a tandri pdlya is csak dtmeneti id6re kell — addig van rd sziikségiik,

amig férjhez nem tudnak menni:

Oh, bizonyira szivesebben kétozott volna pergamennel befétret a maga
hdztartdsdban, mert ilyen gyengék ezek a lednyok, ha akdrmily tudomd-
nyosak is, még mindig nem adnak egy kdzepes férjet, akdr egy egyetemi
tandri székért.

Almodnak a tanulményaikrél. Kiilonssen a vildghistéridt folytatjak éj-

jelente, de valahogy sohase dlmodjék azt, hogy hdsok, hadvezérek vagy

26 BRODY, Vilogatott dramdi, i. m., 398. A happy end kérdésrdl ldsd még FOLDES Anna, 76th Fléra odisszedja,
avagy A tanitond, és akiknek nem kell, Criticai Lapok online, 2015/7-8., https://www.criticailapok.hu/in-
dex.php?option=com_content&view=article&id=38411:toth-flora-odisszeaja&catid=25:2012. Letéltés ideje:
2018. oI 26.
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dllamférfiaik, hanem hogy ezeknek a feleségei, jegyesei, vagy hozzdjuk
tartoznak barmi médon. J6n a kirdly, megldtja dket, gy6nyort ruhdba

vannak 6ltozve, Mdtyds, Napoleon, akdr Széchenyi Istvdn...>

Brédy novelldjdban tehdt még csak arra az dtmeneti id8szakra ad egzisztencidlis

megolddst a tandri pilya, amig a ldny férjet nem szerez magdnak — a drimdban,
legaldbbis annak az eredeti, nem happy enddel zdrulé véltozatdban, Fléra mér

képes rd, hogy kilépjen a vildgba, és elutasitsa a hdzassdgot. De az irodalom az-
tdn, a populdris szegmensében mindenképp, visszakanyarodott ahhoz a fizishoz,
amikor a n6k munkdba dlldsa mdr lehetséges volt, de mégis csak kényszer- és

dtmeneti megolddst jelentett legtdbbszor. Azt a képletet, hogy a linyok mun-
kéba dlldsa azért sziikséges, hogy jo férjet taldljanak maguknak, jél mutatjak
a harmincas évek népszeri filmjei, koztiik is az egyik leghiresebb Meseautd,
majd ennek sorra késziild, a Hamupip8ke-sziizsét kibonté véltozatai. Ha tehdt
végezetiil visszatérek az eredeti kérdésemhez: a tandri pdlya sokdig, legaldbbis a

regények, dramdk, filmek ezt sugalljik, annyit jelent a nék szdmdra, mint egy
elnydjtott bél. Felkindlja a ldnyokat, akik mintha egydltalin nem értelmiségi

palydn lennének, a felhozatalt szemrevételezd férfiaknak. Brédy megirta, a miive

tobb véltozatdval, ezt a verzidt is, meg azt is, amely mdr az emancipdl6dé née
dllitotta a kozéppontba. Raffai Sarolta és Szabé Magda a nék egyenjoguisdgdt
z4sz16jdra tz6 szocializmus idején alakitotta ki a sajit szerepeit, és irta meg a
tandrnd-figurdit: Raffai f6hdse a hagyomdnyos asszonyi feladatokat és a tandri

palydt nehezen egyeztette 6ssze, maguk az irok pedig feladtdk a tandri pdlyit,
amint sikeres alkotokka valtak, szinte megismételve Arany Janos vagy Babits

Mihdly dontését. De a tandrnéfigurdk a legkevésbé sem ismétlései a tandralakok-
nak: mércsak ezért is j6, hogy, szdmos 4j kérdést felvetve, megjelentek a magyar
irodalomban, kezdetben mellék-, majd fészereplékként.

27 BRODY, Az asszonyi szépség, i. m. Hozzéférés: htep://mek.oszk.hu/00600/00627/00627.htm Letsltés ideje:
2018. oI 26.
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GALI JOZSEF ELETEI, HALALAI*

Az 1956 utdn egyediiliként haldlra itélt magyar irénak’ az életmive ugyanolyan
fontos, mint a sorsa. A legegyedibb anti-karriertorténet az 6vé; nem elfelejtertiik
8t: 1989 elbtt joformdn csak miforditdként lehetett jelen a magyar kulturdlis
kozegben, s eredeti miveivel késébb sem keriilt be a kinonba. Nem is keriilhe-
tett — ennek alapfeltétele lett volna munkdinak hozzaférhet6vé tétele, kotetekben
val6 kiaddsa, de sem a szindarabjai, sem a novelldi nem jelentek meg a demok-
ratikus korszakban (sem) konyv alakban,* csak egy szép vilogatds a meséibdl,
A hét bolesé fdja, Tarbay Ede szerkesztésében; konyvesboltokban viszont ezt sem
ldttam, a kiad6 helyiségében sikeriilt megvennem akkoriban. Nem viéltoztatott
ezen az édllapoton Gili térténelmidokumentum-éreéki, Szabadsdighegy cimi
drdmdjinak 1990-es, a veszprémi Petéfi szinhdzbeli bemutatdsa — az pléne
nem, hogy 1956 tvenedik évforduléjdn a J6zsef Attila Szinhdz nem az eredeti
szdveget, hanem Darvasi LdszI6 a torténet alapjdn irt munkdjdc vitte szinre —,

A tanulmdny elsd része ugyanezzel a cimmel megjelent a Bdrka cimli folydirat 2016/5. szdmdban.

I Gl J6zsef ugyanabban a perben haldlra {télt bardtja, Obersovszky Gyula szabaduldsa utdn verseket és prézdt
irt; 1981-ben reprezentativ verseskdtete — Azt megirni nem lehet — Miinchenben, az Aurora kdnyvek soroza-
tdban jelent meg, a fordulat utdn t5bb irodalmi mvét adta ki itthon (egyet valészintileg mér 1987-ben, hely
és id6 megjelolése nélkiil) — de 1956-ban wjsdgiréként tartottdk szdmon.

2 A szdveg megirdsa és a nagyvéradi, 2017 8szén lezajlott konferencia utdn jelent csak meg Gali novelldkat és
hdrom szinpadi muvet tartalmazé kotete: GALt Jézsef, A piispik madarai, Osszedllitotta és a szoveget gondozta,
PAryr Mérk, Utdszé, MArTON Liszld, Bp., Kalligram, 2017. 396 old. Tavaly film is késziilt Gdlirdl e sorok iré-
janak kozremikodésével: Afrikai foka — Toredékek Gili Jézsefrél, 70 perces dokumentumfilm, 201r7. Rendezd,
operatdr, vago: Téth Péter Pél. Szakértd, riporter: Filep Tamds Gusztdv. Producer: Buglya Sdndor. Szerepl8k:
Balla Margit, [Boldizsar Péter|, Csengery Jdnos, dr. Erdész Adém, Gali Adam, Géli Gybrgy, ,
dr. Kalmér Péter, Kovdts Albert, Lukdcsy Andras, Mérton Ldszl6, Maté Gébor, Standeisky Eva, Stauder M4-
ria, archiv felvételrl: Obersovszky Gyula. Tdmogatd: 1956-0os Emlékbizottsdg. Gydrté: Dunatdj Alapitvany,
Manas Bt

3 GALI Jozsef, A hér bilesd fija. Vilogatott mesék, a meséket vélogatta és a kotetet szerkesztette, TarBAY Ede,

Jozsa Pél rajzaival, Bp., Egyhdzférum, 2000 (Egyhdzférum gyermekkonyvei). 78 old.
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sem a Vilds Verondban ciml, 1973-ban betiltott darabjénak felolvasészinhdzi
bemutatdja a Szegedi Nemzeti Szinhdzban, 2005-ben. Sokan olvastak az & for-
ditdsdban megjelent német — régéta klasszikus vagy mdra azz4 vdlt — maveket,
de (tapasztalataim szerint) a fordité nevét szdmtalan stilbraviirja ellenére sem
jegyezték meg. Néha folctinnek Galirdl sz6lé emlékszovegek, kortdrsi vissza-
emlékezések, s amennyire oriilhetiink ezeknek, éppannyira bosszantd, hogy
sok esetben kevesebb tdrgyi ismeret rejlik benniik az életm(irdl, mint amit mar
1986-ban is lehetett tudni.* Az emlékezdk sokszor Gjramesélik élettitjdt — igaz,
ez 6nmagdban is tragédiastiritmény —, a szovegekig azonban ritkdn jutnak el.
Miivei koziil dltaldban két mesejatékdt, két drdmai mivée és egyetlen — haldla
utdn megjelent — novelldskotetét szoktak megnevezni. Az utalt drdmdk kapesdn
rendszerint nem irjdk le, hogy nyomtatdsban mindegyikiik olvashat6. Egyéb
irdsairdl is ritkdn esik szé — ezért is dontdttem Ggy, hogy a néhdny untig ismert
cimen kiviil minél t6bb Gali-irdst megnevezek, koztiik a pdlyakezdet feledésbe
meriilt darabjait, amelyek koziil ez iddig példdul két szindarabnak a szévege nem
keriilt el8. Trisom hiromfelé tagolédik; magam is igyekszem roviden dsszefog-
lalni az iré életttjde, kitérve néhdny 1956-os faktumra; leirom, amit palyakez-
désérél tudok, végiil — részben kéziratban maradt — drdmai miveit prébdlom
meg par mondatban egy lehetséges struktdrdba rendezni. Utalva kdzben egy
elkovetkezendd médszeresebb kutatds legsiirgetSbb feladataira.

Gali Jézsef koriil, tobb embernek valé multja, az &t ért csapdsok és az alkata kozotti
szembet(iné ellentmonddsok titkozése folytan sziik korben legenda képzddatt, ez
abbdl ered, hogy két nagy, egymads elpusztitdsdra (is) fegyverkezd ideoldgia tort
az életére, noha alapjiban véve meseird s szinte mesehds volt. Mds emlékez8kkel
egybehangzéan az 1956 utdn szintén bértonviselt Foldes Péter tomoren igy jelle-
mezte 8t: ,membrdnérzékenységti, térékeny figura, csiszolt intellektus, kulturdle
és gazdag lélek”s Az élettt fordulatait nehéz pdr mondatban 8sszefoglalni; ezt

4 Ekkor irtam rovid cikket az Egyetemi-fiskolai Tandcs folydiratdba — a kéziratban maradt fontosabb szinpadi
Géli-mvek ismeretében: FiLer Tamds, Vizlattoredék Gali Jozsef dramdirdl, ef-Lapok, 1986/1, 20-21.

5 CsAL0G Zsolt, Konyak és vodka. Fildes Péter, Budapest, 1986 = UG., Doku 56. Ot portré a forradalombel, [Bp.),
Unié Kiadé, 1990, 252.
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egyébként az Uj magyar irodalmi lexikon a sz(ik terjedelem kalodajiban feszengd
szécikke® példaszerien megtette. Az ir6 a tdrsasigi folkléron keresztiil megrz6-
dott vallomdsain, kortdrsi visszaemlékezéseken, a recepcién kiviil Gdli novelldi
képezhetnek ehhez fontos forrdst. Mindezekbdl dtmehetett valami a kéztudatba,
de egy-egy tisztdzatlan adat is tovdbborsklédik.

Az éltaldnos képben ott van Gdli sziiletési helye és éve — 1930, Gyula (t6bbek
kozote Erkel Ferenc sziilévdrosa) — s édesapja nevének, hivatdsinak megjelo-
lése: Gdli Géza a gyulai tiiddszanatérium igazgaté f8orvosa volt, nemzetkozi
hirt szakember, Tisza Kdlmdn 6zvegyének kezelSorvosa, a Ferenc Jézsef-rend
lovagkeresztjének birtokosa, ,konzervativ, nemzeti érzelm@” legitimista; fele-
sége, dr. Ehrenreich Mdria fiil-orr-gégész szintén a szanatériumban dolgozott.”
»A Viharsarok szdmtalan tiid8betege gydgyult a két orvos keze alatt, s a gyulai
szanatériumot és Gdli doktor urat, meg a feleségét még ma is emlegetik ndlunk is a
faluban, s a kornyékén mindeniitt, ahol olyan emberek élnek, akiket a magyar nép-
betegségek legpusztitdbbjabdl, a tuberkulézisbdl gydgyitottak meg Joska sziilei”
—emlékezett rdjuk Angyal Istvn, az 1956-as forradalom szimbélumma vélt alakja.?
Az eredetileg izraelita csaldd katolizdlt, Géli J6zsef keresztapja az édesapjdval
K. Cseh Edit szerint ,mély, bardti kapcsolatot” dpolé — 1997-ben boldogga avatott —
Apor Vilmos bdré gyulai apdtplébdnos volt, akit 1941-ben Gy6rben piispokké
szenteltek, 1945 tavaszdn pedig szovjet katondk meggyilkoltdk, amikor ,diszbe
oltozotten” eléjiik dllva védte a f6pdsztori rezidencidn meghtz6dé (részben a nécik
és a nyilasok elél elbdjtatott) ndket.” A csaldd 1944-ben nem kapott mentesitést,
az {ré bétyja kivételével — aki munkaszolgédlatosként halt meg — minden tagjit
Auschwitzba deportiltdk. A koncentriciés tdborokbdl (6 maga egyik novelld-
jabol kikovetkeztethet8en Németorszdgban szabadult fel, nem Auschwitzban)
egyediil Géli J6zsef tért haza, bdr mdr az elsé napon dldozatdul eshetett volna a
lengyel zsid6 fiirdészolgak fanatizmusdnak, akik agyon akartdk verni, mert nem

volt koriilmetélve; Angyal Istvdin mentette meg, akivel ekkor taldlkozott el8szor,

6 St. M. [STAUDER Mirial, Gdli Jézsef = Uj magyar irodalmi lexikon, 1. kot., A-Gy, fészerk. PETER Liszl6,
misodik, javitott, bévitett kiadds, Bp., Akadémiai Kiadd, 2000, 703.

7 K. Csen Edit, Egy katolikus a holokauszthan. Gdli Géza tiidészanatdriumi fdorvos és csalddja tirténete = A holo-
kauszt Békés megyei torténeteibél. A Magyar Nemzeti Levéltdr 2014. jinius 12-i, gyulai konferencidjdn elhangzott
elbaddsok, szerk. ErpEsz Addm, KovAcs Tamds, Gyula, MNL Békés Megyei Levéltdra, 2014, 77-86.

8 ANGYAL Istvdn, A Péterfy kérhdz = EOrs1 Lszl6, Angyal Istvdan (1928-1958) — Angyal Istvin énvallomdsai, Bp.,
Noran, 2008, 287.

9 Ldsd réla GALt JOzsef, A piispik madarai = US., Szinyogok és nemeskdcsagok, [Bp.], Szépirodalmi Kényvkiadd,
1981, 122-158.
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hogy aztdn a negyvenes évek végén, az dtvenes évek elsé felében elvélaszthatatlan
bardtok, a forradalom leverése utin pedig fegyvertelen fegyvertdrsak legyenek.”
A ldgerek felszabaduldsa utdn ttléld gyerekekbdl cirkuszt szervezett, igy indultak
haza, a produkciékért kapott élelembdl tartva fonn magukat.” Hazatérése utdn
a pannonhalmi bencéseknél, majd sziilévdrosa katolikus gimndziumdban tanulg;
az utébbiban — gondolom, mint 4rva — tandijmentességet élvezett.” Erettségije
utdn a f8vdrosban a Szinhdz- és Filmmuvészeti Féiskola dramaturg szakdra jért,
ahonnan 1949-ben kizdrtdk mint osztdlyidegent (formailag mint alkalmatlant).
Egy z6ldség-gytimoles boltban kezdett dolgozni; huszévesen megirta Erds Janos
cim( mesejdtékdt, s minthogy ekkor mér az uralkodé osztélyhoz tartozott, a
darabot bemutattdk, irdja tehetségét Jozsef Attila-dijjal ismerték el — 8t magdt
pedig visszavették a fiskoldra. Diplomamunkdja, a Szabadsdghegy ciml drdma a
személyi kultusz elsé szinpadra vitt dbrdzoldsa, 1956. oktéber 6-4n volt a premierje
a Jézsef Attila Szinhdzban — rendezdje Benedek Arpad, fészerepléje Gobbi Hilda
volt, s a néz8kozonségben ott iilt Nagy Imre. A jéval kordbban kitlizott bemutatd
idépontjdra ,kidertilt”, hogy Rajk Ldszl6 mégsem volt imperialista tigyndk és
hazadrulé; Gjratemetését — amelyen Gdli és bardti kore is részt vett — éppen az
aradi vértantik emléknapjdn rendezték meg, s innen — a kézemlékezet szerint —
a potencidlis ellenzék tagjai a volt és leendd miniszterelnok vezetésével dtvonultak
a bemutatéra.” A recepcié tandcstalan, vagy inkidbb — mds-mds médon — tdl-
sdgosan magabiztos abban a kérdésben, hogy 1956 oktéberében hdnyszor adtdk
elé a Szabadsdghegyet.* Gondolom, elfogadhatjuk Kalocsai Tibor adatit, aki

10 GALI J6zsef, Farkaskutydk = UO., Sziinyogok és nemeskdcsagok, i. m., 117-121. Lisd még a kotet cimadé novel-
l3jae: 159—[201.]

1 GAu J6zsef, Cimszavak egy inéletrajzi lexikonbol = U8., Szinyogok és nemeskdcsagok, i. m., 62—64.

12 Agyulai Rém. Kat. Kardcsonyi Jinos-Gimndzium Evkonyve az 1946-47. iskolai évrél, szerk., DEMENDI Sandor, 15. p.

13 ,[...] kevesen tudjik, hogy a demonstrdcié este épp a Jozsef Attila Szinhdzban folytatédik. Szinte a teme-
tésr8l mentek a meghivottak a Szabadsdghegy premierjére. Ott volt Nagy Imre és Rajk Julia, Dondth Ferenc
és Haraszti Sdndor. Ott a forradalom majdani vezérkardnak jé része. Volt Gyorffy-kollégistak, nékoszosok,
Vimhdz tériek. [...] A kozonség legnagyobb része fatal: egyetemistdk, szinmiivészeti fiskoldsok, ifji szi-
nészek. [...] A teremben felforrésodik a hangulat. Szerepel a darabban egy karhatalmista, méghozz4 4vés
egyenruhdban. Olyan a légkér, hogy attdl kell tartani: meglincselik. A szinészt végiil bardtja, Fejes Endre egy
hétsé kapun szabélyszertien kimenekiti az épiiletb8l.” LukAcsy Andrds, Felismerem-e Angyal Istvint? Levelek
fidnak, Németorszdgba, Bp., Magvetd Kiadé, 1990, 90.

14 Vesd &ssze: ,Erdekes, hogy egy nem is olyan régi esemény megtdrténtének hogyanjidban mennyire nincs
konszenzus. Barta Andrds, a Magyar Nemzet kritikusa szerint a Szabadsdghegyet minddssze hatszor-nyolc-
szor adhattdk el8. Csurka Istvdn — barmilyen furcsa most: Géli bardtja, egykor a f8iskoldn osztalytdrsa — sze-
rint a premier volt a darab egyetlen eldaddsa. A dréma 1990-es veszprémi feltjitdsinak kritikusa szerint Gali
darabjdt az oktéber hatodiki nyilvdnos fépréba utén (Rajk és térsai temetésének napja) azonnal betiltotedk.”
K&szegHy Péter, Szrinyogok és nemeskdcsagok, Szombat online, 2016. 04. 09., https://www.szombat.org/kul-
tura-muveszetek/szunyogok-es-nemeskocsagok (Letdltés ideje: 2018. 05. 30.)
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1957-ben kereste fol az irét a rabkérhdzban, hogy rajta keresztiil dokumental-
hassa az {rastudék druldsit — cikke utolsé bekezdése iizenet azoknak is, akiknek
»iréi-politikai magatartdsa” készitette el§ példdul Gdli utjdc a vddlottak padjdig.
Kalocsai nyilvadn felkésziilt ,,targyabol”, hiszen mar cikke cimében is a dridmai
mi és a drdmai sors parhuzamdval manipuldl. Szerinte: ,A drimdt mind&ssze
hatszor ldthatta a kozonség. .. azutdn kirobbant oktéber 23... Néhdny nap mulva
a magyar drdma »4j tistokdsét« az Igazsdg cimi ellenforradalmi lap egyik szer-
kesztdi székében ldthatjuk, Obersovszky mellett...”

Hogy mit csindlt Gdli a forradalom alatt, azt elsésorban decemberi kihallga-
tésainak jegyz8konyveibdl tudhatjuk.”® Oktdber 23-dn részt vett a tiintetéseken,
ott volt a Petdfi téren, a Bem téren, a Parlamentnél és a radiéndl. Itt, miutdn
megszolaltak a fegyverek, elszakadt bardtaitdl, Angyal Istvdnéktdl, a Szentkirélyi
utcaban csatlakozott két sebestiltszallitdhoz, akik a Trefort utcai OTI-ba vittek
egy sebesiiltet, s 24-én reggel 6 6rdig velitk maradyt, segitett a sebesiilthorddsban.
Oktéber 24-¢ és 31-e kozott a Péterfy Sdndor utcai kérhdzban tartézkodott, kozben
26-dn vagy 27-én (4gy ldtszik, erre nem emlékezett pontosan) bement a munkahe-
lyére, az Allami Faluszinhdzba. Onnan visszatérve talilkozott Angyallal, a Ttizolt6
utcai felkel8k vezetdjével, akinek késébb szintén a kérhaz lett a , f8hadiszalldsa”,
s aki megkérte, hogy vegye dt téle a roplapkészités irdnyitdsat. A kérdésre, hogy
ki irta a szoveget, Gali ezt vilaszolja: ,A roplapok szvegét Angyal Istvannal
kozosen készitettitk.” November 1-jén a Szinhdz- és Filmmuvészeti Szovetség-
ben tartézkodott; itt tudta meg, hogy bevilasztottdk a forradalmi bizottsdgba.
Részt vett az Allami Faluszinhdz térsulati {ilésén is, ahol szintén a forradalmi
bizottsdg megvalasztdsa volt soron. Ebbe is bevélasztottdk; & lett a Szinhdz- és
Filmmivészeti Szovetség és az Allami Faluszinhdz forradalmi bizottsiga kozotti
Osszekotd. A faluszinhdzban tovdbb4 szinhazi tandcs is alakult, s & ennek is a
tagja lett; céljuk a szinhdzi munka beinditdsa volt. November 4-én, a mdsodik
szovjet timadds napjdn felkereste az Igazsdg cim( (forradalmi) lap szerkeszt8ségét
a New York-palotdban, ott maradt, s 5-én, 6-4n és 7-én — amig tobbé-kevésbé
folyamatosan 18tték ket az utcdrdl — & végezte a szerkesztdi munkit, a cikkeket
pedig Molndr Liszléval ketten irtdk. F8l is sorolja, milyen irdsok jelentek meg
t6le a lapban: az elsé napon a szovjet beavatkozdst elitéld vezércikk, mdsnap a

15 Kacocsat Tibor, Két drdma. Hogyan lett egy tehetséges irdbél vddlott, Magyarorszag, 1957, 5. szdm, 16.
16 Féleg: ABTL -3.1.9. — V- 143660/150-156. Jegyzékonyv Gali Jézsef gyantsitotr kihallgatdsardl. Budapest,
1956. december 11.
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Szabadsdghegy nagymonolégja, a harmadikon a Ridié a bunkerban cimi térca.
Jegyz6konyvbe mondja, milyen szerepe volt a mar illegdlis Eliink cim(i lap szer-
kesztésében és sokszorositdsdban, szdl az 4ltala fogalmazott roplapszovegekrdl,
tételesen megnevezi sajdt cikkeit, és azokat is, amelyeket nem véllalhat, mert
bér elsé valtozatuk t8le szdrmazott, szévegiik, mig az utcdra keriiltek, olyan be-
avatkozdsokat szenvedett el, amelyek az 6 szemléletétdl idegenek. A jegyzékonyv
szerint december 7-én vették Srizetbe (mds hivatkozdsokban december 5-e és 6-a
szerepel, de gy ldtszik, ez a ddtum a hiteles).

A két lapban megjelent irdsai a jegyzékonyvben foglaltak ellenére ez iddig
azonosithatatlanok. Bir mindaz, amit mond, hihetd, vallomdsa &szintének lat-
szik, taldn mégsem tekinthetjiik akaratlan legendaképzésnek, amit Eérsi Istvdn
allit memodrjaban. Eszerint Gali magdénak vallotta az Elsink mindazon cikkeit,
amelyeknek szerzgjét a vizsgilatot folytaték nem tudtdk azonositani.”

Az Eliink illegilis munkéjinak legszemléletesebb eredménye a december 4-i
nétiintetés szervezése volt; az otletgazddkat a lapban kozolt felhivds nyomdn
utbb kdnnyti volt azonositani, de példdul az indiai képviselet vezetdje mdr aznap
kitaldlta, hogy az alkoté értelmiség dllhat mogotte; jelentésében olvashatd: ,Nem
tudom, ki adta az tletet, de gondolom, hogy az egyetemistdk, az értelmiségiek
és az {rok keze lehetett benne.”® A dokumentumot kézl§ kotet szerkesztdje jegy-
zetben meg is nevezi 8ket: a tiintetést Gdli, Obersovszky és Edrsi kezdeményezte,
az Eliink révén.”

Sét, ezt az Gj rendszer sajtdja is nyilvdnvaléva tette, még a per idején. 1957
dprilisaiban a Magyarorszdg idézett szerz6je tartott tanmesét a szerinte tévitra
véltott {rérél, aki ,a fasizmus dldozatabdl” lett a ,fasisztdk szovetségese”. A bi-
zonyitékok kozote elsé helyen szerepelnek az Eliink cikkei, tobbek kozott az is,
amelyik ,,a magyar asszonyokat és linyokat a december 4-i tiintetésre buzditja”
— aztdn Kalocsai a lap és Gali tigyét osszekapesolja a Toth Ilona dleal dllitdlag
elkovetett ,gyilkossiggal”.>> Az egyenleg:

17 EORs1 Istvdn, Emlékezés a régi szép iddkre, Napra-Forgé Kft., 1989, 34-35.

18 Rabman ideiglenes indiai tigyvivé jelentése a nétiintetésrél, 1956. december 4. = 1956, szerk. Szakorczar Attila,
Bp., Osiris Kiadd, 2006 (Nemzet és Emlékezet), 350.

19 Uo. 353, 732.

20  Toth llondék peréhez ldsd Kiss Réka — M. Kiss Sdndor, A csaloginy elszdllt. Toth llona tragikuma, Bp., Kai-
rosz Kiadé, 2007; Szakovczat Attila, A T6th Tlona és tdrsai per komplex vizsgdlata, doktori értekezés, hetp://
pea.lib.pte.hu/handle/pea/14974. (Letsltés ideje: 2018. 07. 30.) A kutatdsai végdsszegérdl: ,Munkdm elséd-
leges eredménye annak bizonyitdsa, hogy az a gyilkossdg, amelyért Téth Ilondt és két vadlott-tarsde, Gonczi
Ferencet és Gydngyosi Miklost haldlra {télték, nem tortént meg. Az csupdn egy dtvenhetes torténet, amelyet
kiilonboz8 hirekbdl és hiresztelésekbdl kiindulva kredlt a politikai rendérség. Kévetkezésképpen nemesak
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Drdmdjdnak egy negativ figurdja az mondja: ,, Ha ember az ember, legyen
kovetkezetes a hazugsdgban is” Nos, Gdli kivetkezetes maradt — az igaz-
sdgkeresés igényével — a nagy hazugsdghoz, hogy a farkas az bdrdny, hogy a
kommunistdk, a Szovjetunid ellen is lehet épiteni a szocializmust, hogy fasiszta
gyilkosokkal is lehet , tiszta rendszert” teremteni. Géli eldrulta sajdt darabjdnak
héseit, az drtatlanul meghurcolt kommunistdkat is, hiszen ezek a becsiiletes
emberek — néhdny renegdtot kivéve — ezernyi megprébaltatds, szenvedés
utdn sem tdmadtdk hdtba sziiléanyjukat, a népet, a pdrtot, hanem tiszta
szivvel, felemelt fejjel, tengernyi nehézség kozepette a legnehezebb, de
legnemesebb feladatot valasztottdk: felemelni, megtisztitani a hibdk, az
ellenforradalmdrok csizmdjénak véres nyomaitdl, az druldk hitszegésétsl

beszennyezett forradalmi zdszlét — a pért zdszlajdt!™

Az 1956-0s forradalomban és az annak leverését kovetd illegalis munkdban val6
részvétele miatt Géli Jozsefet decemberben letartéztattdk tehdt, s elsé fokon egy
év bortdnbiintetésre, mdsodfokon, Obersovszkyval egyiitt, haldlra itélték — a
torténeti kutatdsok elmélyiilésével egyre sotétebbé vdld, bizonyosan konstru-
alt Téth Ilona-perben. (Az els6foku itélet utdn allitdlag egészségiigyi okokbdl
egy id8re hazaengedték — de még aznap vagy mdsnap djra elhurcoltdk.) Nyu-
gat-eurdpai vezetd értelmiségiek, vildghiri mivészek tiltakozdsa — Obersovszky
Gyula az aldbbiakat nevezi meg azok kéziil, akik valamiképpen kidlltak mellet-
titk: Joliot-Curie, Picasso, Aragon, Camus, Hemingway, Dreiser, Howard Fast,
Pristley*> —, Bertrand Russel fenyeget6zése — hogy lemond a Békevildgtandcs
elnokségérdl — s a nyugati tomegtiintetések nyomdn (de taldn azért is, mert a
dontéshozék maguk is rdébredtek, hogy elgaloppiroztik magukat) az itéleteket
megvaltoztattik, Obersovszky ekkor kegyelembdl életfogytiglant, Géli tizenot
év bortonbiintetést kapott — majd 1961-ben amnesztidval szabadult. Eskiivéjére
—az dllapotos — dr. Kéldor Verdval a haldlos zarkabdl vezették el§, utdna feleségét
is egy celldba vitték vissza; 6t szintén tobb évre elitélték a forradalomban valé

részvétele miatt.

Toth Ilona, hanem Gonczi Ferenc és Gydngyosi Miklés is drtatlan a terhiikre réte gyilkossdgban. Tehdt az
M. Kiss Séndortdl az »ellenforradalom« alapmitoszdnak nevezett két torténet (a Koztdrsasdg téri atrocitdsok és
a Kolldr-gyilkossdg) koziil egyik sem alapul a valésdgon.” Szakovrczat Attila, A T6th Tlona és tdrsai per komplex
vizsgdlata. Tézisek a doktori értekezéshez, http:/[www.idi.btk.pte.hu/dokumentumok/disszertaciok/szakolcza-
iattilatezis.pdf. (Letdltés ideje: 2018. 05. 30.) Az ezzel ellentétes véleményt Edrsi Ldszlé képviseli markdnsan.
21 Kavocsat Tibor, Két drdma. Hogyan lett egy tebetséges irébél vdlott, Magyarorszdg, 1957. 5. szdm, 16.
22 OsErsovszky Gyula, Piros levelek, [Bp.], Press-Art, 1989 (Kis Ujsdg Konyvek), 24-25.
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De az eredeti itélet egy mésik szinten, a nem totdlis, de nyilvinval6 elhallgat-
tatds évtizedeiben véglegesiilt.

Az idézett lexikonszocikk szerint Gdli el6bb munkanélkiili volt, majd az OSZK
Szinhdztorténeti Tdrdban kapott alldst 1975-0s, szivbetegsége miatti nyugdijaza-
sdig. Amikor azt mondom, hogy haldldig nem kapott helyet sajit mtveivel az
irodalomban és az irodalmi életben, ezt nem cafolja, hogy A tiiz balladdja cim(
mesejdtékdt 1967-ben a Bartok Gyermekszinhdz bemutatta, 1972-ben pedig té-
véjatékot készitettek beldle, s az év kardcsonydn, szenteste délutdnjdn sugdroztdk.
Elkésziilt szinpadi mivei koziil e mesejatékon kiviil hdrom aprébb megjelenhetett

— de csak a Népmiivelési Propaganda Iroda nem nyomdai tton sokszorositott
kiadvdnyaiban —, egész estés, Vilds Verondban cim( szinm{ivét — egyetlen, 1973-as,
a Visegrddi Szinjdtsz6 Napok keretében tartott amatdr szinhdzi el6addsa utdn
— betiltottdk. Egyetlen novelldskotete 1981-ben, néhdny hénappal haldla utdn
jelent meg, utols6 szindarabjat, a vésztdi koztrsasdgrol irott A suszter orszdgit
pedig csak 1983-ban mutatta be a miskolci szinhdz (megvaltoztatott, Dalids idék
cimmel). A beliigy figyelme nem lankadt irdnta: , Természetesen szabaduldsa
utdn folytattdk a titkos ellendrzését — a neve 87 dossziéban fordul el8 a Torténeti
Levéltar adatbdzisa szerint.” Tovabbi kutatdsokat igényel tehdt, s akdr 6ndll6
tanulmdny tdrgya lehetne (ha volna hozz4 adat), hogy hogyan, milyen megfon-
toldsokbdl, milyen titkos déntések alapjn tartottdk tévol 6t a magyar kulturalis
élet elsé nyilvdnossdgdtdl. A mdsodik nyilvdnossdg, a szamizdat irodalom, az
illegdlis ellenzéki sajt6 csak haldla utdn kezdett kiterebélyesedni. A mérfsld-
ké jelentdségti illegalis Bib6-emlékkonyvbe viszont még adott egy fontos irdst.
A Bib6-uchrénia parbeszédeirdl irta Balog Ivdn, hogy azok ,bdmulatos beleér-
zéssel mintegy el6re megsejtik, milyen hangvételtiek Bib6 valédi kihallgatasi
jegyz8konyvei, amelyek a rendszervéltds utdn ldttak napvildgot”.>

Miiforditdsai viszont megjelenhettek, illetve el8tte — nyilvan — szerzédéseket
kotottek vele kiad6k. A réla sz6l6 irodalomban f8leg a szerzéket szoktik megne-
vezni, akiknek mveit 4tiiltette magyar nyelvre; dlljanak itt legaldbb felsorolds-
szerlien a fontosabb cimek, ezittal a konnyebb olvashatdsig kedvéért — s mert

van koztiik, ami tobbszor is megjelent, tovabbd amely nem egyéni kotetekben,

23 Gdli Jézsef esete, http://www.boldogsag.net/index.php?option=com_content&view=article&id=32620:ga-
li-jozsef-esete& catid=1099:joevronto-koezelmult&Itemid=721. (Letdltés ideje: 2018. 06. 30.)

24 Bavoc Ivén, Bibd Istvdn recepcidja. Politikai dtértelmezések, [Bp.], Argumentum Kiadé, Bibé Istvan Szellemi
Muhely, 2010 (Eszmetdrténeti Kdnyvtdr, 12.), 106.
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hanem antolégidkban olvashaté — bibliogrifiai adatok nélkiil, s némi hidny
kockazatdval: Tankred Dorst: Vigydzz, szakadék!; Peter Handke: A balkezes asz-
szony; Luise Adelgunde Viktorie Gottsched: Elménci; Hermann Hesse: Narziss
és Goldmund: Odon von Horvith: Mit csindl a kongresszus?, Délszaki éj, Kasimir
és Karoline, Férfiakat Szelistyének!; Henrik Ibsen: A tenger vonzdsa; Gotthold
Ephraim Lessing: Az Efezuszi izvegy; Heiner Miiller: Horatius; Friedrich Schiller:
A genovai Fiesco dsszeeskiivése; Frank Wedekind: Nicold kirdly avagy ilyen az élet;
Peter Weiss: Hdrman mennek, beszélgetnek. Jean Paul Gydmoltalan hésik cimi
kotetébe az ir6 aforizmdit forditotta, tovdbbd szemelvényeket két regényébdl, az
Ozénviz utdn cim( antolégidba Giinter Grass Kutyaévek cimi regényének rész-
letét, Hans Henny Jahnntél pedig egy elbeszélést az it6 Oloméj cimii kotetébe.
Ezenkiviil Franz Kafka szimos novelldjit. Nem egy ifjakori olvasmdnyunkat tehdt.
(Boll-forditdsainak adatait ldsd aldbb, jegyzetben.) Szakemberre vr miforditéi
munkdssigdnak elemzése; tény, hogy hirom német évszdzad stilusdt appercipi-
dlta és kozvetitette, a 18. szdzadi klasszikustdl a Gruppe 47 nyelvezetéig. Nem
szépirodalmi forditdsai koziil 6ndllé kétetben jelent meg az aldbbi kettd: Kuno
Mittelstadt: Paul Gauguin; Fritz Pohl: Az oroklédés alapjai. A bortonben kapott
feladatként leforditott még egy szakmunkdt a kutyaidomitdsrél.

Eletének egyik utolsé szimbolikus jelenetét Vezér Erzsébet dokumentdlta, az
1977 utdni ellenzéki szervezkedések idejébdl. Ennek elézményeként is fontos — s
persze az életpdlya szempontjdbél legaldbb ennyire —, hogy Gdlit az 1970-es évek-
ben sulyos szivbaja miatt m{iteni kellett. 1968-ban egy budapesti katétervizsgalat
kozben megillt a szive (valészintileg nem magdtdl: itthon az egyszeri hasznélat
utdn kidobandé katétercsovet kifézték és Gjraalkalmaztdk). A németorszdgi mii-
tét utdni kontrollokhoz sziikséges ttlevelet Heinrich Boll meghivéleveleinek
koszonhetden kapta meg. (A Nobel-dijas német irénak Gdli két 6nallé mivée

forditotta le magyarra.”) A kiutazdsok esélye a forradalommal kapcsolatos 4l-

25 Heinrich BOLL, Egy szolgdlati tit vége, ford., GAL Jézsef, [Bp.], Eurépa Kényvkiadd, 1968. 218 oldal. (Ez
egy OSZK-beli kataléguscédula szerint néhdny évvel késébb Romdnidban is megjelent magyarul: Kriterion
Kényvkiadd, Bukarest 1974, 177 old.); Heinrich BOLL, Jelentések a nemzeti gondolkoddsmdéd felmérése tirgyd-
ban, ford., GALI Jzsef = King Kong gyermekei. Mai német elbeszélék. VAl., s. a. r., utészé, BELOHORszKY P4l,
Bp., Szépirodalmi Kényvkiadé, 1983 (Olcsé kdnyvtdr), 86-118. Ez az irds tehdt egy novellaantoldgidba keriilt
be elészor. Kétségtelen viszont, hogy eredeti (vagy legaldbbis egyik) véltozata németiil 6ndll6 kiadvdnyként
jelent meg. A példany, amelybdl Gali dolgozott, 1983-ban volt a kezemben, dr. Kaldor Vera, Gali mésodik
felesége mutatta meg. Boll szerepvillalisa Géli érdekében 1956 irdnti elkdtelezettségébdl taplalkozhatott: ,A
szemtanusdgot nem vallhatom magaménak, mégis biztos vagyok benne, hogy Magyarorszdgon olyan igazsd-
gért harcolnak, szenvednek és halnak meg, amelyet mi Eurépa nyugati felén zdszlonkra sajatunkként kény-
nyelmtien fel nem irhatunk, vezércikkeinkbe és hirmagyardzatainkba fel nem vehetiink: annak 7észei, amit
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laspontjdnak kovetkezetessége miatt kétségessé valhatott; nem volt egyértelmd,
hogy nem vonjik-e be ttlevelét. A Charta *77 melletti szolidaritdsi nyilatkozat
szervezésének idejébdl Vezér Erzsébet ezt jegyezte fol: ,Két koztiszteletben 4llé
ellenzéki bardtja elment hozzd, és kérte, nehogy aldirjon, mert fél, hogy nem
engedik ki tobbé kiilfsldre szivvizsgilatra. Ennek ellenére felhivott, hogy el akar
jonni. Nem is sejtettem, hogy mit akar, de lebeszéltem, mert nem mikodote a
liftiink, és tudtam, hogy az 8 szivével hirom emeletet f6lgyalogolni végzetes lehet.
Nem érdekelte. Eljott és aldire.”>

2.

A lexikonszécikkek Gdli elsé (legaldbbis elsé nyilvdnossigot kapott) miiveként
az Erds Jdnos ciml mesejétékot emlitik; az ehhez tdrsult toposz az, hogy ez volt
egyben a hdborud utdni els6, magyar népmesemotivumokbdl épitkezd szinpadi
mi, az Greorékrél sz616 darabok évadjén. Valéjéban 1951. janudr 28-dn az Uttord
Szinhdzban Gdlinak mdr a mdsodik bemutatéjdra keriilt sor — igaz, orszdgos
jelentésége csak ez utébbinak lehetett. Az Erds Jinos nyilvanvalé siker volt, vagy
miésfél tucatnyi méltaté cikk sziiletett a bemutat6rél. Névumjellegée Siklés Olga
megemliti korszak-osszefoglalé mivében,*” de vildgosan kideriil ez mdr a korabeli
sajtébdl is: ,Felszabaduldsunk 6ta ez az elsd, s mint préba kozben és a hiszéves
szerzGvel valé beszélgetés sordn meggy8z4dtiink — »igazi« magyar mesejdék.”
A darab mondanival6ja a kozosségi 6sszetartozds tidvos volta, a hazaszeretet fontos-
sdga, ez dertil ki Gli Farkas Lujzdnak adott répinterjjébdl is; volt olyan recenzens,
aki szerint a darab nem is sz6lhat mésféle hazardl, csak arrél, amelyikre a Szovjet-
unié Napjdnak fénye ragyog. Mind a szoveg keletkezéstorténete szempontjibél,
mind a kiviilrél erdszakolt aktualizilds szimitdsba johetd bizonyitékaként érdemes

mi igazsdgon és szabadsdgon értiink, bizonydra a magyar szabadsdgharcosok szeme eldtt is ott lebegnek, de
szdmukra mégis tobbrél van sz6, arrél is, ami még ndlunk sem létezik. Ez a harc ériink is folyik, elkeseredet-
ten, amelyhez egyediil csak jotékonykoddssal jarulunk hozzd, nem kevés ez, és mégse elegendd, és mégsincs
mds eszkdziink: szégyeniink hatdrait pontosan jétékonykoddsunk és arrdl valé tudésunk jeloli ki, hogy ezt a
harcot értiink vivjék, a szenvedést értiink szenvedik el.” Heinrich BOLL, A magyarok felkelése, Tiszatdj, 2006/11,
8—9. A szoveg forditdirdl az adott forrdshelyen ez olvashaté: ,A fenti forditds Balogh Melinda, Bereczki Lasz-
16, Demeter Ménika Gabriella, Demku Andrea, Huber Andrea, Mizsei Edit, Paor Smolc Bernadett, Schulz
Viktéria munkdinak 8sszecsiszoldsdbdl jott lécre.”

26 VEzER Erzsébet, Orangyalai: Russel, Boll, Elet és Trodalom, 1990, 26. sz., 4.

27 SikLOs Olga, A magyar drdmairodalom iitja 1945-1957, Bp., Magvetd Konyvkiadd, 1970 (Elvek és utak), 339.

28 Farkas Lujza, Magyar szerzdk ij szindarabjaikrél. ,Az élet hidja” és ,, Erds Janos”, Szinhdz és Mozi, 1951., 2. sz.,
[42]-43.
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idézniink az interju zdrépasszusdt; az aldbbi textus oly ldtvdnyosan esik kétfelé,
hogy erds a gyantnk: az utolsé el6tti mondat nem Gali fejében sziiletett, hanem
szorgos szerkeszt8i munka gytimélcse: ,Nagyon szeretem a mesét és az embereket.
Az elmult télen egyik este a Mdtrdban taldlkoztam egy 6reg hékaparéval, aki, mi-
kor megtudta, hogy irdssal foglalkozom, elmesélte nekem Erds Jénos torténetét,
majd bacsizéul azt mondotta: »arrdl kellene egyszer irni, hogyan beszélnek itt
az erd8ben a fik...« Az dreg szavain elgondolkozva jutottam el ehhez a meséhez,
amely végsé megformdldsiban az ellenség elleni harcot, a békéért és a szocializmus
épitéséért folyo kiizdelmet fejezi ki. Ezta célt akarom szolgdlni a munka, a tanulds
és az élet minden teriiletén.”” Kozvetett bizonyitéknak tekinthetjiik taldn a pasz-
szusvégi vOros farok idegen eredetéhez Angyal Istvdn idevdgé utaldsdt is. Szerinte
Gali témadja és nyelvvalasztdsa annyira szokatlan volt, hogy , Korldtolt kultdrbii-
rokratdk megkisérelték a darabba belekényszeriteni a kincstdri formdk szellemét”
(ezt aztdn részletezi is).*° Kevéssé ismert tény, hogy a mesejitékot nem csak be-
mutattak: konyv alakban is megjelent, évekkel a premier utdn.** Ez a mesejdték
kiilfoldén is szinpadra kertilt: Pozsonyban. A Szlovék Nemzeti Szinhdz (Slovenské
nérodné divadlo, SND) ifjasdgi szinjdtszo egylittese mutatta be, a Novd scéndban
(az Gj Szinpadon®), 1952 janudrjdban, valdszintileg 20-dn, vasdrnap. Recenzense,
a csehszlovakiai magyar irodalom jelentékeny epikusa, Egri Viktor szerint a ,,szép
mesejatékot” szerencsésebb lett volna a nagyszinpadon bemutatni.”» S8t, a szdveg
(a szerzd nevének hibds foltiintetésével) sokszorositott formdban szlovak nyelven
is megjelent.’* Utaltam rd, hogy Gélinak nem ez volt az elsé bemutatéja. Ennek
mér egy 1980-as évekbeli Békés megyei nyomtatott forrdsban is van nyoma,” ezt
erbsitette meg Angyal Istvin bortonfeljegyzéseinek Gdlira vonatkozé alfejeze-
te, végiil a koalicids évek gyulai sajtéjdnak bongészése. Angyal megemliti Gali
ifjukori munkdi koziil az 4ltala talin kéziratbdl ismert ,,csoddlatos” Paganinit, az

29 U

30  ANGYAL Istvdn, A Péterfy kérhdz, i. m., 288.

31 GAL Jozsef, Erds Jinos. Mesejiték 4 felvondsban, 1o képben. A rendezdi utasitdst HORVATH Jend irta. Az
illusztrdcidkat és a kosztiimterveket Kopeczi Bocz Istvdn készitette. A szinpadtechnikai lefrdsokat FOLDEAK
Rébert végezte. Zenéjét szerzette: SARKOZY Istvdn. Bp., Népszava, A Szakszervezetek Orszdgos Tandcsa Lap-
és Kényvkiadévallalata, 1954 80 old.

32 Hivatalos neve ekkor: Mlddeznicky stibor Ndrodného divadla (A Nemzeti Szinhdz Ifjusdgi Egyiittese).

33 Vo.Ecri Vikeor, Erds Jinos. Magyar mesejdték bemutatdja szlovik szinpadon, Uj Sz6, 1952. janudr 26., 7.

34  GALI Jen8, Mocny Janko. Rozprdvka v 3 dejtsvach, 11 obrazoch, prel. M. BancikovA, Bratislava, SDLZ 1951,
93. (Ezt Téth Ldszlé deritette ki; itt mondok érte kdszonetet neki.)

35 MArat Gyorgy, Emlékezés a Jozsef Attila-dijas Gali Jozsefre, Békési Elet, 1982. 4. sz., 508—s10, itt: 510. A cikk
szerint Gdli szindarabjdt 1947. szeptember 11-én mutattdk be az Erkel Szinkdrben Szildgyi Lajos rendezésé-
ben és f8szereplésével.
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Edemnyﬂ't — ezek nyilvdn versek, hiszen ,didkok szavalgattdk” Sket, illetve a Mi
van a sarkon til? cim(i drdmdt, amit a ,,gyulai szinhdz” be is mutatott.* Az Angyal
dltal cim szerint emlegetett kisebb szovegeket (eddig) nem taldltam meg ugyan a
gyulai lapokban, de néhdny cikket és hdrom verset igen: mindegyik jél titkrozi a

fiatalember akkori viligképét. Az egyik élljon itt (bettihiven):

Gali Jézsef
Matematika

Egy meg egy az kettd:
ez az élet medds.
Kétszer négy az nyolc:

lires ma a polc.

Hetes, kilenc, tizenegy:
szerencse szam?! — Egyremegy!
Oto6s, hatos, hdrom:

a rothad4st virom!

Fuggvény, logar, gdmbmértan:
ez az élet miért van?
Alfa, delta, béta szog:

az a koldus, miért nydg.

Tudés, konyv és Archimédes
mért e minusz, mért van mindez,
Hisz négy meg egy csak addig 6t,

mig rank nem dobjék a régot.”

Gali tehdt mér gimnazistaként publikdlt a helyi lapokban, 1948 nyarin megren-

dezték szerzdi estjét a szinhdzépiiletben,” s tizenhét éves volt, amikor sziilévéro-

36 ANGYAL Istvdn, A Péterfy kérhdz, i. m., 287-288.

37 Gyulai Kis Ujsig, 1947., 30. sz., 5.

38 A versek kolt8je Gali Jozsef, poéta a javdbdl. Csupa szin, hangulat, vergédd féjdalom, jétékos irénia vélta-
koznak miivészi bravirral verseiben, aki ért a versekhez, annak éreznie kell, hogy ez a gyerek-ember valaki.”
Gyula ,fiatal tehetségeinek nagyszer(i seregszemléjé’-n — ahol balettmiivész, zongoramiivész, hegediis és
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sidban bemutatték els§ szindarabjdt, amelynek témdja, vildgképe igy rogzittetik
az Alfold cimf, szintén gyulai lap idevdgé cikkében, melynek zdrlatiban az is ott
szerepel, hogy a nyolcadik gimnazista szerzének a bemutatén osztdlytdrsai egy
,»s2ép babérkoszorut adtak 4¢”:

A fiatal szerz§, ami nila dupldn érthetd, kée vildghdbord utdn, kordnal
fogva is er6sen benne van a Sturm és Drang s6téten ldté periédusdban.
A darab szimbélumokkal dolgozik, a Mi van a sarkon ttl? f8szerepléje
egy béna dregember, aki mdnidkus is egy kissé, és még sohasem volt
kint az utcdn, a mi van a sarkon tdl azt is jelenti, hogy milyen az élet,
mi értelme van az életnek. A darab szerepldinek nem sikeriil semmi.

A legjobb szindékok hidbavalék. Osszeomlik minden. Es amikor sirva,
jajongva kérdi az orvost a fiatal ldny, hogy mi értelme van az életnek, a
fiatal szerz8 a kovetkezd keser(i szavakat adja az orvos szdjéba: ,Kiizdeni
a semmiért.”

Ez a kesertin ldtds nem hiba. Maddchtél Huxley-ig a vildgirodalom
nagyjai koziil sokan vannak ugyanezen az dllisponton, hogy az ember
sorsdt reménytelennek ldtjdk. Nem hisznek a haladdsban, ami az ember
életének igazi célja lenne. A fiatal szerzének oka van arra, hogy ne higgyen,
egyediil jott haza a deportdldsbdl, csalddja elpusztult. Mi hisziink az élet
céljaban, a haladdsban, és bizunk abban is, hogy a fiatal szerzd is iddvel

hinni fog benne.®

Az 1950-es évek elsé felébsl még egy szinpadi mivérdl tudunk. Angyal Istvin
hivatkozott irdséban szerepel arra vonatkozé utalds, hogy Gli irt egy szindarabot
Apdczai Csere Janosrdl, illetve ,,a magyar tanitds hdskordrél”, amit azonban nem
mutattak be.*® Err8]l Dévényi Robert — ird, dramaturg, szerkesztd, az iré 1987-ben
elhunyt bardtja— annyit emlitett nekem 1984 kériil, hogy a darab nyitéjelenetében
Apiczai, mar Hollandidban, megnéz egy babjdtékot Amerika felfedezésérdl. Eddig
ennek a kéziratnak sem akadtunk a nyomara.

operaénekesnd is fellépett, de amit az idézett lap a kdltd Gdli szerzdi estjeként regiszerdlt, a verseket Nagy
Margit szininévendék és Thury Miklés adtdk elé. —édi—, Gali Jozsef..., Alfold, 1948., 32. sz., 3.

39 —édi—, Mi van a sarkon til?, Alfold, 1947, 43. sz., 4.

40 ANGYAL Istvdn, A Péterfy kérhdz, i. m., 289.
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Ezek az adatok azért is fontosak, mert Gélival kapcsolatban félreértésekre és
félremagyardzdsokra is rilapozhatunk; van aki gy emlékszik, hogy 1956-ban a
kidbréndult kommunistdk k6zé tartozott. Noha az, hogy nem volt kommunista,
Gyuldn irt szovegeibdl és recepcidjukbdl is ldtszik. Még egyértelmiibben kideriil
az eredetileg 1979-ben szamizdatban megjelent Bib6-emlékkonyvbe irt szove-
gének cimmondatdbdl: ,Uchronisztikus eszmefuttatds arrdl, hogy mi tdrtént
volna, ha 1945 augusztusiban, miutdn visszaérkeztem Auschwitzbél, nem jon
velem szemben az utcdn Farkashdzy Pepi adétigyi tisztvisel§ MKP-jelvénnyel a
zakéja hajtékdjdn, s én a taldlkozds meg nem torténte miatt belépek a kommu-
nista pdrtba, st a beliigyi pdlydt vdlasztom, és mint a renddérség nyomozétisztje
1957 juniusdban kérdéseket teszek fel Bib6 Istvan dllamminiszternek és elézetes
letartéztatottnak.”

Abbdl a filolégiai szakértelemhidnybdl, a forrdsok irdnti érzéketlenségbdl,
amit a mai magyar irodalmi kozeg fontos megkiilonbéztetd jegyének litok,
egyenesen kovetkezik, hogy Gdli-bibliogrdfidnk sincs (vagy ha van, nem hoz-
zétérhetd), egyeldre azt sem tudjuk pontosan, hogy a késébb kétetbe gydijtote
mesék és az ismert két drima mellett mit irt, publikdlt még az {r6 az 6tvenes
években. Szép lenne, ha nem tudndnk megnevezni egyetlen olyan irdsdt sem,
amelybdl a korszak dogmdi visszhangoznak — szép lenne, de elképzelhetetlen.
1953-ban példdul tobb olyan cikket irt a Szabad Ifjisdg cim( lapba, amelyeket,
bér kissé sematizdltan, a ,termelési riport” kategdridjdba sorolhatunk.* Ezek az
irdsok, melyben hemzsegnek a kuldkok, és amelyekben a DISZ-istdk jelente-
nék a jovét, éppugy nem illenek bele abba, amit réla tudunk, mint amennyire
beleillenek a korszak fiatalsdganak — a hirom évvel késébbi forradalmi ifjasag-
nak — alakul6, bdr éppen ekkor tulsdgosan szildrdnak ldtsz6 vildgképébe. Azt
gyanitom, hogy ekkor mar Nagy Imre (aki ez év juliusdtdl lett miniszterelnok)
és a dogmatikusok kozote vdlasztott a fiatal értelmiség, s ez pontosan kijeldlte
a haszndlhaté nyelv hatdrait.® Pontosabban, mélyebben kellene ismerniink az
ifjusdg 1953 és 1955 kozotti politikai elkdtelezettségét; az biztos, hogy Gdli ekkor
is sokkal 6sszetettebbnek ldtta a vildgot a csasztuskairéknal; példa erre egy révid,

41 GAwt Jézsef, Uchronisztikus eszmefuttatds... = Bibo-emlékkinyy, Bp.—Bern, Szdzadvég Kiad6—Eurdpai Protes-
tdns Magyar Szabadegyetem, 1991, I1. két., [391]-396., idézet: [391].

42 Rendet a kiszombori tangazdasdgban! A foldmitvelésiigyi minisztérium figyelmébe, Szabad Ifjasdg, 1953. mdrcius
12., 3.; Hosok példdjan hisok sziiletnek, Szabad Ifjasdg, 1953. prilis 19., 6.; A ,, Boldog ember” falujdban, Szabad
Ifjisdg, 1953. szeptember s., 2.

43 ,Joska [...] lelkesen tidvozolte dtvenhdromban Nagy Imrét”, olvassuk Lukdcsy idézett mavében. Lukicsy
Andris, Felismerem-e Angyal Istvint?, i. m., 84.
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hdbordellenes jelenete, a Michel apé galambja, amely A béketdbor legydzhe-
tetlen. Miisoranyag a béketaldlkozdra poétikus cimi, az Orszdgos Béketandcs
és a Népmiivészeti Intézet kiaddsdban 1952-ben megjelent konyvben szerepel,
s amelyben propagandaszéveg nélkiil, hitelesen dbrdzolt emberi kapcsolatok
révén érzékelteti véleményét a Vietnamban harcolé Franciaorszdgrél.# Még ha
ez esetben csak részigazsigrél van is sz4.

1954-ben egyébként ugy ldtszik még, hogy tartdésan a mesejatékirds lesz Gl
teriilete. Egy, a Somogyi Néplapban ez év szeptemberében publikdle cikk arrél
tudésit, hogy a Népmuvészeti Intézet néprajzi osztdlya autentikus népmese-
motivumok szinpadra alkalmazdsira késziil, illetve erre vonatkozé programot
dolgozott ki. Muharay Elemér nyilatkozik itt, hogy 6t virmegye egy-egy koz-
ségében régi mesejtékot ,keltenek életre”, koztitk Kdlmdnesin is. Oreg me-
semondék meséibdl valasztanak, dsszegytjtik a helyi népzenét, népszokdsokat,
monddsokat, népdalokat, néptincokat, népviseletet. Ezt az anyagot Muharay
munkatdrsai — {ré, zeneszerz8, népdalgyijt8, tincgyijtd és rendezd — a falu-
siakkal egyiitt dolgozzdk fol. Az emlitettek szintén megjelentek Kdlmdncsin
Mubharayval egyiitt. A mese ,felgytjtése” és ,a falu népének kozremikodésével”
val6 formdba 6ntése Gdli (a cikkben hibds keresztnévvel: Jdnosként emlitik)
feladata volt; ez meg is tortént. A cikk iréja reményt tdpldl az irdnt, hogy az
Uj m{ ugyanolyan sikeres lesz, mint az Erds Jinos, amelyet az Ifjisdgi Szinhdz
dllitdlag mdr 150 alkalommal adott el8. A Furfangos kirdlyliny tervezett el8a-
ddsdban 180 fiatal és dreg vett volna részt a falubdl: énekkar, tdnccsoport, népi
zenekar, szinjatszok; szakmai el8képzésiikben pedig a néprajz mdsik klasszikusa,
Luby Margit is szerepet véllalt.®

Ezzel szemben a bemutaténak nem taldltam nyomdt — a szoveg azonban
valészintileg nem veszett teljesen kdrba. A diktattra idején megjelent kevés
szdm Géli-mU egyike A fortélyos kirilykisasszony cim( rovid mesejaték, amely
a Mese arrdl, hogy a hdpehely is virdg cimi mesejelenettel egytitt 1973-ban helyet
kapott a Népmtivelési Propaganda Iroda Szinjdtszok kiskényvtdra cimi, nem
nyomdai dGton késziilt sorozatinak egyik darabjdban. Feltételezem, hogy A for-
télyos kirdlykisasszony ennek az 1954-es munkdnak a téredéke vagy lekerekitett

44 GAL JOzsef, Michel apd galambja. Jelenet = A béketdbor legyézhetetlen... Miisoranyag a béketaldlkozéra, [Bp.],
A Népmtivészeti Intézet. Orszdgos Béketandcs—Népmiivészeti Intézet, [1952], 47-52.
45 Paxorr Vilmos, Egy mesejdték sziiletése, Somogyi Néplap, 1954. szeptember 19., 7.
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véltozata. A mdsik jelenet elézménye pedig A kirdlyné szoknydjdban megjelent
azonos cimi mese.*

Az 1955-ben az Ifjisigi Konyvkiadéndl megjelent mesekdnyv+” Gdli masodik
onallé munkdja (az els6 az Erds Janos rendezdi utasitdsokkal, szinpadtechnikai
leirdsokkal és egyéb kellékekkel elldtott véltozata volt). Egy recenziét ismerek
réla, Galgéezi Erzsébetét; ez a Magyar Nemzetben jelent meg, s pontosan érzé-
kelteti e mesevildg sajdtossdgait. Géli meséit — irja Galgdczi — ,Motivumaiban
és a feldolgozds egyszerliségében és tdmorségében erds szdlak flizik népmeséink-
hez. Témdiban kevésbé. Tobbnyire a természet egy-egy szép jelensége koré fiiz
mesebeli térténetet erds fantdzidval és olyan liraisiggal, amely mdr a versekével
vetekszik. A hépehely virdgrél, a szentjdnosbogarrd véltozott gégos csillagokrol,
a suttogd levell jegenyérdl, a Kirdlyné szoknydja nevii hegyrél, sét, magdrél az
()perenciésrél is, »minden mese kezdetérdl, minden mese elejérél«. De fakkal,
foly6kkal és csillagokkal benépesitett vildgabdl mégsem, sohasem hidnyzik az em-
ber; ez adja, ez adhatja meg a mesék hagyomdnyos erkolcsi tanulsdgdr.” ,A kdtet
legszebb meséje A fliz és a jegenye. Ez az alig kétoldalas, népballadai témérségii
és komorsdgti mese taldn a legmaradandébb élményt adja az olvasénak.” Dicséri
Galgéczi az ird tdmor, szép, ,erds irdi egyéniségrél” tantiskodo stilusdt; egyetlen
kifogdsa van, amely konkrétan Juhdsz Ferenc egyik megnyilatkozdsdra megy vissza,
de mdr a diktattraellenes korhangulatbdl ered: ,,a fiatalt mégis, elsésorban a sajit
kora érdekelje”. ,Reméljiik, a tehetséges fiatal meseiré legkozelebb mai realista
témadval jelentkezik.”#

Ez torténik a Szabadsdghegyben, s abban, ami ezutdn kovetkezik.

3.

Vannak tehdt befejezett, a bortonévek utdn irt Géli-mivek is; végleges elemzé-
siik esztétdk dolga lesz, ha egyszer megjelennek egy kozos kotetben — a kordbbi

46 GALI JOzsef, A fortélyos kirdlykisasszony. Mesejdték = Meskete. Négy mesejdték, Bp., Népmivelési Propaganda
Iroda, 1973 (Szinjdtsz6k kiskdnyvtdra, 159.), [3]-18. Lasd még GAL1 J6zsef, Mese arrdl, hogy a hépebely is virdg.
Mesejelenet, i. m., [19]-25.

47 GALI Jézsef, A kirdlyné szoknydja. Mesék, F. GYORFFY Anna rajzaival, Bp., Ifjusdgi Kényvkiadé, 1955, 63.

48 Garcoczi Erzsébet, Gdli Jozsef: A kirdlyné szoknydja. Magyar Nemzet, 1955. szeptember 14., 5.
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darabokkal egytitt.# Ha 1989-et tekintjiik olyan végsd hatdrpontnak, ami utdn
ennek mdr nem lehetett semmilyen politikai, ideolégiai akadélya, akkor a késés
lassan hdrom évtizedes. Vannak az életmiiben terjedelmesebb korai szovegek
is, amelyeknek inkdbb torténelmi-irodalomtdrténeti jelentdségiik van, de igy
is fontos volna egytitt olvasni 8ket a késébbi mtivekkel. A fordulat utdn djra-
folfedezett Szabadsdghegy® és a Darvasi-féle dtirat bemutatdja utdni recepciot
bongészve valamiféle joéindulatt fanyalgdsba is beleiitkéziink; a forradalmat elé-
rejelzd klasszikus szerkezet(i hdromfelvondsos drima interpretdciéi valészintleg
nem tudtdk Gjrateremteni az egykori hangulatot. Egyébként mdr 1956 &szén is
volt, aki foltette a kérdést: melyek s vannak-e a szévegnek onértékei; a tombold
siker nem ,,csak” azzal magyardzhaté-e, hogy a szindarab leleplezte az eufemisz-
tikusan ,,személyi kultusz”-nak nevezett korszak hazugsdgait? Mai olvasatomban
a Szabadsdghegy (valéban) egy, a drimaelméletben iskoldzott fiatalember korai,
persze idészer(i miive, amelyben az arisztotelészi hdrmas egységhez valé szigoru
ragaszkodds és a viszonylag rovid id6tartam egyiitt a szitudcid lecsupaszitdséhoz,
leegyszertisitésekhez is vezet. Kockdzatos volna persze pusztdn errdl az oldaldrdl
szemlélni a darabot, amely — mutatis mutandis — nem kisebb szerepet télthetett
be 1956-ban, mint Petéfi Nemzeti dala szizegynéhdny évvel kordbban. A kozos
kotetben valé megjelenés utdn™ érdemes, sét sziitkséges volna parhuzamosan ele-
mezni Géli mdsik egész estét betoltd, térténelmi szitudcidt dbrézold, szerkezetileg
a sziikséges mértékben tagoltabb és nyelvében, mondanivaléjiban tébbszélamuibb
drdmdjaval. A suszter orszdgdt,” ezt a ,tragikus komédid’-t az 1944-es vésztdi
koztarsasdgrol Gali haldla utdn két évvel, igaz, megvéltoztatott cimmel — Dalids
iddék — bemutattdk ugyan a miskolci szinhdzban, de nem tudok szabadulni a
gyanuatdl: a megyei pdrtbizottsdg folhivta a helyi sajté figyelmét, hogy a darabot
és az el6addst egyardnt le kell mészdrolni. A miskolci folydirat szerzdje szerint

49  Posztumusz novelldskdtete recepci6jabdl itt most csak egy cikket emlitek; mdr cimébél kideriil szerz8jének
véleménye: MonNoszLOY Dezsd, A remekmii mibenléte. Gali J6zsef: Sziinyogok és nemeskécsagok. Szépirodalmi,
Budapest 1980. [sic!] 200 1., Uj Lét6hatdr, 1982. 1. sz., 90-92.

so  Nem mindenki tudja, hogy a 2017-es kotet el8tt megjelent nyomtatdsban, kétszer is: el8szor 1981-ben, a
magyar emigrécié miincheni folydiratdnak az 1956-os forradalom és szabadsigharc emléke eldtt annak hu-
szondtodik évforduldjén tiszeelgé dupla szaméban: GAut Jozsef, Szabadsdghegy. Drima 3 felvondsban, Uj
LdtShatdr, 1981, 3—4. sz., 288—328. Magyarorszdgon a rendszervaltoztatds eldestéjén nyomtattdk ki, a kozelgd
veszprémi bemutaté el8tt: Szinhdz, 1989. november, drimamelléklet, 2—15., EORs1 Istvan, A hazugsdg aurdja
(1-2.) cim{ bevezetgjével.

st Erre mar van méd: A piispik madaraiban mindkettd szerepel.

52 A politikai fordulat el8estéjén, 1989-ben én adtam nyomddba az Urid cimii folyéirat fészerkeszté-helyettese-
ként, Balla Margit e kozlés szimdra készitett illusztrécidival, az eredeti cimmel: GALI J6zsef, A suszter orszdga.
Komilkus tragédia 6 képben, Unié, 1989. 2. sz., 65—79.; 3. sz., 68-79.
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a kozonség a bemutatdén ,irgalmatlanul gyorsan elunta magdt”; ,A Dalids idék
alapjdul szolgdlé torténelmi szitudci6 kuriozitdsa és izgalma a szinte jétszhatatlan
szdvegkonyv nyomdn elmocsarasodott, a mesterkélten cslirt-csavart eseménysor, a
potencidlis drdmai fesziiltséget nélkiil6z6 szerepkorok elttintek a didaxis, a kimé-
dolt jelenetkadencidk ingovdnydban.”? Amit a cikk a kozonség érdektelenségérdl
allit, helytdllé lehet, amit a darabrél mond, az mind mese. Hasonl§ szakértelemrdl
tett tantibizonysdgot a miskolci napilap tudésitéja is** — 8 felhdborodott azon a
tiszteletlenségen, amit G4li szerinte az 1945-0s Gjrakezdés szerepléi irdnt tanusit,
igaz, ez a cikk 8szinte: nem is akarja dlcdzni (pdrt)politikai indittatdsit —, s bdr
a fGvarosi lapok sokkal értébben nyilatkoztak, a darab elsiillyedt a semmiben.”
A két szindarab pdrhuzamos olvasata azért lehetne termékeny, mert mig a Sza-
badsdghegy alapja a ,kommunizmus épitése” kozben elkévetett igazsdgtalansdgok
miatti kdzfelhdborodds, a tobb politikai elképzelést, irdnyzatot, alkatot, egymdst
rombol¢ igazsigokat megjelenitd A suszter orszdgdbdl az is kideriil, mi minden
volt a jov8be kédolva mdr a koaliciés korszak kezdetén.

Erdekes lehet a mesejitékok és a mesejelenet egybevetése is; kiindulépont-
jdban, szerkezetében, mondandéjéban mind mds-mds, a mifaj Gjabb és Gjabb
tavlatait mutatja. Az Erds Janos tételszertsitett igazsdgokat bont ki ,,ErdSorszag”
és , Télorszdg” (,j6” és ,rossz”) harcdbol, A fortélyos kirdlykisasszony egyéni hu-
morral foglalja keretbe a népmesei motivumokat, a Mese arrdl, hogy a hopehely
is virdg az iré egyik parabolameséjének dramatizaldsa. A tidiz balladdja*® viszont
madr az egyén-kozosség-hatalom a 20. szdzad sorstapasztalataibél elvont és Gali
élményeibdl ihletett modern drdmai konfliktusainak vildgédba vezet, azokhoz
a mivekhez, amelyekben nem a ,j6” és a ,rossz” kiizdelmérdl van szé: ezek
konfigurdcidi, vdltozatai, a szitudciofiiggd hatalmi viszonyok, a hatalomra keriilt

eszme megcsontosoddsa, illetve kitiresedése adjik a darabok targyat.

53 D. SzaB6 Ede, Kizds a csénak. Benyomdsok a Miskolci Nemzeti Szinhdz 83/84-es évadjdrdl, Napjaink, 1984. 7.
sz., 35-37., itt: 35. ) i

s4  BeNeDEx Miklds, Dalids idék. Evadnyité bemutaté a Miskolci Nemzeti Szinhdzban, Eszak-Magyarorszdg,
1983. oktdber 12., 4.

ss  Eziddig, Ggy tudom, az Unidban megjelent szdvegre sehol sem hivatkoztak.

56 Kéuszer jelent meg: GAL1 Jozsef, A tiiz balladdja. Mesejiték 2 részben = A tiiz balladdja. Miisorok és szinda-
rabok az dltaldnos iskoldk szdmdra, [Bp.], Népmivelési Propaganda Iroda, 1967 (Szinjdtszok kiskonyvtdra,
85.), [3]—s2.; GALI Jézsef, A tiiz balladdja. Mesejdték 2 részben = Tiltosjdték. Mesejdtékok, [Bp.], Népmiivelési
Propaganda Iroda, [1982] (Szinjdtszok kiskdnyvtdra, 248. szdm), [89]-125. Bemutatéjira 1967 janudrjiban
keriilt sor az operettszinhdzban, amely akkoriban helyet adott a Bartok Gyermekszinhdz eléad4sainak.
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A szerepl8ik a hatalmat akaré vagy gyakorld, részben pedig az azzal egytittm(iko-
dé, de mindenképpen annak aldvetett emberek — meg azok, akik veliik szemben
kuleshelyzetekben lecovekelik magukat. Meglepd, hogy A tiz balladdja 1967-ben
z0ld urtat kaphatott, sét lira és filozofikum 6tvozetérdl lehetett értekezni vele
kapcsolatban, noha elég nyilvinvalé volt, mi a tétje a ,,sajdt hatdrdig terjedd josig”
szinre vitelének.”

Ebben az olvasatban a Pithagorasz cimi radidjérék® tdrgya a tuddst birtokld
uralom 6nnén bukdsdig fokozédé agresszivitdsa, a kérhdzban, munkdasszalld-
son vagy még inkdbb bértdnben jétsz6dé Kiinn a bdriny, benn a farkas® cimi
egyfelvondsosé az aldvetetteknek az egyetlen, személyi integritdsdt 6rz8 tdrsuk
ellen fordulé brutalitisa, az Almodsé* az ,Gj rend” szolgilatiba 4116 alkoté és az
uralkodé viszonya (az emlékeihez ragaszkod6 dlmodét végiil kirekesztik az 1j
vildgot jelképezd palotdbdl). Az, hogy a Vilds Verondbant™ miért tiltottdk be a
70-es években, az alapszitudcié ismeretében érthetdvé valik: a feltdimadott Roé-
medt és Jalide a véros irdnyitdi idegenforgalom-néveld gazdasdgi manipuldcisik
eszkozévé kényszeritik, a rdjuk erdszakolt erkélesi normédkkal pedig — kényszert
kozrem(ikddésiik révén — az egész vérost féken tudjdk tartani. A pdr végiil arra a

sorsra jut, amit Shakespeare szdnt nekik, de mar ,nem 6nkéntes alapon”.

57 ,Népmesés motivumaihoz és balladaian egyszer(i fordulataihoz a lirdt hivja tdrsul: igy lesz a szegények dolgdt
csoddkkal kdnnyits, majd csodatettei miatt megirigyelt, eliilddzdtt és végiil meg is 6lt kislny torténete tobb
is és személyesebb is, mint jésdgnak és gonoszsdgnak mesében 6rok pdrharca. Ez a fajta lirai jelképrendszer
mir a felndttekhez szél (birkéznak is megértésével a gyerekek eleinte), és Géli médot ad kinek-kinek arra,
hogy a maga emlékezetének adatait helyettesitse a mesébe. Még felolddst sem ad kénnyen (ldtdsmédjahoz
kozelebb 4ll a balladdk tragikuma, mint a mesebeli hepiend), a kisldnyt elpusztitjdk az emberek, s nem is
csak egyetlen gonosz: azok is ott dllnak, akikkel jot tett — csak bizakodni lehet benne, hogy sziiletik egyszer
egy Uj ledny, mert a csoda olykor csoddt teremt.” LukAcsy Andrds, A iz balladdja. Gili Jozsef mesejitéka a
Bartok Szinhdzban, Elet és Irodalom, 1967. 5. sz., 9.

58  Piithagorasz. Radiojték. Kézirat, 34 f6li6. Mdsolata a birtokomban van.

59 GALI JOzsef, Kiinn a bdrdny, benn a farkas. Jaték egy felvondsban = Koszorikat a drdgdknak. Négy 1j magyar
egyfelvondsos, [Bp.], Népmiivelési Propaganda Iroda (Szinjdtszék kiskonyvtdra, 187.), [1977], [47]-58. Novel-
lavéltozatdt Kinn a bdrdny, benn a farkas cimmel ldsd GAL1 Jozsef, Sziinyogok és nemeskdcsagok, i. m., 53—60.

60  Gau Jézsef, Almods. TV-jérék. Gépirat, 74 f6li6. Mésolata a birtokomban van. Ugyanezt a témdr a szerz6
kisregényben is fel akarta dolgozni. (Dr. Kéldor Vera szébeli kdzlése 1983 8szén.) Annak, hogy ugyanegy
témdnak t6bb mifaji vltozata van, nyilvdn nemcsak azzal magyardzhatd, hogy az ir6 folytonosan az adekvit
formdt kereste, hanem azzal is, hogy a Kdd4r-rezsimben tbbszor hitegették egy-egy munkdja szinrevitelé-
nek, tévé- vagy rddidadapticidjinak esélyével. Csak példaként: az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Szinhdztor-
téneti, illetve Kézirattdrdban szerepel egy Gjabb véltozat: Az dlmods (hangjiték), 1974, 105 lev. MM 7782.

61 Két eltérd terjedelmii valtozatdt olvastam, ma nincsenck a birtokomban. Az OSZK Szinhdztdrténeti Ta-
rdban a kovetkezd jelzeten taldlhaté: MM 2671. (2017-ben megjelent A piispik madarai cimi kétetben — a
szerk.)
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4
Eorsi Istvan, Gdli bardtja, bortdnemlékei megirdsanak indokaként irja:

A halottak, akik kozé féltem leldtogatni, bejelentették, hogy fogytdn a tiirel-
miik. A Kdddr Jinos nevével fémjelzett rendszer pedig, amely harminc éven

4t megingathatatlannak tetszett, a méllani kezdg vakolat alél kivillogtatta

rettenetes repedéseit. Ugy véltem, egy korszak végén kiilnosen idészertivé

vélik eredetének felmutatdsa, anndl is inkdbb, mert legfantasztikusabb

vivmdnya a kollektiv felejtés volt, melyet kezdetben brutélis, késébb ba-
rdtsdgosabb eszkozokkel kényszeritett ki.®

Volt aztdn, akinek a bardtsdgos eszkozokbdl nem sok jutott. Kérpétlasként kap-
hatott taldn a kollektiv felejtésbdl dupla porciée.

62 EORst Istvin, Emlékezés a régi szép iddkre, i. m., s.
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KOZELETISEG ES ALKOTAS.
METSZETEK EGY 20. SZAZADI ELETTORTENETBOL

»A mult se pihen: / 4j percek méreg-csoppjeiben / elomolva 8rzi részét.
/ A holt vadlid, bér tolla se lebben, / ropiil a zdgé szdrny seregben / s

roptében iili fészkér.” (Weores Sdndor: Harmadik szimfonia, részlet.)

»En meglehetdsen hulldmzd és kiizdelmekkel teljes életen mentem keresztiil.”

(Gorzé Néndor 1934. jalius 26-4n kelt maginlevelébél.)

»A Magyar Nemzetben megjelent b. hirdetésiik alapjin konzerv kéziraktdr
vezetdi 4lldsra jelentkezem. Konzervkereskedéssel foglalkoztam. Allami fel-
s6fokd gombaszakértdi oklevelem van. Régebben foglalkoztam fliszerpétlé
készitésével. Ez id§ szerint nyugdijas fgimndziumi tandr vagyok. [...] 1960.

janudr 24. Tisztel$jiik: Bilkei Gorzé Ndndor™

LAz én torténetem nagyon viltozatos: fent és lent! Féispdn, gydri munkds,
majd vezérigazgat, Pest virmegye f8levéltdrnoka, nagy iizem tulajdonos
ligy!], orszdggytilési képviseld stb., stb., gazdag és szegény, V. fizetési osz-
tdlyban nyugdijazott tandr, nagy sokasdg kézepe, majd — tempora fuerunt
nubilia solus — csalidom kérében is egyediil vagyok. Kozben ird, koltd, most
is —a PEN Club tagja.” (1962. december 3.)

A nemesi-értelmiségi csalddbél szarmazé Bilkei Gorzé Néndor felndtt élete a 20.
szdzad els6 kétharmaddban zajlott: 1890 és 1967 kozott élt. Szdmos tevékenységi
kore koziil néhdny: premontrei szerzetes, tandr, {ré-tjsagiro, politikus (rendszervél-

tozdsok idején), szappan- és illatszergydros, levéltdros, autdkereskedd, fliszerptlét

I Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra P1494 (a tovébbiakban réviditése P1494)/94.

2 Gorzé Ndndor 1962. december 3-i levele Szontagh Katalinnak. Us. A kiegészitett latin idézet: Donec eris
felix, multos numerabis amicos, tempora si fuerint nubila, solus eris: mig a szerencse rdd mosolyog, sok lesz
a bardtod, hogyha eged felhés, egyediil maradsz. (Ovidius: 77istia 1,9,5.)
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gyarto vallalkozo, szabadkémiives, gazddlkodd, vaddsz. Minden rezsimhez tudott
alkalmazkodni, csak a Kdddr-rendszer fogott ki rajta. Irdsom életének azokrél a
vonatkozdsairdl szl, amelyek segithetnek a bonyolult és keserves mult szézadunk

megértésében.

*

Egy oregember 1965. janudri unokadccsének irt levelében ezek a jévének szold,

életosszegzd sorok olvashatdk:

Kiizdok a vildggal, amely mds, mint az enyém, s ami legnagyobb baj, kiizde-
nem kell dltalam nagyon szeretett csaldidommal is. Az én politikdm, jéllehet
mindig demokratikus és emberséges volt, nem vélt be. Minden hatalombél
kiestem, minden (igen tekintélyes) vagyonomat elvették. [...] Egyediil
vagyok. [...] Az Orszdgos Levéltdr [...] *6r6k’ megOrzésre dtvette Osszes
irataimat, munkdimat, egész életem okmdnyait, levelezését stb., koriilbeliil
150 koteget. [...] Majd valaki megirja [...] ki voltam, min munkalkodtam,
mit akartam. [...] Nem tagadom, hibdm is volt. (Nagyon szerettem az
asszonyokat és lednyokat). De sohasem tagadtam, hazudni nem tudtam.
Ezablinom. Csalddom, dgy tetszik, ezt nem bocsdtja meg. (Midta szegény
lettem.) [...] A j6 Gondviselés bocsdssa meg nekik. [...] Kiilénds ember,
az voltam, de mindenkor gavallér, adakozd, mindenkin segiteni akard, j6
magyar, hivé és dllhatatos ember. Most is csak azért szeretnék még élni,

hogy megmutassam, én nem valtoztam, és sohasem fogok!?

Csaknem 6tven évvel kordbban az akkor 29 éves férfi addigi felndtt életérdl egy
korabeli djsdgcikk igy szdmol be:

Gorzé Gellért forradalmi karrierje egyike azon érdekes pélyafutdsnak, mi-
nét ezrével produkélt a Harlequin-sapkdju élet a nagy 6sszeomlds utdn. [...]
mint a jiszévéri premontrei rend tagja Rozsnydn tandrkodott a premont-

reiek és az egyhdzmegye egylittesen fenntartott gimndziumdban. Egyetemi

3 P1494/3. Bilkei Gorz6 Néndor kézirdsos levele Hitre Ldszlénak, 1965. janudr 5. Kiemelések az eredetiben. Svéd-
orszdgban ¢l8 rokondnak irt fél évvel kordbbi levelében kevésbé kitdrulkozé: ,Mi a véltozds folytdn mindent
elvesztettiink. En amilyen gazdag és magas poziciGban voltam, olyan szegény lettem.” P1494/2.
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palyafutdsa a legbiztatobb jov6t igérték. Nagyszert koponya, els6rend
irodalmi erudiciéval, bimulatos olvasottsdggal tgy, hogy Riday gréfrél
sz6l6 dokrori értekezlete [igy!] tudomdnyos értekezésszdmba ment, és a
szakkorok figyelmét vonta a fiatal tudésra. Rozsnydi tandrkoddsa idején a
gdmori tdrsadalom életében igen tevékeny részt vett, nem volt térsadalmi
akci6, melyet ne 8 irdnyitott volna. A gondjaira bizott gyermekek rajongtak
érte; az iskoldban nagyszer( eredményeket ért el, zenekore és dalkort szer-
vezett és vezetett, emellett intenziv irodalmi tevékenységet fejtett ki. [...]
Mint a torténelmi kozéposztdly tagja Ssrégi nemesi csaldd leszdrmazottja
torhetetlen nacionalizmusdval, fajdnak minden kivélésdgdval sok tisztel6t
és pdrthivet szerzett neki. Mint pap kezdetben intranzigensen ragaszkodott
az egyhdzi felfogishoz, kés6bb homlokegyenest ellenkezd elveket vallott, és
életet élt. A forradalmi id6k bekdszontével [...] Rozsny6 nemzeti tandcsot
vélasztott, de a polgarsig régi, konzervativ hajlamu vezet$ibdl. A kévetkezd
tilésen, bér tandcstag sem volt, felszélal, de a szocialistdk alig engedik sz6-
hoz jutni. Hatalmas orgdnuma tdlszdrnyalja a zsivajt, merész és kiilonos
dialektikdja leny(igozi a hallgatésdgot. Beszéde végén a munkdssdg vallara
kapja, a nemzeti tandcs megbukik, s az 8 elndklésével 1j tandcs alakul.
A rendet és a fegyelmet vaskézzel tartja fenn, a Kdrolyi kormdny 8¢, aki
ekkor mdr a szocidldemokrata pért tagja, Rozsnyé kormdnybiztosivd nevezi
ki. Mikor a megszéllds kovetkezik, a demarkdciés vonalon dtmenekiil, s a
bolsevizmus bekoszontével Gomor meg nem szallott részének kormdny-
bizosa lesz Putnok székhellyel. Ekkor azonban mdr rend;jétdl diszmisszidt
kér, majd végleg megszlinik a rend tagja lenni. Gorzé Gellért ellen most
folyik a fegyelmi vizsgdlat [...] Gorzé sorsa magyar fajtdjdnak sorsa is
egyuttal. A rettenetes id6k megzavartdk erkolesi itéléképességét, s 6 az
egy ember mint fajtdja is meggondolds nélkiil vetette magdt a legszéls6bb
dramlatok karjaiba. A Gorzék, Agoston Péterek és hasonlé egyéniségek

mds mértékkel itélend8k meg, mint az 4rral folvetett néveelenck csoportja.’

Agoston Péter (1874-1925) jogtudds, egyetemi tandr, miniszter, radikalis, majd szocidldemokrata politikus.
Az 1918. oktdberi polgdri forradalmat kévetden a nagyvdradi Nemzeti Tandcs elnokévé vélasztottdk, majd Bi-
har vdrmegye kormanybiztos-f8ispdnja lett. 1919. janudr 1-jétd] a Budapesti Egyetem Jogtudomdnyi Kardra
kinevezett egyetemi tandr, februdr 20-tdl a Berinkey-kormanyban beliigyi dllamtitkdr. A Tandcskoztdrsasdg
alare kiiliigyi népbiztoshelyettesként dolgozotr. Eletérél lisd Ormos Maria, A katedritél a halilsorig: Agoston
Péter, 1874—1925, Bp., Régi Konyvek Kft., 2011.

Egy forradalmi pdlyafutds: Fehérpap mint bolseviki kormdnyzdtandcsi biztos, Kassai Naplo, 1919. december 7.
Szerzd nélkiil. A Gellért Gorzé Ndndor szerzetesi neve volt.
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Kor és jellem

Gorz6 fordulatokban gazdag élete 8sszefonddott az orszdg sorsforduléival. Nem
elviselte a gyokeres valtozdsokat, hanem részt véllalt benniik. Amikor bekovetke-
zett az el8re ki nem szdmithaté Gjabb kisebb-nagyobb térténelmi fordulat, 6 is
fordult, s ehhez minden lehetséges osszekdtetést felhaszndlt, illetve Gj ismerdsoket
keresett, amire a 20. szdzadban tucatszor adédott lehetdsége. Amikor a soron ké-
vetkezd rezsim- vagy rendszervaltds rokon vondsokat mutatott valamelyik elézével,
felajitotta kordbbi kapcsolatait. Minden id8ben képes volt 4j ismeretségi kor
kiépitésére: ismeretlentil, levélben vagy kozvetitdk — rokonok, egykori munka- és
kozéleti tirsak — révén egészen a Kdddr-korig sikeriilt megvetnie a ldbdt az éppen
bekovetkezd torténelmi fordulatot kévetd j vildgban, anélkiil hogy személyi
intranzigencidjdt, erkolesi elveit feladta volna.

Ismerdsei nagy szdma abbdl is adédott, hogy tobb foglalkozist is kiprébalt,
amelyek sem egymdssal, s olykor végzettségével sem voltak osszefiiggésben. Fel-
tehetSen apjit kovetve gépészmérndknek késziilt a budapesti milegyetemen, két
év utdn dtment a bolcsészkarra, ahol 1915-ben sikeresen abszolvélta bolcseleti és
teoldgiai tanulmdnyait. Miutdn szerzetesként tandri 4lldst kapott, a tanitdshoz
szitkséges képesitést is megszerezte.

A Tandcskoztdrsasig bukdsa utdn el8szor Budapesten prébalkozott a tandri
palya folytatdsival, de 1918—1919-es politikai szereplése miatt vizsgdlatot inditot-
tak ellene: dlldsvesztésre {téleék, hat évig nem lehetett tandr. Az elsg vilaghdboru
utdn Csehszlovikidhoz keriilt sziil8helyén, Rozsnyén prébdlta 4j életét felépite-
ni.* Déntése mellett sz6lt az is, hogy ebben a vdrosban volt a tekintélyes csalddi
oroksége,’ s itt élt a szerelme.® 1921-1922-ben viéllalkozdsoknal és bankoknal
toltote be tigyvezetdi posztokat,? és tobb kiilfoldi ,, tanulmdnyutat” is tett.” UJ abb
eljardstdl tartva az optdlds és a magyarorszdgi 4ctelepiilés mellett dontoee. Négy

évig egy szappan- és illatszergydr tigyvezetd igazgatdjaként a gydr exportiigyeivel

6 Letartéztattdk amiatt, hogy 1919-ben részt vett a csehek elleni hadjdratban, csak az 4ltaldnos amnesztiarende-
letnek kdszonhette, hogy az eljérdst megsziintették. Két hénapig volt katonai vizsgdlati fogsdgban.

7 Arvl’zszaba’lyozé mérndk-igazgaté édesapja fia szerint ,bilkei, komldsi és hollokdi birtokos” volt, 1916-ban
halt meg vérmérgezésben, s ugyanebben az évben hunyt el hdsiinknek végzetes tiid8betegséggel onkéntes-
ként a frontra vonuld Sccse is.

8 Pauchly Magdolna, akit 1920-ban vett feleségiil.

9 Sajovolgyi Kereskedelmi Részvénytdrsasdg ligyvezetd igazgatdja, a csalddja tulajdondban 1év8 ,, Csetneki Rézgydr
Szontagh P4l” kozkereseti tarsasdg ligyvezetdje, a Gdmori Hitelbank (Gomaori Népbank) helyettes iigyvezetdje.
Kérelme Klebelsberg Kuné kultuszminiszterhez tandri alkalmazésa iigyében. 1928. szeptember 1. P1494/3.

10  Németorszdgban, Lengyelorszdgban, Ausztridban és ,Németalfoldon”. Ub.
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foglalkozott,” 1927-ben nyugat-eurdpai orszdgokban jirt, amelyekben gimnazis-
ta kora 6ta anyagi lehetéségei és nyelvtuddsa révén mdr t6bbszér megfordult.”™
Ekkor sziiletett meg benne az otlet, hogy ,automobilkereskedelmi villalatot”
alapit. Amatdr autéversenyzéként dijakat is nyert. Vallalatdt egy rovid év utdn
a vele dllandé tizleti vitdban 4116 tulajdonostdrsdra hagyta, aki még évek multdn
is feljelentéseket tett ellene.

Gorz6 sikerteleniil kérvényezte Gjra meg Gjra, hogy folytathassa tandri pa-
lydjat. 1928-ban elvélt feleségétdl, amiben az is szerepet jdtszhatott, hogy vissza
kivint Iépni a premontrei rendbe. Abban reménykedhetett, hogy szerzetesta-
narként konnyebben kaphatja vissza ,dllami f6gimndziumi tandri” 4lldsit. Erre
alapvetden abbdl kovetkeztetek, hogy idés kordban elhibdzottnak tartotta elsd
hdzassdgdnak felbontdsit. Szimitdsa nem valt be: sem a rendbe nem vették vissza,
sem az dllami szolgdlatba. A megyei 6nkormdnyzatokndl prébélkozott. Megpa-
lydzta Borsod-Gomor varmegye félevéltdrnoki alldsit. Rokondt, SzontaghVilmos
miskolci jogakadémiai tandrt kérte meg, hogy protezsilja 6t az alispdnndl.” Ezt
a levéltdrosi dlldst nem kapta meg, de a Pest megyeit igen, miutdn az alldshoz
sziikséges képesitést is megszerezte. Elemében érezte magdt: a virmegyehdzin
kiélhette szervezdi-vallalkozéi, irodalomszervez6i ambiciéit. Sokszorosité iize-
met dllitott fel, amely kiilsé megbizdsok révén egyre nyereségesebb lett; ez lett
a nyomddja sajdt verseskotetének, amelyet a virmegyei koztisztvisel8k szintén
dltala szervezett irodalmi tdrsasiga” adott ki. Tobb ismerdsének, rokondnak

— példdul harmadik feleségének — sikeriilt a vairmegyehdzdn munkdt taldlnia.
A telefonkdzpont vezetését is rdbiztdk. Egyetemi jogi tanulmdnyait 1933-ban
fejezte be: ekkor 43 éves volt.

A felfelé iveld varmegyei karrierjének 1938-ban vége szakadt. Ez 6sszefliggott
azzal, hogy az 8t timogatd ,liberdlis” alispdnt az 4j, a fasizal6d6 idSk szellemiségét
és uralmi médjdt képvisel§ Endre Ldszl6 kdvette a megye legfébb adminisztrativ

I ,Klein és Fia finom pipereszappan és illatszergydr”. Kiilon feladata volt a gydr lembergi részlegének vezetése.
A gyér termékei szamos eur6pai orszdgon kiviil a Tavol-Keletre és Eszak-Amerikéba is eljutottak 1924-1925-
ben igazgatéként. Ubp. Itt és mds Horthy-kori beadvdnydban is megemliti, hogy a gydrban ,;szdmos leszerelt
magyar katonatisztet” sikeriilt tisztvisel6ként elhelyeztetnie, taldn azért tért ki erre, hogy ezzel ellenstilyozza,
hogy zsidé tulajdont gydrban véllalt vezetd 4lldst.

12 Sajit bevalldsa szerint németiil, latinul és angolul beszélt és olvasott, francidul és olaszul valamivel gyengéb-
ben tudott.

13 Szontagh anyja révén volt rokona, aki a csetneki nemesi elénevli Madardsz Etelka volt, Madardsz Viktor
festd leszdrmazottja. E két csalddi kldn uralta Gomor vérmegyét.

14  Hézinyomda-alapitdsban és -miikédtetésben mér fiatal szerzetesként gyakorlatra tett szert.

15 Viarmegyei Tisztviselk Orszdgos Gydngy6si Istvan Irodalmi Térsasdga.
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irinyit6i posztjan. Ujra el6keriilt Gorzé ,kommunista” miltja, feljelentések
érkeztek ellene, emellett hivatali hanyagsdgban is elmarasztaltdk. A megtdma-
dott, mint kordbban és késébb is mindig, védekezett, tdimadott, bizonyitott, és
magasabb poziciéban 1évé, neki valamiképpen lekdtelezett tdimogatét keresett.
1938 decemberében ilyen volt dr. Pésch Gyula, aki akkor éppen a Pénzintézeti
Kozpont vezérigazgatdjaként tevékenykedett, s akinek csalddjival Gorzé még
Rozsnyon kozeli kapesolatban allt. Péschnak cimzett levelében emlékeztette a
befolydsos poziciét betdltd foldijét arra, hogy a forradalmak idején az § kdzben-
jardsanak koszonhetden nem lett vagyoni kdra a véros leggazdagabb polgdranak,
Pésch édesapjdnak. Hosszu, kiilonféle 6nigazolé iratokkal kiegészitett levelében
igazdnak teljes tudatdban irta:

En emelt fejjel és biiszke onérzettel elmondhatom, hogy én a legnehezebb
idékben megtettem hazafiti magyar és emberi kotelességemet. Kidlltam
a porondra, és amikor majdnem mindenki elbdjt, mint a nydl, anélkiil,
hogy magyar Gri mivoltombdl jottdnyit engedtem volna, megtaldltam a
hangot a legturbulensebb egyénekkel is, és széval, ha kellett, fegyverrel

érvényt szereztem a legsocidlisabb igazsdgnak gréffal és koldussal egyardnt.

A sokdig elhtizédé tigy a megtdmadott phiirroszi gyézelmével végz8dott. Gorzé
ezek utdn nyugdijazdsit kérte, de csupdn végkielégitéssel volt kénytelen tiz év
szolgdlati id6 utdn megvalni virmegyei alldsaitdl (,allevéltdrnok, Pest virmegye
irodaigazgatéja”).” ,Mi az oka annak, hogy Endre LdszI6 vitéz dr. ellenem tor, és
ellenségem?” — tette fel 1938-ban Gorzé 53 oldalas tigyelemzésének 32. oldaldn a
kérdést. Alaposan aldtdémasztott érveinek ismertetésére itt nincs se hely, se méd.
Ugy vélem, hogy két hatalmi-ideolégiai csoport klikkharcdnak része volt az alpéri
személyeskedésbe dtmend Gorzé-iigy. A kordbbi alispant, Erdélyi Lérdndot valts
g0dolléi f8szolgabird, Endre Lészl6 szélsdjobboldali, antiszemita érzelm@ ember
volt, ugyanakkor szervezésben, irdnyitdsban sokkal hatékonyabbnak, eredmé-
nyesebbnek bizonyult elddjénél. Diktdtori alltrjeit kornyezetében nem kevesen

rendteremtd erényként értékelték. A konzervativ szabadelvli Gorzé gyomra nem

16 P1494/46 1938. december 6-4n kelt, ,,Kedves Gyuldm!” megszdlitdsu, gépirdsos levél mésolata.

17 Avégkielégités 5sszege: ,1383 pengd 40 fillér, amib8l még némi levondsokat is eszkézoltek”. Gépirdsos mdso-
lat abbél az 194s. julius 13-i, a beliigyminiszternek cimzett levélbél, amelyben Gorzé az Ideiglenes Nemzeti
Kormdny 285/1945 M. E. rendeletének 1. bekezdése alapjin baloldali politikai meggy6z8désére hivatkozva
rehabilitdcidjét kérte. P1494/90.
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vette be, hogy Endre Liszl6 azzal az tirtiggyel tivolittatta el a felavatds el6tti estén
a Gyongyosi Térsasdg Kolcsey-plakettjét a vdroshdza faldrl, hogy alkotéja, Beck
O. Fiilop zsidé szarmazdst és kommunista volt. A szélséjobboldali Virradat
uszito cikkei alapoztédk meg az alispan intézkedéseit, amelynek egyébként Gorzd
is munkatdrsa volt.

Politikai karrierje a mdsodik vildghdborat kovetden ivelt fel Gjra, amiben
nem csupdn 1918-1919-es politikai szereplése segitette, hanem a korabeli politikai
viszonyokbél adédé kddersziikséglet is. Az orszdg demokratikus meguajuldsinak
lehet8ségét bizonyitandé a szovjet vezetés alatt 4116 Szévetséges Ellendrzd Bizott-
sdg engedélyezte a szabad vélasztdsokon alapuld tobbpdrti parlamenti rendszer
megteremtését (miikddését azonban mdr 1946 elejétdl akaddlyozta, s ebben
legfébb tdmasza a négypérti kormdnyzé koalicié egyik partja, a Magyar Kom-
munista Pdrt volt). Szinte a semmibdl kellett kredlni az 4j politikai elitet, ami a
politikusi ambicidkat is dédelgetd Gorzénak kapéra jott. Igen jé kapesolatokat
épitett ki a Pest megyei kommunista elittel, s kiilonosen Hézi Arpaddal. Velitk
egyeztetve dontdtte el, hogy a Polgdri Demokrata Pért ideiglenes nemzetgy(i-
1ési képviseldje lesz. Az 1945 Oszi valasztdsokon pértjanak rohamos gyengiilése
miatt, amit alapvetden a kommunista parti politika médosuldsa okozott, nem
jutott manddtumhoz. Az uri becsiiletére, polgdrerélyességére biiszke Gorzét
1945 végén sokként érte dr. Lizar Ndndor feljelentéssorozata. A zsidok gazdasigi
érvényesiilését ellehetetlenitd torvények miate Lazdr 1941-ben jelentds dsszeggel
jarult hozzd Gorzé tizemének felvirigoztatdsahoz. Anyagi jellegli vitdik miatt
kapcsolatuk 1945-ben végletesen megromlott. Lizdr nem csupdn Gorzé iizleti
korrektségét vonta kétségbe, hanem vildgszemléletében, Horthy-korabeli kozéleti
tevékenységében is kivetnivaldkat taldlt. Ismerdsei voltak a Polgdri Demokrata
Partban,® s bizott a népligyészség igazsigszolgaltatd tevékenységében. Az § anyagi
megkdrositdsdn kiviil szélséjobboldali cselekményekkel vddolta Gorzét: részt
vett 1938-ban a Szdlasi Ferenc tiszteletére rendezett Gellért szllébeli kézebéden,
és belépett a Baross Szovetségbe.” Az elsé vad aldl azzal tisztdzta magdt, hogy a

Vdrmegye cim(i lap munkatdrsaként csak a f6szerkeszté megbizdsit teljesitette, s a

18 Dr. Brédy Ernd és dr. Ruppert Rezsé.

19 Tirsadalmi egyesiilet, amelyet keresked8k és iparosok alapitottak 1919-ben. Tagjai csak keresztény felekezetd
személyek lehettek. A zsidd keresked8k és iparosok gazdasdgi ellehetetlenitésében komoly szerepet jétszott.
Ldzar vddja szerint a Baross Szovetség ,antidemokratikus irdnyzatd volt, és a zsidé kereskedelem kipusztitd-
sara alakult”. P1494/90.
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szallobeli 8sszejovetelt nem Szdlasi, hanem Hubay Kédlmdn® tiszteletére rendezték.
A Baross Szdvetségnek pedig nem volt tagja. Fontolgatta ugyan a belépését, a
belépési nyilatkozatot azonban végiil nem kiildte el.

A PDP vezetése 4ltal kikiildote illusztris bizottsdg — Brédy Ernd, Supka Géza,
Szentivdnyi Sdndor — Gorzé érvelését elfogadta, s tagtdrsukat feddhetetlennek
nyilvénitotta.”

Amikor Gorzét Lazdr feljelentésének kdvetkezményeképp renddrségi kihall-
gatdsra rendelték, mdr megsziiletett a PDP 6t mindenben tisztdz6 4llasfoglaldsa.
A rendérségen magabiztosan adta el§ a feljelentd elleni érveit, s mdr-mdr maga
lépett fel vadloként nem szlikdlkodve a vddléja elleni glinyos megjegyzésekben.”
Az eljardsnak az 4ltalinos amnesztia vetett véget.

Politikai ambiciéi érdekében ismerdsei korében keresett timogatékat. Koz-
életi elérejutdsit eldsegitette volna, ha sikeriil hivatalos iratot, elismerd oklevelet
kapnia arrél, hogy részt vett ,,a nemzeti ellendlldsi mozgalomban és a németel-
lenes szabadsdgharcban”. Az ez tigyben a miniszterelnokhéz (a kisgazdapdrti
Nagy Ferenchez) irott levelében referenciaként megnevezte az orszdg és a f6varos
legf8bb politikusait.” Kozéleti érvényesiilési vigya egyre nehezebb dontési hely-
zetek elé dllitotta. A kommunista pdrt polgdrellenes retorikdja és polgdrellenes
gyakorlati Iépései ellenszenvesek voltak szdmdra, ugyanakkor érzékelte, ha nem
alkalmazkodik az egyre demokraciaellenesebb politikai vonalhoz, kizdrja magit
a kozéletbdl. Akkor is a kommunista pdrtot tdimogatta, amikor az 1947 utdn a

20 Hubay 1938 marciusdban alapitéja és vezetdje volt a szélséjobboldali Nemzetiszocialista Magyar Part — Hun-
garista Mozgalomnak, amely 1939. februdri betiltdsa utdn egy hénappal Nyilaskeresztes Pdrt néven alakult
Ujj4, s amelynek Hubay Szélasi 1940-es szabaduldsdig vezetdje volt. A Szdlasi-kormdnyban a kultuszminisz-
tériumot feliigyelte. Héborts biindsként kivégezték.

21 Gorzénak frott levelitk végén ez olvashaté: ,Az itt felsorakoztatott adatok és az 4ltalad bemutatott 99 rend-
beli okmdnyok tiizetes dttanulmdnyozdsa alapjén alulirottak mint Becsiiletiigyi Bizottsdg legjobb lelkiisme-
retiink szerint 4llitjuk, hogy Ldzdr Ndndor dr. 4ltal ellened emelt védak minden alapot nélkiiloznek, belé-
liik jellemedre, egyéniségedre, politikai magatartdsodra és iizleti gesztididra nézve a legkisebb drnyék sem
szdrmazhatik, és hissziik, hogy ezt az {téletiinket az 4ltalad Ldzdr dr. ellen inditott rdgalmazdsi per is teljes
egészében igazolni fogja.” 1946. februdr 12. P1494/90.

22 ,Ldzdr Ndndor korldtolt szellemi képességli ember, amellett fokozott és beteges hitisiggal és kapzsisdggal
kiizd”, ,zagyva beadvdnyokat {r”, ,fenyegetései kimeritik a zsarolds blintettét”. Vagyontdrgyaira dcsingézik,
az 6 agérdi ingatlanjdt akarja megkaparintani. Mindendron tonkre akarja tenni 8t. ,,Ez a szadizmus, ez a szin-
te 6rjongd diih és rosszindulat Ldzdr kordbbi mézesmdzos és birtokomban levd levelei, a 'f4jé gyenge szive’
stb. csak szdnalmat ébreszthet egy olyan egyén irdnt, aki a példaszé szerint maga 4ssa nmagdnak a vermet.”
Gorz6 Nandor 1946. 4prilis 30-ai, a , Tisztelt Rendérkapitdnysdgnak!” cimzett beadvdnya. P1494/90.

23 A felsoroltak: , Tildy Zoltdn [kdztdrsasdgi] elndk tr, Csorba Jénos [FKGP] és Peyer Kéroly [SzDP] urak, [...]
Nagy Ferenc miniszterelndk ur, Antall Jézsef miniszter, Kovdcs Béla v[olt] miniszter [mindhdrman kisgazda-
partiak], Szélig Imre nemzetgytlési képviseld [SzDP], dr. Pongrécz Aladar Pest vm. F8ispdnja [FKGP], Hézi
Arpad Pest vm. alispanja [MKP].” 1946. jilius 17. P1494/90.
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demokrdciakisérlet nyomait is eltiintette. Szerepet véllalt példdul a manipuldlt
1947-es orszaggy(ilési vélasztdsok utdn a Radikélis Part és a Polgdri Demokrata
Pért dicstelen dsszevondsdban. Ekozben kétségek kinoztdk, amit szabadkémtives

tdrsaival osztott meg. Egykori szerzetesi sziikségletként mintegy nekik gydnt.

Sajnos az egyenl8ség és testvériség eszméje bizonyos szemszdgb6l nem
felemel8. S8t lealdzd. Mert azt ldgjuk, hogy tulajdonképpen csak 4llati
osztdneink és megbizhatatlan aljassigaink azonosak tigynevezett ember-
testvéreinkkel. Ha nagyon vizsgdljuk 6nmagunkat és veliink egyenld em-
bertdrsainkat, el6bb-utébb szembekeriiliink azzal a borzalmas és szinte
javithatatlan szérnyliséggel, amelyet emberi természetnek neveziink. Es
ha a valéban magasrend(i emberek elmult életét és tetteit ldzasan kutatva
— akik nagyon kevesen vannak, s azok is gyarldsdgokkal tele — és jdmagunk,

akinek mezitelen belsé vildga el8ttiink 4ll, semmivé valunk.*

Politikai hajlékonysdginak bizonyitéka az is, hogy az 1949-ben a kommunistdk
dltal osszedllitott népfrontlistdn pétképviseldi manddtumhoz jutott.

Lojalitdsa az otvenes évek diktatardjdban mdr egyaltalin nem szdmitott. Po-
litikailag tobbé nem volt rd sziikség, gazdasdgi véllalkozdsa pedig dldozatul esett
az ipari és kereskedelmi magdantulajdont fokozatosan, f6képp adéemeléssel és
hatdsdgi zargatdssal felszimolé gazdasigpolitikdnak. A Pénziigyi Nyomozé Ha-
tosdgot 1951 decemberében nem hatotta meg hivatkozdsa demokratikus multjira
és kommunista dsszekottetéseire.”

Sajét sorsdnak fordulata, az orszdg sorsdnak szerinte kedvezd irdnyt véltozdsa
arra késztette, hogy levelet irjon a ,Miniszterelnok Urnak”. Ebben hosszasan
ecsetelte sajat haladé multjdt, emlékeztetett 1945-6s személyes taldlkozdsukra,
majd dicsérte Nagy Imre egyéves tevékenységét. MindenekelStt azt méltdnyolta,
hogy a politikus nyitott a tdrsadalom jelentds részét kitevé nem kommunista
kispolgarok, kisiparosok felé, akik kozé sajit magdt is sorolta. Beszdmolt az
6t 1950 6ta ért méltdnytalansdgokrdl, s ennek fényében kiilonosen fontosnak
tartotta, hogy a miniszterelndk 1954-ben, az MDP III. kongresszusdn Gj nép-
frontpolitikdt hirdetett meg. Az aggodalom is érz8dik a levélbél: tetteknek kell

24 1948. szeptember 15-i keltezést, 27 oldalas, gépirdsos fejtegetés utolsé eldtti oldala. P1494/29/41.
25 Példdul: ,Az MDP legels és legmagasabb vezetéi mind személyesen ismernek, és tudjik, mi voltam és va-

gyok.” P1494/70.
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jonnie. Ha ezek elmaradnak, minden marad a régiben.*® Maradt is. Nagy Imrét
félredllitotedk, folytatédott a kordbbi ,Rékosi-vonal” egészen a Szovjetunié
Kommunista Pdrtjdnak XX. kongresszusdig, amikor is egy tjabb desztalinizdcis
hulldm indult el, aminek hatdsa 1956 nyardt6l Magyarorszdgon is egyre inkdbb
érzédott. A politikai légkorvaltozdsra érzékeny Gorzé ujra lelkesedni kezdett.
Nem lankadé viéllalkozé kedvét, toretlen optimizmusdt bizonyitja, hogy 1956
nyardn pénzkoleson tigyében levelezett: rozsddtlanité kisipari tizemet akart
létesiteni.”” Magas szintli gombaszakértéi tanfolyamra jdrt, hogy nagyban, el-
addsra szdrithassa és porithassa az erdei termékeket, amit bérmunkdban, sajit
elektromos gépeivel tervezett megvaldsitani. Egyik sem sikeriilt, amiben az 1956
8szi eseményeknek meghatdrozé szerepiik lehetett. A két elvetélt préobélkozds
Gorz6 jelleme, lelkialkata szempontjdbél érdemel figyelmet: hésiink egyszerre
szeretett volna sajit maga és a tirsadalom haszndra lenni. Ugy vélte, hogy az a
polgdri erény, ha az egyén és a kéz gyarapoddsa nem vélik el egymastdl. Ugyvéd
ismerdsének irja 1956 nyardn: ,bizonydra tudod, hogy régi [flszerp6tlé gydrtd]
iparomat abbahagytam, és 4j teriileten kivinok dolgozni. Csokonyosen a ma-
gankisipar terén, amit egyrészt életfelfogdsom, mdsrészt maltammal és korommal
egyiitt jard lehet8ségek is indokolnak.”®

A rozsddtlanité tizem otlete volt a grandiézusabb. Gorzé megtudta, hogy
egy nagy dllami telepen 40 vagon megrozsddsodott értékes szerszdm és alkatrész
rohad. Ezeket akarta 4j technoldgiai eljirdssal rozsddtlanitani és exportképessé
tenni. Beszerezte az illetékes minisztériumoktdl az engedélyeket, de a févarosi
tandcs illetékes osztdlya elutasitotta az iparigazolviny kiaddsdt azzal az indokkal,
hogy a tervezett tevékenység nincs kdzvetlen osszefiiggésben a lakossdgi sziikség-
lettel. Gorzé, mint mindig, amikor meg volt gyéz8dve igazdrdl, s felhdboritotta
a jogsértének tartott elutasitds, fellebbezett, illetve panasszal élt. A jelen esetben
a Kisipari Exportra Termeltetd Iroddnak cimezte dllampolgdri 6ntudatrél tants-
kodé, az értelmetlen hivatali fafejlséget ostorozé levelét. A jogi érvelés mellett

értelmi-érzelmi ,fegyvereket” is bevetett:

26 Détum nélkiili gépelt mdsolat ,Nagy Imre trnak, Magyarorszdg Miniszterelnokének cimezve.” A levél az
MDP III. kongresszusa, 1954. mdjus 24-30. utdn, 1954 nyardn {rédhatott. P1494/46.

27 Agérdi ingatlana (sz8l8je) egy részének betdbldzdsdval akart 10-15 ezer forint kélesdnhoz jutni.

28 A ,Kedves Bardtom!” megszélitdsti levél cimzettje dr. Nemes J6zsef tigyvéd Székesfehérvdron. 1956. junius 12.

P1494/109.
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Nesze neked, lakossdg, értsd magyar népkoztdrsasdg, nincs szitkséged pénzre,
nem kell valuta, érdeked és sziikségleted az, hogy pusztuljon el, és rozsdd-
sodjék tovabb az egyébként millidkat éré szerszam és alkatrészrészlet. Igy
fest ndlunk a kozérdek szolgdlata, a torvényesség, az igazsig szolgdlata és
a biirokratikus bolcsesség. [...] ...tdrvénysértd minden olyan cselekedet,

amely az orszdg érdekeivel ellenkezik.”

A madsodik vildghdboru elétti uri kozéposztalybeli vilig a Kaddr-korra a semmibe
tint. Ereékei — az egy résziikre jellemzd liberdlis, konzervativ demokratizmus, a
kozéleti elhivatottsg és a véllalkozo szellem — is vele vesztek. ,,Osztdlyidegen lettem
— irja 1958 végén Gorzd —, aki ellen osztdlyharcot kell folytatni”, majd igy folytatja:

Hit igaz, nem szdrmazom proletdr csalddbdl. De az is igaz, hogy 6seim
kivették résziiket szdzadokon 4t a jobbdgyokért, a szabadsdgért, a felvild-
gosoddsért foly6 szakadatlan harcban. [...] En sziiletésem kotelezettsége
folytin demokrata és népért kiizdd valaki voltam. Az vagyok, és az is ma-
radok [...] Még az tild6zések sem tdntoritanak el kiforrott eszményiemtdl.

3 .
Hagyomdnyaim, apdim és anydim nem engedik

Onértékelésének zarémondatai: ,Osztdlyidegen vagyok-e én? Es ha az lennék,
tetteim 1918 és 1958 kozdtt semmi érdemet, semmi méltdnyldst sem jelentenek?
Felelni nem az én kotelességem.”

1958-ban oregen, vagyontalanul, csalddjét6l elhagyatva igy értékelte kozéle-
ti-politikai pélydjanak mdsodik felivel$ szakaszit:

1945-1949 kozott a demokratikus kormdnyok és partok részér8l megbe-
csiilésben volt részem. A megbecsiilés kezdetben fenntartds nélkiili mun-
késsdgomra vonatkozéan csupdn erkolesi volt, de rehabilitdciéval tisztes
nyugdijat is kaptam, az orszdggyilési képviseleti tiszteletdijat is — gy
mint mds képvisel6k — egy ideig kaptam, ezen feliil iparigazolvinyommal

is zavartalanul m{ikédhettem.”

29 Alevél kelte: 1956. augusztus 21. P1494/75.

30  Dr. Biker Gorzd Néndor, Politikai palydim mérlege, 1918-1958, 1958. november 28., Gépelt kéziratmdsolat.
P1494/2. Gorzé kiemelése.

31 Uo.
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1946-ban megitélt 9oo forintos nyugdijét 260 forintra csdkkentették, a csalddi
pétlékkal egyiitt is 1958-ban csak 330 forint jévedelme volt. A méltdnytalan eljdrdst
a ,demokricia szégyenének” nevezte. Felesége és ldnyai nevére iratott rakospalotai
hazdt 1950-ben dllamositottdk. Megmaradt ugyanakkor agdrdi nyaral6ja néhdny
hold féldjével. 1960-ban a ,Magyar Forradalmi Munkds-Paraszt Kormdny Tit-
kérsigihoz” intézett levelében felhdboroddsat fejezte ki amiatt, hogy a legfelsd
szervek jovdhagytdk hatszobds rdkospalotai csalddi hdzdnak dllamositdsdt, amit
6 torvénytelennek tartott.’” Két évvel késdbb azért hdborgott, mert 6reg hdzérzd
kutydjdra a kordbbiakkal ellentétben 12 forint helyett 60 forint adét vetettek ki,
s kildtdsba helyezték, ha nem fizet, elkobozzék a kutydt. Gorzé elsédleges érve
az volt, hogy 500 forintos nyugdija nem elegendd a megemelt ad6 kifizetéséhez.
Szellemes és onérzetes levélben fejtette ki véleményét: ,En voltam valaha az Or-
szdgos Magyar Kutyaszovetség elnoke, és azon kiviil a tacskdtenyészedké is [...]
ha az emberiesség vagy az dllatvédelem, a’jog’ ugy kivinja, kobozzék el a derék,
kiérdemesiilt korcs tacskét, amely hiven drizett egy volt hdzat.”

Polgdrosulé dzsentri hésiink gy kopott ki a vildgbdl, ahogy Magyarorszig
vesztette el polgdrosulé jellegét. A Horthy-korban, s kiiléndsen a masodik vildg-
hdbord utdni egy-két évben még volt némi esély arra, hogy Gorzé tri-polgdri,
szabadelvii-liberdlis mentalitdsdt gazdasdgi és politikai haszonnd konvertélja, a
Rékosi- és a Kdddr-érdban azonban rendkiviili életenergidjit fokozatosan fel-
emésztette az a reménytelen harc, amelyet a felszinen maraddsért folytatott. Ha
az 1960-as, 1970-es években fiatalabb lett volna, ha radikélisabban el tudott
volna szakadni retrogrdd tizenkilencedikszdzadisdgdtdl, ha a 20. szdzad nagy
fordul6iban nem vallalt volna politikai szerepet, beilleszkedhetett volna a torzan,
felemdsan kapitalizdlod6 szocializmusba, mint ahogy rokonai, osztdlyos térsai

tobbségének ez sikertilt is.

A vdllalkozo Gorzé

Gorzé azok kozé a nemesi szdrmazdsa, kozéposztalybeli humdn értelmiségiek
kozé tartozott, akik ipari, kereskedelmi és bankdri tevékenységet is folytattak.

Villalkoz6 kedve, kreativitdsa nem volt elég ahhoz, hogy ezekben a polgiri foglal-

32 1960. julius 28. P1494/80.
33 1962. mdjus 7-i levél a ,Bp. XV. Ker, Tan. Vb. Mez8gazdasigi Osztdlydnak”. P1494/94.
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kozédsokban igazdn sikeres legyen.’* Kivétel a misodik vildghdbora alatti idészak:
a hadi konjunktdra és a nem zsidéknak kedvezd ipari-kereskedelmi kdrnyezet
kovetkeztében rikospalotai tdpszeriizeme felvirdgzott: vagyona gyarapoddsdt és
lehetéségei béviilését mutatja, hogy a haboru alatt 70 alkalmazottat foglalkoztatott,
s felvették lakShelye, Rdkospalota legnagyobb adéfizetdi kozé.» A gyarapoddst két
zsid6 szdrmazdst ismerdsétdl kapott nagy 6sszegli koleson tette lehetévé. Egyikedl
1940 nyardn 5500 pengdt kapott, aki kozos vallalkozdsukban csendestirs lett. Uz-
lettdrsa, Partos Zsigmond 1941 elején arra kérte Gorzdt, hogy az tizleti kdnyvekben
ne szerepeljen a téle kapott 8sszeg, amit Gorzé megoldott.*® Pdrtos ez év 8szén
Uj befektetdt hozott: Lazdr Nandor, a szintén zsidé szdrmazdsa tigyvéd még so
ezer pengdhoz juttatta a villalkozdst, aminek fejében Gorzé véllalta, hogy ebbdl
20 ezer pengOnyi rész azt a célt szolgdlja majd, hogy az elért nyereségbdl 20%-nyi
osszeget az tigyvéd ldnydnak juttat, a 30 ezer pengd kolcsont pedig 6.5 szdzalé-
kos kamattal, havi rendszeres torlesztéssel visszafizeti. Megdllapoddsuk zsidékra
kedvezdtlen koriilmények miatt szobeli volt. Partos a pénz mellett szakértelmert,
termékbdvitési otleteket, recepteket is hozott az lizletbe. A zsidétorvények miatt
sziiletett hdrmas megegyezés értelmében az tizleti konyvekben, adébevalldsokban
nem szerepelt sem a t8kebefektet8k neve, sem a télitk kapott dsszeg nagysiga,
aminek kovetkezményei 1945 utdn hosszi pereskedéssel is jéré bonyodalmakhoz
vezettek. De ne siessiink elére! Gorzd a hdbort éveiben bdvitette {izemét, kiter-
jesztette kereskedelmi kapcsolatait. Litvinyosan gazdagodott: hdzakat vett, foldet
vésdrolt, értéktdrgyakba (példdul ékszerbe, képekbe) fektette a hasznot. 1942-t8l
azonban mdr nem fizetett t8kebefektetd tdrsainak arra hivatkozva, hogy a rogzitett
drrendszer miatt véllalata veszteséges lett, amit tizleti kimutatdsokkal is igazolni
tudott. Vagyondnak gyarapoddsa, életmédja ellentmondott a hanyatldsrél sz616
beszdmol6inak. Térsai egyre nehezebb helyzetbe keriiltek, 1944-ben bujkélni kény-
szeriiltek. Gorzé segitett rajtuk. Az 1944 oktdber végén a nyilasok 4ltal interndle

Partost és csalddjdt f6ti ismerdseinél rejtette el, majd Pértos lednydt honapokra

34  1934-ben vagyoni helyzetének alakuldsirol ezt irja egyik rokondnak: a forradalmak utdn ,Rozsnyén mint bank-
igazgaté és iizletember régebbi vagyonomat fejlesztve meglehetdsen nagy vagyonra tettem szert. A csehek ki-
utasftottak, vagyonomat pénzzé tettem, ami azutdn a devalvdciéban jérészt eltszott. 1922-ben Pestre jottem, itt
a Klein szappangydrnak lettem iigyvezetd igazgatdja, majd nagyobb autévillalatok tulajdonosa voltam, ezeken
a vdllalkozdsokon vagyonom utolsé részét elvesztettem.”

35 A Rékospalota megyei vdros polgdrmestere 1942. november 13-i hivatalos levelében értesiti, hogy az 1943.
évi, legtobb adét fizetd névjegyzéktervezetbe addjdnak kétszeres szdmitdsdval felvették, de a véglegesitéshez
be kellett mutatnia a véroshdzdn igazoldsait egyetemi végzettségérdl, életkordrdl és keresztény szdrmazdsdrol.
P1494/90.

36 Sajdt betétként konyvelte el.
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a csalddjéba fogadta Rakospalotdn. Lazdr Ndndort agirdi hdzdban szilldsolta el,
ahol a hamis papirokkal bujkilérél Gorzé szintén ott laké kertésze és hdzveze-
t6ndje gondoskodott: a fiités és az élelmezés koltségeit azonban Ldzdrnak kellett
dllnia. Gorzd Lazdr ldnyahoz az apjdtél kapott kdlcson kamataként bizonyos havi
osszegeket tovdbbra is eljuttatott.””

Nagynénjének irt 1944. december eleji levele mutatja, hogy tudatiban volt a
bekovetkezd nagy fordulatnak, amelyet egyszerre vér szorongva és reménykedve.

A jov6t illetbleg még sosem voltunk ilyen kéeségek, vdlsdg és bizonytalan-
sdg eldtt. [...] Ha a nehéz és vdlsdgos id6k elmilnak, sietni fogunk, hogy
felkeressiink, és 6rvendezziink annak, ami bel8liink megmaradt.

A nagy szenvedések elStt az az egy vigasztald, hogy a mérhetetlen nagy vihar
megtisztitja e vildgot, és nagyon sok mindent elsépér, ami az emberiségnek

és az emberiességnek nem csak kdra, de egyenesen veszedelme volt.?

Gorzét a hiboru befejezddése utdn elészor Partos Zsigmond perelte be, majd
Lazdr Nandorral pereskedett évekig véltakoz6 sikerrel: mindketten vissza szerették
volna kapni azt a t6két, amit hallgatélagos megegyezéssel a vészkorszak idején
Gorzénak adtak. Pirtossal hosszi megbeszéléssorozat utdn végiil még 1945 nyardn
peren kiviil megegyezett, sét sikeriilt Pirtost maga mellett tantiként megnyernie,
amikor Ldzdr beperelte. Gorzé gy prébalta megszerzett vagyondt védeni, hogy
ekozben becsiiletén se essen csorba: megdrizhesse mind sajit maga elStt, mind a
kozéletben erkolesi integritdsdt. Nem volt kénny( dolga. Pdrtossal szemben azzal
érvelt, hogy a villalkozds az & iparigazolvdnya, hatésigi engedélyei nélkiil® nem
miikodhetett volna, s a Pértostdl kapott gydrtasi recepteket, innovécids dtleteket
6 lényegileg alakitotta dt, valamint Pértos és Ldzdr is neki kdszonhetik csalddjuk
és sajat maguk életét, hiszen nem csupdn menedéket adott nekik, hanem rend-
szeresen bizonyos pénzdsszegekkel is tdimogatta Sket.

Gorz6 vegyipari véllalkozdsa 1945-ben a hdborus viszontagsigok kovetkeztében
nem prosperdlt, s igy a két strémanja elvileg csak a korabeli tizem és drukészlet
értékének ardnydban kaphatta volna meg az évekkel kordbban belefektetett téke

37 Ldzdr Anna a bujkaldsit nem Gorz6 segitségével oldotta meg.

38 1944. december 5. P1494/102. Annak ismeretében, hogy ebben az id8ben Gorzé zsidéknak is bujtatott, nem
légbél kapott a feltételezés, hogy itt elssorban a zsidék iilddzésére is gondolt.

39 A cégbejegyzésre csak 1945-ben keriilt sor.
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habort utdn kikalkuldle részét. Gorzénak ebbél a szempontbdl jol jott tizeme
lepusztult dllapota, s az is, hogy bokros politikai, kozéleti elfoglaltsdgai miatt
nemigen volt ideje gydrtdsi, kereskedelmi tigyeivel foglalkozni. Végiil az infldcié
is az 6 kezére jatszott: még & lehetett nagylelkd. Ugy adott Partosnak ki- meg-
egyezésiik utdn Pirtos egzisztencidjdnak tjrateremtéséhez készpénzben infldcids
pengdt, hogy sajit vagyontdrgyaihoz nem kellett hozzdnyulnia.

A legddntdbb azonban az tigy szempontjébdl az volt, hogy Gorzé képes volta
haborut kévetd egy-két évben jogilag bizonyitani, hogy sem lepukkant tizemének,
sem tobbi vagyondnak nincs koze hajdani kozos tigyletiikhéz. ,Ami pedig az
tizlet idedlis értékét jeleneti, ami egyébként az értékeléstdl teljesen fuggetlen, arra
nézve joggal elmondhatom, hogy az én egyedi értékeim [a gépiratban kézirdssal
ezt a sz6t Gorzd ,,munkdm”-ra javitotta] alapjdn 4ll fenn, és lett azzd, ami. Csak
én kaphattam és kaptam meg azokat az iparigazolvinyokat, amelyeket megkap-
tam, csak én szereztem meg a miniszteri engedélyeket. De ezen felil azt is ki
kell emelnem, hogy szdimos cég vagy egyén, akik hasonlé engedélyeket kaptak,
tonkre mentek, semmivé lettek”— irta magabiztosan 1945 nyardn.*

A misodik vilighdbort befejezését kovetd igazolasi eljrdsban Gorzé az iparos
igazolé bizottsdghoz benytjtott nyilatkozatdban ipari véllalat tulajdonosaként
jelolte meg foglalkozdsdt. A pdrthovatartozdsit firtaté kérdésre a multra vonat-
kozdan a Szocidldemokrata Pértot és a Polgiri Demokrata Pirtot emlitette, a
jelenre vonatkozéan pedig csak ez utébbit.*

Tiz évig érvényes iparigazolvinya, amelyet élelmiszer és tdpszer, valamint
fliszerpotld és egyéb pétanyagok gydrtdsdra kapott a kisvallalkozdsokra legked-
vezbtlenebb évben, 1951-ben jdrt le.

A hébort idején és az azt kovetd években is, s6t a Rdkosi-érdban is sziikség
volt a termékeire, alapvetden az importlehetéségek besziikiilése és a kozpontbdl
irdnyitott gazddlkodds miatt: mindkettd hidnyhoz vezetett. Valédi bors helyett
jol jote a paprikacsumabdl elédllitott borspétld, s citrom helyett pedig vegyi
tton tablettdsitott citromp6tld, tea helyett a kiilonféle novények szdritmanyaibdl
létrehozott ,,magyar tea”, amelyeket Gorzé miihelyében hulladék- és selejtanya-
gokbdl allitottak eld. Cikkeire nagy volt a kereslet elsésorban Pest megyében és
a kornyezd megyék kis népboltjaiban, amit megrendelései bizonyitanak. A kis

élelmiszeri vegyilizem gydrtott még fahéjpotldt, szegfliszegpotldt és kavé tdpszert,

40 Memorandum. Ditum és aldirds nélkiil. P1494/89.
41 1945. mdjus 28. P1494/104.
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citrompétléjdra alapozva pedig habzé iiditdital-port is. Iparengedélyének meg-
hosszabbitdsdt halasztottdk, majd megvontdk, irredlisan nagy forgalmi adéval
stjtottak (a félmilli6 forintot jogi jdrtassiga révén sikerdilt tizezerre csokkentenie),
majd 1953-ban tizérkedés vddjdval eljérdst inditottak ellene.** Hénapokig vizsgalati
fogsdgban tartottdk, majd a hdrom évre elitélték. Pere egybeesett a Sztalin haldldt
kovetd szovjetunidbeli kommunista reformprébalkozéssal, aminek kovetkeztében
Magyarorszdgon Nagy Imre keriilt a miniszterelnoki székbe. Amnesztiarendele-
tének koszonhetden Gorzd kikeriilt a bortonbdl.

Gorz6 hatdsdgi zaklatdsa az dllampdrton beliili mérsékelt irdnyvéltds ellenére
folytatédott. Az ellendrzések, helyszini szemlék sordn megallapitott hidnyossigok,
mulasztdsok, valamint a készletei kidrusitdsa koriili visszdssigok miatt elrendel-
ték ingé és ingatlan vagyondnak elkobzdsdt. A hosszu eljrdssorozat 1955 nyardn
végiil Gorzé javdra d6lt el. Visszakapta lefoglalt tizleti és egyéb konyveit, 4 darab
nyereménybetétkonyvet, 56 darab eziist 6tpengdst, valamint 32 ezer forintot.
Iparigazolvdnydt csak az 1956-o0s forradalom idején érvényesitette az a rdkospalotai,
helyén maradt tandcs, amely felett a helyi forradalmi nemzeti bizottsdg elnokeként
maga Gorzo gyakorolta a politikai hatalmat, s amely megbizatdst tobbek kozote
a magukat dtmenteni kivind tandcsi vezetdk felkérésére vallalta el.

A forradalom alatti politikai szereplésének kovetkezményei ellentmonddsosan
kapcsolédtak tovabbi anyagi ellehetetlentiléséhez. Kibogozhatatlan, hogy a politi-
kai megtorldsi szindék hogyan fliggott dssze a kisvallalkozé Gorzé meg-megtijulé
zaklatdsdval. Az sem kizdrt, hogy a két tigy kiilon szdlon futott. A végkifejlet
Gorz6 teljes elszegényedése lett, s hésiink a kozéletbdl is végérvényesen kiszo-
rult. A politikai renddrség 1957 janudrjiban és mdjusiban hallgatta ki el8szér, s
hézkutatést is tartottak ndla, de ekkor tgy tint, tigyét lezdrtdk. A Rikospalotai
MSZMP meghivta tinnepi vacsordjdra, s elismerését fejezte ki az 1956. oktéber
végi, november eleji helytdlldsa miatt, s bevélasztottdk a Hazafias Népfront
keriileti elnokségébe is. Junius kozepén tjabb hdzkutatdst tartottak ndla, majd
Kistarcsdra internaltdk. Latba vetve minden, els6sorban anyagi befolydsat, hdrom
hét utdn orvosi szakvélemények hatdsira szabadult. ,K6ltségeim és veszteségeim
tdlhaladtdk minden emberi lehetéségemet” — irta.* Megprébdltatdsai folyta-

42 Azzal vidoltdk, hogy gydrtdsi engedély nélkiil dllitott eld pétszereket, engedély nélkiil lisztet és cukrot utalta-
tott ki magdnak, magédnosoktél vett nem engedélyezett termékeket. A Budapesti Kézponti Jardsbirdsig 1953.
méjus 22-i {télete. P1494/46.

43 A Budapesti Févérosi Birésdg mint masodfoku birésdg 1955. junius 24-i {télete. P1494/46.

44  Dr. BiLker Gorzo, i. m.
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todtak: az 1956 el6tti évekhez hasonléan megint gazdasdgi blincselekménnyel
védoltidk. Harmadszor inditottak eljdrdst ellene drdrdgit6 tizérkedés miatt, ami
aldl egyszer mdr felmentették. Hat hénapot iilt borténben, s kiengedése utdn
sem zdrtak le az tigyét: ,kozben az tizem bezdrva, az dru és anyag pusztul, én és
csalddom nélkiiloz.”#

A szabadkémiivesség szerepe Gorzd életében

A szabadkémiivesnek lenni valami olyasmit jelentett Gorzé szdmdra, mint a
szerzetes paptandrsdg a premontreieknél.* Mindkett6ben olyan férfikozosségre,
szellemi korre lelt, ahol kiélhette pedagbgusai hajlamait, s az 6t érdekld témdkrdl
irdsban és sz6ban is kifejthette nézeteit. Szabadon, s mégis sziik kérben, maga val-
lalta korldtok kozott szerepelhetett. Rokon gondolkoddst, miiveltségben hasonld
szinti emberekkel lehetett hetenként kozos tdrsasigban, s ebben a viszonylag sziik
és zart korben a sikerre, az elismerésre is nagyobb esélye volt, mint a helyi és az
orszdgos politika szinpaddn. 1946 tavaszdn lett szabadkémiives, abban az id8szak-
ban, amikor Magyarorszdgon hihetetleniil pezsgd és sokszin(i volt a szellemi élet.
Ebben a viligban megtaldlta a természetének, ambicidinak leginkdbb megfeleld,
viszonylag kis létszdmu kozosséget: a szabadkémiiveseket. Felvételi kérelmében
az utolsé kitoltendd rubrika: ,Rovid életszemléleti vallomas (tirsadalmi, erkolcsi

elvei, vildgnézete)”. Gorzd ezt a képet festi 5nmagdrdl:

Rémai katholikus valldsban sziilettem. Néhdny évig a prémontrei rend tagja
voltam. Kiléptem. Attértem a reformdrus valldsra. A valldsokat tisztelem.
Tsbbszor beutaztam Eurépét. Anglidban hdromszor voltam. Altaldnos em-
beri miiveltséget sziviam magamba. Tobb mint 10 0oo kétetes kdnyvtdram

volt. Ma is megvan tobb mint dtezer. Fiatalabb koromban szocialista elveket

45 Ub.

46 A Corvin Métyds paholyon beliili véltozdsokon keseregve, a nagymesteri beszémoléra reagilva irja: ,,...a
szerzetesség, kimondottan a templdriusok testébdl és lelkébdl fakadunk. Az 6 ruhdjuk, templomuk, szigort
fogadalmaik, titkaik és szertartdsaik, nemes szimbdlumaik nagyrészt a mieink is. [...] Csak egy adhat ne-
kiink erdt és tartalmat: szoros dsszetartdsunk és tdntorithatatlan bdtorsdgunk minden, az ember teste és lelke
ellen irdnyuld erészak és elnyomatis ellen, minden elfogultsdg, minden tudatlansdg, minden gytlélet ellen!
Fogadalmaink szentek, elhatdrozottsdgunk idénk kezdete és vége kozott drok. Nem csak kontemplécié, de
munka és tett. Ora et labora! [imddkozzdl és dolgozzdl]. [...] S aki hatalmat és anyagiakat keres, az ne lépjen
be szegény és engedelmes ’szerzetesek’ kozé.” Gorzé 1950. februdr 15-i hozzdszdldsa a nagymesteri beszdmo-
16hoz. P1494 29/41.
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vallottam. Ma nem vagyok a marxizmus feltéden hive. De vallom, hogy
a polgdri tdrsadalomnak er8sen szocialisztikusnak kell lennie. Politikai és
egyéb beszédeimben, valamint irdsaimban a szabadsdgeszmék hive vagyok,

vallom a feltétlen emberi tisztesség és krisztusi szeretet sziikségességét.¥

Bér a szabadkémiivesek deklardltan tdvol tartottdk magukat a napi politikdtél,
tagjaik kozott joeskdn akadtak korabeli partpolitikusok, mindenekel8tt a Polgari
Demokrata Pért (Supka Géza, Horvéth Barna, s maga Gorzé is), a Magyar Radi-
kélis Pdrt (Csécsy Imre), a Szocidldemokrata Pért (Biichler Jozsef)* és a Fiiggetlen
Kisgazdapart (Auer Pal, Csornoky Viktor, Kévagé Jézsef, Mihdlyfi Ernd,* Oltvényi
Imre) tagjai. ** (Kommunistdk és parasztpdrtiak nincsenek a tagnévsorban, bar
kriptokommunistdk lehettek kozottitk: a kommunista pdrt vezetésének napra-
kész informdciéi voltak a szabadkémiivesekrdl.) Az MKP a parlamenti kontrollt
megkeriil partkozi értekezleteken — és a politikai rendSrségen keresztiil — uralta
a politikdt, és a szabadkémiivesek is hajlottak a parlamenten kiviili politikai
befolydsoldsra.” Veszélytelenségiiket a kommunista pértra jelzi, hogy Rékosiék
egészen 1950-ig hagytdk mikodni szervezeteiket.

Mit jelentett a mésodik vildghdbortt kévetd években szabadkémiivesnek
lenni? A magyarorszdgi szabadkémivesek tevékenysége 1919 és 1945 kdzott
megszakadt. A mdsodik vildghdborat kovetden, immdr a szabadnak vizionalt
vildgban a régi értékeket Gjakkal kivintdk bdviteni. A szabadk8mivesek vala-
miféle dttételesen haté szellemi irdnyit szerepre vigytak abbdl az Eurépaban a
miésodik vilighdborut kdzvetleniil kvetden szdmos értelmiségit magdval ragad6

(naiv) hitbdl kiindulva, hogy a fasizmust legy6z6 gydztesek — a Szovjetunié és

47 P149429/41.

48 Mdr az 1910-es években aktivan politizélt, a mdsodik vildghdborti utdn néhdny évig fontos posztokat toltote
be, tobbek kozdtt nemzetgytilési képviseld és a Magyar Nemzeti Bank alelndke volt.

49 1948. februdr 12-én levélben kéri Mihdlyfit, hogy mint miniszter és a kdztdrsasigi ,.elndki iroda f6noke” jarjon
kozbe, hogy a Szerzetesség és a szabadkémiivesség cim(, nyomtatdsra el8készitett paholybéli el6addsa a cenzira
elutasité dontése ellenére megjelenhessen. A, Kedves és Szeretett Bardtom”-nak cimzett levélben megkdszoni,
hogy csalddi estélyiiket Mihdlyfi Erné feleségével egyiitt megtisztelte.

so  ,Pértemberek bevondsa — végig az egész demokratikus fronton — jelenti eszméinknek képviseletét olyan
teriileteken, ahol fontos lehet, hogy az embereszményt ne kaphassa el a politikai gépezet konyértelen gépszija.”
A Testvérek cim(i, négyoldalas nyomtatott szoveg iréi, hitelesitdi: Supka Géza nagymester, Ballé Rezsé, Bér-
dos Gybrgy és Péterfi Tibor helyettes nagymesterek, valamint Geré Andor fétitkdr. Kiemelés az eredetiben.
P1494 29/41.

st A szabadk8mivesség kozéleti stilydnak fokozdsdra sziikségesnek tartjuk, hogy idénként kozos értekezletekre
hivjuk &ssze a parlamenti és tdrvényhatdsdgi életben szerepld testvéreinket, elvi magatartdsuk tisztdzdsdra.”

Uo.
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az angolszdsz orszdgok — olyan mindségileg 4j vildgot teremtenek, amelyben a
polgdri erények, az individuum szabadsiga és a kozosség szocidlis biztonsiga
nem keriilhetnek szembe egymdssal. A szabadkémiivesség, deklardljak 1946. végi
hitvalldsukban, ,,nem kivén a diplomdcidnak sok utvesztével fenyegeté munka-
jdba belekontdrkodni — tisztdn az emberies megértés, a becsiiletes jészdndék és
a kulturalis dthatolds kolesonos hidjaként szolgdljon és kindlja fel szolgélatait az
emberiség haladdsa s az egy és oszthatatlan demokratikus fejlédés érdekében.”s
Szocidlis polgdrra szerettek volna vélni, ,aki ugyan meg6rzi a régi, szabadelvii
tdrsadalmi osztdly legszebb hozadékdt, az individudlis teremtd erdt, de egyuttal
teljes egyetéréssel és egytittérzéssel segit az osztdlytalan térsadalom kialakitdsédban,
a szocidlis egyensilyba hozott néposszesség megalkotdsdban.”s

Kik lehettek szabadkémiivesek? 1946. december végi elvi nyilatkozatuk szerint
az ,egész emberek, johir és szabad férfiak, mert magas értelmiségi munkdsok
jelentik tdrsadalmi hatdskoriinknek kiterjesztését, demokratizaldsdt.”* A nem
értelmiségi gazdagok — ,igen erds, rendkiviil nagy anyagi forrdsokon rendelkezd
profdnok” — bevondsat az anyagi hdttér biztositdsa miatt tartottdk fontosnak.

A munkdsok bevondsdt pedig azért, hogy a szabadk8muvesek megfeleljenek
az 0j, forradalmi id8k szellemiségének, valamint hogy kilépjenck ,eddigi, kissé
kodas, kissé mesterséges és emellett konnyen félreérthetd” izoldltsdgukbol. Ke-
reteik tdgitdsdtdl kolesonds hasznot reméltek: , Tanulnunk lehet és kell téliik [a
munkdsoktdl], s egyben médot kell szdimukra nytjtanunk, hogy 8k is nyiltan,
minden titkolézds nélkiil megismerhessék azokat az iddk f6lotti éreékeket és ténye-
ket, amelyek a magunk szabadkémves életét betdltik és emberi életre érdemessé
teszik.”” Kivdnatosnak tartottdk, hogy a szabadkémiivesek kozott ,bensdséges,
bardtias, szinte csalddias kapcsolatok épiiljenek ki”. Aki teheti, csalddja korébe is
hivja meg térsait, beteg , testvéreiket” pedig ldtogassdk, segitsék. Az aktiv részvétel

»az egy és oszthatatlan demokratikus fejlédést” célul tlizd szabadkémiives tevé-
kenységben az anglomdn, konzervativ liberdlis médon demokrata Gorzé kedve
szerint valé volt. Nem csupdn a tdrsasdg szerzetesi létre emlékeztetd miikodési

mddja, hanem a hagyomdnyokhoz ragaszkodé és ugyanakkor az tjjdonsdgokra is

52 A Testwérek nyomtatott tdjékoztaté. Iréi, hitelesitdi: Supka Géza nagymester, Ballo Rezs6, Bérdos Gydrgy és
Péterfi Tibor helyettes nagymesterek. Valamennyiiik neve mogote ott a dr. titulus, valamint Ger§ Andor f6-
titkdr. A tovabbiakban az idézetek is innen valék. 1946. december 31. P1494 29/41. A tovabbiakban: Zestvérek,
P1494 29/41.

53 Testvérek, P1494 29/41.

54 Testvérek, P1494 29/41.

55 Testvérek, P1494 29/41.
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nyitott demokratikus szellemisége is vonzotta a szabadkémiivesekhez. Szerepelni

végy6, mdsokra hatni kiviné természetének is megfelelt a megtaldle 4j kozosség,

ahovi feltehet8en polgdri demokrata pdrttdrsa, a Vildg f8szerkeszt8je, a Nemzeti

Muzeum igazgatdja, Supka Géza ajdnldsdra keriilt.

Gorz6 1946. dprilis 7-én lett a tiz budapesti paholy koziil a Supka vezette

Corvin Mityds tdrsasdg tagja. A belépésekor 40 f6 koriili tagsdg nydrra 62 f6re

duzzadt, 8szre pedig megdupldzddott, s a kovetkezd honapokban még tovébb

novekedett. A tagoknak 15-20 szdzaléka volt t8kés vallalkozd, kereskedd vagy

bankdr, zomiik értelmiségi foglalkozdst tzote. Irdk, Gjsdgirdk, szerkesztdk, tigy-

védek, orvosok, mérnokak, szinészek, kozhivatalnokok stb. voltak. Egy vezérkari

ezredes is taldlhaté a névsorban. Mdjusban még csak egyetlen kisiparost, egy

selektrotechnikus, villanyszerel mestert” tiintet fel a tagnévsor, 8sszel azonban

felvételt nyert egy mdsik ,szerelémester” is.”* A foglalkozds 6nbevallds alapjin

torténhetett, igy a kettds foglalkozdstiak, az édllashalmozék nem sziirhetdk ki.

Gorzét példdul nyugalmazott varmegyei f8levéltdrnokként tartottdk szdmon,

mikozben prosperdlé magdanvallalkozésa volt.”

Gorzé nem keriilt be abba a kimutatdsba, amely a paholyok iré, wjsigird

tagjait lajstromozta. Ebben tobbek kozott olvashaté Boloni Gyodrgy, Cséesy Imre,

Fodor Jézsef, Horvdth Zoltdn, Kassdk Lajos, Kolozsvdri Grandpierre Emil és

Supka Géza neve.*®

Gorz6 szabadkdmiivesként is igen aktiv volt. El6addsokat vallalt, szoban és

irdsban hozzdsz6lt masok eléaddsaihoz. Beszélt tobbek kozott a polgdrsdg és az

értelmiség kozotti kapesolatrdl, az angliai szabadkémiivességrél, a szabadké-

miivesség és az egyhdz viszonydrdl. Kezdeti lendiilete az évek sordn sem lankads,

amiben a szereplési és az érvényesiilési vigy egyardnt szerepet jétszhatott.

56

57

58

A Corvin Mdtyids tdrsasdg tagjai 1946. mdjus 15-én, illetve az 1946. évi tagnévsor kiegészitése. P1494 29/41.
A taglétszdm a politikai pluralizmus csorbuldsdval, a diktatérikus jelenségek szaporoddsval parhuzamosan
valtozott. 1948-ban stagndlt, illetve némileg csdkkent, az 1949-es évben rohamos fogydsnak indult. ,Kik
mentek el?” — teszi fel a kérdést Gorzé 1950 elején: ,szerkeszt8k, vezérigazgatdk 11—11-en. Mérnokok és igaz-
gat6k, mérnskok és épitészek ro-en. Egyetemi tandrok 7-en. Ugyvédek és képvisel Sk, minisztériumi osztaly-
f6nokok és tandcsosok 6-6-an. Nagykereskedd 4. Nagykovet és diplomata, miniszter és dllamtitkdr, szinész,
fétisztvisel, valamint fépolgdrmester, polgdrmester és alpolgdrmester 3—3. Férendezd, forvos, gydros, tandr,
ezredes és magas rangt biré 2—2. Vendéglds, bankos, kormanybiztos, f8iigyész és magdnzé 1-1.” Gorzé 1950.
februdr 15-i {rdsos hozzdsz6lésa a péholyiilésen elhangzott beszimoléhoz. P1494 29/41. O a bent maradék
kozdte volt. (1950-ben az sszes magyarorszdgi paholyt felszdmoltdk.)

1946. mdrcius 13- felvételi kérelmében az ,,4llds” rovat bévebb. Ebben Gorzé ,ipari véllalat tulajdonosa, Pest
varmegye Nemzeti Bizottsdgdnak elndke” is. P1494 29/41.

Uo.
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Gorzd zsidok komplexusa

Gorz6 két emberrel, Partos Zsigmonddal és dr. Lézdr Ndndorral keriilt bonyolult
tizleti és személyi kapcsolatba, amikor 8k a zsidétorvények miatt életiik és vagyonuk
mentésén firadoztak. Mindketten életben maradtak, s csalddjuk is megmenekiilt.
Partos Gorzé hive maradt, Lézdr viszont megvéddolta 6t a rabizott vagyonrész ,el-
vesztegetésével”. A feljelentés megtorte Gorzo feliveld politikusi karrierjét: amig
tartott {igyében az eljdrds, a Polgdri Demokrata Part képviseletében 1945-ben nem
széllhatott versenybe a nemzetgytlési manddtumért. Mire sikeriilt magdt a vad
all tisztdznia, a parlamenti valasztdsok lezajlottak, nem sok sikert hozva pdrtjénak.
A PDP az elkovetkezd években tovdbb gyengiilt: a balra tol6dé Magyarorszédgon
nem volt igény nyugati értékrendd mérsékelt polgdri pdrtra.”

Gorz6 a zsidésdgrél ugy gondolkozott, mint a kiegyezés utdni kozéposztdly
nemesi szdrmazdsa szabadelvii értelmiségeinek zome. Elismerte szerepiiket a
magyarorszdgi polgdrosoddsban, de a zsid6k gazdasdgi és tarsadalmi hdttérbe szo-
ritdsdval hallgatélagosan egyetértett: nincs nyoma annak, hogy a Horthy-korabeli
zsidéellenes torvények, intézkedések ellen — akdr magdntdrsasigban — felemelte
volna a szavdt. A vészkorszak idején igyekezett segiteni a hozz4 fordulé zsidé
ismerdseinek, de a zsid6iildozések szornyliségei nem érintették meg. 1945 utdn
érdektelennek mutatkozott azok irdnt a szenvedések irdnt, amelyek a zsid6 szdrma-
zdst magyar honfitdrsait nem zsid6 honfitdrsai részérdl érték. Elképzelhetetlennek
tartotta ugyanakkor, hogy uri kézéposztalybeliként zsidé szdrmazdsiakkal rokoni
vagy szorosabb bardti kapcsolatba keriilhessen. A partja orszdgos vezetésének irt
ontisztdzasi levelébdl idézek:

Amikor a helyzet egyre nehezebb lett, mdr 1942-ben és 43-ban, annak
ellenére, hogy a hatésdgok szorgalmaztdk a zsidé kereskeddknek az tiz-
leti forgalombdl valé kizdrdsdt, ipari véllalatom termékeit ezeknek a ke-
reskedéknek is eladtam, Ggy hogy a nyersanyagelldtdsbol valé kizdrdssal
fenyegettek meg. [...] 1944 tavaszdtdl kezdve, amikor az {ildozések egyre
er8sebbek lettek, igen jelentds anyagi segitségben részesitettem Pértos
Zsigmondot és 3 tagu csalddjat. Pdrtost mdr mdrciusban Kistarcsdra inter-

nalta a Gestapo, és csalddjdt is dllandd romlds fenyegette. Ugyancsak més

59 Az orszdg jobbratoléddsdnak periddusaiban is ugyanez volt a helyzet.
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zsid6 eredet(i tildozoteek segitségére is voltam. Weisz Tibor nevezet(i zsid6
alkalmazottamat nem bocsdjtottam el az alkalmaztatdsbél, hanem tovébb

gy segitettem, mintha cégem alkalmazdsdban lett volna.

Hivatkozott arra, hogy véllalta a rébizott értékek megdrzésée, s azokat a hdbora
utdn vissza is szolgdltatta. A Budapestrdl elmenekiilt Partost és csalddjdt 6rmény
menekiiltekként fogadta be rikospalotai hdzdba, majd megszervezte f6ti bujkald-
sukat. ,A felszabadulds utdn nekik lakdst, butort szereztem, st anyagi timogatdst
nytjtottam ahhoz, hogy tovabbi egzisztencidt prébaljanak alapitani.” Onigazo-
ldsdban szét sem ejt az 6t megvadlé Lizdar Nandorrdl.

A Lézér-tigynek a zsidékkal kapcsolatos politikai-gazdasgi vonatkozdsai vol-
tak, a szabadkdémiives paholyban pedig elvi, dltalinos vonatkozdsban meriilt fel
az antiszemitizmus, ami ellentéthez vezetett Gorzé és egyes paholytarsai kozott.
1946 tavaszdn a Corvin Mdtyds paholyban Biichler Jzsef tartotta A polgdri tdir-
sadalom sorsvdltdsa cim( sorozat nyité el6addsit.” Gorzé irdsban reagilt az ott
elhangzottakra, ,Az emberiség torténetének legutdbbi éveiben a zsidsdg kérdése
a vildgtorténelemben eddig hallatlan méreteket és példdtlan osszetitkozéseket
teremtett. [...] zsid6kérdés van, és errdl a kérdésrdl beszélniink kell” — irja 18
oldalas vilaszanak 11. oldaldn, majd a szabadsdg és egyenléség Gsszeegyeztethe-

tetlenségérél sz6l6 fejtegetései utdn a 14. oldalon djra visszatér a témadra:

a zsiddsdg nagy része, amikor sokszor tilzottan anyagias és 6nz8 hagyo-
mdnyaival magdrt Isten kizdr6lagos vélasztott népének és fajtdjdnak tartja,
amiddn a f6ldi javak megszerzésében sokszor kevesebb gétléssal eléresiet
a versenyben, amidén taldn az dszovetségi bosszt gondolatdr a kelleténél
jobban érvényesiti, vagy érvényesiteni torekszik, amidén rokoni segitség
esetleges tilzdsaival a kelleténél nagyobb hatalomra t6r, felhivja maga ellen
a rajta kiviilallg és kevésbé médos tomegek ellenszenvée, és tudva vagy tu-
datlanul oly alltroket gyakorol, amelyek kovetkezményeikben katasztrofélis
lehetdségeket és reakcidkat rejtenek magukban, még ha ezeket egyébként az
emberiesség arculcsapdsdnak is kell tekinteniink. A judeizmusnak tdltengd
és és esetleges hamis gyakorlata az, amit elitélenddnek tartok, és ami ellen

ahumanitds, az antisovinizmus és az emberi egyenld jogok nevében éppen

60 Alevél kelte: 1945. augusztus 23. P1494/104.
61 A szdveg nem 4l rendelkezésiinkre.
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zsid6 eredetd testvéreinknek kell a harcot sajit portdjukon megkezdeniiik

és az emberiség nyugalma érdekében megvivniuk.

Sarkos dltaldnositdsait és drnyalatlan megallapitésait olvasva logikusnak tiinik a
paholy nagymesterének reagildsa. Supka Géza arra kérte Gorzét, hogy legyen
tekintettel zsid6 szdrmazdsa pdholytdrsaik érzékenységére, s ne olvassa fel szovegét.
Gorz6 vélaszlevelében jottinyit sem enged vélt igazabdl:

Igaz az, hogy a zsiddsdg az utdbbi években sokat és méreéken felil szenve-
dett, ez azonban nem lehet indok arra, hogy minden, a zsidésdggal kapcso-
latos kérdést hallgatdssal prébéljunk megoldani, mert ez a hallgatds nem-
hogy az tigy el8nyére, hanem kimondottan hdtrdnydra van. Az a hasonlat,
amelyet Te a nyitott sebrdl és a légyrdl mondtdl, kordntsem taldlé. Itt nem
kellemetlenkedésrdl vagy fert8zni akardsrdl van sz, hanem ellenkezéleg,
a gydgyitdsr6l. Ha a zsiddsdg maga nem l4tja be azt, hogy hibak igenis az
& részérdl is torténtek, mert ellenszenv velitk szemben volt, van és sajnos
lesz, ennek az ellenszenvnek nem csak az emberi irigység és gonoszsdg az
alapja — ami, nem vitds, sokakban kétségteleniil megvan — hanem bizo-
nyos hibakomplexum is, amely a zsidésdgban nem mint egyedben és mint
fajban, hanem mint magatartdsban és szellemiségben leli eredetét. Ha mi
ezeket a hibdkat meg nem mutatjuk a zsidésdgnak, éspedig siirgdsen, és
ha ezeket a hibdkat a zsiddsdg ugyancsak siirgdsen nem iparkodik elsésor-
ban sajdt magdtdl kiindulva repardlni prébalni, abban az esetben csekély
jostehetség kell annak eléremondésihoz, hogy ebbél a kérdésbdl még igen
sulyos bonyodalmak lesznek. Ha betegség van — mér pedig ki tagadhatja
azt, hogy van — ezt nem azzal tudjuk gydgyitani, hogy egyszertien szemet
hunyunk, vagy fijdalmakra hivatkozvdn a gydgyitds lehetésége eldl elzdr-
kézunk, hanem ellenkezéleg, ha kell, fogcsikorgatva, de szembenéziink az
orvossdggal és a gydgymoddal. / Az az érzésem, hogy mdsoknak is volna
érzékenykedésre valé hivatkozdssal lehet8ségiik arra hivatkozni, hogy az §
kérdéseikrdl ne tdrgyaljanak, azonban ha ezeknek a fdjdalma taldn nem is
annyira emberi, mint a zsidésdgé, az indokuk és érzékenykedésiik éppen

olyan elfogadhatatlan lenne, mint jelen esetben azoké, akik valéban sokat

62 Cim nélkiili gépelt, kézzel javitott szévegmdsolat. Kelte: 1946. mdjus 29. Aldirds: Gorzé Ndndor. P1494 29/41.
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szenvedtek. [...] Sajnos az a tény, hogy a zsiddkérdéssel kapcsolatban egye-
sek, akik akdr szdrmazdsuk (ami egyébként teljesen k6z6mbés lenne), akdr
a zsidésdggal valé valamilyen 6sszefiiggésiik folytdn (ami ugyancsak nem
lehet a tdrgyilagossdgndl és a feliilemelkedettségnél irdnyadd) Ggy érezték,
hogy még egy ilyen abszolut elfogulatlan taglaldstdl is sértve vannak, akik
még annyi édnuralommal sem rendelkeznek, hogy a réluk sz616 esetleges
vitdt meghallgassdk, akik oly tiirelmetlenck mésok véleményével szemben,
és akik oly elfogultak, hogy azt hiszik, hogy benniik hiba sohasem volt,
nincs és nem is lehet, azok mdr ezzel a magatartdsukkal a zsarnoksdgnak

egy bizonyos fokdt meritik ki...®

A Lazdr-tigy ismeretében nem nehéz a fentebbi idézetben foglaltak személyes
inditékaira kdvetkeztetni. Gorzd egzisztencidlis és erkolesi sérelemként élte meg
tizlettdrsa 1945-0s feljelentését, a szerinte igazsdgtalan és mélységes haldtlansigrol
tantskodé vddakat. Mintha a zsidék ostorozdsdval az életét megkeseritd, 6t a
politikai karriertdl eliité Lazar Ndndorra kivint volna csapdsokat mérni. Ldzdr-el-
lenes indulata mdr-mdr tild6zési téveszmévé fajult. Amikor fegyverrejtegetésért
hazkutatist tartottak ndla, szentiil meg volt gyézédve, hogy Lazdr jelentette fel.
Vaddszfegyver- és pisztolytdltényeket taldltak a hever8ben eldugva (,feleségem
egyszerlien berakta ket a divinyba”), de fegyvert nem.* (Gorzénak szenvedélyes
vaddsz 1évén vaddszfegyverekre 1945 el6tt és utdn is volt engedélye,® 1945 eldterdl
pisztolyviselésre is,* amire a feljelentd szerint csak fasisztdknak volt jogosultsdguk.
Amikor ismer8se kozbenjdrsdt kérte az orosz parancsnoksdgndl, ezt irta: ,Egy
valaki feljelentett, hogy fegyvereket rejtegetek. Ismerem az illetSt. Zsidé ember,
akinek Szdlasiék alatt az életét mentettem meg. Jogtalan kovetelését nem teljesitvén

63 A ,Kedves Gézdm!” megszdlitdsi magénlevél kelte 1946. jinius 1. P1494/41. Gorzé levelében eltandcsoldsdt
véleményének kifejtésétd] lelkiismereti sérelemként élte meg, ami benne ,a legvisszdsabb érzéseket keltette”.
Csal6dédsat igy nyomatékositotta: ,Ha ez — a hitem szerint — egyetlen hely sem t6lti be azt a hivatdst, amit
betdltenie kell, hogy mindenki szabadon és nyiltan beszélhet, ebben az esetben egy igen komoly hit[e] inog
meg olyan embereknek, mint amilyen én is vagyok.” Ub.

64  ,...fegyvereim nincsenck. Sajnos! Elvitték. Kik? Nem tudom megnevezni a személycket, németek, oro-
szok vagy magyarok, mert mindegyik fajta lopott ndlam Agdrdon és itt [Rdkospalotdn] is.” Ldszlé Gydrgy
f6mérnék, tandcsnak trnak cimzett, ,Kedves Bardtom!” megszdlitdsd, 1945. december 6-ai keltezésii levél.
P1494/90.

65 1945 el8tt 3 darabra. Ldszlé Gydrgy f8mérnok, tandcsnak trnak cimzett, ,,Kedves Bardtom!” megszélitdsa,
1945. december G-ai keltezésti levél. 1945 decemberében még csak kérelmet adott be fegyvertartdsra, de
ekkor mdr Gjra a helyi vaddsztdrasdg elndke 1évén, nem lehetett kétsége errdl, hogy az engedélyt megkapja.
P1494/90.

66 Két pisztolya volt, ami Gorzé szerint még ,,a harc alatt elttint”. Ub.
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most az oroszokndl jelentett fel! Azt is mondotta, hogy én fascista [igy!] vagyok!!”¢”
Az tigyét politikai érdekbdl elsimitottik. Gorzé a Pest megyei Nemzeti Bizottsdg
elndke volt. E politikai ellen8rz8 szervezet alapvetSen a kommunistdk befolydsa
alatt 4llt. A hatalom gyakorlatilag a kommunista alispan, Hazi Arpad kezében volt,
akivel Gorzé személyes kapcsolatokat is dpolt. Az alispdn a Szovetséges Ellendrz6
Bizottsdg szovjet illetékesének irt levelében, aki Gorzé érveit ismételve kérte, hogy
ne adjanak hitelt ,az alantas és jogtalan feljelentésnek”.®

1946 nyardn Magyarorszdgon szdmos zsidéellenes megmozduldsra keriilt sor,
aminek politikai és gazdasigi vonatkozdsai egyardnt voltak. A hatalomra t6r6
kommunista pdrt képtelen volt szembenézni a maga is gerjesztette indulatokkal,
s elmismdsolta, elhallgatta a tdrsadalomban is egyre erésebb, kommunista- és
kapitalizmusellenességgel egyardnt osszefon6dé antiszemitizmust.® Gorzé e
jelenségek ldctan sajdt kordbbi kérdésfeltevésének jogossdgdt vélte igazolva l4tni:

Ad vocem antisemitismus. Evekkel ezel6tt — frta 1950. februdr 15-én — ezt
a kérdést én a Corvin piholyban érintettem, és tdrgyilagos megvitatds
tdrgydva kivdntam tenni. Akkor ez vezet8ségiink kivanalmdra elmarads,
bér én ezt nem helyeseltem, mert elfogulatlanul valamennyitink okuldsira
lehetett volna réla targyalni. Az a meggydz8désem, hogy a kérdés nem olyan
egyszerd, s az elmalt évek eseményei és adottsdgai utin még komplikéleabb,
mint volt. Azonban az a tény, hogy ezt a szomort s el8ttiink, szabadkd-
mivesek elétt embertelennek itélt szenvedélyt nem lehet egyszertien a
klerikalizmussal, mint fiiggvénnyel elintézni. Okai és kikiiszobolésének

remediumai szdmosak és nagyon-nagyon komolyak.”

E megallapitésai jogossigdhoz nem férhet kétség.

67 Lészlé Gydrgy f6mérndk, tandcsnak tirnak cimzett, ,,Kedves Bardtom!” megszélitast, 1945. december 6-ai
keltezésti levél. P1494/90. Bardti segitségkérd levelét igy inditja: ,A kért holmikbél kiildok, amennyim még
van. Kiildok tovdbbd erés fiiszerkeveréket, amely a hurkdhoz, disznésajthoz olyan j6, mint birmelyik bors.”

68  Szovetséges Ellendrz Bizottsdgnak, Kazakov ezredes Ur kezéhez, Ujpest, 1945. december 6-ai levél. Pr494/
90. Hézi Arpédd levelében felsorolja Gorzé baloldali érdemeit. A Kdrolyi-forradalmat ,,szabadsdgforradalom-
nak’ nevezi, s Gorzéval ellentétben helyesen irja a fasiszta szét. A feljelentést ,elvetemedett ember” agysziile-
ményének tartja. Gorzét igy jellemzi: ,az (ij demokratikus kormdnyzati iddszak alatt kivalé kozéleti poziciét
foglal el, egyénisége és tiszta politikai magatartdsa az orszdg egész kdzvéleménye eldte ismert. Ezen tevékeny-
ségén kiviil mint Gjsgiré is az eszme érdekében hathatés munkdssdgot fejt ki, és az egyik demokratikus pért
elnokségének is tagja.” Uo.

69  STANDEISKY Eva, Antiszemitizmusok, Bp., Argumentum, 2007.

70 P1494 29/41.
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Sikeriilt tisztdra mosnia magdt pdrtja, a Polgdri Demokrata Pirt el6tt is: a
part vizsgald bizottsdga minden ellene felhozott vidban drtatlannak taldlta. Taldn
nem nagy merészség azt dllitani, hogy a PDP-nek is érdeke volt bebizonyitani
egyik kiemelt funkciékat betdltd tagjinak erkolesi feddhetetlenségét. A PDP
kényesen vigydzott arra, hogy ne adjon tdmadisi feliiletet a kommunista pdrnak,
és a tobbi koaliciés partnak. Az MKP 1946-0s propagandakampdnyaiban olykor
az antikapitalizmust a zsidéellenességgel kapcsolta Gssze, s épitett a megnyerhetd
tomegek antiszemita érzelmeire. A nevében is a polgdrsigot képvisel6 PDP ké-
nyesen vigydzott arra, hogy tagsdgdt, tevékenységét ne lehessen kapcsolatba hozni
zsid6 szdrmazdsa tékésekkel, bankdrokkal. Ez a politikai-gazdasdgi kornyezet a
Gorzé-Lazar-tigyben az el6bbinek kedvezett. Lézdr Ndndor még 1948-ban is pert
vesztett Gorzéval szemben, amikor polgdri eljérdst inditott pénzének allitélagos
elsikkaszt6jdval szemben.” 1948 nyardn az Ujpesti Jarasbirésigon polgari peres
eljardsban folytatédott tovabb az tigy, amely végiil is azzal a megegyezéssel zdrult,
hogy Gorzé 19 ezer forintos tartozdsdt hdrom részletben fizeti vissza. Mivel a
megadott hatdriddre teljes vallaldsit nem teljesitette, végrehajték jelentek meg
tizemében, s lefoglaltdk 14 741 forint értékben az ott taldlhaté ingésdgokat.”

1949-ben Gorzé beperelte Lazdrt becsiiletséreésért. Ekkor immadr a csak név-
legesen létez8 népfrontpdrt, a Magyar Radikdlis Part alelnkeként az egykori
kommunistabarat kisgazda politikus, Oltvdnyi Imre kdzbenjdrdsit kérte.” Gorzé
az igazsdgligy-miniszternek irt levelében igy foglalta 8ssze peres tigyeit a ,,nem
normilis egyéniség(i” Ldzdrral:

megddbbentd rdgalmak alapjn teljesen koholt és alaptalan blinvadi fel-
jelentést tett ellenem. [...] feljelentett pdrcomndl, a Polgdri Demokrata
Pértnal, amelynek alelnoke és [ideiglenes] nemzetgy(ilési képviselSje vol-
tam, feljelentett az Orszdgos Nemzeti Bizottsignal, a Népbirdsigndl, az

orosz hatésdgokndl és minden elképzelhetd és elképzelhetetlen helyen.

71 Ldzdr Anna (Fazekas Kdrolyné) 1948. janudr 1-jén a kovetkez8kkel indokolta a Gorzé elleni tjabb eljdrds meg-
inditdsdt: ,1941 évi oktdber haviban 50 000 pengét adtam Onnek 4t az On 4ltal Pértos Zsigmond trral egyiite
vezetett tipszermivek villalatba valé befektetés céljabdl. Mivel ezt a kévetelésemet On csak részben fizette ki
és a hdtralék visszafizetését megtagadta” kovetelését érvényesitésével édesapjdt, dr. Lazdr Ndndort bizza meg,

»aki jogositva lesz a rdengedményezett hdtralékos kovetelést biréi titon érvényesiteni.” Dr. Lézdr a birésighoz
benyjtott keresetlevelében 24 768 forint tartozds megfizetését kivetelte Gorzétdl ,végrehajtds terhe mellett”,
valamint a perkoltség, illetve a kiszabandé {téleti illeték kifizetését is. P1494/66. Pechére a kereset beaddsdnak
mésnapjin megjelent amnesztiarendelet az tigyet ad acta tette 1948. mdrcius 17-én. P1494/91.

72 P1494/66.

73 Dr. Oltvdnyi Imre Grnak, ny. miniszter, a Magyar Nemzeti Mizeum alelndke. 1949. dprilis 2. P1494/91.
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A népigyészségi eljards sordn az tigyész a vddat elejtette blincselekmény
hidnydban, és az megsziint. A biintetd per, amely ugyancsak alaptalan volt,
amnesztia alapjdn szint meg. Az orosz hatdsdgokat Hézy [igy!] alispin

informalta...”

Az 1950-es évek elejére a kommunistdknak behédolt szatellit partok jelentSsége
megsziint, ami elvileg a kordbban Gorzéval szemben mindig kudarcot vallé Lazdr
Néndornak kedvezett. Lazdr, aki magit a tdpszeriizem tdrstulajdonosdnak tartot-
ta, de ezt szerz6déssel bizonyitani nem tudta, a Legfelsébb Birdsighoz intézett
beadvidnydban 1950-ben igy foglalta dssze az 6t éve hizédé tigy lényegét: Gorzd
ot év bta ,egyediil élvezi az tizemnek még mindig jelentékeny hasznait. [...]
megtudtam 1945 kozepe tdjdn, hogy alperes kétségteleniil a valdsignak meg nem
felel6 konyvvezetéssel csupa valdsignak meg nem felel§ mérlegeket produkal,
és a veszteségekbdl 6ridsi vagyont szerzett, holott neki egyetlen fillérje sem volt
a vallalatban, és nem is dolgozott, hanem csak dolgoztatta munkdsait.”” Gorzé
nemes egyszertliséggel azt irta az iratra: ,Hazudik”. Ugyvédének pedig azt az
utasitdst adta, hogy irja meg a Legfelsé Birésdgnak, hogy Ldzdr Ndndor soha
nem volt sem tdrstulajdonos, sem csendestdrs az dltala tulajdonolt és vezetett
tizemben, magdn- és tizleti vagyondnak semmi koze Ldzdrhoz.”® Annyit ismert el
csupdn, hogy a villalat tiszta haszna az, ami az tigyet érintheti. Mivel ilyen évek
6ta gyakorlatilag nincs, vddléjanak kovetelése sem lehet.

Ldzar 1951 tavaszdn hiteles kdnyvszakértdt kért fel Gorzé tizleti kdnyveinek
dttanulmdnyozdsdra, ellenbrzésére, aki egy hénapig tartd vizsgaléddsa eredmé-
nyeképp komoly hidnyossigokat tért fel. Részletes jelentésének az volt a 1ényege,
hogy Gorzé zsid6 tizlettdrsai szorult helyzetét kihaszndlva a hdbort folyamén
magdncéljaira komoly tékét vont ki a kozos véllalkozdsbél.”” A Lazar—Gorzé-tigy
tovabbi alakuldsirél nem 4llnak rendelkezésemre informdciék, adatok.

74 1949. mdjus 17. P1494/91.

75 P1494/68. Ez utébbi mondat nyilvdnvaléan a korszellemhez igazodé demagdgia: egy véllalkozds vezet8jének
nem a fizikai munka a feladata.

76 Dr. Bolgdr Gydrgynek. 1950. augusztus 1. P1494/68.

77 P1494/90.
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Oskeresés, rokonok

A Horthy-korban Gorzét is elkapta az 8skeresési ldz. Csalddjit Dzsingisz kdnig
vezette vissza Vambéry Rusztem és Petrovay Gyorgy és mésok kutatdsaira hivat-
kozva. Karacsin nevi 8se, akirdl élelmiszeripari termékei mdrkaneviiket kaptdk,
1300 koriil lett a Beregi teriiletek féispanja és a bilkei uradalom ura.”® A Bilkei

nemesi elénév haszndlatdra Gorzé Ndndor 1930-ban kapott hivatalosan engedélyt.
Az ,,6s mongol szdrmazds révén, amely a vildgsajtdt is bejarta”, hdsiink bévithette

rokoni kapcsolatait.” Mar addig is szimon tartotta az Egyesiilt Allamokban ¢§
,Bélint bédtyjat”, aki ,esperes plébdnos és kanonok és egy bankhdz tulajdonosa”
volt, valamint Gorzé Bertalant és két fidt; ez utdbbiak koziil az egyik katonatiszt
volt (szdzados), a mésikkal, a ,levéltdrnok és varmegyei székhdzgondnok” Gorzd

Jénossal pedig koz6s volt a munkahelye.* Kérpdtalja 1939-es visszacsatoldsa utdn

nagy csalddi dsszejovetelt tervezett a csaldd 8si fészkére, Bilkére, s még az is széba

kertilt, hogy az ottaniak orszdggytilési képvisel8je legyen, mint a néhai komlési

fészolgabiré és a volt beregi mdsodkapitdny fidnak az unokdja. Egy rokoni (kortes)

levélben olvassuk: ,Nemcsak mi, nemcsak az éshazét jelentd Bilke és kornyéke,
hanem az egész magyar kozélet is nyerne az & tuddsdval, tehetségével és szocidlis

érzékenységével. [...] Sok, ndlunk kevésbé gydkeres és régi csaldd ¢él, akik okos

szervezés folytdn befolydsukat nagyon eredményesen hasznositani tudjik.”®

Az 1960-as években a kdrpdtukrajnai Bilkén még éltek a csaldd leszdrmazottai.
Tudési és szépirodalmi ambiciék
JEletem felnétt éveitdl allanddan foglalkoztam irodalommal. Lsd Uj Id6k Lexi-

kona, XI. kotet 174. oldal Gorzé Ndndor cimszé alatt”. Elég sovdnyka referencia
65 évesen az életmiire a csaknem husz évvel korabbi egyetlen lexikonhivatkozds.®

78 A hivatalos torténetirds korabeli alapmiive kun eredetlinek tartotta a Gorzékat. Héman Bélint, Szexr(
Gyula, Magyar torténet, 11, Bp., Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1936.

79 Idézet Gorzé 1934. julius 26-i levélébdl, amely vélasz egy rokon jelentkezésére. A Budapesti Févirosi Tudésit-
ban 1934. dprilis s-én megjelent leszdrmazasbizonyitds alapjdn a Die Woche hetilapban képes beszdémol§ jelent
meg a Dzsingisz kdn Gorzé nevi utédairdl. A hagyatékban ennek a kivdgata is megtaldlhaté.

80  Lisd az el8z8 ldbjegyzetben szerepld ,Driga Laci Batydm!” megszdlitdst gépelt levélmésolatot.

81 P1494/2. Az 1939. jtlius 31-i keltezés(i, gépirdsos levél aldirds és cimzés nélkiili. Kezdete: ,Kedves Rokonom
és Bardtom!”

82 Informidcié cimi gépirdsos méasolat. 1955. szeptember 21.
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Hésiink a konzervativ izlésti Beothy Zsoltért rajongott, aki tandra volt az
egyetemen.” Irodalomtorténeti jellegli dolgozatai nyilvan az 8 kozbenjdrdsdra
jelentek meg a Magyar Tudomdnyos Akadémia folydiratiban 1914 és 1916 kdzote. 5
Réday Pdl irodalmi munkdssdgdrdl sz616 konyvérdl négy szakfolydiratban jelent
meg méltatds.” Rddayrél az MTA felkérésére 400 oldalas életrajzot irt, amelyhez
Budapesten kiviil Bécsben, Lembergben és Berlinben folytatott kutatdsokat, de
ennek megjelentetését szerinte a hibort megakadilyozta.

t*¢ neki

Szépirodalmi prébalkozdsaival is Bedthyhez fordult: verseit, drdmdi
kiildte el véleményezésre. Utdbbiak torténeti témdju iskoladrdmdk utdnérzései
voltak, gyenge versei pedig a kor konzervativ versizlését és megformdldsi médjdt
titkrozték. Miiveit magdnkiaddsban, illetve — mai kifejezéssel — munkahelyi
tdmogatdssal jelentette meg. A Gyongysi Tdrsasdg 1938-as almanachjéban ez
dll Gorzé — nyilvdn sajit maga 4ltal irt — irodalmi és irodalomkézéleti tevé-
kenységérdl: ,1925-ben a Kassai Kazinczy Térsasdg valasztotta rendes tagjai kozé.
Az Irodalmi Térsasigok Szovetségének f8titkdra, a Gdrdonyi Térsasdg és a Voros-
marty Tdrsasdg rendes tagja. Irodalmi munkdssiga a kovetkezs: »Débrentei Gébor
és a régi magyar nyelvemlékek tigye« 1914. 1915-ben jelent meg »Rdda Rdday Pil«
cimli monographidja. »Szeretetorszdg kapujiban« 1917. »Hdmdn« 3 felvondsos
tragédia 1920. »Rodosté« cimii 3 felvondsos dramdja 1918-ban a Halmos Izor-féle
palydzaton a Nemzeti Szinhdzban dicsérettel a mdsodik lett. » Versek« cim( kotete
1937-ben jelent meg. Szdmos cikk, tanulmdny és vers kiilonboz6 lapokban és a
Rédidban. Szerkeszti a Gyongyosi irodalmi Térsasdg Almanachjdc.”

A Gyongy6si Istvan Irodalmi Térsasdg lett irodalomszervezdi tevékenysége
biiszkesége. Az a néhdny nyugodt év, amelyet a Pest megyei virmegyehdzan
toltott, erre is lehetdséget adott. Az 8 otlete volt a tdrsasdg létrehozdsa, amelyet

1932-ben alapitottak. A tdrsasg névaddja azért lett Gydngyési Istvdn, mert a 17.

83 1929-ben kelt, félevéltirnoki dllisért folyamodé beadvanydban frja: ,Osszes vizsgdimat dicsérettel és kitiin-
tetéssel tettem le, dgy hogy boldogult emléki Besthy Zsolt, dldott emléki jéakarém, aki mellett az utolsé
évben az aesthetikai szemindrium seniora s az egyetemen az § tandrsegéd gyakornoka voltam, azt akarta,
hogy sub auspiciis avassanak, ez azonban elmaradt.” Bedthy Zsolt 1848 és 1922 kdzote élt irodalomtdrténész,
esztéta, egyetemi tandr, a Magyar Tudomdnyos Akadémia tagja, a Kisfaludy Tdrsasag titkdra, majd elndke.
A férendihdz tagja. Kis irodalomtdrténete hét kiaddsban jelent meg. A konzervativ szellemii irodalom és
irodalomtudomdny egyik vezetd alakja a szdzadfordulén.

84 Az Irodalomtirténeti Kozleményekben Verseghy Ferencrél, Rdday Palrdl, Bessenyei Gyorgyrdl és Tompa Mi-
halyrél jelentek meg irdsai.

85  Irodalomtirténeti Kozlemények, Irodalomtirténet, Szdzadok, Egyetemes Philologiai Kizliny.

86 Kapitany Gyorgy (1917), Rodostd (1918).

87  Pr1494/3.
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szdzadban élt nemesi szdrmazdsu, katolikus, jomddu koltd nem csupdn varme-
gyei tisztséget toltott be — alispdn volt és a megye orszdggytilési kovete — hanem
Gorzé foldije is: karrierje Gomér megyébdl, Rozsnyérdl indult.® 1938-ban a
tarsasignak 19 alapitd tagja és 29 rendes tagja volt, koztitk egyetlen né, Pest
véarmegye fészolgabirdjinak felesége. (Meghivott tagjai kozott tartotta szimon
példdul Kosztoldnyi Dezsét, Kner Izidort és Déczy Jendt.*°) A tagok legtdbbje
aljegyz0, drvaszéki tilnok, szolgabiré volt, vagyis a virmegyei ranglétra kozépsd
szintjéhez tartozott. Sokan voltak jogvégzettek. A felvétel feltehetSen felkérés,
ajdnlds vagy onkéntes jelentkezés révén tortént, s tag lehetett az amatdr hely-
torténész, az Gjsdgird, szakkozlemények szerzdje, sét ndtaszerzd,” operettird?
és festd” is. Székelyhidy Ferenc Kolozsvdr féjegyzdségétdl vélt meg az opera-
énekesi karrier kedvéért (irdsos tevékenységrdl nincs sz6 életrajzéban). A kor
neves kozéleti személységei, tuddsai, politikusai koziil néhdny — Csdszdr Elemér,
Hegeds Lérdnd, Milotay Istvdn, Pintér Jend — is a tdrsasdg tagja lett. Zomiik az
utdkor {téletében a konzervativ, jobboldali, szélséjobboldali skatulydba keriilt.

A térsasdg tagjai {rdsmiiveiket az esetek jelentds részében magdnkiaddsban
jelentették meg, s kurrens napilapokban, folydiratokban, helyi lapokban, alma-
nachokban publikiltak. F§ férumuk a Virmegye cimi lap volt. A Gydngyosi

Térsasdgon kiviil szimosan tagjai voltak mds irdi egyesiiletnek, tdrsasdgnak is.

88  Gydngydsi 1704-ben Csetneken hunyt el, ahonnan az anyai 4g, a Madardszok szdrmaztak. Legismertebb
miive: Marssal tdrsalkods Murdnyi Venus.

89  Dr. Czanik Gézdné Fakas Kldra.

90 Ez utébbirdl ez olvashaté a Magyar Eletrajzi Lexikonban: ,Déczy Jené (Nagykéros, 188r. szept. 16. — Bp., 1937.
midrc. 8.): {ré, kritikus, irodalomtdrténész. Bp.-en végzett jogot. 1909-ben lépett a f6ldmiivelésiigyi min.-ba,
ahonnan mint miniszteri osztdlytandcsos keriilt 1928-ban nyugdijba. Utdna a Mez8gazdasdgi Muz. konyvedrdt
vezette. Meginditotta a m. mez8gazdasdgi bibliogrdfia kiaddsdt A m. gazdasdgi irodalom kényvészete cimmel.
1925—33-ban a Magyarsdg c. lap bels¢ munkatdrsa. Kulttrpolitikai, esztétikai és irodalomtorténeti tanulmdnyait,
novelldit a Nyugatban, az Uj Magyar Szemlében és a Napkeletben adta kézre. A Magyarségban {rt kritikdi
Acherontinus lnéven jelentek meg. Ady baréti koréhez tartozott és sokat tett az Ady-kultusz kialakuldsa ér-
dekében. Kiadta Ady Endre vdlogatott verseit (Bp., 1921). Szerkesztette Foldessy Gyuldval az Ady Muzeumot
(1924—25). Wellmann Imre—Bakécs ].—Gerendds E.-vel: A magyar gazdasdgi irodalom konyvészeté (I-11. Bp.,
1934-38). — E m. Ignotus irodalomtéreéneti szerepe és jelentésége (Bp., 1924); Arany Jénos (Eletképek, Bp.,
1929); Déddcsi idill (Kazinczy Ferenc apokrif napléja, Bp., 1938). — Irod. Schopflin Aladdr: D. J. (Nyugat,
1929); Foldessy Gyula: D. J. (Napkelet, 1937.)” http://mek.oszk.hu/oo3oo/00355/html/ABCo3014/03416.htm
Letoleés ideje: 2017. 10. 15.

91 A f8kapitinhelyettesként nyugdijba vonult Baldzs Arpad dr. {rta példdul a Gyere velem akdclombos falumba
cimi néta zenéjét.

92 Kiss-Angyal Erné dr. 16 évesen Didkkatondk cimmel szerzett operettet, késdbbi operettzenéje a Cigany grif-
Magyar nétédi koziil a legismertebb: Valahol kacagva hizza a cigany. Murgdcs Kdlmdn sikeres dalszerzg volt,
Utolsé tdbortiiz cim( szindarabja f6ként a leventék kozott volt népszerd,

93 Biczé Andrés (,Képein a régi magyar nemesi tdblabirévildg, Kisfaludy Sdndor, Széchenyi biedermeyer kor-
szakdnak hangulata elevenedik meg”. Gyongyosi Istvan Térsasdg almanachja, 1938, 208.) és Kampis Jénos dr.
kurzusfestd.
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A Gorzé kapcsdn mdr emlitetteken kiviil az életrajzi osszefoglalokban viszonylag
gyakran fordul el a Kisfaludy Tdrsasdg, a Pet6fi Tarsasdg és a Gy6ni Géza Irodalmi
Térsasdg. Egyetlen, a késébbi irodalomtérténetirdsban is szimon tartott alkoté
akad a Gyongy6si Istvan Térsasdgban: Naddnyi Zoltin.o*

1939-es tdvozdsdnak koriilményei a Pest megyei varmegyehdzdrél lelohasztottdk
iréi, irodalomszervezdi ambiciéit. Konzervativ irodalomfelfogdsa nem illett a
Horthy-kor végének politikai-ideol6giai Iégkorébe. Tobb sikerrel kecsegtetett 1941
utdn felvirdgzé élelmiszeripari véllalkozdsa, majd 1945 utdn a politikai-kozéleti
szerepvdllaldsa. Mindkettének a Rdkosi-rezsim vetett véget.

Koztisztviselsségének éveiben a féltucatnyi irodalmi tarsasig mellett az Ujsig-
ir6 Kamara tagja is lett. Helyi lapokba mdr az 1910-es mdsodik felében irt, orszdgos
lapba pedig azutdn, hogy 1945-ben parlamenti képviseld lett: a Vildgba, pértja,
a Polgéri Demokrata Pért napilapjéba irt. Magyar [részovetségbe is felvették.”
Misodik iréi ,virdgkora” is csupdn néhdny évig tartott: ,1949—s50-ben kizdrtak
az [részoverségbél, az Ujsdgirok Egyesiiletébdl, a Szinpadi Szerzék Egyesiileté-
bél” — irta keserlien Politikai pdlydm mérlege, 1918—1958 cim(i, magdnak szdnt
jubileumi osszegzésében.*

1955-ben, Nagy Imre bukdsa utdn rd kellett jonnie arra, hogy véllalkozéként
nincs jovéje. ,Ipari tevékenységemet abbahagytam és abbahagyom. Ujra az iroda-
lommal kivénok foglalkozni” — irta. Atdolgozta Mikes Kelemenrdl sz616 1918-as
dramdjdt, s elkiildte a kor egyik leghivatottabb szinhdzi emberének, Nddasdy
Kélmdnnak, aki 4llitélag eléaddsra javasolta.?”

70 évesen jelentkezett a Népszabadsdgban meghirdetett kutatéi dlldsra az MTA
Torténettudomdnyi Intézetébe, persze eredményteleniil. Taldn nem tudta, hogy
az 4llismeghirdetés csupdn csak formalitds. S ha tudta is, mint kordbban mindig,
most is igyekezett a kindlkoz6 lehetdséget megragadni: hdtha beteljesedik. 1945

utdni szellemi tevékenységérél csak ennyit tudott megemliteni: ,,1945—48-ban a

94  Bihar megyébdl szdrmazé jogvégzett Gijsdgird, majd megyei f8levéltros volt. 1937-ben a Nyugat kiaddsaban
jelent meg Nem szeretsz cimi verseskotete.

95 Pontos informécidk errdl nincsenek. Levelezésébdl tudhatd, hogy Csohdny Gabrielldt, a csekély tehetségti,
ortodox kommunista koltét méltdnyolta: ndismerdsei dilettdns verseit neki javasolta elkiildeni.

96 1958. november 28. P1494/2. Az emlitett egyesiileteknek nem ez volt 1945 utdn a neviik. Gorzét példdul csak
a Magyar Ujsdgirék Orszdgos Szovetségébél zérhatedk ki.

97 Informdcié cimi gépirdsos mdsolat. 1955. szeptember 21. Feltehetéen az irat levéltdri rendezésekor, 1965 koriil
Gorz6 golydstollal ezt a kiegészitést tette. ,,Nem adtdk el8, jéllehet nagyon dicséreék.” Pr494/2.
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Vildg cim( lapba irtam szdmos vezércikket, cikket. 1948. A Huszadik Szdzadban
tobb tanulmdnyom jelent meg.”**

1960 és 1962 kozott nyugdijasként az Autékozlekedési Tudomdnyos Kutatdin-
tézetben iratrendezd volt, s az iratok rendezésérél szo16 kis irdsa nyomtatdsban is
megjelent.” Az elkovetkezendd években feljért az Orszdgos Levéltdrba, s az oda
befogadott 262 koteg terjedelmi személyi fondjdt rendezgette.

Nagyon szerette volna 1915-ben summa cum laude mindsitést doktori érteke-
zésére megkapni az aranydiplomdt, ami 1965-ben lett volna esedékes. Ez tigyben
mar két évvel korabban irt az ELTE rektordnak, Sétér Istvannak. Az ismert iro-
dalomtdrténész a PEN Club elnéke is volt, azé az egyetlen tdrsasigé, ahonnan
Gorzdt nem zdrtdk ki. Levelében hosszasan részletezte élete folydsdt, ,irodalmi
munkdssdgdt”, ez utdébbi nem sikeriilt valami ldtvdnyosra. Nyomatékként hi-
vatkozott arra, hogy Komlés Aladdr, a mésik korabeli ismert tudéds iskolatdrsa
volt."° 1964 8szén megismételt kérelmét igy irta ald: ,Dr, Bilkei Gorzé Nédndor
nyug. vmegyei f8levéltdrnok, nyug. V. fiz. o. 4ll. f8gimn. tandr”, vagyis csak
azokat a foglalkozdsait emlitette meg némileg szépitve és kodositve, amelyeket
elénydsnek gondolt.™

Gorzé azok kozé a nagyszdma irdstuddk kozé tartozott, akiknek csekély te-
hetségiik nem volt elegendd ahhoz, hogy alkotdsaik felkeltsék sajdt koruk és az
utdkor olvasdinak, kritikusainak és irodalomtuddsainak érdeklédését. Irodalmi
izlése avittnak mondhatd, nem jutott tdl a 19. szézad végének akadémikus, hi-
vatalos szellemiségén. Mintha a egyetem befejezésével bezdrult volna az irodalmi
szemhatdra is. Mivelt volt, vildgldtott, nyelveket beszélt, tudott zongordzni,
de az irodalmi, miivészeti Gjdonsdgokra nem volt fogékony. Sem a 20. szdzadi
avantgdrd, sem a Nyugat folyéirat szellemisége nem érintette meg. S arra sincs
adat, hogy kora felkapott, de késébb feledésbe meriilt alkotdsai megérintették
volna. Az alakithatd, élvezhetd sajir élet érdekelte, s ebben az 1910-es évek végétdl

a szépirodalom mdr nem jdtszott szerepet.

98  1960. november 1. Az elutasité levelet Puskds Julianna tudomdnyos titkdr 1960. december 12-én keltezte.
P1494/93.

99 Az ATUKI irattdrozdsi rendtartdsa. Levéltdri Szemle, 1963. 1—2. szdm, 207.

100 1963. szeptember 30. A levél kézirdsos piszkozata. P1494/94. Csaknem egy évvel késébb az ELTE BTK dé-
kénjatol, Sinkovics Istvdn dékdntdl kapott hiivs vélaszt: kérelmée az esedékesség évében, 1965-ben adja be,
s akkor majd 6 azt a kari tandcs elé terjeszti. 1964. jalius 18. Ub.

101 1964. oktéber 1. Ub.
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Feleségei és szerelmei

Héromszor nésiilt. Feleségeit hasonlé tdrsadalmi korbdl vélasztotta: a nemesi ere-
detd tri kozéposztalybdl. Elsé feleségét, a ndla 12 évvel fiatalabb, 18 éves rozsny6i
Pauchly Magdaléndt 1920 novemberében vette feleségiil; szerelmiiknek — politikai
ambiciéi mellett — d6ntd szerepe lehetett abban, hogy felhagyott a szerzetességgel.

Harmadik feleségével szivesen dicsekedett rokonsdga el6tt, de felesége Sse-
inek hazagyarapité halad6 szerepére hivatalos 6néletrajzaiban is kitért. ,,Draga,
kitind feleségem, Dombegyhdzi Buchwald Margit, édesatyja neves Arad—Csa-
ndd megyei foldbirtokos, majd foldmivelésiigyi gazdasdgi feliigyeld lett. Most
nyugdijas, rdkospalotai dllamositott hdzunkban é1” — irta 1956 szeptemberében a
székesfehérvdri unokatestvérének.'”> Hirom héttel késébb igy egésziti ki a hitvesi
csalddféc: felesége édesanyja Hatfaludy Erzsébet [...] A Hatfaludyak Mdrama-
rosban f8szolgabirdk, alispdnok és birtokosok voltak.”** A szokvadnyos tri kozé-
posztdlybeli foglalatossdgokat tizték. Felesége 8seire egy protekciokérd levelében
igy hivatkozik: ,Feleségem 8sanyjdt, Maderspach Kérolyné sz. Buchwald Fran-
ciskdt, aki Ruszkabdnydn a menekiil§ Bemnek és Kmety honvéd tdbornokoknak
életmentd menedéket adott csalddi hdzdban, elfogtak és az osztrdk bosszaillds a
lelkes forradalmi lelkd holgyet nyilvdnosan megvesszdztette.”*

Szerelmei/szeretdi tarsadalmi rangja jéval alacsonyabb volt az 6vénél: zdmmel
alkalmazottai, beosztottjai voltak, akik szegény munkds vagy paraszt csalddbdl
szdrmaztak.

Ki volt Gorzo?

Uri kozéposztdlybeli istenhivd literdtus ember, vallalkozé, politikus és kozéleti
szerepld. Ontudatos polgdr: egyszerre burzsod és citoyen. Konzervativ érzelmi
hazafi és nyelveket tudé européer. Ambicidzus férfi, aki — mig testi erejébdl tel,

102 A Kedves Zsorzsin! — megszolitdsti levél kelte: 1956. szeptember 21. P1494/2. Gorz6 felesége 1911-ben sziiletett,
vagyis 21 évvel volt fiatalabb a férjénél. 1934. oktdber 14-én kitotrek hdzassigot. P1494/73.

103 1956. oktdber 19. P1494/2.

104 A Budapest XV. Ker. Tandcs Vb. Oktatdsiigyi Osztdlydnak cimzett 1959. mdjus 5-i gépelt levél masodpélds-
nya. P1494/46. Harmadik hdzassdgdbdl szdrmazé ladnydnak gimndziumi felvételét elutasitottdk ,apja politi-
kai magatartdsa miatt”. Gorzo erre a levélre irt vdlaszt. Ebben hivatkozott tobbek kozdtt ldnya kitling tanul-
mdnyi eredményére, arra, hogy Erzsébet az oroszon kiviil németiil, angolul és francidul is tanul, valamint
zongordzik is.
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és csalddi, tdrsadalmi kériilményei engedték — minden reménytelen helyzetbdl
képes volt feltdpdszkodni.

Mint egy osztdlynak és mentalitdsnak a képvisel§je végighaldokolta a 20.
szdzadi Magyarorszdgot, bar ebben a személyes hanyatldstrténetben a politikai
és a gazdasdgi valtozdsoktdl fiiggden voltak felfelé és lefelé ivel szakaszok.

Polgdrosulé dzsentri héstink gy kopott ki a vildgbdl, ahogy Magyarorszig
vesztette el polgdrosulé jellegét. A Horthy-korban, s kiiléndsen a masodik vildg-
hdbord utdni egy-két évben még volt némi esély arra, hogy Gorzé tri-polgdri,
szabadelvii-liberdlis mentalitdsdt gazdasdgi és politikai haszonnd konvertélja, a
Rékosi- és a Kdddr-érdban azonban rendkiviili életenergidjit fokozatosan fel-
emésztette az a reménytelen harc, amelyet a felszinen maraddsért folytatott.

Hésom alkoté ember volt, s az alkoté jelzét elsésorban nem az iré6 Gorzéra
értem. A villalkozds is alkotds, s a kozéleti szerepvidllalds is az. E két teriileten
Gorz6 a kudarcok mellett szimos — olykor kétes — sikert is elkonyvelhetett. Koz-
életi emberként olyan demokrata volt, akinek erényeit polgarellenes kora nem
méltdnyolta. Irodalmdrként — kéltdként, draimairdként és irodalomtorténészkéne —
a gyenge kozépszert sem érte el.

Gorzé a male rekvizituma egy polgdrellenes korban. Egy kihalt magyar em-
berfajta, akinek sorsa a 21. szdzadban sem tanulsdg nélkiili. Arra figyelmeztet,
hogy a multbéli értékherdalds a mindenkori jelent is megronthatja. Kevésbé
sarkalatosan fogalmazva: megneheziti a gazdasdgi, kulturdlis épiilésre, valamint
a kiilonbo6z4 érdekd tirsadalmi rétegek, csoportok egyiittélésére vonatkozé ép-
kézldb elképzelések megvaldsuldsit.
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AZ ALBATROSZ KRIMISOROZAT MAGYAR
SZERZOINEK ELETUTVIZSGALATA*

Az 1960-as évek kozepétdl tapasztalhaté (kultdr)politikai ,enyhiilés™ egyik pél-
ddja volt a Magvetd kiadé 1963-tdl indulé Albatrosz konyvsorozata, amely az
elsd években még sokféle populdris miifajba (krimi, fantasztikus, sci-fi, hdboras
és kémregény) tartozd szoveget adott ki, s majd csak 1966-t6l (az elsé Chand-
ler-forditds megjelenése) és 1968-tdl (az elsé Simenon-forditds megjelenése) utdn
mozdult el lassan a krimi miifaja felé. A mfaj névekvé dominancidjit erdsitette
az is, hogy 1968-t6l az Eurépa kiadd is szinre lépett a jéval explicitebb cim (Fekete
konyvek) sorozatdval.

A Magvet§ sorozatdnak elsé korszakdban egy szerzd jétszik minden tekin-
tetben meghatdrozé szerepet: Rejtd Jendrél és regényeinek Gjrakiaddsirdl van
sz6.> A Rejt6-regények dontd része (20 kotet) 1964 és 1970 kozott jelent meg a
sorozatban. Ez az idészak egybeesik az ttkeresés idészakdval — ugyanis, amint azt
emlitettiik, csak az 1970-es évek elejére lesz domindns miifaj a blintigyi regény.
Miasfeldl, Rejtdn kiviil 23 szerzd (vagy szerz8pdros) jelentetett meg egy vagy —
néhdny esetben — tobb regényt a sorozatban. Ez a szdm azt jelzi, hogy a miifaj
1945 utdni jraintézményesiilésében a forditdsokon tdl iddvel az eredeti szovegek
is egyre komolyabb szerepet jdtszottak. Az aldbbiakban errél lesz sz6: a szerz6i
életutakat vizsgilva kozelitiink a problémahoz. Ez a vizsgilat még kordntsem
tekinthetd lezdrtnak: elsd fézisban csak az internet dltal fellelhetd nyomokon

tudtam elindulni — igy mindaz, ami itt kovetkezik, a kutatds elsé eredményeinek

* A tanulmdny a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij timogataséval késziilt.

I A szocialista realizmus kritikai diskurzusédnak feltérképezéséhez ldsd ScHEIBNER Tamds alapvetd monografid-
jat: A magyar irodalomtudomdny szovjetizdldsa: A szocialista realista kritika és intézményei, Bp., Récié Kiadé,
2014.

2 A Rejtd-recepcié torténetéhez ldsd VEREs Andréds tobb {rdsdt is: ,Roll over Beethoven” (Gondolatok az elit- és

a tomegkultirdrdl), AlfSld, 2009/, 3—23. és A ponyva klasszikusa = A magyar irodalom torténetes, 111., szerk.
SzeGEDY-MaszAk Mihdly, VEres Andrds, Bp., Gondolat, 2007, 381-389.
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osszefoglaldsa. Ezek az eredmények azonban lehetévé teszik kétféle tipoldgia feldl-
litdsit: 1. milyen csoportokba rendezhet8k a szerz8k? 2. milyen életdtmodelleket
reprezentdlnak azok, akik populdris irodalmi életmiivet épitettek/épitenek?’ Ez
a tipust elemzés a distant reading médszerét implikdlja.*

El6bb azonban szélnunk kell néhdny sz6t magdrdl a sorozatrdl. A sorozat kdtetei
1963 és 1990 kozott jelentek meg, a kdzel harminc év alatt 241 kotet keriilt kiaddsra
(ebbe a listdba nem szdmoljuk bele az egyébként szdmos — koriilbeliil harmincra
tehetd — Gjrakiaddst). A sorozat a rendszerviltds és elsésorban annak kovetkez-
ményei (a korabeli kdnyvkiadds 6sszeomldsa) miatt sziint meg, bar tudhatd, hogy
1997-ben megprébaltdk — sikertelentil — feldjitani a sorozatot (hdrom kétet jelent
meg, ebbdl azonban egy — Chandler Asszony a téban cimi regénye — Gjrakiadds volt).
Az egy évben kiadott kitetek szimdbdl is vildgos az a fentebb emlitett tendencia,
hogy a hatvanas évek vége és a hetvenes évek legeleje még a stabilizdlédds idésza-
kdnak tekinthetd, de 1969-ben mér nyolc, majd 1972-ben tiz Gj kotet jelent meg.
A kovetkezd id8szak (1972-1976) a térnyerés korszaka — a sorozatban innentdl
lesz domindns a biiniigyi regény mifaja. Az 1978 és 1987 kozotti évek jelentik
a csucsid@szakot — ezekben az években legaldbb 1o 4j kotet jelent meg évente (a
legtobb, tizennégy, 1982-ben). 1988-t4l viszont az egyre kevesebb kotet mér egy-
fajta valsdgot jelez.’ A sorozatban 132 (16 kiilonféle nemzetiségii) szerz6 regényei
jelentek meg, s ez azt jelenti, hogy egy szerzd dtlagosan 1,82 regénnyel volt jelen
a sorozatban — ez a szdm arra utal, hogy a sorozat nem a szerz6i életmivekhez
kothetd, visszatérd szerepl6n alapulé sorozatelvet kovette.

A sorozat mintegy harminc éve alatt huszonnégy magyar szerz8 vagy szerzd-
paros 6tvenhét regénye jelent meg (Rejtét is ideszdmitva). A populdris irodalom
teriiletén gyakran eléfordulé gyakorlat szerint a huszonnégybdl négy esetben
azonosithatunk szerz8pdrosokat® (Imre Gdbor—Bojcsuk Jézsef: A Viras Tiir, 1967;
Falus Gyorgy—Jézsef Gébor: A néma dosszié, 1979; C. C. Kicker dlnév alatt Har-
sanyi Gébor (szinész) és Révy Eszter (dramaturg): Johanna és a médium, 1984;

3 Az élethtvizsgilatokhoz ldsd Emberek, életpdlydk, élettirténetek, szerk. Jakas Albert Zsolt, KeszeG Anna,
Keszeg Vilmos, Kolozsvér, BBTE Magyar Néprajz és Antropoldgia Tanszék — Kriza Jénos Néprajzi Tarsasdg,
2007 (Kriza Kényvek, 30.).

4 Ldsd Franco MoRreTT1, Distant Reading, New York, Verso, 2013.

5 E tanulmdny {rdsakor sokat inspirdlédtam kiilonféle irodalomszociolégiai megkdzelitésekbdl, ldsd példdul
Jacques DuBors intézményi elemzéseit: Emergence et position du groupe naturaliste dans linstitution littéraire
= dir. Pierre CoGNY, Le naturalisme: Actes du colloque de Cerisy, Paris, U.G.E. — 10/18, 1978, 75-91.

6 A szerz8pdrosok kérdéséhez 1asd KArar Sindor, Kozds 7rds, Korunk, 2016/3, 18—24.
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Szikszai Kdroly—Tardi Gdbor: Zsarumeld, 1989). A 24 szerz6 kozott csak hdrom
ndt (Gytirk Sarolta, Horvéth Judit és Jeanne-Marie Joél dlnéven Zsdmboki Mdria)
taldlunk - pontosabban ,hdrom és felet”, ha az el8bb emlitett Révy Esztert is ide
vessziik, aki a C. C. Kicker név egyik felét adja.

Rejtén kiviil még nyolc szerzd regényei jelentek meg dlnéven. Ezek koziil 6t
inkdbb angolos hangzdst (Leslie L. Lawrence — Lérincz L. Ldszld, T. O. Teas —
Tétisz Andrés, C. C. Kicker — Harsdnyi Gébor és Révy Eszter, P. Michael Bush
— Bokor Pél és Hermit Shark — Magyar K. Liszl6), hdrom pedig francia hangzdst
(Albert Harald — Kenessei Andrds, Jeanne-Marie Joél — Zsdmboki Mdria és E. J.
Charon — Révész Gy. Istvdn).

Messze a legtobb regény, huszonkettd, Rejtétdl jelent meg — azonban a het-
venes évek elejétdl téle mér jérészt csak wjrakiaddsokat talilunk. Ot Révész Gy.
Istvdn koveti — akitdl sajdt neve alatt egy, E. J. Charon dlnév alatt pedig harom
regény jelent meg. Hirom regényiré publikdlt harom-hdrom regényt (Leslie L.
Lawrence, Kristof Attila és Nemere Istvdn), mindenki mds csak egy (esetleg kér)
kotettel képviseltette magat.

A tovibbiakban Rejtd Jendvel és a regényeivel nem foglalkozunk — leginkdbb
azért, mert az életmiive, a tobbiekével ellentétben, mar a sorozat induldsakor lezart
volt — bdr az kétségtelen, hogy Rejtd regényeinek megjelenése (pontosabban az,
hogy a rendszer engedte ezeket a szvegeket megjelenni) utat tort a populdris
miifajok szdmdra. A tobbi huszonhdrom szerzd koziil — némi jéindulattal — csak
egyet (Rubin Szildrd) taldlunk, aki elérte az irodalomtdrténeti kanonizdltsig
bizonyos fokat: Keresztesi Jozsef tolldbél nemrégiben monogrifia sziiletett az
életmivérél,” aki tobb, eddig nem megjelent szévegét is kiadta. Mdsok (Nemere
Istvdn, Lérincz L. LdszI6) a magyar populdris irodalom legsikeresebb szerz8i kozé
szdmitanak ma is, életmdviik még kordntsem lezdrt. A tobbiek osztilyrésze azon-
ban a részleges vagy teljes feledés lett — pedig t6bb olyan életmiivet is taldlunk,
amely Gjraolvasdsra lenne érdemes. Hirom olyan szerzd is van (Magyar K. Ldszl6,
Szita Gyorgy, Horvith Judit), akirdl jelenleg semmit sem tudok, csak annyit, hogy
regényiik/regényeik jelent/jelentek meg a sorozatban. Kezdjiik veliik, hiszen az
6 esetiikben az életutak rekonstrukcidja problémékba titkdzik.®

7 KeRreszTEsI Jézsef, Rubin Szildrd — pdlyarajz, Bp., Magvet§, 2012.

Ennek megfeleléen nem tudjuk, hogy polgiri vagy 4lnéven szigndlt regényekrdl van-e sz6 ezekben az
esetekben. Genette azon kitétele, hogy az 4lnevek elébb-utébb felfedésre keriilnek, itt nem érvényes. Lasd
ehhez Gérard GENETTE, Sewils, Paris, Seuil, 1987., kiilondsképpen a szerz8i névnek szentelt fejezetet (41—58).

oo
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Horviéth Juditnak csak egy regénye jelent meg, egy vidéki kozdsség dbrazoldsa-
ra koncentrdlé regény, amelyben egy nyugdijas birdsdgi titkirnd ered a rejtélyek
nyomdba (Pince, 1988). Szita Gyodrgytdl két regény is megjelent (1987, Magin-
nyomozds; 1988, Segédmunkdban): Téth Dénes renddrszdzados az elsében magén-
szorgalombdl kezd nyomozni, a misodikban pedig a renddrséget otthagyva, segéd-
munkdsként kérik a segitségét. Mindkét regény nyomaszté ldtlelet a nyolcvanas
évek Magyarorszdgdrdl. Magyar K. Lészl6 hdrom krimit publikélt, kettdt ebben
a sorozatban (1984-ben és 1988-ban), egy harmadikat pedig a rendszervéltds utdn
(1991-ben). Ezek koziil az egyik legérdekesebb a Hermit Shark dlnév alatt megjelent
regénye, amely érdekes kisérlet volt az amerikai hard-boiled krimi magyarorszdgi
dtiiltetésére (bdr a regény cselekménye nem magyar kornyezetben jdtszédik).

A kovetkezd csoportba azok a szerz8k tartoznak, akik iréként, Gjsigiréként,
kritikusként ,hivatalbél” gyakorlé iréknak tekinthetdk: vannak kéztiik olyanok,
akik csak kirdndultak a regényirds (vagy a krimiirds) teriiletére, masok azonban
komoly miifaji életmivet hoztak létre. Gyertydn Ervin (1925—2011) — aki Rejtd
mellett az egyik elsd magyar ir6 volt a sorozatban — nem elsésorban iréként, hanem
filmkritikusként, filmesztétaként volt ismert. A kibernerosz tiindoklése és bukdsa
cimti, a sorozatban megjelent regénye nem biiniigyi, hanem fantasztikus regény

— jol jelzi a sorozat kezd§ éveinek miifaji eklektikussdgit. Az utleirds miifajidban

Molnir Gabor (1908-1980) a 20. szdzad taldn legnépszertbb szerzdje. A téle itt,
1972-ben megjelent Gyémdntmosék cimii regénye a kalandregény miifajiba sorol-
hatd. Ebbe a sorba — vagyis azon szerzék kozé, akik megjelentek a sorozatban, de

nem krimivel — illeszkedik Bokor Pal (1942-) is, aki az 1970-es és 1980-as években

az MTT tudésitéjaként dolgozott. A P. Michael Bush dlnéven 1987-ben kiadott,
A panda cim regénye politikai kalandregény. Itt kell kitérniink a 20. szdzad egyik
legérdekesebb magyar szerz8jére, Rubin Szildrdra is (1927—2010), aki pdlydja

elején az Ujhold koréhez is tartozott, de aztdn volt lapkorrektor, kiaddi lekror,
a Csalddi Lap munkatirsa, a Kozponti Sajtdszolgilat kulturdlis rovatvezetdje, az

Interpress Kiad6 olvasészerkesztdje. Néhdny kotetnyi életmiivébél rendszerint a

Csirkejdték cimii, el8szor 1963-ben megjelent regényt szoktak kiemelni. A Magvetd

sorozatdban a Vacsora a farkasveremben cimi krimije jelent meg 1973-ban, hiien

egy olyan szerz8 imdzsdhoz, aki csak ritkdn publikalt, azonban a szovegei utélagos

perspektivabol dltaldban jelentdsnek bizonyultak. Ebben az esetben is ez a helyzet:

egy csavaros torténetrdl van sz6, amely egyszerre felel meg a miifaji sémdknak és

tart azoktdl tavolsigot.

372



Az ALBATROSZ KRIMISOROZAT MAGYAR SZERZOINEK ELETUTVIZSGALATA

E csoportba tartoznak azok a szerzék is, akik — a fentebb emlitett Szita Gydrgy-
hoéz és Magyar K. Laszléhoz (bdr 6 hirom, de egymadssal nem 6sszefliggd regényt
publikélt) hasonléan — csupdn két krimit jelentettek meg, igy az & esetitkben
sem beszélhetlink muifaji életm(rél. Az egyik Filop Jdnos (1929-1983), aki a
kozépiskola elvégzése utdn tizemi munkdsként kezdett dolgozni, majd az ifjasigi
sajtéban jelentek meg irdsai. Riportokat, regényeket publikélt, forgatékonyveket
irt. Az 6 nevéhez fliz8dik a Magyar Televizié egyik elsé nagy villalkozdsdnak, az
1968-ban bemutatott Bors cimi sorozatnak a forgatékonyve. Az eredetileg hé-
rom részesre tervezett regénysorozat két kotete 1983-ban és 1985-ben jelent meg.
A kommunista hds kalandjai mellett Fiilop két kétetnyi biiniigyi torténetet is
kiadott: 1979-ben az Albatrosz sorozatban, majd 1983-ban a Népszava kiaddsdban
2-2 kisregény jelent meg Gordiusz mester nyomoz cimmmel. A nyomozé egy félig
nyugalomba vonult renddr, dr. Nagy Sindor 8rnagy, aki nemcsak Budapesten,
hanem a korabeli vidéki Magyarorszdgon is nyomoz, s6t az egyik torténet egy
gyari munkdsszallén jdtszodik. Jeanne-Marie Joél néven két krimi jelent meg:
1989-ben a Ne nyeld le sz6 nélkiil, 1991-ben pedig a folytatdsa (Nyugodjék békében?,
Arkdnum kiadd). Az dlnév mogote a szerkesztdként, iroként és forditdként is
jol ismert Zsdmboki Mdria rejtézott, aki e krimin tdl romantikus regényeket is
irt kiilonb6z8 dlnevek alatt. Az elsd, 1989-es regény forditéjaként 8, a mdsodik
regény forditéjaként pedig Angyalosi Gergely tlinik fel, s az sem meglepd, hogy
a torténetek (az dlnév hangzdsinak megfelel8en) francia kézegben jatszédnak.

Szintén e csoport alcsoportjdt alkotjdk azok a szerz8k, akik ebben a sorozatban
kezdtek el publikdlni, s aztdn az idék sordn komoly populdris kulturalis életmivet
épitettek fel. Azonban mindegyik életmire az jellemzd, hogy — megkeriilve a
szocialista Magyarorszdg reprezentdcidjit — alapvet8en az egzotikumon alapul-
nak, s a krimi mifaji hagyomdnya mellett mds mifajok (kém, kaland, sci-fi)
kédjait is alkalmazzdk. Id8rendben az elsé ilyen szerz8 Nemere Istvdn (1944-),
aki kalandos lengyelorszdgi kitérd és dissziddldsi kisérlet utdn 1972-ben tér vissza
Magyarorszdgra, 1975-ben szerez kdnyvtdr szakos diplomdt az ELTE-n, és 1980-tdl
valik szabadszé irévd, és akinek 2012-ig kb. 600 konyve jelent meg. Az Albatrosz
sorozatdban megjelent regényei mdr jél jelzik a késébbi miifaji valtozatossdgot:
az 1974-es A rémiilet irdnyitdszdma blintigyi regény, egy magyar kisvirosban
megtorténd hdrmas gyilkossig felderitése, az 1977-es A Triton-gyilkossdgok cimi
regény mdr keveri a krimi és a sci-fi kddjait, mig az 1982-es A sitetség hatdrin

cim regény akcidregény bioldgiai fegyvereket megszerzd terroristakkal. Szintén
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itt jelent meg az elsd kotete az orientalistaként is ismert {rénak, Leslie L. Law-
rence-nek (Lérincz L. Ldszl6, 1939-), aki iréi palydjit ifjasigi regényekkel kezdte,
majd fantasztikus, sci-fi és kalandregényekkel folytatta, s aki az 1980-as évek elején
rdérzett arra, hogy van egy (ir, amelyet az egzotikus kalandregényei betslthetnek.
Az Albatrosz sorozatban jelent meg az elsd, a médsodik és a hatodik, dlnéven irt
regénye (1983: Sindzse szeme, 1985: A Karvaly drnyékdban, 1988: A gyiilolet fdja).
Az el8bbiekhez képest jéval kisebb és taldn kevésbé ismert T. O. Teas életmiive.
Az dlnév mogote a forditoként nevet (és olykor negativ hirnevet®) szerzett Totisz
Andris (1950—2013) 4llt. Csaktgy, mint az el6z6 két szerzd esetében, az iréi karrier
a rendszervéltozds utdn az 6 esetében is folytatddott. Az Albatrosz sorozatban két
regénye jelent meg: 1986, Old meg puszta kézzel — amit az elsd magyar karatés
krimiként is emlegetnek — és 1987, Gyilkossdg vizum nélkiil.

E csoportban két olyan szerzd is van, akik korabeli, magyar kornyezetben
jétsz6do blintigyi regényeikkel hoztak 1étre jelentds, tobb kotetbdl dll6 életmiivet:
Gylirk Sarolta (19312-1988) és Kristéf Attila (1938—2015). A pécsi Agatha Chris-
tie-ként is aposztrofélt szerz6ndrél keveset lehet tudni: §8 évesen, 1988-ban halt
meg, eredetileg grafikus volt, majd krimik irdsdnak szentelte idejét.”® 1980-ban
jelent meg az elsd, a Heten, mint a gonoszok az Albatrosz sorozatban, majd ezt
1988-ig még hat, kiilonbsz8 kiadékndl megjelent kotet kovette, ezek esetében
azonban nem, vagy csak alig ldtjuk a visszatérd szerepld logikdjit: csupdn két
olyan regény van (Méregpohdr, A pok hdldjiban), amelyben egy Kertész Pdl nevii
nyomoz6 jelenik meg. Az {ré6né kiadott még — maginkiaddsban — egy novel-
ldkat tartalmazé kotetet, amelyben mdr sci-fi torténeteket is taldlunk, s haldla
utdn jelent meg egy sci-fi regénye. Taldn annak a Kristéf Attildnak a palydja
tekinthetd a miifaj szempontjdbél a legvéltozatosabbnak, aki egész életében
a Magyar Nemzer Gjsigiréjaként dolgozott. 1971 és 1991 kozott kilonbozd ki-
ad6kndl nyolc olyan biiniigyi regényt jelentetett meg, amelyek mindegyikében
egy krimindlpszicholégus, Dér Adim nyomoz. A nyolcbél hirom az Albatrosz
sorozatban jelent meg (1973: A feledékeny gyilkos, 1975: A csonakdzé gyilkos, 1981:
Valakit mellém temettek). Mint ldtjuk, a cimek egy id6 utdn nem jelzik, hogy itt
sorozatrél van szd. A szerz8 1989-ben Shriek Black dlnéven is kiadott egy regényt

9 2012-ben A sziirke Gtven drnyalata cimi regény forditéjaként keriilt az olvasok kereszttiizébe, akik a forditds
hibdit rétedk fel neki.

10 A Gyiirk Saroltdra vonatkozd informdcidkat a Dundntili Naplé interneten fellelhetd archivumédbdl lehet
megszerezni, ha az olvasé kitartéan keres.
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(A sdtdn tanitvinyai), s érdemes azt is megemliteni, hogy valds eseteket feldolgozd

dokumentumregényeket is irt (1986: Konok zsaruk, hiszékeny gyilkosok, 1990: Egy

év a konok zsarukkal). Gyiirk Sarolta életmiive a szerz4 haldla miatt szakadt félbe,

Krist6f Attila azonban 1991 utdn felhagyott a blintigyi regények irdséval. Vajon agy

érezte, hogy a Dér Adim-torténetek egy ij kontextusban nem folytatédhatnak?

Egy kovetkezd csoportban hdrom szerzépdrost az kot 6ssze, hogy mindannyian

a tdrsmivészetek teriiletérdl (szinhdz, film) érkeznek. A legérdekesebb eset egy

olyan iréi tdrsulds, amely két kotetet eredményezett (vagyis ebben az esetben sem

beszélhetiink sorozatrél). A C. C. Kicker dlnév a szinészként jol ismert Harsdnyi

Gabor és a dramaturgként dolgozé Révy Eszter tdrsuldsdt jelentette: a Johanna

és a médium 1984-ben jelent meg az Albatrosz sorozatban, ezt két évvel késébb a

Johanna és a Driher utcai gyilkossdg kovette. Mindkét kdtet boritéjan ott ldgjuk
a szinész arcdt is — az ismerdsség vonzéva tehette az olvasé szimadra a kotetet, s

lehetévé tette az dlnév azonositdsdt is. A mésik két szerz8pdros kotete esetében

azonban egy j6l ismert tdmegkulturélis gyakorlattal taldlkozunk: egy mdr létezd

audiovizudlis alkotds megregényesitésével." Az 1977-ben forgatott A néma dosz-

szié cim( filmet Mészdros Gyula rendezte, a forgatékonyvet 8 és Falus Gyorgy
irta. A kémrorténet (tehdt nem biiniigyi torténetrdl van sz6) megregényesitett

valtozata Falus és Jozsef Gdbor neve alatt jelent meg — a konyv boritdja, amelyen
a film egy jelenete ldthaté, vildgossd is teszi a filidcidt, s egyben mdr az olvasis

megkezdése eldtt az olvasé filmnéz8i emlékezetére apelldl, igy az olvasds a mér

ldtottak és a most olvasottak konfrontdciéjan alapulhat. A regény szerzdi 1980-

ban egy midsik, kozdsen irt kémtorténetet is publikdlnak (4 Katamarin akcid).

Falus egyediil és Dohdny Zoltdnnal kdzdsen is irt még bilintigyi-kém torténeteket
(amelyek jérész valés eseményekbdl inspirdlédtak). A sorozat egyik utolséként

megjelent kdnyve pedig egy televizids sorozat egy epizddjdnak megregényesitett

valtozata: Koltai Rébert fészereplésével késziilt a Zsarumeld cim( televizids sorozat
—amennyiben egy két részes krimi-vigjdtéksorozat annak tekinthetd. Az 1985-ben
késziilt tévéfilm 1989 decemberében keriilt bemutatdsra, s ezt kisérhette az elsd

rész regényviltozata, amelynek boritéjan Koltai Rébert lithaté. Az irék: Szik-

szai Kdroly és Tardi Gabor (1955-1989). Bdr ez utébbinak jelentek meg konyvei,

mégis mindketten inkdbb televiziés munkdik miatt ismertek: az Angyalbérben

11 A megregényesités elméleti és torténeti kérdéseihez ldsd La novellisation: du film au roman. Novelization:
from Film to Novel, dir. Jan BAETENS, Marc Lits, Leuven, Leuven University Press, 2004.
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cim{i sorozat forgatékonyviréi kozote taldljuk Sket, Szikszai pedig a Familia Kft.
cim{ sorozat egyik iréja is volt.

Az utolsé csoportban az a négy szerzé taldlhatd, akik mds foglalkozdst Gztek,
mint a hivatdsszerd irds, de néhdny kotet erejéig a regényirds tertiletére kirdn-
dultak — ez a biiniigyi regény miifaja esetében nem egyediildllé jelenség. Imre
Gdbor és Bojcsuk J6zsef 1967-ben megjelent A Vords Tiir cimi regénye az 1930-as
évek Magyarorszdgin jétszédik és egy 1919-es gyilkossdg elkovetSinek levaddsza-
sat meséli el — ez sejtetni engedi, hogy a regény mozgalmi aspektusa igen erds.
A szerz8k katonatisztek (Bojcsuk rdaddsul ukrdn szdrmazds), akik amellett, hogy
szakkonyveket is irtak, megjelentettek egy szintén kozosen irt hideghdborus
akcidregényt is (1961: Mairelandi veszedelem). A sajit eseteit megird, egykori
renddr, Mdg Bertalan (1911—2001) neve ma sem ismeretlen — j6llehet konyveit mar
kevéssé ismerik. Mdg valés eseteket feldolgozé konyvei koziil az elsé az Albatrosz
sorozatban jelent meg 1969-ben — ekkor még kevésbé él a fikciondlds eljdrdsaival.
A cim — Nyomon a Mdg-csoport — ezt az dnéletrajzi aspektust jelzi. A sorozatban
az elsé magyar, dlnéven megjelent krimi Albert Harald 1969-ben kiadott Esds
november cimii regénye volt. A francids krnyezetben jitsz6dé6 regény szerzéje
minden bizonnyal az az 1942-ben sziiletett Kenessei Andrés, aki mivészettorté-
nészként lett ismert, de kritikdi, mivészettorténeti irdsai mellett szépirodalmat
is publikdlt, majd 1990-t8] mikereskedelemmel kezdett foglalkozni, s akinek
A nyomozdst abbahagyni! cimi kdnyve a Somogyi-Bacsé gyilkossigot dolgozza
fel. Bogddn Istvdn (1922—2001) levéltdros, torténész, a papirgydrtds és tobb mds
hazai kézmives ipardg torténetének egyik legjelent8sebb hazai kutatéja, aki
ifjusdgi iréként is ismert lett, s aki helyett: s aki 1977-ben jelentette meg krimi-
meséjét, az Ofelsége magannyomozdja cimi regényt. A Filamér nevii nyomozé
azéta is a koztudat része. A regény 2006-os Gjrakiaddsa azt igérte, hogy tovébbi
kotetek jelennek majd meg, ez azonban mind a mai napig nem valdsult meg.
Lux Péter dlneve mogott egy mdsik kivald torténész, a fiatalon elhunyt Lacké
Mihély (1948-1997) rejtdzik,” aki pszichotdrténeti jellegli kutatdsaival hivta fel
magdra a figyelmet: az 1987-ben megjelent Az utolsé vacsora egy csalddi korben

jatsz6do, rejtélyfejtd regény.

12 1920. februdr 17-én Horthy katondi meggyilkoltdk a Népszava két szerkeszt8jét, Somogyi Béldt és Bacsd
Béli.

13 Ezért az informécidért a konferencia azon résztvevdinek vagyok halds, akik az el8addst kovetd beszélgetés
sordn megosztottik velem ezt az eddig még nem publikus tényt.
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A fentebbi dttekintés tobb — részben még nem kell8en aldtdmaszthat6 — kovet-
keztetés levondsat teszi lehet6vé — ezek egytittal Ssszefiiggésben dllnak a populris
miifajok akkori/jelenlegi stdtuszdval is.

L. Bér a sorozat dontden a bliniigyi regényt részesitette elényben, tobb egyéb
populdris mifajba tartozé széveg is megjelent itt — s ez nem csupdn a sorozat
ttkeresd éveire volt jellemzd, hanem a késébbi idészakra is. A populdris
szovegek médiumok kozti vindorldsdra is taldlunk példdt az audiovizu-
dlis alkotdsok megregényesitésével. A korszak magyar bliniigyi regényei
esetében azonban csak elvétve taldlunk példdt arra, hogy egy iréi életm(
visszatérd hés koré szervezddne, vagy hogy a sorozat-elv hatdroznd meg a
publikdciét. Ez minden bizonnyal azzal is 6sszefiiggésben dll, hogy egy-
egy szerzd életmiive kiilonbozd kiadéknal jelent meg, s ez nem kedvezett
a sorozat-elv szerinti életmiépitésnek: Kristéf Attila nyolc regénybél dllé
sorozata négy kiilonb6z6 kiadénil jelent meg,.

2. A listdn taldlhat6 nevek sokasiga és relativ ismeretlensége dsszhangban
dll azzal, hogy az irodalomtorténetirds eddig ebbdl a korszakbdl — egy jél
definidlhaté irodalomfogalmat miikodtetve — csak ,a jéghegy cstcsdval”
foglalkozott. A Franco Moretti dltal felvetett problémadba titkdziink: a
»jelentds” irdk szévegeire koncentrdl close reading gyakorlatdval egyiitt az
elmalt korszakok irodalmi termésének jelentés része gyakorlatilag ldtha-
tatlannd véle.*

3. A listdn taldlunk amatdroket (akik egy része irévd vilt) és olyan ,pro-
fi”-kat, akik eleve iroként miikodrek, vagy az Gjsdgirds, a tdrsmiivészetek
feldl érkeztek. A legtobb szerzd esetében csak olyan kirdndulds torténik a
populdris mifajok teriiletére, amely egy-két regény erejéig tart. De tobben
is vannak — mint ldttuk —, akik jelentds életmiivet hoztak/hoznak létre,
s akik életitmodelleket is reprezentdlnak: Nemere Istvdn, a szabadiszd
iré, aki konyvet konyvre halmoz; Leslie L. Lawrence, az orientalista ird,
aki az ismeretek terjesztését kombindlja a kalandossdggal; T. O. Teas,
a fordité-ird, aki tdvol-keleti populdris kulturélis referencidkat épit a
szovegeibe; Gylirk Sarolta, aki grafikusbél valt rejtélyfejtd regényei 4ltal
egyfajta magyar Agatha Christie-vé vagy Krist6f Attila, az jsdgiré-ird,
akinek kiilonféle szvegeiben megtaldlhaté a riportokat készitd ajsdgird

14  Ehhez a kérdéshez ldsd Franco MORETTI, Graphes, cartes et arbres: Modéles abstraits pour une autre histoire de
la littérature, Paris, Les Prairies ordinaires, 2008, kiilondsen az els8, Graphes cim(i fejezetet (35-68).
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érzékenysége — mindéjiik életttjdt a tudatos életmiiépités jellemezte/
jellemzi.

4 Ugy tiinik, hogy a rendszervaltds idészaka dontéen meghatdrozta a sorozat
és a blintigyi regény mifajdnak hazai helyzetét. Az 1980-as években egyre
tobb szerzd jelent meg a sorozatban egyre véltozatosabb szovegekkel, de
az évtized vége és a kilencvenes évek eleje — amikor is a konyvkiadds 6ridsi
vélsdgba keriilt — megtdrte a szerzék ttjdt. Vajon miért nem irt ekkortol kri-
miket Krist6f Attila? Nem lett volna mit mondania a kilencvenes évekrdl?
Ezt aligha hihetjitk. Nem 8 az egyetlen példa arra, hogy egy krimiszerzd
életmiive abbamaradt.

5. Ezzel 6sszeftiggésben kell tjabb megvildgitdsba helyezni az an. ,szocialista
krimi” terminust. A fenti vizsgdlat alapjdn el kell kiiléniteniink a sz6 szoros
értelmében vett szocialista krimit, amely esetében a politikai ideoldgia
nyomot hagy a szovegen. Ehhez képest mds az a szocialista korszakban
megjelend blintigyi regény, amely magyar kdrnyezetben jdtszédik, s a
vélasztott almifajnak megfeleléen a korabeli viszonyokra, életmddokra
is reflekedl — ide tartoznak Gyiirk Sarolta vagy Kristéf Attila regényei.
Harmadsorban pedig ott vannak azok a biiniigyi regények, amelyek nem
magyar (hanem nagyon gyakran egzotikus) kérnyezetben jitszédnak (pl.
T. O. Teas vagy Leslie L. Lawrence regényei) — talin nem véletlen, hogy
ez az irdny a kilencvenes évek eleji torés ellenére is folytathatd, sét egyre
inkabb kiakndzhaté volt.

Az azonban a fenti 4ttekintésbdl bizonyosnak ldtszik, s egy szorosabb, a sz6-
vegekre koncentrdl6 elemzés ezt bizonyosan ald is tudja majd tdmasztani, hogy a
magyar bliniigyi regény a szocialista korszakban komplexebb képet mutat, mint
ahogyan azt az dltaldnos koz- és szakmai vélekedés gondolja.
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KADAR-KOR, VIDEK, KIS PANELSZOBA
(Aczél Géza onéletrajzi ciklusai)

Aczél Géza élettorténetében és mivészetében egy tipikusnak mondhaté Ki-
dar-kori, mindvégig a vidéki Magyarorszdghoz kot6d6, az dnreflexiv versekben
eleinte sorsszertinek, késébb inkdbb a véletlenek 4ltal formaltnak tind értelmiségi
karriertorténet korvonalai és dllomdsai rajzolédnak ki. A megélt életrajzi tor-
ténet és a megirt 6néletrajzi ihletettségli kotetek kapesdn alkalmunk van tehdt
elgondolkodni arrél, mit jelentett a hatvanas évek mdsodik felétdl egy nagy
multd, kultdrtorténetében is rendkiviil jelentds vidéki nagyvdrosban (jelesiil
Debrecenben) el6bb egyetemi, kutatdi karriert épiteni, majd ennek kudarca
utdn kolt8ként és mellette civilben egy irodalmi lap (az Affoldr8l van szd) szer-
kesztdjeként, majd fészerkesztdjeként a helyi érdekek, az orszdgos politikai erdvi-
szonyok és a gyorsan véltozd esztétikai elvdrdsok kozott megtaldlni a szakmailag
és erkolesileg is vallalhat6 sziik utat — kdzben pedig csalddot alapitani, majd
ezt a csalddot megprébalni egyben tartani: az értelmiségi életpdlya fontos része
volt ez is.

Ugyanakkor természetes, hogy Aczél Géza életérdl az interjurészleteken és a
lexikonszécikkeken tdl keveset tudunk — a klasszikus és a kortdrs irodalom ér-
telmez8i kozott épp az az egyik nagy kiilonbség, hogy utébbiaknak nem is illik
a szerz$ maginéletében kutakodniuk. Azt, hogy Szab6 Lérincnek hny szeretdje
volt, Ady melyik kdvéhdzban toltotte az estéket, tudhatjuk, leirhatjuk, azt, hogy
egy kortars szerz$ kivel szokott példdul reggelente uszodédba jirni, és melyik
uszoddba, nem tudjuk, de ha tudndnk, sem irndnk le. Valjiban tehdt nem is
Aczél Géza karriertorténetét vizsgdlom, hanem a koteteiben megirt, onéletraj-
zinak mondott torténetet — ami azonban nem kevésbé izgalmas. Egyszerre szdl
a Kdddr-korrdl és a rendszervaltds utdni dllapotokrdl, az egykor megélt dontési

helyzetekrél és azok mai kdvetkezményeirdl.
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Az elmalt masfél évtizedben megjelent kilenc Aczél-kotet fontos kérdése,
hogy a sajdt élet sarokpontjai, az elért eredmények, a szakmai sikerek egyélta-
lan mit érnek. Volt-e ebben az életben tobb lehetdség, avagy sikeriilt befutni
a palydt, elérni, ami egy szabolcsi falubdl, Ajakrdl indulva egydltaldn elérhetd
volt? Hol voltak az életben a nagy fordulépontok, mikor voltak a minden to-
vébbit befolydsolé dontések, jol dontdtt-e azokban a helyzetekben? A kilenc
emlitett kotetet a versforma és a beszédméd hasonlésiga mellett épp a nagyon
erds onéletrajzi érdekeltség koti dssze, ezen beliil is az iménti kérdések ismételt
felvetése és ujbéli, mindig korrigdlt megvilaszoldsa. A vélasz pedig rendre az,
hogy az ,livegplafon” magassiga, a maximélisan elérhetd tdrsadalmi rang és
a képzés irdnya mdr a gyerekkorban, a sziil8i hdzban elddl. Az adagol cimt
vers igy kezdddik: ,taldn azért nem vittem egész életemben sokra”, és aztin
egy attitlid, az dnzetlenség és a segit@készség attitlidje magasztalédik, amelyet
épp gyerekkorban, a koriilotte é16 emberektd] tanulhatott el, és amely élesen
szemben 4ll a ma sikeresnek gondoltak magatartdsival. A beszélé ezekben a
versekben sajdt magit ,kismester’-nek mondja (agonizdil), panaszkodik, hogy
nem tanult meg rendesen egyetlen nyelvet sem, pedig orosz szakra jart (aggoda-
lom), igyekszik megérteni, hogy az elindult egyetemi karriernek miért lett vége
(akadémia), majd el8keriilnek a kotelességtudatbél vallale gyerekek is (adddik)
mint a karrier kiteljesedésének akadélyai vagy megnehezitSi. Az dgyds pedig
konkrétan azt mutatja meg, hogyan keresi a helyét a hatvanas évek mtivészei és
bolesészértelmiségei kozott a tehetséges falusi fig, aki prébal ugyan feloldédni
a padléra hamuzé, a maguk koriili rendetlenséget a ldzadds eszkozének megéld
bardtai kozott, de sehogy sem tudja otthon érezni magit, folyamatosan frusztra-
16dik: ,hdtrany volt ilyenkor minden pillanat melyet az apré renddel otthonrdl
hoztdl”. Valahogy ott van az a nyomaszté érzés minden idetartozé vers mogott,
hogy olyanokkal kellett felvennie a versenyt, akik konyvtdrszobdkban néttek
fel, akik kisgyerekként is kiilondrdkra jértak, és akiknek szinhdzbérletiik volt,
akik mdr tizenévesen nyelveket beszéltek, akiknek a modern mivészet is isme-
18s, akik készen kaptdk a tdrsasdgi viselkedés szabdlyait, és akik a magdnéletiik
alakitdsdra is haszndlhaté mintdkat 6rokéltek. Ugyancsak régi dilemma ez Aczél
koltészetében, és gy tlint, a 2006-os gyljteményes kotet, a (fé))édes hendikep
mér cimével jelzi, ez a probléma 6rok téma marad szdmdra: a versenyhdtrdnnyal
kapcsolatos méltdnytalansigok felemlitése és a kovetkezmények elfogaddsanak

természetessége egylitt hatdrozza meg az itt emlitett verseket. Utdbbira (az
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elfogaddsra) legyen példa még az aggaszt egy sora: ,nem kérheted szimon az
dttekinthetetleniil terpeszkedd vildgon vak sorsodat”, el8bbire (a keserliség-
re, a méltatlankoddsra) pedig az djult részlete, amely a kérdéssel kapcsolatos
indulatokbdl is felvillant valamit: ,minden gesztusban a kicsik szopnak akik
szocializdl6ddsom okdn mégis csak bardtaim”.

Amikor az 1947-ben sziiletett Aczél Géza az els6é publikicidra érett verseit
irta, azaz a hatvanas évek mdsodik felében, a magyar koltészetben igen jelentds
szerz8k igen jelentds kotetei 6ridsi véltozdsokat inditottak el. Csakhogy ez az
iddszak a nagy ivii palyakezdések és a megjelent kotetek magas szdma ellenére
is inkdbb vilsdgjelenségeket mutatott. A kordbbi mintdk folytathatatlansiga,
a koltészet feleslegességérzésének ritka erds élménye és ezéltal a megszdlaldsok
koriili vakuum sokakat (pl. Tandori, Petri) egyenesen a lirai gesztusok felszdmo-
ldsdig, a fehér lapra fehér bettikkel irt versek felé sodort. Az egymdsra torlédott
generdciok, azaz a nagyjabdl 1935 és 1950 kozott sziiletettek, akik a cenziira enyhii-
lésének, avagy az irodalompolitikat feliigyel 8k stratégiavaltdsdnak kszonhetden
1968 utdn egy idében juthattak kétethez, igencsak megnehezitették egymads, és
persze a kritika dolgdt is. A kordbbindl és azt kovetdnél lényegesen nagyobb és
mindségi konkurencia sokkal nehezebbé tette a kittinést, ami gyakran vezetett
elkedvetlenedéshez, netdn a koltdi pdlya végleges elhagydsihoz. Ahhoz, hogy a
nagy nehezen megjelent elsé kotetet ne kovessék tovébbiak.

Mindezt azért érdemes felidézni, mert Aczél Géza, akinek aztin elsé 6nallé
kényve huszonnyolc éves kordban, 1975-ben jelenhetett meg, pélydja sordn
tobbszor is kozel keriilt az elnémuldshoz. A 2003-ig évente egy-két verssel, év-
tizedenként egy-egy kotettel jelentkezd szerzd észrevétleniil utazott az irodalom
ez id8 alatt néha bizony diiborgd vonatdn, és ezek a szdvegi sem alakitottdk
érdemben az irodalmi folyamatokat. Nagyjabol hdrom évtizednyi, ha nem is
terméketlen, de 4tiitd erejét tekintve sikertelen ttkeresés utdn taldle rd Aczél
koltdi megszolaldsdnak szildrd alapjaira, sajat versvildgdnak szlikre szabott ke-
reteire, témdjdra és relevins beszédmoédjdra. Ez a téma pedig sajdt értelmiségi
élettorténete volt.

A kotetsorozat misodik darabja, a 2005-8s (szakma)alkony épp a hivatds mint
orémforrds elvesztésének torténeteit gydjti ossze. A visszapillantds gesztusai sok-
szor érzelmes, szomord mozzanatok, melyekben az 6regedés keser(i élménye és
a szdmvetés igénye taldlkozik. Az életat sorsszerliségének, illetve a sorsformélé
dontések titokzatos mozgatérugdinak keresése, azon beliil is a Debrecenbe ke-
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riiléssel kapcsolatos egykori félelmek, az egyetem beviltatlan igéretei, a koltdi
munkdk visszhangtalansdga és az ezzel kapcsolatos kesertiség felidézése az élet
egységes torténetté formaldsinak, a visszafelé is mindent megmagyardz narrativa
megtaldldsanak részei.

A versekben egy 6nmagit folytonosan nehéz dontések elé allité figurde 14-
tunk, aki rdaddsul a két rossz koziil gyakran a rosszabbat vélasztja. A valsig és
a fikcié problémdjdval is eljdtsz6 életrajz voltaképp sablonos fordulatokat mutat:
vidéki kisiskola, majd kozépiskola, katonasdg, egyetem, hdzassig, hirom gyerek,
vélds és aztdn egy 4j kapcsolatbdl egy ajabb gyerek. Eleinte szakmai sikerek,
nagy dlmok és komoly ambiciék, majd itt is csaléddsok és elkedvetlenedés.
A széndékosan alulstilizdlt élet eseményei a nevek és a helyszinek felcserélésével
sok mds akkor élt magyar/kelet-eurdpai értelmiségi életének eseményei lehet-
nének. Negyven felet mdr egy kiilondsebb motiviciok nélkiili, boldogtalan élet
ez, meghatdrozdja ,az dporodott kispolgirsdg folvéllalt reménye”(40.), mely
konnyen, szinte mentegetézve mondatja a torténet hésével: ,,én nem vigyom
torténelmi érdemekre”(14.). Az igencsak negativ beszélé mdr a (vissza)galopp
cim( kotet elsd felében kijelenti: ,mi addig volt, kezdett mind vészesen nem
érdekelni”(27.), s6t: ,az embert lassacskdn bekerit6 enyészet” rdl (22.) ,sziirkén
pergd élet”-rdl (50.), ,lelki vakuum”-rél (56.), a ,hétkoznapok sivatagd”-rél (s6.),
»szikilld kornyezet”-r8l (66.) vagy épp a szemekbél ,enerviltan 16gé kin”-rél
(54.) beszél. Emellett szakmai sikerekeit is 6nironikusan vezeti el6. A koltdi
eredményeket ,tétova lirai szdrnyalds”-nek nevezi (62.), mikdzben ugyanott a
»sajat hang vékonyka dallamd’-t, mashol a ,vitathaté rimek”-et emlegeti (40.).
Korai kritikusi munkdit ,kritikai béffenetek”-ként idézi £51 (40.), a valaha a
felfedezés oromével kecsegtetd szerkesztdi munka 6romtelenségét pedig igy
érzékelteti: ,egy j6 vakarézds kedvesebb, mint holmi gyandtlanul indult ti-
tdn”(65.). A csdmor jelei mindeniitt, igaz, a megéllithatatlannak tind zuhanis
kozben vannak apré 6romék, meleg pillanatok, reményt keltd események is.
Ilyen példdul a gyerekek sziiletése. Csakhogy mi sem jellemz8bb, mint hogy
a szoveg ezeket a felszabadultabb pillanatokat azonnal ellenpontozza, lehdzza:
az Gjsziilote mellett ldteatja a gyerekkel otthoni magdnyra kdrhoztatott anydt
is, az els6 babamosolyok mellett a ,kisszeri euféridt” (62.), a csaldd noveke-
désével jar6 elszegényedést, az otthoni kutat6- és alkotémunka lehetdségeinek
besztikiilését, és dltaldban is az életmdd hirtelen véltozdsit. A Cseh Tamds-dalok

hangulat sztir8dik 4t ezeken a verseken: a szakmai kiteljesedéssel kapcsolatos
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dlmok ekkor mdr rég elszalltak, a cél a hétkoznapi robot teljesitése, az dllandd
anyagi problémak dtvészelése.

Mindezekbdl 4ll 8ssze a buis férfi hidnytalan portréja, ,kiben a kelleténél tobb
a szomorusdg” (s2.). Ez a férfi képes reflektalni is a helyzetére, képes nevetni is
sajdt, mértéket nem ismerd kesertiségén. Anndl szomorabb, hogy tgy érzi, amit
kihozott kihoz az életébdl, karrier, sikerek, elismertség, szakmai kapcsolatok, az
a legtobb, mi kihozhaté — és bdr ez nem sok, mdsokra sem irigykedik, sét: ,ti
is azok vagytok mint én, szdnalmas kdcsogok” (35.) — szdlitja meg az olvasdit.
Meglepd, de épp az iméntiek miatt érthetd, miért kapnak a lirai életrajzban olyan
nagy szerepet a sportbeli prébdlkozdsok, a sakkozds, a foci, a kézilabda és a tenisz.
A sportban lehet ugyanis a legkdzvetlenebbiil 4télni, hogy mindig van jobb az
embernél: birmilyen tehetséges, birmennyit edz, a vereség elbb-utébb eléri.
Amig példdul a kéltd hitegetheti magdt, hogy 6 ilyen jé vagy olyan jo, és szidhatja
a kritikdt, ha az mésként ldtja — ez még inkabb igaz a sziildi teljesitményre! —, a
sakkozorol vagy teniszez8rél fehéren-feketén kideriil, pontosan mit ér. Mdsrészt
ezekben a versekben a sport is csak olyan, mint az élet még mindig szebbik oldala:
oromforrdsnak ldtszik, mégis stresszel és kudarcélményekkel jér. Nem megoldds
tehdt semmire.

A versekben szdba kertil az is, hogy Aczél Géza fél évszdzadon 4t volt munka-
tarsa az Alfold folybiratnak — kezdetben kéltSje, miiforditdja, kritikusa, majd a
70-es évek végétdl hivatdsos szerkesztdje. Konny( beldtni, hogy ez munkdssdga £6
terepe, és egymdshoz valé viszonyuk szinte szétvélaszthatatlan. A pélyakezdésekor
az avantgdrd felé tdjékozddé koltészet, illetve a Kassakot és Tamké Siratét vizsgdld
kutatdsok nehezen illeszkedtek a debreceni irodalmi hagyomdnyok 6sszképébe,
de ldtnunk kell, hogy az utébbi évtizedek mdr abban a régidéban sem csupdn az
egyre anakronisztikusabban értelmezett 6rokségrdl szélnak, hanem azok mo-
dern djraértelmezésérdl és a kezelhetd experimentdlis térekvések méreékeartd
befogaddsdrdl. Vagyis itt szinte végig konfliktushelyzetben volt: kezdetben azért,
hogy a hagyomdnyos népi és kisrealista szemléletbél meg tudjon Gjulni a lap, a
szembet(ind megujulds utdn pedig azért, hogy jelemzden ez egyetemrdl odakeriils
vagy pdrhuzamosan ott is dolgozé szerkeszt8tdrsak is beldssak, a tobb évtizedes
debreceni tudomdnyos tradiciok és tarsadalmi konszenzusok, illetve a diplomatikus
dontések nélkiil nem emelkedhetett volna az Alfold az orszégos lapok élvonaléba,
s nem irhatnd ma 74. évfolyamdt. De ez a sikert sem érzi teljesen a sajdtjdnak, és a
sok kompromisszum miatt nyomaszténak hat ennek az idészaknak a felidézése is.
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Végs6 soron tehdt Aczél ezekben a versekben arra utalgat, hogy a siker és a
karrier alkatilag nem neki valé — pontosabban: a kor nem azokat az embereket
favorizélja, amilyen &: ,,az egész bohdzat az agressziveknek van kitaldlva” (akar-
nok). Mindebbdl Gjra csak mély séhaj hallatszik ki, a méltatlankoddsé, hiszen a
torténelem eszerint eljétssza a normdlis, harmonikus, netdn boldog élet esélyeit,
és csak a kesertiséget, a csaléddsokat hagyja hdtra. Mintha nem élhetnénk a sajét
életiinket — vagy ezzel egyiitt, {gy teljes az életiink? Ujra csak azt litom, hogy
az Aczél-versekben ugyan eldontdtenek ldtszik a kérdés, de mégis végig ott a
fesziiltség. Ldtszdlag ott a beldtds, az elfogadds, a legyintés az egész torténelemre,
sorsra, politikdra, okoskoddsra, a néhol cinikus, mashol sztoikus hdtrahtazédds,
de kozben a sértettség, a megbdntottsdg, a harag, a szomordsdg utat tor magd-
nak. Példdul a széhaszndlatban: itt egy ,szalonndzgatd seggtej” (akdresak), ott
egy »fontos kdcsog” (adminisztrdcid), amott az ,agyament parlament” (addsvétel),
mindenhol az ,,idi6ta partbeliek” (@dd 1), aminek a vége, hogy: ,éretlen pocsosok
rangatjak fentrdl az életem” (agyoncsépelt), nekik tizen: ,kapjitok be a faszom az
onbizalom mogott” (aktus) és a tobbi (itt most kihagyok pdr idézetet). Mindez
nagyban hozzdsegiti a szovegeket ahhoz, hogy ennek az osszetett személyiségnek
a gondolkoddsdba és értékvdlasztisdba jobban beleldssunk, helyre teszik a mdshol
finomabban megfogalmazott dllitdsokat, de nyelvileg is drnyaltabb4, izgalmasabbd
teszik a szovegeket.

A sajit éltetdrténet mozgatdinak keresése azonban madig, a kilencedik ezzel
kapcsolatos kotettel sem ért véget. Habdr a sokévi gondolkodds konkluzidja az,
hogy nem lehet soha igazdn j6l donteni — merthogy az igazdn fontos kérdések
mis szinten délnek el. A kotetetek azt dllitjak, nem vagyunk sajét életiink urai,

»a lét sodrdsdban mindig csak a magdny marad”, a karrier csak viszonylagos, a

hatdrai pedig veliink sziilettek.
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TAR SANDOR: IRO, MELOS, UGYNOK*

Tar Sdndor életitja, pélydja, karriertorténete, kapcsolati hdléja egészen kiilénle-
ges mintdzatot alkot, hiszen valamennyit alapvetden meghatdrozta az a bonyolult
konstelldci6, melyet a cimben is jelzett hirom szerep egyiittese jelentett szimdra.
Aligha ttlzds azt édllitani, hogy egyediildllé szerepegyiittesrdl van szé az & eseté-
ben, hiszen kevés olyan alkotét emlithetiink, akinek mivészi munkdja mellett
hasonlé szerepei is voltak. Olyanrdl sajnos béven tudunk, aki értelmiségiként
jelentéseket irt, s arra is van példa, hogy valaki munkdsként éri el elsé irodalmi
sikereit, 4m az ilyen esetek nagy részében a fizikai munka csupdn az élettt egyik
dllomdsa. Tar személyében azonban egyesiilt ez a hdrom, kiilon-kiilon is érdekes
szerep, ez meghatdrozd hatdssal volt az életére, palydjdra, értelmiségi onképére,
sorsdra és emberi-szakmai megitélésére, s a koztiik levé fesziiltsége elébb az iré,
majd az embert tette tonkre.

Egy olyan alkot6rdl van sz6 személyében, aki egészen alacsony, paraszti sorbdl
szdrmazott, gy4ri munkds, technikus lett belgle. Eletttjdrél tobb interjiban is
mesél, s elmondja, hogy egy kis falubdl szdrmazik, egy komfort nélkiili hdzban
nétt fel, téeszben dolgozé sziil6k gyermekeként, s szimdra a debreceni technikum
a kiemelkedés lehet8ségét jelentette; tobbszor is hangstlyozta, hogy ahonnan 6
jott, onnan legfeljebb iddig lehetett eljutni. A gydri munka el6relépés volt szimdra
a sziil6k életformdjihoz képest, noha arra is sokszor utal, és tobb novelldjaban
is széba keriil, hogy megélhetést, stabil egzisztencidt ez sem jelentett. Mdsoktdl
eltér8en azonban 6 soha nem hagyta el azt a kdzeget, ahonnan , kiemelkedett”,
hanem élete végéig a gydrban, a kocsmdban, a munkdsok kozott érezte otthon

magdt. Szdmos olyan irét ismeriink a huszadik szdzadi magyar irodalomban, aki

* A tanulmdny a Bolyai Jénos Kutatdsi Osztondij timogatdsaval készilt.
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paraszti vagy munkdssorbdl szdrmazott, Jézsef Attildtél és Méricz Zsigmondtdl
kezdve Illyés Gyuldn 4t Hajnéczy Péterig vagy akdr Borbély Szildrdig, vagy gon-
doljunk Kertész Akosra, Fejes Endrére (a sort hosszan folytathatndnk), 4m nekik
sikeriilt feljebb 1épni a tdrsadalmi ranglétrdn, és értelmiségivé valniuk — még
ha ennek némely esetben nagy 4ra is volt. Bizonyos értelemben tipikus karrier-
torténetek ezek, hiszen a magyar irodalom- és mivelédéstorténetben ismert és
kutatott ez a karrier- és életitmintdzat.

Tar Sdndor azonban kilég ebbdl a csoportbdl. Szdmdra sohasem volt redlis
lehet8ség az, hogy otthagyja a gydrat, és f84lldst értelmiségi vdljon bel8le. Aho-

gyan egy interjuban mondja:

Az irésigot egyaltalin nem vettem komolyan, a gydri munkdr tekintettem
életpdlydnak, ott éppen emelkeddben voltam, miivezetd lettem, hét ez
mar valami. [...] Tal kés6n keriiltem be ebbe a tirsasdgba, mds embereket,

mds bardtsdgokat szoktam meg.!

Els6re taldn meglepd egy irétdl, ha azt mondja, hogy nem vette komolyan az iréi
palydt, Tar azonban mdr negyven éves volt, amikor az elsé kdtete megjelent, és
addigra mdr hossza ideje élt gydri munkdsként, vagyis ha akart volna, sem tudott
volna kénnyen viltani. Am ha magit a pély4t nem is, az {r6i munkart annl ko-
molyabban vette: interjukbdl tudjuk, hogy mar egészen fiatalon elkezdett verseket
irni, levelezésébdl pedig az is kideriil, hogy mar németorszdgi tartézkodésai idején
is folyton arra kérte levelezdtdrsait, hogy kiildjenek neki torténeteket, s bardtai is
iroként emlegették. A meglehetdsen kozépszerti versek azonban soha nem tették
volna ismertté a nevét. Az 4ctdrést az hozta meg szdmdra, amikor 1977-ben meg-
nyerte a Mozgd Vildg szociografiai pélyazatdt.

Tobb interjaban és a napléjdban is elmesélte ennek a torténetée. 1977. februdr
7-én kapott értesitést rola, hogy az ové lett a dij, és meghivtdk az tinnepélyes
eredményhirdetésre. Az addig még csak munkdsok, gydri emberek kozott mozgd
Tar rettenetesen izgult, enni sem birt aznap, és mielStt felment a szerkesztéségbe,

bevett két nyugtatét.

I Hajdhi-Bihar Megyei Naplé, 1996. Prekdczé Agnes
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A szerkeszt8ségben jotékony kuplerdj volt, megnyugodtam. Farmer, hosszt
haj, szakall, stb. Mindenki értelmiségi. En nem. Mindenki {ré Ujsdgird,

stb. En nem.?

A dijat so00 Ft-rél felemelték 7000 Ft-ra, ez akkoriban tobb volt, mint egy havi
fizetése. A mésodik helyezett Csalog Zsolt lett, akivel a dijitadén ismerkedett meg,
s aki Kenedi Jdnossal is 8sszeismertette. A dijnyertes, 7djékoztaté cimii novella az
NDXK-beli tapasztalatokon alapul, a lap koz6lni is akarta, 4m a nyomda vissza-
dobta. Tar ezutdn keriilt kapcsolatba Kenedi Jdnossal, aki akkoriban éppen egy
olyan antoldgidt szerkesztett, amelyben hasonld, a cenzira 4ltal betiltott munkak
jelentek meg a médsodik nyilvinossdgban. Ennek a szamizdat-kiadvanynak Profi/
volt a cime.

Tarnak ekkoriban még fogalma sem volt arrél, hogy egy ellenzéki csoporthoz
csapddott, mint ahogyan arrél sem sok, hogy mi az a szamizdat. De egy interji-
ban arrél mesél, hogy ekkoriban még csak formalédott a késébbi demokratikus
ellenzék, ami a Profil idején még inkébb laza kt8désti csoport volt. Sajat magdrél
pedig gy érezte, hogy kilég innen, hiszen sem budapesti, sem pedig értelmiségi
nem volt. Vidéki munkds volt, aki néha a févdrosba utazott, hogy taldlkozzon
a budapesti, ellenzéki értelmiséggel, 4m sohasem érezte magdt igazdn koziilitk
valénak. Nem tudott példdul repiilé egyetemekre jarni, hiszen dolgozott, és
véleménye szerint ellenzéki bardtai is évakodtak attél, hogy jobban bevonjik,
mert féltették, hogy elveszitheti a munkdjit. S éppen azért, mert nem hagyhatta
ott a kenyérkeresé munkdjdt, tobb lehet8ségtdl is elesett. Felkérték arra, hogy
irjon egy szociografit Leninvdrosrél, amit el is kezdett, dm azért nem folytatta,
mert nem volt hozz4 elég szabadideje, hidba kapott egy két hénapos 6sztondijat
hozzd. Vagyis a kiviilllds, a koztes pozicié jellemezte mér az iréi palya induldsit
is, és ez késébb egyre meghatdrozdbbd valt szdmdra, annak a terhével egyetem-
ben, hogy az irésig a sajdt kozegében, a munkdsok kozott is bizonyos mértékben
kiviildlléva tette.

Hiszen egy id6 utdn mdr a gydrban is kitudédott, hogy ir, méghozzd novelldi
szerepl8i nem ritkdn a sajit munkatdrsai, akiket rdaddsul a sajdt neviikon szere-
peltet. Sokdig prébdlta titkolni, maganiigynek tekintette, de nem szdmitott arra,

hogy a munkatdrsai is olvastik olykor azokat a lapokat, amelyekben publikalt.

2 A megvdltédds vagya — Tar Sandor napléjegyzeteit kizzéteszi és bevezeti Lakner Lajos, Debreceni Disputa, 2009.
november—december, 31.
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Azt meséli, hogy a nyolcvanas években volt egy munkatdrsa, aki olyan gépen
dolgozott, amire csak félérdnként kellett rdnéznie, és tires idejében az Elet és Iro-
dalmat olvasta, abban fedezte fel a Vizipdk cim(i novelldt. Az unatkoz6 sikkoszoris
tovabbadta a szoveget, amit aztdn a gydri nyomddban elkezdtek sokszorositani.
Tar ezt 4gy kommentélta, hogy

mindig sejtették, hogy valami nem stimmel ndlam. Volt, aki gratuldle,
midsok zavartan elfordultak, egy ember pedig megfenyegetett a birésdggal,

rélam meg szakadt a viz.?

Egyediil a novella f8szerepldje, az értelmileg visszamaradott fiti nem értette, mi-
ért nevetnek rajta — Tar ezt szégyellte a legjobban — rdaddsul gy, hogy a megirt
torténet nem is vele esett meg, és késébb sem tudott szabadulni a gondolattdl,
hogy 6 is hozzdjdrult ahhoz, hogy a fidt hiszéves kordban leszézalékoltdk. A tobbi

munkatdrsdval késébb rendezédétt a viszonya,

egy kozos bulin, a Keleti-f6csatorndndl nagy ivdszat és dorbézolds kozben
megvertek egy léccel, és beleloktek a vizbe. De ezt mdr mékdsan, vicebél,
és nem is fajt. Rohogtink, kiabdltunk, az mdr csak aprésdg volt, hogy én

nem tudok tszni.*

Tar a palydja csticsdn 4llt, amikor az tigynokiigy kirobbant. Berkovits Gyorgy
kozolte a Budapesti Jelenlétben a réla irt jelentéseit 1999-ben, vagyis 10 évvel a
rendszervaltds utdn. Tar szempontjabdl a lehetd legrosszabb pillanatban, a Frank-
furti Kényvfesztivdlon, hiszen ekkor mdr nemzetkozi hirt {r6, éppen abban az
évben jelent meg a Sziirke galamb és A mi utcank (az Egy sort a lovamnak cimmel)
németill, vagyis a rendszervéltds utdn 10 évvel, hét éve munkanélkiiliként, s8 éve-
sen, viszonylag kés6i pdlyakezd8ként végre befutott ird lehetett volna. Csakhogy
mintha § irta volna meg a sajdt élettdrténetét is; hdsei sorsdhoz hasonldan az 6vé
sem végzddhetett j6l. Tart mar a fesztivalra érkezésekor rossz el8érzetek gyotorték;
»fagyos volt a légkor koriilottem valahogy”.s Nem fért fel a repiilére, busszal kellett

3 Jeney Gyula, ,, Nekiink mdr nem lesz forradalmunk... dologgd, tdrggyd valtunk” — Levélinterjii Tar Sdandorral —
Es8 Irodalmi Lap, 2005/4.
Uo.

5 »Ebbél nem lehet kijonni” — Keresztury Tibor interjija = htep:/[www.litera.hu/hirek/ebbol-nem-lehet-kijonni-
beszelgetes-tar-sandorral. Letoltés ideje: 2018. or. 30.
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utaznia, nem volt szobdja, rdaddsul a katalégusban is rossz idépontra raktik be
az § programjait. Amikor hazaért, akkor pedig nem sokra rd a nyilvdnossig elé
kertilt az tigy, melynek kévetkeztében Tarnak nemcsak a pélydja, hanem az élete
is megbicsaklott, elkezdett inni, a Debreceni Pszichidtriai Klinika a mésodik ott-
hona lett, bardtai egy része elfordult t8le, a tobbieket 6 marta el magitdl, aztén
2005-ben holtan taldltak rd a lakdsdban.

Tart elmonddsa szerint mdr a beszervezése el6tt is kertilgette az dllambiz-
tonsdg; amikor az NDK-bél hazatért, megkeresték egy olyan ajdnlattal, hogy
lenne-e kedve Nyugatra telepiilni, és beépiilni valahovd, elbeszélése szerint azt
sejtették vele, hogy a Szabad Eurépa Rddidhoz akartdk beszervezni. Erre nemet
mondott, mondvdn, hogy nem tud elég j6l németiil. A kovetkezd kisérlet az
volt, amikor egy nagy gydr kiilkereskedelmi osztélyvezetd-helyettesévé akartdk
kinevezni, mondvan, neki semmi mds dolga nem lenne, csak ezekrél a kiilfol-
don zajlé targyaldsokrdl kellene jelentéseket tenni. Ezt is azzal hdritotta el, hogy
nem érzi kielégitének nyelvtuddsdt. Aztdn keriilt sor arra a kissé bizarr jelenetre,
amikor egy tizemi titkdrnd kdrtydbdl jésolt neki, és azt mondta, hogy hamarosan
egyenruhdsokkal fog taldlkozni, ami majd hatalmas balszerencsét jelent szdmdra.
Utdlag persze madshogyan értelmezte ezt az epizddot, vildgos volt, hogy a jéslat
burkolt figyelmeztetés volt szimdra. Ekkor mdr ismerdseit is megkeresték, hogy
tegyenek terheld vallomdst Tar ellen, amivel zsarolni lehet, vagyis az egész kor-
nyezetét behdléztdk, és kifiirkészték a mulgde, tgymond , kornyezettanulményt”
csindltak, feltdrtdk, vannak-e kizdré okok, vagy ellenkezdleg, ideilis jeloltre
bukkantak. A kizdré okok kozott szerepelhetett, ha valaki gydva volt, sokat
fecsegett, netdn nem tudott a hdzastdrsa elStt titkot tartani. Ungvary Krisztidn
egy tanulmdnydban kimutatja, hogy 1974 és 1977 kozott a beszervezettek negy-
ven szdzalékdt kés6bb kizartdk, és ekkor mar sokkal konnyebb volt megtagadni
az egylittm(ikddést, mint elStte, példdul az 1973-ban beszervezettek fele aldirt
ugyan, dm a mdsodik tartétiszti taldlkozéra mdr el sem ment. Sokdig tartotta
magdt az a mitosz, hogy pdrttagokat nem szerveztek be, 4m Tar esetében ez is
hamisnak bizonyult.

A beszervezés koriilményeirdl, elézményeirdl és az életére tett hatdsdrdl egy
Keresztury Tibor dltal készitett interjiban beszélt a legtobbet. Ekkor meséli el
fiatalkordnak egyik meghatdrozé élményét, amikor az 6tvenhatos forradalom t6bb
didkedrsdval egyiitt egy kollégiumban érte, Debrecenben, és a hideg ellen tgy
védekeztek, hogy tobben is fekiidtek egy dgyban. Az a fit, aki az § dgytdrsa volt,
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késébb ongyilkos lett — a beszervezdi azzal zsaroltdk, hogy miatta 6lte meg magdt,
mert homoszexudlis kapcsolatuk volt, valamint azt is sejtették, hogy alighanem
azért Uszhatta meg a fegyverrejtegetést, mert & stigta be a tdrsait.

Tar a ,Hajdu” fed8nevet kapta, és 1978. februdr 8-4n irta elsd jelentését, mely-
ben beszdmolt a Mozgd Vildg palyézatirdl, és palyakezdésérdl — tulajdonképpen
ez az elsd, irdsos beszdmoldja errdl az idészakrél. Jelentései kortorténeti szem-
pontbdl is értékesek, hiszen a sajdt palydjdn tilnytléan médsok szakmai-kozéleti
tevékenységérdl is részletesen beszdmol. (Kés6bb azzal védekezett, hogy nem
tudhatta, nem jelentenek-e mdsok is abbdl a tarsasigbdl.) Jelentésein nincs
nyoma annak, hogy prébalt volna tdvolsdgot tartani, a lehetd legkevesebbet és
legkevésbé terheld dolgokat a BM tudomdsdra hozni. Lelkiismeretes és buzgé
tigynok volt, az is el6fordult, hogy 6 adott tippeket arra, hogy egy-egy személybdl
hogyan lehet még tobb informdciét kihtzni, vagy éppen mivel lehet zsarolni.
Megbizéi utasitdsait igyekezett a lehetd legjobban végrehajtani, és ezeket kovetve
igyekezett minél inkdbb Kenedi Jdnos bizalmdaba férkdzni, valamint felvenni a
kapcsolatot a demokratikus ellenzék tovabbi tagjaival, példdul Kis Jdnossal vagy
Bence Gyorggyel. Jelentéseiben tobbszor is kiilon elemezte, hogy mennyire
sikeriilt megnyernie Kenedit, és milyen [épéseket tervez még ennek érdekében.
Példdul egy 1978. okt. 7-ei litogatdsrél igy szdmol be:

Mindkettdjiik részérdl [Kenedi és Pap Mdria] egy olyan torekvést vélek el8-
térbe keriilni, hogy kapcsolatunkat elmélyitsék, bardtivd, meghitté tegyék.
Térsalgdsunk most ugyanis nélkiildzte azt a komor, olykor fontoskodéan
komoly szinezetet, mint kordbban. Ennek jelei mdr a legutdbbi egy-két
taldlkozdsunkkor is megvoltak, most azonban egyértelmien jelentkeztek.
Ugy vélem, ez egy hosszabb tévi kapcsolatkiépités része, mdsrészt egy olyan

szitudcid lasst kialakuldsa, melyben a kezdeményezés t8lem indul majd ki.®

Mdskor azonban azt irja, hogy tdvolsdgtartdst érzékel, nem osztanak meg vele

mindent. A legtobb jelentésében a Kenedi Jdnosnal tett ldtogatdsairdl szimol be,

de tobbet irt Csalog Zsoltrdl, Bari Kérolyrél vagy Elids Jézsefrél is.
Jelentéseibdl az a kép rajzolddik ki, hogy valéjdban nem becsiilte sokra ezeket

az embereket, nem értett egyet a demokratikus ellenzékkel, olykor még szakmai

6 ABTL-3.1.2. — M — 41819/98.
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kvalitdsukat is megkérddjelezte. Rendre visszatérd szélama, hogy az ellenzék
egy-egy értelmiségi alakjardl ugy nyilatkozik, hogy valéjéban nem nagy tehetség,
és csak azért lett ellenzéki, mert igy remél hirt szerezni maganak. Tobbszor is
megjegyzi, hogy az ellenzékieskedés valamilyen ,divat”, és egyesek igy akarnak
felttinést kelteni. Egy jelentésében példdul a Mozgs Vildg egy Gsszejovetelérdl
tuddsit, melynek sordn kiosztottdk az Aszu-dijat, amit rajta kiviil tobbek kozott
Hajnéczi Péter, Petri Gyorgy, Szildgyi Akos kapott meg. Az 6sszejovetelen sz6
volt természetesen a lap koriili problémakrél, timaddsokrél, melyet Tar igy
kommentdlt:

A hangulat egybehangzdan onsajndlkozé volt, kissé keveredve az olyan
emberek méltatlankoddsdval, akiket valamilyen jogtalan sérelem ért, és

emiatt biiszkék is egy kicsit, hogy veliik is tortént valami.”

Hasonl6 cinizmussal nyilatkozott Csalog Zsolt egyik 4j miivérdl, és jelzi, hogy
egyetért kritikusdval, aki szerint Csalog 4j riportkonyve az ,,ugynevezett ellenzék
divatos, soronlevd »filozéfidjanak« illusztrdldsa, meglehetésen primitiv, didakeikus
moédon fogalmazva’.

A jelentésekbdl egyértelmiien kirajzolédik, hogy Tar semmiféle szolidaritdst
nem viéllalt azokkal az emberekkel, akikrdl jelentéseket irt, megbizatdsdt taltel-
jesitette, és csoppet sem igyekezett visszatartani az informdaciékat. Hidegvérrel
beszdmolt arrdl is, amikor Kenedi vagy Bari Kdroly kornyezetében a bestigdsrél
beszéltek, vagy éppen 6t figyelmeztették, hogy legyen 6vatos, mint ahogyan
azokrdl a beszélgetésekrdl is, amikor kideriilt, hogy Siikdsd Mihdly is jelentett
Kenedirdl. A jelentések teljesen megerdsitik azt, amirdl Tar tobb interjuban is
beszélt, hogy nem érzi magét igazdn otthon az értelmiségi kozegben. Az azonban
mir a pszicholdgiai spekuldcidk kérébe tartozik, hogy ebben milyen komplexu-
sok, frusztracidk és félelmek jatszottak szerepet. Azt tudjuk, hogy mélységesen
felkavarta a bdtyja haldla; aki 1982-ben vonat ald esett, im meglehetésen gyants
koriilmények kozott, és Tar meg volt gyézddve arrél, hogy valéjdban St akartak
eltenni lab alél. Hidba lett tehdt befutott, elismert {ré, nem tudott mit kezdeni
az értelmiségi szereppel, nem is tartotta magdt értelmiséginek. A pesti értelmi-
ségiekhez valé viszonya inkdbb technikai volt — ha lehet igy mondani — élt a

7 ABTL-3.1.2. — M — 41819/138.
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szdmdra felkindlt lehetéségekkel, valamint megbizdinak prébdle megfelelni, és
igényeiknek megfelelen kapcsolatokat épiteni. Egészen 1987-ig irt jelentéseket,
de a levéltdrban csak jelentések egy része maradt fent, 6t év hidnyzik.

Tar lebukdsa utdn az irodalmi kozvéleményt az a kérdés is elkezdte foglalkoz-
tatni, hogy van-e a jelentéseknek irodalmi értéke. Tobb, értelmiségi kozegbdl
beszervezett ligyndk ugyanis a jelentések irdsa kozben élte ki irodalmi hajlamait.
Tar esetében azonban nem beszélhetiink ilyesmirdl. A jelentések stilusa neutrdlis,
felting a koriilményes megfogalmazis, fontoskodds, megfelelni akards, eszté-
tikai értékiik pedig nincsen. Csak azokban az esetekben lehet az iréi tehetséget
tetten érni, amikor valakirdl jellemzéseket kellett irnia: ezekben a részekben
megmutatkozik kivdlé megfigyel6készsége, valamint szenvtelensége is, hiszen
nem egy bardtjdt, ismerését tiintetni fel kordntsem kedvezd szinben. A lebukdsa
utdn pedig mintegy nyomdst gyakoroltak rd, hogy irja meg a sajdt torténetét,
dm ennek sem tudott a téle megszokott szinvonalon eleget tenni. A litera.hu-n,
folytatdsokban kozolt Az druld cim@ filmregény, valamint az A rorony ég cimi
forgatokonyvek elmesélik a f6szerepld, Slyom Zoltdn életét, valamint beszerve-
zésének, tigynoki tevékenységének torténetét, dm egyik sem az, amire az irodalmi
kozeg vért. Sajdt torténetét nem sikeriilt megirnia. Egy hosszabb elbeszélést irt
még Vaddszat cimmel, melyben egy parasztember beszervezésének a torténetée
meséli el, dm ez sem tartozik az életm legjobb darabjai kozé.

Amikor lebukdsa utdn reflekedl tigynoki miikodésére, akkor kiemeli, hogy
neki nem volt héttere, nem volt olyan kapcsolati hdl6ja, mely megévta volna.
Egyszer(i, vidéki munkds volt, aki mogott nem 4lltak befolydsos bardtok. Ahogyan
Keresztury Tibornak mesélte beszervezése torténetét: ,Nem mondta volna be a
Szabad Eurépa, ha eltinsk vagy bortonbe keriilok. Ultem 6sszeverve, megsem-
misiilve, megaldzva...” Hamarosan kideriilt szimdra, hogy a lakdsdt T-lakdsnak
hasznéljak, és bardtndje lakdsdn is megfordultak. A batyja haldla utdn pedig mar
nagyon félt. A mdsik nagy félelme és kétsége pedig az volt, hogy mi van, ha az
egész irodalmi karrierjét, a sikereit, a dijait nem is magdnak, a sajdt tehetségének

koszonheti, hanem a szervezetnek? Ahogyan Kereszturynak mondta:

8 Keresztury Tibor, ,, EbbS] nem lehet kijonni” (Tar Sdndor iré) http://magyarnarancs.hu/belpol/ebbol_nem_
lehet_kijonni_tar_sandor_iro-63731. (Letoltés ideje: 2017. 11. 30.)
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Ez a helyzet rosszabb volt mindennél, hisz ezdltal sosem tudtam megitélni
az iréi teljesitményemet. Most meg, a tdrténtek fényében, mdr végképp

nem tudom, ki az a Tar Sdndor, s mennyit érnek az dltala leirt mondatok.”

Tar haldla utdn 12 évvel tovdbbra sem tudjuk teljes bizonyossdggal, hogy ki volt
az a Tar Sdndor. Fletének egy része homdalyban maradt, mint ahogyan az is, hogy
val6jdban milyen érzései voltak azzal az értelmiségi kozeggel kapcsolatban, akikrdl
jelentéseket irt, és akik az {réi karrierjében is timogattak. 1999 utdn Tar kisodrédott
az irodalmi életbdl, pdria lett, 4m nyilatkozataival, cikkeivel § is megnehezitette
a sajdt helyzetét. Az értelmiségi kozeg kilokte magabdl, és innentdl kezdve csak
az egyszerdi emberek kozote érezte magit otthon. Ahogyan Banki Eva irta réla:
»... Tar Sdndorbdl szegény Sanyi lett. Az egyetlen nagy magyar iré, aki belebukott
az tigynokiigyekbe, akit kitaszitott a magyar irodalom, és aki majdnem szdmki-
vetettként halt meg.”*® Azt azonban ennyi id§ elteltével talin jobban meg tudjuk
{télni, mennyit érnek az dltala leirt mondatok: sokat, nagyon sokat. Tar Sdndorra
az utébbi években ismét egyre tobben hivatkoznak, ismét aktudlisnak tartjdk az
életmivet, amit mi sem mutat jobban, mint hogy szindarabok, filmek dolgozzék fel
egy-egy kotetét, vagy akdr magdnak ennek az ellentmonddsokkal terhes életitnak
a torténetét, mint Ménesi Attila Bihari cim(i darabja, Mité Gibor rendezésében.
Ugy tlinik, az irodalmi kézvélemény kezd tdljutni azon a megrazkédtatdson, amit
Tar leleplezddése jelentett, és az életmi esztétikai értékei felé fordul.

Tar sorsa példa arra, hogy van ilyen karrier- és életiitképlet is a magyar értelmi-
ségben. Egyediilllé konstelldcié ez, ahogyan Kierkegaard mondand, a ,,jogosult
kivétel” 8, aki igazdbdl sehova sem tartozik. Ez a ,sehovd sem tartozds” pedig a
palydjit éppugy tonkretette, mint az életét. Sorstragédia az 6vé, hiszen ndla jéval
nagyobb erdk fogsdgdban vergddott, és talin mdr soha nem fogjuk megtudni,
mit tehetett volna elleniik. Tanulsdg nincsen.

9 Uo.
10 Binki Eva, A rendszerviltds nyelve, UjNautilus, heep://ujnautilus.info/a-rendszervaltas-nyelve. (Letltés ideje:
2017. 11. 30.)
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NADAS PETER, A KARRIER NELKULI [RO*

,én csak azt tudhatom mondani, amit én mondanék”

(N4das Péter)

Terminoldgiai dilemmdrlk

Vilasztott kortdrs témdmmal kapcsolatban nagyon sokdig kellett izlelgetnem a
konferencia cimében megadott hirmas terminoldgiat: értelmiségi karriertorténetek,
kapesolathdldk, iréi csoportosuldsok. A koriiltekintéen fogalmazé felhivasban szere-
pel még a ,magyar értelmiségtorténet” terminus, valamint az ,,egyéni és csoportos
karriermodellek”. Vajon hogyan lehet ilyen megkozelitésben szemlélni a kortars
magyar irodalmi kozéletet, beszélhetiink-e iréi karriermodellekr8l ma é18 magyar
alkot6k tekintetében? Vagy taldn onnan kellene kezdeni a vizsgaléddst, hogy a
kortdrs magyar irodalmi intézményrendszerben egydltalin nem ezen a szinten
jelentkeznek a problémak, hanem azon, hogy van-e napjainkban ,, magyar értel-
miség”, és ha van, akkor hogyan rétegz8dik, és milyen funkciét tolt be példdul
ezen rétegzettségen beliil a ,,szépirodalmi elit”? Es ha igen, akkor elmondhaté-e
a ,torténete”? Arrdl nem is beszélve, amirdl végiil is beszélni fogok, hogy egy
Nédas Péter nevii kortdrs magyar irénak milyen réhatésa, szerepe, ne adj’ isten,
beleszdldsa lehet egy ilyen létezd (vagy nem létezd) torténetbe.

Az el8bb jelzett terminolégiai dilemmék mentén halad Krist6f Luca 2011-ben
megjelent 6sszefoglalé tanulmanya (Elitkutatdsok Magyarorszdgon 1989—2010),
amelyben a szerz8 a kovetkezéképpen tesz kiilonbséget értelmiségi és elit ko-
zott: ,Az értelmiség egésze nyilvin nem tekinthetd a kulturdlis elit részének,
akdrmilyen széles definiciét vesziink is alapul. [...] Az értelmiség kultira- és
kozvélemény-formdlé elitje azonban a kulturdlis elit része.” Az elitkutatdsok

A tanulmdny a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij timogataséval késziilt.

I KristOr Luca, Elitkutatdsok Magyarorszdgon 1989—2010 = Elitek a vdlsdg kordban. Magyarorszdgi elitek,
kisebbségi magyar elitek, szerk. Kovich Imre, Bp., MTA Politikatudomdnyi Intézet, MTA Etnikai-nemzeti
Kisebbségkutaté Intézet, Argumentum Kiadd, 2011, 37-56.
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markdnsan kategorizdl6 térekvései nyomdn a kulturdlis elit tovabb rétegzédik,
és igy keriil szoba a kulturdlis elit Gjabb szegmense, a ,,szépirodalmi elit”,* amely
minden bizonnyal azokat az {rékat, kéltdket, kritikusokat foglalja magédba, akik
véleményformadl$ erdvel hatnak a tdrsadalomra. Krist6f 2014-ben jelenteti meg
ondllé kotetben® a nevezett tanulmdnyt, amely 2001-es és 2009-es kutatdsok-
bél is dolgozik, és remek tdbldzatokba foglalja példdul, hogy a magyarorszdgi
kulturdlis elit szavazatai alapjdn kik azok, akik szerintiik a 2000-es években a
legerteljesebben befolydsoltdk a kozvéleményrt.

Szerbhorvath Gydrgy a kotetrdl irt recenzidjéban — amelynek eléggé drulkodé
moédon az a cime, hogy A véleményformdls értelmiségi elit alkonya* — kiemel egy
otos listdt a 2001-es felmérésbdl, ahol ,,Esterhdzy az els6, Jancsé Miklds a mdsodik,
Konrdd a harmadik, majd jon Hankiss, Makovecz, Néddas”), ugyanakkor jelzi,
hogy sok vélaszadé a ,kulturdlis elit” soraibdl értelmezni sem tudta az erre vo-
natkozé kérdést, majd hozzdteszi, hogy ,[a]z a gyaniim, hogy az elittagok itt is az
elvdrdsokhoz igazodtak”. A 2015-6s évbdl visszatekintd, keserti hangti recenzens a
2001-2009-es mérésekrdl azt irja: ,,csak a katyvaszt, a zavart érzékeljitk a kulturélis
elit korében is, s elképzeljiik, ma (azaz 2015-ben — D. E.) hogyan nézne ki e lista.”

Ilonszki Gabriella és Lengyel Gyorgy 2009-es tanulmdnya mdr élesebben és
markdnsabban fogalmaz, amikor azt irja, hogy ,a vélsdg a demokratikus intézmé-
nyek miikodési mechanizmusdnak és az elitek magatartdsmdédjanak zavardt hozta
felszinre”.s A 2008-as vélsdgrdl [évén sz6, amelynek , torténelmi villan6fényénél”
a szerz8k szemiigyre veszik az elitelmélet fogalmi appardtusdt, valamiféle ,szin-
lelt demokrdcidra” vonatkozé hipotéziseiket a 2000-es évek ,Gj elitelméletére”
hivatkozva fogalmazzdk meg, amikor azt irjdk, hogy ,a demokratikus jdték-
szabdlyokat illetd elitkonszenzus hidnya fatdlis lehet a demokratikus stabilitds
szempontjabdl”.¢ Az 4ltaluk tematizélt ,,4j elitelmélet” fényében fontosnak tart-
jadk megemliteni, hogy ,,[h]a jelentds elitcsoportok kételkedni kezdenek abban,
hogy mds csoportok is elfogadjék a demokratikus feltételek kozos tételét, ha
gyanakodni kezdenek, hogy a tobbiek sztik partérdekeket kovetve dtléphetik a

demokratikus jdtékszabdlyokat, gy nem beszélhetiink konszoliddlt demokracid-

2 Ubo., s1.
KristOF Luca, Véleményformdlok. Hirnév és tekintély az értelmiségi elitben, Bp., LHarmattan, 2014.
SzERBHORVATH Gyorgy, A véleményformdls értelmiségi elit alkonya, Atlétsz6.hu, 2015, hteps://szakirodalom.
atlatszo.hu/2015/03/04/a-velemenyformalo-ertelmisegi-elit-alkonya/. Letéltve: 2017. 08. or.

5 ILonszki Gabriella — LENGYEL Gydrgy, Vilasziiton: konszoliddlt vagy szinlelt demokricia? Politikatudomdnyi
Szemle, 2009/1., 7—25. Kiemelés az eredetiben: D. E.
6 ILoNszk1 — LENGYEL, 7. m., 9.
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r61”.7 Hogy mik ezek a ,koz6s tételek”, nem tudjuk meg, azt viszont igen, hogy a
rendszervéltozis elitkonszenzuson alapulé tirgyaldsok mentén ment végbe, ahol
az emlitett szerz8k terminoldgidja szerint az ,elitmegéllapodds” forgatékonyve
szerint torténtek a dolgok. Ez a megillapodds bomlik meg 2008 utdn, ami az
elitkonszenzus megbomldsit és a ,szinlelt demokrdcia” felé haladds utjdt jeloli
ki, legaldbbis a magyar elitcsoportok dinamikdjét illetden.

Osszegezve tehit a legkevesebb, ami elmondhaté, hogy a kortirs magyar-
orszdgi értelmiség, azon beliil a kulturdlis elit igencsak zildlt dllapotiban van.
A szépirodalmi elitet rdaddsul Esterhdzy Péter haldldval pétolhatatlan veszteség
érte, Kertész Imre nevét és életmivét értelmezhetetlen jogvitak® és hagyatéki perek
sorozata kiséri, a kiildnbozd irdszervezetek® egyre gyakrabban fogalmaznak meg
egymadssal szemben erés hangi tizeneteket, virdgkordt éli a valamilyen tdrsadalmi
tgyért (vagy azzal szemben) fellépé nyilt levél® miifaja.

Ez a fajta elitstruktira természetesen nem hagyja érintetleniil a karrier(épités)
kérdését. A kovetkezd kérdés, amit fel kell tenni, nyilvdn az, hogy mi a ,karrier-
modellje” egy ilyen jellegli berendezkedésnek. Van-e, lehet-e neki ilyenje? Es mit
jelenthet a karrier(épités?) elutasitdsinak gesztusa ilyen kontextusban? Ezeket a
kérdéseket probdlom megvélaszolni Nddas Péter szovegei, recepcidja és a személye
kapcsdn felmeriild aggilyok, vadak és gyantk fel8l, amelyek a maguk médjin
mind valamilyen (értelmiségi?) magatartas jeloldiként olvashatdk.

7 ILoNszkr — LENGYEL, 7. m., 9.
2016 végén roppent fel a hir, hogy a Schmidt Mdria vezette Kozép- és Kelet-eurépai Térténelem és Térsadalom

oo

Kutatdsdért Kozalapitvany jelentds dsszegli kormdnyzati tdmogatdst kapott a Kertész Imre hagyatékdnak gon-
dozdsa céljabol létrehozandd Kertész Imre Kizpont mikddtetésére. Az tigy ellentmonddsait sokan sokfélekép-
pen prébéledk feltdrni, vildgos jogi dlldspont azonban tudtommal mdig nem korvonalazédott. Csak a Magyar
Nemzet hdrom cikkben is foglalkozott a téméval: https://mno.hu/grund/kertesz-imre-kozpontot-hozhat-let-
re-schmidt-maria-137760s, https://mno.hu/velemeny/mi-lesz-kertesz-imre-hagyatekaval-1377870, https://mno.
hu/grund/meg-mindig-vihar-tombol-kertesz-imre-neve-es-eletmuve-korul-2392854.

9 Ldsd az Orbén Jénos Dénes nevéhez kot6d6 KMTG koriili sajtévisszhangot. A témdt a litera.hu cikksoro-
zata foglalta &ssze: BROK Bernadett, Nagy Gabriella, SesEst Viktoria, A transzkizéptsl a KMTG-ig, 1-111.,
2018. http://www.litera.hu/hirek/a-transzkozeptol-a-kmtg-ig; http://www.litera.hu/hirek/a-transzkozeptol-
a-kmitg-ig-ii; htep://www.litera.hu/hirek/kmtg-3. Letoltés ideje: 2018. or. 30.

10 Itt emlithetd tobbek kozott Konrdd Gydrgy és Nddas Péter nyilt levele a budapesti CEU-val kapcsolatban.
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Erdterek a szépirodalmi elitben

Az1972 6ta minden nyiron megrendezett Tokaji [rétibor tanicskozdsit 2012-ben
A hallgatds és elhallgattatds évei a magyar irodalomban cimmel tartottdk meg. A cim
dltal sugallt szdndék, amely az irodalmi emlékezettechnika tematizdldsdra szdlit
fel, igen fontos az irodalmi koztudat szemszogébdl. Viszonylagos konszenzus
van akoriil, hogy Tokajban taldlkoznak azok az irodalompdrtolék, miivészek és
irok, akik a ,nemzeti konzervativizmus” irodalmi eszményét tdimogatjdk és pri-
vilegizdlndk. Hogy ez az ,irodalmi eszmény” mi lehet, tantsitsa a 2012-es Tokaji
[rétébor felhivisa." A felhivas nagy felhdborodast keltett az irodalmi elit szakmai
koreiben, és jobbdra az az dllitds véltotta ki, miszerint a ,szocialista” kuledrpolitika
megalkotta értékrend (szovegbeli metafordja helyenként a kdnon) fenntartdsira
és érvényesitésére, ,az irodalomtorténet és -tudomdny legfelsd szintjein” és ,a

posztmodern teoretikusok” segitségével létrejott volna valamilyen ,szovetség”,

1 ,Azirodalom és a politikai hatalom viszonya a XX. szd.-ban végzetesen befolydsolta az alkotdi sorsokat, irodal-
mi palydkat, a frissen formdlédé és a mdr lezdrt életmivek helyzetét. A szakmai szervezetek, az autoném iro-
dalmi orgdnumok felszdmoldsatol, az »ellenséges« vagy »reakcids szemléletti« szerz8k betiltdsdtdl, eliildozésétsl,
bebdrtdnzésétd] a klasszikus irodalmi alkotdsok ideoldgiai alapon t6rténd megcenziirdzdsdig, a fiatal tehetségek
kontraszelekt4ldsdig, a kortdrs alkotok hamis hierarchidjénak kialakitdsdig, késdbb a nyilvdnossdg, a szakmai
befogadés zsilipjeinek a »tiltott, tlrt, timogatott« mindsitések jegyében torténd mozgatisdig szdmtalan eszkoz
4llt a hatalom rendelkezésére, hogy létrehozza az 4ltala teljes mértékben uralt és irdnyitott irodalmi életet. Ez
a kovetkezetes irdnyftds hatdrozta meg az irodalomkézvetitd rendszerek: az oktatds, a konyvtdrak, a rddidk, a
filmgydrtds, majd a televizi6 4ltal reprezentélt kdnont, amely szdmos értéket is magéban foglalt ugyan, de a kii-
16nboz8 politikai idészakokban - pl. 1945-1949, 1950-1956, 1957-1961 - kdnydrteleniil kiiktatta a koztudatbél
a vele azonosulni nem képes, nem hajlandé alkotékat. Tgy toroleék a II. vildghdbordt kivetd évtizedek magyar
irodalmdbdl pl. Banfly Miklés, Dsida Jend, Hamvas Béla, Igndcz Rézsa, Kodoldnyi Janos, Kés Kéroly, Mdrai
Séndor, Mécs Lészld, Nyird Jozsef, Reményik Sindor, Tormay Cécile, Virkonyi Ndndor, Wass Albert és més
kival6 irék, irodalmdrok nevét, életmivét, kdnyveit. Mindezt hosszt évtizedek alatt, dllami kéltségvetésbdl
fizetett irodalmi hivatalnokok serege végezte el, munkdjuk mdig érvényes hatdsa a sok, ma is hidnyos vdltozatban
kizkézen forgd konyv, a kiilinbizd oktatdsi szinteken mdig torz és hidnyos értékrendet kizvetitd tankinyvek, a poli-
tikai tabuk alapjdn létrejott hamis kdnonokat kiromszakadtiig véds szakemberek utdvédharca.

De vajon utévédharc-e ez? Mi magyarizza a ,.szocialista” kultsirpolitika megalkotta, de a posztmodern teoretikusok
dltal is sok esetben elfogadott és igazolt értékrend azonossdgait? Miként jott létre szovetségiik az irodalomtorténet és
-tudomdny legfelsé szintjein a kitiltott és elfeledett irodalmi alkotdk és munkdik ignordldsdra? A rendszervéltozds
utdni kényv- és folydirat-kiadds, valamint az autoném szellemi mihelyeket segitd irodalomtdmogatdsi rend-
szer kikezdte ezt a nemzetkdzi hdtorszdggal is bird, szildrd és magabiztos, de végteleniil egyoldala értékrendet.
Megprébélta a valds irodalmi értékekkel kiegésziteni az elmiilt hatvan év ideoldgiai alapokon besziikitett és meg-
csontosodott kdnonjat. Sikerrel jértak-e erdfeszitéseik? Mi hidnyzik abhoz, hogy kialakuljon a magyar irodalmi élet
egészséges onismerete és onbecsiilése?
A 40. Tokaji [rétibor azért idézi meg azokat a térténelmi pillanatokat, amikor a dikattra a megtorlds, a tiltds,
a korldtozds rendszerét létrehozta, ill. amikor az {zlésbeli és ideoldgiai eszmecserét akadalyozé gyanakvds és
megosztottsdg tiléli kordt, hogy felhivja a figyelmet a jelen kétarcisigdra, egyszersmind Ssztdndzze egy eléité-
letekkel teli, értékzavaros korszak orokségének felmérésée és felszdmoldsdt.” A felhivds szovegét az {részovetség
oldaldn, az aldbbi linken lehet megtekinteni: http://www.iroszovetseg.hu/old/hirek.php?id=152. Letdltve 2018.
02. 10. Kiemelés t6lem: D. E.
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amely elfogadja és igazolja ,az elmult hatvan év ideolégiai alapokon besziikitett
és megcsontosodott kdnonjdt”. Vagyis hogy bizonyos teoretikusok egyebet sem
tesznek, mint ,ezt a nemzetkozi hdtorszdggal is bird, szildrd és magabiztos, de
végteleniil egyoldalt értékrendet” szeretnék fenntartani azzal, hogy kdnonjuk
Lkonyorteleniil kiiktatta a koztudatbdl” az emlitett szerzbket.

Az ELTE Magyar Irodalom- és Kultiratudomdanyi Intézetének Intézeti Tandcsa
kozleményt adott ki a fenti felhivds kdnonfelfogdsa és intenciondltsdga kapcsdn.
Ké6zleményiikben a szakma elismert alakjai ugy fogalmaznak, hogy ,intézetiink
kirosnak {tél minden olyan szdndékot, amely az irodalmi kdnonok alakuldsénak
politikai befolydsoldsdra s kiilonosen a kinonok egységesitésére irdnyul”.” A szo-
veg a kdnon hibriditdsdt, folytonos mozgdsit, a vita és a parbeszéd fontossdgdt
hangstilyozza a felmeriil§ problémak kapcsdn, 4m ehhez elengedhetetlennek ldtja
a ,higgadt koriilményeket és a tdrgyilagos szakszertiséget”.

Részletesebben indokol Schein Gébor az Elet és Irodalom 2012. janius 1-jei
szdmdban.” Felsorolja, hogy kik azok a felhivds 4ltal mell8z6ttnek vagy tiltottnak
tartott szerzOk, akiknek djraolvasdsa a rendszervaltozds éta is tart, és akik kote-
teikkel jelen vannak a magyar konyvpiacon. Indulat nélkiil, higgadtan cdfolja a
felhivds 4ltal eldsorolt szerz8k életmiivével és recepcidjaval kapesolatos ferditéseket,
majd a kévetkezdképpen fogalmaz:

Hogyan lehet bdrmilyen értelmes diszkurzus alapja egy olyan szoveg, amely
ideolégiailag egységesnek kivanja littatni az elmdlt hatvan év irodalmi ké-
nonjait, mikézben ennek az idészaknak az elemi tényeivel sincs tisztaban?
A multat monolit egységbe olvaszté retorika agressziven fellépd hatalmi
ideoldgidk sajdtja szokott lenni. Az ilyen hatalmi aspirdcidk a kulttra te-
riilletén nem kiegésziteni szoktdk a fenndllé kulturdlis kinonokat, hanem

erészakosan levaltani.™

Schein hangja érezhetéen megkeményedik, amikor a ldtszélagos kdnonrendezés
igénye mogott arrogins kdnoncsere-torekvést ldt, vagyis egy olyasfajta dtrende-
zési torekvést, amely az esztétikai értékszempontokat mell8zve dllitana ideoldgiai

12 Az ELTE BTK-MIKI élldsfoglaldsa a Tokaji [rétibor kapcsdn In: litera.hu; 2012. julius 21. heep://www.litera.
hu/hirek/az_elte_btk_miki_alllasfoglalasa_a_tokaji_irotabor_kapcsan. Letoltve: 2017. 08. or.

13 ScueN Gibor, Egy felhivdsra, Elet & Trodalom, 2012. jdlius 1., http://www.es.hu/cikk/2012-06-01/schein-ga-
bor/egy-felhivasra.html. Letsltve: 2017. 08. 03.

4 Uo.
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szempontbdl jol teljesitd szerzéket kinonformdld szerepbe. Az dltala hiposztazalt
erdszakkal szegez tehdt szembe egy jézan, higgadt, tirgyilagos szakszer(iséget.

Olvastam azonban olyan reakcidt is, amely keményebben fogalmazott a 40.
Tokaji [rétébor felhivisa kapcsén:

mi végre is e nagy sértédoteség, elképesztd agresszivitds és fruszerdlt hozzd nem
értés? Egyértelmd, a jobboldalhoz kozel 4116 személyek, legyen tulajdonképpen
bérmi is a szakmdjuk, hivatdsuknak érzik, hogy a jobboldalhoz kézel 4ll6
szerz8k munkdssigdt beemeljék az irodalmi kdnonok kozé. Legyenek azok
miivei esztétikailag barmilyenek. Teljesen mindegy, hogy egy Wass Albertrél
vagy Mdrai Sdndorrdl van sz6, az a lényeg, hogy aki jobboldali, az legyen
sokkal hangstlyosabban jelen, mert 8k a ,,valds irodalmi értékek képvisel8i”,

szemben a ,baloldali {rékkal”, akik egy letint kor letéteményesei.”

A blogger indulatit Csontos Janos el6z6 napi, Eltiltva és elfelejtve cimi, Magyar
Nemzet-beli cikke véltotta ki, amelyben a kovetkez8ket olvashatjuk: ,A demokrati-
kus cenzira eszkoze a pallos helyett a kirekesztés, a kiilsd helyett a belsd szdmizetés,
a testi helyett a lelki megtorés — de csupdn azért, mert »nincs forradalmi helyzet,
amikor a lukdcsistdk gondolkodds nélkiil tizedelni is képesek. Marad a szellemi
tizedelés. Ennek a kirekesztésnek az egyik megnyilvdnuldsa annak hangoztatdsa
is, miszerint »minden j6 iré baloldali«.”¢ Csontos szavaival érzékelhet6vé vilik az
a retorikai regiszter, amelyen beliil zajlik a diszkurzus, amelynek egyik sarkalatos
kijelentése — legaldbbis a teadélutdn bloggere szerint — az volt, hogy ,kulturélis
értelemben nem éliink demokracidban”.”

A széviltdsok magas indulati gérbéjén tdl nagyon hangstlyosan érezhetd,
hogy a ,jobboldali” szerz8k kanonizici6jit siirgeté hangok egy elég radikilis
demokrdciakritikdval parosulnak. Ennek a regiszternek az egyik paradoxonja a
»demokratikus cenzura” kifejezés, bdr azt a gondolatmenetet is nehéz kdvetni,
miszerint kulturdlis értelemben ne élnénk demokracidban. Az embernek van egy

olyan benyomadsa, mintha az egyik oldal a mésik engedékeny, elfogadé, higgadt

15 Lakner David, A demokricia fogalma az irodalmi kanonok felsl nézve értelmezhetetlen. Teadélutdn: Konzervativ-li-
beralis kdzéleti-kulturalis teadélutdn (Lakner Ddvid blogja), 2012. 08. 19. http://teadelutan.blog.hu/2012/08/19/a_
demokracia_fogalma_az_irodalmi_kanonok_felol_nezve_ertelmezhetetlen. Letdltve 2017. 08. 03.

16 Idézi LAKNER, Uo. A Magyar Nemzet 2015-6s szerepvdltdsa okdn nem elérhetd a cikk internetes valtozata, igy
azt csak a blog belsd idézeteként tudom megadni.

17 LAKNER, Ub.
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és nyitott szemléletmddjdra apelldlva szeretné legitiméltatni az arrogancidjdt. Ha

nyitott vagy, neked kell legel8szor beldtnod, hogy jogosan szeretném beerdltetni

a kdnonba az én ideoldgiai profilomnak megfeleld szerz8ket. Ami egy politikai

alkuszitudciéban még akdr egy fele-fele megéllapoddssal nyélbe is tithetd. Az

irodalom esetében azonban vannak olyan szempontok, amelyek mentesek a

politikai ideolégiaktdl, sejteti Lakner, amikor azt irja, hogy ,[a] magas iroda-
lomba nem demokratikus tton torténik a bekeriilés, hanem leginkdbb esztétikai

szempontok alapjdn: ez nem gy megy, hogy bedobunk egy bal- és egy jobbol-
dali szerz8t, meg a biztonsdg kedvéért egy keresztény kirdlysdgpdrtit is, és akkor
megkapjuk a tokéletes irodalomtdrténetet”. Ami viszont azt jelentené, hogy az
esztétika feliil 4ll az ideoldgiai szekértdborokon. Ez azonban sejtésem szerint
legaldbb annyira téves, mint amennyire Esterhdzy vagy Nddas kiszolgdlhatnd a
marxista esztétika elveit.

Léthatéan mds volt a véleménye ezzel kapcsolatban Csontos Jinosnak, aki
2013 nyardn is cikket irt az irétdbor kapcsdn, amely szintén Eltiltva és elfelejtve
cimmel jelent meg. Az irds nagy visszhangot kapott, vélaszcikkben szélalt meg
Esterhdzy és Nddas is az Elet é5 Irodalomban, hiszen Csontos — Zalin Tibor szé6-
beli kozlésére tdmaszkodva — azt dllitotta, hogy a mai magyar irodalom ,aczéli
hattéralkuk kovetkezményeként™ foghaté fel, miként Lakner Ddvid fogalmaz.
Az § irdsdbdl, illetve Nddas és Esterhdzy vélaszcikkébdl idézem Csontos szavait:

S miként a népi irodalom 11j nemzedékérdl sz616 parthatdrozat is elttint az
archivumbdl, nehéz rekonstrudlni azt az Gj alkut is, amelyr8l Zaldn Tibor
szives szobeli kozlésébdl tudunk: Aczé! behivatta magdhoz az 1ij posztmo-
dern irodalom vidvoskéir (kiztiik Esterhdzyt, Nddast, Parti Nagyor), s pénzt,
paripdt, fegyvert ajanlott nekik, ha Utassyéket (sicl) kiszoritjdk, letorlik a
tereprdl. Az 4j kdnon mdr a rendszerviltozds elétt dsszedcsoltarors, kindlkozé
pdrbuzamként a spontdn privatizdcidval, a levitézlett politikai elit gazdasdgi
hatalomdtmentésével. Az egyik csapat kifuthatta magdt, a mdsik — amely po-
litikailag is kellemetlenkedni tudhatott volna — periféridra szorult. Beteljesiilt
Aczél 1970-es programja, amit a fiatal iréknak tartott fejtdgiton adott els: a
kozinség uszdlydba keriilé, a tdrsadalom iigyeivel kiizdd, az esztétikumot az
etikummal tdrsitd irdly helyett johetett a szintelen-szagtalan, de jol fordithats

18 Lakner David, Binben fogant-e napjaink irodalmi kdnonja? Mandiner blog, 2013. 08. 27. http://mandiner.
blog.hu/2013/08/27/bunben_fogant_e_az_irodalmi_kanon. Letdltve 2017. 08. 03.
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szovegirodalom. Mindezr aztdn egyetemi katedrikon, Soros-emldvel tdpldlt
nyilvanossdggal bdstydztdk kirbe, mdr-mdr visszafordithatatlannd téve a
Jfolyamatot, mint a torténelem a trianoni botrinyt — csakhogy mindez nem

vdltoztat a tényen: ez is, az is bifnben fogant.”

A szveg nagyon izgalmas retorikai tudattalannal mikodik: amellett, hogy
explicit médon kimondja, hogy a mai magyar irodalom ,j kdnonja” Aczél
Gyorgy egykori kultarkdder akarata szerint és a kanonizalt szerz8k kollabora-
ciéjaval épiilt ki a ,népi irodalom Gj nemzedéke” ,kiszoritdsdnak” célzatdval,
hangsulyos politikai birdlatot fogalmaz meg a rendszervéltozds politikai elitje
felé is. Az irodalmi kdnon (vagyis a szépirodalmi elit) éppolyan ,blinds”, mint
a rendszerviéltozds politikai és gazdasdgi elitje. A szdvegrész ezen til megadja azt
az ,irdlyt”, amit a ,kiszoritott” {rok irodalmi eszményeként is értelmezhetiink,
még akkor is, ha ez negativan keriil meghatdrozdsra: .z kizonség uszdlydba keriild,
a tdrsadalom iigyeivel kiizdd, az esztétikumot az etikummal tdrsitd irdly helyett
johetett a szintelen-szagtalan, de jol fordithato szivegirodalom”. Népszeriiség,
kozéletiség és e(szté)tikum helyett sulytalan, de nemzetkozi szinten eladhaté
textualitds — igy dllna fel Csontos szerint a két szekértdbor. Mindez pedig nem
mdsnak, mint magdnak Aczél Gydrgynek volt a programja.

A vélelmezett gonosz terv ballisztikus ive azonban egészen elképesztd reto-
rikai magaslatokban kulmindl, tekintve, hogy mindezt ,egyetemi katedrékon,
Soros-emlével tdplalt nyilvinossdggal bdstydztdk korbe”. A ,Soros-eml8” pdrat-
lan transzszexudlis metafordvd dagad, amely nevezett férfit, Soros Gyorgyot egy
hatalmas, tépldlé anyamell ldtvanydban viziondlja, amint épp ,anyatejjel” tdpldlja
a nyilvdnossdgot. Az anyatej ebben a retorikai 6rvényben szintén nem szé sze-
rinti jelentésében szerepel, épp csak egy pillanatra villan fel az olvasé értelmezd
torekvései sordn.

Soros Gyorgy neve a 2010-es évektdl kezdve kitiintetett alakzatdva vélt a
magyarorszdgi kdzbeszédnek. Politikai nyilatkozatok, tdrsadalmi reklémok, pla-
kdtkampdnyok, internetes mémek kdzponti figurdja lett a név és a személy. Ez a
m{ikddésmdd, amelyet eztittal ajinlok a kultuszkutatdk figyelmébe, véleményem
szerint Ugy értelmezhetd, mint a démonizdlds aktusa, amely semmiképp nem

azonosithatd a kritikai szemlélet észszer(i érveivel, st azok hidnydnak elfedé-
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sére jott létre. Egy olyasfajta ellenmitoszt akar gydrtani, amely jelen esetben
nélkiilozni kénytelen eredetijét, vagyis egy olyasfajta kultikus Soros Gyorgyot,
aki az orszdg felemelkedésén és gondozdsdn firadozik.*> Az anyai gondoskodds
jelentéskorét bevonzd ,Soros-emls” épp erre a funkciéra utal giinyosan, és akkor
még nem beszéltiink a ndiség és a téke ennyire érzéki 8sszefondddsdrdl, amely
valésiggal az anya abjekci6jdva teszi az lizletembert: az elpusztits, bekebelezd,
de mégis imddott/vdgyott anya ambivalens figurdjdvd, akit a gorég monddk a
Gorgd-f6 lenyligszd és rémiiletkeltd mitikus erejével ruhdztak fel.

Az id8kézben elhunyt Csontos Janos irdsaiban kifejezetten erds retorikai hatd-
sokra torekedett, bdr a felel8sséget hatdrozottan eltolja magdt6l, amikor mintegy
a forrdskutaték szdmdra kdzbeszirja, hogy mindezt ,Zaldn Tibor szives szébeli
kozlése” alapjdn fogalmazta meg.” A cikkre és a benne megfogalmazott vidakra
napokon beliil vélaszolt Esterhdzy és Nddas is. A két iré stilusdt és alkatdt mar

az els6 mondatuk roppant szemléletesen kérvonalazza:

1) Esterhdzy:
A tizparancsolat nem javallja a hazugsdgot (legaldbbis kozvetlen utalds nin-
csen), de a, folteszem, mélykereszténykonzervativ Csontos Janos a Magyar
Nemzet-beli Eltiltva és elfelejtve cim(, A rokaji irdtdbor a cenziirirdl é a
rendszereken dtiveld aczéli hittéralkukrdl alcimii, szemkdpraztatd irdséban

(2013. augusztus 19.) tiszteletre méltd batorsiggal szarik erre.

2) Nddas:
Sok rosszat el lehet r6lam mondani, s ha valaki megakadna a folsoroldsban,
akkor szivesen besegitek, de azt azért nem lehet j6 szivvel elmondani, hogy
barmilyen politikai rendszer kollabordnsa lettem volna. Szabad ember

voltam, szabad ember maradtam.»

20 Bdr érdekes megfigyelni, hogy mi6ta beindult a szivés démonizdlds diskurzusa, egyre tobbszor taldlkozha-
tunk a Soros Gydrgynek cimzett hdla és kdszonet passzusaival. Ezek szerint a démonizalds is kitermelheti a
kultuszt, amelynek elvileg ellenmitoszok gydrtdsdval éppen hogy ellene szeretne hatni?

21 Az {igynek kiilénds pikantéridt ad a dolog, hogy Zaldn Tibor a cikk megjelenését kvetden a Facebookon
jelzi, ,ilyen szives szébeli kozlés nem volt... probdltam helyreigazitdst kérni a m.n-t8l [Magyar Nemzertdl,
D. E.], de eddig nem tortént meg. hazugsdg az egész, soha nem mondtam ilyet...” Err8l bévebben itt: htt-
ps:/www.facebook.com/zalan.tibor/posts/3452372443482. Letdltve 2017. 08. 04.

22 EsterHAzyY Péter, Nemzerti ujjgyak. Takony, Elet és Trodalom, LVIL évfolyam, 35. szém, 2013. augusztus 30.
htep://www.es.hu/cikk/2013-08-30/esterhazy-peter/nemzeti-ujjgyak.html. Letdltve 2017. 08. 04.

23 NApas Péter, Ihletert idénk, Elet és Trodalom, LVIL. évfolyam, 35. szdm, 2013. augusztus 30. htep://www.
es.hu/cikk/2013-08-30/nadas-peter/ihletett-idonk.html. Letéltve 2017. 08. 04.
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Mindkét vélasz — a maga nyelvjdtékdn és vildgszemléletén beliil — hatdrozottan
elutasitja az ,aczéli alku” vddjit. Esterhdzy indulatosabban, Nddas kimértebben.
Amiben viszont a két cikk rokonithatd, az az érdeklédés, az odafordulis, a kérdések
megfogalmazdsa a tekintetben, hogy j6 lenne valéban megérteni, mi is tortént
valéjéban. Hol vannak az archivalt anyagok erre vonatkozéan? Milyen forrdsku-
tatdst lehet végezni? Milyen dokumentumok alapjin? Nadas egyébként mér az
1999-ben megjelent Kritikik cim kotetében 1év8, Az elvardzsolt pdrbeszéd cimi
irdsaban Révész Sdndor Aczél-monogrifidja kapcsan kifogisolja, hogy nincsenek
forrdskutatdsok, a rendszervaltozds utdn senki nem megy utdna semminek, nem
tehetdk tényeken alapulé kijelentések, és a magyar kozirdsban kialakult egy ,,ma-
gikus jellegti jelbeszéd, amely a nyelvet nem csupdn dtértelmezi, hanem fokoza-
tosan kikapcsolja, gesztusokkal helyettesitheti”.* Ez viszont kifejezetten kedvez
a félreériések, tévhitek és vddak elszaporoddsinak, amely az ,értelmes diszkurzus”
Schein dltal is javasolt gyakorlata helyett az drnyékbokszolds retorikai megoldésait
részesiti elényben.

Ezt megel6zend§ — jelzi viszonvalaszaban Nddas Péter — 6 maga mér kordbban,
az 1994-es megjelenésti Bibliogrdfidban nyilvdnossigra hozta az Aczél Gyorgy-
hoz kdthetd személyes iratait és emlékeit, de mint dokumentumként kezelhetd
tuddsanyagot, jelen irdsban is felidézi, hogy ,miként taldlkoztam hdrom alka-
lommal Aczél Gyorggyel”. Ezek kozott nem szerepel olyan, amikor a Csontos
dltal emlegetett ,alku” létrejote volna, viszont nagyon filmszer(ien jelenik meg
az utolsé taldlkozds momentuma:

Aczél Gyorggyel mindazondltal harmadszor is taldlkoztam. Egyes-egyediil
4llc a Parlament el8tt, és vart a kocsijdra. Fn meg jottem az uszoddbdl,
volt a kezemben egy fagylalt, nyaltam a fagylaltomat. Rajtunk kiviil e
pillanatban egy lélek nem volt a téren. Ugy mentem, hogy pontosan az
orra el8tc haladjak el. Ne legyen el6lem hovd mennie. Gogolt jatszottam
neki. Mdr messzirdl, kitartéan és kiméletleniil mutactam a fagylaltomon,
hogy a seggnyal6i miként nyaljék a seggét. Nem készontem, nem ko-
szont. Ott dllt egyediil Sriiletes magdnydban, mert nem és nem jott az

a kurva kocsija.”

24  NApas Péter, Egy elvardzsolt parbeszéd = N. P, Kritikdk, Pécs, Jelenkor, 1999, 226.
25 NApas Péter, Ihletett idénk, i. m.

404



NADAS PETER, A KARRIER NELKULI RO

Két férfi és egy fagylalt az tires téren valamikor a rendszervéltozds el6tti idében.
Viszonylag minimalista térelrendezés, a jelenet mégis az ellendlls erésen érzéki,
s6t kifejezetten illetlen vonatkozdsaival hat. A hatalom szimbdluma a héccér-
ben 4ll6 Parlament és a hivatali jirm( soférrel, amelyik épp a hidnydval hozza
kényelmetlen helyzetbe a magasabb hatalmi pozicidéban levd alakot. Ezen a ki-
nos helyzeten gyalogol 4t a szerepld-elbeszéld egy fagylalttal a kezében. Az igazi
fészerepld azonban a nyelv, amely annak metafordjaként miikodik, hogy Aczél
»seggnyaldi miként nyaljdk a seggét”. Lendiiletes nyelvesapdsok dédelgetik az
olvadé fagyit, mindenki litja maga el6tt, és mikozben ldtja, érzékeli az ellendllds
erotikdjdt, ami a csdbitds és az elutasitds ambivalencidjdt mutatja fel: ldtod, pont
én nem fogom igy nyalni a segged, pedig tudom, hogy elolvadndl a gyonyortél,
sugallja ez az eksztatikus nyelv. Mindez pedig annak az Aczél Gyérgynek volt
cimezve, akir6l Nddas a mir emlitett irdsiban a kovetkezéket irta: ,csaknem
mindenkit el akart csdbitani, és sokakat el is csdbitott. Mégsem volt olyan jelentds
személyiség, akinek az elfogyasztisdval ki tudta volna magdt elégiteni. Viselke-
dése kényszeres volt, s ezért csdbitdsi mandvereinek nem volt személyre sz6lé
erotikdjuk.”

Ez az aczéli alkat — mert mdsok bizonydra nem (igy) ldttdk a személyiségét —
ihlette meg Lengyel Ldszlét, amikor a Nddas Péter hetvenedik sziiletésnapjdra
rendezett konferencidn a kovetkezéket mondta:

A hatalmat homoerotikus megkézelitésben nem emlékszem, hogy valaha
barki is leirta volna a politikai irodalomban. Van benne valami: a hata-
lom az id8s6d6 férfi, aki dtkarolja, csdbitja az drtatlan, mégis mindent
megérzd fiat. (...) Aczél Gydrgy nem mindenkinek irt ,Kedves Péter!”
kezdetti levelet, és nem mindenkit akart dtolelni. Azzal szembesiilni —
bocsdnat, hogy prézaian mondom —, hogy a ,mi kutydnk kolyke” vagy,
ez majdnem olyan brutdlis szembesiilés, mint amikor az anyja oda-
penderitette a tikkdr elé, s azt mondra: ,Akarsz zsiddt ldtni? Te vagy.”
Benned van a zsid6, benned van a kommunista hatalom. A mi kutydnk
kolykének lenni, a hatalom részesének lenni, akinek a rendszert folytatni
természetes 6rokség, és erre szélitja fel 8t a mdsodik apa: Aczél Gyorgy.

Ennél kellemetlenebb vagy rémisztébb élmény aligha van. (...) Ennek a

26 NApas Péter, Egy elvardzsolt pdrbeszéd, i. m., 226.
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bensbségességnek az elutasitdsa éppen egy Gjabb szembestilést jelent: 14-

zaddst nemcsak a kiilsé hatalom, hanem a hatalom védte bensdség ellen.””

A kozgazddsz az ir6 és a politika viszonydt vizsgdlva — ,Hogyan érintette meg a
hatalom kozelr8l Nddast?” — érintésekrdl beszél, és hosszu, pszichologizalé futa-
mokat vézol fel. Mint példdul Aczél mint mdsodik apa. Sehol a Nddas-bibliogréfi-
dban nem taldlhat6 adat arra vonatkozéan, hogy ilyen személyes kapcsolat lenne
koztiik. Az iré elmonddsa szerint hirom alkalommal taldlkoztak. Nddas hatalmas
memodrja, amely az idén jelent meg ezerhdromsziz oldal terjedelemben, szintén
nem szolgltat erre vonatkozéan adatot. Mi indokolja Lengyel olvasatdt? — meriil
fel azonnal az olvaséban.

Hacsak az nem t6rténik itt, hogy Lengyel Liszl6 a kommunista elkotelezett-
ségli sziil8k ideoldgiai meggydz8dését kozvetleniil kiterjeszti a gyermek Nddas
DPéterre, akinek ily médon a magyarorszdgi kultirpolitikdt évtizedekre megnyomo-
ritd Aczél Gyorgy az ideolégiai apja lesz. Lengyel Ldszl6 ezekben a passzusokban
a hatalom inkorporélé prébélkozdsait, amelyeket maga Néddas tesz kozzé, csalddi
kapcsolatokka bensdségesiti. Mikézben ldtszélag a Nddas-féle kritikai ellendlldst
értékeli, kdzvetve maga irja csalddtoreénetté a kommunista kultirpolitikdt, amely-
bdl az iré kovetkezetesen kiirja magdt. Hogy ez a Lengyel-féle torténet hogyan
zajlott le, hadd mondja el 6 maga:

S ez a hatalmi csébitds olyan dologra ébresztette rd (Nddast), aminél nincs
veszélyesebb az ifjak, illetve az értelmiségi vildgra. Arra, hogy a politikdnak
sziiksége van egyrészt fiatal 6rokosokre, mdsrészt szellemi igazoldsra. A kaddri
és aczéli uralomnak sziiksége volt Déry és Orkény 6rokosére, kellett neki az
antisztdlinista, de hivd ifjd, a vér a vériinkbél, his a hiisunkbdl: a mi fiunk.
Eza fidi hatalom, amely ismeri az apak, a hatalom mikrofizikdjanak minden
titkde. Tén gytloli az apak tetteit, de szereti és meg is érti. A hatalom szeret, és
tehetségesnek tart — istenem, mit rontottam el? Nddas hideg és kony6rtelen
itélete a Csalddregény végében, majd az Emlékiratok konyvében: én mids
vagyok. Ti engem nem szerethettek. Nem vagyok a fiatok. Nddas soha nem

bocsitja meg magdnak, hogy Aczél 8szintén szerette.”

27 LencyeL Laszl6, [rodalom és politika. Nadas Péter a politikdban, Népszabadsdg, 2013. janudr 31. http://nol.hu/
velemeny/20130131-negy_erintes-1363307. Letdltve: 2017. 08. 22. Kiemelés t8lem: D. E.
28 Uo.
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Lengyel retorikdja nagyon drdmaira élezi a mondanivalét. Ebben a nagyon am-
bivalens, sodré lendiilet(i és stirli konfliktusokkal terhelt leirdsban két aprécska
szoéra szeretném felhivni a figyelmet, mindkettd aprécska sebként litktet a lauddcié
szovegtestén, és mindkozonségesen ellentétes kotdszonak szoktuk ket nevezni.
»Kellett nekik az antisztdlinista, de hivé ifja, a vér a vériinkbél, his a hdsunkbdl”,
aki ,[t]dn gyuloli az apak tetteit, de szereti és meg is érti”.

Lengyel megrdzé drdimdjdban tisztézatlanul marad, hogy a pszicholdgiai tudds-
sal igencsak felvértezett ,.kdddri és aczéli uralom” kezelte igy Nddast, mint ,hivét”,
azaz mint lelkes kommunistdt, akinek nevetséges fitii ldzadozdsa az ilyen-olyan
szovegel végén egy ebéd utdni boffentéssel elintézhetd, hiszen (Ggy) tudedk, hogy
szereti és megérti a kdddri (és aczéli) politika eljdrdsmédjit. Vagy pedig a beszéld
Lengyel Liszl6 kezeli igy, és ennek elfedésére kell valésdgos gorog tragédidva
irnia e sok kis, piti kommunista tigykodését. Az idézet utolsé sora ez utdbbi-
ra enged kovetkeztetni: ,Nddas soha nem bocsitja meg magdnak, hogy Aczél
8szintén szerette.” A sok retorikai bravir, a kozlésformdk folyamatos-zaklatott
véltakozdsa, az egyenes, fliggd és szabad fiiggd beszédformdk tigyes dinamikdja
ebben a mondatban jut el a szénoki hatds csticspontjdra, amikor a beszéld egy
vulgdrfreudista piruettel elénk vardzsolja a sajdt lelkiismeretétdl furdalt Nddas
Pétert, aki a mai napig szenved Aczél 8szinte szeretetétdl.

Ezen tilmenden azonban Nddas kozéleti irdsainak hangiitését és hatdsdt is

hasonl6 ambivalencidval értelmezi Lengyel:

amikor bemegy az ir6 a politikdba, s mordlis leckéztetésként igyekszik
helyére utasitani a politikdt,” akkor nem bizonyos, hogy mindig neki
van igaza. (...) Nddas politikai {télkezéscivel szemben ott a kérdés: ha
valaki az iréi mesterség minden szavdt, mondatdt meggondolta, lecsiszolta,
megengedheti-e magdnak a politikai hozzd nem értés meggondolatlansdgit
és csiszolatlansdgdre? (...) Nddast megérintette a mordlis {télkezés hatalma,
néha kozel 4ll ahhoz, hogy a kdz moralistdja, a haladé ércelmiségiek kiemelt

képviselSje legyen — és e szerepben majdnem mindig téved. (...)%

29 Gyanithatéan Nddasnak a 2002-es Medgyessy-féle iigynokbotrany kapcsan kifejtett véleményére és arra a
2006-os interjira hivatkozik itt Lengyel, amelyben Nddas nem mindsitette zsigerb8l immordlisnak Gyur-
csdny Ferenc akkori miniszterelngkot az 8szodi beszéd nyilvdnossdgra keriilése utdn. http://nadas.irolap.hu/
hu/friderikusz-sandor-interjuja-o. Letltve 2017. 08. 23.

30  LencyeL Lészlo, i. m.
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A sorok kozdtt olvasva két nagyon fontos dllitdst kapunk: 1) Nddast magéval ra-
gadta a megmonddember szerepe, és azt képzeli, mordlisan itélkezhet a politikai
és koziigyek foldtt; 2) nem ért hozzd. Bar ez utdbbi kijelentés kissé zavarosan
fogalmazdédik meg, hiszen a meggondolatlansdg vadjat is felhozza a szerzd. Ha
ossze kellene foglalnom, azt mondandm, hogy Lengyel szerint Nddas meggondo-
latlanul belebeszél a magyar politikdba, mert azt hiszi, hogy iréként ehhez neki
joga van mint a szellem emberének, mikdzben nem is ért hozzd, és tobbnyire

téves megldtdsokat tesz. Hogy ezt miért ltja igy, Lengyel az aldbbiakban fejti ki:

Nédas regényeiben nem kér a Mibél, Enként éliink és halunk meg. (...)
Az én és a te haldokldsod, amit életnek neveznek, és a haldlod, amirél
szamot kell adni! Ez politikailag szerintem rossz nézépont. A politika
mindig a Mi vildga, amely megkozelithetetlen az En egyenl&sitd haldla
feldl. (...) Van-e jelent8sége, hogy a belpolitikai vitdkban miket mondott?
Hiilyeségeket beszélt. Nem ért hozzd. De ennek az égvildgon semmi
jelentésége nincs. (...) Koriilbeliil annyit ér, mint hogy Gombosszegen
a boltban mit kért reggel a boltosndtél. Nem is fogom politikai szem-

pontbdl kiutasitani 8t a politikai mezérél. Ha egyéltaldn a politikdba

bele akar szélni, ez az 8 tgye.”

A Nédas-recepcidban viszonylag gyakran taldlkozhat az olvasé ezzel a meglétdssal:
ez a nagyszer( ird, iréfejedelem stb. kozéleti-politikai irdsaiban irritdlé médon
nagyképti és kizdrdlag igazsigdiskurzust tud mivelni, nem ismeri a vélekedés
(doxa) modalitdsdt, dllandéan kinyilatkoztat és megfellebbezhetetleniil az igazsdg
birtokosdnak 4llitja magdt. A fenti idézetben Lengyel a regény egyes szdm elsé
személyét terjeszti ki a kozéleti irdsokra, holott 6 maga tett kiilonbséget En (=
regény) és Mi (= politika) kozott. Avagy taldn nem érzékelhetd kiilonbség a Néddas
irodalmi felbeszéldi és kozéleti elbeszélgje kozott? Netalain Nddas kozéleti irdsa-
iban az ,En egyenlsité haldla” az a hivatkozdsi pont, ahonnan a szerzé kiindul?
Mindenesetre ilyen arrogdnsan, a héla és a lekezeld dicséret retorikdja mogé bujva
még senki nem utasitotta ki Nddast a kozéleti diskurzusbdl. Ami azon til, hogy
sértd, felvet még egy nagyon érdekes szempontot: Nddasnak mér a 8o-as években

egy nagyon ironikus irdsban amiatt kellett mentegetéznie, hogy a megkivint

31 Uo.
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képviseleti p6z helyett az egyes szdm elsd személy személyességét szdlaltatja meg.
A kellett és a mentegetéznie épp a szoveg ironikus hangiitése dltal kertil idézjelbe,
viszont nagyon feltind, hogy az igazsdgdiskurzussal kapcsolatban tgy fogalmaz,
,az egyetemes elv dlland6 hidnya miatt, s ez a hidny tlinik az egyetlen bizonyossdg-
nak! minden gondolat mindig csupdn feltételezés, valamely sejtésem konnyelmi
megnevezése.””* Ama bizonyos Mivel kapcsolatban pedig 1968 nyardt idézi meg,
amikor pecdzgaté festd bardtjdnak fejtette ki a vizparton az egyes szém harmadik
személy lehetetlen elbeszél8i nézépontjdt, amely ,olyan volt, mint egy idegen,
alaposan kitaposott, kissé mdr biidos6d8 papucs, amibe az ember nem szivesen

dugja bele a labdt”.

dithodt nyugalommal és kétségbeesett szkepszissel f6ladtunk valamit, s
annak, hogy mit adtunk f8l, mar igazdn sok neve lehet, mindenekel§tt a
cselekvésnek minden olyan formdjdt, ami nem koézvetleniil 5nmagunkra
vonatkoztathat6, ami kicstszhat az ellen8rzésiink aldl, kovetkezésképpen
az 6nélléan berendezhetd, megrendezhetd és rendezhetd kozos jové id6t, a
fejlédés szentnek tartott elvét, a haladds hitée, a foldi megvéltds és megvdl-
t6dds véres, forradalmi vdgydt, s mindezzel fejet hajtva ama brucalis tények
eléte, folmondtunk a racionalizmusnak, a tiszta és jézan ésszel felfoghaté
és kormdnyozhaté vildg idedljdnak, ezdltal pedig nevetséges médon ugyan,
de magdnak a histéridnak, visszahullva egy olyan jelenbe, melynek immdr
miulga is korldtozott. E foladds, e korldtozis, e visszavonulds, valéjéban a
belsd térben valé mozgds szabadsdgdnak elérésére tett kisérlet. Ha a vissza
a természetbe valamibdl ki valahovd, akkor ez valahonnan be valamibe.
[...] nekem pedig az egyes szdm els§ személye maradt, dm most mdr azon
egyes szdm els6 személy, mely még titkon se jdtszik a gondolattal, hogy

tobbesnek higgye magdt.

Ezt a ,foladdst” értelmezhetjiik tgy, ahogy annak idején Balassa Péter tette, azaz
Nédas felismerte, hogy ,a 1étezd szocializmus megreformélhatatlan”,” azaz lefejti

magdrél a kommunista meggy6z8dés hamisnak bizonyulé kozosségeszményé, és

32 NApas Péter, Menekiilés az érzelembe, Jelenkor, 1983/7-8., 659.

33 NApas Péter, Uo., 660.

34  NApas Péter, Uo., 661.

35 Bavrassa Péter, Nddas Péter, Bp., PIM, 2012, 88. http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?docld=
00000084608 secld=00008534798&mainContent=true&mode=html. Letéltés: 2018. 08. 22.
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a személyességbe vonul be.** Ertelmezhetd innen is Lengyel Ldszl6 megltdsa: aki
képes volt kiszdllni a Mi kozosségébdl, magdra hagyta, tgymond, népét az En
kedvéért, az ne beszéljen politikai-kozéleti témdkrol, mert bezdrjuk a gombosszegi
kisboltba. Ne beszéljen, mert hiilyeségeket beszél, nem ért hozz4, és meggondolat-
lansdgb6l mondja, amit mond. Ami azért is egy minden szempontbdl visszatetszé
dllispont, mert az észszer(i disputa legalapvetdbb ismérveivel megy szembe, hiszen
egy véleményt feleslegesnek itél azon az alapon, hogy a véleményformdlé a ,koz
moralistdja” akar lenni.

A vita kordntsem sziil mindig konszenzust, de korrekt mikodtetéséhez elen-
gedhetetlen az érvelés. Az pedig nem érv egy beszélgetSpartnerrel szemben, hogy
azért nem mondhat relevins véleményt, mert az a prekoncepciém, hogy a ,koz
moralistdja” akar lenni. Lengyel pontosan igy tesz: még a lehetSségét is kizdrja
annak, hogy Nddas kozéleti kérdésekben megfontolandé kijelentéseket tehet.
Léthatélag nem engedi meg neki, hogy a szépirodalmi elit tagjaként, aki annak a
személyességnek a szellemében irja szvegeit, amelynek egyik alapszabalya, hogy

,én csak azt tudhatom mondani, amit én mondanék”, a vélekedés modalitdsiban
juttathassa érvényre a kozosségrdl alkotott elképzeléseit, megldtdsait.

Nagy vonalakban igy néz ki az a diszkurziv tér, amelybe Nddas torténeti
dokumentumokbdl, személyes emlékképekbdl, levelekbdl, fotogrifidkbol, jegy-
z6konyvekbdl és csalddi iratok sokasigdbél dll6 memodrja, a Vildgls részletek
2017-es megjelenésével érkezett. A mii a kortdrs magyar préza azon irdnyvonaldba
illeszkedik, amelyben ez a ,mondani tudott” ,én” a csalddtorténet kiilonboz6
szerepl8in keresztiil a ,mi” dolgainkkal, vagyis a (kozel)multtal valé szimvetés

kérdéseivel foglalkozik.

Az én, aki sok

Az emlékiratirds a Jelenkorban megjelent, Hazatérés” cimd, 1985-6s onéletrajzi
esszéje 6ta Nddas {réi 5nmeghatdrozdsdnak kozponti alakzata. A megfelel$ forma
és testhez 416 (, tisztességes”) irodalmi megszélaldsméd keresése sordn fogalmazza

meg, hogy

36 Jollehet ez az ,egyes szdm elsd személyem nemhogy nem fedi a valédi személyt, hanem ennél nagyobb tévol-
sdg mdr nem is lehet elbeszéld és az elbeszélt elbeszéld kozote.” NApas, Uo., 660.
37 NApas Péter, Hazatérés, Jelenkor, 1985/11., 957—-968.
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[e]lgyszeriien egy sz6 fogalmazédott meg, helyesebben hivédott le bennem:
emlékiratok. Emlékiratokat fogok irni. Tobb ember idében némiképpen
eltolt, pdrhuzamos emlékiratdt. Kicsit tigy, ahogyan Plutarkhosz az élet-

rajzokat. Es ez a t6bb ember mind én lehetnék, anélkiil, hogy én lennék.*®

Olvaséi bizonyédra konnyedén fel tudjak flizni regényeit erre az alkotdsmédszertani
elgondoldsra az Emlékiratok konyvét6l a Pdrbuzamos torténetekig.

A Vildgls részletek azonban, épp a miifaj megaszhatatlan személyességénél
fogva, gy irja 4t ezt az utolsé mondatot, hogy az én konstitudléddsinak alapvetd
pluralitdsdt veszi szemiigyre: nem az itt a tét, hogy ez a ,,t6bb ember én lehetek”,
hanem hogy el tudom-e fogadni, hogy ,én nagyon sokféle emberbdl vagyok”.
Végiil is mindkét esetben az én sz6réddsdrdl van sz6, igaz, az egyikben mindez a
fikcié erds lefedettségben tartja a személyest, mig a mdsodik, a memodr az énben
rejlé sokasdg alakzatdt bontja ki és értelmezi. Ez utébbi esetben viszont nem a
lehet8ség megélésének felszabadultsdga (az lehetek, aki csak akarok), hanem az
adottsdg mint szitkségszertiség (akarom, nem akarom, ezek az alakok mind én
vagyok) elfogaddsdnak tudatos feladata hdrul az iréra, akinek arra is vigydznia
kell, hogy énjét e meghatdrozé sokasdgtSl mégis valahogyan kiilon tartsa, és
autonémidjdt gondozza.

Az én autonémidjinak gondozdsa kiilonds sulyt kap, amikor a Vildglé részle-
tek ezerhdromszdz oldala a kommunizmus és a benne aktivan részt véllal anya,
apa, nagybdcsi, nagynéni stb., vagyis csaldd viszonyrendszereit vizsgalja. Mivel
sziilei el8bb az illegalitdsban, majd a kdderpolitika keretei kozote probéltak hiiek
maradni politikai meggydz8désiikhoz a kiépiild szocializmusban, kézenfekvének
tinik, hogy Nddas gyerekkordt a sziil8k ideoldgiai portréjanak megrajzoldsdval
egyiitt probdlja megérteni. A hamis ethosz, az 8szinte hit, az elkdtelezddés, az
észszerlitlen, sokszor életellenes ideoldgiai hiiség torténeteit Nddas gy lttatja
memodrjiban, mint ami egyre élesebben jeloli ki szdmdra a tdrsadalmi szintéren

elfoglalhaté helyet:

Mit csindl az ember, ez egy, ebbdl nyilvdnossdg elétt mit hajlandé be-
vallani, ez mdr kettd, s a kdzvélekedés szerint valéjaban mikénc is kéne

viselkednie, ami a harmadik. A rideg valdsdg, a ldtszat és a szdndék

38 Uo., 966.
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szent hdrmasa. Még arra a borus nydri délutdnra is emlékszem, amikor
elhatdroztam, hogy egész felndtt életemben ezzel a kétarctsdggal vagy
inkdbb hdromarctsdggal fogok foglalkozni. (...) Mindent, de mindent
meg fogok irni, amit az emberek elhallgatnak egymads elél. Abban a
pillanatban mindenesetre igy sz6lt az elhatdrozdsom. Valami olyasmirdl
hatdroztam el, hogy foglalkozni fogok vele, mi t6bb, ez a foglalatossdg
lesz az élethivatdsom, amir6l semmit nem tudtam, honnan is tudhattam
volna. Még azt is tudtam, hogy ez nekem nem lesz kellemes, babérokat

nem arathatok vele.?

Egy tizenkét éves gyerek elhatdrozdsa fogalmazddik meg igy, de kiilonben egy
hatdrozott ir6i dontés értelmében az ,,emléklapok” Budapest 1944-es ostromdtdl
1956-ig vildgitjdk meg az én kialakuldsdnak korai szakaszdt. Ami kicsit akként
hat, hogy az egykori benyomdsokat, helyzetérzékeléseket egy késébbi [étosszeg-
zés ldtja el megfeleld szavakkal. Ami lehet, hogy talmi bolcselkedésnek hat, de
az emlékezés narrativizdlé igyekezetének mikodésérdl bizonydra sok mindent
eldrul annak, aki erre kivdncsi, és nem a kronolégia és a szukcesszivitds sza-
bilyainak betartdsa érdekli. Ha viszont ez érdekli, Nddas memodrja nemigen
fogja kielégiteni kivancsisdgdt, hiszen a Vildglé részletek emlékezdje fenntartja
maganak azt a szabadsdgot, hogy ide-oda kéboroljon élete eseményei és az azo-
kat befolydsolé 8sok cselekedetei, habitusa, lakberendezési tirgyai vagy éppen
internédlétibora kdzott. Minden fontos szimdra, ami a rokonsdg exponencidlis
fiiggvénye okan személyét ilyen vagy olyan értelemben érinti. Es hogyan érinti
személyes vagy politikai, csalddi vagy ideoldgiai, bardti, valldsi, szerelmi, kuli-
ndris, épitészeti, stilusbeli vagy barmilyen értelemben? Ami egyszerre olvashat6
az én totalizdciéjaként (a galiciai zsidék ellehetetleniild életétdl a nagybdcsi
irodabutordn 4lldogdlé Ddvid felemelt kezének ujjbegyén megiilé porszemig
minden az elbeszél§ én személye ald vonddik), olvashaté a térgyilagos tekintet
dokumentdlé igyekezetének betetdzéseként, a racionalizmus médszertani alapos-
saganak bizonyitdsaként, olvashaté az én tisztasig- és rendmdnidjdnak minden
részletre kiterjedd kielégitéseként. Ez utdbbit illetden maga az emlékezd koti

ezt a gydszmunkdhoz mint elvégzendd emberi feladathoz:

39  NApas Péter, Vildgls részletek I-I1., Bp., Jelenkor, 2017, 1. kétet, 521-522. A tovédbbiakban VR. réviditéssel az
idézetek utdn adjuk meg az oldalszdmokat.
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Augusztus kdzepén térhettem haza. Itt neki kellett dllnom bevésarolni, f6zni,
mosni, takaritani. Régéta nem volt senki a hdzban, aki ezeket a mivele-
teket elvégezte volna. S amikor ldttam, hogy ez igy mégsem lesz elegendd,
még alaposabban kell nekidllnom, akkor az iskolakezdés el8tti napokban
rendes nydri nagytakaritdst rendeztem a hdzban, régeszmésen, kétszeri
padléstaroldssal, oblitvizekkel, sdrga beeresztével, pasztdzdssal, padlékefé-
léssel a meztelen talpamra erésitett, gondosan viaszozott kefével, ami még
mindig nem volt elég a j6hoz, mert akkor még hdtravolt a padléfényezés
egy puha ruhdval. Ragyognia kellett ennek a kurva hdznak. Nddas Istvédn
egykori vegyi lizemének pasztdit6l és viaszddl csillogott. Taldn egy hétig
eltartott, mig a szitkséges miveletek végére értem. Igazi gydszmunka volt.
A takaritds azéta is nekem valé munka. Emlékmunka, 8riiletesen el tudok
veszni minden részletében. Sok idegen hézat, szobdt, konyhdt, kamrit,
padlast vakartam ki rogeszmésen a mocsokbél hosszt életemben. Olyan
szobakart, lakdsokat, hdzakat is kivakartam, amelyekbe csak nagyon rovid
idére fészkeltem be magam vendégként vagy bérldként. Oszintén remélem,

hogy gy halok meg, hogy el6tte még ki tudok takaritani. (VR. II., 545.)

Az 1955. mdjus 15. utdni, azaz az anya haldla utdni augusztusrél van szo. A lét sze-
mélyes 1éptékeit, igen, a személyesség legintimebb zéndit sem hagyja érintetlentil
Nédas memodrja.

Nagyobb [éptékben viszont a kétkotetes kdnyvet a felvildgosult racionalizmus
berekesztddését feldolgozé gydszmunka irdsfolyamataként foghatjuk fel. ,Em-
lékmunka” a huszadik szdzad véres diktatardirdl, amelyekbe személye anyai vagy
apai 4gon bdrmilyen értelemben bevonddott. A huszonegyedik szdzad kezdetén
még egyszer kitakaritani a kozel- és régmult feledésbe meriilt, 6sszemocskolt,
elhanyagolt vagy éppen szdndékosan elrejtett részleteit. A haldl kaotikussdgdval
szemben dllva még egyszer alaposan kitakaritani.

Kétféle takarit6 [étezik: az egyik, aki a takaritdst célraciondlis cselekvésként, a
bedllé rend miatt végzi el, a mdsik pedig magdért a folyamatért szereti a takaritdst.
Az els8 kiméletlentil végigszdguld a feltakaritandé feliileteken, kihajigdl mindent,
ami a szeme el6tt lebegd szent cél, a rend érdekében feleslegesnek mindsiil.
A masodik, akdrcsak Nddas, élvezettel veszi kézbe gyerekkordnak gondosan elra-
kott tejfogait, leporolgatja, megforgatja, idét hagy a fellelt tdrgyaknak elmondani
sajdt torténetiiket, majd a végén a nagymama kdtényébél lett portdrl8t gondosan
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kisimitva teszi vissza a tavaly vdsdrolt, kioblitett felmosévodér peremére. Mind-
azondltal nincs ellenére a takaritdssal bedllt idéleges rend sem. Vagy a rendnek
az illuzi6ja sem.

Nddas takaritdsi szenvedélyében nem onti ki példdul a kommunizmust a
furddvizzel egytitt, hanem kézbe veszi, forgatja, nézegeti, és megprobal észszert
leirdst adni réla létezésének kezdetei, koriilményei és hatdsai szimbavételével.
Rendrakdsi igyekezete nyomdn vildgossd vdlik, hogy a mdra Magyarorszdgon
mir szitoksz6ként haté kommunizmus ilyesfajta megkozelitése olyan progressziv
tdrsadalmi folyamatokat is feltdrhat, amelyek az emberi szolidaritds és a szocidlis
érzékenység humadn attitidje okdn érdemesek az elismerd figyelemre. Az anya
alakjdnak értelmezése, politikai meggy6z6désének aprolékos megfigyelése olyan
beldtdsokhoz vezeti el, miszerint akarjuk, nem akarjuk, a kommunista elkétele-
zettségi aktivistdk nyomdn épiilt ki Magyarorszdgon a szocidlis gondoskodds egész
rendszere, a gyermekjoléti szolgdlat, a népegészségiigyi szolgdlat, a gyermekmentd
intézmények, a falusi és iskolai konyvtdrhdlézat stb. A felsorolds kozel egy oldalc*

tesz ki a memodrban, majd a kévetkezd passzussal zdrul:

Mindezt az id8 persze eltemette, illetve a zsigeri antikommunista regresszié
gondoskodott réla, hogy ezeknek a tdrsadalompolitikai térténéseknek az
emléke legyen kitorolve, habdr a hdlézatok és az intézmények jobbdra a

mai napig miikédnek. (VR. 1., 475.)

A ,zsigeri antikommunista regresszié” meg nem nevezett képvisel6inél Nédas
bizonydra nem fog ,babérokat aratni” ezért a hangért. Még akdr az is el6fordulhat
— miként az eldbb idézett cikkek elemzése nyomdn ldthattuk —, hogy 6t magdt
a kommunista rezsim ,,iidvoskéjének”, esetleg csalddi dgon, mintegy az oroklési
jog drdmai eredményeképpen eleve (azaz lekiizdhetetleniil, lemoshatatlanul stb.)
kommunistinak mindsitik.

Amitél viszont az elbeszél6 a maga idejében nagyon radikdlisan elhatdrolédik.
Jéllehet a konyvben egy olyanfajta — nevezziik itt megértésnek — széval, egy olyan
megértéssel van a progresszivnek bemutatott, kommunista torekvések fel¢, ami
nem igazdn mondhatd széles kdrben mivelt interpretdcids eljirdsnak Magyarorszd-
gon. Az Uj Ember kommunista projektjének a prébdjat végzi el a sziilein (Tauber

40 Uo, L, 474-475.
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Kldra és Nddas LdszIl6) és a gydmjain (Aranyossi Magda és Aranyossi Pdl), vagyis
ldtja ugyan, hogy ezek a II. vilighdboru alatti kommunista illegalitdsban kitartd,
szivés kommunistak, akik sokszor makacsul szembementek az életdsztén minden
parancsdval, micsoda meghasonldssal keriiltek bele a szocialista kdderpolitika
zavaros szitudciodiba, hazugsdgok és meggy6z8dések kozott topogva micsoda aljas
dontéseket hoztak. De nem felejti el ldttatni azt sem, hogy szdmos vonatkozdsban
progressziv célkitlizéseik voltak, amelyek a humdn kozosség szolidaritdsérzésének
tételezésén alapultak, amikor a segitdkészséget és a szocidlis igazsdgossdgot te-
kintették kiépitends viliguk alapéreékének. Es akkor adédik a kérdés: szabad-e
ldtni ma ezt a Kérpdtok alatt? Egyrészt. Mdsrészt driilt beszéd, de van benne
rendszer. Kiilondsen, ha azokat a két vildghdbort kozotti kommunista brosirdkat
és szenvedélyes hangt esszéket nézziik, amelyeket Alexandra Kollontai, Elfriede
Friedlinder (irénevén: Ruth Fischer), a kozép-eurépai kommunizmus partizdnjai
irtak a szocidlis és segitérendszerek mihamarabbi kiépitéséért emelve fel a szavukat.

Radnéti Sdndor olvasatdban* mindez a kovetkez8képpen osszegzddik:

Nédas egyik nagy tette ebben a miiben valamifajta ir6i igazsdgszolgdlatds
ezeknek az embereknek, akik — barmi is tortént veliik és irdnyzatukkal — a
szdzad egyik nagy felszabadité mozgalméba léptek be. Nem rehabilitdcié
ez: koltdi igazsdgszolgdltatds. S ezt a regény miifajinak szellemében éri
el: minden egyes szerepld igazsdgdnak keresésével. Megmurtatja a nemes,
bétor — esetenként hésies — dontést: a munkdsmozgalomban és az ellen-

allasban valé részvételt.+

Radnéti egy olyan jogi kifejezést — ,igazsdgszolgdltatds” — hoz be ebbe az értelme-
zési keretbe, ami teljesen kiviil 4ll a memodr mint mifaj és mint konkrét széveg
horizontjdn. Ezt valdszintileg maga a recenzens is érzi, ezért rogton visszavesz
a terminus referencidlis, torvénykezési erejébdl, és hozzdteszi, hogy ,,nem reha-
bilitdcié ez: koltdi igazsdgszolgiltatds”. Ami akkor lehetne igaz, ha Nddas fiktiv
szerepl6kkel jétszatnd el ,az alsé osztilyok emancipdciéjinak és mobilizdcidjanak
patoszdt”. Bdr még akkor is nagyon tézisregényizi lenne ez a ,.kolt8i igazsdgszol-
gdltatds”, amivel az eszme melletti magdnemberi elkotelez8dését is nyilvdnvalévd

kellett volna tennie.

41 RADNOTI Séndor, Szilénoszi emlékiratok, Jelenkor 2017/jdlius—augusztus, 885-890.
42 U, 886.
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Néddas azonban térténeti figurakrol ir le olyan dolgokat, amilyeneket a mainst-
ream torténetirds nem nagyon szokott emlegetni. Ebben én egyfel6l nem ldtok
igazsdgszolgaltatdst, mésfeldl koltdinek se nevezhetném, hacsak nem annyiban,
hogy ezek a valés figurdk egy alternativ maltfeldolgozds narrativdjédba keriilnek
bele. De koltSi-e, ami narrativizdlédik? Pdtosznak pedig végképp nyomdt sem
létom. Legfeljebb néhol megemelkedik a széveg indulati szintje. Az elbeszéld
hang jobbdra igyekszik megmaradni a leirdsok szintjén, amikor pedig ez veszélybe
keriilne, példdul az anya ambivalens alakjindl, Nddas az ir6nia némiképp meglepd
és mindenképp kegyeletsértd formdjéc veti be a ,hiilye anydm”# pdtosztalansi-
gdra hagyatkozva, amely erds érzelmi szitudciékban a szeretet, a ragaszkodds és
a gondoskodds kell8képpen eltdvolitott emdcidinak jelolésére szolgil.

A koltdi igazsdgszolgdltatds” felvetésével azonban Radnéti nagyon gyorsan
dtrolta az egész diskurzust a fikcid teriiletére, és semlegesitette ezdltal a memodr
azon kifejezett igyekezetét, hogy az adatok és a csalddi irattdr eseményei kapcsin
egy olyan mikrotorténeti szélat fonjon be a (magyarorszdgi) kommunizmus
torténelmi feldolgozdsinak (?) mainstream diskurzusiba, amely legaldbbis a
néz8pontok pluralitdsit szeretné fenntartani. Radnéti azt mondja, ennek nincs
koze a valésighoz, nem érhet hozzd a torténetiségfelfogisunkhoz, ez iréi (még
pontosabban: kolt8i) igazsdgszolgdltatds.

Kicsit tgy hangzik ez, mint amikor Lengyel Liszl6 bezdrja Nddast a gombos-
szegi kisboltba. Nddas nem rehabilitdlhat, nem érintheti meg a véleményformdlok
dltal ,gondozott” kozvélekedés oly sériilékeny feliiletét.

Es itt most nem az a kérdés, hogy megteszi-e, hogy van-e a szdvege annyira
4tiitd, személye pedig olyan népszerd, hogy a szépirodalmi elit képviseljeként
hatdst gyakoroljon a kozfelfogdsra ilyen vagy olyan témdban. Hanem hogy ez
eleve letiltédik azéltal, hogy igy olvassdk, ilyennek olvassik, a nyelv preskriptiv,
val6sdgformalé erejénél fogva tiltédik le. Ami azt jelenti, hogy a kortdrs kul-
turdlis (ezen belill is szépirodalmi) elitben nem a kolesénos megértés (ne adj’
isten, megerdsités) szdindéka és a j6hiszemség retorikdja a meghatdrozé, hanem
az 4ttételes elutasitds, kirekesztés kontraproduktiv nyelvjdtéka. Innen nézve
mondhaté az, hogy Nddasnak e tekintetben nincs karrierje, nem lehet, mert

43 A Radnéti Sindor 4ltal is kiemelt jelenetben, amikor az anya torokszakadtdbél élteti Rakosit, akkor olvashaté
ez a mondat, és pontosan érzékelteti is, amit mondani szerettem volna: ,A szivem mindenesetre abban a
pillanatban megszakadt érte, a gyaldzatosan hiilye anydmért.” (VR. II., 442.) Egy mdsik szdveghelyen pedig
igy jelenik meg a szintagma: ,,De amig anydnk élt, azaz tréfdlkozva és nevetgélve haldoklott, addig apank nem
hallatott egyetlen panaszos szét. Némdn rogyadozott, és egyiitt nevetgélt a hiilye anyankkal.” (VR. II., 368.)
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lépten-nyomon kiirédik a magyarorszdgi véleményformalé értelmiség lehetséges
karriertdrténetének keretei koziil, ki van paterolva, 4t van helyezve az iréi (s6t
koledi) vildg fikcionalitdsa dltal képz3d8 valdsdgtartomdnyba. Taldn azért, mert
»Nddasban van valami olthatatlan vdgy spekulativ igazsigok ellentmonddst nem
t(ir6 megfogalmazdsira”?# Es ezzel tjra az igazsdgdiskurzusnal tarcunk.

A helyzet kicsit Ggy néz ki, mintha 4tsoport volna rajtunk a dekonstrukeié
hurrikdnja, és a nyomdban itt maradt tdjainkon a gyanakvis szele, amely minden
kijelentd médu allitds esetén megérinti arcunkat. Ez a gyanakvis széllja meg a
kritikusi elmét a Nddasnak tulajdonitott igazsdgdiskurzus olthatatlan vigya,
illetve a szerz$ ,antihumanizmusa” ldttdn. Ez tigyben az egyik legjézanabb han-
got Bagi Zsolt titétte meg az Egy botrdny anatémidjihoz cimd, 2011-es irdsiban,
amely Nddas politikai esszéinek eljardsmédjat és hatdsdt vizsgdlja. Az ird véle
antihumanizmusdval kapcsolatban azt irja, hogy ,Nddas hajlamos a jelensége-
ket a maguk embertelen voltédban megragadni. Ott, ahol ez emberi, tilsdgosan
emberi érzelmeket, érdekeket sért, ott ezt a magyar kozélet mindannyiszor mint
tdmaddst fogta fel”.# Az ,embertelenség” fogalmdt ezt kdvetden a humanizmus
dlarcosbdljdt kiviilrdl szemléld elemzés mindségeként definidlja: azért nevezik
Nédast embertelennek, mert nem tartja be a humanizmus egyetlen dramaturgiai
elvét sem, amikor a ,,dolgok 4lldsdrdl” beszél.

A dekonstrukeiét illetéen Bagi a politikai diskurzus fell vonja le a tanul-
sigokat, amikor Nddas szimuldciés (Kelet-Eurépa 4j demokricidinak kezdeti)
és disszimuldciés (nyugati) kultirafogalmdrél ir. Nddas nyomdn Bagi azt 4llitja,
hogy az ,antidemokratikus kozbeszéd”# ironikus médon ,kitanulta a dekonst-
rukcidt”, és a referencia szabad dthelyezésével tesz viszonylagossd mindent, amit
a demokratikus berendezkedés alapértékeiként tartanak szdmon. ,[A] nyelv
kreativ haszndlatdrdl van sz6, amely egész egyszerlien haszndlhatatlannd teszi
azt a humanista politikai (és kulturdlis) diskurzust, amelyet tdlsdgosan is ter-
mészetesen tartunk az egyetlen lehetséges demokratikus nyelvnek.” A felvetés
nagyon izgalmas, a kévetkezmények nélkiili, magyar politikai kozéletben igen
eklatdnsan korvonalazddik az, amirdl Bagi beszél.#” Ugyanakkor még mindig a

dekonstrukcid eljdrdsaindl maradva azt dllija, hogy:

44  RapNOTI, 7. m., 889.

45 Baacr Zsolt, Egy botrdny anatémidjihoz, Miit, 2011, 029., 52-55., 53.

46 Uo., ss.

47  Bédr nem lehet nem meghallani, hogy a ,kreativ” valamiképpen az ,etikdtlan” helyett 4ll, taldn azért, hogy a
kritikus maga is az ,embertelenség” terepérdl tehesse megdllapitdsait.
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a magyar demokratikus kdézgondolkodds nemhogy sohasem tette meg
a sajdt eredetér kritikai vizsgilat tdrgydvd, de éppoly nagyvonaltian pré-
balkozik annak szimulativ eltiintetésével, mint politikai ellenldbasa. (...)
A sopankodais [épett a kritika és a progressziv gondolkodds helyébe. Ebben
a jelenségben pedig éppen nem a demokriciaellenes mozgalmaknak kell
magukra ismerniiik, hanem els8sorban a demokratdknak. A hazai demok-
riciacllenesség ma nem sopdnkodik, hanem progressziéban van, valamilyen
sajt képére formdlt médon még a kritikai gondolkoddst is magdévd tette.*®

Sopédnkodissal soha nem fogunk demokrécidt létrehozni.®

A jelenség belsé logikdjar jelzi, hogy az ilyen kritikai megjegyzések — mint ahogy
a mér idézett Krist6f Luca-tanulmdny megldtdsai —, amelyek nem kifejezetten a
sopdnkodds retorikdjit mikédtetik, nem is igazdn keriilnek be a magyar politikai
kozbeszédbe, vagy ha bekeriilnek is, csak amolyan révid hatdsd, bombasztikus
hirként. Ami onnan nézve végiil is érthetd, hogy kutya nehéz lenne tigy sopankodni,
hogy meghalljuk azokat a hangokat, amelyek viszonylag pontos és a j6zan ész ne-
vében megfogalmazott helyzetfelismeréssel jelzik sopdnkoddsunk hatdstalansdgdt.

Jelen tanulmdny csupén jelezni képes azt a gyanit, hogy Nddas Péter értel-
miségi karriertorténete a karrier nélkiili iré Leitmotivja kériil (nem) épiil ki. Ez
jobbdra annak is koszonhetd, hogy a kortdrs magyar elitstruktdra zavarai és a
kutatdsok dltal hangstlyozott hidnyzé elitkonszenzus miatt értelmezhetetlenné
vélik a karrier fogalma. Egy ilyen kontextusban viszont az iré dltal vallalt ,életfogy-
tig tarté onkéntes szdmizetés” (VR. 11, 304.) mint az ellendllds karriermodellje
képz8dik meg.

48 Hogy ,kritikai gondolkozdsnak” nevezhetd-e ez a fajta észjirds, erésen vitatndm, de hogy ,progressziéban”
van, az megkérddjelezhetetlen. Noha ez a ,progresszié” kizdrélag az antidemokratikus berendezkedés lehet-
séges jovéje feldl ldthaté annak. Minden egyéb irdnybol burjinzésként hat.

49  Baac1 Zsolt, i. m., 55. Kiemelés az eredetiben.

418



