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Elbsz6

Tizenhdrom tanulmdny Boccaccidérol szép, dttekinthetd kotetbe gytjeve. A szerkesztdk, a szerzdk
mégkutat6i plydjuk elején tartanak. Legtobbjiik doktori hallgatd. A tanulményirdk - kiilonbozo
tudomdnyagak miiveléi — tobbnyire kivéldak. Lenylig6z8 muveltségkincs és kombinacids készség
birtokosai, éretten mérlegeld ifju tuddsok. A torténeti hiiség, a feltétlen filoldgiai szaktudds
eszményét tartjak szemiik elétt. Nincs benniik tirelmetlenség, gdg. Nem viselkednek valamely
elméleti iskola folkentjeiként. Gyakorlatiassaguk tidité: a haszndlhaté médszert keresik, nem a
modszerhez keresnek anyagot. Az pedig, hogy hdrom fiatal kollegina szerkesztette a kotetet, a
legtermészetesebb dolog. Boccacciénal a n8k mozgatjik a vildgot.

A dolgozatok egyikében-mdsikdban a fiatal szerzok iddsebb irodalmarok hangjén szélalnak
meg. Ervelésiikben még fel-felbukkan a lélektanossdg, az eszmetorténeti helyett életrajzi
alapt szovegmagyardzat, a Boccacciétol Bandelldig targyalt szerz6k elképzelt lelki allapotdbol
kiindul6 kovetkeztetés (Babics Zséfia, Maté Agnes, Veres Agnes Judit). Az eléird, receptadd
irodalmarkod4s hagyoményit egyetlen tanulmdny képviseli, Horvath Karina — miiforditékkal
lezajlott beszélgetéseken alapuld — munkdja, de végkovetkeztetésében szerencsére nem vélaszolja
meg sajit kérdését arrdl, hogy miként kell Boccaccio verseit magyarra forditani.

Vannak kifejezetten mai szemszogbdl megirt dolgozatok. Lérincz Zsuzsanna a szinpadra
val6 alkalmazas lehetdségeit keresi a Dekameronban, Roské Méria a Boccaccio-honlapokat
elemzi, els§ sorban az iskolai hasznositds tdvlatival, Ferencz Zséfia és Terjék Bélint pedig
Tzvetan Todorov klasszikus miivének, A Dekameron nyelvtandnak nyomaban 6sszehasonlit6
narratoldgiai vizsgalat ald vetia Dekameron kerettorténetét és Pasolini filmjének metaszerkezetét.
Mai a ,tarsadalmi nem” szempontja is, mely szerepet kap Jakab Evanal is, fészerepet Veres Agnes
Juditnal és Mété Agnesnél.

A tanulmdnyok legtobbje korszerli, tudomdnykozi megkozelitést alkalmaz. Dobozy
Nora Eméke Boccaccio dlomfelfogdsat beilleszti az dlomelméletek kozé, megéllapitva helyét
abban a sorozatban, amelyben az 4lmot egyre inkabb testi eredettinek és egyre kevésbé isteni
Grmutatdsnak tartotedk. Jakab Eva 6sszekapcsolja az ars memoriae-t (az emlékezésre vonatkozd
kozépkori tanitdsokat és az emlékezést elésegits gépies eljardsokat) a tarsadalmi emlékezet mai
elméletével. Ertl Péter néhdny ellentmondd, nehéz Petrarca-széveghelyet példamutatdan széles
lacdkort filologusként értelmez, vizsgélatdba politikai, hadtorténeti, teoldgiai (patrisztikai),
olvasmanytorténeti adatokat egyardnt bevonva — végiil a Boccaccidra valé kovetkeztetése
meglepd és meggy6zo. Sziligyi Emdke Giacomo Filippo Foresti Boccaccio-kovetd ndkonyvérdl
ir. Nem a ,tirsadalmi nem” szempontjabdl tanulmdnyozza a mi Beatrix kirdlynénknek ajinlott
miivet, hanem az uralkoddi reprezenticié (a politikai propaganda) eszkdzeként. Lovas Borbila
a — nélunk is feldolgozott — Gismunda-tdrténetet az eurdpai irodalomban és képz8mivészetben



egyszerre elemzi, egy német 8snyomtatvany fametszeteibdl kiindulva. Ennek a tanulmédnynak is
érdekes vonasa a kovetkeztetések rendkiviil széles alapja. Irodalmat és miivészettorténetet elegyit
Jakab Péter is, a Boccaccio-ihlette Nastagio degli Onesti-sorozat lenytigozé értelmezésében.
A végkovetkeztetés szerint a Botticelli-mihely egyik tagja nagyobb szerepet jatszhatott a
munkdban, mint az eddigi szakirodalom vélte.

Alegjobb irasok roppant magas szinvonala és a benniik uralkodé tudomanykézi megkozelités
jelez valamit, amit talan érdemes expressis verbis kimondani. Ez a kétet az egyik — erdteljes —
bizonyitéka annak, hogy a magyar reneszédnszkutatds 4talakult. Az 4talakuldst harom ponton
érzem.

A magyar irodalomtorténet 6sszehasonlité magyar irodalomtdrténetté valik; ahogy alegjobb
tudésokndl mindig is az volt. (Ezzel kapcsolatban hadd biztassam az ifji Boccaccio-kutatdkat.
Tudjuk, a 16. szdzadban Magyarorszagon a Dekameront féleg Filippo Beroaldo kozvetitésével
ismerték. Erotikus anekdoték viszont itt is forogtak. A ,,némakertész” torténetét — ezt Guilhem de
Peitieu-tdl, az elsé trubadurtdl ismerjiik, aztdn Boccacciétdl, aztan Pasolinité] - Magyarorszdgrol
sajnos nem tudjuk adatolni. Megvan viszont a ,Filelfus gytirtije”, amelyet Balassi ajdnlott a
féleékenység ellenszeréiil, s amelyrdl Poggio Bracciolininél és Frangois Rabelais-nél olvashatunk,
de Boccaccidndl sajnos nem. A Dekameron-hatds kérdését egyelSre nem zérhatjuk le. Megvan a
magyarorszdgi nyomtatvinyok bibliografidja, megvan a verseket tartalmazo kotetes kéziratoké —
de egyelére tervbe sincs véve a magyar prézai kéziratok konyvészete.)

A misik véltozds az, hogy a modern filolégia miivelése szakszertbbé valt. Az ’50-es—"80-as,
ttlevél és szakkonyvtar nélkiili években a hazai irodalomtérténészek sok teriileten kénytelenek
voltak megelégedni azzal, hogy a kilfoldi eredményeket a hazai kozonségnek csupan
kozvetithették. A mai magyar modern filoldgia immar maga is, sajat jogdn, jelen van a nemzetkozi
tudomany férumain, kiveszi részét a kutatdsbol.

A harmadik viltozds, hogy a reneszanszkutatds tudomdnykozi lett. Ez e fiatal szerz8k
tobbségének egészen természetes. Nekem is: fiatal koromban megfordultam mar egy val6sagos
tudoménykozi paradicsomkertben. 1970-ben, negyedévesként hérom hénapra kijutottam a
tours-i Reneszansz Kézpontba, amelyet akkor egy irodalmar vezetett. Ot e székben egy filozéfus,
aztdn egy zenetorténész, majd egy torténész kovette. A hallgatok és doktoranduszok kozoee is
mitvészettorténészekkel, torténészekkel, irodalmarokkal, filozéfusokkal, zenészekkel talilkoztam.
Amikor Klaniczay Tibor a hetvenes években megszervezte a magyar reneszénszkutatok — azédta is
sikeresen miikodé — munka- és parbeszédkozosségét (a tdgabb ,,Reneszanszkutaté Csoportot”), a
tours-i mintét vette alapul.

Abélesészettudomanyok nagy része torténeti, 4m a tisztdn torténeti elven szervez8d6 képzési-
és kutatokozpontok nagyon ritkak. Az ELTE Bolesészkaran — itt késziilt a Boccaccio-kotet —
taldn csak az Okortudomanyi Intézet alapul az egyazon korszakot tanulményozé kiilonbozé
tudomdnyagak (torténetirds, nyelvészet, irodalomtorténet, régészet, mivészetedrténet)
testvériségén, az eltérd tudomanydgakat miveld kollégdk érdeklddési korének termékeny
azonossagan.

2010 &8szén az ELTE Bolesészkaran megindul a tours-i jellegti ,,Reneszdnsz tanulményok
mesterszak”. E tudomanykozi Boccaccio-konyv minta és batoritds.

Horvith Ivin
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Babics Zséfia

Néhany mitologiai szereplé
abrazolasa a Genealdgidban

avagy Boccaccio sajatos humanizmusa

»Attamen ego dearum tuarum non resero thalamos, nec deorum tuorum secessus aperio, quasi velim
illecebras eorum magis ex propinguo conspicere, sed ut appareat poetas, si bene de deo sensissent,
homines fuisse preclaros et ob mirabile artificium venerandos; et ut videas quanti pendam hos tuos
fabulosos deos ... precem faciam: Ipsi ergo omnes, quorum tu me hortaris ivam fugere, michi irati
sint, queso, tibi autem illisque et tam inepta credentibus Christus Jhesus” Ezekkel a szavakkal
valaszol Boccaccio nagyszabdsti mitoldgiai enciklopédidja harmadik fejezetének elészavaban
egy bizonyos, dltala Numeniusnak nevezett poginy filozéfusnak, aki arra inti, hogy ne akarjon
behatolni az istenek titkaiba, egyrészt, mert ez halandd szdmdra nem megengedett, masrészt,
hogy ne vonja magéra az alvildgi istenck haragjit.!

Miel8tt Boccaccidval leszdllnank Hadész birodalmaba, pér szét ki kell emelniink a fentebb
idézett sorokbdl. Szerzdnk biztositja a filozéfust, nem 6ncéltan hdborgatnd rejtekitkben az
isteneket, hanem azért, hogy megmutassa: a pogény kolt8k csupdn csodélatra mélté mesterségiik
(arificium mirabile) miatt is jeles és tiszteletet érdemld férfiak.

Jelen cikk célja bemutatni azt a — ha lehet igy mondani - sajdfos humanista vondst, ami
Boccaccidt a Genealogia deorum gentilium szerz8jeként jellemzi, vagyis azt a kettésséget, ami ezt a
- mind terjedelmét, mind a vallalkoz4s nagysigat tekintve (tudniillik hogy 6sszegytijtotte az antik
istenekkel és hésokkel kapesolatos valamennyi mitoldgiai torténetet, és ezt magyarazatokkal litta
el) - gigdszinak mondhaté mitolégiai enciklopédide dchatja. A kettdsség abban 4ll, hogy a magit
hivd kereszténynek tartd, és idésebb kordra tidvosségéért egyre inkdbb aggddé és Istent keresd
Boccaccio — egyébirdnt magit6l értet6dd mddon — nevetségesnek tartjaa mitoldgiai térténeteket,
ugyanakkor pusztin onmagukért és mesterségiikére tiszteli a pogdny koltdket, akik ezeket a
nevetséges dolgokat leirtdk, és ezt a kée dolgot, gy tlinik, magaban osszeegyeztethetetlennek
érzi. Ez a ,vivodas” tetten érhetd mar a mi eldszaviban is, ahol Boccaccio érzékeltetni akarvan
a feladat nagysdgdt, a kovetkezdket irja a kirdlynak, akitdl a megbizast kapta:* ,vedd még hozz4,

! Hogy jobban megértsiik az okori ember alvilagi istenek iranti félelemmel vegyes tiszteletét, elég emlékezetiinkbe idézni

Vergilius szavait, mikor engedélyt kér t6liik, hogy Aeneas Alvilagba-szallasa kapcsan leirja az ott latottakat: “Di quibus
imperium est, animarum, umbraeque silentes // et Chaos et Phlegeton loca nocte tacentia late, // sit mihi fas audita loqui, sit
numine vestro // pandere res alta terra et caligine mersas.” (Aeneis V1.264skk).

2 IV. Ugo di Lusignano, Ciprus és Jeruzsalem kiralya 1321-1359. — Bévebben 1. A. Horris, Studi sulle opere latine del
Boccaccio. Libreria Julius Dase Editrice, Trieste, 1879, 158-161.
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mennyi id8, amig kifejtem, guid sub ridiculo cortice fabularum abscondissent prudentes viri”?
vagyis mit rejtettek el a mesék neverséges héja alatt a boles férfiak. Ugyanezt tapasztalhatjuk a
harmadik konyv bevezetdjébél fentebb idézett sorokban is: egyfeldl a tiszteletet a pogany koltsk
illetve a filozéfus irant (akit Boccaccio a ,.grandevus senex, vir quidem suo seculo antoritatis inclite™
jelzével lat el), mésfeldl a szerz8 mély hitét, amelyrdl tobbszér tantsigot tesz a miben. Ennek
egyik megnyilvinuldsa a minden egyes konyv elészaviban megjelend Krisztusra vagy Istenre valé
hivatkozis, akiknek segitségét egyszer sem mulasztja el kérni munkdjahoz.’

A fentebb vazoltakat néhdny mitoldgiai torténettel szeretném aldtdmasztani. A kivalasztott
torténeteket az koti ossze, hogy szerepléik biiniik, illetve az ezére kapott biintetés miatt valtak
ismertté, hirhedcté. Ami a torténetek, illetve a mi szerkezetér illeti, az elészdban Boccaccio
részletesen leirja, hogyan épit fel egy-egy fejezetet, és milyen médszerrel dolgozik. Igy, hogy a
mi felépitését lassuk, nem kell végigolvasnunk az egész Genealogidt, elég csupin emlékezetiinkbe
idézni az eldészd erre vonatkozd szavait. Ha pedig az egyes torténetek olvasdsa sordn esetleg
szerzonk belsé vivédasibol fakadéan mai gondolkoddsunknak szokatlan, kovetkezetlenségnek
létszé problémékkal talaljuk szembe magunkat, elég, ha visszaidézzitk, mit gondolt a széban
forgé koltskrdl. De lissuk Boccaccio méddszerét!

El8sz6r — irja szerznk a kirdlynak — ismerteti a torténetet az antik forrésok szerint, majd, ha
sziikséges, hozzaftzi a magyarazatot, ha pedig ugy ldtja, hogy erre sajat szavaival nem képes, mis,
néla okosabb szerz8k szavait fogja idézni.® Ezen szerz8k pedig épptigy lehetnek pogdnyok, mint
keresztények.

Az el8sz6 harmadik fejezetében kapunk részletes leirdst Boccaccio médszerérdl, amellyel a

3 Genealogia Proh. 1. 4,3. — Az altalam hasznalt kiadas: Boccaccio, Giovanni, Genealogie deorum gentilium libri, a

cura di Romano Gius, Vincenzo, Laterza & figli, Bari, 1951. A kiadas minden oldalon Gjrakezdi a sorok szamozasat, ebbdl
kovetkezoleg az altalam idézett részek esetében megadom a konyv és a fejezet szamat (romai szammal), majd a konnyebb
fellelhet6ség érdekében a kiadasban szerepld oldal-, és sorszamot, arab szammal. — Az idézeteket a cikk attekinthetdsége
kedvéért idézgjellel és kurzivval szedtem.

*  Genealogia 1L Proh. 117, 15.

5 Csak néhany példa: Lib. IL.: ,,E cavernis Herebi fere omnem prolem eduximus, gratia Dei nostri omnipotentis et veri
opitulanti [...] nudam in precedenti volumine coram lectoribus apposuimus, equidem non absque ingenti labore inter Stigis
fumos et nebulas vacilantis hinc inde navicule...” (Genealogia 11. 67,9sk). Lib. V.: ,, Quam ob rem [...] parvam reintravi
naviculam, et eius invocato nomine, qui iam dudum in suave vinum insipidas vertit aquas in Chana, secundum lovis insignem
scripturus prolem, flatibus velum dedi.” (Genealogia V. 233, 9. skk) Hasonlo hivatkozast talalunk a hatodik konyv elején is,
ahol Istenre ugy utal, mint ,,aki elvalasztotta a szarazfoldet a vizektol”: ,, ... Zephiro favente in litus usque Meonium contendi,
ut ab inde eo prestante, qui aquas seiunxit ab arida, [...] avos vetustissimos recenserem...” (Genealogia V1. 290,4skk); vagy
az utolso konyv bevezetdjében: , Fundavi, serenissime rex, quibus potui armamentis hinc inde naviculam, ne estu procellosi
maris aut ventorum adverso impetu pelleretur in litus, et illisa ruptis compagibus solveretur.” (Genealogia XV. 751, 4. skk).
Sorolhatnank tovabb a példakat, de a fentebbiekbdl jol latszik, hogy Boccaccio minden alkalmat megragad, hogy hivatkozzék
Istenre vagy Krisztusra, akar halaadas, akar segitségkérés céljabol. A konyvek bevezetdjével kapcsolatban meg kell még
emliteniink, hogy a fentebbi utalasokon tul még egységesebbé teszi Oket a szerzonk altal Horatius, vagy akar Dante példajara
hasznalt hajo-metafora, (v6. Carm. 1.14; 11.3.; I1.10. stb., illetve pl. Pokol 1. 1.) amely minden konyv elején visszatéré motivum,
Boccaccio — mint a fentebbi idézetekbol latszik — miivét tengerhez, sajat magat pedig hajoshoz hasonlitja.

¢ Szép példa arra, mennyire tisztelte Boccaccio a koltoket. A fentebbiek leirasa utin hozzafiizi, ezt (ti. a mas koltok idézését)
igen szivesen teszi, hogy azok, akik altalaban karhoztatjak a koltoket, mert nem tartjak ¢ket tanult embereknek, lassak: egy
mesterség nincs, ami ennyire gazdag és diszes lenne, mint az vék, és ez alol a nem keresztény kolték sem képeznek kivételt.
(et hoc libentissimo faciam animo, ut quibusdam ignaris atque fastidiose detestantibus poetas, a se minime intellectos,
appareat, eos, etsi non catholicos, tanta fuisse prudentia preditos, ut nil artificiosius humani ingenii fictione velatum sit, nec
verborum cultu pulchrius exornatum”) (Genealogia Proh. 1. 8, 26.).
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torténeteket leirja és magyardzza: ez pedig nem mds, mint a Dantétdl dtvett négyes értelmezés.”

Vagyis, ahogy szerz6nk kifejti, a bett szerinti értelmezés mellett élni fog az allegorikus, morélis
¢és anagogikus magyardzat lehetdségével is. Esetiinkben az emberi bitinokkel kapcsolatos
torténetekrdl 1évén szo, logikusnak és valdszintinek ldtszik, hogy szerz6nk a moralis magyardzatot
részesiti majd elényben, de — mint azt latni fogjuk — Boccaccio mds magyarazatokkal is meg fogja
lepni olvasdjét.

Kezdjiik a torténeteket az Alvilag néhdny hires lakdjéval!

»Filie Danai fratricide propriis fere nominibus incognite™ — kezdi szerz6nk a Danaosz’ kirdly
otven lanydt dltalinosan bemutatd fejezetet.!® Meghokkentd, és kérdéseket vet fel a fratricida
jelzd hasznalata: nem csak azért, mert a sz6 nem fordul el6 tul gyakran sem az antik szerz8knél,
sem az egyhdzatyaknal,"' inkdbb azért, mert a férjgyilkos Danaiddkra nem illik, és felmeril a
kérdés, Boccaccio nem tévesen hasznalta-e itt a kifejezést.

Ha tovabbmegyiink a kovetkezd fejezetekre, amelyek név szerint és egyenként foglalkoznak
hdrom danaiddval,’* meggydéz8dhetiink réla: nem arrdl van sz8, hogy szerzénk mashogyan
ismerte a kiralyldnyok torténetée. A Hypermestrét térgyald fejezet elsé mondata egyértelmiien
kimondja, hogy & volt az egyetlen, aki apja parancsa ellenére megkegyelmezett férjének.”> A
mondatbél tehdt egyértelmiien kideriil, hogy a Danaidék Boccaccio szerint is ujdonsiilt férjeiket
gyilkoltak meg a nészéjszakdn. A nem logikusnak téind szohasznalat tehdt nem a tdrténet
esetleges mds valtozatanak ismeretébdl fakad; ez viszont még mindig nem megnyugtatd valasz
arra, hogy bér a Danaidak és vélegényeik valdban rokoni kapcsolatban 4lltak egyméssal (1évén
apaik testvérek), miért nevezi Boccaccio inkabb zestvérgyilkosnak 6ket. Tény, hogy Ovidiusnal
abban a levélben, amit Hypermestra férjkének, Lynceusnak ir, a frater sz6t hasznélja, de nem a
kettejitkkel, hanem az 6tven fivérrel kapcsolatban.' Talan Boccaccio széhasznélatdval azt akarta
érzékeltetni, hogy szdmdra nagyobb biin a rokongyilkossig, mint egy férj meggyilkoldsa. Nem
tudhatjuk biztosan, az azonban tény, hogy a rogton a fejezet elsé mondataban szerepld, tehdt

7 Genealogia 1. Cap. III. 19, 18 skk. Boccaccio négyes értelmezésre vonatkozo szavai szinte betli szerint megegyeznek

Dante Cangrandéhoz irt levelének 7. pontjaval. (A szembetling kiilonbség minddssze annyi, hogy Dante a négyes értelmezést
Izrael Egyiptombol valo kivonulasanak kiilénb6zé magyarazatain mutatja be, még Boccaccio ehhez Perseus Gorgo-kalandjat
hasznalja.)

8 Genealogia 1. Cap. XXIII. 88, 25.

Boccaccio értelemszertien a gordg neveket is a latin alakjukban hasznalja (jelen esetben pl. Danaus), mi azonban az
érthetoség kedvéért meghagyjuk a gorog neveket eredeti valtozatukban, a gorog szavak magyar atirasi szabalyat kovetve.

19 Genealogia 1. Capp. XXIII-XXVL. A torténet ismertetésénél Boccaccio szorol-szora idézi Ovidiust. (Metamorphoses 1V.
462 sk; a tovabbiakban: Metam.) és Senecat (Hercules furens 111. 757 skk.)

11 A fentebbi sz6 tizenotnél kevesebbszer fordul el6 az okori szerz6knél. V6. Thesaurus linguae Latinae. B. S. B. B. G.
Teubner Verlagsgesellschaft Vol. VI, 1; Col. VI (ed. 1971.) 1260.

12 Hypermestra, Amymoné, Bona (ami az utolso — egyébként szamunkra ismeretlen nevii — danaidat illeti, csaladfajanak
leirasanal szerzonk alighanem téved: Dictys Cretensisre hivatkozva /egy bizonyos Ephemeris belli Troiani feltételezett
szerzGje — L. Der kleine Pauly. Lexikon der Antike in fiinf Banden. Deutscher Taschenbuch Verlag GmbH & Co. KG,
Miinchen 1979, 11.29./ gy emlegeti, mint Atlas feleségét, aki neki Elektrat, a majdanl Dardanos kiraly anyjat sziilte. A
mitol6gidk szerint viszont ez az asszony Pléioné, és nem Danaos kiraly lanya, hanem az Okeanisok egyike, vagyis Okeanos
¢és Thetis gyermeke.)

B ... sola ex quinquaginta sororibus, neglecto patris imperio, viro suo pepercit” — Genealogia 1. Cap. XIV. 10.

14 V6. Ovipius, Heroides. XIV. P. e. , Mittit Hypermestra de tot modo fratribus uni; / cetera nuptarum crimine turba iacet.”
(1 sk).
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akarva—akaratlan hangstlyos helyet elfoglald fratricida sz6 még borzalmasabbd teszi Danaosz
kirdly lanyainak vétkét, még akkor is, ha a hazassigot sem a lanyok, sem apjuk nem akarta.

Visszatérve az otven ldny blinéhez, illetve bintetésitkhoz: Boccaccio véleménye szerint
(amelyet egyébként valamennyi fejezet végén megtaldlhatunk), a véget nem éré és hiabavald
vizhorddsalyukashordébaazokat a néketjelképezi, akik, mikozben sziinteleniil azon féradoznak,
hogy sajit szépségiiket az Sket koriilvevd fénytizéssel noveljék, elhanyagoljdk mindennapi
teenddiket, és igy mind a kettdt elveszitik, ahelyett, hogy megtartandk. A mdsik erkélesi
magyardzat szerint, folytatja szerzénk, azt az elpuhult embert jelenti, aki, mig folyton vdgyainak
beteljesiilését hajszolja, egyre inkdbb tiressé vilik, mint amilyen a gyilkos n8k hordéja.

Miel6te kovetkezd szerepldnk, Tantalosz!® kapesan hagyndnk, hogy szerzénk a hirhedett
kirdly égbekidltd bline és bintetése alapjan hasonl6 erkodlcsi magyarazattal tanitsa az olvasdt,
bdr nem tartozik szorosan a tdrgyhoz, idézziink el egy kicsit Tantalosz személyének kérdésénél;
egyrészt, hogy tantilegyiink Boccaccio aprolékossigdnak, masrészt, hogy lassuk, mekkora feladat
osszegytjteni mindent, ami egy mitoldgiai személy esetében tudhaté.

A miiben kétszer taldlkozunk Tantalosz nevével. Elészor az 6todik konyvben, ahol Tantalosz
korinthoszi kiraly a mitol6giai id6kben. A torténet szerint ez a Tantalosz ,.pius homo, atque
deorum mensibus accubuit”'® Ha a fejezet elején azt hittiik esetleg, hogy Boccaccio tévesen
nevezte Korinthosz kirdlydnak, a fejezet végén, olvasva a kirdly jelzdit, vilagos, hogy ilyen jellegti
tévedésrdl nincs szo: a biintetésérdl ismertté véle uralkodée, aki Sipylos kirdlya volt, senki nem
nevezné kegyes férfinak. Az azonban kérdés, hogy akkor ki lehet ez a tiszteletreméles férfin,
hiszen a mitol6giak csak két Tantaloszrdl beszélnek, az egyik a sipylosi hirhedett kiraly, a mésik
az unokdja.

A mi Tantaloszunk, aki meghivta az olimposziakat ebédre, és, hogy probédra tegye
mindentud4sukat, sajét fidt, Pelopsot télalta fel nekik, a tizenkettedik kdnyvben szerepel.”” Mint
a foisten fia, gyakran vendégeskedett az istenek asztaldndl az Olimposzon, de errdl Boccaccio
nem tesz emlitést. Nem igy a szdmunkra ismeretlen kegyes kiraly esetében, nila — mint fentebb
olvashattuk — leirja, hogy gyakran ilt az istenck asztalanal. Ez azért is furcsa, mert Pelops apjinak
esetében ennck a mozzanatnak igen nagy jelent8sége van, hiszen ez adott alkalmat neki arra, hogy
szdmtalan vétke kozott a legnagyobbat elkovesse, és kivivja maga ellen az istenek haragjac.'®
119

A biintetés magyarazatat Boccaccio Fulgentiustdl'® veszi, aki szerint a Tartaroszban biinhédé,

15

Genealogia XII. Cap. L

16 Genealogia V. Cap. XLV. 281, 27.

17 A XII konyvben szerepelnek Iuppiter leszarmazottai. — Boccaccio minden konyv elején par sorban leirja, hogy kikrél
olvashatunk az adott konyvben: melyik isten all a csaladfa csucsan, és kik szdrmaznak téle. Az egyes konyveken beliil pedig
az egyenes agi leszarmazas szerint veszi végig az adott csaladfa egyes agait.

'8 A kegyes férfinak nevezett Tantalosz alakjaval foglalkozo fejezet azért is furcsa, mert mint mondtuk, az altalunk ismert
masik Tantalosz az Alvilagban biinhddének az unokaja, réla viszont Boccaccio nem tesz emlitést.

! Fabius Planciades Fulgentius, mitologiair6 az V. szazadban. Valésziniileg keresztény, de biztosan csak annyit tudunk,
hogy mar a kozépkorban — tévesen — azonositottak Ruspe piispokével. F6bb miivei: Mythologiarum libri III, amelyben
a pogany mitologiai torténetek mélyén rejtéz6 valosag feltarasahoz keresi azok megsziiletésének ,tudomanyos” alapjait,
hogy ezaltal is megprobalja 6ket a kereszténység szamara elfogadhatéva tenni. Tovabba egy dialogus (Expositio Vergilianae
continentiae) amelyben Vergilius segitségével magyarazza az Aeneisben rejlé allegoriakat, és ezeken keresztiil egy lehetséges
moralis magyarazatot ad az eposz olvasasahoz. (V6. Der kleine Pauly, 11. 628).
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a folydbdl inni és a gytimolesfirdl enni képtelen Tantalosz az olyan kapzsi ember megtestesitéje,
aki inkdbb kész meghalni az ¢hségtdl és a szomjisdgtol, mintsem hogy javaihoz nytljon.?

AzIxion? esetét targyald fejezetben a torténet és az aranykori koledk dleal adott magyardzatok
felsoroldsa utén a fentebbihez hasonld allegorikus magyarazatot talélunk, ezittal Macrobiustdl.
Az illanddan forgd kerékben Macrobius a Szerencsét, (pontosabban vakszerencsét) latja: szerinte
a sziinteleniil forg6 kerékre azok az emberek vannak kétve, akik a Szerencsére, a véletlenre biztdk
egész életiiket.

A Szisziiphoszrol sz6l6 fejezetben® hosszi bevezetd utdn, amelyben Boccaccio leirja a
mitoldgia taldn legravaszabb és leggatldstalanabb alakjanak (Szisziiphosznak még az isteneket is
sikeriilt rdszednie, és nem is egyszer) csalddféjic, pontosabban ennek lehetséges varidciot, ismerteti
a hirhedett kirly torténetét, és 6rokké tartd buntetését. A mindig jra és djra visszaguruld
szikla jelentéséhez Macrobiustdl veszi a magyardzatot: aki szerint az 6rokké tartd, hidbaval6
sziklagorgetésben azt az embert kell 1atni, aki életét hidbavalé és firadsdgos probalkozdsokban
fecsérli el, amivel masoknak is kdrdra van, életmddjaval mintegy kizsdkmanyolja Sket. Boccaccio
Macrobius szavaihoz nem fliz kommentért, és nem mond réla véleményt sem. Valdszintleg
elfogadja, és elegenddnek taldlja mint erkélesi magyardzatot.

A fejezet kovetkezd, Macrobius magyardzatdt kovetd mondatdrol csak azért tesziink emlitést,
mert ismét jol mutatja Boccaccio mindenre kiterjedé figyelmét: itt egy torténeti magyardzatot
taldlunk, amelynek forrdsaként Boccaccio Fulgentiust jel6li meg. Eszerint Ixion volt Goérogorszég
elsé uralkoddja, és az 6 szaz f6bdl 4116 hadseregét szimbolizalja a mitoldgiai térténetben szerepld
szdz kentaur. Szerzénk chhez a kovetkezdket flizi: taldn Fulgentius arra akart ezzel utalni, hogy
Ixién volt a gordgok elsd tirrannosza.

Ennck a mondatnak témank szempontjabdl nincs nagy jelent8sége, de Boccaccio mindent
dsszegytjteni probaléd gondossigan kiviill még egy fontos momentumra révildgit: jelesil, hogy
szerzdnk a nem bizonyitottan pogdny forrédsokat sem fogadja el feltétel nélkil.

Mint latjuk, Boccaccio egyetlen alkalmat sem mulaszt el, hogy erkodlcsi magyarédzattal
szolgdljon, hogy nevelje, vagy legaldbbis elgondolkoztassa olvaséjat annak életvitelét illetden.
Az eddigickben tapasztalhattuk, hogy a szerzd kivételes érzékenységgel reagil az emberi hibakra
és azok kovetkezményeire, hiszen nemcsak leirja egy-egy hds torténetét, hanem megérdemelt
bintetésiikhoz minden esetben fliz valamilyen magyarazatot, akdr sajit otlete, akar valamely
keresztény, vagy késéokori szerz8 magyardzata alapjén.

Erzékenysége természetesen kiterjed azokra a hdsokre is, akiket hiibrisziik?* miate biintetett
meg valamelyik isten. A minden képzeletet feliilmuléan gonosz és sem embereket, sem istencket
nem tiszteld arkddiai kirdly, Lykaon® farkassd vdltozdsinak torténete kiilondsen j6 anyagot
szolgéltat az allegorizdldsra. Mieldtt belemeriilnénk a torténet és az éreelmezések tirgyalaséba,

% V6. Genealogia XII. Cap. 1. 579, 30; forras: Fulgentius: Liber de continentia Virgiliana. 101, 7. (V. Romano jegyzete).
2 Genealogia 1X. Cap. XXVIL

2 Neoplatonikus nézeteket vallo arisztokrata az V. szdzadban. Fébb miiveit (Commentarii in Somnium Scipionis és
Saturnalia) a pogany hagyomanyok utolso tanujaként tartjak szamon. Az eldbbi fontossaga abban all, hogy az ujplatonikus
eszméket kozvetiti; az utobbi legnagyobb értéke, hogy 0sszegyijti a Vergiliusra vonatkozé iskolai és tudos hagyomanyt,
illetve sok toredéket megoriz egyébként elveszett miivekbol. (v. Apamik TaMAs, Romai irodalom a késé csaszarkorban,
Seneca kiado, Budapest 1996, 230 sk.

3 Genealogia X111. Cap. LVI.

# HPpic: gbg, dolyf, elsésorban istenekkel szembeni gég.

% Genealogia IV. Cap. LXVI.

3
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jollehet a fétéma szempontjabdl mésodlagos dologrél van sz6, érdemes megfigyelniink
az aprdlékossigot, ahogy Boccaccio a kiillonbozé forrdsokat sorra veszi: megemliti, hogy
Theodontius® szerint Lykaén titdn, ami megmagyardznd az istenekkel szembeni viselkedését.
Megjegyzi azonban, hogy mds forrasok nem soroljék a titdnok kozé. Mégis elfogadni latszik
Theodontius allitasdt, erre mutat a fejezetnek a konyvben val6 elhelyezkedése és cime is: De
Lycaone XIIT Tytanis filio gui genuit Calystonem.

Visszatérve az elbeszéléshez: Boccaccio a torténetet (ahogy 6 fogalmaz: fabuldt) Ovidiustdl
veszi: miutdn az égi lakékhoz eljutott az emberek istentelenségének hire, Iuppiter lement kozéjiik,
hogy errdl meggydz6djék. Lykadn, miutan ltta, hogy az emberek nagy része tisztelettel ad6zik a
férfinak, aki azt 4llitotta magarol, hogy isten, éjszaka megakarta 6lni, hogy probara tegye. Annak
ellenére, hogy ez nem sikeriilt, még merészebb tettre ragadtatta magat: egy tuszt talalt fel neki
ebédre. Az isten haragra gerjedt, és elpusztitotta hdzat. Lykadn ekkor az erd8be menekiilt, ahol
Luppiter farkass4 valtoztatta.”

Mindennek ismertetése utdn Boccaccio elmondja Leontius®® varidcidjat is. Ez lényegében
a torténet mitikus elemektd] megfosztott valtozata, ahol az istencket emberi szereplok
helyettesitik: az drkddiaiak hdboruban alltak az epirusziakkal, és a fegyversziinet megkotése utdn
a béke jeleként Lykadnnak egy taszt adtak. Miutdn a meghatdrozott idé lejart, kovetek mentek a
kirdlyhoz, hogy tarsukat kivalesak, a kirdly pedig 6t télalta fel nekik ebédre. Lykadnt szdmizeék
vétkéére, az erdbbe menekiilt, ahol rablasbél éle.

Ezutdn veszi vissza a sz8t Boccaccio, aki szerint a torténetbdl valdsdgos a farkassa véltozas
lehet, mégpedig 4tvitt értelemben: valahdnyszor az emberben feliilkerekedik a birtokldsi vagy
(vagyis egyfajta rablasi vigy), farkassa véltozik, kivetkézik emberi voltdbél, és mindaddig farkas
marad, amigez a vagy tartja fogva, és csak kiilseje szerint ember.” A farkas ilyetén valé magyardzata
val6szintileg Dantétdl szarmazik. A mi szempontunkbdl egy ilyen, szinte magatdl értetddd dolog
megemlitése azért Iényeges, mert ebbdl is kovetkeztethetiink arra a hatalmas tiszteletre, amellyel
Boccaccio Dante irdnt viseltetett. Azirdnt a Dante irdnt, akinek a kiséréje a pogany Vergilius volt,
és ez a tény, ahogy a Genealogia més fejezeteibdl lathatjuk, nem konnyitette meg Boccaccio belsd
harcét, amely keresztény mivolta és humanista hajlama kozotti, sziméra feloldhatatlannak latsz6
fesziiltségbol sziiletett.

Miel6tt tovabblépnénk, érdemes elidézni egy pillanatra annal, ahogy Boccaccio az egyes
szerzokre hivatkozik. Mikor Lykadn esetében elsdként Ovidiust idézi forrasként, a fabula sz6t

% Gorog mitografus a IX. szdzadban.

27 Bévebben 1. Metam. 1. 164 skk.

3 Leonzio Pilato: gorog, vagy elgdrogosodott calabriai, egyike azoknak, akik a gorog nyelv miivelését elémozditottak
Nyugat-Eurdpaban. Firenzében tanitott, Boccaccio tole tanult gorogiil.

¥ Quam cito avaritiam et rapinam mentem apponimus, humanitate exuti, lupum in vestigio induamus, atque tam diu
perseveramus in lupum, quam diu talis appetitius perseverat in nobis, humana tantum reservata effigie.” (Genealogia 1V.
Cap. LXVI. 221, 17 skk.) Nyilvanvaloan Dantétol szarmazik a farkas képe, ahol az ,, ha natura si malvagia e ria, / che mai
non empie la bramosa voglia, | dopo ‘I pasto ha piti fame che pria.” (V0. Inferno 1. 97 skk).

30 Azok a torténetek, amelyek a rdmai mitologia alakjaival, példaul az Aeneis fobb szerepl6ivel, vagy a varos alapitasanak
alakjaival foglalkoznak, még ékesebben tiikrozik Boccaccio ,kiizdelmét”. A torténetek targyalasanal sokszor ellentmond
Vergiliusnak, és keresztény szerzok véleményét fogadja el, ami érdekes, sot meglepd annak ismeretében, hogy mennyire
tisztelte Dantét, akinek Vergilius a Pokolban és a Purgatoriumban a kisérgje volt. Bévebben 1. Basics Zsofia, Gli eroi
mitologici dei Romani nella Genealogia deorum ovvero ['umanesimo particolare di Giovanni Boccaccio = Verbum, VII/1.
(2005) 303-324.
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hasznélja a Metamorphoses alapjén idézett torténetre® Leontius magyardzatdhoz nem fiz
semmiféle megjegyzést, amelybdl kideriilne, hogyan viszonyul a szerzé véleményéhez, pusztin
levonja beldle a tanité célzatt kovetkeztetést.

Példénak hozhatjuk mégaIuno féltékenységének dldozatul esete Semelé tragédidjac.?> A thébai
kirdlylany nem az elsé és nem is az utolsé a halanddk kozétt, akiket Iuppiter megajandékozott
szerelmével, és akik azutdn egytdl egyig aldozatul estek Iuno jogos félt¢kenységének. Tuno
oregasszony képében megltogatta Semelét, és rabeszélte, hogy tegyen probiét: Iuppiter valéban
az-e, akinck mondja magit. A gyanttlan kirdlyldnynak, aki ekkor mar Bacchust hordozta
méhében, még azt is elmondta, hogyan gy6zédhet meg szerelme kilétérél: vegye rd, hogy 6lelje
gy, ahogy Iunoét szokta dlelni. Semelé megfogadta a tandcsot, és megkérte Iuppitert, teljesitse
kivédnsagit. A f8isten, még mielétt megkérdezte volna, mit kivan, megeskiidott a Styx habjaira,
hogy barmit kér szerelme, teljesiti, igy — bar szerette volna — nem vonhatta vissza igéretét, Semelé
pedig belehalt isteni 6lelésébe. Iuppiter ezutén combjdba varrta a magzatot, és késdbb 6 hozta
vilagra.

A torténethez a forrdst ismét Ovidius szolgaltatja,* rd hivatkozik Boccaccio mind a
kiralyliny szdrmazdsa, mind a torténet elmonddsa esetében. Boccaccio itt elveszi az el6bb
emlitett fabula esetleges élét a forrds hitelét valamiképpen elismerd ,u# satis per Ovidium pater
in maiore volumine” megjegyzéssel.”® A torténethez nem ad erkolesi magyardzatot, csak egy
valésagtartalmara utalé allegorikus megjegyzést tesz. A tanité magyardzat hidnya elsd ldtdsra
taldin meghokkentd, hiszen Semelét akdr hibaztathatjuk is, egyrészt hiszékenysége, masrészt
merészsége miatt. Nagy batorsdg kell ugyanis ahhoz, hogy valaki egy isten szavaban kételked;jék,
f8leg, ha azt figyelembe vessziik, hogy nem akadhatott olyan halandd, aki egy oliimposzi nevével
vissza mert volna élni** Vagyis Semelében fel sem meriilhetett volna, hogy szeretéje nem az,
akinek mondja magat. Természetesen abban, hogy mégis kétely ébredt benne, nyilvinvaldan
kozrejatszott Iuno ravaszsdga. Ebben az esetben Semelé drtatlannak tekinthetd, és haldléért Iuno a
felelés. Ezt a kovetkeztetést azonban Boccaccio nem vonja le. Valdszintileg nem tartja illenddnek
egy isten hibdira felhivni az olvasé figyelmét. (Hasonldan tapintatos hallgatdst tapasztalhatunk
majd mas oliimposziak esetében is: példdul Aktaidn torténeténél, akinek értatlanul kellett
meghalnia Diana haragja miatt, vagy Pentheus torténeténél, aki nem akarta megengedni, hogy
varosiban bevezessék Bacchus kultuszit, és ezért az isten bosszija utolérte: sajit anyja tépte szét
puszta kézzel onkiviiletében.) Boccaccio magatartésa elismerésre méled, de abbél a szempontbdl
nem érthetd, hogy az allegorikus magyarazatban, amit a torténethez fiiz, vilagosan kijelenti, hogy
ez szintén figmentum, vagyis koltemény, koledi kép. Valdsagtartalmdrt szerinte a villimsujtotta

3t Ex eo (Lycaone) autem talem refert Ovidius fabulam. ” (Genealogia IV. Cap. LXVL. 220, 12).

32 Genealogia 11. Cap. LXIV.

% Ld. A tehénné valtoztatott To, akit Tuno Eurépan és Azsian at Egyiptomig tizott egy bogollyel; Héraklész anyja, Alkméné,
akinek félisten fiat halalaig iildozte, vagy Apollo és Diana anyja, Latona, aki a féltékeny istenndé haragja miatt a kopar
Déloszon volt kénytelen vilagra hozni gyermekeit.

3 Metam. 111. 253-315.

% Genealogia 1. Cap. LXIV. 111, 10.

36 Ezt jol példazza Rea Silvia esete: bar Vesta-sziiz 1étére ikreket vart, senki nem vonta kétségbe szavat, mikor az ikrek
atyjaként Marsot nevezte meg, pedig a legnagyobb biin, amit egy Vesta-papnd elkovethetett, az sziizességének elvesztése
volt. Ezért az eldirasok szerint kegyetlen biintetés jart: a biinost elevenen eltemették. Silviat ettdl nyilvanvaléan Mars nevének
puszta emlitése mentette meg.
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terhes asszony adja: a tz (luppiter) nem keveredik a levegével (Iuno), csak villimként, amely az
égbél lecsap.”’

A magyardzatbdl nem deril ki, Boccaccio mit gondolt Semelé torténetérdl, kit tartott
hib4snak vagy drtatlannak. A fentebbi példakbdl kiindulva — amelyekbél azt lthatjuk, hogy
minden lehetdséget megragad, hogy olvasdit tanitsa — annyit azonban megéllapithatunk, hogy
jobban foglalkoztatta a térténet anndl, mintsem hogy mindenféle kommentér nélkiil hagyja.

Meglepd, hogy ugyanezt mondhatjuk el a Semelével ellentétben hiibrisszel minden kétséget
kizaréan megvert thébai kirdlyné, Niobé torténeténél?® Niobé megtiltotta népénck, hogy
Latondnak édldozzanak, és kikacagta az istenndt, mert neki csak két gyermeke van, & viszont
hét fitnak ¢s hét lanynak az anyja.?” Latona gyermekei, Apollo és Diana erre lenyilaztak fiait,
majd lanyait. Niobé még a hetedik fid haldla utdn sem tért észhez, hanem tovabb gunyolta az
istenndt, hogy neki még igy is tobb gyermeke van. Csak amikor Diandék nyilai hat ldnydt is
leteritették, kezdett konyorogni a hetedikért, hidba. Ezutan fijdalmaban kévé vile. Az erkélesi
tanitds (teljesen érthetetlen médon, hiszen béven van mit meriteni a gégés és istencket megvetd
kiralynd esetébél) elmarad, szerzénk csupdn a Sipylos-hegy kapcsan (Niobé sziil8helye) fliz egy-
két megjegyzést a torténethez. A mitoldgia alapjan ide vitte vissza a szél a kdvé vale kirdlynét,
és ez a szikla — a hagyomdny ugy tartja — konnyezett. Itt Cicerdra és Theodontiusra hivatkozik
Boccaccio: az el8bbi szerint a szikldbdl nem folynak konnyek, az utdbbi szerint ez a killonbozé
természeti jelenségekkel megmagyardzhatd. Ennél tobbet viszont Boccaccio eziittal sem szentel a
magyardzatnak. Nyilvinval6an nem arrél van sz6, hogy ne érezte volna a bin stlyossdgét, hiszen
maga is elldtja a kirdlynét a superba jelzével ** Ez a tény sokkal ink4bb fakadhat abbél, hogy Niobé
biine égbe kidlt és nincs sziikség arra, hogy bdrmit hozzédtegyen, az olvasé nyilvin okul a puszta
torténetbdl is.#!

37 Figmenti huius ego veritatem puto hanc feminam preganatem, — ut ipsa sonat fabula — fulmine percussam, non enim

ignis, id est luppiter, aeri, id est lunoni, miscetur, nisi per fulmen ad inferiora descendens.” (Genealogia 11. Cap. LXIV. 111,
18 skk).

3 Genealogia XII. Cap. 11.

Ujabb példa Boccaccio mindenre kiterjedd aprolékossagara annak megemlitése, hogy Homérosz szerint Niobénak 12
gyermeke volt. ({Tidsz XXIV. 602).

0 Hivatkozasokat Id. Genealogia XII. Cap. 11. 580, 25 skk.

# Cicero véleményét (amit Ugy magyaraz, hogy a filozofus kitalalt dolognak tartotta a szikla konnyezését) Boccaccio a
Tusculanae disputationes I11. fejezetébol idézi. Cicero itt a néma fajdalomrol értekezik, arra hoz példakat, hogy az igazi
¢s mélybdl fakado fajdalom mindig néma. Itt talalhaté a Boccaccio altal nem egészen sz6 szerint idézett ,,Nioba fingitur
lapidea propter aeternum, credo, in luctu silentium” sor. (Tuscul. 1II. XXVI. 63.) Cicero véleménye alatamasztasara
masokat is megemlit. Bellerophontés, korinthosi kiralyfirol, aki szarmazasa miatt az istenek oltalma alatt allt, kozvetleniil
Niobé elott tesz emlitést. Az ifjit a szamos kaland utan, amelybdl az istenek és a toliik kapott szarnyas 10, Pegasus révén
megmenekiilt, hiibrisze arra ragadta, hogy lovaval az Olymposra repiiljon. Tuppiter egy bogolyt kiildott a lora, az pedig
levetette lovasat, aki egy tiiskebokorba esett, és innentdl kezdve vakon és tébolyodottan bolyongott a foldon. Cicero vele
kapcsolatban Homéroszt idézi: "Qui miser in campis maerens errabat Aleis//Ipse suum cor edens, hominum vestigia vitans’.
Valoszinii, hogy Boccaccio olvasta a Beszélgetések idézett fejezetét, mivel nem egyenesen idéz Cicerdtol, ugyanakkor
formailag és nyelvtanilag tokéletesen logikus valtoztatasokat alkalmaz, hogy sajat mondanivaldjaba beleillessze. (Eam autem
in lapidem versam Tullius [...] fictum arbitratur propter eius eternam in luctu silentium XII. Cap. I1. 580, 21.) Ha ez igy volt,
nyilvan nem keriilte el figyelmét a kozvetleniil ez el6tt a mondat elott talalhato Homérosz-idézet sem. Ezért meglepd, hogy
Bellerophontés torténeténél megemliti kalandjait, még allegorikus magyarazatot is fiiz hozzajuk, biinérdl viszont egyaltalan
nem tesz emlitést, pedig — ha megnézziik az altala hasznalt forrasokat, (pl. Ovidius) — szinte lehetetlen, hogy ne ismerte
volna az istenek altal kedvelt ifji torténetének tragikus végét. Vagy, ha csupan a fentebbi Cicero-hivatkozasra gondolunk,
legalabb el ne gondolkodtatta volna, hogy mi volt a miser Bellerophontés maganyos bolyongasanak oka. (vo. Bellerophontés
torténete: Genealogia X111. Cap. LVIII).
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A fentebbiekben tehar lathattuk, hogy Boccaccidt mélyen érintik az emberi biinok és hibék,
és a lehetdségekhez mérten probélja olvasdit ezeken keresztiil tanitani, figyelmiiket felhivni.
Altalaban vildgos, és az emberi viselkedésre utalé morélis magyarazatokat ad. (1d. Ixién, Sisyphos
vagy Lykadn példdja.) Vagy, ha erkélesi magyardzatot nem, valami més allegorikus magyarazatot
tesz le elénk, ami arra készteti az olvasot, hogy mélyebben elgondolkodjék a torténeten.

Ha a fentieket tekintetbe vessziik, teljes mértékben érthetetlen, hogy szerz8nk miért hagy sz6
nélkiil egy olyan térténetet, ahol - kivételesen, és minden kétséget kizdréan — nem ember, hanem
isten kévetett el hibat. A hires vaddsz, Aktaiéon® torténetének elbeszélése a mar megszokott
moédon, neve és szdrmazdsi lehet8ségeinek trgyaldsdval kezdddik. Boccaccio, ahogy mér
tobbszor volt alkalmunk tapasztalni, igen aprolékosan, forrdsokat is megemlitve jirja koriil azt
a problémdt, hogy Aktaiont tobbek szerint Hyanthiusnak is hivedk. Ezutdn tér rd torténetének
elbeszélésére: Aktaién egy vadaszat alkalméval megszomjazott, és mivel ismert egy barlangot,
ahol csillapithatta szomjdt, odament. Szerencsétlenségére megpillantotta a barlangban nimfai
korében fiird6zé Dianat, aki dithében szarvassd valtoztatta, és igy sajét kutyai eépeék szée.

A torténet megddbbentd, és bizonyos szempontbdl érthetetlen. Az az istennd, aki teljes
joggal lenyilazta az anyjt ért sértés miate Niobé tizennégy gyermekét, ugyanakkor Oriént,
akit elsé haragjaban megdle, fel szerette volna témasztani;® aki a vaddszat istenndje volt, tehie
mestersége miatt is kedvelhette volna a zsdkmdny elejtése utan neki jéaré aldozatokat nyilvan
bemutatd vadészt, miért ragadtatta magat ilyen szorny( tettre, mikor kizarélag a véletlen mive
volt, hogy Aktai6n akkor jért a barlangban, mikor 8 nimféi térsasigaban firdott.

Boccaccio t8le szokatlan médon minden megjegyzés nélkiil hagyja a torténetet, pedig az
eddigick alapjén elvarhat6 lenne, hogy valamilyen magyardzatot fiizzén hozza, hiszen ennél
sokkal érthet8bb dolgoknél nem mulasztotta el, hogy legalibb valamiféle allegorikus értelmezést
adjon. Felmeriilhet a kérdés, hogy talin azért nem, mert az dkori szerzdk sem ftiznek kommentart
a torténethez. Ez a fentebb felsorolt eseményeknél sem mindig igaz, ott pedig nem okozott
Boccaccidnak problémét, hogy sajit magyardzatat adja az olvasé elé. A mésik lehet8ség, hogy nem
érezte At a vaddsz tragédidjat. Ez szinte elképzelhetetlen, egyrészt a fentebb mér tobbszor emlitett
erkolesi érzékenységét tekintve, masrészt, ha ezzel esetleg nem is szimolhatnank valamiért a jelen
esetben, akkor is szinte biztos, hogy legalabb felmeriilt benne a probléma. Egészen egyszertien
azért, mert ha Ovidiusndl olvasta Aktaién torténetét, marpedig a Hyanthius név tdrgyaldsandl
idézi Ovidiust mint forrdst,* akkor nem keriilhette el figyelmét a kdltének par sorral elébb
taldlhaté megjegyzése, mely szerint: ,At bene si quaeras, fortunae crimen in illo, // non scelus
invenies; quod enim scelus error habebar!™ Tehart ha feltételezziik, hogy Boccaccio olvasta ezt a
torténetet Ovidiusndl, nem lehetséges, hogy ezt a két sort ne olvasta volna.* Ezenkiviil 6 maga
is megjegyzi, hogy Aktaién biinds szdndék nélkiil, csupan véletleniil keriilt akkor a barlangba,

4 Genealogia V. Cap. XIV.

4 Orion Diana kiséréje volt, egy alkalommal azzal dicsekedett, hogy a foldon nincs olyan éllat, amit ne tudna leteriteni.
Egyes forrasok szerint az istenné, mas forrasok szerint a tobbi isten felhaborodasaban egy skorpiot kiildstt Oriénra, aki
természetesen nem tudta azt legy6zni. Mas valtozat szerint maga Diana 6lte meg, mert szemet vetett egyik nimfajara. Ezek
utan Diana kérte Tuppitert6l, hogy tamassza fel neki Oriont, de a foisten ezt megtagadta. Annyit viszont megengedett, hogy a
vadaszt kutyajaval egyiitt az égre emelje és csillagképpé tegye.

4 Metam. 111. 147.

# Uo., 141 sk.

4 Erdemes visszagondolnunk a Niob¢ torténet esetében targyalt Cicero-idézetre, ahol — Bellerophontés kapcsn — hasonld
problémaval talalkozhatunk: a hasznalt forrasbol valamit atvett Boccaccio, masvalami nem.
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mikor a torténet elmesélése sordn megjegyzi: ,...et ad eum (fontem) forte potaturus accederat.”
Vagyis, ha Ovidius fentebb idézett két sordtdl el is tekintiink, akkor is nyilvdnvalé, hogy Boccaccio
tisztdban volt Aktaidn drtatlansdgaval. Az alehet8ség természetesen fennall, hogy Boccaccio nem
akarta kimondani, hogy Diana volt a vétkes. Erre mér lathattunk példat Semelé esetében, ahol
— kozvetve bér, és nem ilyen nyilvanvaléan — Tuno lelkén szdradt a kiralylany haldla. A szerzének
ez az egyébként elismerésre méled magatartdsa csak abbdl a szempontbdl kérddjelezhetd meg, ha
figyelembe vessziik, hogy a torténeteket figmentumkeént, fabulaként emlegeti.”® Ebben az esetben
viszont feltehetd a kérdés: ha egy vildg torténeteit — egyébként teljes joggal — nem valdsigként
kezeli, akkor a nem valés torténetekben szereplé nyilvan nem valds istenekkel szemben miért
viseltetik ilyen szembeotld tapintattal. Talan azért, mert még igy is tiszteletben tartja egy régi
vildg kultdrdjanak természetfeletti hatalommal felruhdzott alakjait. Vagy, hogy még ezzel is
tanitsa olvas6jat barmilyen magasabb rendd, természetfeletti tiszteletére, még ha az sajit felfogdsa
szerint soha nem is [étezett. Hallgatdsa, ha ebbél fakad, érthetd, és minden tekintetben elismerést
érdemel, bér ez az Aktaiénra mért biintetés igazsdgtalanul elttlzott és némiképp jogtalan voltin
nem véltoztat.

Visszatérve a torténetre: eztttal a ms szerzétdl vett allegorikus magyarazatot is hidba vérjuk.
Fulgenitusra hivatkozik ugyan, de csak annyit ir, hogy szerinte*” Aktaién a kor elérehaladtaval,
mivel felismerte mesterségének veszélyeit, felhagyottavaddszattal, kutydirdl viszont nem mondott
le. Ezek pedig, mivel nem biztositott nekik téplalékot, széttépték. Tovabbi magyardzatot nem
taldlunk, az utolsé mondat pedig szokatlanul gyorsan tesz pontot a torténet végére. Akdr az az
érzése is timadhat az olvasénak, hogy az esetlegesen felmeriild kérdéseknek akar elébe vigni.>®

Hasonldkat mondhatunk el a thébai kiralyfi, Pentheus térténetével kapesolatban is. Neki
Boccaccio nem szentel kiilén fejezetet, csak az anyjardl (Agaué) széld fejezetben tesz rdla
emlitést.>! Pentheus rossz szemmel nézte a varos lakéinak (kéztitk a kirdly és akirdlyné, vagyis atyja
és anyja) bakkhanalidkon valé érjongé iinneplésée. Ezért betiltotta a varosban a kultusze. (Més
valtozat szerint kemény rendszabalyokat hozott annak visszaszoritasdra.) Euripidész drdimaja
szerint Bacchus maga létogatta meg Pentheust haland6 ifjt alakjéban, és révette Pentheust, hogy
lesse meg, hogyan iinnepelnek a bakkhdnsndk, aki kozt ott volt Agaué is. Bacchus természetesen
csapdaba csalta Pentheust, a fit, amelynek tetején Pentheus elrejtdzott, a tébolytdl elvakule
bakkhdnsn8k maginak Agauénak a buzditdsira kitépték, Pentheust pedig, akit oroszlinnak
néztek, puszta kézzel szétmarcangoltik. Agaué pedig diadalmasan vonult be a varosba, kezében
fia levdgott fejével, hogy zsakmdnydval buszkélkedjék.

A két torténet ijesztden hasonlit egymdsra. Aktaion véletlenill szeméremséreést kovetett el,
Pentheusnak pedig — bar kétségkiviil vétkes volt abban, mint Boccaccio is irja, hogy megvetette a
kultuszt> — nem vethetjitk szemére, hogy be akarta tiltani a szertartasokat, ahol a bakkhansnék az
oriilet hatdsa alatt gyermekeket téptek szét, és méltsagin alulinak tartotta anyjit 6nkiviiletben,
félmezteleniil 6rjongve ldtni. Megérdemelt, vagy meg nem érdemelt buintetésiik is hasonld volt:

47 Genealogia V. Cap. XIV. 249, 13.

# 1d.a3l.ésa37. jegyzetet.

Pontosabban Anaximenés szerint, akit pedig Fulgentius idéz.

A fejezet utolso, Fulgenitus kommentarjat lezaré mondata: ,,Hec Fulgentius.”
U Genealogia 11. Cap. LXV.

,, ..cum sacra Bachi spreveret... "(Genealogia 11. Cap. LXV. 111, 29).
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mindkettejitket széteépeék, Aktaiont szeretd és 4ltala szintén szeretett kutydi, Pentheust pedig
tulajdon anyja.

Pentheus viselkedését illetéen a kérdés kétéli voltdt (vagyis hogy istent megvetd, vagy varosit
féltd ifju-e) valdszintileg Boccaccio is érezte. Az a megjegyzése ugyanis, mely szerint Pentheus
elati animi % volt,® mesterien titkrézi a helyzet kétértelmiiségét, mert a kifejezés egyardnt
jelenthet ,emelkedett lelk’, vagy ,kevély” embert. Hogy Pentheus melyik fajtaba tartozott, ezt
nem tudhatjuk. Euripidész driméja szerint felfuvalkodott és hatalmat6l megszédiile ifj, més
forrdsok szerint csak ttjat akarta dllni vdrosdban a médmor és 8rjongés kultuszdnak.

Boccaccio ezuttal sem foglal 4lldst, és Aktaion torténetéhez hasonléan mésokndl sem keres
allegorikus értelmezését a torténetnek. Leontius véleményét irja le a torténettel kapesolatban,
aki szerint a torténetbdl annyi igaz, hogy Pentheus jozan ifja volt, és emiatt bormamoros anyja
és tarsai megoleék, mert gyakran kdrhoztatta ket részegségiik miact.* Ennek a véltozatnak az
ismertetésén kiviil egyéb megjegyzést nem fuiz a torténethez Boccaccio. Pedig ebben az esetben
lenne mit mondania: akdr elitélhetné Pentheust felfuvalkodottsigdért, akdr magasztalhatna
jozansagiére. Valoszintleg itt is az 4ll fenn, hogy az isten irdnti tapintatbdl nem teszi. De miel6tt
elhamarkodott kovetkeztetésekre ragadtatndnk magunkat, nem feledkezhetiink el a cikkiink
elején Bocacciotdl idézett sorokrdl, amelyek nem nélkiloznek minden ir6nidt az istenekkel
kapcsolatban: ,,ut videas quanti pendam hos tuos fabulosos deos.”

Ha arra a [épésre szdnjuk el magunkat, hogy a felsorolt torténetekb8l merészebb
kovetkeztetéseket vonjunk le, arra az eredményre juthatunk, hogy — dacdra a kétségkivil
tekintélyes mennyiségti dkori forrds idézésének — Boccaccio elényben részesiti az aranykor
szerzdivel szemben a keresztény, vagy legalabbis késd6kori szerzdket figgetleniil attdl, hogy azok
keresztények voltak-e vagy sem. Magyarazhatndnk ezt a tényt ugy, hogy Boccaccio — kordnak
kovetelményeibdl fakaddan — szivesebben vette alapul keresztény szerz8k munkdit, mint az
aranykor kiemelkedd, 4mde pogény kolt8inek, ir6inak mveit.

Azonban haazeddigemlitett szerzéket megnézziik, akikre az egyes torténetek magyardzatanal
hivatkozott, azt litjuk, hogy ez a feltételezés nem allja meg a helyét. Macrobius, az V. szdzadi
neoplatonikus arisztokrata, aki valdszintileg azonos a 410-es év afrikai proconsuléval, pogény
volt. Az afrikai Fulgentius, szintén az V. szézadbdl, pogany allegorizald, moralizdlé mitoldgiaird.
Theodontius pedig egy campaniai mitografus és filozéfus volt a IX. szdzadban. Az eddigi
példdinkbdl tehdt csupan Leontius, a bazilita Barlaam tanitvinya keresztény. Ez a szempont
tehat elvileg nem vezethette Boccacciét az 4ltala hitelesnek elfogadott szerzék megvélasztdsaban.
Az azonban tény, hogy a fentebb emlitett szerzék, ha nem is keresztények, de legaldbb korban
kozelebb éllnak Boccaccidhoz, mint az Augustus kordban alkoté tarsaik. Hogy Boccaccio
kozelebb érezte magahoz az el8bbicket, arra fentebb tobb példat is lathattunk: gondoljunk csak
az Ovidius szerinti torténet fzbula megnevezésére, vagy arra, hogy szerzénk a fentebb tdrgyalt
fejezetekben azutdn, hogy a torténet elmesélésénél gondosan sorra veszi a fellelhetd dkori

3 Agave [...] peperit filium, quem vocavere Pentheum, elati animi iuvenem...” (Genealogia 11. Cap. LXV. 111, 28).

Ha Boccaccio ezt a valtozatot fogadta el inkabb, akkor egyértelmiivé valik a kiraly elati animi jelzéje, de azon kiviil, hogy
valosziniileg Leontius véleményét részesitette elényben, errdl biztosat nem allithatunk.
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forrasokat, a fejezet végén a magyardzatot szinte soha nem az aranykori, vagy klasszikus ékori
szerzOktdl veszi.>

Ha az elébb elmondottak alapjin elfogadjuk, hogy Boccaccio kozelebb érezte magahoz
és ezért inkdbb elfogadta a keresztény, illetve akdr csupdn a kor folytdn, amelyben éltek, a
kereszténységhez, vagyis hozz4 magahoz kozelebb 4116 szerzéket, akkor viszont szembekeriiliink
azzal a problémdval, ami a mi tirgydbol adédik. Mint az elsé konyv el8szavaban mar lattuk,
a mitol6gidt, amit muvében feldolgoz és magyardz, nevetségesnek tartja. Ugyanakkor a téma
sokkal kézelebb 4ll ahhoz a korhoz és gondolkoddsmédhoz, amelyben az aranykor iréi, koltsi
alkottak, hiszen az 6 vilaguk vallsi elképzeléseihez tartozott hozzé, ennél fogva hitelesebb képet
adhattak réla, és nyilvinvaldan sokkal jobban értették (hiszen az 6vék volt), mint az V. szdzad
pogény, vagy akar keresztény szerzdi, igy bizonyos szempontbdl hitelesebb forrdsnak tekinthetjiik
Sket. Tehdt, ha innen nézziik, némiképp érthetetlennck, vagy legaldbbis kovetkezetlennek
tlinhet Boccaccio magatartdsa, foleg, ha visszaemléksziink arra, milyen finoman elhallgatta az
oliimposziak esetleges hibdit az egyes torténetek elmondédsinal. De ahogy azt mir kordbban, a
Pentheus torténetet tirgyald rész végén megjegyeztiik, ennck a ,tapintatos > magatartdsnak a
megitélésénél dvatossdgra int a tény, ahogyan Boccaccio enyhe irdnidval a fabulosi jelzével litja el a
pogany filozéfus isteneit.® Ha nem vessziik figyelembe ezt az egyetlen mondatot, ami gydkeresen
ellentmond a Semelé, Aktaidn, vagy Pentheus torténeténél tapasztalt finom hallgatdsnak, mikor
egy isten latszott hibdt elkovetni, azt sziirhetnénk le, hogy Boccaccio 9sztonds tisztelettel
viseltetik a természetfeletti hatalom barmely letéteményese irant. Ebben az esetben azonban
feltechetnénk a kérdést, hogy akkor a mitoldgia tobbi elemét miért nem kezeli hasonlé médon, és
miért nem a targyalt mitoldgidval egyiitt €16, és a szerint gondolkodo szerzéket részesiti elényben
a késébbi, és azt a vilagot mar hozzé hasonldan kiviilrdl szemléld szerz6kkel szemben.

A vilaszt erre a kett8sségre taldn az adhatja, hogy Boccaccio, aki maradéktalanul meg akar
felelni a Ciprus kiraly4tél kapott megbizasnak: (ahogy a tdrténeteknél léthattuk), mindenre
kiterjedd aprélékos figyelmével, az akkor fellelhetd dkori forrasok ismeretével, latin (és némi
gorog) tuddsival egyiitt, bar Petrarca nyomdokain probal jérni, mégsem nevezhetd a szé
»megszokott” értelmében humanistdnak. Kordb6l még nem tud kilépni, és nem kis kockdzatot
véllal magdra kortdrsai esetleges timad4sétdl félve, amiért pogany mitoldgia targydban ir mivet,

> Hogy konkrét példat emlitsiink, Aktaion torténeténél Boccaccio hallgatasaval nyiltan nem foglal allast, de a fejezet
befejezé mondata (Hec Fulgentius) pusztan azzal, hogy a fejezet végén talalhato, tehat az olvaso akaratlanul is jobban
odafigyel ra, mint a fejezet kozepén szereplé mondatokra, valamint az, hogy a szerzé Aktaion tragédiajat minden megjegyzés
nélkiil hagyja, arra enged kovetkeztetni, hogy Boccaccio elfogadhatobbnak tartja Fulgentius valtozatat az éhes kutyak altal
szétszaggatott vadaszrol, mint Ovidius torténetét.

56 Megemlithetjiik még a bevezetének egy mondatat, amelyben Boccaccio ,esztelenségnek” és ,nevetségesnek” nevezi a
vagyat, hogy egyesek szeretnék azt hinni, hogy az istenektol szarmaznak.

~Arbitraris forsan, facunde miles, seu rex tuus [...] hanc insaniam veterum scilicet cupientium se haberi divino procreatos
sanguine angulum terre modicum occupasse et tanquam ridiculum quoddam, ut erat, parvo perseverasse temporis tractu
et veluti etiam recentissimum opus facile colligi posse?” Vagyis: azt hiszitek talan, ékessz0lo vitéz, vagy a kiralyod, hogy
kevesen voltak olyanok, akik azt az esztelenséget (insania) szerették volna hinni magukrol, ami természetesen nevetséges
(ridiculum) hogy isteni vérbdl szarmaznak, és hogy ezek az emberek a foldnek csak egy kis szegletét foglaltak el? Hogy ez az
esztelensége rovid ideig tartott, és konnyen dssze lehet gytijteni azokat, akik isteni szdrmazasra vagytak? (Proh. L, 2, 2).
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amelyben tisztelettel ad6zik az dkori koltdknek.” Mindazzal egyiitt, hogy felismerte a feladat
nagyszerliségét és miivéhez felkutatott és felhasznalt minden akkor fellelhetd Skori forrast, és
ebben mér humanista vondsokat mutat, a Genealogia egészébdl, a kommentirokbdl, a minden
egyes konyv elején megtalalhatd, Istent munkajihoz segitségiil hivé bevezetdkbél egy mélyen
valldsos, és a Dekameron szerz8jétd]l merdben kiilonbozé elveket vallé Boccaccio képe rajzolddik
ki, aki — hiien az egész munka sordn tetten érhetd meggy6zédéséhez — gigdszi miivét a tizenotodik
konyv végén a kovetkezd szavakkal fejezi be: ,Non nobis Domine, non nobis, sed nomini tuo da
dloriam.”

Rappresentazione di qualche figura mitologica nella Genealogia Deorum
ovvero 'umanesimo particolare di Giovanni Boccaccio

L’articolo presente mira a rappresentare, tramite gli episodi della mitologia classica, da un
lato il sistema e gli obiettivi della grande enciclopedia mitologica di Boccaccio, dall’altro lato
I'umanesimo particolare dell’Autore cio¢ la problematica di una duplicitd di cui ¢ imbevuta
la Genealogia. Per ottenere il nostro scopo abbiamo scelto alcune storie mitologiche, solo per
ricavarne un punto comune, persone famigerate e punite per il loro comportamento, che sono
molto adatte a osservare il metodo del Boccaccio: la sua minuziosita con cui raccoglie le fonti e le
spiegazioni delle storie, usando la tipologia imparata da Dante. Nel nostro caso (trattando i vizi
umani) il tipo preferito dell’autore ¢ prevalentemente la spiegazione morale. Leggendo i capitoli
scelti (Le danaide, Tantalo, Issione, Sisifo, Licaone, Semele, Niobe, Penteo e Atteone) possiamo
conoscere Boccaccio da una parte come autorita, autore profondamente cristiano attraverso le
spiegazioni, e la scelta delle fonti, e dall’ altra come un precursore umanista delle generazioni
successive, attraverso il modo con cui raccoglie ogni possibilita, ogni fonte, ogni variazione nello
stesso tempo.

7 Legalabbis erre enged kovetkeztetni a mii két utolsé ,,apologetikus” konyve, amelyeket a szerz6 egyrészt a koltok, és

maga a koltészet védelmében, masrészt sajat védelmében irt. (XIV. konyv: In quo auctor, obiurgationibus respondens, in
hostes poetici nominis invehit.; és XV. konyv: In quo autor purgat se ipsum ab obiectis in se. — Genealogia XIV 679,4; XV,
751, 1).
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Jakab Fva

Boccaccio eroszkopja
Bepillantds az Amorosa visione cim(i mibe

»Periszkdp. Optikai berendezés,
amely lebetévé teszi, hogy akadily migiil
v. zdrt helyrdl kildthassunk.™

»Az emberben ugyanis az emlékezetbil tapasztalat lesz™?

1.

Az Amorosavisione’kétkdzpontiszerepldjeegymdskezébolkapkodjakiafentnevezett periszkdpot,
hogy annak segitségével pillantsanak a mult eseményeire. Az emlékek konkrét latviny formdjac
oltik, a szerzének a miben tematizdl6dé multhoz fiz8d8 viszonya egyértelmlien vizudlis
jelleget kap annak okan, hogy miivészeti alkotdsokon keresztiil tarulnak fel mitikus és személyes
emlékei. A ldtds és az emlékezés aktusanak osszekapcsoldsa a fantdzia mikodésével komoly
elméleti alapokra megy vissza. Boccaccio ezen miivében azonban a maga szinte reflektdlatlan
konnyedségében jelenik meg és vilik — ez az amugy 6sszetett filozéfiai és teoldgiai problematika
— a szérakoztatds és gyonyorkodtetés eszkozévé.

Meggyézédésem, hogy a Boccaccio-kdnonbdl kiszorult* Amorosa visione izgalmas szoveg, és
mélean tarthat igényt figyelmiinkre t6bb szempontbdl is: filolégiailag mint Petrarca Triumphi
cim mivének fontos forrdsa, mivészettorténetileg mint kiindulépont a ndpolyi Castel
Nuovo mdra megsemmisiilt Giotto-freskdinak rekonstrudldsihoz, eszmetdrténetileg a dantei
hagyomanyhoz, vagy az antikvitdshoz valé kreativ viszonya szempontjabol, de érdekes lehet
a genderorientdlt irodalomkritika szdmdra is a benne kiilonféle mindségekben felbukkand
ndalakok, illetve a n8szemponti narréci6 elemzése.

' Természettudomadnyi Lexikon, 5. kotet, (f6szerk. Erney-Gruz Tibor), Akadémiai Kiadd, Bp., 1968.

2 AwriszrotiLEsz, Metafizika, 980 b21, (ford. HaLasy-NaGy Jozsef), Lectum Kiado, Szeged, 2002. 37.

3 Boccaccio, Giovanni, Amorosa visione, (kritikai kiadast gondozta Vittore Branca) = Boccaccio, Giovanni, Tutte le opere,
vol. III., Mondadori, Milano, 1974.

4 Ld. V. CreciNt, Die studi riguardanti opere minori del B., 1882. C. Antona TRAVERSI, Notizie istoriche sull’Amorosa
visione, ,,Studi di filologia romanza” 1. 1885, Rossi, Dalla mente e dal cuore di G.B., 1900. BEnpETTO, IL Roman de la Rose
e la letteratura italiana, 1910. Parenti, Chi sia la guida dell’Amorosa visione, 1915. BRANCA, L’Amorosa visione(tradizione,
significati, fortune) ,,Annali della R. Scuola Normale Superiore di Pisa” S. II, XI, 1942.; Roberto Mercurl, Dante, Petrarca,
Boccaccio. = La letteratura italiana. Storia e geografia I. L'etd medievale, (szerk. Alberto Asor Rosa), Giulio Einaudi
Editore, Torino, 1987. 229-455.
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Tanulmdnyomban a széveget Boccaccio multhoz flizédé sajitsdgos viszonydn keresztiil
veszem gorcsé ald. Meglitdsom szerint a mili kézéppontjdban az emlékezés (reminiscentia)
folyamata 4ll. Ennek allegéridjaként’ olvashaté a széveg. A falon levd képek nem masok, mint a
szerzd emléket, a képek nézése maga az emlékezés akeusa.

A kovetkez8kben tehat azt vizsgalom, hogy a szveg narrativ felépitését miként hatdrozzdk
meg az emlékezés miivészetének (ars memoriae) elvei. Az elemzés szempontja korantsem idegen
a késd kozépkor kulturdjétdl, a leirds terminusait azonban korunk tarsadalmi emlékezet korili
vizsgdlédasinak szakirodalmabol kolcsonzom. Meggydzddésem ugyanis, hogyjelen kultardnkban
gyokerezd nyelv fogalmainak visszavetitése a Trecento kultdrdjaba ltszélag anakronisztikus
stratégia, ami azonban fogddzét kindl Boccaccio miivének olvasatdban.

2. Fogalmak tisztdzdsa

Az Amorosa visionét tehit alapvet8en a benne felbukkand emlékezés-alakzatok® szempontjdbdl
elemzem, ezért érdemes kitérni az emlékezéshez kapcsol6dd fogalmak tisztézdsara. Az ebben a
miiben tetten érhetd, milthoz fizédé viszonyok feltardsakor a kollektiv emlékezer fogalma” mentén
olvasom a miivet. Ez a fogalom abb¢l a meggydz8désbdl sziiletett, amely az emlékezés aktusit
mindig mint az adott tirsadalom 4ltal meghatdrozott folyamatot értelmezi. Az egyén csak arra
képes emlékezni, ami a mindenkori jelen vonatkoztatési keretein beliil multként rekonstrudlhaté
és ezeket a kereteket a térsadalmi kontextus jelli ki. Halbwachs a kollektiv emlékezet terminus
alatt az identitdsunkat aktivan alakité mult tapasztalatit érti. Emellett az emlékezetnek
Halbwachs még hiarom mdsik tipusét kiillonbozteti meg: autobiografikus emlékezetnek nevezi a
személyesen altalunk megtapasztalt multbeli események emlékét, mig toreénelmi emlékezetnek a
hozzdnk mér csak torténelmi dokumentumokon keresztiil eljutd, multbeli eseményekre irdnyulé
emlékezést, és legvégiil torténelemnek nevezi az életiinkre szerves hatdst nem gyakorlé mule
emlékét. Assmann ezeket a kutatdsokat tovébbgondolva az emlékezetnek és identitdsnak harom
szintjét kiilonbozteti meg:®

5 Boccaccio maga is felhivja erre a figyelmet: ,e ciascun occhio grave / al dormir diedi, per li quai

gli agguati / conobbi chiusi sotto dolce chiave” (Boccaccio, Lm., I, 19-21. Kiemelés t6lem, J. E.)
Az allegéria fogalma alatt nem a keresztény exegézis terminusat értem, hanem az antik retorikak altal taglalt tropust,
mely tulajdonképpen egy hosszan kifejtett metafora. A kézépkori allegorikus irodalmi narrativak mindig egy kozponti
metafora (harc: Henri d’Andeli’s Bataille des sept Arts, hazassag: Mariage des neuf filles du diable; utazas: Bernard
Silvestre, Cosmographia; Guillaume de Lorris és Jean de Meung, Rozsaregény; Dante, Isteni szinjaték) kibontasai.
A kozépkori allegoria értelmezéséhez 1d. BapEL, Pierre-Yves; ,,4llegory” = Encyclopedia of the Middle Ages, Ed. VAUCHEZ ,
André; 2001, James Clarke and Co.. Encyclopedia of the Middle Ages: (e-reference edition). Oxford University Press, HAS
Central Library. 12 October 2009, http://www.oxford-middleages.com/entry?entry=t179.e122

5  Ezen a fogalmon Assmann nyoman ,,az emlékezés kulturlisan kialakult, tarsadalmilag kotelezo érvényti” képeit értem,
melyek nem csupan ikonikus, hanem narrativ alakok is lehetnek. (Jan Assmann — Aleida Assmann, A kulturalis emlékezet,
Atlantisz Kiado, Bp., 1999. 39.)

7 A mémoire collective fogalmat Maurice Halbwachs kutatdsai alapozzak meg. AssMANN, Jan; — AssmanN, Aledia; Lm.,
illetve AssMANN, Jan; Mozes, az egyiptomi, Osiris Kiado, Bp., 2001.

8 AssmanN, Jan; Communicative and Cultural Memory = Cultural Memory Studies, ed. EriLL, Astrid; Media and Cultural
Memory 8., Walter de Groyter, Berlin, 2008. 109-119.
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Szint Id6 Identitds Emlékezet
belsé belsé id6 belsé self autobiografikus, személyes
emlékezet

tarsadalmi szocialis id6é self mint tarsadalmi kommunikativ emlékezet
szerepekbdl osszealld
alakzat

kulturalis mitikus, térténelmi, kulturélis identitas kulturélis emlékezet

kulturilis idé

Az emlékezet szintjei Assmann-nil

Assmann tehdt a halbwachsi kollektiv emlékezet fogalman belil kiilonit el két tovébbi kategoridt:
a kozelmultra vonatkozd ¢és eleven, vagyis nem intézményesiilt gyakorlatot kommunikativ
emlékezernek nevezi. Ez koznapi, személykozi érintkezésen alapul és megkozelitdleg 80-100
évig, tehat 3-4 nemzedékig 4ll fenn. A kovetkezd iddszak, amelyrél egy csoportnak nagyszdmua
emlékei vannak a mitikus 8sid6k abszolut multjiban gyokerezik, ahol a mult emlékei szimbolikus
alakzatokkd alvadva vannak jelen és rogzitett (pl. a ritusok, iinnepek) vagy térgyiasult (pl. egy
emlékmi, templom) kifejezdeszkozok hordozzak ket. Ezen emlékek mér irdnyitott-szervezett-
tervezett alapitdst igényelnek. A kollektiv emlékezet e mdsik tipusat nevezi Assmann kulturilis
emlékezernek.

Egy tarsadalmi csoport kozos emlékezetére irdnyuld kutatdsok fogalmi készlete fogddzot
kindl az Amorosa visione olvasiséhoz. A miben ugyanis Boccaccio éppen a térsadalmilag és
kulturdlisan meghatarozott emlékek kdnonjat hozza kiilonféle médokon jatékba sajit személyes

emlékezetével.
EMLEK Kulturalis Autobiografikus
TEKINTET
falat diszité festményekben EI6 tapasztalat, ,, hiis-vér”
Mindkett6 és az olvasod konfiguralodo emlékek alakok egy kertben
személyesiti, erotizdlja, gyonyérforras, jelenvalo
Jjelenvalo tapasztalatta tapasztalat, kulturdlissa (ld.
Boccaccio dlombeli alakja alakitja (ld. pl.: Szerelem Dante — 3.3.1.- és Fiammetta
diadalmenete, elemzés 3. —3.3.2.-) lényegiti at
pontban)
A kisér6 Holgy moralis exemplumkeént, j6vé -
felé iranyulo tekintet (Id. (csak az alom az adlomban
Fortuna diadalmenete) Jjelenetben van vmiféle
viszonya ehhez)

Az emlékezés modusai Boccaccio mitvében
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E miben a mult mozzanatai killonféle kategdridkba ldtszanak rendezdédni, amelyek
leirhatéak az 1920 utdn kidolgozott fogalmi készlettel. A szoveg elsé felében a mitikus mule
eseményei kapnak helyet, mig a masodik felében Boccaccio személyes kozelmultjanak alakjai
bukkannak el8, amely emléktipusokhoz eltérd ontoldgiai stitusz rendelddik a szovegben. A
szerzd dlombeli altereg6ja a mii elsé szakaszdban festmények formajéban szemléli a mitikus
torténetekben kozvetitédd kulcurdlis emlékeket. (tha aztan a kastély kertjébe vezet, ahol a
szerzd személyes multjahoz kot8d6 emlékek tdncold-éneklé ndalakokban testesiilnek meg.

A mitikus multra vonatkozé emlékezésen beliil két tovdbbi csoport latszik elkiiléniilni a mé
olvasdsa sordn. A M célbdl emlékeziink? kérdésre adott vélasz szintén kulturélisan meghatérozott.
Boccaccio irdsa az emlékek kozkineesé tételének funkcidjét egyrésze a didaxisban, mésrésze a
gyonyorben latszik megjelSlni. E kétféle modus a mitben szerepld két kozponti figura reakcidiban
korvonalazédik: Boccaccio dlombeli 6nmaga emlékezetében az emlékek jelenvaléd esztétikai
tapasztalattd, és mint ilyen, a gyonyor forrdsdva valnak; 6 egyszertien szépnek és erotikusnak®
latja a madlt eseményeit, migaz 8t kisérd Holgy szdméra az emlékezésnek kizardlagos legitiméciot
a folyamart didaktikus jellege'® adhat: az ¢ emlékeiben a mult mordlis fogalmakkd strtisodik,
amelyek felidézése pozitiv vagy negativ példakként a helyes életben segitik az emlékezdt. A
szdveg nem ad egyértelmi kulcsot az olvasé szdmdra ahhoz, hogy a kétféle magatartds kozote
hatdrozottan donteni tudjon. Ki-ki a sajt belatdsa szerint teheti magdéva a két szereplé kétféle
néz8pontja koziil a neki tetszét.

Meglétdsom szerint — és ezt szeretném a kovetkezdkben kifejteni — Boccaccio e fiatalkori miive
értelmezhetd ugy, mint a benne tematizdl6dé emlékezet-modusok kozotti termékeny dialdgus.
Egyrészt a kozelmulthoz ¢s a mitikus multhoz flizé6dé viszony fesziil egymdsnak, mésrészt a
kulturalis emlékezet imént emlitett, a kozépkori keresztény teoldgiai hagyomdnyban gyokerezd,
alapvetéen moralizalé tipusa lép pérbeszédbe a kulturalis emlékekhez torténd emocionalis és
erotikus toltetd, és mint ilyen individudlisabb viszonnyal.

3. Mitikus multhoz valé viszony: a kulturalis emlékezet

3.1. A torténéseket egy dlomnarrativa'! keretezi: A szerelemté] kimeriile Boccaccio elneheziilt
pilldit lehunyja, dlomba szenderiil. Egy volgyben taldlja magét, ahol az 4lombeli 6nmaga ide-
oda futkos,"? nem leli a helyét, mikor is egy nemes holgy® érkezik hozzd, aki felajanlja neki,
hogyha kéveti &, elvezeti a legfobb boldogsédghoz. Az irdnyt vesztett férfi boldogan nyomaba
szegddik. Meredeken kapaszkodnak felfel¢, mignem egy kastély elé érnek, amelyen két kapu tarul
a megddbbent Boccaccio elé: egy nagyon sziik és egy tigas. Habozas nélkil a széles kapun 4t
indulna tovébb, amely vagyat tovdbb erésit benne, hogy két ifjat lat kilépni onnan, akik magukkal

°  Ezek az érzések a jelen pillanathoz kotddnek.

1 A moralitas pedig a jov6 felé mutat6 érzés.

' Branca szerint ez az alom arra szolgal, hogy a fantaziat felszabaditsa mindenféle foldi suly aldl, hogy minél szabadabban
szarnyalhasson. ,,I1 sonno interviene solo a liberare piu totalmente la fantasia da ogni gravame materiale, ed ha quindi un
significato tutto diverso dal sonno dantesco, simbolo, secondo il linguaggio scritturale, del peccato.” Boccaccio, Lm., 559.
12 Tulajdonképpen a felbolydult érzelmi allapot megjelenitésérol van szd.

Szamos tanulmanyt szenteltek a kisérg holgyalak megfejtésének. En Branca allaspontjat vallom, aki szerint szandékosan
nem azonosithato az allegorikus néfigura. Kilétérél annyi tudhato, hogy Amor kiildte és az erények felé hivatott vezetni a
férfit. Felismerheté benne Boethius De consolatione cimii miivének ndalakja, a Filozofia, valamint egyértelmii Dante Vita
Nova-jara torténd utalas, de Boccaccio égi kiildott figuraja nem enged ennyire pontos megfejtést.
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invitaljék a hezitdlé férfit. Kiséréje tobbféleképpen probalja a mdsik dtra éllitani: felhivja
figyelmét a kapun olvashatd feliratokra,'* értekezik a f5ldi javak hitsagarél és a legfelsébb jéban
lelhetd végsd megnyugvdsrdl, az dlombeli Boccaccio azonban hajthatatlan: nem biin ismerni a
vildg dolgait, tapasztalatokat gytjteni azokrdl, hogy aztan a hitvinysdgokat elkeriilhessiik, és a jo
dolgok fel¢ vehessiik az irdnyt.”

A széles kapun Iépnek hit be. A szerepek azonban megeserélddnek: a két ifja megy elél
Boccaccio vezetéiként és a hdrmast htul koveti a kisérd Holgy. Utjuk egy pompds terembe vezet,
amelynek faldt festmények diszitik. A négy falon négy kozponti allegorikus alak koriil elrendezve
az antikvitds és a lovagi kultara figurai kapnak helyt. Az elsd falon a Bélcsesség asszonya koriil
a hét szabad miivészet kiemelkedd alakjait szemléli az dlombeli Boccaccio. A masodik falon a
Dicsdség, a harmadikon a Gazdagsig és a negyediken a Szerelem diadalmenetei dbrézoltatnak.

3.2. Az emlékezet tedridja a kozépkorban
3.2.1. A kozépkori ¢és humanista filozéfia az emlékezés képességét a moralfilozdfia keretein
beliil térgyalja, és alapvetden Arisztotelészre tdmaszkodik, aki Az emlékezer és a visszaemlékezés'®
ciml természetfilozofiai mitivében tér ki a lélek e két tevékenységének leirdséra.’” Elmélete
szerint, amelyben a De Animdban kifejtettekre tdmaszkodik,”® az ot érzékszerv segitségével
szerzett tapasztalatokat elészor a képzelet (phantasia, az érzé lélek része) dolgozza fel,
ennck eredményeként a tapasztalatok képek formajéban hagynak nyomot a mensben, akir a
viasztdblaba ttote pecsétek, és vdlnak az intellektudlis tevékenység anyagiva. Ez a lenyomat
vagy kép pedig ugyanaz mind a gondolkodds, mind az emlékezet szempontjdbdl. A memoria
Arisztotelész felosztasdban ugyanahhoz a [élekrészhez tartozik, mint a képzelet.”” Az emlékezet
ugyanugy az érzéki tapasztalatbdl formalddé mentdlis képek gytjteménye, mint a fantdzia, azzal
a kiilonbséggel, hogy ezekhez a képekhez egy temporalis mozzanat jarul: miga képzelet a jelen,
addig az emlé¢kezet a mult dolgainak lenyomata.

3.2.2. A kozépkori skolasztikus elméletek®® Arisztotelész tanaira alapozva az emlékezés

4 Egyik kapu gazdagsagot, méltosagot, hirnevet és szerelmet igér: «Ricchezze, dignita, ogni tesoro, / gloria mondana
copiosamente / do a color che passan nel mio coro. / Lieti li fo nel mondo, e similmente / do quella gioia che Amor promette
/a’ cor che senton suo dardo pugnentey. (111, 16-21)

Mig a masik kapu 6rok békét: «Questa/ piccola porta mena a via di vita;/posto che paia nel salir molesta,/ riposo etterno da
cotal salita;/ dunque salite su sanza esser lenti,/ I’animo vinca la carne impigritay. (II, 64-69.)

15" —Ver ¢, donna gentil, ch’i” ho veduti —, / risposi, — scritti i don, perd vedere vorrei provando qua’ son posseduti./Ogni cosa
del mondo a sapere non € peccato, / ma la iniquitate si dee lasciare / e quel ch’¢ ben tenere. (II1, 28-33.)

16 ARISZTOTELESZ, Az emlékezet és a visszaemlékezés, (ford. SteiGer Kornél) = U6., Lélekfilozdfiai irdsok, Akadémiai Kiado,
Bp., 2006. 123-132.

7 A miivet a kozépkorban leginkdbb Averroés és Aquindi Tamas kommentarjain keresztiil ismerhették. A kozépkor
kultirajaban betoltott jelentdségérdl 1d. Yates, Frances A.; The Art of Memory, ARK edition, London, 1984., Tommaso
D’AquiNo, La sentenza sulla memoria e la reminiscenza di Aristotile, (kritikai kiadast gondozta BiNotTl, Gianfranco; —
Roncari, Debora), Editrice Domenicana Italiana, Napoly, 2007.

'8 Hivatkozik is ra a traktatus elején, hogy a kovetkezokben a lélekrdl irtakhoz csatlakozik majd.

19 ARISZTOTELESZ, Lm., 125.: ,Nos, hogy a lélek mely részéhez tartozik az emlékezet, vilagos: ahhoz, amelyikhez a képzelet.
Onmaguknal fogva targyai az emlékezetnek azok a dolgok, amelyekre a képzelet is iranyul, jarulékosan pedig azok, amelyek
nincsenek meg képzelet nélkiil.”

% Leginkabb Aquindi Tamas értelmezésein alapultak.
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folyamatan beliil megkiilonboztetik az emlékek raktarozdsanak ésel8hivdsanak mechanizmusait.?!
A memoria, vagyis a bevésédés, automatikus mechanizmus és az érzd 1élekrészhez (anima
sensitiva) kapcsolédik. Az el8hivds, tehat az emlékezés viszont a raciondlis lélekrész (anima
intellectiva) tevékenysége, amennyiben tudatos cselekvést igényel: az emlékképek kozote
kutaté egyénnek kilonféle stratégidkat kell bevetnie, hogy az elraktdrozott képek kozott
cligazodhasson.”? A koézépkorban a Cicerénak tulajdonitott Ad Herenniumra és a valéban
cicerdi szerzéségl De inventionéra timaszkodtak az emlékezéstechnikék (mnemotechnika).
Minekutén ez utébbi munkéban ,Tullius” részletesen tdrgyalja, mit ért az erények fogalmdn,
az ebben kifejtettek vezetnek a kozépkori kulttira azon meglétdsahoz, amely szerint a memoria
a Bolcsesség (Prudentia) sarkalatos erényének fontos részét képezi® Cicero felosztasdt veszi
alapul mind Aquinéi Tam4s, mind Albertus Magnus a maga Summae-jében. fgy valik a kozépkori
kultardban mordlis kotelességgé az antikvitdsban alapvetéen retorikai készségként jelenlevd
ars memoriae®* A kiilonféle mnemotechnikai eljirdsok célja pedig a skolasztikdban a Pokolba,
illetve a Paradicsomba vezetd tt ismételt emlékezetbe idézése lett.” Az erény-biin bindris értékek
emlékekhez t6rténd kapesoldsa tobbek kozote ahhoz is vezetett, hogy az arisztotelészi emlékezés
alapvetéen szubjekeiv jellege kollektiv értelmezési keretet kapott.

3.2.3. Ez jelenik meg a maga elméleti megalapozottsigaban a Divina Commedidban is. A
Purgatdrium azemlékezés (reminiscentia) helye, hiszen egyediil ezen nem 6rok,* hanem idészakos
dllapothoz kapcsolhat6 az idé dimenzidja. Az itt tisztuld lelkek a hét f6btinnek megfeleltethetd
hét sziklaerkélyen vezekelnek vétkeik miatt. A megbands médja az erények és btinok emlékezetbe
idézése, amely kiilonboz6 bibliai és mitoldgiai torténetek felelevenitésén keresztiil torténik. Utjuk
végén ezek alelkek a Purgatérium hegyének csticsan talalhatd Foldi Paradicsomba keriilnek, ahol
két folyoban meritkeznek meg, miel8tt a Menny befogadnd éket: a Léte vize eltorli az elkovetett
btin6k emlékezetét, az Eunoé pedig emlékezetbe idézi a jocselekedeteket. A tisztulds folyamata,
mint ldtjuk, erésen kotédik az emlékezés tevékenységéhez. Szeretnék roviden kitérni a X-XIL
¢énekek bemutatdsdra, ugyanis ez az epizdd alapveté forrasként szolgdle Boccaccio miive szdmdra.
Az Elépurgatériumot elhagyva Dante és Vergilius a gog bunét vezekld lelkek kozé érkeznek. A
lelkek szdmédra a sziklafalba vésett eleven kariatiddk idézik fel az aldzat nagy torténeteit és labuk
alatt a padl6zatba vésett dombormivek a mitolégia és a Biblia gégos alakjait. Ezen torténetek

2 Emlékezet és visszaemlékezés abban kiilonboznek egymastol, hogy az emlékezet: képzeteknek a birtoklsa, a

visszaemlékezés pedig az a technikailag fejleszthetd tevékenység, amellyel az emlékezetiinkben tarolt képzeteket eléhivjuk.”
AriszToTELESZ, Lm., 123. Steiger Kornél jegyzete

2 Az emlékezés minden egyén velesziletett képessége, mely azonban kiilonféle technikékkal fejleszthetd, mely minden jo
szonok feladata is egyben. Ezen mesterséges stratégiaknak a torténetét kiséri figyelemmel Frances A. Yates monografidja az
antikvitastol a barokkig.

3 Az intelligentia és providentia mellett.

Ld. Yates, Lm. vonatkozo fejezeteit.

Boncompagno Rethorica novissimajabol idézi Y ates, Lm., 59.: ,,Jol véssiik emlékezetiinkbe az erények és bliinok képeit,
amelyeket elevenné és hatdsossa tesznek a klasszikus szabalyok, ugy fogvan fel 6ket, mint , felidézg jeleket”, amelyeknek
segiteniiik kell minket abban, hogy eljuthassunk a Mennybe és elkeriilhessiik a Poklot.” (Idézi: Daniele ARAsSE, Lm., old.,
ford. ALerT Sandor)

% Mig a Pokol és a Paradicsom kezdettdl fogva és rokkon orokké vannak, a Purgatorium csupén az Utolso [téletig [étezik.
Ezutan az itt tisztul¢ lelkeket vagy a Paradicsom fogadja be, vagy a Pokol nyeli el 6rokre.

2%
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vizudlis megjelenitése?” elésegiti a lelkek szdmdra, hogy emlékezetiikbe idézzék a gég blinét és az
aldzat erényét, és meditdlhassanak rajta, amely a tisztuldshoz vezeté folyamat alapvetd része.

Utalnék rd, hogy Arisztotelész magaiskimondjaa festészet ésaz emlékezet kozoteti kapesolatot:
»Vildgos ugyanis, hogy azt, ami a lélekben és a testnek a lelket birtokl6 részében az érzékelés
révén jelenik meg és amelynek birtokldsit emlékezetnek nevezziik, ugy kell elgondolnunk, mint
valami festményt. Hiszen a keletkezd mozgds az érzetnek mintegy lenyomatét jeloli meg, miként
a pecsétgytirtikkel készilt pecsétek”

Augustinus a Vallomdsokban szintén kitér az emlékezés és vizualitds kapcsolatdra, amely
fejezet a koltdiségénél fogva akar kozvetlen elézménye is lehetett Danténak:

»Természetem ezen képességén tul fokozatosan felhaladva a Teremtd felé, ttban taldlom az
emlékezet sikjait és tigas csarnokait, ahol azon megszdmlalhatatlan képek kincstdra van, amelyek
a sok mindenféle dolog érzékelése utjin keletkeztek... Az emlékezet nagyszeri birodalma
mindent befogad rejtett, titokzatos dbleibe, hogy el8szedje és haszndlatra adja, mikor szitkséges.
Ami belép hozz4, mind a maga kiilon ajtajén megy keresztiil, s megkapja helyét; természetesen
nem maguk a térgyak mennek oda, hanem érzékelés utjin szerzett képeik s készen varjak, hogy
alélek rajuk emlékezzék.”?

3.2.4. Az emlékezés mint egy képekkel teli csarnokban valé séta metafordja az Amorosa visione
kozponti motivuma. Boccaccio mive nem mutat olyan fokt elméleti megalapozottsigot, mint
mesteréé, de nem is ilyen igénnyel sziiletik. Mégis a dantei hatds, amely a tercindkban, az explicit
ordcidban, a motivumrendszerében és szaimos konkrét szoveghely arvételének formdjaban is
megmutatkozik, az emlékezet narrativ szerepébél is kihallhat6. Vagyis Boccaccio, jollehet nem
kivént filozéfiailag és teoldgiailag kidolgozott elméletet lefekeetni, tudatosan vagy tudattalanul,
de narrativdja szervezéelemeként ugyanigy az emlékezet appardtusit mozgdsitja, mint mestere.

A tercindk kezddbettiibdl sszealld két ballada és egy szonett avers keletkezésének okait beszéli
el: Boccaccio itt konkrétan megfogalmazza, hogy miivével az volt a célja, hogy a nd szépségét
emlékezetében régziteni (,,preservare”) tudja, hogy azt a képet, amelyet a nérél a szivében 6riz,
és amely gyonyorrel (,soavitd dilectosa”) tolti el, ne szoritsa ki méds gondolat onnan.

A festményekkel teli szobdt tekinthetjik ezek utdn a kulturdlis emlékezet allegorikus
helyének,” amelyben a fentebb emlitett 6t kozponti fogalomhoz rendelve jelennek meg az

2 Dante a kovetkezd hasonlattal mutat ra a mivészeti alkotasok szerepére a vezeklés folyamataban:

S szolt koltém: ,Nézz le, hol labaid jarnak; / talan konnyebbségére lesz utadnak / talpaid agyat itten megcsodalnod.” /
Mint foldbeasott sir a burkolatnak / kdvén, hogy emlék maradjon, kivésve / foldi mivoltat hordja a halottnak, / s sokak
szemébe konnyeket igézve / emlék-fulankkal szurdogal — azonban / csak hil szivet sarkantyuz szenvedésre: / igy, s tobb
hiiséggel minden csopp izomban / tobb miivészettel — lattam ott faragva / a hegybol ugro wtat egy huzamban. (XII, 13-24.)
Vagyis a kép, mely a az eredeti objektumot a vele valo hasonldsagon keresztiil idézi fel az emlékezd szamara, meginditja
az 6t szemlél6t, de csakis a jambor (pio) lelkek szamara. Ebben az idézetben jol latszik az emlékezet vizualis jellege és az
emlékezés moralis toltete.

2 ARISZTOTELESZ, Lm., 125.

» AcostoN, Vallomdsok, X., 8. fejezet, (ford. dr. VASS Jozsef), http://mek.oszk.hu/04100/04187/04187.htm

30 Az enciklopédikus tudas ilyesfajta miivészi allegoriai korantsem voltak szokatlanok. Ld. Arasse, Daniel; Ars memoriae
és vizudlis szimbolumok: A képzelet kritikaja és a reneszansz vége = Ikonologia és miiértelmezés 1. (szerk. PAL Jozsef), Jate
Press, Szeged, 1997. 115-156. Arasse a tanulmanyaban Doni Le Pitture cimii miivének alapos elemzésén keresztiil mutatja
be, hogyan 6roklédik at ez a hagyomany a manierista mesterek munkaiba is. Boccaccio kozvetlen forrasaként pedig Giotto
mara elveszett Castel Novo trontermét és kapolnajat diszit freskoit tekinthetjiik, amelyek pedig megteremtik az arisztokracia
kiilonféle tereinek illusztris férfiak és ndk alakjaival torténd dekoracidjanak hagyomanyat. Ld., Branca, Introduzione =
Boccaccio, Lm.
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antikvitds hagyomany4nak kanonikus szerepldi. Vagyis éppen azok a multbeli alakok, torténetek,
amelyeket a humanista kultdra multként tud és Shajt értelmezni. Csakhogy Boccaccio jitékba
hozza, alakitani kivénja a kulturédlis kinont, amely a felvonultatott alakok kozé csempészett
kortarsak, illetve kevésbé elfogadott szerzok beemelésének példdja mutat.™

Két epizédon keresztil szemléltetném az ezekben a vilasztdsokban megmutatkozd

parbeszédet, amelyek jél illusztraljak a Boccaccidra jellemzé sajatsigos emlékezetalakzatokat.

3.3. A mitikus multat kémleld periszkép
3.3.1. Dante-epizéd: Kommunikativ vs. kulturdlis emlékezet

Az elsd fal festménye a Bélcsesség diadalmenetét abrézolja. Az allegorikus ndalakot férfiak
tlik kortl, akik pillantdsukat mereven a nére szegezik. Az 4dlombeli Boccaccio tekintete
végigfut a falon, sorra ismeri fel a hét szabad miivészethez kéothetd alkotdkat.” Figyelmée a kép
tematikdjéban kiemelkedd helyet elfoglalé férfi kelti fel, akinek a fejére a Bolesesség asszonya
¢éppen babérkoszorut helyez. A kép szemantikdjébol leolvassa, hogy nagy emberrél lehet sz6, de
nem ismeri fel a koltét. Az 8t kisérd holgy vildgositja fel, hogy Dante Alighierit latja. Az dlombeli
Boccaccio laudaciéjat olvashatjuk ezutdn, aki a folott érzett 6roménck ad hangot, hogy mestere
elnyerte a neki jéré méltd elismerést, vagyis fennmaradt az emlékezete.

Hailyen szoros és intim viszony ftizi 6t firenzei el8djéhez, vajon miért nem ismeri fel Dantéta
tobbi bélcs alak kozote? Mi indokolhatja e narrativ megoldast a szerzd részérdl egy olyan mitben,
amely mogott forrdsként egyértelmtien Dante alkotdsa huzédik?

A vulgdris nyelven irt Isteni szinjiték Dantéja nem kaphatott helyet az antikvitas alakjai
kozott a kortdrs Firenze humanista kulturélis emlékezetében.® A sz6veg maga hivja fel a figyelmet
a firenzeiek hélatlansigara,® akik nem forditanak kellé figyelmet sziiléfoldjik dicsdségére.
Gondoljunk a Dante-kortdrs Giovanni del Virgilio Dantéhez intézett episztoldjara, amelyben
hidnyérzetének ad hangot, miszerint a latinon pallérozott elmék, amilyen 6 maga is, nem taldlnak
maguknak valé olvasményt a vulgaris nyelven (amit a klérus egyenesen megvet)* iré Danténdl,*
akinek a miivei emiatt a feledés homalyaba fognak hullani.?”

Danténakafreskonvalé megjelenéseaFirenzébevisszatéré Boccaccioszemélyesemlékezetének

31 Ezeket a szerzoket a munkaja kés6bbi revizioja soran, minden bizonnyal Petrarca kanonformalé befolyasanak hatsara
kiirja a miibél. Ilyen példaul a Bolcsesség diadalmenetében abrazolt két arab tudds alakja, akiket elfogadottabb szerzokre
cserél: Abracist Ipparcosra (IV. 63.) és Ambepece-t Arionra (IV. 71.).

32 Ezeket a szerz6ket Boccaccio mind ismerte és olvasta, tehat személyes viszonyban allt a szovegekkel, ami latszik a B
verziobeli kiegészitéseken: ahogy boviilt idealis szellemi konyvtara, ugy boviilt és modosult az emlitett szerzok, alakok
listaja.

33 Pajorin Klara Matyas konyvtaranak bemutaté tanulmanyaban alapos leirasat adja az idealis humanista konyvtar
mibenlétének. A kovetkezoket irja: ,,Az idealis humanista konyvtar csak okori miiveket 6rzott. Felolelte a pogany gorog-latin
odkor irodalmi és tudomanyos alkotasait, de azonos rangi hely illette meg benne az okori gérog-latin keresztény szerzoket,
a patrisztika nagyjait is, és nem hianyozhatott bel6le a Biblia. Kimaradt beldle viszont a teljes kozépkor — minden anonim
és neves szerzdjével, minden vallasos, teologiai és vilagi témaju konyvével egyiitt. Olyannyira, hogy Naldinal a sajat
miivével egyetlen kortars humanista szerz sem szerepel benne.” PajoriN Kldra, Az eszményi humanista konyvtar, Angelo
Camillo Decembrio kényvtaridedlja és Matyas kiraly konyvtdra, Magyar Konyvszemle, 120.évf. (2004.) 1. Nos, Boccaccio
festményei mogott is ugyanugy a kulturalis tudas enciklopedikus igény(i megragadasanak és rogzitésének szandéka all.

3 Viva la fama tua, e ben saputa, / gloria de’ Fiorentin, da’ quali ingrati / fu la tua vita assai mal conosciuta. (VI., 13-15.)
35 clerus vulgaria tempnit, /et si non varient, cum sint ydiomata mille”, lohannes DE VIRGILIO, Danti Alighierii-carmen,
Biblioteca Italiana, Roma, 2003. http://www.bibliotecaitaliana.it/xtf/view?docld=bibit000808/bibit000808.xml
36 et nos pallentes nichil ex te vate legemus?”, Iohannes DE VIRGILIO, Lm.

37 Ni canis hec alios a te pendendo poeta,/omnibus ut solus dicas, indicta manebunt.” Uo.
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kivetiilése, amely aztdn megalapozhatja a kdvetkezd korok kulturalis emlékezetének szerkezetét.
Azzal, hogy Boccaccio elhelyezi Dantét a kinonban, megalapozza firenzei mestere emlékée.® Az
a szerz8i fogds, amely a fel nem ismerés gesztusdval elkiiloniti a Dantére esd tekintetet az antik
bolesekre vetett pillantastdl, valamint a Dantét szemlélé Kisérd Holgy tekintetét a Boccaccio-
alteregd rajongé pillantdsitdl, a fiatal Boccaccio kultira- és kanonforméld igényébdl fakadhat,
akinek vélogatdsi szempontokként mind a személyes viszony, mind a gyonyorkodtetd funkcid
alapvetd jelent8séggel birnak.

Ez az epizdd tovibbd értelmezhetd gy is, mint a kétféle emlékezettipus taldlkozdsa és
titkoztetése narrativ elemként, amely fokozza a Dante-laudécidra esé hangsulyt, amely ezen
megoldds okdn magdnak az Erény asszonyanak sz4jabdl hangzik el.

Bérhogy is legyen, jol mutatja, hogy Boccacciénak nagyon is hatdrozott, és a Trecento
irodalmi kdnonjdtdl eltérd elképzelése van arrdl, hogy kik formaljék kora kulturélis emlékezetét.

3.3.2. Flammetta-epizdd: Autobiografikus vs. kulturalis emlékezet

Hasonlé torténik a Szerelem diadalmenetét megjelenitd falon is. Az antik mitoldgia szerelmi
narrativéit felidézé alakok kozil egy Holgy vonzza leginkabb a szemlélédé tekintetét. Amor
mellett foglal helyet és kinézetre is nagyon hasonlé a nagy trhoz. A né leirasét felépitd elemek a
dolcestilnovo ndképének hagyomanyédban gyokereznek:* a Szerelem-N6 megfeleltetés, a tekintet
ragyogdsa, a rézsavoros ajkak, a nd arcardl sugdrzé fény, a szerelmes férfit megsebzé pillantés.
Ezt a ndképet erdsiti a szerelmes holgy sajit magirdl adott leirdsa is, amelyben magét mint
isteni kozvetitét expondlja, aki a Paradicsombdl szdlle ala, és akinek kiildetése, hogy elvezesse
szerelmesét a Legf6bb Jéhoz. Fiammetta ilyetén fogalmi megragadasa a dolcestilnovo kulturélis
emlékezetében helyezi el a szerelmes nét.

Boccaccio a stilnovistdk nem annyira teoretikus, mint inkdbb erotikus vonaldhoz tartozik:
a rozsavords ajkak széenyilnak a képen, és a rdalkalmazott parduc-metafora® is az érzékek
birodalmaba helyezi a nét.*" A dolcestilnovismo hagyomanya lehetévé tenné szdmara, hogy a
ndt beemelje a kulturdlis emlékezetbe: az 0j koltészeti iskola Gjra kivdnta értelmezni a multhoz
fiz8d8 viszonyuldst is. A koltészet astilnovismo gyakorlatiban a koled személyes tapasztalatainak,
konkrét n8khoz fiz8d8 viszonyainak allit emléket. Egy kozosség kulturalis emlékezetében a

3 E célbol sziiletik a Dante életrajza is.

Branca irja: ,,Ma la figura di donna non ¢ ancora in concreto Fiammetta: rappresenta 1’ideale soggettivo d’amore che al
poeta appare come un’immagine femminile sublime, accanto al simbolo universale ed oggettivo, ¢ che pr lui, come per ogni
uomo, si confonde quasi con esso... La concezione che si rispecchia in queste concrete raffiguarzioni simboliche é quella
che troviamo diffusa nella cultura e el pensiero del tempo e che si rivela piu chiaramente in Dante, di cui il v.48. (XV.) pu6
sembrare una reminiscenza diretta. (cfr.Vita Nuova, XXIV son., 13-14., Cavalcanti: Chi é questa che ven, lo non pensava
che lo cor, Era in penser d’Amore, Cino: Sta nel piacer della mia donna) 11 Boccaccio specie in questo perido subiva
profondamente il fascino di questa tradizione.” Boccaccio, Lm., 644-645.

# o non credo ch’al mondo mai pantera / col suo odor gia anima’ tirasse, / faccendoli venir dovunque s’era / blandi e quieti,
ch’a lei simigliasse. (XV, vv. 69-72.)

# Dante is hasznalja a parduc képét. Bestiariumokban rogzitett kép szerint a parduc illatos lehellete magahoz csalogatja
az allatokat, ennek segitségével tudja elejteni a zsakmanyat. Erotikus jelentéssel birt. A kozépkori kultiraba Arisztotelész
(Historia Animalium, 1X. 6., 612a), Plinius (Naturalis Historia, Viii. 17, 62), Solino (XXVIL), Izidor (Etymologiae, XII, ii.
8., iii. 33.) miivein és még inkabb a Physiologus allegorikus értelmezésén keresztiil hatolt be: a parducnak Krisztussal valo
azonositasa és ebbdl aztan egy teljes misztikus allegoria korvonalazodik a XIV. szazad bestidriumaiban és a szerzetesek
szonettjeiben. Boccaccio azonban messze all ett6l a nagyon népszerii és gyakori értelmezéstdl és inkabb a roméancok
vilagaban kedvelt szerelmes, erotikus jelentésbol merit, amelyet mar Guido delle Colonne (Gioiosamente) és Davanzati
(Rime) is megénekelt.
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térolt emlékek azonban szimbélumok formajaban vannak jelen,” ehhez fogalmivé kell alakitani
a konkrét holgyet, aki igy az erre a koltdi iskoldra olyannyira jellemzé attribitumokat olti majd
magéra,® ¢és a maga konkrétsigaban felismerhetetlenné vélik a kolté szdmara.™

A nét dbrazold festményrészlethez kétszer tér vissza a kastélyban bolyongé koled tekintete.
Elészér (XV.47.) azegyértelmien erotikuskonnotacidji kép felkavarjaalelkét, az érzéseitazonban
nem tudja szavakba onteni. Erre a XXIX. énekben keriil sor, ahol a szerelem diadalmenetének
végignézése utdn visszatér az Amor mellett megfesterr Holgy alakjihoz és hosszti magasztalé
mondatokat intéz hozza. Branca szerint® a dicséret e késleltetése abbél fakad, hogy a férfinak
végig kell jaratnia elobb a tekintetét a fenséges, boldog és boldogtalan szerelmi torténeteken,
és csupan azokat emlékezetébe idézve kap adekvét fogalmakat a Holgy magasztaldsihoz. A
kulturalis emlékezés itt szintén a ndi szépség és a szerelem intenzivebb megéléséhez ad segitséget,
nem mordlis tapasztaldshoz.

3.3.3. Emlékezet moralis modusa vs. emlékezet erotikus modusa

Tovabb differencilhaté a kép, ha figyelembe vessziik a két szerepldnek a festményekhez vald
eltérd hozz4allaséban mutatkozd, imént pedzegetett eltérést.

1. Az dlombeli Boccaccio alapvetéen a jelenhez kothetd érzésekkel viszonyul a szemléltekhez.
Figyelemre méltd csoportjat képezik a szerelmijeleneteknek az elhagyott nék torténeteit dbrézold
részletek (XX-XXIX.):* egyt8l-egyig a néi szereplék szempontjabdl elbeszéle narrativikat
rekonstrudl a boccacci6i emlékezet. Litjuk megfestve tobbek kozote Thiszbét, Médedt, Briszéiszt,
Ariadnét, Didét. Nem csak konkrét cselekvés kozben latjuk ket, hanem érzelmi rezdiiléseiket
is megorokiti a freskod, tovdbbd hosszas kesergéseiket is olvashatjuk. Az elhagyott nék emléke
drémai monolégokban elevenedik meg. A szeme eldtt kibontakozé tragédidkra az dket szemléld
férfi a hagyomanyos értelmezési reakcidt adja: katartikus egytittérzést tantisit a szomoru sorsok
irdnt. Megindultsdgar fejezik ki az alabbi sorok: ,Non so chi si crudel si fosse stato che, quel ch’io
vidi appresso rimirando, di pietd non avesse lagrimato.” (XXVIII. 1-3.)

A beleérzés, az empdtia mint Snmagan nem tdlmutaté értelmezdi tevékenység killonbozteti
meg az dltalam gydnyérorientdlt vagy esztéeikai célt emlékezetet a mordlis modusatsl.” A
mult eseményeinek didaktikus céllal toreénd felidézése, amely a Boccaccidt kisérd holgyet
jellemzi, szintén érzelmekkel viszonyul szemlélete térgyahoz, ezek azonban egy tovébbi funkciot
hivatottak betdlteni, tudniillik, hogy az erényes élet felé irdnyitsék az emlékezét.

A kilenc éneken keresztiil felvonultatote figurdk sorat Didd, a karthdgéi kirdlynd alakja

2 Eppen emiatt beszélhetiink kollektivitasrol az emlékezettel kapcsolatban.

4 Eztemeli ki Branca a XV. énekhez fiiz6tt jegyzetében: ,,L’ideale soggettivo d’amore che al poeta appare come un’immagine
femminile sublime, accanto al simbolo universale e oggettivo, ¢ che per lui, come per ogni uomo, so confonde quasi con esso
(cfr. XV, 46-48.; X VI, 13-16.)”

# Boccaccio szeretné megtudni a nevét, miként a Dante-epizodban is torténik, de nem kap valaszt a kérdésére. A név
ismerete konkrét személlyé alakitana a holgyet, akinek az identitasa ebben a jelenetben éppen, hogy a szimbolikussagaban
rejlik.

4 Branca jegyzete = Boccaccio, L.m, 686.

4 Branca jegyzete: ,,Si apre con questo episodio uno delle parti meno smorte sentimentalmente. La nativa ispirazione del B.,
pit incline al lamento d’amore che all’espressione gioiosa,avviva le dolenti figure d’innamorati di quella commozione che fa
certo poetico del Filostrato gli accorati sospiri do Troiolo.” Boccaccio, L.m, 661.

Danténal is: Purg., XXVII, 37-39., XXXIII, 69.

47 Nem véletlen, hogy a n6i irodalomkritika is leginkabb az elhagyott n6k, elérhetetlen szerelmek torténetei irant tandsitott
empatiat emelik ki és emiatt érzi magaénak Boccaccio fiatalkori irasait. Ld. HAGEDORN, Susanne; Abandoned Women.
Rewriting the classics in Dante, Boccaccio and Chaucer, The University of Mitchigan Press, 2004.
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zérja (XX, 43-88.). Hangstilyos helyen 4ll a felsoroldsban és alapos kidolgozottsiggal jelenik
meg a torténete.”® Ezt valasztandm hat ki magam is a férfi szerepld multhoz fiiz8d8 viszonydnak
illusztracidjaként. A XXVIIL énck elsé tercindjiban a szerzd meghatirozza azt a lelki hozzaalldst,
amellyelaszovegidedlis olvasdjdnak az ének tovdbbisoraiban bemutatott torténethez viszonyulnia
kell (vagyis a mélységes egyiittérzéstdl konnyekben torni ki). Didé torténetének leirdsakor
Vergiliust (Aeneas L, IV)) és Ovidiust (Hosnok levelei, VIL) koveti. A narrativ freské t5bb epizéd
egymds melletti dbrazoldsaval jeleniti meg a torténetet: ldtszik, amint Didé a testvére el8l szokik
(v5.), majd amikor Karthdgét épiti (vv6-9.), amikor Aeneast fogadja, és iinnepi lakomdt rendez
a tiszteletére (vv10-12.), és amikor Vénusz kicseréli Ascaniust, és Amort iilteti a kirdlyné olébe,
aki vdgyat ébreszt benne Aeneas irdnt (vv14-18.). Litszik tovabb4, amint a kirdlyn8 Aeneassal és
kiséretével kilovagol, majd megjelenik Did, akiben ujra fellingol, amit eddig csak férje, Siccheus
irdnt érzete (vw19-24.). Itt Boccaccio kozbeiktatja, hogy legaldbbis &6 ezt litja a freskén, ami
a felhasznale szinekkel érzékelteti a kiralynd lelki dllapotit (Didé Aeneason felejeve tekintetét
bele-belesapad a férfi szépségébe v25-26.). Majd a vaddszjelenet azon epizddjit litjuk, amikor
a hds és a szerelmes asszony kiséretiikedl elmarad, és a kitord vihar eldl egy barlangban keresnek
kettecskén menedéket (vv28-48.). A vihar keletkezésének okaként Boccaccio nem tér ki az
isteni kozbeavatkozdsra. Ha ebben elhallgat valamit, a kovetkezd jelenetben pedig kiegésziti
fantdzidja szerint vergiliusi forrdsdt: a freskdn Didd szerelmes szavakat suttog a hés fiilébe,
felfedve az irdnta téplale vagydt és meggydzi, hogy teljesitse be irdnta érzett szerelmét (vv49-54.)
Ezutédn a kastélyban ldtjuk a két szerelmest nagy boldogsigban, egymds vagyait kielégitve, majd
a hirtelen kedélyvéltozast és Aeneas gyors tdvozasit jeleniti meg a fikeiv freské (vv55-63). A
kovetkezd jelenetben Didét egyediil abrézolja, akinek panaszkoddsét olvashatjuk (vv65-88.). A
kovetkezd boccaccidi ének a freskéd egy tovabbi jelenetével nyit, Didét a Lhitvesi” dgyon ldtja
a freskot szemléld, amint az Aeneasszal itt elesltote boldog pillanatokat felelevenitve kesereg
azok elmuldsin.(XXIX. 8-18.) Legvégiil Didét latjuk, amikor kezében a karddal buslakodik,
megszaggatja magan gydszruhdjat, szivéhez tartja a tdrt és belehanyatlik, vissza az 4gyra, amelyen
az imént keserves konnyeit hullatta.

Boccaccio érti, hogyan jutassa el olvaséit/néz8it a meghatédottsdg allapotiba. Nem véletlen,
hogy a koltd a freskok leirdsinak elején Giottdra hivatkozik, aki véleménye szerint képes volt
mivészetével a természetet a maga valdjéban visszaadni és nem egyféle utdnzat utanzésaként.
Giotto magasztalasdnak nagy hagyomdnya volt a Trecentéban, maga Dante is emliti a
Purgatérium dombormiveinek bemutatdsakor. Nyilvédn ebben kell litnunk Boccaccio kdzvetlen
szdvegforrasit, azonban nem szabad elfelejtkezni arrél, hogy Boccaccio élében is lathatta Giotto

“# Dido iranti rajongo6 érzelmeinek tobbszor hangot ad Boccaccio a fiatalkori miiveiben: Filocolo 11. 18, 12; Comedie Ninfe
L 4.5 XV. 12, XXIIL 29.; XXXV. 83.; XXXV. 134.; Fiammetta . 19, 2.; V. 22, 2 Teseida V1. 45., Epistole V e XII.. Id6skori
miiveiben Justinust olvasva még tovabb mélyiil, és Dantével és Vergiliusszal is szenvedélyes vitdba szallva magasztalja a
karthagoi kiralyno erejét és becsiiletességét (De mulieribus XLI1, De casibus, 11. 10 Genealogia 11. 57, 60; VL. 53., XI. 58.;
XIV. 13.; Esposizioni Dante V, esp. litt., 65. Az Amorosa visionebeli bemutatasa a fiatalkori meghatddottsag jegyeit mutatja.
Branca jegyzete = Boccacclo, Lm., 682-683.
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freskoit a ndpolyi udvarban, és a Dekameronban expliciten megfogalmazza, hogy miben hoztak
Giotto miivei lényegi fordulatot a miivészetek szdméara.®

Boccaccio képzelete igyekszik kiilonféle megolddsokat taldlni a vergiliusi forrds talaradé
érzelmeinek vizualis megragaddsdra: ilyen a szerepld arcdnak szinevédltozédsa, a gesztusokkal
érzékeltetett feldulesdg, a tekintetek irdnya és a képi kompozicid is. Csupa olyan eszkoz, amelyeket
Giotto munkdibdl tanulhatott el.”®

Az ekfrazis felépitése jollehet az Aeneisben kanonizalt Didé-torténetet koveti, mégis
tulmutat forrdsdn a boccacciéi emlékezet: amirdl Vergilius szemérmesen hallgat,> arra Boccaccio
tobbszor is visszatér. Amiként a hds és a kirdlynd ndszdgydnak motivuma is végigkiséri a szerelmi
torténetet. Nem emliti a méglydt, amelyet Didé magénak rakat, nala csak az 4gy jelenik meg
a boldogtalansdg ¢és a boldogsag helyeként. Ez a szcenirozds szerintem ugyancsak Boccaccio
erotizdlé emlékezetée és képzeletét mutatja.

Szembetiing ez ajelleg, hasorravesszik a koltd emlékezetében sorakozd szerelmi torténeteket,
amelyeket ltszélag egyetlen kohézids erd tart 6ssze: minden epizédban valahogy megjelenik
a szerelmi egytitelét. Talan a legszemléletesebb példa erre Vénusz és Mars torténete, amelybdl
Vulkénusz bosszuja keriil dbrazoldsra, aki az in flagranti tetten ért feleségét és annak szeretdjée
kozszemlére éllitja az istenek el8tt. Boccaccio leirdsiban az istenn8k Marsra, mig az istenek a
meztelen Vénuszra meregetik telhetetlenil sévdrgd tekintetiiket.? A kanonizale szerelmi
torténetekre valé emlékezésben hangstlyosan jelen van az erotikus mozzanat.®

Boccaccio miiveit kiadé Betussi Boccaccio-életrajzot mellékel az Istenek eredetérsl editio
princepséhez, és abban az Amorosa visione is tobbszori hivatkozds tirgydt képezi. Leginkabb
mint a ndpolyi uralkodé természetes ldnydhoz, Maridhoz (a mitveiben Boccaccio Fiammettaként
emliti) fiz6dé szerelmi viszony dokumentumit emliti. Betussi a szerelmes Boccaccidt erds
szexudlis viggyal rendelkezd férfiaként jellemzi: ,Fu medesimamente molto inchinato allamore
et libidinoso, et non poco gli piacquero le donne”** Ugy latszik, ide nytlnak vissza a gyokerei a
Boccaccio-olvasis azon kdnonjdnak, amely a szerz erotikus nézépontjait 4llitja el8térbe. A mai
napig er6s értelmezési horizont ez, amit j6l mutat példdul az is, hogy a jelen kotet eldzményeként
megrendezett Boccaccio etal.on fiatal kutatdk konferencidja szervezdinek nem sikeriilt a www.
boccaccio.hu cimen regisztralni a konferencia honlapjdt, ugyanis a fenti cim alatt egy erotikus
kellékeket forgalmazé bolt hirdeti az intim felszereléseit.

4 A masikban pedig, kinek neve volt Giotto, oly fenséges szellem lakozott, hogy mindama dolgok kozott, melyeket

a mennybolt sziintelen forgasa kozben mindeneknek anyja és végrehajtoja, a Természet alkot, semmi nem volt, mit 6
rajzonjaval, tollaval vagy ecsetjével nem abrazolt volna oly hiiséges hasonlatossaggal, hogy mar nem is a targyak képének,
hanem maganak a targynak latszottak; olyannyira, hogy alkotasainak lattan az emberek laté érzéke gyakorta megcsalatkozott,
s a festményt valosagnak vette. S mivel napfényre hozta ama miivészetet, mely hosszu szazadokon altal bizonyos embereknek
tokéletlensége alatt lappangott, kik inkabb azért festettek, hogy a tudatlanok szemét gyonyorkodtessék, mint hogy a bolesek
szellemét megelégitsék, méltan nevezhetjiik 6t a firenzei dicsoség egyik szovétnekének.” (Boccaccio, Dekameron, VI, 5.
ford. JEKELY Zoltan)

0 ImpaHL, Max; Giotto. Arénafreskok. Ikonografia-ikonoldgia-ikonika, Kijarat Kiado, Budapest, 2003.

,,Villan a villam ¢és, tanujuk naszukban, a mennybolt, / Mig a hegyek magasan ujjongva visongnak a nimfak.”

Con gran disire anzi li dei chiamati / Vener miravan nuda intentamente / e le dee Marte con gulosi agguati. (XIX.,
25-27)

53 Ovidius a kdzvetlen forrasa, mint Boccaccio fiatalkori mitologikus-erotikus miivei valamennyiének.

Della geneologia de gli Dei di m. Giovanni Boccaccio libri quindeci. Ne’ quali si tratta dell origine, & discendenza
di tutti gli Dei de’ gentili. Tradotta gia per m. Gioseppe BETUSsI in Venetia: per il Valentini, 1627. http://www.liberliber.it/
biblioteca/b/boccaccio/della_geneologia de gli dei di_m giovanni boccaccio_libr_etc/pdf/della_ p.pdf
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2. Ezzel szemben mintegy ellenpontként jelenik meg a Boccaccio alteregdjét kisérd holgy
néz8pontja. A ndialaknak azantikvitds mitikus emlékeihez fizédé viszonyaaz 6tddik diadalmenet
szemlélésében érhetd tetten. Miutdn a férfi a foldi javak négy nagy csoportjat abrézolé allegorikus
kompozicidkat végiggyonyorkodte, kétségbeesve fordul kisérdjéhez és kérdbre vonja, hogy mi
lehet ezeknél a javakndl nagyobb, amiknél teljesebb élvezetet elképzelni sem tud. Erre a holgy
a kovetkezd terembe vezeti, ahol a szerencse diadalmenetét dbrazold festmény disziti a falat.
Ezeket a szerencsétlen torténeteket a kiséré Holgy perspektivéjabol ismerjik meg mi, olvasék
is. Az 6 tekintetét és reakeidit koveti a szdveg. Célja, hogy rddébbentse a férfit a foldi dolgok
mulanddsdgara. Minden 4ltala bemutatott térténet az erényes élet felé kell, hogy irdnyitsa a férfit.
Eppen emiatt a befogad4s sem a pillanatnyisigban torténik, hanem egy megalapozott tedridt
kell a férfinak ,beleldtnia” a képekbe. A kisérdje tobb éneken keresztiil alapozza a befogadas
kereteit (XXXII-XXXIV.): torélje ki az elébb latoteak 4ltal el6hivote vigyakat, gondolatokat,
és tekintetével kovesse szigortan, amit a holgy mutat neki (XXXIV. 79-88.).

Vagyis nem az dlombeli Boccaccio sajét emlékezete aktivizdlédik, hanem helyette a né
didaktikusan mintegy el8irja neki, amit litnia kell.”®> O mutogatja végig a festményt és ad
értelmezést az egyes jelenetekhez.

Ez a fajta emlékezeti tipus az, ami az ars memoriae kozépkori keresztény hagyomanyaban
gyokerezik. Ennck narrativ megjelenésée latjuk a dantei Purgatérium dombormivekkel
kifaragott marvanypadldjdban is. A szévegbeli Boccaccio mar-mdr teljesen aldveti magét ennek az
emlékezet-modusnak, és a kisérd holgyet eléreengedve indulna is tovdbb az erény ttjan, amikor is
egy csodalatos kertet pillant meg és vdgyainak engedve arra veszi az irdnyt.

4. Autobiografikus emlékezet

4.1. A kertben kortdrs® italiai (ndpolyi és firenzei) asszonyok tartézkodnak, akik térsasdgit
azok hus-vér mivoltdban élvezheti. A személyes emlékezete tehdt ontoldgiailag is meg van
kiilsnboztetve a kollektiv emlékezettdl, amennyiben itt az emlékek nem képekként vannak jelen,
hanem hdromdimenzids alakokként. Az emlékek felidézéséhez alapvetden a gyonyér érzete
kotddik: egyik né szebb, mint a masik. A gydnyér forrdsai kozé a latvanyon kiviil egyéb érzetek
is kapcsolddnak, mint példdul a hang és az illat.>”

Itt taldlkozik az alombeli Boccaccio médsodszor®® Fiammettéval. Szerelmese cselekedeteit

55 Boccaccio, Amorosa visione, 688. Il poeta ubbidisce cosi a un processo tradizionale negli scritti ascetici contro i

piaceri e le glorie del mondo: a un impostazione generale del problema segue I’esemplificazione, da cui nascono le riflesioni
suasorie.”

56 Jollehet tobbségében valoban kortars asszonyokrol van szo, emlékezetr6l beszélhetiink a felelevenitésiik kapcsan is.
Hiszen pl. a napolyi kézeg mint boldog mult jelenik meg Boccaccio firenzei miveiben.

57 Hardito con costoro oltre passai, / € 'n sulla riva del bel fiumicello / io vidi donne ch’io conobbi assai; / e riguardando
lor con occhio snello, / qual gia cantando e qual cogliendo fiori, / chi sedea, chi danzava in un pratello. / Bello era il loco e
di soavi odori / ripien per molte piante che ’l coprieno / dal sole e dalli suoi gia caldi ardori; / ¢’ suoi cavalli, al mio parer,
salieno / gia sopra la quarta ora e mezzo il segno / del friseo monton co’ pié tenieno.” (XL, 22-33. Kiemelés télem J. E.)

% Elgszor a Szerelem diadalmenetét abrazold képen latta Amor alakja mellett, és ott nem ismerte fel. (XV, 47-51) ,.Li
vidi allato una donna gentile, / la qual pareva si com’elli Amore, / vaga nelli occhi, piatosa ed umile; / ver ¢ ch’era d’alloro
coronata, / ed in tanto era ad Amor dissimile... Io stetti molto a lei mirar sospeso/per guardar s’io 1’udissi nominare /o i’
vedessi scritto brieve o steso. / Li nol vidi né "1 seppi immaginare, / avvegna che, com’io dir0 appresso, / in altra parte poi la
vidi stare / dond’io il seppi, e li il dico espresso:/pero chi quello ha voglia di sapere / fantasiando giu cerchi per esso.” (X VI,
40-48)
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tovabbra is a dolcestilnovo hagyominya szcenirozza: a hélgy bevési nevét a szivébe, majd
visszakiildi a kiséréjéhez. A szerelmét elhagynikénytelen férfit nagy keservében csak az vigasztalja,
hogy barmikor emlé¢kezetébe idézheti szerelmese alakjar, és képzeletében gyakran l4tja karjaiban
olyan gyonyorok kozote, amelyek hirtelen elbizonytalanitjak abban, hogy nem édlmodik-e.
Valdban, innen egy dlom az dlomban narrativ elem ékelddik a torténetbe: amelyben visszajutva
szive holgyéhez (mindezt kiséréje teljes beleegyezésével),”” egy bokor ald heverednek. Mikor az
intimit4s a tet8fokdra hdgna, a férfi felébred és kesertien tapasztalja, hogy a levegét markoldssza.
Szerelmes holgyének erotizalé modust felelevenitése fogalmazédik meg e jelenetben.

Innen aztdn ismét az elsd dlom szintjére jutunk, Boccaccio visszatér a kisérd holgyhoz, aki
megigéri neki, hogy szerelmeséhez vezeti, és mindabban része lesz, amit az imént dlmdban 4télt,
ha hajlandé$ végre kovetni a sziik kapun 4t vezetd uton. A férfi vigyaitdl flitve a beleegyezését
adja. Az utolsé tercinakban még egy narrativ szintet ugrunk, és az ir6 Boccaccio szavait olvassuk,
aki jelzi, hogy szandékédban 4ll egy kovetkezd mivében megirni ezt a mésik dtjdt is, valamint kéri
a nét, hogy nézze el neki, ha nem konnyedek és édesek rimei, 6t egyediil a gyonyorkodtetés célja
vezette: ,,Jo non mi curo poi se dispregiate fien forse le sue rime e sua sentenza, sol che a voi sien
dilettose e grate”

5.Es végiil

Boccaccio fiatalkori irdsdnak kozponti fogalmai, a mente, mirare, nell'intelletto, bellezza, ricordar
és memoria egy fogalmi halét rajzolnak ki az értelmezdi képzeletemben. Tanulminyomban
ennck a halénak alefrdsara véllalkoztam, amelyhez a XX. szdzadban kidolgozésra keriilé kollekeiv
emlékezet elméletétdl kolesondztem szempontokat. Az emlékezet-kutatdsok perspektivdjabol jol
elkiilonitetéen domborodnak szemiink elétt Boccaccio emlékezetének alakzatai. Olvasatomban
ezek bemutatdsat tliztem ki elsédleges célomként, és arra szerettem volna rdmutatni, hogy
miképpen tesz szert alapvetd fontossigra a fiatal Boccaccio poétikéjiban a Szerz8 mint
kultaraform4ld figura.

The Boccaccian View - Memory and Eros in the Amorosa visione

This early poem of Boccaccio tells a dream, in which a gentle lady sent by Cupido appears to
the poet-protagonist and invites him for a walk in a noble palace. In this allegorical excursion
the elements of the immaterial cultural heritage transform in original configurations, in erotic
visions of pictures, statues and women from the past.

In my paper I follow the look of the protagonist. I am reading the work of Boccaccio as
an allegorical representation of the process of reminiscence. Considering the medieval theories
about memory, my aim is to contribute to the complex picture of the originality of the Boccaccian
perspective.

5% Fontos kiilonbség, hogy kisérdje nem tart vele ezen az uton. Nincs tehat jelen a kozelmilt értelmezésében az 6 szempontja.
(Ld. az emlékezet-modusokat bemutato tablazatot)
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Maté Agnes

Férfias n6k — nétlen férfiak

Romeo De Maio Donna e Rinascimento cimi konyvébdl szarmazik az aldbbi idézet, amelybdl
eldadasom alapétletét vettem:

»A ndi kozosségi tudat férfinoszealgidval volt tele. A nevelés, az irodalom és a szokdsok
belenevelték a nékbe a virago bator ifji nd; hdsn&’ és a virilis "férfias’ szavak felsébbségét.
Vesalius doktoron'kiviil, akiavirago sz6t’szorny’ jelentéstire magyardzta,andtemelkedettnek,
szinte tokéletesnek tartottdk, ha férfias volt. Ezt olvasom a humanistiknal, Boccacciétdl
Enea Silvidig, Lorenzo il Magnific6tdl Poliziandig, Erasmusig, Castiglianétdl Aretindig, de
a szenteknél is.”?

De Maio 4ltaldnositdsabdl én hirom példit szeretnék kiemelni, az dltala is idézett Boccaccio-
és Enea Silvio Piccolomini-h8snd mellett egy Petrarca-hésnét is megvizsgélva. Elsé példdmul
Giovanni Boccaccio De mulieribus claris cimli miivének azon ndalakjai szolgalnak, akik
valamiképpen megkapjék a szerzétdl a virago vagy virilis jelzét. Megfigyeléseim szerint Boccaccio
csupan két nét emlit viragoként e mivében, a XXXII. fejezetben szereplé amazonkirdlyndt,
Penthesiledt, és a XLIL fejezet f8szerepldjét, a karthdgdi Did6 kirdlyndt. Az amazonok mér
a gorog mitoldgidban csoddlt és rettegett kivételt képeztek a ndk kozote, hiszen ndiségiiket
nemcsak harcos életmédjukkal, de 6nesonkitasukkal is tagadni ldtszottak, igy nem csoda, hogy
Penthesilea a férfias hdsné egyik példdja Boccaccidndl is.

Ennél érdekesebb viszont Elissa torténete, aki férje, Syceus haldla utdn sajit kapzsi batyjatdl,
Pygmaliontdl tartva elmenekiilt sziildvarosibol és ,néi gyengeségét elhagyva, férfias erével
szilarditotta meg lelkét, ami miatt ezutdn kiérdemelte a Didé nevet, amely f8niciai nyelven
azt jelenti, mint a latin virago; és el8szor is a vdros elékeldi koziil sokakat, akikrél tudta, hogy

' A padovai Andreas Vesaliusrol van szo, aki 1543-ban jelenttette meg nagyszabast anatomiai miivét De humani corporis

fabrica cimmel.

2 DE Maio, Romeo, Donna e Rinascimento, Napoli, Edizioni Scientifiche Italiane, 1995, 91.

-La comune coscienza della donna era di nostalgia del maschio. Pedagogia, letteratura e costume le inculcavano il fastigio
delle parole virago e virile. A parte il maestro di Vesalio, che spiegava virago per mostro, una donna era ritenuta elevata,
quasi perfetta, se virile. Lo leggo negli umanisti, da Boccaccio a Enea Silvio, a Lorenzo il Magnifico a Poliziano, a Erasmo,
al Castiglione all’Aretino, ma anche nei santi.”
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kilonbozé okokbdl neheztelnek Pygmalionra, sajit partjara 4llitott”® Vagyis a férje oldalan
gyenge Elissa mdr megdzvegyiilve mutat férfias keménységet és bolesességet, és ezzel érdemli ki
Uj nevét, amely maga is azt jelenti "bator, ifjii n&. Ezutan fivére ellenségeivel szovetkezve — fizi
tovabb a mese szaldt Boccaccio — és kincseit hajora rakva a Ciprus szigetétdl tavoli partokon egy
0j fényes varost alapit, amelynek Karthdgd lesz a neve. Nagy bolesességgel korményozza népét,
és szem nem latta szépségének, fil nem hallotta erényének ¢és tisztasigdnak egész Afrikdban hire
megy.* Mivel az afrikai népek médfelett kéjvagydak, Mauritdnia kirdlya megkivanja Didét, és
habortval fenyegeti a varost, amennyiben a kirdlynd nem lesz a felesége. A karthdgoéiak azonban
tudjék, mennyire ragaszkodik a kiralynd tisztes 6zvegységéhez, és ezért nyile kérés helyett csellel
prébaljak férjhez adni 6t. Didé azonban r4jon a csaldsra, és maga is cselhez folyamodik: egy
hatalmas mégly4t készittet, mintha hdzassdgi dldozatot mutatna be, az dsszegytilt tdmeg eléte
ruhéjibol egy kést rant elé, azzal keresztiildofve szivét, Syceust magdhoz hivva igy kidle fel: —
Prout vultis cives optimi, ad virum vado — Ahogy akarjétok, kivalé polgarok, férjemhez megyek!®
— ¢&s tiszta vérét hullatva hanyatlik a haldlba.

Ahogy lathatjuk, Boccaccio torténetében sz6 sem esik Did6 kirdlyndnek a tréjai Aeneas irdnti
szerelmérél, amelyet Vergilius énekelt meg; éppen ellenkezdleg, Boccaccio hangsulyozza, hogy
Didé ,adveniente Enea troiano nunquam viso, mori potius quam infringendam fore castimoniam
rata” (az érkezé tréjai Aeneast sosem ldtta, és inkdbb magdt halva, mint tisztasdgit torve ldeni
akarta), és éppen azért valasztotta a haldlt, hogy tisztasigit megdrizze.® Boccaccio a keresztény
ndk elé 4llitandé pozitiv példaként meséli el Did6 esetét,” aki ,potuit mori ne viveret impudica”
(meg tudott halni, nehogy szemérmetleniil éljen), és aki szamdra a férjnek tett szent hdzassdgi
eskii nem vesztette érvényét Syceus haldldval sem, nem dgy, mint azoknél a magukat egyébként
kereszténynek vallé n6knél, akik éppen tisztasdguk megdrzésére, vagyonuk megtartdsara, vagy
fiatal korukra hivatkozva lépnek tjabb és tjabb hdzassdgra. Boccaccio Didd-torténetének mélyén

3 ,(...) posita feminea mollicie et firmato in virile robur animo, ex quo postea Didonis nomen meruit, Phenicum lingua

sonans quod virago latina, ante alia non nullos ex principibus civitatum, quibus variis ex causis Pygmalionem sciebat
exosum, in suam deduxit sententiam.” Ha kiilon nem tiintetjiik fel, a latin Boccaccio- idézetek a kovetkezo helyrol valok:
Boccaccio, Giovanni, De mulieribus claris = http://www.bibliotecaitaliana.it/xtf/view?docId=bibit000947/bibit000947.xml
4 (...) ipsa inclita fama pulchritudinis invise et inaudite virtutis atque castimonie per omnem Affricam delata est. Quam
ob rem, cum in libidinem pronissimi homines Affri sint, factum est ut Musitanorum rex in concupiscentiam veniret eiusdem
eamque quibusdam ex principibus civitatis sub belli atque desolationis surgentis civitatis denunciatione, ni daretur, in
coniugium postulavit.” Boccaccio, Giovanni, 1. m.

,»,Que cum omnia pro votis egisset, cultro, quem sub vestibus gesserat, exerto ac castissimo apposito pectori vocatoque
Syceo inquit: — Prout vultis cives optimi, ad virum vado —. Et vix verbis tam paucis finitis, summa omnium intuentium
mestitia, in cultrum sese precipitem dedit et auxiliis frustra admotis, cum perfodisset vitalia, pudicissimum effundens
sanguinem, ivit in mortem.” Boccaccio, Giovanni, . m.
¢ E tekintetben Boccaccio ugyanazt a véleményt képviseli, mint Petrarca, aki egy Federico Aretinonak szol6 levelében
(Seniles 1V, 5), és a Triumphi cimii mivében is elmondja, hogy Dido és Aeneas sosem talalkoztak, s igy szerelem sem
szovodhetett koztiik. [dézet a levélbol: ,N¢ vissero ad un tempo, né si poteron conoscere fra loro Didone ed Enea; ch¢é morto
era questi da forse trecento anni allorché quella nacque, siccome sanno pur bene tutti coloro che si conoscono alcun poco
di cronologia, delle istorie di Cartagine e della Grecia, e lessero non i soli commentatori di Virgilio, ma i libri ancora de’
Saturnali.” Valamint idézet a Triumphus Pudicitie vonatkozo sora eredetiben, és Hars Erng forditasaban is: ,,e veggio ad un
lacciuol Giunone e Dido, / ch’amor pio del suo sposo a morte spinse / non quel d’Enea com’e ’1 publico grido; s mint Jinét,
lattam Didot lancra verve, / kit hitvesi hliség tiz6tt halalba, / nem Aeneas, mint a hir zengi szerte.” Lasd: Francesco PETRARCA,
Diadalmenetek, Triumphi, Budapest, Eotvos Jozsef Konyvkiado, 2007, 48—49.

,,O pudicitie inviolatum decus! O viduitatis infracte venerandum eternumque specimen, Dido! In te velim ingerant oculos
vidue mulieres et potissime christiane tuum robar inspiciant;” Boccaccio, Giovanni, 1. m.
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azonban taldn némi ellentmondds is lappang: Elissa, aki férjével az oldalin még minden izében
nd volt, csak 6zvegységében tudott kiteljesedni, azaz férfias lelkiilettivé valni, és talan éppen ez
a tulajdonsdga az, amely hozzésegitette, hogy mintaszer(, élete 4rdn is 6zvegységében kitartd,
hiiséges és erényes né viljék beldle.

Mésodik példim a hdzassagi hiiség torténete, a Dekameron tizedik napjénak tizedik
novelldja, Gualtieri és Grizelda esete. A torténetet Francesco Petrarca latinra forditotta De insigni
obedientia et fide uxoria (Seniles XVII, 3.) cimmel, és sajat verzidjiban Boccacciéénal sokkal
drnyaltabban festette meg a fészereplok alakjét. Ennek aldtdmasztdsira idézem itt a Grizelda
kivélasztdsarol sz816 részt Boccacciérdl Révay Jzsef illetve Jékely Zoltén, Petrarcatdl pedig sajit
forditdsomban.

»Gualtieri mér j6 darab ideje kedvét lelte bizonyos szegény lednyzoban, ki kastélyatdl nem
messzire, valamely faluban lakott, s mivel szépségén is megakadt a szeme, ugy vélte, hogy ezzel
igen boldog lehetne élete; miért is nem sokat keresgélt tovabb, hanem feltette magaban, hogy
ezt veszi feleségiil; elhivatta tehdt atyjét, ki foldhozragadt szegény ember volt, s megegyezett
véle, hogy lednyat feleségiil veszi.”®

»Palotdjatdl nem messze volt egy falu, melyet néhdny szegény parasze lakott, akik kozil a
legszegényebb egy Ianiculus nevii férfi volt; de mivel az égi kegyelem gyakran meglétogatja
a szegények kunyhojét is, ugy tortént, hogy sziiletett neki egy Grizelda nevil lednya, aki testi
szépségben is igen kival6 volt, erkoleseinek és lelkének tisztasdgdban azonban oly értékes,
hogy senki hozz4 hasonld. A ledny szerény koszton, mindig a legnagyobb nélkilozésben
nevelkedett, nem ismervén semmiféle élvezetet, s nem gondolt sosem ligysdgra sem hivsdgra,
hanem férfias és érett lélek rejedzote sziizi keblében. (...) A gyakran arra jiré Valterius erre a
lednykdra vetette olykor szemét, de nem ifjonti kéjvigybdl, hanem érett megfontoldsbdl, s
éles elmével kiftirkészte a ledny nemét és korat meghalad6 nagy erényeit, melyeket a koznép
szeme elél elrejtettek nyomortsigos életkorilményei” (Kiemelés télem, M. A.)°

Mint lathatjuk, Boccaccio szovege meglehetdsen tomoren meséli el a Grizelda kiszemelésérdl
52616 részt, Petrarcdé azonban részletesen bemutatja a ledny nevelését és 6 teszi hozzd azt az igen
fontos megjegyzést is, ami miatt témankhoz kapcsolédik: Grizeldanak virilis senilisque animus
virgineo latebat in pectore (férfias és érett lélek rejtézoet sziizi keblében), amely meghazudtolta

8 Boccaccio, Giovanni, Dekameron, ford. Rivay Jozsef, JEKELY Zoltan = http://mek.niif.hu/00300/00334/html/02.htm#220.
,»Erano a Gualtieri buona pezza piaciuti i costumi d’una povera giovanetta che d’una villa vicina a casa sua era, e parendogli
bella assai, estimo che costei dovesse potere aver vita assai consolata; e per cio, senza piu avanti cercare, costei propose di
volere sposare: ¢ fattosi il padre chiamare, con lui, che poverissimo era, si convenne di torla moglie.”

°  Amennyiben nem tiintetjiik fel kiilon, a latin nyelvii Petrarca-idézetek mind az alabbi helyrdl szarmaznak: PETRARCA,
Francesco, Epistole seniles = http://www.bibliotecaitaliana.it/xtf/view?docld=bibit000342/bibit000342.xml. ,Fuit haud
procul a palatio villula paucorum atque inopum incolarum, quorum uni omnium pauperrimo lanicole nomen erat; sed ut
pauperum quoque tuguria nonnunquam gratia celestis invisit, unica illi nata contigerat Griseldis nomine, forma corporis satis
egregia, sed pulcritudine morum atque animi adeo speciosa ut nichil supra. Hec parco victu, in summa semper inopia educata,
omnis inscia voluptatis, nil molle nil tenerum cogitare didicerat, sed virilis senilisque animus virgineo latebat in pectore.
(...) In hac virgunculam Valterius, sepe illac transiens, quandoque oculos non iuvenili lascivia sed senili gravitate defixerat,
et virtutem eximiam supra sexum supraque etatem, quam vulgi oculis conditionis obscuritas abscondebat, acri penetrant
intuitu.”
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ndiségét és zsenge korat, és ez a tulajdonsdga volt az, amely megragadta Gualtierit. Azt hiszem,
¢éppen ez az a tulajdonséga is, amely segitségével képes elviselni mindazokat a csapasokat, amelyet
gyermekei latszélagos elemészeése, végiil a palotdbdl valé kiutasitdsa és hdzassdga érvénytelenitése
jelentenek szdmdra. A torténetet mindannyian jol ismerjiik Istvanfi P4l tolmécsoldsédban, ezért
csak azt a helyet szeretném még felidézni, amikor a mér Boccaccidndl is hihetetleniil engedelmes
Grizelda a kisfit1 elvesztésekor egy hosszt oraciéban biztositja urdt hiiségérsl. Ismét latinbdl, sajdt
forditasomban:

LEs megmondtam — széle Grizelda —, és elismétlem, semmit sem akarhatok, vagy nem
akarhatok a te akaratodon kiviil, és val6jaban e gyermekekben sem leltem semmi egyebet,
csak munkat (...). Es valdban, ha a te jovendd kivansigaidnak elébb tuddja leszek, akdrmik
legyenek is ezek, hamarabb elkezdem majd akarni és elkezdek rajuk vigyni, mint hogy te
akarnad 8ket; most pedig, mivel 6hajodat megelézni nem tudom, 6romest kovetem. Halljam
bar 6hajodat, mely hallomat kivanja, j6 szdintambdl halok meg, egyetlen dolog sem, maga a

haldl sem fog felérni szerelmiinkkel.”*°

Tudjuk, hogy a feltétlen engedelmesség petrarcai torténetée gyakran olvasték Isten és ember
viszonyanak allegéridjaként, mégis lathatjuk példdul Istvanfindl, hogy Grizelda személyére a
hézas asszonyok elé 4llitandd példaként tekintettek,' bdr azért a petrarcai latinban ott lebeg a
kétség, hogy lehet-e ilyen megdtalkodott makacssaggal probéra tenni egy asszony hiiségét, és
szabad-e ilyen mértékii engedelmességet elvarni barkitdl is.'?

Dolgozatom utolsoként vizsgdlt ndalakja Enea Silvio Piccolomini Historia de duobus
amantibusinak Lucretidja, akinek torténetét Pataki Névtelen valtozatdban magyarul is
ismerhetjiik. A latin szovegben Piccolomini Lucretia testi szépségének hosszas taglaldsa utin
belsé tulajdonsdgaira tér 4t, s igy jellemzi hdsnéjét: ,,Non timida, non audax, sed temperatum
verecundiae metum, virilem animum femineo in corde [szoveghagyomany tobbségében], corpore
[néhany kiaddsban] gerebat”* (Nem volt félénk, sem merész, de szeméremtdl vezérelt mérsékele
félelem jellemezte, és férfias lelket hordozott néi keblében, illetve testében.). Piccolomini a novella
ndi fészerepl8jének ezt a tulajdonsagat, akarcsak Lucretia nevét, Valerius Maximustdl veszi 4t.
A rémai Lucretidt, Collatinus feleségét Tarquinius megerdszakolja, és az asszony szégyenében

10 _Et dixi, ait, at repeto, nichil possum seu velle seu nolle nisi quod tu, neque vero in his filiis quicquam habeo preter

laborem. (...) Nempeque, si future tue voluntatis essem prescia, ante etiam quicquid id esset et velle et cupere inciperem,
quam tu velles; nunc animum tuum, quem prevenire non possum, libens sequor. Fac sentiam tibi placere quod moriar, volens
moriar, nec res ulla denique nec mors ipsa nostro fuerit par amori.” PETRARCA, Francesco, Lm.

' Istvanfi széphistoriaja igy kezdédik: ,,Egy kronikat mondok, urak, hallgassatok! / Kinek taldm masat ti nem hallottatok,
/ Egy olasz leanrul, kin csudalkozhattok, / Asszony-hazastoknak példajul adhattok.” Balassi Balint és a 16. szdzad koltdi 1.,
Varias Béla szerk., Budapest, Szépirodalmi Kényvkiado, 1979, 140.

12 Cepit, ut fit, interim Valterium, cum iam ablactata esset infantula, mirabilis quedam (quam laudabilis doctiores iudicent)
cupiditas, sat expertam care fidem coniugis experiendi altius et iterum atque iterum retentandi.” (Ekozben Valteriust, ugy
esett — a kislanyt mar elvalasztottak -, egy kiilonds (és hogy mennyire dicséretes, itéljék meg a bélesebbek) vagy széllta meg,
hogy kedves felesége mar eléggé kiprobalt hiiségét még mélyebben és Gjra és Gijra probara tegye. Forditas tSlem, M. A.)
,~Poterant rigidissimo coniugi hec benivolentie et fidei coniugalis experimenta sufficere; sed sunt qui ubi semel inceperint,
non desinant; imo incumbant hereantque proposito.” (A hazastarsi érzelem és hiiség ilyen probai kielégithettek volna egy még
oly rideg férjet is; de vannak, akik ha egyszer elkezdenek valamit, abba nem hagyjak, s6t ragaszkodnak célkitlizésiikhoz és
megatalkodnak benne. Forditas tolem, M. A,) PETRARCA, Francesco, L.m.

13 PiccoLomNt, ENEA SiLvio, Historia de duobus amantibus, a cura di D. PirovaNo, Edizioni dell’Orso, 2001, 24.
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ongyilkossagot kovet el, ezzel a hdzastarsi hiség és tisztasdg példaképévé valik (Nulla impudica
Lucretiae exemplo vivet. Egyetlen szemérmetlen se éljen Lucrteia példajén.).'* Piccolomini
latszélag ironikusan éppen hdzassdgtorést elkovetni késziild hésndjének adja e nevet, de akdresak
rémai el8djére, rd is igaznak tartja, hogy az asszony férfias lelke a gonosz szerencse hibajibol
keriilt néi testbe.' Es bar a bevett tirsadalmi normak szerint hézassigtordvé valik, akdresak romai
névrokona, a siénai Lucretia is a hiiség mintaképe, hiszen mint a boccacciéi Did6, vagy a petrarcai
Grizelda hiiségének, az § hiiségének és kitartdsdnak alapjaisa feltétlen szerelem. Lucretia negyedik
levelében ekképpen eskiiszik hiiséget Eurialusnak: Vicisti, iamque tua sum. [...] In amorem iam
tuum venio. [...] Do iam me tibi tuamque sequor fidem. Nec tua esse incipio, nisi ut sim perpetuo
tua.'® (Gydztél, immar tiéd vagyok. [...] Immdr szerelmed ald hajeottdl. [...] Inmar neked adom
magam, s hitedet kovetem. S tiéd sem kezdek lenni, csak tgy, hogy 6rokre tiéd legyek.) Az alapvetd
kiilénbség persze a masik harom heroina és siénai Lucretia kozott az, hogy mig el8bbick szdémara
szerelem, hdzassdg és hiiség szorosan egymashoz kot6d6 fogalmak, addig az utébbi szerint mar csak
a szerelem és a hiség jérnak egyiitt, ahogy errdl Eurialusszal valé els6 személyes talalkozdsakor vall:
Dum spiritus hos regit artus, praeter te nemo Lucretiae potens erit, ne maritus quidem — si rite
maritum appello, qui mihi invitae datus est et in quem animus numquam consensit meus."” (Mig
lelkem irdnyitja tagjaim, rajtad kiviil senkinek nem lesz hatalma Lucretia felett, még férjemnek
sem — ha a szokds miatt férjemnek hivom azt, kit akaratom ellenére adtak nekem, s kivel lelkem
sohasem egyezett.) A szerelem és hiiség dsszetartozdsdnak eszméjét Piccolomini Lucretidja végig
kovetkezetesen képviseli, és ahogy a romai Lucretidnak van bétorsaga a halélt valasztani, mikor
hiiségét 6nhibdjan kiviil is veszve érzi, a siénainak van batorsaga a haldlt valasztani, mikor szerelmét
vesziti el. A siénai Lucretia ily médon, a térténetében rejlé minden ellentmondis ellenére is méltd
utddjava valik a rémainak, és a Did6k és Grizeldak sordba emelkedik.

Dolgozatom elején Romeo De Maio soraibél indultam ki, és itt a végén az & gondolatait
szeretném kiegésziteni. De Maio azt irja,'® hogy Boccaccio De mulieribus clarisiban nem idedlis
néket ir le az utdnzds célzatdval, hanem ugy mutatja be 8ket, mint véletlen eseteket a definicié
4ltalinossagdval szemben. Véleményem szerint a fentebb bemutatott n8alakokat férfias erényeiken
kiviil az koti ossze, hogy férfias viselkedésiikkel mindannyian szélséséges élethelyzetben teljesednek
ki, de ugyanakkor egyikiik kiteljesedése sem vélik a javukra, egyikiik torténete sem tolti el igazan
j6 érzéssel az olvasot: Didé megozvegyiil, és hliségének 4ra a haldla, Grizelddt egy szadista férj
kinozza, Lucretit pedig elhagyja egy gy4va karrierista. A példaéreéki ndk felmagasztaldsa egytttal
a hozzdjuk tartozd férfiak kritikdja is. De taldn a férfiak szerencséjére e kival6 ndket halhatatlannd

4 Livius, Titus, 4b urbe condita, 1 58, 10. = http://www.thelatinlibrary.com/livy/liv.1.shtml#58

15 VaLerius Maxivus, Factorum et dictorum memorabilium libri novem, V1 1,1: ,Dux Romanae pudicitiae Lucretia, cuius
virilis animus maligno errore fortunae muliebre corpus sortitus est.” = http://www.thelatinlibrary.com/valmax6.html

16 PiccoLomini, Enea Silvio, Lm. 56.

7 Uo., 66.

18 DE Malo, i.m., 161. ,,L’'umanista non descrive donne ideali con I’intento dell’imitazione, ma le propone come casi, contro
"universalita della definizione.”
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tevd szerzdk — Isten és ember elétt mind nétlen férfiak!® — személyes tapasztalatbdl is jol tudedk,
talan kicsit héldsak is voltak érte, hogy — De Maio szavait dtfogalmazva —, hésndik nem annyira
a n6k 4ltal utdnozott exemplumok voltak, mint inkdbb a per definitionem néi nem kivételei, akik
erdsitették azt a bizonyos szabalyt.

Donne virili: Didone, Griselda, Lucretia
Uomini celibi: Boccaccio, Petrarca, Piccolomini

Lopera intitolata De mulieribus claris di Giovanni Boccaccio contiene breve descrizioni delle vite
di diverse donne famose oppure famigerate, ed ¢ compagna della De casibus virorum illustrium,
cui a sua volta racconta le storie degli uomini famosissimi. Forza, coraggio e costanza — sono
caratteristiche attribuibili ad una femmina solo in casi rari. Ma le donne appartenenti a questa
minoranza devono essere lodate oppure biasimate? Pud avere ragione di essere una donna, che
ha delle virtt maschili, e come puo vivere nel matrimonio? In questo mio saggio vorrei discutere
sul significato dell'espressione ,femina/mulier virilis’, attraverso lesame di quest’aspetto di tre
figure femminili. Come sono descritte la regina Didone della De mulieribus claris, a Griselda, la
quale apparisce la prima volta nel Decamerone e poi un po’ trasformata dal Petrarca, e la Lucretia
dell’ Historia de duobus amantibus di Enea Silvio Piccolomini?

19 Mint az koztudott, Boccaccio, Petrarca és Piccolomini sem 1épett soha térvényes hazassagra, de a gyermekaldas egyikiiket
sem keriilte el. Boccaccionak bizonyos forrasok szerint ot torvénytelen gyermeke sziiletett kiilonbozo asszonyoktol,
Petrarcanak pedig egy Giovanni nevii fia és egy Francesca nevii lanya volt, akiket a IV. Karoly csaszartl kapott palotagrofi
cime jogan torvényesitett. Vilagirodalom, Pal Jozsef szerk., Budapest, Akadémiai Kiado, 2005, 311., 314. Piccolomininek
két fia sziiletett: az egyik angliai utazasa soran, a masik pedig, akinek egy Elisabeth nevii, szintén angol férjes asszony volt
az anyja, Strassbourgban, Piccolomini ottani oratorsaga harmadik évében, 1443 koriil. Divay J. 1., Aeneae Sylvii De duobus
amantibus historia cento ex variis, Budapest, Heisleri, 1904, 53-54.
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Ertl Péter

A Babilon-toposz Petrarcdnil
és Boccaccidonal

1344 telén Obizzo d’Este csapatai ostrom ald vették Parma varosdt. A koriilbelil egy éve itt
tartozkodd Petrarca 1345 februdrjaban ugy hatdrozott, hogy elhagyja a vérost és visszatér
Provence-ba. Kalandos koriilmények kozott, nem minden veszedelemtdl mentesen sikeriile
dtjutnia az ostromgytirtn, és Bologndba, majd Veronaba utazott. Itt egész tovibbi munkdssigira
kihaté felfedezést tett: a kdptalani konyvtdrban rdbukkant Cicero leveleinek mintegy a felére,
az Atticushoz, Brutushoz és %intushoz irt episztoldkra.! Ekkor sziiletett meg a koltSben a
gondolat, hogy sajétleveleit is osszegytijtse és elrendezze. Kezdetben minddssze két gytijteménnyel
szdmolt: prozai és verses episztoldit kivanta elkiiloniteni. A hosszt évekig tartd, tobb fézisban
végrehajtott munka sordn azonban a prézai levelek gytijteményét tovdbb tagolta: a Bardti
levelektdl (Familiares) elkiilonitette az Oregkori leveleket (Seniles), valamint egy 19 levélbél allo
kis konyvecskét, amely Liber sine nomine (Cim nélkiili konyv / Cimzett nélkiili levelek)® név
alatt maradt rank.® A gytjtemény 1342 és 1359 kozott papirra vetett, politikai témajd, erésen
polemikus jellegli irdsokat tartalmaz, amelyek nagy tobbségiikben az avignoni pépai udvarral
szemben fogalmaznak meg éles kritikat. A gytijteményt bibliai és klasszikus forrasokbdl meritett,
gyakran nehezen megfejthetd szimboélumok rendszere szovi 4t. Ezek koziil kétségkiviil a Babilon-
kép alegmarkédnsabb.

Révid tanulményomban két £6 kérdésre keresek valaszt: hogyan hasznalja fel és alakitja
4t Petrarca a Liber sine nominében a mezopotdmiai vroshoz fliz6dé régi toposzt; illetve mi a
célja ezzel az irodalmi fogdssal és maginak a gytjteménynek az osszedllitdsaval? Kitérek arra is,

' A Cicero-levelek felfedezésével kapcsolatban Id. Ugo Dortri, Vita di Petrarca, Roma-Bari, Laterza, 2004%, 130134, vo.
Familiares XXIV, 3, 1, Francesco PETRARCA, Le Familiari, IV, ed. Umberto Bosco, Firenze, Sansoni, 1942, 225.: Franciscus
Ciceroni suo salutem. Epystolas tuas diu multumque perquisitas atque ubi mimime rebar inventas, avidissime perlegi.

2 Acim értelmezésével kapcsolatban nincs egyetértés a kutatok kozott. Van, aki a ,,sine nomine” kitételt az egyes levelekre
értelmezi (Cimzett nélkiili levelek), és van, aki a korabeli kéziratos hagyomany alapjan az egész miire (Cim nélkiili kényv),
1d. Gabriele BaLpassarl, Unum in locum: Strategie macrotestuali nel Petrarca politico, Milano, Edizioni Universitarie di
Lettere Economia Diritto, 2006, 33-34. Monografidjaban Gabriele Baldassari meggy6z6 érveket hozott fel a gyiijtemény
Hliber” jellegével kapcsolatban, igy a méasodik értelmezés valosziniibbnek latszik, a kérdés azonban korantsem tekinthetd
lezartnak.

3 Alevélgytijtemények, elsdsorban a Familiares keletkezésérdl 1d. Giuseppe BiLLANOVICH, Petrarca letterato I.: Lo scrittoio
del Petrarca, Roma, Edizioni di ,,Storia e Letteratura”, 1947, 3-55, Roberta ANTOGNINI, I/ progetto autobiografico delle
Familiares di Petrarca, Milano, Edizioni Universitarie di Lettere Economia Diritto, 2008, 31-35.
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hogy a vizsgilt toposz hogyan jelenik meg Boccacciénal: e tekintetben volt-¢ hatdsa Petrarcanak
slegnagyobb tanitvanyara”? Végiil fel kivinom vazolni Gabriele Baldassari kutatdsi eredményeit
Boccaccio szerepérdl a Liber sine nomine keletkezésében.

A tizedik Sine nomine levélben a koltd igy fordul a cimzetthez, bardtjahoz, Francesco

Nellihez:

»Csodalkozol leveleim keltezésén, s joggal, mert a Babilon sz6t olvasva azt fontolgatod
magadban: hogyan, hiszen csak kettd van? Az egyik hajdandban az asszirokndl volt, ahol
Szemirdmisz neve valt ismertté, a masik, amelyik még most is virdgzik Egyiptomban, és

Kambiiszész volt az alapitéja. Tehdr miféle ismeretlen Babilon nevét talaljak eléd?™

A passzusban emlitett két Babilon koziil az egyik a jol ismert mezopotdmiai vdros, a mésik pedig
a mai Kair6, amelyet a kozépkori Nyugaton egyiptomi Babilonnak neveztek. Petrarca ezekré

magatdl értet8dd médon beszélhetett, hiszen miivelt kozépkori ember [évén Nelli is hallott réluk.
De nemcsak 6, hanem Boccaccio is tudatdban volt a két Babilon 1étezésének. A Filocoldban egy
helyen ugyan még annak rendje és médja szerint osszekeverte a kettdt,> a Genealogie deorumban
pedig a rendelkezésére 4ll6 forrasok alapjan nem tudta eldonteni, hogy az adott esemény melyik
Babilonban tortént;¢ de az Isteni szinjdtékhoz irt magyardzataiban mér vildgosan elkiiloniti a két
vérost: az egyiket Szemirdmisz épitette jj4, a mésikat Kambiiszész alapitotta.”

A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a kozépkorban Babilon nemcsak foldrajzi hely volt,
hanem szimbdlum is: nevéhez a profetikus és apokaliptikus irodalom a bujasdg, a btin képzetét
térsitotta; egy plasztikus retorikai képpel feslett n8ként dbrazoltik. A késdbb ,babiloni szajha”
néven elhiresiilt kép Ezekiel kdnyvében tiinik fel, de 6 Jeruzsdlemet illeti vele, amiért pardznasigra
adta magét ,minden arramendnek”® A babiloni fogsdg idején azonban Sion-Jeruzsélem a zsidé
nép honvagydnak tirgydvd, ,legfébb oromévé™ vélik, amivel parhuzamosan a szdmiizetés
szinhelye, Babilon negativ konnoticiot nyer, hogy aztdn a Jelenések konyvében végérvényesen
a btin szimbéluméava valjon: a szajha-metaforét a konyv szerzéje a mezopotdmiai véros nevével
kapcsolja ossze.!® Az 4j Jeruzsdlem, Isten hajlékdnak leirdsival pedig megszilirdul — némi
leegyszertisitéssel élve — a biin és az erény vdrosanak dichotdmidja, amely nagy népszertiségre tesz
szert a késéantik és a kozépkori keresztény irodalomban.

*  Sine nomine 10, 1, Petrarca levelei: Szemelvények Petrarca leveleibdl, szerk., ford. Karnos Tibor, Budapest, Gondolat,

1962, 190. A Liber sine nomine latin szovegét Ugo Dotti kétnyelvii kiadasa alapjan idézem: Francesco PETRARCA, Sine
nomine: Lettere polemiche e politiche, ed. Ugo DotTi, Roma—Bari, Laterza, 1974, az egyes levelek tagolasa azonban Rebecca
Lenoir kiadasat koveti: PETRARQUE, Sans titre. Liber sine nomine. 1342—1361, ed. Rebecca LENoOIR, Grenoble, Jérome Millon,
2003. A magyarul mar megjelent levelek esetében mindig Kardos Tibor idézett valogataskotetét hasznalom.

5 Filocolo 111, 56, 1-6, Giovanni Boccaccio, Filocolo, ed. Antonio Enzo QuacLio = Tutte le opere di Giovanni Boccaccio,
ed. Vittore BRaNCA, I, Milano, Arnoldo Mondadori, 1967, 45-676: 333-334 és 8. j.

¢ Genealogie deorum II, 21, 1-3, Giovanni Boccaccio, Genealogie deorum gentilium, ed. Vittorio Zaccaria = Tutte le
opere di Giovanni Boccaccio, ed. Vittore Branca, VII-VIII, Milano, Arnoldo Mondadori, 1998, 13-1813: tom. 1. 224.

7 Esposizioni sopra la Comedia di Dante V, esp. litt. 64, Giovanni Boccaccio, Esposizioni sopra la Comedia di Dante, ed.
Giorgio Papoan = Tutte le opere di Giovanni Boccaccio, ed. Vittore Branca, VI, Milano, Arnoldo Mondadori, 1965, 295.

8 Ez 16, 15-63, idézet: 16, 15. A Bibliat az alabbi kiadas szerint idézem: O- és Ujszdvetségi Szentirds a Neovulgdta
alapjan, ford. Fopor Gyorgy, GYURki Laszl6 stb, Budapest, Szent Jeromos Bibliatarsulat, 1997.

o Zsolt. 136, 6.

1% Jel. 17, 5: A [parazna asszony] homlokara ez a név, ez a titok volt irva: a nagy Babilon, a paraznasagoknak és a fold
utalatossagainak anyja.
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A zsidé-keresztény hagyomanybdl kiindulva az egyes irok kilonféleképpen magyardzedk a
két varos szimbdlumat. Volt, aki az emberi lélekben kiizd6 felekként lattatta Sket, masok konkrét
foldi vérosokkal azonositotték a bibliai Babilont és Jeruzsalemet. A legeredetibb értelmezést talan
Szent Agoston — Petrarca kedvenc keresztény ir6ja'! — adja.’? A 64. zsoltérhoz irt magyardzaraban
Hippo puspoke a konkrét és az eszkatologikus értelmezésen tul az emberi nem két csoportjéval
azonositja a két vérost. Babilon lakéi kizérélag a foldi javakat keresik, mig Jeruzsélem polgdrai
a menny utdn vidgyakoznak.'> Bar az utdbbiak is e viligon élnek, mégis idegenck (peregrini)
benne; a hazdjuktdl tavollev8k honvigya jellemzi 8ket, mint a zsidékat Babilonban Sion utdni
vagyakozdsuk.'*

Babilon szimbolikdjét még részletesebben fejti ki Agoston a 136. zsoltarhoz (,0¢¢ diltiink
Babilon folysvizei mellett és sivtunk...”) irt magyardzatiban, amelyre Petrarca is hivatkozik a
tizedik Sine nomine levélben:"

LEs most, driga testvéreim, tekintsetek Babilon folyévizeire! Babilon folydvizei azok
az evilagi dolgok, amelycket az emberek szeretnek, de amelyek mulandéak. Egy ember
példdul szeretett foldet mivelni, hogy meggazdagodjon, ez foglalta le a lelkét, ez okozott
neki gyonyoriiséget. Figyelje csak meg az eredményt, és lassa, hogy amit szeretett, az nem
Jeruzsilem alapja, hanem Babilon folyéja! Egy mdsik igy szélt: ,,J6 dolog katondskodni! A
foldmiivesek rettegnek a katondkedl, engedelmeskednek nekik, félik 8ket. Ha foldmivesnek
éllnék, félnék a katondktdl, ha katona leszek, a foldmtvesek félnek majd télem.” O te
balga! Babilon mésik foly6jéba estél, amely még zavarosabb és még sebesebb. Azt akarod,
hogy a nélad kisebbek féljenck t8led? Inkabb féld a nilad nagyobbakat, mert vératlanul
foléd kerekedhet az, aki most fél téled; és bizony sosem a nélad kisebbekeél kell félned! ,,J6
dolog tigyvédnek lenni — mondja a harmadik -, az ékesszolds Oridsi hatalom. Mindig vannak
tigyfelei, akik partfogdjuk ékesszdlo ajkdn cstiggnek, tdle varnak nyereséget vagy veszteséget,
életet vagy halalt, karhozatot vagy tidvésséget” Nem tudod, hové indultdl: ez is Babilon
egyik folydja, és amit hallasz, nem mds, mint a kovekhez csap6dé viz zagésa. Nézd, hogy
rohan, nézd, hogy hull ald; és mikozben nézed, vigydzz, mert elragad! ,,Sz¢ép dolog — mondja
egy negyedik — tengerre sz4llni és kereskedni, megismerni szimos tartomdnyt, hasznot huzni
mindenbdl, nem figgeni vérosod hatalmassagaitdl, 6rokké utazni, a tevékenységek és az
orszégok valtozatossdgaval gyonyorkodtetni a lelket, majd a felhalmozott javakkal gazdagon
hazatérni” Ez is Babilon folyéja. Meddig marad meg jovedelmed? Meddig élvezheted,
meddig tlhetsz nyugodtan azon, amit megszerzel? Minél gazdagabb leszel, anndl jobban
kell majd félned. Egy hajétorés megfoszt mindenedtd], és joggal jajveszékelsz majd Babilon

" V6. Familiares 11, 9, 8-15, Francesco PETRARCA, Le Familiari, 1, ed. Vittorio Ross, Firenze, Sansoni, 1933, 92-94, Eugene

F. RicE, Jr., Saint Jerome in the Renaissance, Baltimore—London, Johns Hopkins University Press, 1985, 137, Ugo Dorri,
Petrarca civile: Alle origini dell’intellettuale moderno, Roma, Donzelli, 2001, 38-39, Dor, Vita..., i. m., 34-42.

12 Az eddigiekhez 1d. még Marjorie O’RourRke BovLE, Petrarch’s Genius: Pentimento and Prophecy, Berkeley—Los
Angeles—London, University of California Press, 1991, 82-84.

13 Ld. Enarrationes in Psalmos 64, 2, SaNcTi AureLIl AUGUSTINI Opera omnia, ed. J.-P. MiGNE, Turnhout, Brepols, reprint
1991 (Patrologiae Latinae [PL], 36), coll. 773-774, vo. Enarrationes in Psalmos 142, 3, Sancti AURELI AUGUSTINI Opera
omnia, ed. J.-P. MiGNE, Turnhout, Brepols, reprint 1991 (PL, 37), col. 1846.

4 A két varos témajara Agostonnl 1d. még Peter BRowN, Szent Agoston élete, ford. SicHy Marianne, Budapest, Osiris,
2003, 367-386.

15 Sine nomine 10, 2, Petrarca levelei..., 1. m., 191.
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folydjdban, amiért nem akartdl Babilon folydvizei mellett iilni és sirni. Médsok azonban, a
szent Jeruzsdlem polgérai, felismerve rabsigukat, figyelik az emberek végyait és gyonyoreit,
és latjak, hogy azok a tengerbe ragadjék, vonszoljak, korbécsoljik Sket; latjdk ezt, és nem
vetik bele magukat Babilon folyévizeibe, hanem Babilon folydvizei mellett iilnek, és sirnak:

azokat siratjik, akiket elragad a viz, vagy magukat, amiért Babilonban kell élniiik.”*¢

Fémuvében, a De civitate Deiben a hipp6i piispok a két véros foldi torténetét is vizsgalja.”” Ebben a
kontextusban Réma is Isten varosidnak antitéziseként, terrena civitasként, masodik Babilonként!®
tinik fel. Bar Agoston igy litszélag Roma-ellenes véleményt fogalmaz meg, valéjaban sokkal
tdgabb a koncepcidja: Réma annak a terrena civitasnak az egyik megtestesitéje, amellyel Isten
vérosa minden id8ben szemben allt. Vagyis Réma terrena civitas, mint minden foldi 4llam, de
nem 4 terrena civitas, ez utébbi ugyanis Agostonnél egyértelmiien a ,test és az ember szerint
él8k” kozosségét jeloli”” Mindenesetre Agostonndl (és mds keresztény irdknal) egy 6j Babilon lép
szinre az itliai févdros személyében.

Bér az egyhdzatya nem helyezett kiillonosebb hangsulyt Rdma szerepére,? Petrarca szdmdra
minden Rédma-birdlat, igy a Babilonnal valé azonositdsis elfogadhatatlan. O ~kegyesnek, szentnek,
kiralynének” tartja az Orok Varost,' ezért vitaba szall kedvenc keresztény iréjaval is. Sét nem
egyszertien vitdba szall vele, hanem Agostont kiildi vitdba Agoston ellen, vagyis a plispok szavait
titkoztetve egymdssal, érvelését tovdbbszéve — idénként kiforgatva —, a hangstlyokat 4thelyezve

1 Enarrationes in Psalmos 136, 3-4, PL 37, i. m., coll. 1762-1763.: Tamen, carissimi, attendite flumina Babylonis.

Flumina Babylonis, sunt omnia quae hic amantur et transeunt. Nescio quis amavit, verbi gratia, agriculturam ipsam exercere,
inde ditescere, ibi occupare animum, inde percipere voluptatem; attendat exitum, et videat illud quod amavit non esse
fundamentum lerusalem, sed fluvium Babylonis. Alius dixit: Magna res est militare; omnes agricolae formidant eos qui
militant, obsequuntur eis, tremunt eos: si fuero agricola, timebo militarem; si fuero militaris, timebor ab agricola. O insane,
in alium te Babylonis fluvium praecipitasti, et eum turbulentiorem et rapaciorem. Timeri vis a minore, time maiorem: potest
te ipso maior fieri subito, qui te timet; nunquam autem erit minor, quem debes timere. Advocatum esse, inquit, magna res
est, potentissima eloquentia; in omnibus habere susceptos pendentes ex lingua diserti patroni sui, et ex eius ore sperantes vel
damna, vel lucra, vel mortem, vel vitam, vel perniciem, vel salutem. Nescis quo te miseris: alius et iste fluvius Babylonis est;
et quod multum sonat, strepitus aquae saxa percutit. Attende quia fluit, attende quia labitur; et si attendis quia fluit et labitur,
cave quia trahit. Navigare, inquit alius, et negotiari magnum est; scire multas provincias, lucra undique capere, non esse
obnoxium in civitate alicui potenti, semper peregrinari, et diversitate negotiorum et nationum animum pascere, et augmentis
lucrorum divitem remeare. Fluvius est et iste Babylonis. Lucra tua quando stabunt? quando praesumpturus, quando securus
eris ex his quae acquiris? Quanto eris ditior, tanto timidior. Uno naufragio nudus exibis, et recte te planges in flumine
Babylonis, quia noluisti sedere et flere super flumina Babylonis. Alii ergo cives sanctae lerusalem intellegentes captivitatem
suam, attendunt humana vota et diversas hominum cupiditates hac atque illac rapientes, trahentes, impellentes in mare: vident
haec, et non se mittunt in flumina Babylonis; sed sedent super flumina Babylonis, et flent super flumina Babylonis, vel illos
qui rapiuntur, vel seipsos qui in Babylonia esse meruerunt.

7 Brown, Szent Agoston. .., i. m., 370-371.: A két varosrol mindaddig csupan annak kapcsan gondolkodott, hogy milyen
emberekbdl all az egyhaz. [...] Most ugyanezeket a kérdéseket egy széles torténelmi hattér el6tt, szazadok zajlo arjaval
dacolva kellett vizsgalnia.

18 Ld. példaul De divitate Dei XVI, 17, SancTi AURELIl AUGUSTINI De divitate Dei, Turnhout, Brepols, 1955, II, 522; De
civitate Dei XVIII, 2, Uo., 594; De civitate Dei XVIII, 22, Uo., 612.

19 Johannes VAN Oorrt, Jerusalem and Babylon: A Study into Augustine’s City of God and the Sources of His Doctrine of the
Two Cities. Leiden-New York—Kabenhavn—Kaoln, E. J. Brill, 1991, 129-131.

2 ADe civitate Dei nem politikai mii, nehéz beldle a szerz6 politikai nézeteire kovetkeztetni; a késdbbi politikai értelmezések
tobbsége belemagyarazas. Van Oorr, Jerusalem and Babylon..., 1. m., 90-92.

2l Sine nomine 10, 1, Petrarca levelei..., i. m., 190.
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fogalmaz megaz eredetivel ellentétes véleményt.” A Barati levelek tizen6todik konyvében a koled
azt fejtegeti, mennyire felhdboritja 6t azok véleménye, akik Romat nyugati Babilonnak nevezték.
Agoston szerint is Romat 4j Babilonként, az elsé Babilon lednyaként alapitottik, de — folytatja
Petrarca a szentet idézve — 4ltala akarta Isten ,,a foldkerekséget leigdzni, valamint politikai és jogi
egységet teremtve helyreallitani a békét”? Roma tehdt az isteni gondviselés eszkoze — forgatja ki
a kolté Agoston szavait.** Ez a gondolat hangstlyosan szerepel a negyedik Size nomine levélben,
amelynek fontossdgét titkrozi, hogy eredetileg a gytijtemény nyité darabja volt:

»Mikor volt valaha oly nagy béke, oly nagy nyugalom, oly nagy igazsig, mikor 4llt oly nagy
tiszteletben az erény, mikor nyertek oly nagy jutalmat a jok és oly nagy buntetést a gonoszok,
mikor voltak oly bélcsen irdnyitva a dolgok, ha nem azutdn, hogy a vildgnak csak egy feje
lett, és ez a f6 Roma volt? A béke- és igazsdgszeretd Isten is pontosan ezt a korszakot tartotta
mélténak arra, hogy egy sztizté] megsziilessen, és a foldre litogasson!”

Petrarca azt kivinja ily médon bizonyitani, hogy Réma felemelkedése az Ur akaratibdl
tortént. Lehet, hogy a vérost misodik Babilonként alapitotték, és mivel egy vilagbirodalom
kézpontjavé vile, valdban részolgalt a ,,zlirzavar varosa” névre, de ezt a nevet elveszitette, amikor
»megszabadulva a hamis istenektdl, befogadta az egyetlen igaz Isten nevét és kultuszit, és Le6
pipa szavaival élve a blinok tanitdmesterébdl az igazsdg tanitvanydvé valt” — olvashatjuk a Bardti
levelekben 2

Azdgostoniértelmezéshelyett Petrarcatijazonositdstkindl: mivel akeresztény Rémamegsziint
Babilon lenni, helyette az 4j papai székhely, Avignon lett a ,bin iskol4ja”*” Szimbolikdjaban
ugyanakkor a kolté felhasznélja a hipp6i piispok zsoltdrmagyardzatait, és azokat a Jelenések
konyvének képeivel 6tvozve kiméletlen ftéletet mond a provence-i varosrdl:

»Ie vagy az, akit a szent evangélista elragadtatdsiban l4tott. Te vagy, mondom, nem mds, aki
a nagy vizek folott tilsz, egyrészt mert harom folyd Gvez, ahogyan az Irds mondja, masrészt

2 V4. Giuliana CrevATIN, Roma aeterna = Petrarca e Agostino, ed. Roberto Carpini, Donatella Coppini, Roma, Bulzoni,

2004, 131-151: 140-143.

B Familiares XV, 9, 7, Francesco PETRARCA, Le Familiari, 111, ed. Vittorio Rossl, Firenze, Sansoni, 1937, 159 és De civitate
Dei XVIII, 22, Sancti AURELIL AUGUSTINI De civitate Dei, i. m., 612.: ...per quam [scil. Romam] Deo placuit orbem debellare
terrarum et in unam societatem rei publicae legumque perductum longe lateque pacare.

A rémai birodalomnak az isteni gondviselés eszkozeként valo abrazolasa régi toposz a keresztény irodalomban.
Eszerint Isten azért hagyta, hogy a romaiak kiterjesszék uralmukat a foldkerekség nagy részére, hogy konnyebbé tegye a
kereszténység elterjedését. A kozépkori politikai gondolkodok koziil Dante nagyon hasonld modon litja az Orok Varos
torténelmi/iidvtorténeti szerepét, 6 azonban a csaszari hatalom elsobbségének igazolasara hasznalja fel ezt a teoriat. Ld.
példaul Convivio IV, 5, Monarchia II, 4 és 11-12, Dante Alighieri dsszes miivei, szerk. Karpos Tibor, Budapest, Magyar
Helikon, 1965, 274-277, 429-430 és 446-448.

% Sine nomine 4, 5, PETRARCA, Sine nomine..., i. m., 42.: Quando unquam tanta pax, tanta tranquillitas, tanta justitia,
tantus virtuti honor, tanta bonis premia, tanta malis supplicia, tam bene consultum rebus quam postquam unum caput orbis
habuit caputque ipsum Roma fuit? Quo potissimum tempore amator pacis ac iustitie nasci Deus ex virgine terrasque visitare
dignatus est!

% Familiares XV, 9, 16, PETRARCA, Le Familiari, i. m., I11, 160.: ...fallacibus diis exclusis, unius veri Dei cultum nomenque
suscepit et, Leonis pape verbum mutuer, de magistra erroris facta est discipula veritatis.

77 Rerum vulgarium fragmenta CXXXVIIL, 2, Francesco PETrarcA Daloskonyve, szerk. Karbos Tibor, Budapest, Europa
Kiado, 1967, 199. (Rénai Mihaly Andras forditasa)
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a veszendd kincsek és vagyonok sokasiga miatt, amelyek folott szemteleniil és gondtalanul

terpeszkedsz, megfeledkezve az 6rok mivekrol...”?

Sajatos transzlacié eredményeként vélik tehat Avignonbdl Babilon: a mezopotdmiai varos
utin Réma, tdle pedig a provence-i kozpont nyeri el a ziirzavar varosdnak ,megtiszteld” cimét.
Szent Péter székhelyére pedig ugy vdgynak vissza az igazak, mint a fogsigban levd zsidék
Jeruzsélembe. Az Avignon—Babilon azonositishoz és a Réma-Jeruzsélem pdrhuzamhoz Petrarca
egyarant ragaszkodik szinte minden miivében.”

Bérnem Petrarcaaz egyetlen, akiakorabeli pdpai székhelyet Babilonnal azonositotta, a firenzei
prehumanista korre, koztitk Boccaccidra valdszintleg 6 gyakorolt donté hatdst. Boccaccio korai
miveiben ugyanis nem taldljuk nyomat az ,,4j Babilon” emlitésének, a Petrarcéval val¢ taldlkozis,
és miiveinek mélyebb ismerete utdn azonban tobbszor folbukkan nala a motivam. A Genealogie
deorumban® és a De fluminibusban példaul a Sine nomine levelek stilusat idéz8 maré ginnyal
emliti Avignon vérosat:

»A [Rhodanus] nemcsak a dicsé eseményekrdl nevezetes, amelyeknek tantja lehetett, hanem
a f8léje épitett Avignon varosirdl, az 1j Babilonrdl is, ahol immar hosszi ideje hallhatja a
papat és a szent kollégiumot emberi és isteni dolgokrdl targyalni, dontéseket hozni és 5rdogot

tizni.>!

Fennallazonban akérdés,hogy mivoltacéljaPetrarcanak ezzel aretorikaifogdssal, ltaldnossagban
pedigAvignon biralataval ésa Liber sine nomine osszedllitdsaval? Miértkellett kiilon gytijteménybe
rendeznie azokat a leveleket, amelyek a korabeli papai székhelyet 4j Babilonként ostorozzék?
Volt-e Boccaccionak is hatdsa a miire, vagy a két szerz8 kozotti kapcsolat ez esetben egyirdnyd,*
és csak a certaldéi vette at ,mestere” Avignonnal kapcsolatos koncepcioit?

A mt el8szavéban igy fogalmazza meg a koltd a levelek elkiilénitésének okait:

% Sine nomine 18, 3, PETRARCA, Sine nomine..., i. m., 202.: Illa equidem ipsa es quam in spiritu sacer vidit evangelista. Illa

eadem, inquam, es, non alia, sedens super aquas multas, sive ad literam tribus cincta fluminibus sive rerum atque divitiarum
turba mortalium, quibus lasciviens ac secura insides, opum immemor eternarum... V6. O’Rourke BovLE, Petrarch’s Genius.. .,
i.m., 84.

¥ Ld. példaul Contra eum qui maledixit Italie 14-20, Francesco PETRARCA, Contra eum qui maledixit Italie, ed. Monica
BertE, Firenze, Le Lettere, 2005, 20.

30 Genealogie deorum VII, 20, 14, Boccaccio, Genealogie. .., i. m., tom. 1., 756.: De his quidem Syrenis plenus Ysaias dixit:
»Syrene et demonia saltabunt in Babilone”, quod forsan evo nostro in nova Babilone contigisse vidimus. V6. Genealogie
deroum X1V, 19, 5, Uo., tom. 2., 1484, Genealogie deorum XV, 7, 5, Uo., tom. 2., 1542, és Epistole XIX, 30, Giovanni
Boccaccio, Epistole, ed. Ginetta Auzzas = Tutte le opere di Giovanni Boccaccio, ed. Vittore Branca, V, Milano, Arnoldo
Mondadori, 1992, tom. 1., 493-856: 668.

31 De fluminibus 726 (Rhodanus), Giovanni Boccaccio, De montibus, silvis, fontibus, lacubus, fluminibus, stagnis seu
paludibus et de diversis nominibus maris, ed. Manlio Pastore StoccHi = Tutte le opere..., i. m., VII-VIIL, tom. 2., 1817-
2122: 1968.: Insignis quidem non solum magnificis eventibus quos se penes iam dudum vidisse potuit, sed Avinione sibi
superimposita civitate, Babilone nova, apud quam et summus pontifex sacrumque fratrum eius collegium humana atque
divina tractantes et cernere et exorcismos audire potest potuitque iam diu. V6. De fontibus 114 (Sorgia), Uo., 1892-1893, De
fluminibus 348 (Druentia), Uo., 1931.

32 Petrarca és Boccaccio Osszetett kapesolatarol altalanossagban 1d. BiLLanovich, Petrarca letterato..., 1. m., 57-294, Vittore
BRranca, Giovanni Boccaccio: Profilo biografico, Firenze, Sansoni, 1977, passim, Vittorio ZACCARIA, Presenze del Petrarca
nel Boccaccio latino, Atti e memorie dell’ Accademia Patavina di Scienze Lettere ed Arti, Parte II1., Memorie della Classe di
Scienze Morali Lettere ed Arti, 99(1986—1987), 245-266.
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»...néhdny levelet, melyet kiilonféle inditékbdl, killonboz6 idében a bardtaimnak irtam,
egyiivé gytjtottem, nehogy az egész levélgytijteményben legyenck szétszorva, és az igazsig
ellenségeivel a teljes gytijreményt meggytiloltessék. Igy, ha valaki e leveleket olvasni akarja,
tudja, hol keresse, ha nem, tudja, mit kertiljon ki. S ha végiil valaki elvetésre itélné, konnyebben
téphet ki egy részt anélkiil, hogy az egész miivet tonkretenné. Ebben a dologban az olvasénak
is, meg magamnak is kedvére akartam tenni, mint mér abban a pdsztori mtvecskémben,
amelyrdl beszéltem: ott bizonyos kend8zott beszéddel, itt pedig ugy, hogy ezen irdsokat
clbujtatva és elhallgatva biztonsdgban rejtézhessek nemcsak én, hanem azok is, akiknek frtam
8ket. Tudva és akarva rejtettem hat el a neviiket, nehogy esetleg ha napvildgra keriilnének,
életiikben megtorlds, holtukban gytlolet érje dket emiatt, hiszen nyilvdn olyanoknak
cimeztem e leveleket, akikr8l tudtam, hogy szivesen hallgatjék majd.”*

Ez az indoklas az iildozést elszenvedd igazsdg klasszikus toposzit eleveniti fel, a tények és Petrarca
egyéb miveinek ismeretében azonban nem ad kielégitd magyardzatot. A Bucolicum carmennel
val6 szembeallitds tendencidzus, a koltd ugyanis a Sine nomine levelekben sem nevezi néven
~vadlottjait” Az egyetlen kdnnyen azonosithat6 alak XXII. Jinos papa, 8t azonban ,eretneksége”
miatt damnatio memoriae-val stjtottak,* gy negativ abrdzoldsa semmilyen veszéllyel nem
jirhatott. Petrarca azonban még neki is elismeri néhdny pozitiv tulajdonsdgét.® Mésrészt a
koltd egyéb — nem elrejtett” — miivei tele vannak a Liber sine nomine szimboélumkészletét idézo

1.3¢ Ha méskor nem kellett tartania

passzusokkal, tobbek kozott a Babilonnal val6 azonositssa
semmilyen iilddztetéstd], most miért kellene? Kiilonosen, ha tekintetbe vessziik, hogy Petrarca
kritikdja sosem megy til messzire: egyszer sem vonja kétségbe az Egyhaz [étének sziikségességét,
vagy a pépai hatalom jogossigit.’” Ez kiilonbozteti meg egyes korabeli eretnekmozgalmak
exponenseitdl, akik gyakran szintén hasonld szimboélumkészlettel dolgoztak.*® Bizonyos Sine

nomine levelek pedig az Itdlia sorsa feletti sirdnkozdson sem mennek t1l.*’ Nincs is tudomdsunk

3 Sine nomine praef., 2, Petrarca levelei..., i. m., 203.

Guillaume Motrar, The Popes at Avignon 1305—1378, translated by Janet Love, New York—Evanston, Harper & Row,
1965, 21-23, 28, Maria Cecilia BERTOLANI, La visione beatifica: una disputa avignonese (Fam. II, 12) = Motivi e forme delle
Familiari di Francesco Petrarca, Gargano del Garda (2-5 ottobre 2002), ed. Claudia Berra, Milano, Cisalpino, 2003,
611-637: 611-616, SAGHY Marianne, Az avignoni papasag és a nagy egyhdzszakadas = Eurdpa ezer éve: A kozépkor, szerk.
Kraniczay Gabor, Budapest, Osiris Kiado, 2005, II, 169-185: 174-177. Petrarca kiilondsen 6vakodott attol, hogy XXII.
Janost eretneknek nevezze: korabban ugyanis 0 is elfogadta a papanak a beatifica visiorél alkotott nézeteit, 1d. Familiares II,
12, 8-9, Petrarca levelei..., i. m., 96.

35 V6. Sine nomine 17, 9, PETRARCA, Sine nomine..., i. m., 186.: Ego vero pontificis etsi animum improbem, probare cogor
ingenium, qui, quamvis in nos odio flagraret immerito, meminerat tamen ac noverat ubi fundata esset altitudo, cuius e fastigio
superbirent, et ruine proximum videbat fundamenta concutere. Itaque quiescendum extimebat et quasi furtim quesitis in
silentio gaudendum.

36 Szamos ilyen szoveghelyet felsorol BaLpAssArl, Unum in locum..., i. m., 36-39.

XXII. Janos és Bajor Lajos harcaban is a papanak ad igazat, V. Miklos ellenpapat pedig arcatlan, aljas hazassagtorének
nevezi, ld. Epystole I, 2, 89-103, Francisct PETRARCHAE Poémata minora quae exstant omnia, ed. Domenico ROSSETTI,
Milano, Societa Tipografica de’ Classici Italiani, 1834, 118-120, v6. Rosa D1 SaBariNo, Le epistole metriche a Benedetto XII
e Clemente VI, Studi petrarcheschi, 6(1956), 43—54: 49-50, Giuseppe BILLANOVICH, I primi umanisti italiani nello scontro tra
papa Giovanni XXII e Ludovico il Bavaro, Italia Medioevale e Umanistica, 37(1994), 179-186: 186.

3 Vo. PETRARCA, Sine nomine..., i. m., XXXVI-XXXVIIL

¥ Ld. példaul Sine nomine 7 és 9, PETRARCA, Sine nomine..., i. m., 85-91 és 101-105, v6. BaLpassari, Unum in locum...,
i. m., 40.
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arrél, hogy a kéleét barmilyen iildoztetés érte volna az egyhdzfok részérdl, sét 6 maga jelenti ki
tdbbszor, hogy személyes j6 baratsdgban 4llt a papakkal és kordnak fejedelmeivel.#!

A gylijtemény osszedllitdsdnak valédi indokai sokkal osszetettebbek, részletes elemzésiik
meghaladnd e tanulmany kereteit. A Liber sine nomine szorosan kapcsoléddik Cola di Rienzo
rémai felkelésének eseményeihez és emlékéhez, nem kevésbé Petrarca franciaellenes irdsaihoz;
elemezheté a ,blinds varossal” szembedllitott humanista maginy témdjanak keretében, és
beilleszthetd a kor egyhazkritikai irodalmaba is.”?

Gabriele Baldassari igen alapos elemzése szerint azonban valdszindsithetd, hogy a Liber
sine nomine Ssszeallitisanak kozvetlen kivaltd oka a Petrarca Milanéba koltozése (1353) miatt
kirobbant heves vita volt.”’ Firenzei bar4taitdl a koltd szdmos kritikdt kapott, amiért a zsarnoknak
tartott Visconti csaldd szolgalatiba allt. A legélesebb biralatot taldn Boccaccio fogalmazta meg,
korabbi elveinek és véleményének feladdsaval vadolva meg ,,mesterét™:

,»Ki vidolja majd ezutdn a biinosoket, ki itéli el az erkdlcstelencket, a bujakat és a kapzsikat,
most, hogy Silvanusunk [Petrarca] igy letért a helyes ttrdl? Micsoda f4jdalom! Hova tiint a
becsiilet, hova a feddhetetlenség, mi lett tandcsaival? Barétja lett annak, akit kegyetlennek
és iszonyatosnak, egyszer Polyphemusnak, méskor kiiklopsznak nevezett; nem elcsabitva,
nem kényszerbdl, hanem 6nként hajtotta fejét annak igdja ald, akinek bosszankodva itélte

arcétlansdgat, kevélységét és zsarnoksigat!”*

Amennyire tudjuk, Petrarca kdzvetleniil nem is valaszolt neki, inkdbb hagyta lecsillapodni
a kedélyeket. A Liber sine nomine végleges valtozata azonban kozvetett valasz lehet a koltdt ért
védakra. Gabriele Baldassari ebben kulcsszerepet tulajdonit a tizenhetedik levélnek, amelyben

“  Ftienne Aubert biborossal, a késobbi VI. Incével még azelétt keriilt személyes konfliktusba, hogy az papa lett volna,

hatalomra keriilése utan azonban Ince is jelentds hivatalokat ajanlott fel a koltének — jollehet sikerteleniil. A konfliktusrol
1d. Michele Feo, Petrarca, Francesco = Enciclopedia Virgiliana, ed. Francesco DeLLA CorTE, IV, Roma, Istituto della
Enciclopedia Italiana, 1988, 53-78: 61-63, és Dortrl, Vita..., i. m., 243-244.

4 Ld. példaul De ignorantia 29, Francesco PETRARCA, De sui ipsius et multorum ignorantia. Onmagam és sokak
tudatlansagarol, ford. LAzARr Istvan David, Szeged, Lazi, 2003, 27.: ,,Azt is megemlitették még [ellenfeleim] a sajat
véleményiikkel szemben, hogy a legutobbi harom papa mindegyike, versengve tanusitva irantam kitiintet§ baratsagot,
hivatalt ajanlott nekem — bar eredményteleniil. Tovabba, hogy a jelenleg uralkodo Orban papa is dicséréen szokott beszélni
rolam, és kedves hangu levelet irt nekem.”

# Ez utobbival kapcsolatban 1d. David Farvay, Mistiche e profetesse in Italia ai tempi del Petrarca, Ambra 5(2005)/5, 63—
77. Ezek mellett a miinek lehetséges egy moralis értelmezése is: a levelek makroszinten megvalosuld intertextualis kohézios
elemeibdl a kolto erkolesi fejlodése olvashato ki, amelyet az Avignon—Babilonbol vald menekiilés szimbolizal. BALDASSARI,
Unum in locum..., i. m., 65-89. Mindez Gsszefliggésben allhat az agostoni modell kovetésével is, akinek életitjahoz (biinds
ifjukorbol valo erkolesi felemelkedés) Petrarca szivesen hasonlitotta a magaét, nemegyszer eltorzitva a valds életrajzi
adatokat. V6. Dorri, Petrarca civile..., 1. m., 38-39, 93-98, Dorri, Vita..., i. m., 23-27, Giuseppe BILLANOVICH, Petrarca e
il Ventoso = G. B., Petrarca e il primo umanesimo, Padova, Antenore, 1996, 168—184. A Vallomasok masodik kényvében
Agoston is Babilon saraban valo hempergésként irja le vilagi gyonyoroket hajhaszo ifjusagat, Id. Confessiones 1I, 3, 8,
AURELIUS AUGUSTINUS, Vallomdsok, ford. VArosi Istvan, Budapest, Gondolat Kiado, 1982, 60. Petrarca Gsszekapcsolja az
agostoni Babilon-értelmezést (terrena civitas) és a sajatjat (Avignon), igy a papai székhelyrdl valé menekiilés a korabbi biinds
életével valo leszamolast is jelképezi.

4 Az alabbiakhoz Id. BALDASSARI, Unum in locum..., i. m., 92-120.

# Epistole X, 15-16, Boccaccio, Epistole, i. m., 578.: Quis de cetero scelestos accusabit, quis impudicos lascivos avarosque
dampnabit, postquam noster sic exorbitavit Silvanus? Proth dolor! Quo honestas, quo sanctitas, quo eius abiere consilia? Eius,
quem trucem, quem immanem nunc Polifemum nunc ciclopem vocitabat, amicus effectus est; cuius stomacans dampnabat
audaciam superbiam tyrampnidem, iugum non tractus non coactus sponte sua subivit!
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Petrarca XXII. Jinos pépdnak, illetve hadvezérének, Bertrand du Pouget biborosnak Mildné elleni
hadjératat idézi fel. Az elbeszélés szerint a papat aggodalmak gyotrik, ,a hdboru lendiilete ugyanis
megtort e varos kétségbeesett védelmén, amely falak hijan a legjobb fallal: erds hadsereggel és
kivéld vezérekkel fegyverezte fol magat; igy az ostromlottak gyakran szétszortak az ostromldkat,
a bortonok mar zsufoldsig teltek foglyokkal, és a legyilkoltak zsigerei 4ztattdk a mezdket®
Ekkor a pipa egyik kegyeltje, egy szimunkra ismeretlen biboros* tanicsot ad a Jénosnak: harc
nélkiil legydzheti Itdlide, ha a pdpasdgot sziilévarosdba, a franciaorszagi Cahorsba, a csdszdrsagot
pedig Németorszdgba helyezi dt, megfosztva igy a ,gytlolt nemzetet kettds fényétsl” A papa
azonban jol litja, hogy Réma nem egy egyszerti viros, amelyrdl csak tgy le lehet mondani: Réma
egy eszme, amely olyan univerzélis jelleggel bir, mint egy mas varos sem a kozépkori Nyugaton.®®
Ezért vélaszdban ostobdnak nevezi és nevetségessé teszi ,tiszteletreméled tandcsaddjae”®
Ajelenet t6bb szempontbdl is fontos: egyrészt Dante irdsainak és eszméinek kozvetlen hatdsét
tikr6zi,® masrészt a torténeti tényeket eltorzitva a hadjératot a ,barbédr” francia papa Itlidval
szembeni gytiloletével indokolja, Milanét pedig Itdlia egyediili véddbéstydjaként dbrézolja. A
val6sdgban azonban a hdbort mozgatérugdi és korilményei jéval dsszetettebbek voltak. VIL.
Henrik csdszdr (1308-1313) rémai Utja utdn ismét fellingoltak az ellentétek az itdliai guelfek
és a ghibellinek kozott. A harcok az egyes varosok signoréinak poziciéit erésitették meg. Matteo
Viscontinak, Mildné urdnak olyan mértékben sikeriilt kiterjesztenie hatalmét, hogy mér a
pdpai dllamot és az itdliai erdegyensulyt is veszélyeztette. Rdaddsul a csdszdr haldla utdn a német
fejedelmek két uralkodét is vélasztottak: Wittelsbach Lajos bajor herceget és Habsburg Szép
Frigyest. Az¢éppen tronrakeriile XXII. Jonos nem erdsitette megegyik felet sem, hanem kihasznalta
alehetéséget, hogy a megerdsodote ghibellinekkel szemben helyredllitsa sajét itdliai pozici6it. V.
Kelemen Romani principes bulldjinak (1314. mércius 14.) értelmében, amely kimondta, hogy a
csdszari trén megiiresedése esetén a csdszari hatalom a pépét illeti meg, Anjou Rébert népolyi
kirdlyt, a guelf part vezetdjét nevezte ki a csdszéri Itdlia vikdriusivd. Ugyanakkor Bertrand du

4 Sine nomine 17, 8, PETRARCA, Sine nomine..., 1. m., 182.: ...herebat enim belli impetus propter spem huius urbis in limine,

que tunc quidem muris nuda erat, at, quod optimum muri genus est, et militia insigni et ducibus armata fortissimis; itaque
sepe iam obsessores suos acie fuderant obsessi, iam captivorum turbis carceres redundabant, iam cesorum pinguescebant arva
visceribus...

“  Etienne Baluze véleménye szerint Arnaud de la Voye (Arnaldus de Via) kardinalisrol, XXII. Janos papa unokadcesérol
lehet sz0, de azt sem kizart, hogy az anekdota teljes mértékben Petrarca fantaziajanak a szilleménye, 1d. BALDASSARI, Unum
in locum..., 1. m., 94-95.

47 Sine nomine 17, 8, Petrarca, Sine nomine..., i. m., 184.: Potes — inquit — omnia et quidquid iusseris, ratum est. Cur non
igitur et papatum et imperium urbi Rome et Italie eripis, et illum in Caturcum, patriam nostram, hoc in Germaniam transfers?
Non magnus est labor. Dic et fiet. Non armis est opus, quibus longe impares sumus; verbo de hostibus triumphabis. Sic et nos
ornaveris novis insignibus, ad nos translato rerum apice, et gemino lumine invisum genus orbaveris.

4 V6. Tommaso di CARPEGNA FaLconieri, Cola di Rienzo, Roma, Salerno, 2002, 11-12, Andrea GiaRDINA, André VAUCHEZ,
Il mito di Roma: Da Carlo Magno a Mussolini, Roma-Bari, Laterza, 2008, VIIL

4 Sine nomine 17, 8, PETRARCA, Sine nomine..., i. m., 184-186.: ,,Fefellisti me — inquit —; hactenus nondum te delirare
cognoveram. An ignoras, inscie, hac via, quam stravisse subtiliter visus es tibi, et me et qui michi successerint episcopos
Caturcenses fieri, et imperatorem, quisquis is fuerit, Germanie prefectum, illum vero qui Rome prefuerit siquidem spiritualiter
papam, sin temporaliter imperatorem fore? Sic italum nomen sum evertere putas, attollis et in antiquam restituis dignitatem.
Nos ergo, sum datur desuper, romani pontificatus frena teneamus et in hoc omni studio intenti simus, ne quando forte suum
ius italica manus arripiat; quod ipsum quam diu prohiberi possit incertum est. De titulis non certemus. Velimus nolimus enim,
rerum caput Roma erit.” His auditis argutus ille stultus erubuit.

0 Ld. Divina Commedia, Inferno, XXVII, 85-111, Dante Alighieri dsszes miivei, i. m., 656, Monarchia I1I, 8, Uo., 460-461,
v0. BALDASSARI, Unum in locum.. ., i. m., 96-105.
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Pouget vezetésével papai sereget kiildott a ghibellin part megtorésére.’! Sokkal tobbrél volt tehat
sz6, mint a papa személyes érzelmeirdl: a hadjirat a guelf-ghibellin ellentétekhez, az észak-italiai
véarosdllamok megerdsodéséhez és ezzel pirhuzamosan a pdpai hatalom meggyengiilés¢hez,
valamint a csdszdrsdg és a papasdg (ekkor mar anakronisztikus) harcihoz kapcsolédott. A pipa
itéliai hatalmanak megszildrditdsa ugyanakkor a R6méba vald visszatérésnek is eléfeltétele volt.>
A tényekkel Petrarca is tisztdban volt, de az eseményeknek a papa és az Italiat jelképezé Miland
kozotti személyes harcra vald redukélaséval hatdrozott célja volt: egyenléségjelet téve Miland
és Itdlia tigye kozé és felmagaszealva a lombardiai vérost kozvetve sajdt lakohelyvalaszedsde is
igazolni kivénta.

Bertrand du Pouget alakja Boccaccio kozvetlen hatdsat is titkrozni l4tszik: Petrarca korabban
még pozitiv szinben tiintette fel a biborost, akinek kiiszobon 4ll6 halla gydszos esemény a

koztérsasdg szdmara;®

% most pedig 4j Hannibalnak nevezi’* Véleményének megvéltoztatasira
val6szintileg Boccaccio Dante-életrajzdnak elolvasdsa késztette:> a Trartatello elsé valtozataban
ugyanis Bertrand du Pouget Dante emlékének kérlelhetetlen tldozdjeként, a Monarchia

elégetdjeként, abszolut negativ szinekben tiinik fel:

»Ezt a konyvet [a Monarchidt] a szerz6 haldla utén Beltrando del Poggetto biboros, XXII.
Jénos papa lombardiai legétusa karhozatra itélte. Ennek oka az volt, hogy Lajos, Bajororszig
hercege, miutdn a német valasztéfejedelmek rémai kirdllya valaszeottdk, és Janos pdpa akarata
ellenére Réméba jott megkoronaztatni magit, az egyhdzjoggal dacolva papavé tett egy ferences
baratot, bizonyos Pietro della Corvarit, sok biborost és piispokét nevezett ki, majd e papaval
megkoronaztatta magit. Es, mivel sok tekintetben kétségbe vontdk hatalmanak jogossagit,
& és kovetdi rdbukkanva erre a konyvre, sok érvet hasznéleak fel beldle személye és hatalma
védelmében. Igy a konyv, amelyet addig alig ismertek, nagyon hiressé valt. De miutin Lajos
visszatért Németorszdgba, éskovetdnek, elsésorban aklerikusoknak a szerencséje lealdozott és
szétszortak dket, a fent emlitett biboros — mivel nem volt, aki szembeszegiilt volna szdndékdval
— megszerezte a konyvet, és mint eretnekségeket tartalmazé iroményt nyilvdnosan elégette.
Es ugyanezt tette volna a szerz8 csontjaival is, hogy 6rokre megszégyenitse és meggyaldzza
emlékét, ha egy Pino della Tosa nevii derék és nemes firenzei lovag, aki ekkor Bolognaban, az

51

Mottar, The Popes..., 1. m., 76-84, Bernard GUILLEMAIN, I papi di Avignone 1309-1376, trad. it. di Bruno PistoccHi,
Cinisello Balsamo (Milano), San Paolo, 2003, 52-53, Karus Laszl0, 4 kozépkor torténete: Egyetemi tankonyv, Budapest,
Pannonica—Rubicon, 20012, 358-359.

52 XXII. Janosnak tényleges szandéka volt visszatérni Romaba, kiadasainak mintegy 63%-t forditotta hadikiadasokra, hogy
megszilarditsa italiai pozicioit. Berhard SCHIMMELPFENNIG, Ad maiorem pape gloriam. Oder: Wozu dienten die Riume des
Papstpalastes in Avignon? = B. ScH., Papsttum und Heilige. Kirchenrecht und Zeremoniell: Ausgewdhlte Aufsitze, hrsg.
Georg Kreuzer, Stefan WEiss, Neuried, Ars et Unitas, 2005, 292-320: 294, GUILLEMAIN, [ papi..., i. m., 19 és 141, vo.
Eugenio DuprE THESEIDER, / papi di Avignone e la questione romana, Firenze, Le Monnier, 1939, 37-75.

53 Familiares XII, 6, 8, PETRARCA, Le Familiari, i. m., III, 27.: Ostiensis autem, dum hec tibi scriberem, animam agebat,
quam dum hec leges, exhalaverit, qui ut michi videtur, matura sibi ac nature, sed acerba reipublice morte defungitur.

54 Petrarca, Sine nomine..., 1. m., 182.

Petrarca 1359-ben olvashatta a miivet. BRaANCA, Giovanni Boccaccio. .., 1. m., 111, V0. ZACCARIA, Presenze del Petrarca...,
i. m., 249. A Sine nomine 17 nagy része ugyan 1357 koriil irddhatott, az itt targyalt elbeszélés azonban Gabriele Baldassari
meggy6z0 érvei szerint késobbi betoldas. BALDASSARI, Unum in locum..., i. m., 107-111.
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események szinhelyén tartézkodott, és vele Ostagio da Polenta tr — mindketten befolydsos

emberek a biborosnal — meg nem akadélyozzék benne.”

A tizenhetedik Sine nomine levélben tehdt hirom fontos elem kapcsolédik 6ssze: egyrésze
Petrarca Avignon-kritikdja, amelynek f8 kivélté oka a francia prelatusok Itdlidval szembeni
gytlolete; masrészt a Visconti csaldd uralta Mildné torténetének egy emblematikus pillanata,
végil Bertrand du Pouget-nak Boccaccio hatdsara dtértékelt alakjin keresztiil implicit médon
Dante személyének és politikai eszméinek emléke. Petrarca igy mintegy a Boccaccio 4ltal
dicsitett Dante arnyékdban védi meg sajat politikai 4llasfoglalasée. Egyuttal igazolni kivanja,
hogy nem 4rulta el korabbi elveit: tovédbbra is Roma és Itdlia érdekében ir és cselekszik.

A Liber sine nomine azonban, bar a Boccacciéval vald konflikeus hatasara sziiletett, nem neki
irédott. Osszellitdsanak idejére a vita mér elilt, a két iré kozott a bardesag ismét megszildrdult.
A mii valddi célkozonsége, amely eléte Petrarca tisztdzni akarja magdt, nem a firenzei humanista
kor, hanem az utékor.”” Ahogy a hatodik levélben olvashatjuk:

»En fogok irni, az Igazsig fog tollba mondani, s az emberi nem lesz a tanim. Itél8birdm az
1758

utdkor legyen [...]

Il topos di Babilonia in Petrarca e in Boccaccio

Larticolo prende in esame i modi con cui il Petrarca nel Liber sine nomine usa e modifica il
topos di Babilonia ,.citta del male” derivante dalla letteratura biblica e cristiana, applicandolo ad
Avignone, lasede pontificia dellepoca. Siaccenna alle presenze del topos nelle opere del Boccaccio
influenzato dalle idee petrarchesche, e alla fine si esaminano i motivi della composizione del
Liber sine nomine, ponendo l'accento sulle polemiche nate dal trasferimento del poeta a Milano
nel 1353 e sul ruolo del Boccaccio in esse.

56 Trattatello in laude di Dante, I. red., 196-197, Giovanni Boccaccio, Trattatello in laude di Dante, ed. Pier Giorgio Riccr
= Tutte le opere di Giovanni Boccaccio, ed. Vittore Branca, III, Milano, Arnoldo Mondadori, 1974, 423-538: 487-488.:
Questo libro piu anni dopo la morte dell’auttore fu dannato da messer Beltrando cardinale del Poggetto e legato di papa
nelle parti di Lombardia, sedente Giovanni papa XXII. E la cagione fu percio che Lodovico duca di Baviera, dagli elettori
della Magna eletto in re de’ Romani, e venendo per la sua coronazione a Roma, contra il piacere del detto Giovanni papa
essendo in Roma, fece, contra gli ordinamenti ecclesiastici, uno frate minore, chiamato frate Pietro della Corvara, papa, ¢
molti cardinali e vescovi; e quivi a questo papa si fece coronare. E, nata poi in molti casi della sua auttorita quistione, egli e’
suoi seguaci, trovato questo libro, a difensione di quella e di s¢ molti degli argomenti in esso posti cominciarono ad usare;
per la qual cosa il libro, il quale infino allora appena era saputo, divenne molto famoso. Ma poi, tornatosi il detto Lodovico
nella Magna, e li suoi seguaci, e massimamente i cherici, venuti al dichino e dispersi, il detto cardinale, non essendo chi a cio
s’opponesse, avuto il soprascritto libro, quello in publico, si come cose eretiche contenente, danno al fuoco. E il simigliante
si sforzava di fare dell’ossa dell’auttore a etterna infamia e confusione della sua memoria, se a cio non si fosse opposto uno
valoroso e nobile cavaliere fiorentino, il cui nome fu Pino della Tosa, il quale allora a Bologna, dove cio si trattava, si trovo, e
con lui messere Ostagio da Polenta, potente ciascuno assai nel cospetto del cardinale di sopra detto. A jelenet a mii masodik,
rovidebb valtozata szerint Kaposi Jozsef forditasaban olvashatd magyarul: Dante, Petrarca, Boccaccio: Miivészéletrajzok,
szerk. Karpos Tibor, Budapest, Gondolat Kiado, 1963, 74.

57 Vo. BALDASSARIL, Unum in locum. .., i. m., 118-119.

% Sine nomine 6, 3, Petrarca levelei..., i. m., 188.
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Sziligyi Eméke Rita

De plurimis claris selectisque/scelestisque
mulieribus

Boccaccio n(")gyl'ijteményének Ujrairasa

egy politikai propaganda szolgélatiban

Boccaccio De mulieribus claris cimt miivének népszertiségét jol szemlélteti, hogy rovid idén belil
a nékrdl sz4l6 gylijtemények imitdcids mintdjava, elsddleges kompildcios forrdsava vale.! E md
megjelent mar tobbek kozt német, angol, olasz és spanyol forditdsban, de magyarul mindezidaig
nem tortént kiaddsdra kisérlet. Ilyen kezdetek utdn taldn nem meglepd, hogy a De mulieribus
clarisbdl komplillt miivek sem képezik a magyar nyelvii Boccaccio-szakirodalom sokat trgyalt
fejezeteit, jollehet a vizsgalatom tdrgyédt képezé mi szdmos magyar vonatkozassal is rendelkezik.
A Giacomo Filippo Foresti De plurimis claris selectisque mulieribus cimli miivével foglalkozd
tanulmanyok alapvetden Foresti pldgiuma és a metszetek autentikus volta feldl kozelitik meg a
mivet. Tanulminyomban azt mutatom be, hogyan irta jra Foresti Boccaccio emlitett miivét és
ezen Ujrairdsnak milyen okai és céljai lehettek.

A De mulieribus claris mifaja és szerkezete

A de viris illustribus mifaj torténetének kezdete az antikvitasba nyulik vissza: a gordg biografia
viszonylag késén, a Kr. e. IV. szdzadban jelent meg, alapvetden politikai, filozéfiai, tudomanyos
vagy irodalmi témdban.? Az elsd de viris illustribus miifaja biogrifiai gytijteményt mai tuddsunk
szerint Varro irta, 4m a miifaj atyjaként Cornelius Nepost szokds megnevezni, akit azonos cimi
miuveikben kovettek tobbek kozt Suetonius és Hieronymus is. A reneszdnsz humanisték koziil
elsdként Petrarca ujitotta fel a miifajt De viris illustribus cimi mtvében, amelyben nemcsak az

' A De mulieribus claris utoéletérél bévebben 1d. Laura TORRETTA, I plagiari, gli imitatori, i continuatori del Liber de claris
mulieribus = Giornale storico della letteratura italiana 40 (1902), 50—65.; Vittorio ZACCARIA, La fortuna del De mulieribus
claris del Boccaccio nel secolo XV: Giovanni Sabbadino degli Arienti, lacopo Filippo Foresti e le loro biografie femminili
(1490-1497) = Boccaccio nelle culture e lettererature nazionali, a cura di F. Mazzon, Firenze, 1978, 519-545. v6. a kritikai
kiadas elészavaval: Giovanni Boccaccio, De mulieribus claris, a cura di Vittorio Zaccaria = Tutte le opere di Giovanni
Boccaccio X., a cura di Vittore BRanca, Milano, Mondadori, 1970, 15-16.

2 Bovebben Id. Michael von ALBrECHT, 4 rémai irodalom torténete 1., 348-352.; Walter BErsCHIN, Biographie und
Epochenstil im lateinischen Mittelalter 1., Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 1986, 1-33.
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antikvitds és kozépkor hires férfiait gytijtotte 6ssze, hanem hozzédjuk fiizte a kortdrs uralkodokat,
hadvezéreket is, latvdnyosséd téve a miifaj eladdig rejtett aktudlpolitikai jellegét.?

Boccaccio két miivében is kovette Petrarca bjitdsat: a De mulieribus claris cimt mivében,
amely a de viris illustribus mufajiba sorolhaté mivek kozil elsdként foglalta 6ssze a hires vagy
hirhedt n8krél sz6l6 életrajzokat, és a De casibus virorum illustrium cimi gytjteményében,
melyben hires férfiakat és ndket egyarant tirgyal. A De mulieribus claris 104/106 fejezetével*
valészintileg befejezetlen, mivel a végsé valtozatnak 100 fejezetet kellett volna tartalmaznia —
miként a Dekameron 100 novelldja is Dante numerus perfectusat koveti’> Boccaccio Evaval kezdi
és Johanndval, a kortérs jeruzsdlemi és sziciliai kirdlyndvel zarja gy(jteményét, igy nagyjdbol
kronologikus sorrendben halad, a mitikus h8snéktdl a torténeti személyek felé. Kortdrs ndk kozil
csupan Johanna szerepel, mivel a tobbieket Boccaccio erre nem taldlta méltdnak. A valogatis
sordn a fé szempont a facinus (tett, akdr gaztett) volt, ami emlékezetessé, nevezetessé (fama,
claritas) tette e ndk torténetét, és ebben nem tesz kiilonbséget pogény és keresztény nék kozte.

Kompilécié és djrairds

Giacomo Filippo Foresti, vagy latinosan Jacobus Philippus Bergomensis De plurimis claris
selectisque mulieribus ciml mévének elsé kiaddsa 1497-ben jelent meg, majd 1521-ben Johannes
Ravisius Dememorabilibus et clavis mulieribus cimt gytjteményében ismét kiadta. A szakirodalom
kétféleképpen emliti ezt a mivet, mivel a cimlapon és a kolofonban eltérd cim szerepel. Az 1497-
es dsnyomtatvany kolofonjéban, és ennek egy, az Orszdgos Széchényi Konyvtarban fellelhetd
példénydnak kotéstabldjan igy taldljuk: De plurimis claris selectisque mulieribus — tehat Igen
sok hires és vdlogatott nérél —, azonban a cimlapon mér az értelmetlen sceletisque alak szerepel,
amelyet sokszor scele<s>tisque alakra pdtolva a cim magyarul igy hangzik: Igen sok hires és
bitnos ndrél. A miivet idéz8 szakirodalom jelentds része a 'btinds n8k™ mellett tette le voksit,
amit alitdmasztana a gytijteményben szerepld poginy ndk koziil sokak torténete. Az értelmetlen
sceletis alak azonban, amelynek bet(ii mas sorrendben a grammatikailag is helyes seleczist adjék
ki, nem javitandd scelestisre, és mivel a kolofon és az elészé is a selectis alakot tartalmazza, ezért
szinte bizonyosra vehetjiik, hogy eredetileg a cimben is igy szerepelt. A cim egységesitésére mir
azért is szitkség volt, mert kulcsot adhat az Ujrairds médjénak feltdrdsahoz és megéreéséhez. A
gyljteményt vizsgilva a kovetkezd észrevételek tehetdk arra vonatkozédan, Foresti milyen —
tobbnyire a cimben is jelzett — véltoztatdsokkal élt a boccacciéi szoveghez képest.

3 Petrarca De viris illustribusanak olyan nagy sikere volt, hogy pl. Francesco il Vecchio da Carrara a kolté halala utan
freskokon orokitette meg a miivét. A sala virorum illustriumrol bévebben 1d. E. Theodor MomMmsEN, Petrarch and the
decoration of the sala virorum illustrium in Padua = The art bulletin (34) 1952, 95-116. kiilondsen 95.

4 A fejezetszambeli eltérést az okozza, hogy egyes kiadasok a 11-12. és a 19-20. fejezeteket egy fejezet ala soroljak, vo.
Virginia Brown a mi latin-angol kétnyelvii kiadasanak eldszavaval, Giovanni Boccacclo, Famous Women, ed. and transl. by
Virginia BRown, Cambridge-London, Harvard University Press, 2001, XI. és XXII. A kritikai kiadasban Vittorio Zaccaria 106
fejezetre osztja a miivet.

5 Ld. Irene Erfen és Peter Schmitt utészavat a mii népszeriisité (nem teljes) kétnyelvii kiadasaban, Giovanni Boccaccio,
De claris mulieribus — Die grossen Frauen, ausgewahlt, iibersetzt und kommentiert von Irene Erren und Peter Scumitt,
Stuttgart, Reclam, 2003, 264.

¢ In nostras usque feminas, ut satis apparet, devenimus, quas inter adeo perrarus rutilantium numerus est, ut dare ceptis
finem honestius credam quam, his ducentibus hodiernis, ad ulteriora progredi; et potissime dum tam preclara regina
concluserit quod Eva, prima omnium parens, inchoavit.” — Conclusio, Boccaccio 1970, 448.
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Elészor is: majdnem kétszeresére noveli a fejezetek szdmdat (plurimis), és megvéltoztatja
az elbeszélések terjedelmét, ardnyait. Mig Boccacciondl a hdsndk — eltekintve par kivételtsl
— rendszerint poginyok, azaz a gorog-romai és keleti mitoldgia, torténelem szerepléndi és
hidnyoznak a bibliai ndalakok, addig Forestinél a keresztény mdrtirok, szentek és kortdrs
uralkodénék keriilnek elétérbe, Foresti tehit nemcsak bévic, hanem krisztianizal is. A De
plurimis claris selectisque mulieribus 184 fejezetben” mutatja be a valogatott néket. A mdvet
két részre tagolja a 70. fejezet végén egy bekezdés: ,De mar megszakitvdn egy kissé az antik
pogény ndk erényeit, a szent sziizek és a keresztény vallds tobbi asszonydnak kivalé dicsdségére
és tdmaszdra illik irdnyitani beszédiinket”® A gytjtemény ezt megelézé elsd, nagyrészt pogdny
nék életée térgyald felének elsédleges forrdsa nyilvanvaldan a De mulieribus claris volt, ugyanis az
elsé 70 né életrajzabdl 61 sokszor sz6 szerint Boccacciétdl vald devétel;” mig a kereszeény ndkrdl
52616 tovibbi 114 fejezetet szentek és martirok, illetve kortars ndk életérdl sz6l6 elbeszélések
alkotjdk imméron t6rés nélkiil. Mig a bergaméi humanista az antik nék leirdsakor Boccacciot
masolja, a szentek és martirok ismertetésekor valdszintleg egy vagy tobb martyrologiumot
kompilal. A kortdrs italiai ndk bemutatdsakor Foresti elsésorban Giovanni Sabbadino degli
Arienti Gynevera de le clare donne cimd, 1490-ben megjelent miivét hasznélta fel.'* A szenteket
ésazitliai kortarsakat bemutaté fejezetek kozt szerepel Jean d’Arc, Johanna, a néi papa torténete
és — ami eddig némiképp elkeriilte a figyelmet — e nék koze talaljuk a Dekameron tizedik napi
tizedik novelldjanak hésndjét, Griselddt is. Foresti azonban nem a Boccaccio-novellat forditja
latinra, hanem azt a latin nyelvii feldolgoz4st idézi, amit Petrarca készitett a Dekameron alapjan.!!
Foresti forrdsainak felderitése azonban még tovabbi kutatdsokat igényel, mivel azokrdl tisztes
kompilatorként mélyen hallgat.

Mésodszor: Foresti csupan egy-két ndalakot tesz hozzé az antik listdhoz: Mariat, Sarét,
Juditot, Esztert, Diandt, de elhagyja tobbek kdzt Venust, Europdr és locastét (selectis). Tévedés
volna azt feltételezni, hogy a blinés néket mind kihagyta, hiszen dtvette Boccacciétdl példaul
Médea és Szemiramisz torténetét is, ugy tlinik tehdt, hogy valogatdsi szempontjai nem a nék
btinds (scefestis) vagy 4rtatlan voltdn alapulnak. Az emlitett nék kihagyasit nem indokolhatja
a numerikus kotetkompozicié sem, mivel nem kerek a gytijtemény fejezeteinek szama, de mivel
a cim szerint vélogatott nékrdl ir, nem mondhatunk le teljesen valamiféle kotetszerkeszedi elv
meglétérdl. Boccaccio a 100 antik né korat kovetd 1000 év torténetébdl csupdn 6 nd életrajzat
orokitette meg. Forestinél a ndk kozt legfeljebb par évtized kiilonbség szerepel, nincsenck nagy
idébeli ugrdsok, a nék miveleségének, vallisossdganak és uralkoddsra valé alkalmassagdnak

7 Roémer Floris nem szdmolt utdna és mivel az utolsé (ultimum caput) el6tti fejezet a 181-es szamot viseli, 182-ben

hatarozta meg a fejezetek szamat. Vittorio Zaccaria 186-nak veszi, de mivel nem részletezi, hogyan jutott erre a szamra, az
Gsnyomtatvanyban szerepld fejezetek Gsszeszamolasa, listazasa és rendszerezése utan e szamot 184-ben allapitom meg. Az
azonban kétségtelen, hogy a felosztas nem kovetkezetes, ugyanis Lucia martir alatt két személyt is ért egy fejezeten beliil
(105. cap., fo. 85r-86r), mig a két Demetriat kiilon fejezetben targyalja (131. és 132. cap., fo. 120r—121r és 121r). V6. ROMER
Floris, Egy Beatrix kiralynénak ajanlott 6s-nyomtatvany, Magyar Konyvszemle 1 (1876), 86. ill. Zaccaria 1978, 526.

8 ,Sed iam intermissis aliquantulum antiquarum gentilium clararum Mulierum virtutibus: ad sanctarum virginum
aliarumque Matronarum Christianae religionis praecipuum decus et stabilimentum tandem nostra vertenda est oratio.” — De
Sabina Poppea Neronis uxore (70. cap.) = Foresti 49r

°  Bévebben ld. Zaccaria 1978, 525-529.

1" Megjegyzend6, hogy Sabbadino degli Arienti is Boccaccio ndgytijteményét dolgozta at miivében a megfelel fejezetekné,
bévebben 1d. Zaccaria 1978, 529-540.

""" Francesco PETRARCA, Epistulae seniles, XV1I, 3, 4-9. De insigni oboedentia et fide uxoria
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megjelenitésében nincs torés. A mitoldgiai és szent nék gytjteményét a kortdrs italiai ndk
kovetik, gy tlinik tehdt, hogy Boccaccidval ellentétben Foresti nem édzkodott a kortdrsak
szerepeltetésétdl. Sét, mintha a hires antik ndk és a kozépkori szent sziizek csak el8készitenék a
kortars nék, elsésorban Beatrix rokonainak dicséretét. Az antik koledndk és festdndk (Sappho,
Cornifitia, Martia stb.) anticipéljik a tudés, miivelt kortarsakat (pl. Ginevra és Isotta Nogarola).
Feltételezésem szerint tehdt a kotetkompoziciét egyfajta fejlédés adja, és az egész csticsdn a
dedikécid cimzettje, Beatrix szerepel.

Tovabbi valtoztatds a boccacci6i korpuszhoz képest, hogy mig az egyrészt a gorég-romai
mitolégia kompendiuma — hasonléan Genealogia deorum gentilium vagy De casibus virorum
illustrium cim miveihez —, mésrészt neveld célzatt, morélfilozdéfiai torténetek fuzére, amelyek
végén olykor egy-egy hosszabb-révidebb erkélesi példdzat, tanitds olvashaté. Foresti azonban
e példdzatokat a poginy ndk esetében rendszerint elhagyja, miivének feladata ugyanis nem az
erkolesi tanitds, hanem a reprezentacid és a keresztény uralkodénék dicséitése. Hogy mennyire
nem az olvasé szérakoztatdsa vagy erkoleseinek javitdsa lehetett Foresti mitvének mozgatérugdja,
azt jol példdzza az is, ahogy a kotetet szerkesztette: nédla ugyanis a prologus tartalmazza a
dedikécidt is, a conclusiét pedig elhagyja, ezzel pedig nemesak a boccacciéi keretes szerkezetet
bontja fel, hanem a szélesebb olvasokozonségrdl 4tteszi a hangsilyt a dedikdcid cimzettjére.

Dedikacidk és négytijtemények

A dedikaciok mindkét mi esetében killonos figyelmet érdemelnek. Boccaccio e miivét 1361
és 1375 kozt tobbszor dtszerkesztette, dtirta. 1362 nyardt Niccolo Acciaiuoli meghivdsdra
Altavillaban toltdtte, és e meghivdst viszonozni akarvin dedikdlta késziilé miivét Niccolo
névérének, Andrednak. Igen gyakran a cimzett és a mi hdsndje/hdsndi kozti hasonldsigra
hivatkozva indokoljik, hogy miért éppen a dedikacié cimzettjére esett a valasztas. E dedikdcio
érdekessége, hogy a cimzett személy és a mi hdsndinek eszményitett életvezetése kozt ellentétet
taldlunk: Andrea ugyanis masodszor is férjhez ment, mikézben a miiben minden wjrahdzasul6t
mélységes megvetés és feddés illet, és az 6zvegyi lét dicséretes dllapotként jelenik meg. Vittorio
Zaccaria szerint Boccaccio autograf bejegyzései alapjén gy tlinik, kilenc fazisban alkotta
meg mivét, és a dedikdciot a masodik fazisban irta, igy még azt is kizarhatjuk, hogy nem 4lle
modjaban az 6zvegyi lét kérdéseit targyald fejezeteket dtirni, kihagyni.'? Virginia Brown ugy véli,
hogy Boccaccio taldn arra szamitott, hogy Andrea nem olvassa el a neki dedikalt mivet.”® Ez a
konstellaci6 valdban a legszerencsésebb volna, hiszen ebben az esetben a szerzd timogatéshoz jut,
¢s mintegy 6ncenzira nélkil adhatja ki mtivét, miga cimzettnek elegendd a dedikacié dicsérete.

Boccacciéval ellentétben, aki nem merte mitvét az uralkodéndének ajénlani,'® Foresti miivét

12 BrowN XIII - XIV. ill. Vittorio ZACCARIA, Le fasi redazionali del "De mulieribus claris’, Studi sul Boccaccio 1 (1963),
253-332.

13 BrowN XV-XVIL.

4 A dedikacioban megemliti, hogy elészor Johannanak, Jeruzsalem és Szicilia kiralyn6jének akarta ajanlani késziilé miivét,
és csak ezek utan esett a valasztasa Andrea Acciauolira, az altavillai grofnére. — Dedicatio, Boccaccio 1970, 18.
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Beatrix kirdlynénak dedikalta, és valasztdsit a mu proldgusaban® a kovetkezéképpen indokolja:
kordbbi, Supplementum chronicarum (1483) cimt mitvében mar szimos né torténetét bemutatta,'®
és ennck sikerén felbuzdulva folytatasként egy nékrél sz616 gytijteményt dllitott Sssze. Ekkor par
illusztris személy azt javasolta neki, hogy késziil8 4j mtivét ajénlja Beatrixnak, minthogy nla nem
talalni méledbb cimzettet. E tandcsaddk kozt taldljuk Beatrix ségorat (Ercole I. d’Este), illetve egy
masik rokondt (Nicolo Maria d’Este) és unokadccsének, Ippolito d’Estének egyik suffraganeus
pispokét, Donato Arretinot. Foresti 1491-ben az Este csaldd ferrarai udvaraban tartdzkodott,
majd nagy val6szintiséggel 1493-ban tagja volt annak a ferrarai kovetségnek, amely Esztergomba
érkezett Ippolitot rdbirni az Itdlidba val6 visszatérésre.!”

Az 1497-es dsnyomtatvany cimlapjén az 1493-as évszdm olvashatd, ezért tévesen egy 1493-as
kiaddst is feltételeztek. A fametszet a dedikdcid aktusét jeleniti meg, és bar maga a kompendium
csak 1497-ben jelent meg nyomtatdsban, a dedikdcié mar 1493-ban elkésziilhetett.'® Foresti
esztergomi koveti utjdn jé alkalom kindlkozott arra, hogy nemcsak az ifji Este, hanem Beatrix
kegyeibe is beférkdzzon. Fiiggetleniil attdl, hogy végiil sor keriilt-e a taldlkozéra, késziil mivét a
kirdlyné politikai céljainak megfeleléen fejezte be demonstrélvan a néi uralkoddk erényeit.

Illusztracié mint reprezenticids médium

A dedikicié és a dedikéciés metszet kérdése dtvezet minket a mi illusztricidinak kérdésére,
illetve a képek szoveghez valé viszonyara. Mig Boccaccio mivének illusztréciéi mindig az
erkolesi tanulsigot vagy a leghiresebb jelenetet mutatjik be,” addig Foresti kompediuma az
elsé portrékonyvek kozé tartozik, amelyek érdekessége, hogy programszerti portrésorozat
lévén tudatos informacidés médiumként mikédnek, mivel benniik az irodalmi és képi forma is
megdrzdédik. A portrékonyveknek Milan Pelc felosztésa alapjan harom tipusa létezik kép és szoveg
kvantitativ viszonya szerint: biogréfiai gy(jjtemény képekkel, képgytijtemény rovidebb szoveggel,

5 Scripsimus iam dudum sacratissima Regina latiori volumine de universis Regibus virisque quibusque illustribus, tam

recentioribus quam novissimis, sed et de plerisque mulieribus: ac de totius mundi rebus gestis, cum Geographia multorum
regnorum atque regionum prout historia ipsa quam scribebamus, locorum aliquam requirebat significationem, ut lucidior
fieret. Quid plane volumen, chronicarum Supplementi Titulo prenotavimus: quodque opus impressorum offitio iam pluribus
comune studiosis hominibus reddere curavimus. Id quoque nescio quo merito (nisi quod curiosiora admodum mortalibus
placent) ab universis iam fere, ingenti comparatum est affectu.” — Prologus, Foresti 1r

16 A Supplementum chronicarum orbis ab initio mundis cimii miivének a szokdsos mutaton kiviil van egy konkrétan a
miiben szerepld néket 0sszeiro tabuldja, 1d. Tubula specialis de mulieribus claris hoc in opere conscriptis = Jacobus Philippus
Foresti, Novissime hystoriarum omnium repercussiones que Supplementum supplementi chronicarum nuncupantur, ed.
Albertinus de Lissona, Venezia, 1503, 11r—11v. Foresti mar ebben a korabbi miivében is Boccaccio De mulieribus clarisabol
idéz sok helyiitt, de tobbnyire tomdritve. A De plurimis claris selectisque mulieribusban tobbszor is emliti, hogy az adott
fejezetben szerepl6 nérdl mar irt a Supplementum chronicarumban is, pl.

17 Akovetség vezetGje Niccolo Maria d’Este adriai piispdk volt, tagjai voltak Cervia és Imola piispdke, Calcagnini apostoli
protonotarius és ennek fia az akkor még ifju Celio Calcagnini, ki késébb tudos iro és koltd lett s szonoki dicséitdje Hipolitnak
¢s Beatrixnak.” — Berzeviczy Albert, Beatrix kiralyné: Torténelmi élet és korrajz, Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat, 1908,
571. E kovetség tagjai kozt talalunk a prologusban emlitett 6t személy koziil kett6t is. Foresti magyarorszagi utja mindezidaig
nem bizonyitott, mivel csak 1494-ben emlitik imolai piispokként, 1d. Lucia Megli Frartinig, Giacomo Filippo Foresti =
Dizionario Biografico degli Italiani, Roma, 1997, 48, 801.

18 ZACcARIA 1978, 542.

1 Példaul Clytaimnestrat férje meggyilkolasa, majd sajat haldla kozben mutatja az illusztracio, Circét, a varazslonGt
kiilénbozo fajta allatok fejét viseld férfiakkal latjuk az abrazolasokon, Dido pedig épp Karthagot épitteti, 1d. Giovanni
Boccaccio, De claris mulieribus, ed. Johann Zainer, Ulm, 1473, 35 v, 38v és 42v
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vagy kizdrolag képek gytijteménye. Foresti konyve az elsé csoportba tartozik, amelyben talén a
politikai propagandisztikus intencid a legerésebb, ami a X V1. szdzadtél kezdve a portrékonyvekre
igen jellemzdvé vélik.?

Biografia és portré, tehat szoveg és kép két fontos funkeidjat kell kiemelni. Az elsé funkeid
a boccacciéi gylijteményre is jellemzd exemplaris, tehdt a példdzatszerti morélfilozéfiai,
példamutaté funkcid. Foresti metszetei koziil a mitolégiai néknél és a szentéleteknél fikeiv
dbrazoldsokat, tulajdonképpen jelzésértékii illusztricidkat taldlunk, mig a kortdrs nékré
néhdny esetben autentikus portrék lathatok.* A masodik funkcié az autentikus dbrézolds okdn
a miiben szerepeltetett személyek tarsadalmi stituszdval és szerepével hozhatd 6sszefiiggésbe,
a portrékonyvek ugyanis dtvették az udvari és egyhazi reprezentacid és propaganda feladatait.
Csak egy parhuzamos példdt emlitenék a kortdrs uralkoddi propagandék kézil: I. Miksa csdszir
utasitdsara Hans Burgkmair a csiszart fametszetsorozatdban mitol6giai és torténeti hdsok sordnak
végére helyezte el, igy mintegy legitimalva uralkoddi statuszit.”* Foresti portrékdnyvében szintén
mitolégiai, szent és kortdrs ndk élén szerepel a prolégus szerint Beatrix, aki kivalobb az osszes
tobbi nénél.

Végiil egy nem ennyire egyértelmt feltételezés: Foresti gytijteménye kép és szoveg kiilonds
osszjétékdval tzenhette a magyaroknak: idegen kirdlyné is lehet j6 uralkodénd. A Beatrix
erényeit felsorolé prolégus végén szerepel egy metszet, mely még hét masik nénél megtaldlhat.
Roémer Floris gy vélte, hogy olcsobb ugyanazt a metszetet tobbszor felhasznélni, és e kozos
metszetek egyuttal akdr kozos tulajdonsagokat, attribitumokat is jelentenek, igy a felsorolt ndk
kozt tobben is 6zvegyek, vagy elvesztették gyermekiiket, s utdd nélkiil haltak meg. Szdmunkra
kilonosen érdekes lehet Gizella esetének leirdsa, 8t ugyanis e feldolgozds szerint nagyon
szerették a magyarok és megdzvegyiilvén nagy megbecsiilésben uralkodott, majd haldla utin
Székesfehérvérott férje mellé temették. Foresti nem sokat irt 6nalléan, nagy val6szintiség szerint
ezt a viltozatot sem & taldlta ki, 4m ezen a ponton tetten érhetd, hogy az ismertebb és valds
valtozat helyett a megrendelére nézve kedvezdbb valtozatot hasznélta fel. Amennyiben a kozos
metszet nemcsak kozds attributumokat, hanem kézos sorsot is jelent, az tizenet félreérthetetlen.
Beatrix és Gizella életének és uralkod4sanak 6sszekapcesoldsdt nemesak a metszetek azonossdga,
hanem a kortdrs torténeti mivekben kérvonalazédé parhuzamok is aldtdmasztani latszodnak.
Elképzelheté ugyanis, hogy Thirdczy Janos 1488-ban megjelent Chronica Hungarorum cimt
mivének — amely Beatrixszal szemben ellenséges hangnemben irédott — mintegy politikai
ellenparjaként irta meg Foresti Beatrix dicsdségére e gytijteményt.”

2 V6. Milan Perc, Hlustrium imagines: Das Portritbuch der Renaissance, (Studies in Medieval and Reformation), Leiden-
Boston-Koéln, Brill, 2002, 2-4.

21 Pelc szerint Boccaccio ndgyiijteményében az antik mitologia szerepl6i j6 anyagot szolgaltattak egy keresztény-moralizald
exemplariumhoz, mig Foresti portréi tébbnyire tipologizalt képek, melyek az autentikus arcvonasok helyett az attribiitumok
megfeleld identitasképzését szolgaljak. Némely abrazolas azonban valdsziniileg autentikus, igy Ginevra Sfozaé (165r),
Bianca Maria Sforzaé (153v) vagy Damisella Trivulziaé (168r), PeLc 10-11. és 16.

2 Perc 104-105.

B Roémer Floris a kovetkez6képpen irja le ezt a metszetet: ,,Két varos kozt il6 kiralyné, jobbjaban jogar, itten mellette
pajzs fekszik: Zenobia, Helena, adiabenorum Regina, Mamea, Amalazuntha, Radegundis, Isabella, Ferdinandi Neapolitani,
Geissilla seu galla, S. Stephani uxor.” — RoMer 88. (kiemelés Romertdl)

2 A sors ironiaja, hogy amint Gizella sem megbecsiilten, Magyarorszagon uralkodva fejezte be életét, hanem Passauban
halt meg, miutan belépett a helyi apacakolostorba, ugyanugy Beatrix is végiil hazatért Italidba és egy kolostorban halt meg
Napolyban.

3 VAraLLIAI CSOCSAN Jend, A magyar monarchia és az eurdpai reneszdnsz, Pomaz, Krater Mithely Egyesilet, 2005, 23.

60



Osszegzés

Foresti kompildciéja Boccaccio négytjteményével szemben véleményem szerint politikai
indittatdst és ennek megfelelden mind szévegileg, mind képileg az uralkodéi reprezenticié
jegyében késziilt. Mig a De mulieribus claris kritikai kiad4sét elkészitd Vittorio Zaccaria Forestit
mint Boccaccio és Sabbadino degli Arienti plagizdtordt mutatja be, s bir kompildcids technikdjt
szemlélteti par példaval, mindekozben nem probal a kompilacié miértjére vélaszt keresni. A
kotetszerkesztésben és a vélogatds moédjéban taldlhatd kovetkezetlenségek, az 6zvegyi témit
¢rintd kinosabb részletek elhagydsa, a dedikdci6 és az ezt bemutatd metszet, a korabeli uralkodéi
reprezenticios divat és Beatrix hatalmi valsiga arra engednek kovetkeztetni, hogy e miivet
megrendelésre dllitottdk ossze. Foresti gytjteménye tehat nem 6ncélt plagium, hanem Beatrix
politikai propaganddjénak szolgalatidban kompildlt md.

De plurimis claris selectisque plurimis mulieribus — Neuschreibung der weiblichen Sammlung
von Boccaccio unter einer politischen Propaganda

Boccaccio hat sein Werk De claris mulieribus zwischen 1361 und 1375 geschrieben und dem
eine Widmung an Andrea Acciavoli und einen Prolog fiir das breite Publikum beigelegt. Unter
der Gattung de viris illustribus hat dieses Werk als Erstes die Historie und Parabel von 104/106
berithmten oder anriichigen, mythologischen und biblischen Darstellerinnen beziehungsweise
historischen Frauen vorgestellt. Boccaccio hat diesen bunten Strauss als Ruhm und Erbauung fir
Andrea gewidmet.

Giacomo Filippo Foresti hat sein Werk De claris selectisque/scelestisque plurimis mulieribus,
welches 1497 verdffentlicht wurde und tiber Frauen handel, fiir Konigin Beatrix gewidmet. Zu
dem Werk hatte er nur einen Prolog beigeftigt, der auch als Widmung gilt. Das erste Drittel
dieser Sammlung ist eigentlich eine Kompilation der Sammlung von Boccaccio, wihrend der
tibrige Teil die Biografie der Heiligen und zeitgendssischer Herrscherinnen enthilt.

In meinem Artikel stelle ich vor, welche Verinderungen Foresti bei der Neuschreibung des
Werkes von Boccaccio getroffen hat und welche Griinde diese Verinderungen hitte haben
konnen. Das heisst, wie die weibliche Sammlung von Boccaccio, die mit mythologischen
Exempel zum moralischen Leben erzieht, durch die Kompilation von Foresti zum Teil einer
(kultur)politischen Propaganda geworden ist?
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Veres Agnes

NO&i narratorok és vétkezd ndk
Bandello novelldiban

Boccaccio és Bandello: a rend és a néi szerepek

» A rend hijan valé dolgok nem hosszi. életiick..”!
Dekameron

A fenti mondds Pampinea szdjdbdl hangzik el az elsé napon, aki a narrdtor utdn az elsé
megszblalé a Dekameronban. O javasolja a kivonuldst abbdl a kaotikus vildgbdl, amelyben a
pestisjarvany folyomédnyaként emberi és isteni térvény egyarint megsziine. O ismeri fel, hogy
ha a megmenckiiltek kis kozosségén belil nem éllitanak vissza valamiféle rendet, akkor réjuk is
a kozeli halal var. A rend igénye tobb szinten is érvényesiil a miiben. Annak kiilsé szerkezetében,
a novelldk naphoz kéthetd tematikus szabélyozottsagdban (kivéve az elsé és a kilencedik napot),
a kerettorténet szerepl8inek kovetkezetes napirendjében és a miivet atszovd szdmszimbolika
hasznélatdban. A teljességre és tokéletességre vald torekvés alapvetd irdi szdndékként jelentkezik
tehat a Dekameronban,” mint ahogy az is, hogy a nemek tekintetében a n8knek kitiintetett
szerep jut. Nemcsak mint potencialis hallgatésag, és nemcsak mint a novellék szerepli, hanem
mint narratorok is. A dekameroni elbeszéléndk hét a haromhoz ardnyban tobbségben vannak
férfitdrsaikhoz képest, és a kor gyakorlatdval® ellentétben verbdlis képességeik teljes tudatdban
flizik torténeteiket. Szokatlan ez az irodalomban is, hiszen a nék sokkal inkdbb térgyai voltak az
irodalmi alkotdsoknak, mintsem alanyai‘. Rdaddsul ,,[...]Ja boccacciéi elbeszélés rendre pozitiv, de

! Giovanni Boccaccio, Dekameron = Boccaccio miivei, ford.: Fusi Jozsef, JEkeLy Zoltan, MAITENYI Zoltdn, MOLNAR Imre,

Revay Jozsef, VEGH Gyorgy, szerk.: Karpos Tibor, Rozsa Zoltan, Budapest, Europa Konyvkiado, 1975, 339.

2 Vigyazni kell azonban, mert a tiilzott szabalyozottsag a szoveg halalahoz vezethet. A Dekameron narréatorait igy a ketts
halal réme fenyegeti. Egyrészt a pestistl és a vele jaro kaosztol kell tartaniuk, amelyre a vélasz csak a rend és a hierarchia
visszaallitasa lehet; masrészt az ismétlodé mechanizmusok, a szigorti formai keretek altal okozott unalomtol, melyet csak
ugy lehet elkeriilni, ha a monotonna valo ritmust néha megtorik. Erre szolgalhat példaul az elsé és a kilencedik nap szabad
témavalasztasa vagy a 101. novella beiktatdsa a negyedik napon. Ld. Giancarlo Mazzacurati, La regina e il buffone: ordo e
varietas nella costruzione del Decameron = All’'ombra di Dioneo, Firenze, La Nuova Italia Editrice Scandicci, 1996, 37-38.
3 Erre pont Pampinea hivja fel a figyelmet, amikor az elsé nap utolsd novellajat meséli, és eldtte kifejti, hogy a n6k
mennyire nem tudnak csattanos, eszes valaszokat adni. Régen megvolt benniik ez a képesség, de most inkabb foglalkoznak
a testiik ékesitésével, mint a szellemiikével. ,,[...] koz6s szégyeniink ez nekiink és e vildgon minden nének. [...] ezek a cifra,
tarkabarka sallangos nék vagy szétlanul és érzéketleniil allnak, mint a marvanyszobrok, vagy ha kérdést intéznek hozzajok,
olyképpen felelnek, hogy sokkalta jobb lett volna hallgatniok [...] és ligyefogyottsagukat szemérmetességnek keresztelték
[...]”. Giovanni Boccaccio, Im, 390.

4 Err6l b6vebben 1d. Marina ZANCAN, La donna = Letteratura italiana, vol. V., Le questioni, Torino, Einaudi, 1986,
765-827.
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legaldbb is nem negativ tulajdonsigokkal ruhdzza fel ndalakjait.”> Azzal pedig, hogy Pampinea
jovoltdbol a rendet is 8k képviselik, arra az évszdzadokon 4tiveld kozvélekedésre cafolnak ra, mely
szerint a férfié a rendteremés feladata, aki intellektusdval kivezeti a nét a kdoszbdl. Boccaccio
ndalakjai tehdt ebben a vonatkozasban is djitdst hoznak, és az irodalomban betoltott ilyetén
szerepiik — hidba a nagy szdmu Boccaccio-epigon —, még sokdig nem lesz 4ltalanos.

A Dckameron nyoman keletkezett itdliai novellagy(jjtemények koziil kiemelkedik Matteo
Bandelld¢, akinek kapcsin Mazzacurati taldléan megjegyezte, hogy a nagy el8d utdn szilettek
Bocccaccidk® (utalva az epigonokra) és Bandello, aki szakit a boccacciéi modellel. Nédla mar nincs
azegyes darabokat 6sszefogé kerettorténet, igy nincsenck tematikus egységek és nincs a narrdtorok
ismétl8dé véltakozdsa sem. E helyett minden egyes novelldt megel8z egy ajénlélevél, amelyben
leirja azt a tirsasdgi eseményt, melynek sordn a novellat a fikcié” szerint hallotta. Az ajanlé6levelek
igy mindig egy beszélgetésbe dgyazzak az azt kdvetd novellde. A beszélgetés soran alkalom adédik
a moralizdldsra, a vélemények titkoztetésére, s néha még egy-egy rovidebb torténet is elhangzik
a leveleken belill. Igy ezzel a titkorképszert felépitéssel a miivek egységes ruhdba bujnak, de ezt
leszdmitva minden esetleges. Ilyen az 1554-ben Luccdban megjelent els hdrom kotet tagoldsa:
pusztan terjedelmi szempontot figyelembe véve tartalmaz az elsd két kétet 59-59 novellde, a
harmadik 68-at (ezek révidebbek). Végiil 1573-ban Lyonban posztumusz adték ki a gy(ijtemény
negyedik kotetét, 28 novellaval. Osszességében 214 novellardl és ugyanennyi ajanlélevélrél van
526, egy 6risi munkarél, melyet Bandello folyamatosan irt az 1520-as évektdl kezdve. O maga
tobbszor is megemliti, micsoda nagy feladat volt lejegyezni az dsszes torténetet. Az elsd kotet
elején pedig még azt is hangstlyozza, hogy 6 bizony semmiféle médon nem rendszerezte azokat,
hanem ugy foglalta 8ket egyiivé, ahogy a keze tigyébe keriiltek.®

Bandello tehdt elhagyja a boccaccidi rend szervezdelvét, és ezzel parhuzamosan ndalakjai
az irodalom alanyaibdl annak tirgyaivd 1épnek vissza, akik kordnt sem mindig képviselik a
szerelemnek és tarsadalmi szerepiiknek azt a felvilagosult szemléletét, amellyel a Dekameronban
lehet taldlkozni. Ebben személyes tényezék (Bandello dominikdnus szerzetes volt) és torténelmi
folyamatok is kézre jatszottak (az ellenreformécié nyoman szigorodé erkdlesok). A bandelléi

novellagytjtemény 214 narrdtora koziil mindossze 5 né’

van, és az altaluk bemutatott térténetek
tobbségében a néi fdszerepldk nemhogy nem pozitiv, de kifejezetten elitélendd, negativ

szerepkort birtokolnak.

5 Antonio Donato SciacovirLi, 4 Dekameron néalakjai. Uj tipologiai szempontok = www. bdtf.hu/konyvtar/PHD/

Sciacovelli/tezisek.pdf, Budapest, 2003, 7.

6 Diversi Boccacci”, Giancarlo Mazzacurari, Lo spazio e il tempo: Codici fissi e forme mobili del personaggio boccacciano
= All’ombra di Dioneo, Firenze, La Nuova Italia Editrice Scandicci, 1996., 9.

7 Aszakirodalom egy jo ideig azt tartotta, hogy Bandello személyesen is jelen volt azokon az udvari tarsasagi eseményeken,
amelyeket megjelolt a novellak ajanloleveleiben. Emiatt tobben is hiteles torténelmi forrasként kezelték az irasait (s6t, van
aki még most is igy tesz), mignem Letterio di Francia ki nem mutatta, hogy az ajanlolevelek csak késobbi hozzatoldasai a
szerzének. Bandello néha olyan narrator szjaba adta a torténetet, aki akkor mar nem is élt. Letterio D1 FRaNcIA, I/ Bandello
e la critica. Otto anni dopo = Giornale storico della letteratura italiana, XCIII, 1929., 106-117.

»(-..) [NJon avendo io servato ordine veruno, secondo che a le mani venute mi sono, le ho messe insieme, e fattone tre
parti, per dividerle in tre libri, a cio che elle restino in volumi piu piccoli che sara possibile”. Matteo BANDELLO, La prima
parte de le novelle, a cura di Delmo Makstri, Edizioni dell’Orso, Alessandria, 1992., 1. A tovabbi idézeteknél is a Delmo
Maestri altal gondozott, Bandello dsszes miivét tartalmazé gyljteményt vettem alapul (Edizioni dell’Orso, Alessandria,
1992.,1993., 1995., 1996.).

% Az alabbi novelldknak van ndi narratoruk: /42, /44, /51, 11/35, 111/52.
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Varidciok a bossziira: gyilkos asszonyok (1/42; I11/52)

Az elsd kotet 42. novelldjat Camilla Bentivoglia e Gonzagdnak ajénlja Bandello, és a hozzd
intézett levelében emliti, hogy a férfiak és n8k egymdst bizony rendszeresen megtréfaljak, 8 pedig
helyesnek tartja, ha a sértett visszaadja azt, amit kapott.'® El8szor csak a beffa (,tréfa”) kifejezést
hasznalja, késébb azonban 4tvalt a vendertdra (,bossz”), amely a torténetre kivetitve sokkal
taldlébb lesz. Utal arra is, hogy inkdbb a férfiak élnek a bosszt eszkozével, mert a ,a férfinak
1

nagyobb a szabadsiga,'! és megprébalja a nét mindig aldvetett helyzetben tartani, ahogy az
Isten altal térsdul adatott”. E révid bevezetd utdn megszélal a narritor (E)leonora Buonavicina e
Malchiavella (vagyis egy Machiavelli felesége), ,.la gentil e discreta madrona”, aki az Ssszejovetelen
jelen 1évé Isabella D’Este felé fordulva szintén a férfiak és nék kozotti bosszirdl beszél. E szerint
a férfiakat, ha valami sérelem éri, nem nyugszanak meg, mig azt sokkalta jobban meg nem
bosszuljik. Es nem gy6znek csodélkozni, ha esetleg egy né jar el igy, ahogy arra a kvetkezd eset
is példa lesz.

A novella elején taldlhaté rovid osszefoglalds (Didaco Centiglia vir néiil vesz egy fratal linyt,
aztdn nem akarja 6t, ezért a lany meggyilkolja) utin Leonora Buonavicina megnevezi a forrdst:
egyik baratja szdmolt be neki levélben errdl a Valencidban nemrég tortént ,,dobbenetes esetrol”
Sok a pontosnak tind adat, mégis, mivel tobbszoros attéten keresztiil jut el az olvaséhoz a
torténet, a latszat ellenére rendkiviil nehézz¢ valik a novella valésagtartalmanak ellendrzése.
Ez bevélt iréi szokds Bandello részérdl, aki gyakran ezzel a technikaval leplezi, amikor sajit
olvasmanyélményeit adja narrdtorai széjiba.

A bevezetés tévolrdl indit: beszdémol a valenciai ndk szépségérél, béjossdgardl, érzékiségérdl,
konnyelmiiségérdl. Ezutdn szuperlativuszokat haszndlva bemutatja a férfi f8szerepld nemesi
csaladjéc (Centigli), majd 6t magit is: Didaco egy gazdag, 23 éves lovag, a lovagi jétékok
legjobbika. A lany, akibe beleszeret, alacsony szdrmazésti (ékszerész csalddbél vald), de nagyon
szép és méd felett kifinomult. Sokdig név nélkiil szerepel, és csak késdbb dertil ki, miért. Beszéld
neve van: Violanténak hivjék, és rettenetes bossztja kapcesan késébb a nevének alapalakja, a
violare (,erészakot tenni”) ige is eléfordul a miiben.

A lovag olyannyira vdgyakozik Violantéra — aki sem a felkindlt pénzért, sem Didaco szép
szavaiért nem adja tisztességét —, hogy kész feleségiil venni 6t, de csak titokban. Violante ezt
elfogadja, hiszen tudatdban van szarmazésinak. A hdzassdgkotés utan tobb mint egy évig minden
¢jjel meglétogatja feleségét Didaco, és az asszony — akinek a hirnevét mindenféle szobeszéd kezdi
tépazni — egyre tiirelmetlenebbiil vérja, hogy férje folytonos igérgetéseihez hiven nyilvanossigra
hozza frigyiiket. A férfinak azonban esze 4gdban sincs ezt megtenni, inkdbb a nagy nyilvanossig
eldtt ndil vesz egy rangban hozzd jobban ill§ lanyt. A narrdtor tdlzdsokkal, fokozasokkal,

10 It azt a szamaras hasonlatot hasznalja, amellyel Boccaccio is él (Dekameron VII1/8): ,,[A]ssai dee bastare a ciascuno se

quale asino da in parete tal riceve” (a magyar valtozatban: szemet szemért, fogat fogért). Giovanni Boccaccio, Decameron,
a cura di Vittore Branca, Einaudi, Torino, 1992, vol. II., 976. A Dekameronban ez Fiammetta szajabol hangzik el, (aki
az Elegia di Madonna Fiammettaban az elhagyott n6 — és egyben a szerelmi csalodasaban sértett Boccaccio megfeleldje)
a Dekameron VIII/7. novellajara reagalva, amelyben is egy irodedk bosszubol kegyetleniil megtréfal, valojaban azonban
megkinoz egy asszonyt.

' Ez torvényileg is igy volt, mint azt a Lex Iulia de Adulteriis e Coercendis augustusi torvény (i. e. 18-17.) is példazza. A
torvény biintette a hazassagtoré noket és feljogositotta az apakat (és bizonyos koriilmények kozott a férjeket is), hogy ilyen
esetben a lanyukat és a hazassagtord partnert megoljek.
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halmozassal prébélja leirni Violante fdjdalmat és elkeseredettségét, aki banatdban egyre csak sirt,
nem evett, nem aludt, emésztette magit.

Az ész 1ép az érzelmek helyébe, és ez is lesz bossztjinak vezérldje, amikor Violante beldtja,
hogy a sirds semmire sem visz. Olyan bossziin gondolkozik, ami a jév8ben elveszi a kedvét a
tobbi férfinak attdl, hogy ugy banjanak a nékkel, ahogy vele Didaco. Amint kész a terve, régton
jokedvre dertiil, holott tisztaban van vele, milyen sors fog rd virni, ha véghezviszi azt. A novella
kézponti, terjedelmében is jelentds részét Didaco meghatdrozott forgatékonyv szerinti, el8re
eltervelt konyortelen megkinzatdsa teszi ki. A szerencsétlen férfic — aki a masik nemes holggyel
val6 hdzassigkotése utdn két héttel mir megint Violante 4gyaba vagyakozott, és a vele egyiitt
toleott szerelmes éjszaka utdn kimeriilten zuhant dlomba — alltd helyzetében, meztelenre
vetkdztetve egy gerenddhoz kotozi szolgaldja segitségével. A narrdtor el-elidéz a részleteken:
aprolékosan lefrja a szoba allapotdt a bekészitett kinzdszerszdmokkal. Violante megcesonkitja
Didaco osszes testrészét, amely 4ltal szimbolikus értelemben valamiféle sérelmet szenvedett.
Minden egyes csonkitds azonos ritudlé szerint zajlik: az asszony valamilyen szerszdmmal megfogja
az adott testrészt, aztdn a férfihoz beszél, végiil sebez. Elészor a nyelvébél vég le egy darabot az 6t
sokdig 4ltatd hazug szavakére, aztdn a kezére hitvesi gytirtit hizo ujjakat darabolja, majd a hazug
konnyeket hullaté szemeket szirja ki, akik elhitették vele, hogy Violantén kiviil mas szépséget
latni sem akarnak. Ez a mar-mér szinte szenvtelen, részletezd leirds szokatlan'? egy néi narrdtor
sz4jabdl, foleg, hogy a bevezetdben egy visszafogott, diszkrét iddsebb asszonynak nevezte 6t
Bandello. N8i mivoltira legfeljebb csak az az dlszemérmes megjegyzés utal, amikor nem akarja
néven nevezni azt a testrészt, amelyet Violante utoljira megcesonkit. Azzal, hogy szinte lubickol
az yorrendo spettacolo’, a szétszabdalt testl férfi latvanydnak részletezésében — olybd tiinik,
mintha szivesen elégitené ki mind a sajét, mind pedig hallgatdsiga kivancsisigat —, megcdfolja a
r4 aggatott bandelldi jelz8k igazsagtartalmat.

Violante az ellene elkdvetett blinhéz képest nem tartja elég stlyosnak az 4ltala kiszabott és
végrehajtott biintetést, sajndlkozik azon, hogy csak ennyire futotta az erejébdl, és tobbszor is
elismétli, hogy mindennek igazdbdl a nyilvdnossdg el8tt kellett volna zajlania, hogy elrettentd
erejli legyen. Ennck ellenére biztositja a férfit szerelmérol, majd tbb térszirdssal véget vet a
szenvedésének.

A kegyetlensége miatt semmiféle negativ {télet nem éri Violantét sem a t6bbi szerepld, sem a
narrétor, sem pedigahallgat6sagrészérdl. S8t, majdhogynem tiszteletre méleé héskéntjelenik meg,
amikor nem menekiil el a felel8sségre vonds eldl, nem kér kegyelmet, hanem batran kiall a herceg
és az 8t kortilvevd nemes urak elé, véllalva btinée, akik csodéljék a szerintiik a nékre nem jellemzd
hatalmas lelki erejét. Vilagos, jol felépitett beszédében térja fel a gyilkossdg indokait és annak
kivitelezését. Azzal, hogy févesztésre itélik, a sz6 szoros értelmében is héssé nemesiil, mivel ez a
kivégzési méd csak a nemesek kivaltsaga volt. Cselekedetének mozgatérugdja a szik értelemben
vett erkoles, a hirnevének és becsiiletének védelme.”* Ennck jegyében valik onbirdskodéva,
tilzéva (szerinte a férfi ,minden ésszertiséget felillmuld” igazsagtalansdgot kovetett el ellene).

12 Bar a macabro témajat a Dekameronban is n6 vezeti be: Filoména irja le a kinhalalra itélt Ambrogiuolo holttestét
(Dekameron 11/9) és a kutyak altal hajszolt és marcangolt nd szérnyt halalat (Dekameron V/8).

13 Tbb hasonlosag is felfedezheté Violante és Giulia da Gazuolo torténete (I/8) kozott. Giulia szintén nem nemesi
szarmazasu, s mint ilyen, legfobb kincsének a tisztességét tartja, amelyet minden dron meg akar védeni. Csakhogy amikor
ettol erdszakosan megfosztjak, 6 nem tervez bosszit, inkabb az 6ngyilkossagot valasztja, és halala elétt ugyantgy iinneplbe
6ltozik, mint a vérpadra indulo Violante.
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Erre hivatkozva érzi magt feljogositva arra, hogy elvegye egy masik ember életét. Csak a mai kor
emberének tiinhet furcsinak és betegesnek Violante magatartasa: példdul amikor 6rémmel t6lti
el, hogy megsziiletett a gyilkossdg terve, vagy amikor kozvetleniil Didaco haléla utdn kipiheni
a fdradalmait és alszik egy jo nagyot. Hasonloképp értékelhetd az is, amikor megbénds nélkil,
kifejezetten vidéman indul a haldlba. Nem tipikus az a higgadtsiga sem, amellyel a friss hdzas
Didacéval beszél, mikdzben el8re tudja, hogyan fog végezni vele; nem rendez jelenetet, hanem
egyszertien csak beszamol arrdl, hogy mennyire elszomoritottak a térténtek, és egyben biztositja
a férfit tovabbi hiiségérol.

A torténet szerepldi koziill mind a férfi, mind pediga né kozvetleniil is megszolal és hosszasan
beszél. A szereplok értékitélete alapjan — a tobbi novellara nem jellemzd médon - a férfi beszéde
és gyakori magyardzkoddsai képviselik a hazugsigot és a mellébeszélést, miga n6é az értelmet és
az igazsigot. Pont forditva, mint példdul Ugo és Parisina torténetében (1/44) vagy mint A néma
leventeként elhiresiilt novelldban (I11/17), amelyekben a n8k beszéde erkélestelenségbe visz, a
férfiak meg inkabb meg sem szdlalnak, ezzel jelezve moralis felsébbrendtiségiiket.

A bosszaallés témakorében ennck a novellinak az ellendarabja a harmadik kotet 52.
torténete, amelyet az ékesszol6 ,.bella parlatrice” Barbara di Gonzaga tolméicsol a csak nékbél (és
Bandellébdl) all6 tarsasignak. Or kérik meg, hogy szdmoljon be nekik valami tjdonsdgrol, amit
mostandban hallott. Ez azért is figyelemre méltd, mert ebben az idészakban az informécidhoz
val6 jutds a férfiak privilégiuma volt, n8k ritkdn jutottak elsd kézbol hirekhez. Itt is, mint az el6z6
miben, a novelldt a sz6 etimoldgiai értelmében haszndlja az {ré: most is valamilyen 4j hirrél,
nemrég tortént eseményrdl szdmol be.

A témavélasztds apropdja egy nemrég Cremaban tortént blintény: egy fiatal liny megfojtotta
a sajat wjsziilott csecsemdjét, hogy ne deriiljon ki a szégyene. A grofnd egy hasonlé torténetet
vélaszt, amely mindenkibdl csoddlkozdst, megdobbenést, ugyanakkor egyiittérzést vale ki.
Mindezt tovabb szinezi, hogy a tirsasdg tagjai a buntettet elkdvetd anydt ismerik. Bandello
4llitdsa szerint nem akarta beletenni ezt a novelli koz¢, de mivel az ajinlélevél cimzettje szerette
volna tudni, hogyan is torténtek az események, mégis csak beleszerkesztette a novellaskotetbe,
mert végil is a nagy véltozatossigba ez is belefér. Ez egyfajta mentegetdzés, mint ahogy
mentegetdzéssel indit a narrator, Barbara di Gonzaga is: elmondja, hogy sokdig hezitélt, hogy egy
efféle esetet elmeséljen-c egy ilyen tisztes holgyekbdl all6 tarsasdg eléte. Végiil aztdn ugy dontote,
hogy a hallatlan kegyetlensége ellenére lehet beldle tanulni azzal, hogy a jot dicsérjiik, a rosszat
pedig szidjuk. Ha azt vessziik alapul, amit Letterio di Francia kimutatott, hogy az ajanlélevelek
tobbsége csak késdbbi hozzdtolddsa a miiveknek, s mint ilyenek, nem hitelesek, akkor azt lehet
vélelmezni, hogy Bandello ezzel a kett8s mentegetdzéssel csak igazoldst akart taldlni maganak,
hogy egy ilyen torténetet, amelyben a céltalan erészak és a dithongés jitssza a f6 szerepet miért
jegyzett le, még ha keveset is foglalkozott vele(,poco me ne curai”). A klasszikusan értelmezett
tanitds és gyonyorkodtetés (,.docere et delectare”) Bandello altal is kdvetenddnek tartott horatiusi
elvének ez a novella csak nehezen felel meg. Viszont j6 példdja annak a folyamatnak, amely a
kor novellisztikdjaban egyre inkdbb tetten érheté: a miivekben egyre nagyobb teret kapott
az erészak abrazoldsa'é, a hagyomdnyos tdrsadalmi intézményrendszer és az erkolesi éreékek
demoralizacidja.

»Pandora, miel8tt férjhez ment volna, és miutdn sok mindenkinek odaadta a testét, az egyik

14 Ld.: Marga CotriNo-JonEs, Il dir novellando: modello e deviazioni, Salerno Editrice, Roma, 1994, 16.
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szeretdje irdnt valo féleékenységbél, aki elvett egy masik nét, megoli a sajét flacskdjit” — ez a
tartalmi Gsszefoglal6 talalhatd a novella elétt. A ndi f8szereplének a narrtor adta ezt a negativ
konnotdcidju mitoldgiai nevet: a ma is él6 rokonai irdnti tiszteletbél nem hivja 6t a sajit nevén.
Az 1/42. novella Violantéjanak pontosan az ellenpélusa Pandora: szdrmazésat tekintve nemes,
viszont feslett erkolesti. 15 éves kora dta szdmos szerelmi viszonyba bonyolédott — egymassal
parhuzamosakba is —, melyekrél a narrator érzékletesen szdmol be. A férfiak, akik a kozelében
vannak, mind csak a kiilséségekre adnak és a gyonyord, ellendllhatatlan nét ldtjak benne, akit
minden 4ron meg akarnak szerezni. Ebbél a szempontbdl Pandora alakja nagyon hasonlit
Boccaccio Alatieljéhez (Dek. I1/7), néla is mechanikusan ismétlddnek az ijabb és Gjabb szerelmi
héditasok, bér 8 az események irdnyit6ja marad, és nem olti magara az aldozat szerepét, aki csak
hagyja magart elcsébitani. A narrédtori vélemény tobbszor is felbukkan a novelliban: Pandorat
tisztességtelennek bélyegzi, akit csak a fékezhetetlen kéjvigy és a mértékeelen éevagy hajt.

A ndi bosszira megint csak egy hdzassag ad okot. Pandora egyik szeretdje, Cesare, miutén
rdjon, hogy nem 6 ldtogatja egyediil a nd 4gyat, sz6 nélkiil otthagyja 6t és feleségiil vesz egy masik
nemes holgyet. Pandora azonban terhes marad téle. Jellemébdl adédéan az elhagyott né reakcidja
merdben mas, mint az elézéekben Violantéé. Oriilt haragra gerjed és dithrohamaban majdnem
megoli magdt. Aztdn megprobalja visszaszerezni Cesaret: elészor boszorkdnypraktikakhoz
folyamodik, késébb lefizet egy ferences baratot, hogy az szentelt gyertyaval és imddsaggal segitsen
neki. Ez nem vezet eredményre, ezért gy dont, hogy megszabadul 6 hénapos magzatatdl.
Mindent megkisérel, hogy a gyerekét elhajtsa, 4m hidba.

Ekkor hatdrozza el, hogy akar élete kockdztatdsa ardn is, de megprobdlja idének eldete
megsziilni a gyereket. MielStt hozzdkezdene inferndlis 8rjongéséhez, ugy, mint Violante, 6 is
sziikségesnek tartja a magyardzkoddst, hogy motivicidjit mds is megismerhesse. Sz6 sincs itt mar
tisztességrol és becsiiletrdl, csak a megsértett néi hitsdgrol. Egyik kisszert indoka példaul az,
hogy nem akarja, hogy a férfi valaha is biiszkélkedhessen azzal, hogy téle van gyereke.

Részletekben tobzddé, naturalisztikus leirds kovetkezik, ahogy Pandora erdszakosan vildgra
hivja gyermekét. Kegyetleniil, haragtdl flitve nézi az djszilottet, akit csak kis fenevadnak
(wbestinolo”) tituldl, mert az nem 4étall hasonlitani 4rulé apjara. De maga Pandora is szinte
vadéllattd valik a narrdtori széhasznélatban. Egy extrém mddon talfitott, embertelenségrol
tantskod6 beszédet intéz hozzd, melynek lényege a bossztidllds jogossdgat bizonyitani: a
kicsinek kell halélaval elvennie apja biineit. Tulajdonképpen a megvéltasnak egy kiforditott, torz
értelmezésével szembesiiliink itt. A nd ekkor mar egy indulatain uralkodni képtelen ,,Eriinnisz’,
aki nem elég, hogy megoli gyermekét, amikor erének erejével a foldhoz vagja annak piciny
testét, de brutdlis médon meg is gyaldzza azt. Pandora a sajdt kezével kettétépi a holttestet,”
a foldre dobja, viddman (,/ietamente”) ritapos, egészen laposra tapossa. Aztdn aproélékosan
izekre szaggatja, a szdjéval pedig kitépi a szivét. Végiil egy szelindek kutyat hozat a szobdjaba, és
apranként megeteti vele a kicsit.

Ennél a pontnal megszakad az elbeszélés, a narrator nem tudja folytatni a torténetet, annyira
elfogja a sirs. Kell ez a sziinet, f8leg azért, hogy egy kicsit kizokkentse a hallgatokat/olvasdkat
mély megrendiilésikbdl. Masra terel8dik a figyelmiik, miel6tt megtudnak a lestjtd végkifejletet:
a gyerekgyilkos nem kap semmiféle biintetést, tettének nincs kovetkezménye. A narrdtor tudni
véli azt is, hogy Pandora barmilyen biintudat nélkiil, szeret8ket tartva ¢l tovabb.

15 Ezt a motivumot 1d. az I/55., magyarul ,,A végzetes nocerai vadaszat” cimii Bandello-novellaban.
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Koz6s pont mindkettd novelliban, hogy a f8szerepld né, bossziira éhes, és a mai éreékitélet
szerint beteges. Bossztjuk bevégezeével mindketten lenyugszanak (sét, Pandordt még 6rom és
megelégedettség s tolti el), szépen feldleoznek, s megbdnds tantsitasa nélkiil az egyikiik a halalba,
a mésikuk pedig — tinnepnap lévén — a templomba indul. A két t6rténet hasonlésagokat mutat,
mégis, mivel mas a gyilkossdgok indittatdsa, mas lesz a narrdtorndk 4ltali megitélésiik. Az elsd
novellaban alig érezhetd a narrdtori jelenlét, s ha mégis megnyilvénul, akkor is inkabb Violante
pozitivumait domboritja ki. A médsodikndl viszont dllandéan megszakitja az elbeszélés menetét
egy-egy személyes megjegyzésével, vagy épp a sirdsaval, és nem gydzi hangstlyozni, hogy Pandora
maga a megtestesiilt 6rddg. A mii végén azonban felhivja a figyelmet arra, hogy ez egy egyedi
eset, ¢és ez ne sarkalljon senkit arra, hogy 4ltaldnossigban a néi nemet gyaldzza (a férfiak sem
mind arulék, csak mert Judds az volt). Kritikusan fordul Boccaccio felé is, akinek szerinte nem
kellett volna megirnia a Corbaccidt, csak mert egy asszony nem viszonozta a szerelmét. Arrdl az
egyrdl kellett volna rosszat irnia, a tobbit pedig békén hagynia. Aztan az I/ Carmelitaként ismert
Battista Spagnoli (1448-1516) latinul versel6 koltd a célpontja, aki egyik eklogijiban a ndket
gyaldzza, mivel (a szébeszéd szerint) egy szép, fiatal lany visszautasitotta. Szerinte a linynak igaza
volt, mert a férfi ,era brutto come il culo e pareva nato dei Baronzi”. Vagyis olyan cstinya volt, mint
az emberek alsé fertdlya, és olyb4 tiint, mintha a Baronzi csaldd sziil6tte volna. Ez a megjegyzése
két szempontbdl is érdekes: eldszor is idézi Boccaccidt, aki a Baronziak legendds cstinyasagira
tdbbszor is utal a Dekameronban (pl. VI/5); masodsorban azért, mert nehéz elképzelni, hogy a
~tlo” 526 elhangozzék egy korabeli, j6 modort, rdaddsul ,,bella parlatrice” nd szajébol. Inkabb
Bandello szavai ezek, aki bevallottan nem sokat t6r8dve ennck a novellanak a megformaldsaval,
hagyta, hogy a sajit hangja 4thallatsszon azon. Ezzel pedig tovdbb erdsiti azt a feltételezést,
hogy az egyes novelldk elé irt ajinlélevelek, amelyekben tobbek kozott a narrdtor bemutatkozik,
csak kés6bb sziilettek meg. Ez azt jelenti, hogy a narrdtorait is 6 vilasztotta meg, nem pedig
azok a novelldka, és az is jelzés éreékdl, hogy az igen kevés néi elbeszélének jutott pont ez a két
bosszutorténet.

Etienne de Fougeres Le livre des maniéres'd (1174-1178) gydjteményében kiilon fejezetet
szentel a néknek, és a természetiikben hdrom 6 hib4t vél felfedezni. Hajlamosak ellenszegiilni az
isteni szdndéknak és kiilonféle néi praktikdkhoz, boszorkdnykod4shoz folyamodni. Ide tartoznak
a szépészeti beavatkozasok (krémek, sz8rtelenités stb.), amelyekkel megvaltozeatjik az Isten 4ltal
sajat képére teremtett emberi test kinézetét, és amelyekkel megprébalnak uralmat szerezni a
férfiak felett. Ide veszi azt is, ha megkisérelnek beavatkozni a fogantatésba, sét a legrosszabb, ha
megolik sajat gyermekiiket vagy a férjiiket, sajat urukat. Ezt a kategorit vizsgdlva a férjgyilkos
Violante és a gyerekgyilkos Pandora is btindsnek mondhatd. A masodik hibacsoportba a néi
engedetlenséget, agresszivitast, a férfl irdnt viseltetett ellenségességet sorolja. A nok lazaddak és
bossziszomjasak: az 6 legnagyobb bossztjuk, ha szeretdt tartanak. Ez Pandordra teljes egészében
igaz, és részben — az agresszio és a bossztiszomj tekintetében — Violantéra is. Fougéres szerint a
ndk biindsek akkor is, ha hdzassdgi kotelességiiknek nem tesznek eleget, akdresak Pandora, aki a
férjét azzal az indokkal tartotta tdvol a hitvesi 4gytol, hogy kimélje. Harmadik 8 biincsoportban
a pardznasdgrol ir: a n8k eredendden gyengébbek a férfiakndl, ezért a vagy hamarabb eluralkodik
rajtuk, amit hdzassagtoré viszonyban alkalmi szeretdkkel csillapitanak. Az is megesik, hogy

16 Err6l b6vebben 1d. Georges Dusy, I peccati delle donne nel Medioevo, trad. MAROGNA, Viano, Roma-Bari, Laterza,
2002.
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nemesi szarmazésuk ellenére szolgalokhoz, alacsonyabb rendtickhez fordulnak, hogy kéjvagyukat
kielégitsék. Ebben a szempontrendszerben Violante nem, csak Pandora a vétkes, de ¢ annak
minden szegmensében.

Abbdl kiindulva, hogy Bandello egy igen miivelt, olvasott egyhdzi ember volt, valészintleg
ismerte Fougeres irdsat. Ezt mutatja az is, hogy az itt felsorolt blinok mindegyike kovetkezetesen
végigkiséri Pandora jellemabrézolasdt. Fougeres azt is megemliti, hogy a tétlenségre itéle trindk
kilonosképpen ki vannak téve a kisértéseknek. Ugyanezt mondja Bandello is, aki szerint az
udvarban jélétben ¢l6 holgyek unatkoznak, és gyakran a tétlenségiik veszi r Sket tisztességtelen
kalandjaikra: ,Ha nem henyélhet, bizony hidba ostromoljik 4m az asszonyt a szerelem nyilai,
egyetlen szikra sem lobban fol kebelében; nem 1gy, ha e nyilak elkényeztetett, finom, eldkeld
holgyet érnek, ki 1éhasdgban és semmittevésben nevelkedett: az ilyen asszonyt konnyt 1épre
csalni, langot lobbantani szivében.”"”

Variacidk az anya — fit szerelemi viszonyra (1/44, I1/35)

Bandellénak a Réme6 és Julia torténete mellett az egyik leghiresebb novelldja az, amelyik
ugyancsak két fatal szerelmes, Ugo és Parisina tragédidjirdl szdmol be (I1/44). Az ajanlélevél
cimzettje Baldassare Castiglione, akinek egy korabbi elégidjaére cserébe kiildi ezt a novellat.
Egyfajta szerénységbdl Bandello fontosnak tartja megjegyezni, hogy az & fecsegései (,.ciancie”)
dssze sem hasonlithatéak Castiglione emelkedett muzsdival (,coltissime muse”). A novellat
prezentdlé holgy Bianca Maria d’Este, annak a III. Niccolo d’Estének az unokdja, aki a két
szerelmest lefejeztette 1425. majus 21-én. A mi bizonyitottan valés eseményeken alapul, de a
legval6szintibb forrédsa a ferrarai sz6beli hagyomany, nem pedig Bianca Maria D’Este elbeszélése.
Ezt timasztja ald az is, hogy a narrdtor — aki egy mildndi tirsas osszejovetel diszvendége, ahol
dllitdsa szerint Bandello is jelen volt — tobb targyi tévedést is elkovet, amit nehéz elfogadni
egy ilyen szoros csalddi viszony ismeretében'®. Igy a novelldt megeléz6 ajinlélevél megint csak
késdbbi hozzitold4snak bizonyul.

A Phaedra-torténetet evokdlja a mi révid 6sszefoglaldsa, amely a mostohaanya és a mostohafia
kozotti hazassagtoréses viszonyrdl szdmol be, annak elézményeirdl viszont nem: III. Niccolo
d’Este mdrki, miutdn hdzassagtorésen kapta a fidt és annak mostohaanyjit, mindkettét ugyanazon
a napon lefejeztette Ferrardban. A narrétor Bianca Maria D’Este szemében csak az elkovetett bin
szimit, nem pedig a miértje. Igy a fiatal, csabitd Parisinic egy tisztességtelen végyakedl fiitote
ndének éllitja be, ezzel ellentétben az elcsédbitott Ugo csak egy szdnalomra mélt6 fiatalember,
aki belegabalyodott a fiatalasszony hél6jéba. Nem veszi figyelembe azokat a koriilményeket,
amelyek a hdzassagtoréshez vezettek: a nagy korkiilonbséget Parisina és Niccolo d’Este kozott,

17" 11/56. novella, Matteo BANDELLO, La seconda parte de le novelle, Alessandria, Edizioni dell’Orso, 1993, 512. A magyar
forditashoz 1d.: RomuANY Agnes = 4 pajzdn griffinaddr, Europa Konyvkiado, 1983., I1. kétet, 160.

8 Ugo példaul nem torvényes fia Niccolo d’Estének, mivel a kor feljegyzései egyértelmiien arrol tanuskodnak, hogy
a ferrarai marki els6 felesége meddd volt. A hazassaguk boldogtalan volt, 1évén az asszony meglehetésen csiinya, a férj
pedig mar akkor is folyamatosan megcsalta hitvesét. Valojaban a marki elsé feleségének halala utan azonnal elkezdte a
targyalasokat a Malatesta csaladdal, Parisinaval kottetendd hazassaguk tigyében. 1418-ban hazasodtak dssze (ekkor Parisina
14 éves, a marki pedig 35), és Parisina harom gyermeket sziilt neki: 1419-ben két ikerlanyt, 1421-ben egy kisfiut, aki hamar
meghalt. Ugdval 1424-ben alakult ki a szerelmi viszonya, s ra egy évre deriilt ki. (Bandello viszont két évet emlit.) Errél a
témarol bovebben 1d. Carlo Gobi, Bandello. Narratori e dedicatari della prima parte delle Novelle, Bulzoni, Roma, 1996,
242-247. (Europa delle corti, 65).
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a férfi hadseregnyi (tobb mint hdromszaz!) fattytgyerekée és mindennapos félrelépéseit. Nem
vesz tudomast a né lelkében zajlé folyamatokrdl sem, a méltatlannak megélt helyzetérdl és a
szerelemre vagyddasirdl. A gyaldzatos sz és ennck killonféle szinonimdi szinte allandé jelzdi
Parisina vdgyainak, cselekedeteinek és szavainak, mig a nyiltan hdzassdgtord Niccold d’Estét
kiilonlegesen egyediilinek és nagyszertinek, hatalmasnak bélyegzi, s rosszallds nélkiil jegyzi meg
r6la, hogy ahdny nét megldtott, annyit akart magéénak. Ezzel az erbteljes elfogultsigival pedig
megint csak azt a hipotézist erdsiti — ami mir Violante és Pandora novelldjiban is felmeriilt
—, hogy Bandello néha elfeledkezik réla, ki az elbeszéld, és sajat véleményét adja narrdtorndi
szdjéba.

Bandello lehet, hogy nem mindig eléggé kovetkezetes és alapos, amikor a torténeteit papirra
veti, mégis, a szerepl6k miivon belili beszédhaszndlata nagyon atgondoltnak ttinik. Ebben a
novellaban Parisina az egyetlen kozvetlen megszdlald, akinek retorikus megnyilvinuldsai a md
j6 egyharmadit teszik ki. Az asszony sokdig a szégyenérzete miatt nem tud megszélalni Ugo
eldtt. Idével azonban megszabadul gétldsaitdl, s miutdn ,lelke készen 4llt befogadni tisztességrelen
léngokat is”, magdhoz hivatja gyanttlan mostohafidt, és konnyeitdl csukladozva beszélni kezd és
szerelmet vall neki. Mikozben érzéseirél beszél, a testbeszédével is igyekszik Ugdra hatni. , Az édes
szavak erotikus csokokkal és ezer masfajta tisztességtelen jatszadozdssal...” parositva ,elvakitottdk
a szerencsétlen flatalembert’, aki felocstidva elsé meglepetésébdl képtelen visszautasitani
Parisindt. A beszéd meggy6z8 erejénél a szerelem fellobbantdsénak, s igy a hdzassagtord viszony
kialakitdsinak eszkoze. Ez tulajdonképpen egy indireke narrdtori itélet: Ugo hallgatdsa és blinband
magatartdsa erkolesi tartdsrdl tantiskodik, mig Parisina szavainak és viselkedésének egyiittese
btinbe visz. Igy kizérélag Parisina feleléssége a végzetes tragédidba torkolld eseménysorozat
elinditdsa. Jellemzé médon, amikor mindketten halélos itéletiik végrehajtdsat virjdk a kastély
egy-egy tornydba bebortdndzve, a mérki fia meg is banja biineit, apja bocsdnatat kéri és harom
napon 4t csak imddkozik, a szerzetesekkel beszélget. Késziil a narrdtor szerinti ,megérdemelt”
halélra. Parisina azonban csak egyre Ugdt szélongatja, és csak azért konyordg, hogy a férfit ne
végezzék ki, hiszen 6 nem felelds a dolgok ilyetén alakuldséért. Ugyanugy, mint Violante és
Parisina, a blinbdnatnak a legkisebb jelét sem mutatja. Biszkén véllalja tettét, sét még gyonni sem
hajlandé®. A kor erkolesrendje szerint valoban bint kovetett el, mégis, egyfajta megbocsatas, a
hal4l uténi megbékélés jele az, hogy a két szerelmest halaluk utdn ugyanabba a sirba helyezik.?°

A kozépkorban Burchard von Worms egy hatalmas, 20 konyvbdl 4116 praktikus kézikonyvet
(Decretum,1007-1022) irt a kiilonféle zsinatok, egyhdzi gytlések hatdrozatai alapjin,
amelyben Gsszegytjeotte és csoportositotta azt, hogy hogyan kell a btinoket biintetni, és azokra
rakérdezni. Az inkvizicids kérdések egy részée kifejezetten a n8khoz intézte, és néhany koziilik
egészen clképesztd (pl: Megélted-e szandékosan a sajit gyermeked? Pardznilkodtal-e a sajit
gyermekeddel? Felkindlkoztdl-e egy 4llatnak? Kdstoltad-¢ a férjed magjar, csak hogy 6 jobban
szeressen téged? Hasonld célbél kevertél-e az ételébe, italdba valamilyen testnedvedet? stb.).
Ezek az eldontendd kérdések igazdbdl tényleirdsok, amelyek magyardzatot nem, pusztin egy
igen vagy nem valaszt engednek meg a vallatott félnek. Azzal, hogy az egyhdz még a legel8kel6bb
néket is bizalmas kérdésekrdl vallatta, rdaddsul ilyen mddon, bevonta dket a sajét hatalmi

1 Az utalas a gyonasra megint csak a szerzetes Bandello hangja. Mint ahogy az is, amikor arrél szamol be, hogy Pandora

meggyilkolt csecsemdje nem volt megkeresztelve.
2 Ld. 11/9. novella, Romeo6 és Julia torténete.

71



rendszerébe, s ezzel a szexualitds intim, személyes teriiletét is ellendrzése ald vonta. Innentél fogva
fokozatosan a szexualitdst is az egyhdzi szellemiség kezdte el 4tjarni.?! Tobb évszazaddal késébb
az ellenreformdcié térnyerésével, megint csak feler8sodote ez a fajta szemlélet. A kovetkezd,
néi narrdtor 4ltal kozvetitett novella (II/35) egy olyan asszonyt mutat be, akinek a binérdl a
Decretum is emlitést tesz. A novellat Navarrai Méria (vagyis Marie d’Albret de Navarre, Jean
d’Albret navarrai kirdly linya) meséli el Costanza Rangone e Fregosinak,? akit megldtogatott
Bassens-ben. Az ajanl6levél allitasaival ellentétben azonban sokkal valészintibb, hogy Bandello a
novellat nem hallomas ttjan, hanem Navarrai Margit Heptameronjat® olvasva irta le. A torténet
ugyanis teljes egészében megfelel a Heptameron harmadik napja utolsé novelldjanak (I11/30.),
még ha stilusdban kiilénbézik is téle.”

Az ajénldsban Bandello iréi hitvalldsinak fontos elemée kozli: ,,gyakran torténnek olyan
események, amelyek annyira furcsék, hogy amikor elmesélik 8ket, inkdbb téinnek mesének, mint
igaz torténetnek. Azt gondolom, ezért sziiletett a kozmondas: az igazsdgot, mely hazugsédgnak
tiinik, nem kell elmondani.?> En viszont ellentétes véleményen vagyok, ezért [...] az sszes olyan
esetet lejegyeztem, melyrdl tgy vélem, hogy érdemes megorokiteni, és amelybdl vagy hasznor
vagy pedig élvezetet lehet meriteni”. Ilyen, megorokitésre érdemesnek tartotta azt is, amikor
~Egy navarrai fiatalember tudtin kiviil ndil veszi lanytestvérét, aki egyben a sajit lanya is”. Ez a
lényegi sszefoglaldsa a rovid novellinak, mely egy Franciaorszdgban, Jean d’Albret uralkoddsa
alatt (1484-1512) tortént esetet ir le. Az események mozgatdja egy édesanya, akinek a 15 éves
fia beleszeret egy fiatal lanyba. A vérva vért légyotton azonban a ldny helyett az anya fekszik a
fia mell¢, és nem mint fidt, hanem mint szeret8jét oleli at karjaival. A fitt semmit nem vesz észre,
mert még sosem volt ndvel, rdaddsul az anya fiatal (31-32 év koriili). Az anya terhes marad a
fiatdl, és bar a gyerekei kiilon helyen nének fel, egy véletlen taldlkozds sordn egymdsba szeretnek.
A szerencsétlen egybeesések miatt a hdzassdgra is sor keriil a kirdlynd beleegyezése mellett. A hir
hallatin az édesanya megbetegszik és meg is hal, de még elétte meggy6n a piispoknek. A pispok
éreesiti a kirdlyndt a dolgok allasirdl, de 8 ugy dont, hogy nem fedi fel az igazsdgot a hdzastarsak
elét. Igy eshetett meg, hogy a két ember egyszerre volt egymésnak testvére, torvényes férje és
felesége, apja és ldnya.

Az eddigi gyakorlattdl eltér8en a narrtor csak leirja, az eseményeket, szinte hirszertien
tudosit réluk, de igazdbol nem itélkezik, semmiféle megjegyzést nem tesz a szereplSkre. Az anya-
fia szerelmi egyiittléte kapesan 8 maga megjegyzi, hogy nem tudja az okdt az anya viselkedésének.
Szokatlan a novellaskotetben ez a higgadt, szenvtelen hozzadllds. Féleg egy ilyen sulya bin
esetén, amely emberemlékezet 6ta elitélendd. Oidipusz példéul nem tudta, hogy gyermekei

2 Err6l bovebben 1d. Georges Dusy, I peccati delle donne nel Medioevo, trad. MAROGNA, Viano, Roma-Bari, Laterza,

2002.

2 Masodik férje a genovai Cesare Fregoso volt, akinek szolgalataba Bandello 1528-ban 1épett. Cesare haléla utan Bandello
az 0zveggyel maradt, aki mind Italidban, mind pedig Franciaorszagban nagy miivészetpartold volt.

3 Navarrai Margit, 1. Ferenc francia kiraly felesége féleg 1542 és 1546 kozott dolgozott a Dekameron mintéjara késziilt
Heptameronjan, melynek darabjai még nyomdai megjelenésiik elott kéziratban forogtak.

# De nem ez lehet az egyetlen forras. V6. Giovanni Brevio, Rime et prose volgari. Roma, 1545, amely gyiijteményben a
11/4. novella targya ugyanez.

% Ld. Dante: ,,Sempre a quel ver ch’ha faccia di menzogna/ de ’'uom chiuder le labbra fin ch’el puote/ perd che sanza colpa
fa vergogna.” DANTE, Alighieri, La Divina Commedia, Inferno, XVI, 124-126. = DANTE, A., Tutte le opere, commenti,
a cura di FALLANI, Giovanni, MAGGI, Nicola, ZENNARO, Silvio, Grandi Tascabili Economici Newton, Roma, 1993,
128.
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anyja, lokaszté a sajét édesanyja, mégis szorny(i az 5nmagdra szabott biintetése. Itt viszont az anya
szdndékosan vétkezett, és biintetésként egyediil sajét lelkiismeret-furdalaséval kell megkiizdenie.
Akor szellemében ez kevésnek tlinhet, még ha nem is egyedi az eset: errél Franciaorszdgban tobb,
ma is olvashatd sirfelirat is tantiskodik (,Itt nyugszik..., aki ... felesége, lanya és testvére”).?

A kivétel: a vétlen n6 (1/51)

Az els6 kotet 51. novelldja? az egyetlen Bandello gytijteményében, amelynek bér néi narrétora
van, a fészerepléje mégsem vétkezd asszony. Az ajanlasban Bandello megint csak fontos kitételnek
tartja, hogy ez a novella is valds eseményeket dolgoz fel, annak ellenére, hogy sokan csak 4mulatba
esnck téle és nem hiszik ezt el. Konkrét neveket hoz fel igazanak aldtdmasztdsara: a tudés Mario
Equicola®® és az orvos Giovan Giacomo Calandra® is hajlandéak mellette tantskodni. A narrétor
Giovanna Ghisi Trotti nemesasszony, 8hozza jutott el a kovetkez8 nemrég tortént gydszos hir:
Spada lovag szerelemféltésében megili magit s feleségét is, hogy Sutdna az asszony se éljen. Ezt osztja
mega hallgatdsdgéval Isabella D’Este diportéi kastélyaban egy ebéd sordn, amelyen természetesen
Bandello is részt vett.

A novella néi f8szerepldje Regina, a fiatalon megozvegyiilt asszony, aki mdsodjdra is
meghazasodik: egy albdn Spada lovag vette el; a gyilkossagra 1518-ban, Mantovaban keriilt sor.
Regindt a narrdtor kiils6leg és bels6leg is csak pozitiv jelz8kkel illeti: csodélatosan, leirhatatlanul
szép volt (mindenki csak a gorog Heléndnak hivta), illedelmes, nemes, tisztességes és jambor. Bér
a férje terhessé tette életét, § mégis Griseldaként® tiirelemmel elszenvedett s megtett mindent,
amit a férfi parancsolt. Probdlkozdsai azonban, hogy szavakkal és tettekkel csillapitsa férje
beteges féltékenységét, hidbavalonak bizonyultak. A férj 4ll a negativ péluson, jellemzésére olyan
szokincset haszndl Giovanna Ghisi Trotti, amely megfosztja 6t minden férfiassigatol: keservesen
bénkédik, séhajtozik, sir, jajveszékel. Néies, ostoba és 6nzd — ez a narratori {télet a lovagrol.
Ertelmetlen féleékenysége és erdszakossiga Pandordtidézik: ,nem szerelem, hanem 6rjongés, nem
hazastirsi joakarat, hanem vad ¢s barbar dithongés” lett urrd rajta, ,,atkozott, bestialis férj” volt
stb. Spada egy szomoru hir hallatin legszivesebben meghalna, de mégsem teszi, mert sajnaln4,
ha haléla utdn a né misé lenne. Regina ekkor jo feleséghez illden bizonygatni kezdi, hogy neki
nem lenne kedves az élete a férje nélkiil — nem tudja, hogy ezekkel a szavakkal a sajar sirjdt dssa
meg. Egy heves szerelmeskedés utdn a férj megint sirni kezd, aztdn egy hirtelen mozdulattal az
asszony fejére stjt egy tdrrel, majd magaval is végez. Aldvaldsdgat erdsiti, hogy nem felinduldsbol
cselekszik, a tért mar elézetesen az 4gy ald rejtette.

Az asszony pozitivumait tovabb erdsiti a tény, hogy halala elétt (a férjével ellentétben nem
halt meg azonnal) papot hivatott és meggyént. Ezt, illetve ennek elhagydsit Bandello megint

2% A részleteket 1d. Carlo Gobr, Bandello, Narratori e dedicatari della seconda parte delle Novelle, Bulzoni, Roma, 247—
248.

7 Ez a novella magyar forditasban is megjelent. Ld.: 4 gyilkos alban, ford. BarNa Imre = Matteo BANDELLO, 4 pajzdn
griffmadar, Europa Konyvkiado, 1983, vol. 1., 197-203.

3 Mario Equicola (1470-1525) a kor neves irodalmara és a Gonzagak torténetirdja volt, aki Mantovaban Isabelle d’Este
szolgalataban allt.

¥ Francesco I. Gonzaga tanacsadoja és titkara, majd Mantova varnagya.

%0 Ld.: Dekameron X/10.
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emlitésre méltonak tartja. Mint ahogy azt is, hogy a gaz albdn holttestét meggyaldztik és vdroson
kiviilre hurcoltdk az llatok étkéiil. Mind-mind ismerds motivumai a bandell6i gytijteménynek.

Atanulmanybanbemutatott6tnovellardviligitarraajelentdsszemléletbelikiilonbségre,amely
Boccaccio és Bandello és kozott huzéddik. A narrdtorok tekintetében eltolddnak a nemi aranyok
a férfiak javdra, a 209-hez képest az 5 nd igen csekély. A férfiak dominancidjival parhuzamosan
felerésodik az egyhdzias szemlélet, amely a nére mint az eredendd biin hordozdjira a vétkezd
szerepét osztja. A rend, amely a Dekameronban a n8k révén volt biztositva, most a visszdjara
fordul. Az I/42. novelldban az erkolcsiség és az igazsigos biintetés eszméjével takardzva, egyfajea
dlracionalitdssal az egyébként pozitivan bedllitott Violante minden ésszertiségen tdlmenden
kinozza meg férjét, a III/52-ben viszont a tdlzott indulatoktdl flitott Pandora emberi voltdt
meghazudtolva gyaldzza meg egy értatlan, neki kiszolgdltatott csecsemd — aki rdaddsul a sajit
gyercke — holttestét. Egy kiralynd adja 4ldasdt egy vérfertézd kapesolatra (I1/35); a csélesap,
mégis blintelennek beallitott nagyur meg lefejezteti édesfidr és hazassdgrord feleségée (1/44).
Fészereplévé vélik az értelmetlen, tobzddé erészak is, amelyet a narratorndk hol szenvteleniil, hol
meg részvéttel, de minden esetben kihagyhatatlanul leirnak. Mindezek jelei annak az éltalinos
bizonytalansagi 4llapotnak, amely Eurépdban a 500 elsd felében jellemz8vé vél, és amelyben a
gazdasdgi, politikai, tdrsadalmi, valldsi és ideoldgiai véltozdsok kikezdték a reneszénsz harménia
dltal sugallt rend és egység idedjat.

Donne narratrici e femmine peccatrici nel Novelliere di Matteo Bandello

Un elemento fondamentale della deviazione dal modello decameroniano di Matteo Bandello
(1485-1561), uno dei novellatori italiani pilt rilevanti del Cinquecento, ¢ che le sue figure
femminili dal ruolo di soggetto del discorso letterario tornano al ruolo di oggetto: fra i 214
narratori della raccolta bandelliana ci sono solamente 5 femmine. Questa relazione rappresenta
le cinque novelle bandelliane narrate da nobildonne (1/42, 1/44, 1/51, 11/35, 111/52) nelle quali
le protagoniste sono tutte colpevoli, salvo una. Tra le peccatrici ci sono due donne omicide, tutte
e due condotte dalla loro vendetta. Violante (1/42) tortura e uccide suo marito con una crudelta
inaudita, senza perd ricevere un giudizio negativo della narratrice. La colpa di Pandora (I11/52)
¢ simile; lei ammazza il suo bimbo appena nato ¢ il modo con il quale lo esegue non ¢ meno
orrendo di quello di Violante. Parisina (I/44) ha una relazione adultera con suo figliastro e un’altra
donna senza nome (II/35) ama suo figlio in modo incestuoso. C*¢ solo una sola donna, Regina
(I/51) che ammette il suo ruolo sociale causando cosi la propria morte. Da questo esemplare
rimane evidente che si rafforza la concezione medievale che tratta la donna come portatrice del
peccato originale, inclinata alla vita viziosa. Il mondo rappresentato dalle donne, inoltre, ¢ pieno
di violenza, orrore in cui non ci sono punti sicuri di riferimento. In questo mondo si riflette
la rottura dell'armonia rinascimentale e I'incertezza generale dell'uomo del pieno Cinquecento,
causata dai cambiamenti sociali, economici, politici, religiosi ¢ ideologici.
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Lovas Borbéla

Gismunda és Guiscardo

Egy torténet arcai Boccacciétdl a barokkig

Dolgozatom f8 téméja Gismunda és Guiscardo szerelmének elbeszélése, amely eldszor a
Dekameron negyedik napi elsd torténeteként jelent meg, és a korai idokedl kezdve nagy
népszertiségnek orvendett Eurdpdban. A torténet szerepldit nevezhetjiik akar a profén vildg
vértanuinak is, ahol a gyilkossag és 6ngyilkossdg [ényegében egységként jeleniti mega szerelmi
mértiromsdg lényegét. Vizsgilatom kiinduldpontja az 1470-es években megjelent, Boccaccio
novell4jénak Niklas von Wyle-féle német véltozatat' tartalmazé nyomtatvany illusztricids
anyaga.” A mintegy husz oldalas nyomtatvédnyban tizenkét fametszet taldlhatd. Az illusztrator
Johann Zainer, akinek ulmi nyomdéjabdl kikeriilekonyvekbdl t6bb megtalalhaté magyarorszigi
konyvtarakban is, ezek kozil illusztraciik alapjén a Gismunda-novellaval parhuzamba
hozhat6 kotetek Petrarca Historia Griseldise német dtdolgozdsban, valamint Boccaccio De
claris mulieribusénak elsé német kiad4sa. Zainer illusztriciéi nem finomsdgukkal nytigozik
le a néz8t, hanem a torténet érzékletes bemutatdsaval. A képek helyét a szoveg hatdrozza meg,
igy néhol a novella kommentalt illusztrécidk sordvd vélik, mig mashol a szoveg képnélkiilisége
keriil elétérbe. A sz6veg és illusztraci6 sszhangjdnak vizsgdlatakor nem csak a képek mindsége
fontos, hanem a képsorozat alapmotivumainak és kompozicidjanak jellege is. Az Ssszevetés
sordn kezdett el foglalkoztatni a széveg és kép térbeliségének, a téren 4t pedig a kilonbozd
erdvonalaknak, valamint a szerepl8k 4ltal hasznalt térnek a szerkezete. Aldbbi elemzésem errél
a problémardl fog szdlni.

A rtorténettel foglalkozé szakirodalomban tobb elmélettel taldlkoztam, amelyek a novella

! Niklas von Wyle atdolgozasa nem kozvetleniil a Dekameronon alapul. Wyle és mas német atdolgozok is Leonardo
Bruni latin nyelvre forditott novellajabol dolgoztak. Dolgozatomban nem a torténet ilyesfajta alakulasaval foglalkozom,
igy az esetenkénti megjegyzések mellett alapvetden Giovanni Boccaccio novelldjat tekintem idézendé szovegnek. A
szovegleszarmazasrol bovebben 1d.: Ursula KocHer, Boccaccio und die deutsche Novellistik. Formen der Transposition
italienischer ,novelle im 15. und 16. Jahrhundert. Rodopi, Amsterdam, New York, 2005.; Vittore BrRanca, Un «lusus» del
Bruni cancelliere: il rifacimento di una novella del «Decamerony (IV, 1) e la sua irradiazione europea. = Leonardo Bruni
cancelliere della Republica di Firenze. A cura di Paolo Viti. Convegno di Studi (Firenze 27-29 ottobre 1987), Firenze, 1990.
207-226.

2 Niklas von WyLE, Guiscard und Sigismunde. Johann Zainer, Ulm, 1476-77.
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terét tagoljdk szovegek vagy illusztraciok tikrében.? Ezen elméletek mentén én az alabbiakban
az illusztriciok segitségével hirom térre osztom a torténetet: a vdrosra, a vdroson kiviili részre,
valamint a véroson beliil elhelyezkedé szobdra, Gismunda szobdjéra. A varoson kiviili a kdosz,
a mélybe valé leereszkedés és a titkolt gyilkossag tere. Emellett jelenik meg a véros és palota, a
kozmosz, élén a kiréllyal. Es ezen beliil az érinthetetlen szoba, a mikrokozmosz, az allandé valtozé
mindséggel rendelkezé szentély. Ez a szoba titkos folyosdjdn 4t nyitott a kdosz, mig ajtajén 4t a
kozmosz felé.

A szoba eredeti min8ségében a szliz, majd az 6zvegy szobdja, ezutin Vénusz szentélye, késébb
avita szinhelye, ahol Gismunda asszonyi, valamint gyermeki minéségében egyszerre jelenik meg.
A szoba szolgdl a serleg befogaddsara, majd az ongyilkossag helyszineként is. Zainer illusztricidin
ezek koziil az utdbbi négy szitudcidban lthatjuk, Gismunda érinthetetlen mindségeiben, vagyis
szlizen és ozvegyi fogadalmat téve egyben lathatatlan is marad az olvasé szdmdra.

A szerelmes ifji szintén kulcsfontossigt figura, mégis valdjéban alig jut valés szerephez.
Elcsabitjék, elfogjak, kivallatjak, bortonbe vetik és megolik. A Guiscardo alakjét mutatd képek
érdekessége aszerelmes csapdaba esésénck megjelenitése. A titkos atjdr6 abrézolasa — a nyilds koriil
egymdsra hajlé bokrokkal és a kotéllel — eldre vetiti Guiscardo sorsdt. Megéletése is a vdroson
kivil jatszodik, igy a szerelemhez és a haldlhoz vezetd tér eggyé vélik. A cselekményszovésben a
kalandossag latszatdt kelti két mozzanat: az tizenetvaltds, amely a kirdlyi udvarban, a kozmoszban
jatszodik, és amelyet valdjidban Gismunda tervelt ki, és a titkos ut hasznélata, amely szintén
Gismunda otlete volt, és ami egyben a szerelmesek titkos viszonydnak térbeli metafordjanak is
tekinthetd. E két epizéddal hozza mozgasba az ir6 az ifju, és e két epizédban lesz a képeken is
Guiscardo a f8szerepld. A kaland megteremtése ésa szerelmesek leleplezéséhez vezetd egybeesések
hiléja a korabeli lovagregények struktirdjara épit. Am Boccaccio mivében Guiscardo még
a csdbitd szerepét sem toltheti be, mert Gismunda lép fel kezdeményezdként, amit rangja,
valamint fogadalma éltali tabu-volta is megenged neki. Mégsem az a kérdés itt, hogy a n6 maga
dént-e elérhetdségérdl, hanem az, hogyan lép tul a rendi elkiiloniilés eldirta udvari szabdlyokon
végya csillapitdsa érdekében. Igy Guiscardo két iz kozé keriil, hiszen mig htiségével a kirdlynak
tartozik, szerelmi szolgalataival a vendégnek.

A szerelmi légyottok Boccacciéndl, és igy Wylénélis, Gismunda szob4jaban* torténnek, és egy
véletlen miatt deriil rdjuk fény. Az apa linyaval kivan beszélni, aki nincs lakosztalyaban, és mig
varakozik ra, elbobiskol. Ekkor jelenik mega két szerelmes. Bar a képen a titkos alagut nyildsanak
fedetleniil hagydsa és az elhuzotr dgyfiiggony jelzi elévigydzatlansigukat, a szerelmeseket

3 Az egyik legismertebb Guido Almansi elmélete, aki két narrativ zonara osztja a torténetet. Szerinte az elsé a vilagos,
nyitott és onértelmez6 tér, melyet Gismunda ural, a masodik a sotétebb, és koriilményes értelmii tér, melyben Tancred
dominal. Ehhez jarul még Giuseppe Mazzotta szerint Tancred mindentuddsaga. E tudas elvesztése, és a kiraly féltékenység
hatasara bekovetkezett vaksaga vezet végiil a tragédiahoz. Ld.: Guido ALmanst, The Writer as Liar: Narrative Technique
in the Decameron. Routledge and Kegan Paul, London, 1975. 135. Idézi még: Jill M. Rickerts, Visualizing Boccaccio.
Cambridge University Press, Cambridge, 1997. 34. Giuseppe Mazzotta, The World at Play in Boccaccio's ,, Decameron”.
Princeton University Press, Princeton, 1986. 139.

4 A torténet magyar feldolgozasaval kapcsolatban érdemes itt megjegyezniink, hogy Enyedi Gyorgy az eurdpai
hagyomannyal ellentétben nem Gismunda szobajaba teszi a talalkozo szinhelyét, hanem egy barlangba, mely nem a né
szobajaval 4ll kapcsolatban, hanem tovises Ut vezet hozza. Es mig Gisquardus szattyanruhat vesz, hogy ne sértsék meg a
bokrok, Gismunda szobajabol kotélen leereszkedve, ,,noha tovis gyenge testét érleli”, védoruha nélkiil fut a barlang felé.
Ezzel az ir6 a kozépkori keresztény onbiintetések szoveges hagyomanyara valo rajatszas mellett egyben Gismunda fizikai
szépségét is felszamolja, és az olvasot a lany lelki és szellemi szépségére iranyitja. Az idézet helyét 1d.: Envepr Gyorgy,
Historia elegantissima. Tan., jegyz. KALpos Janos. Balassi Kiado, Budapest, 1994. 56.
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meglesé apa felhdboroddsit csak a képzelet munkdja magyardzhatja meg a néz8 szdméra. A
testiség abrdzoldsa a visszafogott szerelem toposzénak felel meg, amit torténetiink ismeretében
kordntsem gondolhatunk igaznak. Az 4gyjelenet kozben egy szinhdz jon létre a szinhdzban, ahol
a kiraly akaratlanul néz8vé valik, sot, voyeurré. A pikéns szitudcid, és az, hogy nézénk a darab
elején még alszik, csak noveli a jelenet fesziileségé. Amez magyarazatot adhat arra, miért késébb
cselekszik a kirdly: titkos szemtantként elveszti jogat, hogy azonnal feleldsségre vonja linyat. Ezt
er8siti meg az is, hogy Tancred lopva, az ablakon 4t tivozik linya szobéjabol.>

MigaXV.szdzad végére a Dekameronhoz készitett illusztraciok szima meghaladja a nyolcezer
képet, amiket t6bb mint hdromszdz kiilonbozé kézirat és nyomtatvany tartalmaz, és ez a szdm a
kovetkezé szdzadokban csak né, a reneszdnszban Gismunda torténetéhez kapesolhaté kiilénallé
mivek listdja® nem hosszt. Ide sorolhatjuk a Cima da Coneglianénak tulajdonitott stritd
kompozicids képpdrt,” vagy Bacchiaccia kilonés hangulatd miivét.® Megvéltozott azonban a
helyzetabarokkid8szakaban,amikor f8leg portrészertiképek késziiltek Gismunddrol. Erdekessége
ezen képeknek, hogy mig a szoveges hagyomanyban nagy hangstly helyezd8dik Gismunda
beszédére, kidomboritva ezzel okossagit, ha gy vessziik, férfiasabb oldaldt, addig a festmények
Gismunda feminin vondsait emelik ki, az élet és haldl kozott valé dtmeneti pillanatot dbrazolva,
annak ellenére, hogy az eredeti torténet szerint ,,asszonyos jajveszékelés nélkiil” hajol Gismunda
a sziv folé, és ,mintha csak forrds timadott volna fejébél, konnyei oly béven patakzottak, hogy
nézni is csoda volt”, 4m miutdn ,ugy érezte, hogy kisirta magat, felkapta fejét, felszdrogatta
konnyeit”? Mig példdul Mario Balassi'® vagy Bernardo Mei'! Gismunddnak ezt a visszafogottsdgat,
és szentekhez hasonlatos elszdntsagit emeli ki, William Hogarth portréjén'? Gismunda ridegnek
tlind pézit zavaros tekintete feloldani ldtszik. Az dbrdzolds finomsdgét mutatja, ahogy Gismunda
egyik ujja magdt a szivet érinti, ami hasonlatossd vélik ezaltal a kontaktus-ereklyékhez. Ha
felidézzik itt a terek elrendezésével kapesolatban felvetett gondolatot, lathatjuk, hogy ezen aktus
tjraértelmezi Gismunda szobdjat, a szakralizicid keresztény fokdra lép vjra a goroghagyomanyok

5 A 14-15. szazadbol igen nagy szamban maradtak fenn Boccaccio novelldjat a Dekameronbdl kiemelve egymagaban,

kiilonbozo forditasokban tartalmazd kéziratok. A szoveges részek mellett szerepld illusztraciokon az alkotok a tér
architektirajanak hangsulyozasaval nemcsak a kiraly voyeur helyzetét erésitik meg, hanem egyben a nézét is ebbe a pozicioba
kényszeritik. Erdekes példa az ajtok és ablakok mogott megbvo apa dbrazoldsai kozott az az illusztracio, melyen Tancred
lanya agyan fekszik, a szerelmesek mellett. (Kéziratos illusztracio, Filiberto de la Mare-nak tulajdonitva. Reprodukalva: Jill
M. RickerTs, Visualizing Boccaccio. Cambridge University Press, Cambridge, 1997. 55.)

¢ Anovelldhoz kapcsolhato miivészeti alkotasokrol bvebben: A. PiGLER, Barockthemen. Band II. Verlag der Ungarischen
Akademie der Wissenschaften. Budapest, 1956. 440. (Ghismonda iiber das herausgerissene Herz ihres Geliebten trauend); V.
Branca — P. F. WarsoN — V. KIRkHAM, Boccaccio visualizzato. = Studi sul Boccaccio, N° 15 (1985-1986), 16 (1987); Vittore
Branca, Un «lusus» del Bruni cancelliere: il rifacimento di una novella del «Decamerony (IV, 1) e la sua irradiazione
europea. = Leonardo Bruni cancelliere della Republica di Firenze. A cura di Paolo Vit1. Convegno di Studi (Firenze 27-29
ottobre 1987), Firenze, 1990. 207-226.; Frederico PoLeTTI, Fortuna, letteraria e figurativa della *Ghismonda’ (Dec. 1V, 1)
fra umanesimo e rinascimento. = Studi sul Boccaccio, N° 35, 2007.; Jill M.Rickerts, Visualizing Boccaccio: Studies on
Hllustrations of the Decameron, from Giotto to Pasolini. Cambridge University Press, Cambridge, 2008.

7 Giovanni Battista CiMa da Conegliano, Storie di Ghismonda, Musée des Beaux-Arts, Tours.

8 Francesco Ubertini Bacciacca, Ghismonda with the Heart of Guiscardo, 1520 k., Lowe Art Museum, Florida.

°  Giovanni Boccaccio, Dekameron 1., Europa Konyvkiado, 1963. 307.

Mario BaLassi, Ghismonda, magangytijtemény. Reprodukciojat 1d.: Vittore BRanca, Un «lususy del Bruni cancelliere:
il rifacimento di una novella del «Decamerony (IV, 1) e la sua irradiazione europea. = Leonardo Bruni cancelliere della
Republica di Firenze. A cura di Paolo Viti. Convegno di Studi (Firenze 27-29 ottobre 1987), Firenze, 1990. Fig. 7.

" Bernardo ME1, Ghismonda con il cuore di Guiscardo, Pinacoteca Nazionale, Siena.

William HoGartH, Sigismunda Mourning over the Heart of Guiscardo, 1759, Tate Gallery, London.
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tulsulyaval telitett szerelmi térbél. Francesco Furini festményén — amely t6bb varidcidban létezik
- Gismunda tekintete borts, elméldzé gondolatokat titkrdz. Arcén és karjan lefutd konnyei alig
lathatdk, a sziven csillogé konnycseppek pedig Gismunddtol fuggetlen térben jelennek meg. Ezt
a bus-melankolikus tekintetet egésziti ki a né szabadon hagyott jobb vélla és keble, amelynek
szemérmetlen titkroz8dése a ldtvanyra érthetetlenil feszesnek tiné sziv.’® Elgondolkozhat a
néz8 Furini miivein akkor, ha ismeri két valtozatukat is, a Mdria Magdolna' és a Melankdlia®
cimiit, amelyeken ugyanez az alak ldthat6, fedett edénnyel maga eldtt. ,Ha a kés, mely lehetdvé
teszi Szent Bertalan azonositdsit, nem kés, hanem dugéhiizé, a figura nem Szent Bertalan™¢ —
mondja Panofsky — igy az attribitumként funkcionalé sziv elrejtése dtengedi a lehetdséget egyéb

dbrazoldsoknak. Ugyancsak Furini alkotdsa az a kép,"”

amelynek szcenikdja az el8torténetet
teszi hangsulyossd, vagyis azt a pillanatot, amikor Gismunda megkapja a diszes télat szeretéje
szivével. A baldachin drnyékdban nem lathaté Gismunda arcdnak pontos kifejezése, testtartdsa
pedig az edénytdl valé tévolmaradds vigydt mutatja. A félig meztelen néi alak és a vetetlen 4gy
érdekes stiritd kompoziciéra utal. Hiszen ne feledjiik, hogy a torténet szerint Gismunda ekkor
mér tdl van apjaval folytatott vitdjan, és ugy hiszi, hogy szerelme fogsigban van. Erdekessége e
képnek, hogy a korabeli illusztricidkedl eltéréen nem Gismunda nemesi kdrnyezetét emeli ki,
és igy »az udvarholgyei kozote 1évé urné 6nként véllale haldla™® szcenikat felaldozza Gismunda
ndiességének és bujasdganak abrdzoldsa sordn. Emellett a né arcan 1év8 dobbenet és félelem
¢épp azt a hidegvértiséget és elszdntsdgot tdvolitja el Gismunda alakjatdl, amely jellemzd rd és
tobb, hasonlé szitudcidba kertilt tirsndjére, igy példaul Guiglielmo Rossiglione feleségére, aki
miutdn megtudja, hogy szeretdje feltdlalt szivét ette meg, kiveti magit az ablakon."” A szeretével,
vagyis annak szivével mindketten a legtestibb érzék, az izlelés dltal érintkeznek utoljira, 4m
mig a lovag felesége tudatlanul cselekszik, addig Gismunda tudatosan kever mérget a serlegbe,
amelyet apja kiilldote neki. Eltérd hatdst kelt azonban az, hogy mig Guiscuardo szive sértetlen
marad, Guiglielmo Guardastagno szivét ellensége felaprittatja, kedvese pedig, mivel nem tudja,
mi az, j6iztien megeszi. Megfontolandé eltérés a kée holgy kozott az is, hogy mig Rossiglione
feleségének nem tudjuk a nevét, evés kozben is hallgat, és hirtelen reakcidja is egy olyan nét
szimbolizal, akit tettére sértett ndisége késztet, Gismunda karakeeres alak, férfiasan sz4ll szembe
apjaval, érzelmeit elnyomja, helyette szdimitd értelemmel probalja meggydzni apjat igazdrdl. Az

13

Aképek lel6helyei: The City Museums and Art Gallery, Birmingham; tobb darab magangytijteményben.
Kunsthistorisches Museum, Wien.

Whitney Museum, New York. A kép érdekessége még, hogy a Vittore Branca altal egyik tanulmanya végén kozolt kép,
melynek cime Ghismonda, és privat gylijteményben talalhato, mitivumaiban és felépitésében teljes mértékben megegyezik
ezzel. A kép cime 1 értelmezést adhat a lany el6tt 1évo edénynek, mely igy, feltételezhetden a sziv hordozéjaként, viszont igen
zart formajaval, és a kép oldalan lathato tetejével a halotti urnak képét idézi. A képet 1d: Vittore Branca, Un «lususy del Bruni
cancelliere: Il rifacimento di una novella del «Decamerony (IV, 1) e la sua irradiazione europea. = Leonardo Bruni cancelliere
della Republica di Firenze. A cura di Paolo Viti. Convegno di Studi (Firenze 27-29 ottobre 1987), Firenze, 1990. Fig. 6.

1o Erwin PaNorsky, Tkonogrdfia és ikonologia: bevezetés a reneszdnsz miivészet tanulmdnyozdsaba. = Erwin PaNoFsKy, 4
Jelentés a vizudlis miivészetekben. Tanulmanyok. Gondolat Kiado, Bp., 1984. 286.

17 Francesco FUurNI, Ghismunda riceve il cuore dell’amato, magangylijtemény. A képet egyesek Mario BALASSINAK
tulajdonitjak.

'8 Ezt alatdmasztando idézziik fel itt Boccaccio szovegét: ,... és félelem nélkiil ajkédhoz illesztvén azt [t.i. a serleget],
fenékig kiitta, s minek uténa kiitta, a serleggel kezében agyara fekiidt, és amennyire csak birta, tisztes helyzetbe illesztette
testét, és szivéhez szoritotta halott kedvesének szivét, és néman varta a halalt.” = Giovanni Boccaccio, Dekameron 1., Eurdpa
Konyvkiado, 1963. 307.

19 Giovanni Boccaccio, Dekameron, IV/9. novella.
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érzelmeire hallgatd, feminin, és a rdcioban biz6, maszkulin vondsokat hordozé né is végiil halalba
rohan. Bar mindkét torténet végén kozos sirban egyesiil a két szerelmes, a bosszadlls fél pedig
megbanja tettét, érdekes médon Gismunda esete lesz fennkolt, mig Rossiglione felesége irdnt
inkabb szanalmat érezhetiink.

Természetesen mds szitudciot kell eredményeznie annak is, hogy a Tancred ¢és ldnya kozote
folyd beszélgetés még azelétt toreénik, miel8tt Guiscardo meghalna. Boccaccio torténete szerint
Gismunda az apjdval folytatott vita sordn elutasitja a tagadds és konyorgés lehetdségét, és nem
probal szeretetével hatni, pedig apja ezt vérja téle, talin nem is alaptalanul. Mig Guiscardéval
szemben mint feljebbvaldja jir el, Gismunda esetében a kirdly megy linydhoz magyardzatot
kérni, felajinlja neki ezzel a né felségtertiletét a vita szinhelyétl. Gismunda ruhdja Zainer képén
gazdagon red8zétt, hangstlyosabbd teszi alakjét apja mellett, egyben jol illeszkedik a korabeli
kirdlyns-abrézolasok sordba. A kés6bbickben apja ajéndékdt is iilve fogadja, valamint a mérget
is igy issza meg. Vagyis amellett, hogy a miivész kiemeli 8t a ruha 4brézoldsa dltal, egyben
fixalja is helyzetét, a valddi tetteket elhdritva, a belenyugvds pozitdrdjaba helyezi. Ezt latszik
alatdmasztani Boccaccio szovege is, amelyben Gismunda kozli a vita sordn apjdval, hogy ,ha
nem cselekszed vélem ugyanazt, mint Guiscardéval cselekedtél vagy cselekedni fogsz, tulajdon
kezemmel megcselekszem én azt.”®® A vita sordn Tancred haragjéval akarja leplezni az irdnyitds
elvesztése miatti panikot, Gismunda pedig pont azon eszkozoktdl zdrja el magét, amelyek apja
megbocsatdsihoz vezetnének. A tragédia mégis felemeldnek ttinhet, hiszen bar a né 6ngyilkos
lesz, elétte predesztindleed valik a vitdra. Itt talan megtalaljuk a kulesét annak, amiért szégyenl8sen
dbrazolt Gismunda és Guiscardo testi kapcsolata: ,,[a]z erotikus folyamatok irodalmi dbrazoldsa
ritkdn ébreszt bennem olyan intenziv érzéseket, mint az 6nérzet gybzelmeirdl és vereségeirdl sz6lo
beszdmol6™*! — mondja Wolfgang Schmiedbauer, és latnunk kell, itt err8l van sz6. Bdr Gismunda
alakjdnak a festészetben valé megjelenésekor hangsulyt fektetnek az alkotdk néiességének
és szerelmi martiromsdgdnak 4brazoldsara is, igy szinte mindig fedetlen keblekkel és a sziv
attribituméval latjuk 8¢, hasonldan més olyan heroindkhoz, akiknek a torténetében a lelkiség és
a szellem fontos szerephez jutott — és itt gondoljunk példdul a fentebb emlitett Mdria Magdolna
-Gismunda parhuzamra -, nagy hangsily keriil Gismunda elgondolkodd arckifejezésének
kidolgozasira.

A vitdt 4brazol6 kép utdn t6bb oldalon 4t egyetlen mds illusztricio sincs. Ezutdn jelenik meg a
torténet egyik csucspontjat abrazold kép, Guiscardo haldla. Guiscardét megaldzd médon, titokban
olik meg. A kirdly parancsa nem az uralkodd itélete a btings felett, hanem a megsértett apa bosszija.
A torténetben hangstlyos motivum maga a sziv, amely a serlegben nemcsak a szerelmes utolsé
érintheté porcikdjava vélik, hanem egyben szakralizdlja is a teret, hasonldan a szentek és martirok
testrészeihez. A férfi azonban haldla kozben elveszti eleve gyenge identitasat is, helyette a tragikus
szerelem egyfajta alleg6ridjavd valik, mig a nének még karakeeresebbé vélik jelenléte és szabad
akaratbél villalt haldla.

A kegyetlen bosszt annak ellenére, hogy megrendit, mégsem olyan vérengz8, mint némely
hasonlé szerelmi torténet, ahol a sziv kivdgdsa a szerelmes rivélis testének meggyaldzisat jelenti.
fgy példdul Matteo Bandello egyik f6hése nemcsak megéli a var urdt, aki megejtette feleségét,

2 Giovanni Boccaccio, Dekameron 1., Eurbpa Kényvkiado, Budapest, 1963. 305.

21 Wolfgang SCHMIEDBAUER, Die Ohnmacht des Helden. Reinbek bei Hamburg, 1981. 57. 1dézi: KiRALY Jend, 4 tomeghkultira
esztétikaja. 2. kotet. Tankonyvkiado, Budapest, 1992. 783.
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hanem szabalyosan felkoncolja: ,Neki, mert hdzassagtoré volt, el8szor levdgta a két csengdjée
himtagjdval egytitt, és aztdn kegyetleniil kivdgta a szivét. Nem volt elégedett ezzel alegkeményebb
bosszival sem, ezer darabra tépte a testet a sajit kezével” Amellett, hogy Boccaccidraa Bandello-
féle naturalizmus nem jellemz8, Nastagio degli Onesti torténete esetében a biintetésre itéle
szellemek csatdjinal ezt olvashatjuk: ,,S akkor a lovag pallosit minden erejével [a liny] mellébe
doéfte, igyhogy a hatan jott ki. Mikor a leany megkapta a dofést, sirva és sikoltozva arcdra bukott,
a lovag pedig elékapta térée, felhasitotta a ledny oldaldt, kitépte szivét, s egyéb belsd részeit, és
odavetette a két szelindeknek, melyek azt nyomban nagy mohén felfaltdk”? Bir a kegyetlen
mészdrlds dldozata egy holgy, a rész vadsdgat enyhiti az, hogy par pillanat mulva gjrakezdédik
a hajsza. Ezt a jelenetet egy lakoma alkalmédval bemutatva a f8szerepld eléri, hogy megrémitse a
szerelmét elfogadnivonakodé asszonyt, és elgondolkoztassa tirsasigét a konyoriiletesség, szeretet
és aldzat fontossagarol.

Még egy példat hoznék, szintén Bandellétdl, amely egy, az tirndjével viszonyt folytatd szolga
bintetését mutatja be. Ez igy szol: ,Nem is veszédtek sokdig ezen utédlatossigokkal, az fjészt
még ugyanazon ¢jszakan megfojeottak.”* Ezen eset hozhatd 6sszhangba Guiscardo haldldval,
amely mutatja, hogy Tancred szemében, barmennyire szerette is tandcsadojat, az feleslegessé valt
szdmdra druldsa utdn. Nem egyenrangt félként végez vele, hanem nemtelen szolgaként. Tancred
bosszjérol igy ir Boccaccio: ,,Parancsolta hit ama két embernek, kik Guiscarddt érizték, hogy a
kovetkezd éjszakdn nagy csendben megfojtsik, szivétkivegyék, s neki elhozzék ”» Miutédn Tancred
kivégatja a férfi szivét, egy serlegben elkiildeti lanydnak. A sziv mint ajdndék megjelenése nem
szokatlan a lovagi torténetekben és azok képi megjelenitésében. Am Gismunda esetében a tett
jelképességéedl valé megfosztottsdga, a szerelmes szolgdnak a kirdly szolgdjaval vald feleserélése,
a szivnek nem mint szerelmi, hanem mint fizikai zdlogként valé 4dtaddsa egyben a lovagi mitosz

2 ZempeLinyt Ferenc, Miifajok reneszdnsz és barokk kozott. Universitas Kiado, Budapest, 2002. 83. Valamint mas forditasban:

Matteo BANDELLO, 4 végzetes nocerai vadaszat = U0, A pajzan griffmadar. Europa Konyvkiado, Budapest, 1979. 194. Maga
az ir6 is elitéli szerepldje brutalitasat. Ezt irja par sorral aldbb: ,,A mérhetetlen haragra gerjedt varnagynak be kellett volna
érnie annyival, hogy megdli urat, s nem kellett volna a halottat még meg is gyalaznia, de a harag, ha féktelen, nem ismer
mértéket.” Uo.

3 Giovanni Boccaccio, i.m., 421.

2 Két masik, a vilagi biintetésre vonatkozd példam a fentebb idézetté] abban kiilonbozik, hogy nemes a biintetett fél. Bar az
egyikirodalmiszoveg, mégis 6sszhangban all akorabeliigazsagszolgaltatas modszereivel, melyre szintén utalok azalabbiakban.
Az elsé egy Bandello altal leirt, elborzaszt6 és latvanyos biintetés, melyet kiralyi feleségekkel viszonyt folytaté lovagokra
rottak ki: ,,A masik két parazna, Danois Walter és Fiilop porében, minekutana kinvallatas nélkil is beismerték vétkiiket, a
parizsi parlament urai azt az itéletet hoztdk, hogy mindenki szeme lattara vagjak le a két lovag himtagjat, testiikrdl tet6tol talpig
nyuzzak le a bort. Ezt a rettenetes itéletet a bako a nyilvanos kivégzésen hamarosan végre is hajtotta. Ezutan szégyenszemre
még akasztofahoz is hurcoltak, s nyaktol fellogattak a két ifjut.” Hasonlo szégyen tortént a Capet-csalad tagjaival az 1300-as
évek elején. A két lovag biintetése a legalaposabb kivégzés volt, vagyis: herélés, megnyuzas és fovétel. Az idézet helye: Matteo
BANDELLO, Pardzna uirholgyek; A hiitlen grofné. = U6, A pajzan griffmadar. Europa Konyvkiado, Budapest, 1979. 432, 502.
Ezzel ellentétes allasponton allt tobbek kozott Montaigne, aki szerint az él6k gyotrése és kinzasa a megaldztatas legsulyosabb
formaja, mig az, ha egyszertien megolik a biinost, a kegyesség jelének értelmezendd. (Ne feled;iik ezen a ponton a martirhalalok
ritudlis kinzasi aktusait.) Emellett véleményével szorosan kapcsolodik a korban a gyakorlatban, vagyis az igazsagszolgaltatas
altal végrehajtott biintetések alkalmaval érvényesitett nézethez, miszerint a holttesten elvégzett tortiirdk a nézk szempontjabol
ugyanolyan elrémitdek, mint a még €16 aldozat kinzasa, am az elitélt szempontjabol a biintetés emberséges megoldasnak
mondhatd formai ezek. Ezzel kapcsolatban Montaigne a kévetkezoket mondja: ,,En igy vélem, hogy ami tul van az egyszeri
kivégzésen, az az igazsagszolgaltatasban is csak kozonséges kegyetlenkedés, kivaltképpen minalunk, akiknek kételességiik
volna épségben bocsatani at a lelkeket; ami lehetetlen, ha eldtte kibirhatatlan kinzasokkal felduljuk és kétségbe ejtjiik 6ket.”
Az idézet helye: Michel de MONTAIGNE, A kegyetlenségrdl. Europa Konyvkiado Budapest, 1997. 79.

% Giovanni Boccaccio, i.m., 305.
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és a szerelmi torténet szinfalainak leromboldsdval is jar. A mikrokozmoszban torténik ez, ahol
Gismunda dont biin és biinhddés, élet és halal folott. Am szerelmét nem tudja megmenteni,
hiszen az csak lopva jutott be ide, s a szobdn kiviil a kiralyé a hatalom. A kehely szintén csak
kozvetitéssel jut el Gismundahoz, vagyis nem a lélek dnkéntes feltdrdsa torténik, hanem a haldl
igazolasa. Mig Boccacciondl a kebely, til motivaméval kapcsolatban a coppa széval taldlkozunk,
a késébbiekben a ’rémai kori aldozati serleg vagy tanyér’ jelentésti latin patera sz6t hasznaljak
leggyakrabban az 4tdolgozok. Annak ellenére, hogy igen sok 4tdolgozds egyes vondsaiban
deszakralizdlja a szoveget, ezzel a gesztussal Gismundénak a martirokhoz hasonlatos viselkedését
hangstlyozzak, és a két szerelmes ,taldlkozdsit” egyfajta szakralis cereménidva alakitjdk ezaleal 2
Emellett lehetségesnek tartom, hogy a Gismunda-4brazoldsok kéziil igen sok véltozatban azért
nem a szivet tartalmazé serlegbdl iszik Gismunda, mert bizonyos korabeli emblémak negativ
felhanggal telithették? a jelenetet.

A Zainer altal készitett illusztricion a sziv az 6t hordozé edényben marad, mig Gismunda a
méregpoharat issza ki. Az edényben maradt sziv a mar felidézett ereklyekultusz lenyomataként is
értelmezhetd, amely lehet8vé teszi azt, hogy maga Gismunda is 4tlépje az idé és tér ily dimenzidit.
»Mert hogyan térolhetnénk el jobban a haldl tényét, ha nem gy, hogy a halott egy testrészét
kiemeljiik a talzstfolt sir [esetiinkben a test - L. B.] eredeti dsszeftiggésébol? Mi jelképezhetné
jobban, hogy a halott megsziintette az idét, mint az, ha ehhez méga tér meghatirozatlansagit is
hozzadjuk? Es mi fejezné ki jobban Eg és Fold 6sszekapesoldsdnak paradoxonat a » megforditott

nagysagrendek« jat¢kandl, amikor a végtelent jelentd targy kicsi és véges?”2®

- mondja Peter
Brown.

A kozos sirba fektetés a kor szdmos torténetében jelen van, 4m sokszor érdekességét pont
az adja — ami Gismunda kapcsdn 6zvegy volta miatt lényegtelenebb —, hogy a nét nem férje,
hanem szerelme mellé temetik. Kevésbé érdekes ebbdl a szempontbdl Abélard és Héloise esete,
és joval érdekesebb példdul a torténet titkdrnovelldja (IV/ 9), amelyben a holgyet haldla utin
a mellé a lovag mellé temetik, akivel férjét megcsalta. A szerelmesek testének kozos sirba valé
helyezésére érdekes magyardzatot talalunk a reneszénsz filozéfidban. Cirillo Ficinéra, Eberéra,
Speronira és a trattati d’amore szerzdire hivatkozva azt llitja, hogy a lelkek tokéletes fuzidja ezen
aktus sordn nem a nd és a férfi egymas mellettiségében, hanem egységében valdsul meg. A haldl-
szerelem extdzisit mutatja meg és képezi le, a hermaphrodituszi 4llapot 4jboli megjelenését.?”?
Emellett érdekes felvetni azt a gondolatot is, hogy magénak a temetésnek milyen szerepe van a
novella szcenikdjiban. Ha visszagondolunk az eldzményekre, Gismunda sajit akaratdbdl veszi
fel a serleget, csdkolja meg és mossa le konnyeivel szeretdje szivét, majd 6nti rd a mérget. Tettével
sajat haldlac és ellendlldsae arra hasznalja fel, hogy apja uralmét a zsarnoksag sotét oldalaként
interpretélja, éshaldokldsakozben elmondottutolsé kivansigaval felszdmoljaakozte ésapjakozote
1év§ furcsa szoros viszonyt, egyuttal a sir dltal megteremti az 4j mikrokozmoszt, amely mdr nem
nyitott, mar magaba fogadta a kdoszt és Guiscardo (megcsonkitott) testét is. Giuseppe Mazzotta
szerint ezen kiviil a sir maga is egy kétélti metafora. Egyrészt Gismunda és Guiscardo 6rokké valé

% Federico PoLETTI, Fortuna letteraria e figurativa della ‘Gismunda’ (Dec. IV, 1) fra umanesimo e rinascimento. = Studi sul

Boccaccio, Vol. 32 (2004). 112.

27 Ld. pl.: Ficta religio; Mulier super bestiam; Sapientia humana, stultitia est apud Deum; Vanita; Piacere vano.

3 Peter BROWN, 4 szentkultusz. Atlantisz Kiadd, Budapest, 1993. 105.

¥ A, R Cwruro, The Fair Hermaphrodite: Love-Union in the Poetry of Donne and Spenser. =
Studies in English Literature, 1500—1900, Vol. 9, No. 1, The English Renaissance (Winter, 1969). 81-95.
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szerelmének csaldka latszatdt mutatja meg, masrészt a politikai tekintély szivdssdgar.’® Ha ezt
komolyan vessziik, elgondolkozhatunk azon, hogy vajon ki is keriilt ki gyéztesen valdjaban az
oly egyszerti megoldéssal végzddé torténetbdl. Valdszintileg e kettdsséget a kortarsak és az utdkor
is nehezen dolgozta fel, ezért a forditdk és dtdolgozdk varidciok sordt alkottak meg a torténet
végére, amelyben a kiraly is elnyeri méltd biintetését, igy Tancred hol megdriil, hol megéli magat,
hol csak belehal a banatba.

Annak ellenére, hogy az el8keld korokben igen gyakori volt ebben az id8ben a mésodik,
harmadik hazassig, nemhogy Gismunda, de apja sem véllalta e misodik frigyet. Am mig az apa
kirdlyként jelenik meg, Gismunda nem kap politikai szerepet, elzarkézik a felel8sség és a hdzassag
eldl is, 4m nem tudja a tisztes 6zvegy szerepét jatszani, miutdn halott férje miatti banata elmulik.
Més részrdl az apa 6zvegysége mondhatni kotelezd. Igy johet létre a szerelmesek koré épitett
kettdsség esztétikdjabdl a hdrmassagé, amely £6 pillére a rivalizalds. Es ezlral valik érthetévé az is,
miért olyan visszaszoritott Guiscardo alakja, és miért Iehet a kulcsszerepld és irdnyité Gismunda.
A rivalizalds ugyanis nemcsak a két férfi kozote zajlik a ldnyért,*! hanem apa és ldnya kozote is
a fitére, akkor is, ha min8ségkiilonbség van kettdjiik Guiscarddhoz fliz8d8 viszonydban. fgy
egy nagyon érdekes, a szerelmi hdromszog tematikajde kijétszé torténetmodell sziiletik meg
Boccaccio keze alatt, amely nemcsak az irodalmi hagyomanyokra épit, de jtszik a valldsi és
profan motivumrendszerek a korban megszokott jelkészletével is. Taldn ez is magyardzhatja azt,
hogy igen gyorsan 6nélléan is megjelenik az eur6pai irodalomban, és kevésbé hangsulyosan, de a
képzémivészetben is helyet kap.

Gismunda and Guiscardo - Faces of a story from Boccaccio till the Baroque

The chief theme of this paper is the tale of the two lovers, Gismunda and Guiscardo. This story
was appeared first in the Decameron as the first tale of the fourth day, and from the early times
was right popular in Europe. The base of my analysis is the art work of a printed matter which
was published in the 1470’, that contained the German version of Boccaccio’s short novel by
Niklas von Wyle and its twelve woodcuts were made by Johann Zainer. In the pursuance of the
comparation of the pictures and the text we can follow up the structure and the lines of force of
the space surmounted by the characters. The assay below will discuss about this problem.

The traditional visualising of the royal court can tell us more and more in variant textual
and visual dimensions. In this way this paper would like to present the royal court, Gismunda’s
room and the space outside the town as the dimensions of Cosmos, Microcosmos and Chaos by
examining contemporary texts, paintings and illustrations in the study. In the end, through this
division of the different spaces, the character of Gismunda, Guiscardo and Tancred and their
liaison can be interpreted in a new way.

30 Giuseppe Mazzotta, The World at Play in Boccaccio’s ,, Decameron”. Princeton University Press, Princeton, 1986. 157.

A torténetben megjelend klasszikus szerelmi haromszog kérdéséhez 1d.: Carlo Muscerta, Giovanni Boccaccio e i
novellieri.= Storia della Letteratura Italiana. A cura di Emilio Cecci e Natalino SApEGNo. Garzanti, Milano, 1965. 315-558;
Guido ALmanst, L'estetica dell osceno. Einaudi, Torino, 1980. 174.; Giuseppe Mazzot1Ta, The world at play in Boccaccio's
Decameron. Princeton University Press, Princeton, New Yersey, 1986. 133-136.; Pier Massimo Forn1, Adventures in speech:
rhetoric and narration in Boccaccio s Decameron. University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1996. 115-127.
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Horvath Karina

Kényszer vagy lehet8ség?

Versforma a Boccaccio-forditasokban

Mindannyian szeretiink, vagy legaldbbis szeretnénk idegen nyelveken olvasni. Természetesen
azonban senki nem meri azt dllitani, hogy minden létez (ismert) nyelven beszélne. Kevés olyan,
j6 értelemben vett megszallott van, mint Németh Laszl6 volt, aki megtanult egy idegen nyelvet
pusztan azért, hogy ellendrizhesse a forditds pontossdgat.

Mi tobbiek, ,egyszerli halandék” a forditékra hagyatkozunk. De milyen is a j6 forditds?
Milyen elveket kovet? A tartalmat vagy inkdbb a format kozvetiti hiien? Mik a kozonség igényei,
és azt egy forditd tudja-e hitelesen kozvetiteni? Aldbbi értekezésemben ezekre a kérdésekre
keresem a valaszt. Erveket fogok felsorakoztatni a versben fordités ellen és mellett, amelyeket
a forditds elméletalkotéitd]l kolesonoztem, illetve személyes tapasztalatokra hivom fel a
figyelmet, amelyeket miforditokkal készitett interjukbdl sziirtem le, végiil pedig 6sszehasonlitd
verselemzéssel igyekszem rekonstrudlni magit a gyakorlatot, és elemezni az eredményt.

Felmeriil a kérdés: ha forma és tartalom sajitos egységét vagyunk képesek dtadni, nem
kényszeritjiik-e az eredetileg idegen nyelveken irt mivekre a magyar koltészet sajatos tartalom-
és formavildgat? Somlyé Gyorgy szerint versidomok leforditaséval konnyen 6sszetévesztjitk
a koltdi format a versformédval.! Ezzel pirhuzamosan felteszi a kérdést, vajon bizonyos-e az,
hogy feltétleniil és minden tekintetben fontosabb a sorvégi rimek megtartisa, mint példdul a
sorkozi rimeké? A versméreék kiilsd alakja lényegesebb-e, mint az ezt az alakot belilrdl épitd
nyelvi kristalyossdgé?? Példdul Weores Sandor rimel, de a genetikus sziileté rimeket nem tudja
reprodukaélni, a rimelés pedig lexikélis hitlenséget eredményez.

A versek forditdsanal elsd pillantdsra joval egyszertibbnek téinhet prézai elbeszéld mivek
4tiiltetése. Szab6 Ede azonban a prézaforditds allitdlagos kotetlenségét cafolja, amikor rdmutat
arra, hogy ,(...) médr tudjuk, hogy a préza litens formabdsége sem igen kisebb a versénél, s
kotetlensége csak ldtszolagos. Torvényszertiségei, belsd formdi rejtettebbek, kiilsé formdi sem
mindig szabdlyosak, kénnyen felismerhetdk, de ez egyéltalan nem jelent alaktalansdgot, lazaségort,
s a forditénak konnyebbséget, s6t! Epp mert a proza torvényei bujkdlébbak, bonyolultabbak, s
nagy formatumai miatt szimosabbak is, azt is mondhatnédnk, hogy ez a »kotetlenség« sokszor még
jobban probdra teszi a miifordité halldsae, stilusérzékét, nyelvi erejét, fegyelmét vagy fantdzidjie,
mint a vers kototesége (...)"* Szintén Szabd Ede az, aki kiilonbséget tesz a nagyregény és a kisregény

1

Somiyo Gyodrgy, Két sz kizott, Megjegyzések a forditds poétikdjihoz = BART Istvan — RAKOS Séndor szerk., 4
miiforditas ma, Budapest, Gondolat Kiado, 1981., 102-147.

2 SoMmLyo, 1981., 116.

3 SzaBo Ede, 4 miiforditds, 1968.

83



forditéjdnak munkdja kozote, mégpedig tgy, hogy mig az el6bbinél a f6 feladat az, hogy az eredeti
nyelven irott ,dém” tanulmdnyozédsa utdn hasonlot kell létrehoznia més nyelv épitdanyagaval, a
kisregénynél az intenzitds, a stir(ibb levegd megdrzése, 4ttétele igényel kiilon gondot.

Szabondl is radikalisabb véleményen van Gyertydn Ervin. Szerinte egyszerien kiment a
divatbél a formai és a tartalmi hiiség szintetizaldsira — a koltdi teljességre — torekvd versforditasi
igény, és elterjedt az a felfogds, amely szerint a szoveg szemantikai hitelessége onmagaban is, és a
tartalmi hiiség csorbuldsa nélkiil is elegendd a vers visszaad4séra. Eszerint tehat a lemeztelenitett
jelentés a minden, ahhoz képest a prozédia, a ténus, a rim, a stilus — a zene — csak misodlagos,
igy elhanyagolhaté.

Anton Popovi¢ is osztja ezeket a nézetcket, 4m érveit nem a divat megfoghatatlan
kategoridjival timasztja ald, hanem esztétikai érvekre alapozza, valamint a forditéi gyakorlatra
timaszkodik. Szerinte a versforditdsok esetében példdul a versszak, a rim és a hangtani felépités
fétise lépten-nyomon megzavarja a forditénak a széveg mélystrukeirdjahoz valé viszonyat, és ez
gyakran a mélystruketra elmosdsihoz vezet.*

A forditds formai jellege mellett figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy a forditds
szdvegének a célnyelvben kell érvényesiilnie, illetve nem elhanyagolhat6an a célnyelvet beszéld
kozonségre kell hatnia. Marpedig ugyanazt a hatdst ugyanolyan médon két kiilonbdzd nyelven
aligha lehet elérni. Erre a jelenségre hivta fel a figyelmet Hatvany Lajos is, aki megjegyezte,
hogy az irodalom a nyelvhasznilat egy olyan mddja, amely hatast képes kelteni az olvasdjiban.
Ez a hatds a nyelvi mikodés tanithatatlan és 6sztonos folyamata révén keletkezik.> A mutivészi
munkdnak mindenképpen az a lényege, hogy hatdst gyakoroljon. Addig nem is mtivészi munka,
amig nem a koz6nségé, amig az asztalfiokbdl ki nem keriilt, és mésokra haté szuggesztiv volta be
nem bizonyosodik. Ez a hatds a miivésziség prébakove. Igazi kozlekedd eszkdz kée nemzet lelki
élete kozott csak a ritmushid miforditas lehet.”

Ezek mérésére Klaudy Kinga megkiilonboztet forditdsi univerzalékat,® a kritériumok kozote
az explicitdst, az egyszer(sitést és az egyértelmisitést, illetve a konvencionalis grammatika
alkalmazdsat emliti. Klaudy felhivja a figyelmet az ismétlések elkeriilésének fontossigéra, illetve
arra, hogy bizonyos célnyelvi tulajdonsigok tulhangstlyozésa hittérbe kényszeritheti az eredeti
mi jellegzetességeit. Erdekes felvetés lehet az is, hogy hol végzédik a fordité mint miivész
auton6midja, és hol kezdédik a hiitlenségkérdése. Brassai Simuel kijelenti, hogy a forditd hiiséggel
tartozik a gondolat és a stilus irdnt. A forditdsnak nalunk az izlés fejlesztését és nemesitését kell
szolglni, igy kiemelkedd szerepet kap a nyelvi megformélds magyarossaga.’

A forditas lényegérdl a legradikalisabb gondolat Timar Gyorgytdl szarmazik, és egyben az 8
megfogalmazdsa a legkolesibb is. Az 6 megfogalmazasiban ,,a koltemény forméja nem valamiféle
ruhadarab, amelyik tetszés szerint levethetd, anélkiil, hogy a test megsériilne, de ugy tartozik a
vershez, mint htishoz a bér.”1°

4 Porovic, Anton, 4 miiforditds elmélete, Bratislava, Madach Kiado, 1980., 64.

5 Jozaw 1ldiko, ,,4z igazi apat megnevezni”, Babits a forditisrél = Jozan 11diké — SzeGeDY-Maszak Mihély szerk., 4
,,boldog Babel”, Tanulmanyok az irodalmi forditasrol, Budapest, Gondolat Kiado, 2005., 203-226.

& Harvany Lajos, Irodalompolitika = Nyugat 1911/15.

7 Basits Mihély, Dante forditisa = Nyugat, 1912/8.

8 Kuaupy Kinga, Nyelv és forditas, Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz 68., Tinta Konyvkiado, Budapest,
2007.

°  Brassar Samuel, Mégis valamit a forditasrol = Szépirodalmi Figyeld, 1861., 419.

1% TimAr Gyorgy, 4 nyelvi dekadencia ellen, Budapest, 2003.
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A forditaselméletré] 6sszegezve ugyanaz mondhato el, ami magardl a forditdsrol is: a fordité
a maga mddjin afféle eléadémiivész. Az eredeti mii mindig egyéni és autentikus, nincs egyediili

helyes forditds.!! Ugyanakkor a legtaldlobb gondolat mondja egyben a legkevesebbet is.
Miifordit6k a forditdsrdl

Ebben a részben az 4ltalam megkeresett és megkérdezett, ma is aktiv muforditok forditasra
vonatkoz6 gondolatainak sszegzésére keriil sor.

Baranyi Ferenc szdimdra a nyugatosok jelentik a mércét tartalmi, formai és zenei szempontbdl.
C¢lja, hogy az olasz forma honosodjon mega magyar lirdban. Mint fogalmazott: ,, A prézafordités
gyilkossag, elvész a dolog sava-borsa!” A lényeg a ritmus és a formak miivészi hatdsa. ,Konnyed
érthetdséggel is lehet verselni. A szikar kozépkori szoveg egyszertiségét szeretném visszaadni, hogy
az olvashatd, ugyanakkor formatartd legyen. A kozonséghez kikévezni a koltd tjat.” Szerinte
fontos szempont az is, hogy minél kevesebb jegyzetre legyen sziikség; igaz, igy elkeriilhetetlen
a leegyszertsités, de ezzel csak a hamisitds hatdrdig lehet és szabad elmenni. Lényeges, hogy a
forditott szveg hangvétele ugyanaz legyen. Egészen apré valtoztatdsokat engedélyez csupdn: az
olasz 11-eseket hangstlyosabb4 tenni.

Majtényi Zoltén Gardos Liszlé miifordit6i szemindriumat emlitette elséként. Toth Arp:id,
Babits Mihély és Arany Jinos forditdsait elemezve alakitotta ki sajat nézetét: forditani csak a
lehetd legpontosabban szabad. Elvards, hogy az 0j sz6veg akusztikailag, tartalmilag stimmeljen, a
rimhelyzetben 1év6 szavak hasonlitsanak az ritmusban eredetihez, himrimet himrimmel, nérimet
nérimmel kell forditani. Meglatdsa szerint a magyar nyelv erre a legalkalmasabb. ,, A kozonség
igényeit csak annyiban vehetem figyelembe, amennyire az eredeti. Ha az misztikus és homalyos,
akkor a forditasnak is annak kell lennie. Hiiség mindenek elétt. A prézaforditds a lustasig és a
hozza nem értés programja. A nyersforditds lagymatag és szomord.”

Mészoly Dezs6 igyekezett figyelembe venni a kozonség igényeit, ugyanakkor leszogezte,
hogy ,[a]z eredetiségre kell torekedni, mégsem szabad figyelmen kiviil hagyni az eredeti md
bizonyos jelentést hordoz6 elemeit. Példdul Moliere-nél annak van igaza, aki a rimet mondja.”

Nadasdy Adam most késziilé Dante-forditasanak bemutatasakor parazs vita alakult ki egy
egyetemi szemindriumon, ahol a forditdsbdl sokan hidnyoltdk a rimeket. Ennck felvetésekor
a mifordité elmondta, hogy az 6 szovegében a rimtelenség és az eredetiben nem szerepld
fejezetcimek beszurasa a kozérthetdséget szolgilja.

Osszehasonlité verselemzés

A most kovetkezd, harmadik részben az eddig leirtak fényében 6sszehasonlitd verselemzést
végzek. A versben forditdsnak mindenképpen [étjogosultsagot jelent, ha maga a forma hozzajérul
a jelentés kialakuldsdhoz. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint az, amikor ugyanannak a versnek
két kiilon versforditdsat sszevetjiik, ellenkezd értelmezésre jutunk. Az alibbiakban erre mutatok

egy érdekes példi.

' JINDRA, Miroslav, Fordito — ferdité? Avagy a fordité ne legyen drulé = Miivészet-e a forditis? Utkeresés a kultirdk kozott

(Bohemisztika és poétika, (Bexe Marton, MEszAros Andor, VOrOS Istvan szerk.), Esztergom-Piliscsaba, 2008, 46-52.
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XXIIL.

Amor, ki ar erénye, fjja dleal,
az égben fennen ¢l sziintelen égve,

s hit lelket egyenl6vé tesz magéval;
szolgdja éltem s penndm magvetése,

¢gi hondval szivemet kindlja:

legyen polgara s kormanyzd vezére.

Amor hiséget kivan, s véle drdga
remény, féltés, félsz kotve egy csokorba,

. nyiltemberség s erények tiszrasiga.

O Richel dltal igy kotoz gyakorta
sok jambor lelket rabjév4 Lidnak,
jokedvet, elmét jimborségra gyujtva.

Léngjaban égve étket igy taldlhat
a sziv, melyet erénnyel tolt el Amor,
szerelmes s6hajtdsa kozt a vagynak.

Nem bénja: kin, t6r8dés érje barhol,
csak 6rl8dik, kegyeltjét meg ne fossza
erényétdl s a régi tiszta lingtol.

Amor becses ékkd, aranyba fogva,
amely éreékét mindérokre tartja,
mind ékesebben, tisztabban ragyogva.

Egészen mds, mint tartjak arculatja:
nem zsarnok 8, vad, tegzes és mezitelen,
magdra § egy szolgdjit se hagyja,

S6t, az igaz békénck pajzsa itt lenn,
nemességbél s erénybdl sz6tt ruhdja,
de a bujékra gytilolkodve szisszen.

Szent fénye nélkiil biiszkeég ne vérja,
hogy dics kisérje foldon, fenn az égben,
s hit a holgyek hetykesége, baja.

Amor vigy4zz, hogy a nagyhangti légyen
udvarias, emberséges, erényes;
sok sziveket viddmit 8 szeliden.

Nem vonzza dij, sem birtok, rang se, fényes,
csupdn a josdgs lelkek tiszta végya,
amit hi hittelkét szerelmes érez.

A szivek jtszi tisztasiga, bija,
6szinte lelkek méz-szavia beszéde,
jambor szemek béjjal kerekre tarva:

Ezekkel lészen tirrd koteléke;
heves tiizében édesgetve perzsel
nyilait edzve, bész fjat feszitve.

Bétor leszek, hogy most e gyatra verssel
dicséitd dlddsom néki zengjem,
ha muzséval segitni nem felejt el,

s igy készt magdrél énckelni engem.

Amor

Erd serénya szerelem varazsa,

uralkodik s lobogva ég az égben,

csak nemes szivet gyujthat lingja langra;
énbennem is mar 6 az ur egészen,

azt {rom, amit istensége hirdet,

mit 6 kimond, azt én torvénynek érzem.
A hiitlenségért konnyen megfenyithet,

remény, féltés, félelem jir nyoméban,

de mindig 6riz embersége minket.
Lachattuk azt Rékhelben és Ledban,

hogy mily 6r6mmel szolgal ott a Iélek,

hol jambor ész és édes, tiszta vagy van.
Benniink tanydz s mikdzben valtig éget,

taplalni sziviinket percig se farad,

de kételyek kozt tart, s6hajra késztet,
szorongast sziil, békés nyugalma: ldeszat,

orizni igy segit a szeretett lényt,

tisztes hévvel 8si lobogdsnak.
Gyodngy, mit arany tart fogva foglalatként,

s nem kezdi ki természetét e rabsdg,

amelyben értékét kettdzve ad fényt.
Nem az, minek mésok festik, mutatjdk.

nem meztelen kopé, vésott s kegyetlen

puzdrés kolyok, ki élvezi hatalmat,
hanem 6rék pajes 6 viszalyok ellen,

kinek erény és kedvességaleple

a nyers, hivalgd bujasiggal szemben,
magasztossdg nincs a f61don — de fent se

a mennyekben- szépséges fénye nélkil,

a gyonge nének tole né a mersze.
A szerelmet ha férfi kapja ékiil:

clokelbb lesz és javdra lészen

ajatszi kedv is, melytdl szinte szépiil.
Nem var jutalmat és elismerést sem,

csak josagot, hiséget, tiszta vigyat

igényel s kelt a szeretdk szivében.
Kecses kdnnyedség, kelleme a bajnak,

kedves beszéd s a sziv dszintesége

egy-egy szemévé valik majd a lincnak,
amely kezessé tesz e tlizben égve,

Amor édesre valt kesertiséget,

s nemesebb lesz nyildnak roppenése.
Zavart és gyarl6 rimeim nem érnck

fel hozza, 6 uralkodik felettem,

gyongéceske mizsim mégis arra késztet,
hogy a szerelmet holtig énckeljem.

.
Molnér Imre Baranyi Ferenc
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Az 6sszehasonlitas

Az osszehasonlitdsban néhany, elsé olvasisra elhanyagolhaténak ttiné kilonbség is fontos
szerephez juthat. Ilyen példdul a cimadds kérdése. Mig a Molndr-forditdsnak nincs cime, addig
a Baranyi-féle az Amor cimet viseli. Azonban a XXTI. elnevezésti vers hangsilyos soraiban is
elékeriil az Amor név. Utébbi versben a tercindk — versformabél eredé — nyomatékos részein
jellemzé kulcsszavakat taldlunk.

Megjegyzendd, hogy mindkét vers tercindban iréddott, Molnar Imrénél is a harmadik,
tehat hangsilyos kezdésorok kulesfontossaguak, mi t5bb, képversként is funkciénalnak: Amor
— szolgdja — ldngjiban égve — nem binja — szent fénye — nem vonzza — bitor leszek. Ebben a
forditasban Amoruralkodézsarnok képében 4lleldttiink, mig Baranyi Ferencinkabb humorosabb,
jatékosabb megolddst valasztott: ndla vésott kolyok. Mindkét forditdsban talalhatdak erotikus
motivumok: a magvetés az el8bbi vers negyedik sordban szerepel, mig a mdsodik valtozat
burkoltabban erotikus: a transzcendentalis lényre koncentral, valldsos jellegti, az isteni és az
emberi mivolt kettdsségére. Uralkod6 erotikus motivum még: énbennem is mdr § az i, tiszta
vdgy, séhajra késztet, hiitlenségért fenyit, dsi lobogds. Ezek azonban kettés jelentések, mindegyik
elemet lehet a szolgasdg megfeleldiként interpretalni. Mindkét forditénél rimoppozicidba keriil
a tiiz motivum: Molndr Imrénél a mésodik sorban égve ég, illetve az ¢/ sz alkot belsd rimet;
Baranyi Ferencnél a lingra ling és az ég az égben jatszik el a rokon értelmiiséggel.

A Molnér-féle forditds a vers zenei oldaldt is jelentéssel ruhdzza fel: a mély hangrendd
rimelésti sorok a foldi [étet, a vigyakat érzékeltetik: vdrja — bdja — vigya — bdja — tdrva, a magas
hangrendtick pedig az erényre vonatkoznak: erényes — fényes — érez — beszéde, perzsel — feszitve —
verssel — zengjem — felejt el — engem. A vég magas hangrend(i. A rimek kiilénlegesek, mozaikrimek,
a zdrsz6 az én, mig a kezd6 sz6 Amor. A dinamika a magas hangrendbél tart a mélybe.

Baranyi Ferencnél vdgyat — bdjnak — lincnak; mersze — szivében — dszintesége keresztrim
megtorik: a keserdisége nemcsak az dszinteségre rimel, hanem mozaikrimként a tidzben égve
szintagmara is. A kezdet: Erd; a zdras: énckeljem. Mig az el8bbinél a besz¢ld kiilsé nézépontbdl
lett egyes szdm els6 személyben irddé én-vers, addig az utdbbi kilsé néz8pontbdl indul és
bensdségesebbé vélik: egyes szdm elsd személyli és tobbes szdm elsd személyli formakat haszndl.
A Molnér Imre-féle forditasnak pozitiv a kicsengése, dicsbiteni késztet; a Baranyi Ferenc-féle
valtozat zarlata Amorral ér véget, aki uralkodik, a kapcsolat sikertelen. A két forditds a leginkabb
ebben kiilonbézik.

Osszegzésként elmondhaté, hogy a formatarté forditasok, amelyek még rimjacékukban is
hasonldak, eredményezhetnek kiilonboz jelentéseket. Megfoghatatlan szempont, mégis igény,
s6t, elvirds a modernség. Ilyenformédn versnek médr nem csupén a klasszikus értelemben vett
kellékekkel, a versszertiség elemeivel megtiizdelt alkotdsokat tekintjiik, hanem az ugynevezett
stiritett beszéd produktumait is. Az mdr az egyéni izlés kérdése, hogy idegen nyelvii alkotdsokban
ki mit preferdl: a formatarté forditdst, vagy éppen a tartalomra koncentrald, de a format hattérbe
szorit6 prozéaba dtiiltetd megoldést. Kiralyi it nincs, a katarzis egyénfliggo.
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Nécessité ou possibilité?
La forme du poe¢me dans les traductions de Boccaccio

On traduit des po¢mes dans un poe¢me et la prose dans la prose. Cette déclaration peut nous
parraitre comme un axiome, pourtant derriere c’est la méthode, la nécessité et la pratique.

La traduction est nécessairement dans un moment donné dans la présence constituée par
le traducteur et le lecteur impliqué. La question se pose: qu’est-ce qui compte plutot: 'ceuvre
traduit pour les lecteurs d’aujourd’hui ou bien la traduction meme qui fait une tentative pour
rendre quelque chose de I'originalité avec ses caractéristiques archaiques. Qufl est plus moderne,
le poéme ou la prose? Doit-on étre fidele a l'origine? Le traducteur peut ignorer les besoins
de lecteurs? Mais quels sont les exigences des lecteurs? Ou bien le traducteur comme créateur
souverain peut-it étre indépendant de tout cela? &

Iy ales opinions pour et contre sur les traductions de forme du poe¢me et sur les traductions
de forme de la prose.
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Jakab Péter

Boccaccio és Botticelli

Megjegyzések a Nastagio degli

Onesti-ciklus attribtcids kérdéseihez

1. Bevezetés

»[...] Szavainak végeztével, kezében a pallossal, veszett kutya gyandant rdrohant a lednyra, ki
térdre hullott, s mikdzben a két szelindek keményen lefogta, kegyelemére sikoltozott. Akkor
a lovag pallosit minden erejével a mellébe dofte, tgy, hogy a hatan jott ki. Mikor a leany
megkapta a dofést, sirva és sikoltozva arcdra bukott, a lovag pedig elékapta térét, felhasitotta
aledny oldalat, kitépte szivét, s egyéb belsé részeit, s odavetette a két szelindeknek, melyek azt
nyomban nagy mohon felfaltak.”

A fentebbi részletek Giovanni Boccaccio Dekameronjébdl valé: az 6todik napon elbeszéle
nyolcadik novellaban Filoména Nastagio degli Onesti ravennai nemesr8l mesél. Az ifju
viszonzatlan szerelemt8l szenved, és bdnatéban sziildvirosabdl Chiassiba koltozik. Egy
alkalommal az erdében taldlkozik az idézett litomassal: Guido degli Anastagi, a ravennai lovag,
aki szerelme miatt ongyilkossdgot kovetett el, arra {téltetett, hogy kevéssel késdbb meghalt
szerelmén bosszut dlljon. Az 1ild6zéte lany biintetése, hogy jra és Gjra életre kel, s elszenvedi
a leirt kegyetlenségeket. A ravasz Nastagio, miutdn beldtja, hogy honfitirsa szerelmén nem tud
segiteni, cselhez folyamodik. Annak érdekében, hogy 6 biztosan elnyerje szive holgyét, lakomat
rendeztet az erd kozepén, és meghivja a ldnyt csalddjéval egyiitt, aki, miutdn maga is szem- és
fultantja lesz a szorny(i jelenségnek, meggondolja magdt, a ravennai ndk pedig ezutén — ahogy
Filoména befejezi a mesét — sokkal konnyebben engedtek a férfiak vigyainak.

A torténet taldn legszebb megjelenitdje az a négy tablakép, amelybél harmat a madridi Prado
6riz, egy pedigjelenlegis a Pucci csaldd firenzei magdntulajdona. Mesteritk nem més, mint Sandro
Filipepi, vagyis Botticelli, aki 1483-ban kezdte el a munkdt a képeken, miutdn a rémai Cappella
Sistina freskoit befejezte? A firenzei fest86rids monogrifusai (Horne, Lightbown, Cecchi,
Zollner) egyetértenck abban, hogy a négy alkotds Botticelli és mithelyének munkdja. Felmeriil
azonban a kérdés, kik és milyen mértékben miikodtek kozre a Nastagio—ciklus megfestésében.
Barriault 1994-ben az elsé és a harmadik tablin Bartolomeo di Giovanni, a masodikon és a

1

Giovanni Boccaccio, Dekameron, ford. REvay Jozsef, Bp., Eurpa Konyvkiado, 1985, 1, 445-446.
2 Guido CorniNy, Botticelli, Firenze-Milano, Giunti, 1990, 26.
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negyediken Jacopo del Sellaio keze nyomdt vélte felfedezni® Ebben a dolgozatban réviden
azt jarom koriil, mennyire indokolt az utdbbi mester, Sellaio nevéhez kotni a képeket, akinek
all'antica cassone-képei szakdolgozati kutatdsaim részét képezik.

2. A Nastagio-ciklus keletkezése

A négy kép részletesen bemutatja Filoména meséjénck kulcsmozzanatait: az elsén Guido degli
Anastagi ,hajtovaddszata’, a masodikon egykori szerelmének — kissé naturlis — bantalmazasa
lathaté, a harmadik Nastagio erdei lakomdjat dbrdzolja, a negyedik pedig a boldog befejezést: az
eskiivéi lakomat. Ennek a ndsznak a részletes leirdsa nem talalhaté meg a novelldban, bizonyos
szempontbdl mégis ez a darab a ciklus datdlasdnak a kulcsa.

Botticelliéletmiivének kutat6ikoziil eldszor Horne mutatott rd, hogya Nastagio degli Onesti—
tdblak dataldsanak kulcsai azok a cimerek, amelyek a masodik és a negyedik dbrdzolt jeleneten
lathatdk (elébbi esetben koszortval ovezve a fik tdrzsén, utdbbi alkalommal a pillérfejezetek
foloee).* A Medici-pallék mellett ugyanis a Puccik és a Binik csalddi cimerei figyelheték meg,
egyértelmi utaldsként Giannozzo di Antonio Pucci és Lucrezia Bini hdzassagkotésére. A jeles
eseményre maga Lorenzo Medici készittethette el a tdblaképeket, amelyek valamilyen otthoni
butor oldallapjaiként szolgélhattak.> Giorgio Vasari muvészéletrajzainak mésodik kiaddsaban a
képeket Giannozzo testvérének, Roberténak a palotdjiban emliti, logikusnak tlinne ezért az az
4llitds, hogy afestmények elkésziilésiik utdn végiga Pucci csalad tulajdonaban voltak a fennmaradt
forrasok szerint, egészen a 19. szazadig.® A rendelkezésre 4ll6 adatok azonban nem tdmasztjik ald
Vasari megfigyelését. Alig egy évvel a hdzasségkotés utdn Giannozzo Antonio lézban elhunyt,
javairdl egy 1484. november 14-i keltezésti inventarium rendelkezett.” Ez a dokumentum viszont
emlitést sem tesz Botticelli és mithelyének alkotasairdl. Mi lehet a magyardzat? Meglatdsom
szerint a lehetséges valaszok a mialkotdsok rendeltetésében rejlenek. Az egyik eshetdség, hogy
bérmennyire is kvalitdsos alkotdsok voltak, a hasznalati targyak (butorok, kelengyeldddk)
alkotasait kisebb eséllyel tekintették 6nallé miiveknek. Az is elképzelhetd ugyanakkor, hogy a
képeket az inventarium sszedllitdsa eldte mar leszereleék és elviteék.

A megrendelésre késziilt, gazdagon diszitett eskiivdi 1adak elsédlegesen az 4 tulajdonosok:
a friss hdzasok el6kel8ségét és gazdagsdgdt hirdették, amelyeket az eskiivéi meneten végigvittek
a véroson.® Ezt kovet8en 4gynemiit, ruhanemiit, esetleg konyveket tartottak benniik.” Az
oldallapokat diszit8 narrativ dbrdzoldsok ugyanakkor olyan moralis iizeneteket kozvetitettek,
amelyek forrdsai az antikvitdsbdl vagy a késébbi korok irodalmi hagyomanyabdl jél ismert

3 Anne B. Barriautr, “Spalliera” Paintings of Renaissance Tuscany: Fables of Poets for Patrician Homes, Pennsylvania

State University Press, 1994, 142-144.

4 Herbert P. HornE, Alessandro Filipepi, commonly called Sandro Botticelli: Painter of Florence, Princeton, Princeton
University Press, 1980, 127.

> Patricia Lee RuBiN, Images and Identity in Fifteenth—Century Florence, New Haven-London, Yale University Press,
2007, 229.

8 Bruce CoLk, ltalian Art 1250-1550. The Relation of Renaissance Art to Life and Society, New York, Harper & Row
Publishers, 1987, 30.

7 RuBW, i. m., 269.

8 Gyakorlatilag ekkor nyilt lehetdség eldszor és utoljara a hatoldal képeinek megszemlélésére. Ellen CALLMANN, Apollonio
di Giovanni, Oxford, Clarendon Press, 1974, 29.

°  Elizabeth CURRIE, Inside the Renaissance House, London, V & A Publications, 2006, 50.
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torténetek voltak. A firenzei Bargelloban, de a velencei Cini-— gyljjteményben is van olyan
cassone, amely a Dekameronbél dbrazol jeleneteket (mindkée mt 1400 koriilre datdlhato).”
Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy bir Eszak-Itilidban (Velencében) is fontos részei
voltak az otthonok felszerelésének ezek a bitordarabok, diszitésiik jobbédra inkabb geometrikus
motivumokra korlatozédote.!!

A forrasok koriili ellentmonddsok felolddsdra javasolt elméletek koziil azért az utébbit tartom
val6szintinek, mert a 15. szdzadi Firenzében a cassone-tdblak koltséges, ugyanakkor megbecsiilt
darabok voltak - elképzelhetetlen, hogy egy csaladi inventarium megfeledkezett volna egy
Botticelli—ciklusrol. Ezek az dbrzoldsok gyakran egy teljes hdnapon 4t késziltek, az aranyozdst
végz8 mettodoro mester gyakran ugyanannyi fizetségért dolgozott, mint az alakokat megfestd
miivész (és mihelye). A l4d4kat egy 1342-ben kiadott vérosi stattitumot kdvetden csak az arte dei
legnaiuoli tagja készithette el, az engedélyezett hdrom méret egyikéhez igazodva.'?

Gerulli kutatdsai szerint a miivészek kozil Pesellindt ,,pictor coffanorum”-ként emlegették,
ami nyilvan nem pejorativ jelzéként értelmezhetd.”® Bér a 15. szdzadi Firenzében egyértelmiien
Apollonio di Giovanni mihelyét biztdk meg legszivesebben jé6 mindségi otthoni ladak
elkészitésével, Pollaiuolo és Botticelli is vallalt hasonlé megbizatisokat. Lorenzo Medici
mint megbizé vilasztdsa azért is kilonds, mert 8 személyesen inkabb Pollaiuolét preferdlea,
Botticellinek pedig barmelyik el6bb emlitett mtivészhez képest csak kevesebb gyakorlata lehetett
a cassone mifajdban.'t

3. Az elfelejtett segéd: Jacopo del Sellaio (1442-1493)

APucci-inventarium sziikszaviisigaaztis megerdsitheti, hogy akutatas altal felcételezett Botticelli-
tanitvdnyok szerepe a Nastagio-ciklusban jéval nagyobb volt, mint azt kordbban gondoltuk. A
15. szdzad masodik felében Botticelli mihelyének tagja volt Jacopo di Arcangelo, vagy ahogy
édesapja foglalkozdsa utdn magit neveztette, Jacopo di Sellaio. Bér a budapesti Szépmivészeti
Muzeum éllandé kidllitdsan két miive is szerepel (Eszter Abasvérus elétt, Kereszteld Szent Janos),
alakja méltatlanul homélyba vész a hazai szakirodalomban.

A mivész Botticelli és Filippo Lippi koréhez tartozott.”> Az 1470-es években tiinik fel a neve
el8szor Filippo di Giuliano tarsaségaban, bar a tudomdnytorténet sokdigkiilonb6z6 mestereknek
- ha nem ¢éppen Botticellinek - tulajdonitotta miveit.'® A ,SantAnsano Mesterébél”
Mackowsky kutatdsai nyomdn rajzolddott ki egy 6nallé alkotd: Jacopo del Sellaio portréja.t”
Nemcsak Petrarca Trionfi-ciklusahoz készitett fiesolei tiblaképei tartoznak a cassone miifajahoz:

0 CoLk, i. m., 21.

CURRIE, i. m., 50.

2 CALLMANN, i. m., 27-29.

Maria Luisa GErULLI, Francesco Pesellino, Firenze, k. n., 1933, 34.

Frederick Hartt, History of Renaissance Art. Painting. Sculpture. Architecture, London, Thames and Hudson, 1994,
327.

15 H. TakAcs Marianna, Jacopo del Sellaio Eszter kiralynét dbrazolé tabldirdl = Collectanea Tiburtiana. Tanulmdnyok
Klaniczay Tibor tiszteletére, szerk. GaLavics Géza, HERNER Janos, KeserU Balint, Szeged, Jozsef Attila Tudomanyegyetem,
1990, 375-391. 377.

16 Nicoletta Pons, Jacopo del Sellaio = La Pittura in Italia. Il Quattrocento, ed. Federico ZEri, Venezia, Electa Editore, 1987,
11, 657.

17 Hans Mackowsky, Jacopo del Sellaio, Jahrbuch der PreuBlischen Kunstsammlungen, 20(1899), 192-202. 193.
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Schubring és Pigler a Szépmiivészeti Mizeum gytijteményéhez tartozé tébldt is a Louvre-ban
és az Ufhziben tovabbi darabokat tartalmazd Eszter-sorozathoz kototeék.® Véleményem szerint
azonban nemcsak a cassone festésének technikai ismerete erdsitheti azt a nézetet, hogy a négy
Nastagio-tébla ink4bb a tanitvnyi kérhoz (koztiik Sellaidhoz) kapesolhatd, mint a mesterhez.
Stildris hasonl6sagok, pirhuzamok is taldlhatdk a fiesolei és a Praddban 6rzéte képek taji hattere,
ndalakjai kozoet.

A Sellaio mivészetét méltatéd megéllapitdsok koziil Caldini nézete — a mester stilusa mér
a Cinquecento ldtdsmodjat eldlegezi — alighanem jécskdn talzd."” Megalapozottabbnak tartom
Scudieri véleményét, aki szerint a fiesolei Trionfi-sorozat darabjain az allegéridk szekerei
mogott tipikusan Sellaidra jellemzd, flamand jellegli t4j huzédik.® A sotétzold lombu, szikdr
torzst fik, a kissé pdzsitszertien dbrézolt aljndvényzet a Nastagio-tdblék elsé hdrom darabjin
chhez igen hasonlé felfogdsban késziilt. Guido degli Anastagi szerelmet visszautasité kedvese
fiziognémia szempontjabdl a Botticellinél jellegzetes, hosszil, vordses—barnds haji né, futdsinak,
dsszerogyédsanak esetlensége viszont szerintem kizérja, hogy ne egy mihelybeli tanitviny -
akdr Sellaio — munkdja legyen. A mésodik tdblin a megbiintetett nd testébél kihasitott szivén
marakodd, majd a harmadikon dldozatuk testébe harap6 fekete és fehér szinti ebek is pArhuzamba
dllithat6k a fiesolei Id6 diadalmeneten a két, fogaikkal az asztroldbiumot megragadé kutyéval.

Ha elfogadjuk, hogy Jacopo del Sellaio legaldbb az egyik tdblan (az elsé kettd valamelyikén)
aktivan kozremiikodott, mar nem szitkségszert, hogy a négy képet szitkségszertien Botticelli
Dante-illusztricidinak stilusdig vezessik vissza.! Botticelli jécskdn tdmaszkodott ugyanis
mihelyére a megbizis kivitelezésekor, akik koziil néhdnyan rdaddsul akdr a hdzassigra lépo
jegyespart is ismerhették. Sellaio esetében ez tobb mint valdszinli, ugyanis az Gjdonsile férj
htga, Elena Pucci pedig a Capponi csalddba hédzasodott be. A Capponik a firenzei Santo Spirito
negyed legelékeldbb familidjat alkottak, a szomszédos San Frediandban pedig Sellaio kiilonb6z6
konfraternitdsok megbecsiilt tagjaként dolgozott — immér 6nalléan.

4. Boccaccio mint a 15. szazadi italiai mitivészet forrasa

Pesellino monogréfusa, Gerulli tézise szerint a 15. szdzadi Itdlidban a Dekameron két
legszivesebben abrézolt torténete Nastagio degli Onesti, illetve Griselda meséje volt — azzal
a megkotéssel, hogy az eskiivéi 14ddk hosszanti lapjain csak olyan jeleneteket volt értelme
dbrazolni, amelyek narrativitdsukbdl adéddan alkalmasak voltak erre.® A mdsik népszerd,
itéliai irodalmi hagyomanybdl tiplalkozé témat Francesco Petrarca Trionfi-versei alkottdk —
Rorimer megfogalmazdsaban azok a szdvegek, amelyeknél semelyik mdsik kései kozépkori vagy
reneszdnsz munka nem fejtett ki nagyobb hatist a korabeli képzémiivészetre.** A Petrarca 4ltal
nem kitaldlt, de gjra felfedezett allegéria-diadalmenetek és a Dekameron szerzdje kozott van

18 Boskovits Miklos, Toszkdn kora reneszansz tablaképek, Bp., Corvina, 1968, 44.

Giancarlo CALDINI, Invito a Fiesole. Il Museo Bandini, Arte figurativa antica e moderna 6(1958), 34-39. 38.

Magnolia Scupierl, La collezione dlarte di Angelo Maria Bandini: specchio di un nascente gusto dei primitivi = Un
erudito del Settecento.: Angelo Maria Bandini, ed. Rosario PINTAUDI. Messina, Sicania, 2002, 179-189. 189.

21 Ahogyan példaul P. L. Rubin teszi: RuBN, i. m., 257-259.

2 Luigi Conti, Marta Niccolucci Cortini, Maria F. Vadala LiNari, San Frediano. Un culto, un popolo, una chiesa, Firenze,
Edizioni Polistampa, 1997, 87.

3 GERULLL, L. m., 35.

% James J. RoriMER, The Triumphs of Fame and Time, Bulletin of Metropolitan Museum of Art 35(1940), 242-244. 243.
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kapcsolat: ,,Amorosa visione” cimet visel8, 1342-b6l szdrmazé mivében Boccaccio egy elképzelt
palota falfestményeinek témdjaként irja le a triumphusokat.”® Ezzel jéval megelézte Petrarct,
bér a megnevezett allegéridk sora (Tudomdny, Hirnév, Gazdagsig, Szerelem, Szerencse) némileg
kiilénbozik a megszokotrdl.*

A Dekameron mint miivészeti forras jelenlétére egyetlen tovdbbi példdt idézek még. 1494—
1495 koriili id8pontra datdlhatd Botticelli az Ufhziben taldlhaté festménye, amelyet forrdsa
nyomdn leginkdbb ,Apellész Rigalma” elnevezéssel illetnek. Apellész, a Kr. e. IV. szézadban
éle gorog festd egyik képének leirdsat Leon Battista Alberti De Pictura cimli miive hagyta az
utdkorra.?”” Botticelli képe nem més, minte forrds segitségével akép ,,rekonstrudldsa’, természetesen
15. szazadi miivészi eszkozokkel és stilusban. A jobbjéval felfelé mutat6, meztelen, de szemérmét
eltakard Igazsdg folott, az drkddsor belsd ivén szintén Nastagio degli Onesti torténete elevenedik
meg.

Az antikvitds vélt vagy valés mivészeti torekvéseinek és Boccaccio mivének parafrazisai
ennélfogva nem elvalaszthatatlanok. A jelenleg magintulajdonban 1évé, negyedik Nastagio-
képen a nyitott, antikizal6 loggia frizén megfigyelhetd egy olyan jelenet is, amelyen két lovas
férfi ad kegyelmet egy térdelé alaknak. Botticellinek, mikozben a Cappella Sistina freskéin
dolgozott, béven volt alkalma megfigyelni azokat a fennmaradt antik miiemlékeket, igy példdul
Constantinus diadalivét, amelyek hasonlé kegyelemadés-jeleneteket is dbrdzoltak.”® A kegyelem
természetesen az eredeti Botticelli-torténet utdlagos, alternativ lezdrasét is jelenti, hangstlyozva,
hogy a Nastagio degli Onesti és kedvese boldog hazassigénal is erdsebb, szildrdabb frigy a Lorenzo
Medici altal tdmogatott Pucci-Bini-ndsz. Nem véletlen, hogy az eskiivdi lakomdt abrézold
jeleneten a vendégek jelentds része korabeli firenzei méltdsagok (példdul Sibilla Pucci, Francesco
Sassetti, Giuliano Medici stb.) arcvondsait viselik.”” Boccaccio torténetének ilyen formdju
starsadalmi aktualizdlasa” kéeségteleniil Botticelli, de talan még inkdbb a megrendeld, Lorenzo
Medici otlete lehetett, ezért nem meriilt fel azéta a szakirodalomban, hogy a ,ndszajandék”
negyedik tabldja ne magdnak a firenzei mesternek a személyes munkaja legyen.

5. Epilogus

Boccaccio, illetve Petrarca munkdssdganak hatdsa a 15. szézadi reneszansz képzémiivészet
allegorikus-moralizdl6 miiveire szinte felmérhetetlen. Ebben a révid munkéban mindéssze
egyetlen példét hoztam arra, milyen tobbletjelentést hordozott egy-egy irodalmi szoveg,
esetiinkben Nastagio degli Onesti torténete. Bar meglétdsom szerint kérdésként vethetd fel,
hogy némely tabldn nem erdsebb-e a mithely tagjainak (példdul Jacopo del Sellaiénak) keze
nyoma, mint Botticellié, megnyugtatd vélaszra csak a tdblaképek és a fennmaradt forrdsok
alaposabb vizsgalata nyoman dertilhet fény.

El8ad4somnak és e dolgozatnak szintén nem lehetett célja, csak tovabbi kutathatd témdja

3 Dorothy C. ScHORR, Some Notes on the Iconography of Petrarch’s Triumph of Fame, Art Bulletin 20(1938), 100-107.
103.

% Davide Banzato, Caterina Limentana Virois, La tradizione iconografica dei Trionfi = Petrarca e il suo tempo, ed. Gilda
P. Mantovani, Milano, Skira Editore, 2006, 107-123. 116.
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a hdzassdg, szerelem eszmei és materidlisabb (szociolégiai szempontbél vizsgilhatd) tényez6i,
amelyekrdl mindenekeléte Brucker, Klapisch-Zuber vagy Trexler munkdibdl nyerhetd érzékletes
kép.

Platén Lakomdja, illetve Marsilio Ficino kommentérjai révén minden bizonnyal elterjedt
kozhely volt a 15. szdzadi Firenzében, hogy a szeretett félnek nincs joga Erdsznak ellenallni, s
nem viszontszeretni. Botticelli bizonyara ezért is féjlalta, hogy az dltala Venusként istenitett és
megfestett Simonetta Vespucci szivesebben csodélta a dalids Giuliano Medicit a lovagi tornakon,
mint Nastagio kegyetlen kedvesének tanulsigos esetét a Dekameronban.

Boccaccio e Botticelli
Alcuni proposti all’attribuzione della Storia di Nastagio degli Onesti

Le quattro tavole di Botticelli (dal 1483) conservate a Madrid (Prado) ed a Firenze (collezione
privata della famgilia Pucci) rappresentano la storia di Nastagio degli Onesti del Decameron (V,
8). La commissione per lesecuzione di questi quadri viene da Lorenzo Medici “il Magnifico” all’
occasione delle nozze di Giannozzo Antonio Pucci e Lucrezia Bini. (Le armi delle famiglie sono
sui pilastri della loggia della scena ultima.)

Secondo lamia opinione non siaimpossibile che Jacopo del Sellaio (1442—-1493), pittore della
bottega di Botticelli, avesse preso parte alla pittura di almeno una tavola. Sellaio fu il maestro dei
“Trionf” della Collezione Bandini a Fiesole e “La regina Ester in presenza dAbasvero” del Museo
delle Belle Arti di Budapest, tutti sono tavolette da cassone. Nella prima e seconda tavola delle
serie di Nastagio gli alberi, il paesaggio, i gesti della donna perseguitata, i cani sono abbastanza
simili ai quelli della pittura di Sellaio.

Questa novella di Boccaccio fu molto popolare nella pittura italiana quattrocentesca. Nel
quadro “La Calunnia” (1494-95, Uflizi) sopra la testa dell’allegoria della Verita, in un arco,
Botticelli dipinse di nuovo la storia di Nastagio degli Onesti. Nel 1342, innanzi a Petrarca,
Boccaccio scrisse “LAmorosa visione” che ¢ la fonte pitt importante del tema “Trionf?.
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Dobozy Néra Eméke

Az dlomelméletek szomatizalddasa
a kés6 kozépkorban

Az 4lmok megfoghatatlan, nehezen megismerhetd elemei az emberi életnek, igy magitdl
éreetddik, hogy ezek sziiletése és az dlomfejtés mindig is foglalkoztatta az embereket. Mar az 6kori
Hell4szban is tobbféle megkozelités létezett: egy tigymond tudomdnyos, filozéfiai-pszicholdgiai
jellegt, és egy sokkal inkabb gyakorlatias, dlomértelmezé és -magyardz6 megkozelités. A kétfajta
szemléletmod sokdig egymds mellett éle és fejlédott, az el8bbi a felsébb rétegek kivaltsaga maradt,
az ut6bbi inkabb az alsébb rétegek igényeit elégitette ki, am hatdssal volt a ,,tuddsok” elméleteire
is.! Az dlomfejtés, dlomelmélet tudomanyos diskurzusa kettds forrasbol eredeztethetd: egyrészt
a ,poginy’, gorog-romai forrdsok jitszanak benne kiemelkedéen fontos szerepet, mésrészrdl
pedig a keresztény szovegek, kiilonosen az Otestamentum.?

Az dlmot Freud munkdssigdig nem valamely osszetort egész nyomtoredékeinek tekintették,
hanem preciz és kerek, jollehet esetlegesen félrevezetd iizeneteknek, amelyeket a létezd kédok
alapjdn lehet megfejteni. Az tizenetek az lmoddnak vagy valaki mésnak a jovojével fugghettek
ossze, ezért profécidkként éreékelték Sket, ugyanakkor tudtdk, hogy ez csapdde is jelenthet.
Ezzel egytitt nem lehetett az dlmokat figyelmen kiviil hagyni, értelmezésiik szitkségszerti volt.?
A kiilonféle dlmokat egymdstdl harmas szempontrendszer alapjan lehet elkiiloniteni, ezek: a)
tartalmi-szemantikus, b) strukeurdlis-szintagmatikus, c) funkciondlis-pragmatikus ismérv.

A tartalmi szempont alapjan beszélhetiink térité almokrol, talvildgi vagy éppen tizenetkozld
létomasokrél, a cselekmény-elérejelezés szempontjabdl pedig agnosztikus és prognosztikus
ellentétérol. A strukeurdlis kritérium adja az allegorikus-theorematikus ellentéepért, miszerint
az 4lom az igazsdgot, a jovOt eltakarja, fitylon 4t mutatja, vagy nyiltan feltarja. A funkciondlis
ismérvek az unde veniunt somnia kérdésbdl adédnak: szellemi vagy pszichoszomatikus
eredettick-¢, az dlom szemfényvesztés, kinyilatkoztatds vagy érzéki csalddés-e. Ezek a kritériumok
azt is lehetdvé teszik, hogy a valéban jelentéssel rendelkezd torténések megkiilonboztethetde
legyenek a jelentést csak feltételezd irodalmi szerkezetekesl.*

' KesseLs, A. H. M., Ancient Systems of Dream-Classification = Mnemosyne, XX11/4 (1969), 391.

2 SuuLMaN, David — StRoMMER, Guy G., Dream Cultures: Explorations in the compartive history of dreaming, New York,
1999, 276.

3 Fener Ferenc, Az dlom mint régészet, az alom mint profécia = Thalassa, 1993/1., 35.

*  Hausrichs, Wolfgang, Offenbarung und Allegorese. Formen und Funktionen von Vision und Traum in frithen Legenden
= Formen und Funktionen der Allegorie, Symposium Wolfenbiittel 1978 (hg. v. Hauc, Walter), Stuttgart 1979, 244-245.
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A kés8 kozépkorban az dlom olyan locus volt, amelyben a kiilonféle orvosi és moralis
diskurzusok gyakran olvadhattak egybe, vagy legalabbis keresztezhették egymdst. Ennek a két
tényezdnek az egymdsra hatdsa olyan 1j folyamatokat inditott el az dlomértelmezések tertiletén,
amelyek nyomdn Steven Kruger ezt az id8szakot az ,ilomelmélet szomatizdléddsinak”
idészakaként emlegeti,’ azaz megindult az dlmok fizioldgiai leirdsa, amelynek soran figyelembe
vették a test bizonyos reakcidit, a mindennapi szokdsok lehetséges hatésait, és egyéb olyan
faktorokat, amelyek hatdssal lehetnek az ¢jszaka sordn latott dlmokra. Jollehet a teljes kozépkor
folyamdn ismerték és elismerték az dlmok lehetséges szomatikus okait, a 12—13. szdzad az a
peridédus, amikor az Uj, orvosi és tudoményos szovegek hatdsra a nyugati vildg a testet és a testi
folyamatokat kitiintetett szerephez juttatja az dlomelméletek terén. Az az elképzelés, miszerint
az 4lmok pusztén a humoralpatolégiai folyamatok eredményei, akkor valt egyre népszertibbé,
amikor az orvosi traktitusok Eurépa mind nagyobb részén valtak ismertté és kozkedveleeé.®

Az dlommal foglalkozé szovegek a 12. szdzad végéig egyértelmiien és megingathatatlanul
hittek bizonyos dlmok isteni eredetében, illetve az isteni 4lmok joslé mivoltdban. Ennck a
néz8pontnak az egyik leghitelesebb és legtobbet hivatkozott képviseléje Nagy Szent Gergely,
aki a Dialdgusok 4. konyvében ismerteti az 4lmok éltala helyesnek tartott felosztasit. Ebben a
gergelyi csoportositdsban a legfontosabb kategériaként a revelatio, azaz a josld, Istentdl eredd
dlom szerepel, amely magdtdl értetédden igaz dlomként értelmezendé. Azonban mar Gergely is
felhivja rd a figyelmet, hogy ennek ellenére 6vatosnak kell lenni, nem szabad feltétel nélkil hinni
az dlmoknak, hiszen nem csak és kizdrolag Isten rendelésébdl sziiletett almokat lathatunk. Ez
alapjédn a 12—14. szdzadban Gergely kovetdi dva intettek az dlmok kritika nélkiil elfogadasétol
és értelmezésétdl. Természetesen a gregoridn hagyoményban senki nem vonta kétségbe, hogy
valéban léteznek Istentdl eredd, joslé-igaz dlmok, pusztén felhivtak a figyelmet arra, hogy a
vald, j6sl6 és a csalfa dlmok kozott valamiféle egyensilyi helyzet 4l fenn, amelyet nem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hiszen ez képes eltdntoritani az 4dlmodét a helyes, istenféld uetdl.

A gregoridn hagyomdnnyal pirhuzamosan azonban 1j elemként tdbb szerz6nél felmeriil
annak a lehetésége, hogy az dlom (hasonléan mas jéslatokhoz) természetét tekintve alapvetéen
hamis: bar mutathatja a jovét (tehdt lehet igaz, Istentdl eredd), 4m nagy a veszélye annak,
hogy megcsalja az 4dlmoddt, és eltaszitja Istentdl. Eme szerz8knél az dlmoknak t6bb tipusa
van, amelyeket az egyszert, f6ldi halandé nehezen tud megkiilonboztetni egymdstdl, tehat az
dlomléténak meglehetdsen dvatosan kell eljérnia az dlmok értelmezésekor, nem 4rt, ha segitséget
kér valakitél, aki jartas az dlommagyardzds tudomédny4ban.

A 13-14. szdzadban terjedé 1 szellemi irdnyzatoknak és dramlatoknak koszonhetden
Gjra bekeriilnek a koztudatba az Skori hagyomanybdl ismert, az dlom kozvetité és kettds
természetérd] éreekezd elméletek. Ennck a valtozdsnak a legfébb oka leginkdbb Arisztotelész
vonatkoz6é miveinek latin nyelven, széles korben val6 elterjedése volt: a 14. szdzad elején
Guglielmo di Moerbeke atdolgozza és tjra kiadja az elsd latin De somno et vigilidt, illetve ezzel
nagyjdbol egy id8ben megjelenik latinul Averroés Parva naturalia cim miivének kivonata is.

5 KRUGER, Steven F., Authority in the Late Medieval Dream = Reading Dreams: The Interpretation of Dreams from Chaucer

to Shakespeare, Oxford, 2002, 55.

8 V6. Fattori, M, Sogni e termperamenti = Sogni nel medioevo (a cura di GREGORY, T. ), Roma, 1985, 87-109. és FioravaNTI,
G., La , scientia somnialis” di Boezio di Dacia = Atti della Accademia delle Scienze di Torino, Classe di scienze morali,
storiche e filologiche, 101 (1966-1967), 329-350.
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Két tovabbi munka, Razi Liber ad Almansoreme’ és Avicenna Canon medicinaeje,® amelyek az
dlmok szomatikus eredetét tirgyaljék részletesen, szintén ekkoriban lesznek népszertiek.” E latin
szdvegek egy csapasra kozkedveltté valtak, igy az arisztotelészi szovegek alapvetd forrdsai lettek az
1j dlomelméleteknek, a késd kozépkori enciklopédistik szdémara pedig ezen kiad4sok egyenesen
megkeriilhetetlenck voltak.'

Mivel Arisztotelész munkait a 13-14. szdzadi elméletek vagy szé szerint, vagy tartalmi
osszefoglaldsban, de kivétel nélkiil felhaszndljék, érdemes roviden megvizsgalni, hogy mit is allit
Arisztotelész a De somno et vigilidban az dlmokrdl. Az egyértelmiien megallapithatd, hogy ez
a szoveg felerésitette az dlmok szomatikus-fizioldgiai szemléletének és vizsgdlatdnak igényét,
illetve ennek kdszonhet8en erdsodott meg az az irdnyzat, amely elvetette az dlmok egyértelmi
isteni eredetét. Arisztotelész azt irja: ,Minden ember foltételezi (vagy legalabbis sokan),
hogy az dlomképekben egyfajta jelzés van. [... D]e ha Isten kiildi az dlmot, abszurdum, hogy
nem a legkivalébbaknak és legértelmesebbeknek kiildi az 4dlmot, hanem csak gy taldlomra”!!
Természetesen & is deklarélja, hogy ,,némely dlom jel és ok lehet”, azonban szerinte a legtobb dlom
véletlen egybeesésnek mindsiil.'* A kovetdi szdmara a legfontosabb és leghasznosabb okfejtést a
kovetkezé caput tartalmazza, amely szerint a jésl6 4lmok is a napi cselekedetek eredményeként
sziiletnek:

[A]z sem oktalan f6ltevés, hogy némely dlombeli képzet egy neki megfeleld, sajatos
tevékenységnek az oka. Amikor ugyanis szdindékunkban 4ll cselekedni valamit,
vagy éppen cseleksziink, vagy mér meg is cselekedtiink valamit, olyankor gyakran
élénk dlomképet latunk, és annak megfeleléen cseleksziink. Ennek az az oka, hogy
a nappali kiindulépont a mozgésnak utat tort. Igy viszont szitkségszerd, hogy az
dlombeli mozgasok is gyakran kiinduldpontjai lesznek a nappali cselekvéseknek
azdltal, hogy ezeknek a gondolatt meg az éjszakai képzetek kezdeményezik.'*

Akonkluzié pedigaz, hogy,,[m]iutdn maséllatok is dlmodnak, dltalanossigban aztlehet mondani,
hogy nem Isten kiildi az 4lmot, és az nem is evégett [étezik. Mindazonaltal daiméni jellegli, mert
a természeti daimdni, nem pedig isteni. Az a tény, hogy kozoénséges emberek nagyon is képesek
a jovobe latni és j6 dlmoddk, annak a jele, hogy nem Isten kiildi az 4lmot, hanem akiknek a
természete igymond bévatag és melankholikus, azoknak sokféle litomésaik vannak.”
Arisztotelész arra is figyelmet fordit, hogy megmagyardzza, miért nem csak tudds emberek
kapnak jovendémondé dlmokat: ,, A testben is érzékelést okoznak alvaskor azédltal, hogy a kicsiny
belsé mozgdsokat alvds kozben jobban érzékeljiik, mint ébren. Maguk a mozgasok képzeteket

hoznak létre, melyekbél az emberek el6re latjik az effélékkel kapesolatban a jovendét. [...] Igy

7

Razi, Tbn Zakariya, Liber ad almansorem, 915?.

AVICENNA, Canon medicinae, 1025.

KRUGER, Steven F., Authority in the Late Medieval Dream = Reading Dreams: The Interpretation of Dreams from Chaucer
to Shakespeare, Oxford, 2002, 56.

10 KRUGER, Steven F., I/ sogno nel medioevo (trad. D’INcerti, Elena), Milano, 1996, 165.

' ARISZTOTELESZ, Az dlmok, 462a = Lélekfilozofiai irdsok (ford. Steier Kornél), Budapest, 2006.

2 Uo., 463a.

KRUGER, Steven F., 11 sogno nel medioevo (trad. D’INcerTl, Elena), Milano, 1996, 148.

14 ARISZTOTELESZ, Az dlmok, 463a = Lélekfilozdfiai irdsok (ford. Steier Kornél), Budapest, 2006.

5 Uo., 463b.

9
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azonban természetes, hogy koznapi emberek ldtnak a jov8be, az ilyen emberek elméje ugyanis
nem értelmesen szemlélddd, hanem mintegy elhagyott és teljesen iires, igy ha megmozditjik,
a mozgatd fogja vezérelni”'® Lithatd, hogy Arisztotelész alapvet8en a joslé dlmok természeti,
fiziol6giai magyardzatara helyezi a hangsulyt, ajovébe l4td dlmokat egyszer( testi folyamatokként
mutatja be.

Nem szabad ugyanakkor megfeledkezniink arrél, hogy a kozépkori gondolkodas fé4ramaba
tartoz6 munkdk nem ragadtattak el magukat annyira, mint Arisztotelész, aki érvelésében
cljutott oddig, hogy az dlom csak és kizdrdlag testi folyamatok altal meghatdrozott jelenség. Az
olyan tudésok, mint Albertus Magnus, vagy akdr Raimundus Lullus és Giovanni Boccaccio
szdvegeikben mindig igyekeztek mind a testi, mind a természetfeletti dlmok sziiletésének
lehetdségét aldtdmasztani: az dlmok természetesen a testi folyamatokbdl erednek, ez azonban
nem jelenti azt, hogy a testen kiviili [étez8ktdl, akdr angyaloktdl, akar démonokedl, akdr magéedl
Istentdl ne kaphatnénk 4dlmokat."”

Arisztotelész diadalmenete kapesan Alison M. Peden megjegyzi, hogy a megjelené régi-
Uj szovegek az egyéb, korabbi elméletekre irdnyuld érdeklddést is fellenditették, igy példdul
Macrobius is jra igen népszer( lett.'®

Azélomelmélettel foglalkozd kutatdk egy része tigy tartja, hogyakésé kozépkoridlomelméletre
kizérélag Arisztotelész és kovetdivoltak hatdssal, mig mdsok Macrobius és tirsainak hatdsat emelik
ki. Erdekes médon azok a filozéfusok, akik kizarjék az isteni tényezdt az dlmot kivaltd okok
koziil, meghagyjék, vagy kevésbé tagadjék annak a lehet8ségét, hogy valamiféle isteni, angyali
vagy démoni tizenet megjelenhet az alvék vagy éppen a betegek szdmdra. Ennek alapjén a jelként
értelmezett dlomnak hérom fajtdja van: azok, amelyek valdban jelek, azok, amik valamiféle testi
folyamat folytan értelmezhetdk jelekként, és azok, amelyek joslé mivolta csak puszta véletlen.”

Az dlmokat és a testnedvek elméletét osszekoté munkdk sorra jelentek meg a késd
kozépkorban, a kovetkezékben részletesen térgyalt szerz8kon tal Michaelis Scotus,®® Albertus
Magnus,*' Vincent Beauvais,”> Boethius,” Arnaldus de Villanova,** Robert Holkot® és Geoffry
Chaucer?® is mélyrehatdan foglalkoztak az dlmok ilyetén magyardzatéval.

A 12. szdzad kézepén élt John of Salisbury, chartres-i piispok Polycraticusa (1159 k.) nagyra
tartott ¢és megbecsilt mi volt a maga kordban, mind filozéfiai, mind térténeti, mind orvosi
diskurzusokban sokan és sokat hivatkoztak rd. Az dlom kérdésének taglaldséra Salisbury a
Polycraticus mésodik konyvének 14-15. caputjaban kerit sort. Salisbury szerint az dlom annak
igen kitind példaja, hogy Isten jelekkel adja teremtményei tudtara, hogy mit tartogat szdmukra
ajovo:

18 ARISZTOTELESZ, Az dImok, 464b = Lélekfilozdfiai irdsok (ford. SteiGer Kornél), Budapest, 2006.

17 KRUGER, Steven F., Authority in the Late Medieval Dream = Reading Dreams: The Interpretation of Dreams from Chaucer
to Shakespeare, Oxford, 2002, 60.

18 PeDEN, A. M., Macrobius and Mediaeval Dream Literature = Medium-Aevum 1985 (54), 59-73.
KRrUGER, Steven F., 11 sogno nel medioevo (trad. D’INcerTl, Elena), Milano, 1996, 155.

Scotus, Michaelis, De secretis naturae, Venezia, 1477.

2 MacNus, Albertus, Summa de creaturis = Opera omnia vol. XXXV. (ed. BORGNET, A.), 1890-1899.
Beauvals, Vincent, Speculum naturae = Speculum maius, hn.

BoketHIUS, De Somniis = Opera, vol. V1. (ed. GReeN-PEDERSON, N. G.), Koppenhaga, 1976.
ViLLANOVA, Arnaldus de, Praxis medicinalis, Lyon, 1586.

Hovxor, Robert, In librum sapientiae regis Salomonis praelectiones, lectio 103., Bazel, 1586.
CHAUCER, Geoffry, Az apdca meséje = Canterbury mesék (ford. BEnJAMIN, Laszl0), Budapest, 1987.
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Signa etenim interdum vera, interdum falsa sunt. Quis nescit somniorum varias
esse signiﬁcationes, quas et usus approbat, et majorum confirmat auctoritas? In
eis utique quoniam sompnis est, animales virtutes, scilicet sensus, qui dicuntur
corporis et sunt animae, quiescunt; sed naturales intenduntur. 7

Erdemes felfigyelni rd, hogy Salisbury ,,beismerése”, amely szerint valdban léteznek jelentéssel
biré 4lmok, illetve a csipetnyi hagyomanyos, pszichologizdlé eszmefuttatds, amely zdrja ezt a
bekezdést, az dlmok és azok értelmezésének egyszertl, egyértelmiti metodoldgiai leirdsdt igéri,
sejteti. A retorikai kérdés, »Quis nescit .., azt sugallja, hogy Salisbury tisztédban van az igaz
reveldcidk létezésével, magaabekezdés pedigazt abenyomast kelti, mintha a szerz8je megnyugtaté
modon tudnd lezdrni és megvélaszolni az dlmok sziiletésének kérdésée.?®

Ebbdl a kecsegtetd igéretbdl azonban semmi nem vélik valdéra. A caput hdtralevd részében
Salisbury nem tesz mast, mint tulajdonképpen yjrairja Macrobius insomnium-somnium
felosztdsdt, arra irdnyitva a figyelmet, hogy az dlmoknak ez a két fajtdja kiillonbozik ugyan, de
elkilonitésiik gyakran problémékba titkozik; ezen felil ad néhény gyakorlati alapelvet, amelyek
mentén lehetdség nyilhat az dlmok értelmezésére Salisbury sajat véleménye legkozelebb a XVIL
caputban kerill eld, ahol kisérletet tesz valamiféle raciondlis, elfogadhaté konkluzié levondsara,
amely azonban megdonteni latszik addigi érvelését:

Sed dum has conjectorum traditiones exequimur, vereor ne merito non tam
conjectoriam exequi quae aut nulla, aut inanis ars est, quam dormitare videamur.
Q{isquis enim somniorum sequitur vanitatem, parum in lege Dei Vigilans est, et
dum fidei facit dispendium, perniciosissime dormit. Veritas siquidem ab eo longe
facta est, nec eam tam facile potest apprehendere, quam urionem expungere, vel
puncto curare cartineam, quae caligantibus oculis in meridie palpat.?’

Az orvoslas torténetének kiemelkedd figurdja, Bartholomeus Anglicus ferences rendi szerzetes,
aki kozel szdz évvel Salisbury utdn élt és alkotott, szintén foglalkozott az dlmok sziiletésével.
De proprietatibus rerum (1240) cimt konyvében tdbbszor visszatér sajit dlomelméletének
kifejeésére, legrészletesebben a 6. konyv 25-29. caputjaiban szerepel az dlom és az ébrenlét, illetve
az dlmatlansig szerepe és jelentdsége.”® Amikor Anglicus az almok sziiletésérdl ir, Arisztotelészt és
Szent Agostont idézi, igy az dlmok okainak felsorolisakor magatél értet8dd, hogy viszonylag nagy
figyelmet szentel a test 4ltal meghatdrozott dlmoknak: hosszan értekezik a temperamentumok és
az dlmok kapcsolatardl, az emberi test és a szokdsok dlmokra gyakorolt hatdsardl, illetve az dlmok
megtévesztd mivoltarol!

¥ Quia Deus signis suam praemunire dignatur creaturam, SARESBERIENSIS, Johann, Polycraticus, liber 11., cap. XIV. (www.
archive.org, 2009. 09. 24.)

2 RusseLL, Stephen J., The English Dream Vision: Anatomy of a Form, Ohio, 1988, 71-72.

¥ SARESBERIENSIS, Johann, Polycraticus, Liber II, caput XVI. (www.archive.org, 2009. 09. 24.)

AnaLicus, Bartholomeus, De proprietatibus rerum, lib. VI, cap. 25-28., Niirnberg, 1492. (books.google.com, 2009. 09.
22)

31 RusseLL, Stephen J., The English Dream Vision: Anatomy of a Form, Ohio, 1988, 73.
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Somniis itaque non est passim fides adhibenda, nec omnino simpliciter
respuenda, cum aliquando certa habeatur de futuris divinitus per somnia
coniectura. Somnia itaque in differentia causantur, aliquando ex complexione
ut sanguineus somniat leta, melancolicus tristia, colericus ignea, fleumaticus
plunias nives et aquatica et cetera huiusmodi, quae uniuscuiusque conveniunt
complexioni sexui et etati, ut dicit Constantinus. Aliquando ex appetitu
et affectione, ut famelicus somniat de cibo, ebrius sitiens de potu et de eius
contrario, quanto autem talis plus somniat bibere vel vomedere, tandem
expergefactus vehementius esurire se repperit vel sitire.”

Ugyanakkor Anglicus nem jut el kdvetkezetességben odaig, mint Arisztotelész: Agostonhoz
hasonl6an az eszmefuttatds végén 6 maga is ,visszakozik”, és fenntartja a lehetéségét annak, hogy
Isten kiildhet joslé almokat, és tulajdonképpen ellentmondast nem tiird médon nyilvénitja ki az
dlmok magatdl értetddd isteni eredetét.

A 13. szdzad végén Raimundus Lullus, katalin filozofus, II. Jakab aragéniai uralkodd
egykori tanitdja sok szempontbdl Gjszert lomelmélettel 4ll eld Liber proverbiorum (1296) cimii
kényvében. O még ariszeotelidnus elédeinél is nagyobb hangsulyt fekeet az dlmot befoly4sols
szomatikus tényez8kre, olyannyira, hogy nemcsak a hagyoményos ¢hség, szomjuség, testnedvek
és az dlom kozotti kapesolatrdl ir részletesen, hanem kidolgoz egy sajat elméletet is, amely szerint
az onirikus tevékenység osszekapcsolhat6 az ot érzék valamelyikével?® Lullus a meglehetésen
tdgan értelmezett onirikus tevékenységet és az érzékelési folyamatot 4llitja pdrhuzamba, 4m dgy,
hogy az dlmot nem pusztin az érzékek és az Aquindi Tamds-féle potentia sensitiva hatédsinak
tekinti. Szerinte ugyanis az alacsonyabb szinten levd ,vegetativ” rendszer a maga részérdl
ugyanugy felel(het) az dlmok sziiletésért, mint a magasabb rendd képességek, a képzelet, illetve
a memoria, az intellektus és a voluntas. Ezen a ponton Lullus elmélete visszhangozza Jean de la
Rochelle Summa de anima ciml mivében leirt és kifejtett elméletée.™

Az 4lmok kapcsolatban édllnak az sszes emberi tulajdonsdggal és képességgel, fuiggetlenil
att6l, hogy testi vagy nem testi eredetiick, és hogy természeti vagy elvont dologrél van-e sz6.
Steven Kruger szerint Raimundus Lullus értekezésének az almok és az érzékek kapcsolatarol
52016 fejezete a legkovetkezetesebb és a legmeggy8z8bb, hiszen az érvelés itt ellentmondésokedl
mentes, Lullus logikusan vezeti le az emberi test és a természet dlmokhoz f(iz8d8 viszonyét, amely
alapvetéen kiiktatja az isteni, természetfeletti tényezét a diskurzusbol.® Ennek ellenére értekezése
végén hirom pontban ezt olvashatjuk:

18 Bonus Angelus aliquando facit homines somniare ad faciendum aliqua
bona opera, ut illa procurent facere, quando vigilabunt.

32 AncLicus, Bartholomeus, De proprietatibus rerum, lib. VI, cap. 28., Niirnberg, 1492. (books.google.com, 2009. 09. 22.)
3 Lurrus, Raimundus, Liber proverbiorum = Opera V1., Mainz, 1737., 384.

3 DE LA ROCHELLE, Jean, De [’dme, (trad. VERNIER, Jean-Marie, Paris, 2001., 211-214. (chap. 100, Du sommeil). Jean de la
Rochelle nem csak a Summa de animdban, hanem a Tractatus de divisione multiplici potentiarum animae tobb fejezetében
is értekezik az alomrol, példaul a pars secunda 3-8. caputjaban, illetve 42. caputban, v0. DE LA ROCHELLE, Jean, Tractatus de
divisione multiplici potentiarum animae, Paris, 1964.

3 KRUGER, Steven F., I sogno nel medioevo, (trad. D’INcerti, Elena), Milano, 1996, 167.
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19 Malus angelus facit homines somniare ad faciendum malum, ut illud
faciant, quando vigilabunt.

20 DEUS in somniis revelat multas veritates hominibus, quia in dormiendo
sint magis innocentes, qua min vigilando; & ideo bonus angelus melius potest
participare cum hominibus in dormiendo, qua min vigilando, & illis revelare

veritatem ex parte DEL*

John of Salisbury, Bartholomeus Anglicus ¢s Raimundus Lullus péld4jabdl jol ldeszik, hogy
még olyan szerzok is, akik egyértelmtien elkotelezték magukat az arisztotelidnus dlomfelfogis
mellett, fenntartjak annak a lehetdségét, hogy Isten mindentdl figgetleniil kiildhet joslé dlmot
az embereknek, amelyek erejében és jelentésében hiba lenne kételkedni.

A 14. szdzadban a méltdn hires iré és koltd, Giovanni Boccaccio két miivében, a Genealogiae
deorum gentilium (1360) és a De casibus illustrium virorumban (1355-1374) is foglalkozik
hosszabban-révidebben az almok témdjéval. Boccaccio Geneldgidja alapvetden mitologikus
jellegti szoveg, amelynek alapvetd forrasai a klasszikus koltok, kozilik a De Somno fejezetben®
Ovidiust, Senecdt és Vergiliust idézi Boccaccio. A koltdkon kiviil ugyanazokra a szovegekre
hivatkozik, mint elédei, elészeretettel hasznalja a kiilénféle orvosi és arisztotelidnus irodalmat
is. Amikor azonban eljut az almok osztilyozdsihoz, a Macrobius Somnium Scipionisihoz
irt kommentarjiban ismertetett ot kategdridjdt veszi 4t, amely a két alapkategériaként az
insomninmot (nem jovendslé dlom) és a somniumot (jovendslé alom) hatdrozza meg, ahol
az utébbinak harom alosztdlya van: a visio (allegorikus 4lmok), az oraculum (egy ember 4ltal
tolmacsolt alom) és a visum (kozvetité nélkiili dlom).

Boccaccio a csoportok egyméshoz valé viszonyit és sorrendjét nem veszi 4t. Miveiben el8szor
a phantasma, azaz a visum szerepel, ezt koveti az insomnium, majd a somniumrdl olvashatunk,
ezt kdvetden a visidt emliti, végil pedig az oraculumot. Boccaccio ezek mindegyikére klasszikus
vagy bibliai példékat hoz. Megemliti az dlmok két kapujit is (a szarukapun 4t jonnek az igaz
4lmok, az elefdntcsont kapun keresztiil a hamis dlmok), viszont az elefintcsont kapu kapcsin
idézi a neoplatonista Porphyriust, aki szerint végsé soron minden 4lom igaz: ,,Per hos versus vult
Porphyrius somnia omnia vera esse.”*®

A szomatikus tevékenység dlmokra gyakorolt hatdsirdl Boccaccio az 4lmok két fajtdjanal
értekezik. Elészor a visum kapesin viszonylag hosszd, természeti tényezdkre alapozott
magyardzatit adja a rémalmoknak (ephyaltes), majd a somnium kategéria tirgyaldsakor beszamol
arrol, hogy a hajnal kozeledtével né az igaz, j6sl6 dlmok sziiletésének valdszintisége, mivel az
4lmodé teste ekkor van a legnagyobb nyugalomban.

3 azonban a De

Boccaccio elmélete sokban hasonlit Salisbury méir emlitett feltevéseire,
Casibus Hllustrium Virorum masodik konyvében a problémdnak kevésbé radikalis ,megolddsat”
adja. Boccaccio szerint az emberi [élekben lakozd isteni rész felszabadul a test szilardsdga aldl alvés

kozben, igy fordulhat eld, hogy akar valddi litomas, akdr allegorikus jdslat is lehet az dlomban.

3 Lurrus, Raimundus, Liber proverbiorum = Opera VI., Mainz, 1737., 386.

37 Boccaccio, Giovanni, Genealogiae deorum gentilium libri, liber 1, cap. XXXI. (www.bibliotecaitaliana.it, 2009. 09. 23.)
3 Uo.

3 RusseLL, Stephen J., The English Dream Vision: Anatomy of a Form, Ohio, 1988, 75.
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Etenim maximus quiddam divinitatis occultam infixum mortalium animis est.
Eoque agente curis sol ti ceu minus corporea depressi inde plure sopito corpore

aut visione certissima aut tenui sub velamine audimus vidimusque. ©

Ahogyan a fentebb létott, a Polycraticusbdl szdrmazé elsd idézet, ugy ez is olyasféle, nem
kilonosebben szkeptikus dlomfelfogist sugall, amely egyes dlmokbdl lehetdvé teszi a jovo
megismerését. Ugy tlinik, a joslasnak ez a mddja csak nehezen és ritkdn lehet félrevezetd. Az ezt
kovetd szovegrészben Boccaccio emlékezteti az olvasot azokra a torténeti-irodalmi szerepldkre,
akik életében meghatarozo, fontos szerepet toltdtt be egy-egy joslo dlom, mint példdul Simonides,
Calpurina vagy a Firad és Jézsef. Amikor az dlmok taglaldsa végén mégis eljut a konkluzidig, az
eddigickkel ellentétes, mar-mar meglepé kovetkeztetésre jut:

Nolim tamen ab hoc arbitretur quisquam etsi se de corpus sompno detineatur
immobile animam semper sua divinitate frui. Quum diuni muneris illud sit
quando contingit. Variis quippe et plurimus agentibus causis per ambages
frequenter deducitur. Et ideo si quandoque visis fides integra adhibensa sit:
nam tamen eisdem smeper credendem est. Sicut in ceteris inter spernandum
credendumgque discretione previa discernendum est. Ut non negligamus quod ad

salutem ostenditur: et converso innocuis non turbemur.*!

A De Casibus lllustrium Virorumb6l szérmazd idézetek alapjan dgy tlinhet, Boccaccio nem
igazdn részesitette elényben a szomatikus dlomfelfogast, csupan margindlisan emliti, a szoveg
nagyobb része az isteni eredetd, j6sl6 dlmokkal foglalkozik, csak ezekre hoz példar, ezekre épiti
a magyarazatait.

Az dlomelméletek vj, szomatikus leirdsanak igen fontos hozadéka, hogy lehetdséget teremt
a kiilénféle (testen beliili és kiviili, égi és foldi, angyali, démoni és emberi) dlmok egyiittes
vizsgélatdra a kozos, altaldnos, pszichoszomatikus elveken nyugvé feldolgozisi folyamatban. Az
dlmok késé kozépkori, szomatikus alapokon nyugvé egységesitése fontos lehet a késé kozépkori
dlomelméletek olvasdsakor. A szomatikus értelmezés lehetdsége segithet elmozdulni az egyszert,
allegorizalé-spiritudlis lommagyardzatoktdl egy 4tfogdbb értelmezés irdnydba.*> Nem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy az dlmodénak — természetesen — van teste, amely meghatdrozé
szerepet tolt be a ldtott dlom tartalma és formaja szempontjibol, és maga az dlom folyamata is
sokkal produktivabban irhaté le, ha nem pusztin valamiféle spiritudlis felemelkedés utjanak-
modjanak tekintjiik, hanem sokkal inkdbb bizonyos fizioldgiai és pszichoszomatikus folyamatok
hatdsdnak és lenyomatanak.

Az élomleirdsok kapcsdn egyre inkabb felmeriil8 és elétérbe keriilé tudoményos igény az élet
egyéb teriiletén is megjelenik. A kozépkorban az djlatin nyelvek a latin somnium sz6bdl eredd
kifejezést hasznaltdk az dlomra (olasz sogno, francia songe). J6l példdzzak a kozépkori francia
felfogast azok a széjirékok, amelyek a songe-mensonge™ szavakra épiilnek, kiemelve az almok

4 Boccaccio, Giovanni, De Casibus llustrium Virorum, Facs., Paris, 1962., 66.

4 Uo.

4 KRUGER, Steven F., Authority in the Late Medieval Dream = Reading Dreams: The Interpretation of Dreams from Chaucer
to Shakespeare, Oxford, 2002, 62.

4 Alom és hazugsag
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gyakran félrevezetd mivoltdt. A német Traum és az angol dream kifejezésekben felfedezhetd az
&si s20t: drangr, amelynek jelentése: *valaki, aki holtabél visszatér, hogy az él6kre vaddsszon’*
Ez az etimoldgia dlom ¢és haldl, dlom ¢és tulvilig kapcsolatara helyezi a hangstlyt. Az eurdpai
nyelvek kéziil a francidban az 17. szdzad kdzepén 1j sz6 jelent meg az dlomra, mégpedig a réve.®
Mig a songe ettd] kezdve az dlom irodalmias megnevezésére szolgél, a mindennapi életben és
a tudomdnyos széhaszndlatban a réve veszi ét a helyét. Ez a véltds iddben nagyjbol egybeesik
Descartes Traité de 'Homme-jinak megjelenésével, amelyben eldszor szerepel az dlmok pusztin
testi, fizioldgiai leirdsa, amely az dlomldtds folyamatdt egyszerden az agy és az idegrendszer
mikodésére redukalja.

Adescartes-imagyardzat nem értelmezhetd 5nmagédban, izoldltan. A korsorozatosfelfedezései,
példdul az optika fejlddése szoros kapesolatban 4llnak az 4lmok megvéltozott leirdsdval. Kepler
azon felfedezése, hogyaldtisa fény retindn torténd visszaverddésének koszonhetd, rombadontstte
az érzékelés extramisszids hagyoménydt, nevezetesen azt az elképzelést, hogy a szem aktiv médon
vezérlialdtds folyamatdt, amennyiben egyfajtalitésugarat bocsat ki, amely tizbé] (Empedoklész),
fénybél (Platén), atomokbdl (Démokritosz) vagy pneumdbdl (Galénosz) all.* Az ilyen és ehhez
hasonlé jelenségek sszessége egyiitt vezetett végiil az (dlom)elméletek szomatizalédasacdl az tj,
fiziol6giai, tudoményos és individualista paradigméhoz. Paradox médon a réve kifejezés, amely
tjdonsdgaval ezt a valtozast hivatotr kifejezni, jelentésében kapcsolédik azokhoz a hagyomdnyos
magyardzatokhoz, amelyektél éppen eltdvolodni akart.”

Somatizing of Dream Theory in the Late Middle Ages

In the history of oneirocriticism the ancient theoreticians (Macrobius, Calcidius, Philon)
emphasized the importance of the predictive, god-sent dreams (visions), so the transcendental
origin of dreams was not a question. The ideas of Aristotle spread and transpired in the Middle
Ages along Europe, and this led to the recognition that the somatic and psychological origins
of the oniric activity are could be more important than the divine factor. The former balance
between the secular and the transcendental modulus in the dream theory shifted towards the
secular element in the 13™-14™ centuries, and this approach remained typical till the end of
the Early Modern period. In my paper I would like to outline the process of this new theory
so called somatizing of dream interpretation through the texts of Aristotle, John of Salisbury,
Bartholomeus Anglicus, Ramon Lull and Giovanni Boccaccio.

# SHuLMAN, David — STROMMER, Guy G., Dream Cultures: Explorations in the compartive history of dreaming, New York,

1999, 281.

A desver, *esver sz0t6bol eredeztethetd, jelentése *vandorol’, késébb kapcsolodik hozza a *félrebeszél” jelentéstartalom.
A réve jelentése (‘elveszti az érzékeit’) tulajdonképpen szoroson kapcsolodik a magyar réviilet és az angol rave szavakhoz
(Ciepar, Léon, Dictionnaire étymologique de la langue frangaise, Parizs, 1904).

4 KurcsAr SzaBo Emé, A Nyugat kultirafogalma és kulturalis orientacidja = Alfold, 2009/2., 44-55.

47 SuuLmaN, David — STROMMER,Guy G., Dream Cultures: Explorations in the compartive history of dreaming, New York,
1999, 281.
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Lorincz Zsuzsanna

Tiz deka Dekameron

A Dekameron, amidta csak ismerik és beszélnek réla, djra életre kel és emlékezteti az embert
legkedveltebb tevékenységére, a torténetmesélésre, amely kozelebb vezet minket Gnmagunk és a
benniinket koriilvevd vildg megismeréséhez. Boccaccio torténetei nemcsak az olasz nép életérél
mesélnek, hanem olyan kapcsolatokrél szélnak, amelyek 6rokérvénytick az emberi vildgban.

A Dekameron alcime, a Galeotto herceg, az Isteni szinjdtékot juttathatja esziinkbe, hiszen a
Pokol 5. énekében Paolo és Francesca Galeotto kdnyvét olvassak, amelyben Lancelot és Ginevra
titkos szerelmérol ir, és a két fiatal az 6 torténetiikben ismer magdra. fgy lesz keritdjiik Galeotto,
a konyv, amelyet szerelmeseknek kell olvasni.

»Ajkon csdkolt, remegve izgalomtul.
Igy Galeottdnk lett a konyv és irdja.
Aznap tobbet nem olvasink azontal™

Galeotto herceg emlitése az emberi viszonyok koziil a férfi-né kapesolatra hivja fel a figyelmet,
amelyet a legfontosabbnak tart a foldén, és igy kijeloli legjelentdsebb témajdnak a szerelmet.?

Boccaccio miive az ember emberi mivoltat helyezi a kozéppontba, nem az istenit, bemutatja,
milyen természeténél fogva, és elfogadja, sét szimpdtidval kezeli a foldi 6roméket, és mivével
béviti a vildgrél alkotote képzeteink kérée és emberismeretiinket. (Példdul a pestis leirds, az
apécak titkos vagyai, a férjek felszarvazisa, talpraesett vélaszok.)

Emellett a nép szdmdra mar ismert helyzeteket, jellemeket, torténetpaneleket mutat be
gy, ahogy csak 6 tudja elbeszélni, az 6 sz6hasznélataval, elbeszéld technikdjaval, és ahogy azt a
korszak kultdréja dikedlta.

A szerz, amint a bevezet8ben kifejti, féleg a holgyeket kivdnja tanitani és szérakoztatni
elbeszéléseivel, 8ket jeloli meg idedlis olvasdknak, ezzel nem zérva ki, hogy férfiak is olvashatjak,
csak kiilon tiszteletben részesiti e szandékaval a néket.

»Azaszdndékom, hogy szerelmes hélgyeknek segitségiil és menedékiil (mivelhogy
a tobbieknél megteszi a tl, az orsé és a motolla), elmondok szdz novelldt vagy
mesét, vagy példdzatot, mindegy, hogy minek nevezziik, melyeket hét holgybé

1

Dante, Alighieri, Isteni szinjaték, Europa Konyvkiadd, Budapest, 1974, 25.

2 Puskas Istvan, Vilagkonstrukcié a Dekameronban, Italianistica Debreceniensis I1. 1995, 49.
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¢és hirom ifjubdl Gsszever8dott tisztes tdrsasdg mesélt el a mult haldlos
jdrvany szornyd idején.”

Célja novelldival, amelyet méar Horatius A47s poeticdjiban is megfogalmaz:

»Tetszést nyert, aki jol egyesiti a széppel a hasznost:
Elvezetet szerez, és ugyanakkor oktat is egyben.™

Az alapvetd kilonbség, az Isteni szinjiték és a Dekameron kozott, hogy Danténdl a docere, a
tanitas elve dominal a delectare mellett, ezzel szemben Boccaccidnal a delectare, a szdrakoztatis
elve a hangstlyosabb. Horatius nyoman halad Boccaccio is.

»[E]me novelldkbdl a fent mondott hélgyek, kik ezeket majd olvassék, a bennok
elmondott mulatsdgos esetek révén egyfeldl gyonyoriséget, masfeldl hasznos
okuldst merithetnek; mivelhogy megismerhetik, mit kell keriilnidk s egyuttal,
hogy mit kell kovetniiik.”

A né fontos szerepét emeli ki. Csak a ndvel egyiitt lehet megteremti a foldi paradicsomot, hisz
a n6 gondolatai, érzései sokban befolyédsolni tudjék a férfit, ezért nevelni kivanja dket, kiemelni
érékeiket és megmutatni, milyen utat ne vélasszanak. Dante és Petrarca szerelmi koltészete
nyomdn az els8 prézai md, amely erre is épiil. Utdszavdban is a holgyekhez szol Boccaccio, elészor
bebizonyitvin, hogy még most is rdjuk gondol és nekik szdnta szavait:

»Nemes holgyeim, kinek mulattatdsokra ily nagy firadsdgot vettem magamra,
azt hiszem, Isten kegyelme segedelmével s vélekedésem szerint jdmbor
imadsagaitokért, nem pedig magam érdeméért, hliségesen végben vittem azt, mit
emez mtivemnek kezdetén igértem.”

Meséi a holgyek mellett felnéteeknek szdlnak, akik mdr érettek, tapasztaltak nem viszi 8ket rossz
utra egy novella sem. Hivhatndk a Dekameront a felnéteek meséskonyvének is.

A Dekameron torténeteit hét fiatal liny és hdrom ifju dltal mondatja el Boccaccio, akinek a
rendezd szerep jut, igy 6 latja 4t az egészet, de a tiz elbeszéld nem vesz tudomést Boccaccidrol.
A hét és a hdrom mesei szdm: hétfeju sarkdny, héeszinvildg, harom kivansdg, a kirdlynak harom
fia volt. Természetesen a hétnek és a hdromnak valldsi jelentése is van, mint a hét £6 biin vagy a
Szenthdromsag. Erdemes megjegyezni, hogy a szimmisztikaban a hét a néi, az isteni értelem
szdma, a hdrom pedig a férfl, a lélek szdma. Emiatt lesz a nemeknek, a m elbeszél8inek ilyen
aranyu felosztisa. Nem is beszélve a tizrdl, az isteni tokéletesség szamdrdl, amelyet férfi és nd
kapcsolatdbol kaphatunk meg.

A Sélyompecsenye cimii szindarab nézése kozben eljatszottam a gondolattal, hogy mikézben

3 Boccaccio, Giovanni, Dekameron, E16ljaré beszéd, Europa Konyvkiado, Budapest, 1963.

Horarius FLaccus, Quintus, Horatius dsszes lirai kolteményei és az Ars Poetica, ford. ERpopyY Janos, Bibliotheca kiado,
Budapest, 1946, 177.

5 Boccaccio, Giovanni, Dekameron, Eloljaré beszéd, Europa Konyvkiado, Budapest, 1963.

¢ Boccaccio, Giovanni, Lm., 355.
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elbeszélte valaki a torténetet, vajon a tobbiek csak végig tltek és hallgattdk, vagy kozben
megprobéltak eléadni, eljitszani, amit hallanak. Boccaccio idejében az elbeszélésnek volt nagy
szerepe és ennek koszonhetden a fantdzidja gazdagabb volt a kor emberének, maga képzelte el a
mivet. Akkoriban a prédikdciok részeként exemplumokat, példdzatokat mondtak el, amelyek
legfontosabb torvénye a brevitas, a révidség volt. Az exemplum tanitd célzatt torténet, célja a
mordlis tanitds dtaddsa, a gyonyorkodtetés nem tartozik szdndékai kozé.

A Dekameron felilirja a brevitas torvényét, mert részletezd leirdsokat alkalmaz novelldiban,
amelyek segitik a torténet eléaddsmodjét, de nem a drama jellemzdi, nem onnan veszi 4t. Ami
bizonyos, hogy a konyvben jelen van a kozonség, hallgatdsdg, a tiz narrator személyében. Az
illtzié6 megteremtéséhez és eloszlatdsahoz a kozonség irdnyitdsara van szitkség. Masképpen a
mibéli elképzelt vilig nem nyer sulyt és mélységet, de kozben fikcid volta sem marad viligos. A
kozonség megléte timasztja ald a szinjdtszas és a Dekameron kozti kapesolatot.

Ezzel felvethetd az a kérdés, amellyel tanulményom foglalkozni kivdn: meg kell-¢ szdlaltatni
egy miivet, hogy életre keljen és kozelebb juthasson az emberekhez? Vajon egy irodalmi md,
jelen esetben a Dekameron, csak olvasisra alkalmas md, vagy valamely lehetséges olvasatdnak
cldaddsira, megjelenitésre is?

Nino Borsellino a Dekameront szinpadi miiként elemzi, és a benne fellelhetd szinpadias
clemeket is vizsgdlja. Szerinte a szoveg sokszor komikus, gyakran felbukkannak benne az
tigynevezett battutak (szellemes kifejezések), amelyek majd nélkiilézhetetlen elemei lesznek
a commedia dell'arténak. A komédia és a szinjdtszds torténetében ujra és djra felbukkannak a
Dekameron témai, motivumai. A dramatiziltsig lesz novelldinak egyik fontos tjdonsiga.

A szinjitékjelleg elsésorban a dialégusokban mutatkozik meg, de mellettiik a leirdsok is
segitségiinkre lehetnek szinpadon valé megjelenitésekor. Nem beszélve arrél, hogy a novellai
kidltanak a szinpad utdn, szdmos torténete eljatszhatd. A szovege az irott forméhoz kotddik, de
a mai vildg az irodalmi miivet vizudlisan is be akarja fogadni. Ha egy mivet szinpadra visznek,
vagy megfilmesitenek, 4j kozeget kap a mti, amelynek hatdsara fantdzidjat nem tudja a nézd teljes
mértékben mikédtetni, mert a feldolgozds, annak lehetséges olvasatét, értelmezését kivanja a
kozonségnek bemutatni.

Tanulmdnyomban azt vizsgilom, hogy a Dekameron mennyire alkalmas szinpadi mtnek.
Hogyan sikeriil 4tadni mondanivaléjit, jellegét e médium segitségével. A szindarab esetében
mivészeti kultartechnikai médiumot hasznal az alkotd egy irodalmi alkotds megjelenitésére.
Vizsgalatom targydul a debreceni Csokonai Szinhazban 2006-ban bemutatott Sdlyompecsenye
cimt mivet valasztottam.

A Sélyompecsenye Boccaccio Dekameron cimt mive alapjn

A Beregszaszi Illés Gyula Magyar Nemzeti Szinhdz tarsulata eléaddsaban volt lithatd a mii.
Az eldaddshoz szvegkonyv nem késziilt, de sikeriilt hozzdjutnom egy 1996-os, Duna Tv 4ltal
készitett felvételhez, amely az elemzés sordn segitségemre volt.

A misorfiizetben a kovetkezd ajinldst olvashatjuk a darabrdl:

»A Solyompecsenye Giovanni Boccaccio Dekameronjinak tiz torténetét fogja
egybe, gatlstalan, priidériamentes nyiltsaggal, mégsem izlésteleniil. Vidnydnszky
Attila rendezése osszefogja a kor kettdségét, a mély valldsossagot és az életigenlést,
ahddoldst a pillanat 6romeinek. Az invenci6zus szinészmozgatds, a mindig helyén
1év6 szdmtalan apré 6tlet és remekmii és a remekiil megvalasztott zenei betétetek
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— Orff: Carmina Burana - ritka harmdniat alkotnak. Jelena Bogatirjova jelmezeit
pedig egyszertiség és varialhatdsdgon alapulé sokoldaltsig jellemzi”

Az el8adds megnézése utdn hasonldkat allithatok. Az ajénldsok reneszansz tradicidjit folytatva, a
20. szdzad egyik legjelentdsebb irdja, Juhdsz Ferenc ir ajanl6t a darabhoz, aki frappdnsan kiemelte
a szindarab 6 jellemzdit és pozitivumait:

e tiz torténet

o kor kettdségének 6sszefogdsa

e szinészmozgatas

e zenei betétek

e jelmez varidlhat6siga

A rendez alapvetd szandéka az volt, hogy hiien visszaadja a novelldskonyv egyik alapvetd
tulajdonsdgat, elvét: a valldsossdgot és az életigenlést Boccaccidhoz hasonldan.

Fontos kiemelni, hogy pontosan tiz torténetet vitt szinre a Dekameron széz novell4jabdl,
mellyel a mil teljességét kivanja megdrizni e megteremtett ,mini Dekameron viligban”. Kérdés,
mennyire hd, kicsinyitett masa ez Boccaccio fémiivének. A szinpad nem nyujt lehetdséget mind
a szdz novella megjelenitésére, de az ember figyelme sem tudna befogadni egy eldadds alkalméval
szdz torténetet, ezért van szikség a kivdlasztdsra, amelynek nagy stlya lehet a Dekameron
mint irodalmi szoveg értelmezésére vonatkozdan. Az fontos kérdés, melyik tiz novelldt keriil
kivélasztdsra, mert akinek nem tetszett a darab, valdszinti sosem fogja kezébe venni az irott,
eredeti valtozatat és nem marad szimpatikus képe a miirél.

Boccaccio mulattatni és nevelni kivant konyvével, igy hat a szinpadi rendezé ennek tudatdban
eldontheti, hogy mennyire tartja ezt szem el8tt. A Dekameron nemcsak a szdz novellat foglalja
magdban, hanem azok elbeszéléinek torténetét is. Az irodalmi md hiteles feldolgozésa ugy
vélhat teljessé, ha nemcsak a novelldk megjelenitésére koncentral a rendezd, hanem jelzi azok
kerettorténetét is. Ez jelen esetben igy is tortént. Pontosan a szinpad ad lehetéséget arra, hogy
a narrdtorok egyszerre jitszhatjdk és beszélhetik el a kivdlasztott novelldkat. Itt megvaldsul az
a gondolat, amelyet a bevezetésben felvetettem, hogy vajon a konyv elbeszéléi el is jétszotrdk a
torténeteiket, vagy csak hallgattdk egymist.

A szindarab rendhagydan indit, mert nem novelldval, nem is a pestis leirdséval kezd, hanem
a negyedik napot bevezetd szoveggel, amelyet Boccaccio maga mond el a kényvben, nem hivja
segitségiil narrdtorait. A negyedik nap eme momentuma azért jelentds, mert ennek a napnak a
témédja, hogy olyan emberekrdl meséljenek, akiknek szerelme szerencsétleniil végzédote. Mar az
el6ljars beszédben olvashattunk arrdl, hogy Boccaccidnak szerelmi bdnata volt, amelybél bardtai
tandcsai és vigasztaldsai menteteék ki. O is vigasztalni kivdn konyvével, ezt a valasztasit kell
megvédenie. Nem véletlen, hogy e téma kapcsan 6 is megszolal, és pontosan ezen a napon.

A konyvben e novellat birdldi szdméra meséli el Filippo Balduccirdl és fidrdl, amelyben apja és
fia a vilagtdl elzérva, Istennek szentelve élik életiiket. Egy napon Firenzébe kell mennie az apanak,
hogy beszerezze a szdmukra szitkséges dolgokat. A fit is menni szeretne, hiszen mar elérte a kellé
kort, hogy elkisérhesse apjit és segitségére lehessen. Az apa beleegyezik és ttra kelnek. A fit szdmara
minden ismeretlen, igy minden nevét tudni szeretné. Lakodalombél érkezd leanyokat ldtvin
megkérdezi apjét, hogy kik 6k. Az apja gonosz dolgoknak tartja éket, de a fi akkor is tudni akarjaa
neviiket. Az apa azt feleli, hogy libdk. Szeretné, ha hazavinnének egyet, majd 8 megtomi.
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»Es abban a pillanatban megismerte, hogy hatalmasabb a természetnek ereje,
mint 6 minden igyekezete.”

Ez tekinthetd a szindarab elsé el8adott novell4janak. A ndkrdl és a természet erejérél szolo
torténettel kezd a szindarab, igy megvaldsitja az eloljéré beszédben megfogalmazott széndékot.
A novella érdekessége, hogy nem tartozik a szdz elbeszélés kozé. Ebben az elrendezésében
a novella apoldgidjinak, véddbeszédének tekinthetd. A védett vildgbdl a valds vildgba [épés
torténete, a mediterrdn és keleti kulttra alaptoreénetének szdmit. A rendezd zsenidlis imitatids
technikdja mutatkozik meg mér a bevezetésben, amely szerint a tudds tovabbérokitése a cél oly
modon, hogy hozza is tesz valami Gjat. Ma mar szdmunkra ez 4j technika, de 8 rekonstrudlni
tudja a Dekameronban 1évé technikie, és igy funkcidjuk azonos lesz. Egyben megmutatja,
milyen részletesen ismeri a novellaskonyvet, hogy felfedezi e kiilonleges részét a konyvnek és
f8hangsulyos szerepet ad neki. De a Dekameronhoz hasonléan ez a térténet sem lesz a narrdtorok
dltal elmesélt szdz novella része, hanem itt is egyedi, specidlis helyzetben taldlhat6, megnyitja
eléttiink a Dekameron vilagi.

Szérakoztatdssal, vig torténettel vezeti be az el8adst, igy réhangol a kovetkezdkre. Boccaccio
szavait is hallhatjuk, ahogy a fit a térténete végén a frissen megismert libakrdl, ndkrdl beszél, de
akonyvben a szerz a negyedik nap novelldi eldtt e térténet utdin mondja zardsképp.

,Ocsarléoim koziil némelyek azt mondjik, hogy helyteleniil cselekszem, ifja
holgyeim, mikor minden erémmel abban firadozom, hogy tetszésteket
megnyerjem, és hogy tdlsagos nagy kedvemet lelem bennetek. Eme dolgokat én
teljes dszinteséggel megvallom, vagyis, hogy tetszetek nekem, és hogy igyekszem
megnyerni kedveteket; és kérdem én t6lok, mit csodalkoznak ezen, hiszen
nem is sz6lvén arrdl, hogy ismerik a szerelmes cs6kokat, a kéjes oleléseket és a
gyonyorliséges dsszeolvaddsokat, melyekben téletek, édes-dréga nék, részesiilnek,
vegyék csupdn azt figyelembe, hogy ti feltdrtitok és szinteleniil feltdrjitok
el8ttiink dicséretes erkoleseiteket, csdbitd szépségtetek, elragadd kedvességteket
és ezenfelil néi tisztasigtokat”

A szindarab is kijelolte a szdmdra eloljér6 beszédnek tekinthetd részt, amelyet a pestis leirdsa
kovet. It 1ép be a remekiil megvélasztott zenei betét, a Carmina Burana. A szereplok a pestist
nem eljétsszak, hanem halaltanc kiséretében szavakkal leirjik. Ebben a jelenetben fontos szerepe
van a zenének, mert probal kozelebb vinni a pestishez, megérteni, milyen sokkot jelentett az
akkor ¢l6 embereknek. Aztén hirtelen a zene elhallgat, és egy vallasos légkorébe, a templomba
keriiliink, ahol négy holgy beszélget. Mar itt felfigyelhetiink az elbeszél6k mas felosztdsdra. A
felvételen, amely segitségemre volt, csak két né szerepelt a darabban. A mésik két ndt a novellak
szerepléi koziil emelte ki: Ghismonddt és Monna Giovanndt, akik novelldi meg is elevenednek
az eléad4sban.

Erika Fisher-Lichte A drdma torténete cimli konyvében, az d&emenet ritusainak harom rész¢ébél,
az elsé valdsul meg itt.

7 Boccaccio, Giovanni, Lm., 294.
8 Boccaccio, Giovanni, Lm., 295.
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»Az elvilasztds fizisdban a transzformdlandé személy(ek) elszigetelddnek

A ED]

mindennapi életiiked], és elidegenednek az éket koriilvevd tirsadalmi miliétol.

A Dekameron elbeszéli is igy tesznek. A mivelt fiatal holgyek elhatdrozzak, hogy elhagyjék a
vérost és elindulnak egy alacsony dombon fekvé vidéki birtokra, de magukban nem mehetnek,
férfiakra van sziikségiik.

,Allhatatlanok vagyunk, makacsok, gyanakvok, kishittiek és aggodalmaskodok:
eme tulajdonsdgaink miatt f6loteébb kételkedem, hogy ha nem vesziink magunk
folé mas, mégpedig férfin vezetdt, ez a tirsasdg nagyon is hamarosan felbomlik...

Csakugyan a férfiak a nék vezérei”!

A férfiak 6ten vannak: Pamfilo, Filostrato, Dioneo, eddig stimmel, de kit takarhat a mésik két
név: Calfucci, Leocado? A Leocado valdszintileg magyarul viccesnek hangzé név lehet, amellyel
nevettetni kivant a rendezd. Calfucci neve Dante Isteni szinjitékaban is szerepel a Paradicsom
XVI. énekében:

»Virult a torzs mér, melybél a Calfucci vére erede.”!

De Machiavelli Mandragola cimi driméjinak egyik szerepldjét is Calfuccinak hivjik. A
commedia eruditdval (Terentius hatdsac titkrozd itdliai reneszdnsz vigjaték, a cselvigjdrék és a
jellemvigjiték dtvozete) teremt kapcsolatot ezen a ponton.

A bemutatott novelldkban Calfucci, és Leocado nevezetli szereplék nem fordulnak els. A
rendezé nem tartja fontosnak meg@rizni a narrdtorok szamdt és ardnyét, mert a kivélasztott
torténetek megjelenitése szempontjabdl tekinti a szerepléket, nem az irodalmi mihez akar ha
maradni. Ez érthetd is, hiszen a szinpadon a jiték a lényeg, ahhoz ennyi emberre volt sziikség.
A novellék szinpadra alkalmazisa szempontjabdl férfi szereplékre épiild torténeteket valasze, pl.
szerzetesek rendh4dza, Calandrino és baratai

Az eldadds tizenetének megragaddsahoz, érdemes figyelembe venniink Vidnyanszky Attila, a
rendezd nyilatkozatat a szindarabrol:

LA darab szerepldi szamara menekiilés ez a pestisbél, a realitds szornytiségeib6l.
yuseg
Szamunkra is, akik az eléaddst csinaljdk. Menekiilés egy masik vildgba, ahol
) gy g
hitiink szerint megérizhetjitk magunkat tisztinak, hisz ez az egyetlen lehetdsé
g ) g gy g
a talélésre.”!?

Szerintem nem csak a Dekameron értelmezését adja meg, hanem a szinjatszds ars poeticdjat is
olvashatjuk. A szinész akkor felettébb boldog, ha el8adhat. Eldaddsok sordn mas, kitaldle viligban
jarhat, melyek rendjében jobban érzi magat, mint a valés viligban. Ugy is értelmezhetjiik, hogy
a szinész darabbol darabba véndorol, mely jelentést a szinjaték kellékei is aldtdmasztjik, példdul a
harom platdskocsi, amelyek hol halottas 4gyként, hol pédiumként szolgalnak. Az egész felszerelés

Fisuer-LicHtE, Erika A drdma torténete, Jelenkor Kiadd, Pécs, 2001, 12.

10" Fisuer-LicHTE, Erika, Lm., 25.

! DantE, Alighieri, Isteni szinjaték, Eurdpa Konyvkiadd, Budapest, 1974, 329.
2 Arendez6 nyilatkozata, amely a darabrol kiadott miisorfiizetben jelent meg.
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egy echos szekeres vandortarsulat szitkségmegolddsait jelképezi, amely a novelldkhoz hasonlé
r6vid csattands torténeteket adhatta el8. Emellett kijeloli az idedlis kozonséget, aki ezeket a
motivumokat fogja keresni a darabban.

Erika Fisher-Lichte az 4tmenet masodik ritusérél a kovetkezoket irja.

»A kiiszob — vagy transzformdciéfézisban a transzformilandd személy(ek) egy

w7

minden lehetséges tartomény ,k6z¢” esd llapotba keriilnek, amely teljesen uj,

részben megrazd tapasztalatok megszerzését teszi lehetévé a szdmunkra.”*?

A nézdk a szinhazban, és az elbeszéldk a konyvben és az eldadasban is egy ilyen allapotba
keriilnek a Dekameron torténeteinek mesélése kozben. Léssuk, mely torténeteket vonultatja fel
ez a szindarab!

A masodik torténet a negyedik nap masodik novelldja, megftiszerezve egy dramaturgiai
fogassal, amely szerint Cipolla testvér torténetével kiboviti ezt az elbeszélést, aki e novelldban
visszaél az emberek tudatlansdgéval. Cipolla testvér beszél a hivekhez, hogy adakozzanak Szent
Antal szegényeinek, mert aztin megmutatja nekik Gabriel arkangyal szdrnyatollat. Innen
kezd8dik a harmadik torténet, a negyedik nap mésodik novelldja, amelyet nem adnak el6 végig.
Ennek is csak részletét valaszejdk ki, amelyben a papot Alberto testvérnek hivjdk a konyvben,
de ezt a nevet nem emlitik a szindarabban. Alberto testvér Gébriel arkangyalnak adva ki magit
¢jjel megldtogatja Madonna Lisettd, ki szépségére nagyon biiszke, és aki el is hiszi, hogy valéban
Gdbriel fogja 6t magiéva tenni éjjel, a pap képében, mert szépsége oly nagyon megtetszett neki.
A darabban véget is ér a torténet azzal, hogy megesett az ,angyali egyiictlét”

A novella torténete tovdbbfolytatddik, hisz eme tettéért lakolnia kell az atydnak, amely
meg is torténik. Egy atyafi, kinek hdzédba bemenekiil, hogy le ne bukjon, jol megszégyeniti, és
mindenki eldte leleplezi 6t. A szinpadra tul hosszi torténet lett volna igy egészében. De ezzel,
hogy leréviditette, mas értelmezést adott a jelenetnek. Csak az asszony egyligyliségét mutatja
be, de a papnak kijéré lebuktatdsrdl nem szdl. (Szinpadon pont ennyit lehetett bemutatni a
cselekménybdl, mert a folytatds nagyobb teret kivént volna meg. Ennek bemutatdsira inkabb
film lenne alkalmas). Ezzel a novell4val megindul a néz8 folyamatos szérakoztatdsa. A befogadd
raérez a mti humordra és a tovdbbiakban is hasonl6kra kivéncsi. Ezt a rendezd nagyon jol tudja, és
a kovetkezd torténete is mulatsdgos marad. Fent kell tartania az érdeklédést, a j6 hangulatot.

A negyedik torténet a kilencedik nap harmadik novell4jat mutatja be. Calandrino barétai
clhitetik vele, hogy terhes, hogy kicsalhassék tole pénzét. Ismét egy egyiigyti emberrdl, ez esetben
férfirdl lesz sz6. Ez az az elbeszélés, amely zsenidlisan szinre vihetd.

Helyzet — és jellemkomikumok egyszerre talalhaték meg benne. A novellihoz teljesen hii a
jelenet, mind szovegében, mind cselekményében. A torténetek dltaliban narrdciéval fejezédnek
be, mint ebben az esetben is.

»Calandrinoboldoganfelkelt,elmentdolgaira,saholcsakvalakivelszobaelegyedett,

égig magasztalta Simone mestert, ki 8t oly gyorsan meggydgyitotta, midén harom

nap alatt minden féjdalom nélkiil megszabaditotta terhességéesl.”*4

1 Fisuer-LicHtE, Erika, 4 drdma torténete, Jelenkor Kiado, Pécs, 2001, 12.
14 Boccaccio, Giovanni, Dekameron, Eurdpa Konyvkiado, Budapest, 1963, 224.
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Komorabb témara valt a szindarab, de elétte még egyszer haldltancot jarnak a pestissel.

Az 6todik toreénet egy tragikusan végz8d4 szerelem torténete, amellyel ismét a negyedik nap
elbeszéléseihez tér vissza: a nap elsd novelldjihoz. Ezt ajelenetet végig komor, érzelmes zene kiséri
és a szinpad sotét fényben tszik. Tragikus, fdjdalmas torténet koveti a viddmakat. A szomorusag,
szerelmi bdnat is az emberhez tartozik. A tragédia képes a legtobb érzelem kivaltdsdra, részvétre,
mélyen tud hatni a kozonségre. Elérkezettnek vélte az idot a rendezd, kell§ felkészités utan, hogy
tragikus élményben részesitse nézéjét. A dialdgusok teljesen hiiek a Dekameron szévegéhez. A
jelenet legfontosabb mondata:

LA szerelem hatalmasabb nalad is, ndlam is.”"

Ebben a novelldban jelenik meg Ghismonda, akit az elbeszél8k kozé sorol az eléadds. Nem
véletleniil emeli ki a szindarab pont az ¢ nevét, mert ezzel jelezni kivanja, hogy a szerelmi
torténetekre kiilon hangsulyt fordit. Ne feledjiik, hogy a konyv alcime: Galeotto herceg.

Fontos kitérni arra, hogy tobb novelldban is taldlhatok 4lmok, amelyek tobbségében
szerelmesek dlmodnak kedvesiikrél ésannak legtobbszor negativkovetkezményeleszaszerelmiikre
nézve. A szindarab bevon ebbe a jelenetbe egy 4lom leirdst, amely a miiben (e a novellaban) nem
szerepel, de més torténetekben fellelhetd. Ugyanezen a napon a hatodik novella két szerelmes
4lmat mondja el, Gabriottéét és Andreuolaét, amely dlmok vészjoslé dlmoknak tekinthetdk,
mert hamarosan Gabriotto meghal. A kozépkori ember szdmdira az dlom a megviligosodds
hordozdjdnak szamitott. Andreuola dlma:

»Azt 4lmodta, hogy kertjében van Gabriottéval, s mindkettejik nagy
gyonyoriiségére karjaiban tartja 8t; s mikozben igy olelkeztek, ugy litta, hogy
annak testébdl valamely sotét és rettenetes drnyék vélik ki, melynek alakjét nem
birta megismerni, és ltta, hogy ez az drnyék megragadja Gabriottét, és 6 hidba
viaskodik ellene, irt6zatos erével kitépi karjaibdl, és elttinik vele a fold alate, és
soha tobbé nem létta sem egyiket, sem mdsikat: erre oly kimondhatatlanul éles

fdjdalom nyilallott belé, hogy felébrede.'¢

Ismét figyelmesek lehetiink arra, hogy mas novellakbol vesz 4t elemeket, amelyek bemutatdsat
fontosnak tartja, mert pont azt a novelldt, amibdl részeket kolcsonzott nem vette bele a szdméra
megjelenitésre alkalmasak kozé, de az amugy is révidebben eldadott, kivalasztott novellikat
ezekkel egésziti ki. Erre azért adott a lehetdség, mert a Dekameronban fellelheték azonos téméju,
azonos motivumok koré szervez6dé novelldk.

Ha csak ezt a novelldt latndnk magaban, kimaradna a kényv egyik fontos eleme: az 4lom
jelentésének keresése, kovetkezményei. A rendezd e megolddssal ezt is beépiti a Dekameron
makettjébe.

A hatodik torténettel ismét visszahozza a koz6nség jokedvét, amelyet a konyvben a kilencedik
napi hatodik novellaként taldlhatunk meg. Az elbeszélés két ifjardl szél, akik megszéllnak egy
atyafi hazaban, mert egyikiik szerelmes a hazigazda lednyaba. Az éjszaka folyamdn egy vaksotét

15" Boccaccio, Giovanni, Lm., 302.
1 Boccaccio, Giovanni, Lm., 335.
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szobdban alszanak mindannyian, igy a fia és a ledny szerelme be tud teljesedni. De a fogaddsné
¢jszaka zajt hall, felkel 4gydbdl és koriilnéz, hogy mi lehetett az, és véletleniil a mésik ifju
dgydba fekszik vissza. Az a fig, aki a lednnyal hélt, a fogadds dgyédba fekszik le és elmeséli neki,
mily csodds élményben volt része, mire a hazigazda iszonyatosan dithos lesz, de a felesége egy
talpraesett vdlasszal elsimitja a zlirzavart. A szinhdzban csak szereplékon keresztil juthat el az
tizenet a néz8hoz, viszont az irodalmi elbeszélés, birmikor kozolhet informécidt a cselekményrél
a szereplok tudta nélkiil is. Eléfordulhat, hogy az olvasé, vagy a nézé tobbet tud a cselekményrdl,
mint bdrmelyik szerepld.

Ezanovellaaszinpadraleginkdbb alkalmazhaté elbeszélések kozé tartozik. Az éjszakai jelenet
leirdsa olyan, mint egy szovegkonyv, amely tartalmazza az instrukcidkat is, amelyeket el kell
jatszaniuk a szerepléknek. Ezek a leirasok tartalmazzak a torténet helyzetkomikumdt, amelyek
vizudlisan megjelenitve még jobban megragadhatok. Mig a dramatikus szdveg kizdrdlag verbdlis
jelekkel dolgozik, addig a szinhdzi szoveg a verbdlis mellett a non-verbalis kifejezdeszkozok széles
skélajt is haszndlja (diszlet, hangzds, jelmezek, mozgds, megvilagitas, a test nyelve). Ezek a non-
verbélis elemek dominélnak ennek a novelldnak a szinpadi valtozataban. A dialégusok a torténet
végére elengedhetetlenck, mert mas szinben tintetik fel az eljitszott helyzetet. A torténetben a
fogaddsné, a szé tigyes hasznaldjaként, taldld vélaszdval oldja meg a konfliktust. A szavak ereje a
szinpadi valtozatban is jol érzékelhetd, mert a beszédre figyel leginkdbb a mai napig az ember, a
tett segit hangsulyosabba, jobban kifejezhetévé tenni a szot.

A hetedik torténet a darab alapjan Calandrino masodik torténete. Még a fészerepldi is
Calandrino és felesége, Tessa, de a novelldskonyvben velitk ilyen torténet nem taldlhaté. Ez
az elbeszélés a hetedik nap hetedik novelldja, de a Calandrinés torténések csak a nyolcadik
naptol veszik kezdetiiket. A nézé be van csapva, de ezt 8 nem érzékeli, mert ugyanez a torténet
Calandrinéval is megtorténhetett volna. A hetedik nap torténetei olyan asszonyokrdl szdlnak,
akik megcsaljék férjeiket barmilyen okbdl. Az ilyen témdju novellak kimaradtak volna a
szindarabbdl, ha ezt nem jitszatja el. Tessa férje, Calandrino elment madardszni, igy Tessa
egyiitt lehet Dionedval, szeretdjével, aki a leghtiségesebb csatldosa Calandrinénak. Titkos talalkae
beszélnek meg ¢jjeli 6rara, de kozben Calandrino is hazatér, ezért ki kell taldlnia a feleségnek
valami megolddst arra, hogy egyiitt lehessen szeretjével. Férjét kikiildi a kertbe az 6 ruhdjiban,
ahova titkos taldlkdjukat megbeszéleék, hogy megbizonyosodjék csatlésa hiiségérsl. Kozben
Tessa és Dioneo nagy gydnyortiségeket élnek 4t, majd Tessa megkéri szeretdjét, hogy egy
fiitykdssel verje el férjét a kertben, mintha valéban Tessa lenne, és ezzel bizonyitsa be azt, hogy
csak prébdra akarta tenni a hitlen asszonyt. Calandrino ennek készénhetéen megtapasztalta
csatldsa és felesége hiiségét.

A jelenet érdekessége, hogy Dioneo szerepel benne, aki az egyik narratorunk a konyvben és a
darabban is. Ez még jobban megerdsiti azt a meglatasomat, hogy egyediil a szinpad alkalmas arra,
hogy az elbeszél8k meg is jelenitsék a novellakat, és az elbeszélt torténeteknek 6k is szerepléjévé
valjanak, mert ezek a torténetek barmelyik hétkdznapi emberrel is megtorténhetnének. Tobb
bemutatott novelldban is fellelheté valamely elbeszél6 neve, tobbek kozott Bruno és Buffalmacco
abban a novelldban, amelyikben Calandrino terhes, Filostrato és Pamfilo néven szerepelnek.

Azzal, hogy Calandrinét ismét szerepelteti, a konyv szerkezete alapjan kivdn haladni, mert
jellemzd a Dekameronta, hogy szerepléi tobb novelldban is felbukkannak.

A nyolcadik torténet a harmadik nap tizedik novelldja, amelyet akonyvben és a szinjatékban is
Dioneo mesél e, az 6rdog pokolba valé visszakergetésérdl. A szorakoztatas ttjin haladunk elére.
Egy bizonyos Alibech nevezett ledny, aki nem volt keresztény, remeténcek 4ll, hogy megtanulja,
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hogyan lehet legjobban Istennck szolgdlni. Rustico bardt nem bir ellendllni kisértéseinek, és
megtanitja a ldnynak, hogyan kell az 6rd6gét visszakergetni a pokolba, mert ezzel Istent tudja
szolgdlni. Alibech gy réérez az {zére a szolgalatnak, hogy folyamatosan kéri a baratot, hogy jbdl
és ujbol kergessék vissza az 6rdogot a pokolba. Rustico bardt mér igen belefiradt abba, hogy
eleget tegyen a lany kérésének, akinek pokla egyre jobban kivanja az 6rdogot.

A darab itt véget ér, de a konyvben még folytatddik azzal, hogy a liny csalddjat elveszti, és
minden vagyont 8 6r6kol, amelyre egy ifja, aki mindenét eltékozolta szemet vet, és feleségiil veszi
Alibechet. A szindarab és a konyv is tanitdssal, j6 tandccsal zdrja le a torténetet.

»Annak okdért, ifji holgyeim, hahogy sziikségtek vagyon Isten kegyelmére,
tanuljatok meg pokolra kergetni az 6rdogot, mivelhogy ezt Isten foloteébb
kedvesen veszi, s azoknak, kik muvelik, nagy gyonyortség, nyomdban pedig
béséges 4ldds fakad.”

A végyait beteljesitd szerzetest ugyanaz a szinész alakitja, aki az elsé torténetben mér szerepelt
papként. Mindkét esetben a férfi valami szdmdra kivénatos dolgot tigyességgel nyer meg magénak.
A harmadik nap torténeteinek pontosan ezt a témat szdnta a fiatalok éltal vélasztott kirdlya. A
szinpadon igen szérakoztaté ez a jelenet, és leleményesen van megoldva az 6rdog elsé talalkozésa
a pokollal, amelyben a megyvildgitdsnak, a sejtetésnek van nagy szerepe. Alibech naivsiga,
tapasztalatlansiga és a szerzetes élelmes vélaszai adjak mega komikum forrasée.

A kilencedik torténetet a pestisre kitekintd haldltdnc vezeti be, és ezzel jelzi, hogy most
valami més kovetkezik. Az utolsé eldtti novella Ser Ciappellettérdl szél, amely a novellaskonyv
elsé napjénak els6 novellja, ezzel szemben a darabban a vége felé jelenik meg. A rendezdnek a
Dekameron 1j vildganak rendjét kell megalkotnia, egy 4j konstrukeiét kell megvaldsitania. A
konyvben szdndékosan lett ez az elsd elbeszélés, mert fontos célja volt vele Boccaccionak, melyet
az elsé novella narrdtoraval mondat el.

»Bdjosabbndl bdjosabb holgyeim, illendd, hogy minden dolog, mit ember
cselekszik, Annak felséges és szent nevével vegye kezdetét, ki mindenceket alkotott.
Minek el8tte tehat elsdiil megkezdeném az elbeszélések sordt, szindokom Istennek
egyik csodélatos rendelésével kezdenem, hogy annak hallatira megerésodjék az
6 rendithetetlen dllanddsdgaba vetett reménységiink, és mindérokre aldjuk az 6

nevée.”'8

A szinjatékban nem az elején szentelnek egy novellat Isten mindenhatésaginak, hanem a vége
felé, a darab cstcspontjan. Ha ezzel inditott volna, a kényve fontos szindékanak nem jutott volna
hangsulyos hely. A szinmi erre is lehetdséget tudott biztositani.

Ser Ciappelletto novelldja egy gonosz ember hamis gyéndsardl sz6l, amely utén azonnal
meghal, és haldla utdn szentként tisztelik. Azért is gyonja meg buneit a haldlos 4gydn, hogy
vendégldedit — akik hozz4 hasonldan biinés életet él6 emberek — jo szinben tiintesse fel. Ez a

17" Boccaccio, Giovanni, Lm., 283.
18 Boccaccio, Giovanni, Lm., 32.
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torténet egyben nagy kritikdval illeti a kozépkori valldsossigot, de Isten mindenhatdsagit
bizonyitja, mert egy gonosztevobdl is képes szentet formélni.

Szinpadra ez a novella is remekiil alkalmazhatd, mert legf6képp a dialégusokra épul. A darab
végén dbrdzolja a felemelkedést a pokolbdl a mennybe. Egymas utdn mutatja be e két novelldt a
szinjaték.

A tizedik torténet az 6t6dik nap kilencedik novellja, a solyom feldldozdsinak torténete,
amelyben a szinmi eléri a legnemesebb befejezést. Ennek a szerepléje Monna Giovanna, akit a
szereplok listdjan ldthateunk, pedigilyen nevi narrdtor nincs. A mésodik fontos, kiemelt szerelmi
torténet szerepldje, amely szerelem ez esetben boldog véget ért. A szinpadon a torténet tigy indul,
hogy a narrdtorok el8tte abban a biztos hitben, hogy Isten hallja éket, dicsérik az 8 nevét, hogy
megmaradhassanak épségben és egészségben. Ez a fohdsz a Ser Ciapelletto novelldjanak zaré
gondolata.

Federigo degli Alberighirél szdl az utolsé novella, aki szerelmes egy nemes holgybe, és
aki minden vagyondt eltékozolja, hogy megnyerhesse magénak a nd figyelmét, de szerelme
viszonzatlan marad. Egy nap Monna Giovanna fia nagyon megbetegszik, és Federigo s6lymat
kéri anyjaeol, hogy az majd enyhiilést és gyogyuldst fog adni neki. A hélgy elmegy Federigdéhoz
elkérni a sélymot, de ezt a szdndékat csak az ebéd végén 4rulja el. A nemes Grnak semmije nem
maradt a sélyman kivill, igy csak azt tudta feltalalni szive holgyének. A fid hamarosan meghal,
Monna Giovannénak senkije sem marad, ezért testvérei kérik, hogy hdzasodjon meg tjra és &
Federigét vélasztja férjéil.

»19

»[E]n inkébb akarok férfit vagyon nélkiil, mint vagyont férfi nélkiil.

Fiametta a torténetet tanitd célzactal kezdi. A néknek hatalmuk van a férfisziveken, mert nem
vezérelheti 8ket mindig a vak szerencse, mely szerteleniil osztogatja ajéndékait, ezért meg kell
tanulniuk maguk joszantdbdl osztogatni ezeket a jutalmaikat. Ismée a torténeten kereszeiil
megvaldsulé tanitd célzattal taldlkozunk. A novella példazat jellege domindl: a nemes, dldozatkész
élet elnyeri jutalmat.

A kényvet ismerve felfedezhetd, hogy mind a negyedik nap elsé novelldjac — a tragikus
véget éré szerelemrdl, — és mind ezt is Fiametta mondja el, aki a szindarabban nem szerepel
narrdtorként, pedig e két torténet miatt fontos lett volna 6t is bevenni a szereplék kozé. Ami
még Fiametta fontossagit hangsulyozza, hogy Boccaccio igy nevezi azt a holgyet, aki szerelmi
bénatanak okozéja volt. Errél a szerelemrdl olvashatunk az elljdré beszédében.

A szinmi a Sélyompecsenye cimet valasztotta magdnak, amely egyrészt igen figyelemfelkeltd,
szellemes cim, és mdsrészt jelzi szoros kapcsolatdt e novelldval. Mintha az egész darab erre az
elbeszélésre épiilt volna fel, amely a csticspontja lehet ennek a Dekameronnak. Nem a tizedik
nap tizedik novelldjat valasztotta Vidnydnszky Attila a md kiteljesedésének torténetéiil, hanem
ezt, a mar szinte mindenki ltal ismertet, amiben csak gy, mint Griselda a tizedik nap tizedik
torténetének néi alakja, Federigo hasonld dldozatot hoz szerelméért. Vilasztdsa azért is eshetett
inkabb erre a novelldra, mert rovidebb, és elemei konnyebben vihet6k szinre, és azért is, mert
néknek szénja az eléadést, igy a férfisziv nemességét akarja bemutatni, hogy miket képes megtenni

19 Boccaccio, Giovanni, Lm., 429.
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szerelméért. Ezzel magyardzhatd az is, hogy tobb férfi elbeszéldt szerepeltet, mert dltaluk kivanja
szérakoztatni és nevelni a holgyeket.

A befejezés hasonld a konyvben olvashatéhoz, mert ugyanigy visszatérnek a Santa Maria
Novella székesegyhdzba és ezzel kozos utazdsuk véget ér. Egy hajoéra szdllnak fel, amely elinditja
ket a sajdt életiikbe és visszaérkeznek a templomba. A visszatérést a Carmina Burandbdl lagy,
kellemes dallama kiséri.

Eztavisszatérést, ErikaFisher-Lichte segitségével az dtmenet harmadik ritusanak feleltethetjiik
meg, mert ,,a betagozddas fizisiban az éppen transzformalt személy(ek) ismét felvéeelt nyernek a
tirsadalomba, és immdr 4j identitdsukban fogadjak el és erdsitik meg Sket.”?

Az elbticstizds szavai, megegyeznek a Dekameronéval. Két, de fontos szoban tér el taldléan.

»I1 pedig, bdjos holgyeim, ha van kozottetek, kinek egyik mésik novellim

olvasisaban gyonyorisége tellett, emlékezzetek redm.”*!

A szindarabhoz formalva 4t kell irni az ofvasott novellakat litorr novelldkra, a redm szét pedig
rednkra, hogy a szereplékre emlékezzenek. Igy is tortént. Az j szerzék a narritorok képében
szinre 1ép6 szinészek lettek, akiknek ezeket a torténeteket koszonhetjik. A szinmd alapjan
Boccaccio nem sz6l ki az olvasokhoz, néz8khoz, mert narratorai veszik 4t a rendezd szerepét. A
szindarabba nem keriil be elbeszélés a tizedik nap novelldi kézil.

A rendezd jatékként, szorakozésként fogja fel a Dekameront, ezzel a szérakoztatd szdndékdt
hangsulyozza a novellaskdnyvnek. A szinieléadds szerepldi szdmara is kikapcsoldddst, jatékot
jelent a novellék bemutatisa. Ez a feldolgozds nem dontott tgy, hogy minden napbdl egy novelldt
vélaszt ki, hanem a torténetek kozote vélogatott, de gy, hogy a kerekségét megérizte, mert pont
tiz torténetet emelt ki a szdzbol. A Dekameron kimerithetetlen lehetdséget biztosit torténetei
feldolgozaséra, és azokban biztos lesznek hasonlé novellik és megoldasok, de azok mellett
mindegyik megjelenités tjabb elbeszéléseket fog kiemelni, amelyeket osszerakva, megismerve
fog 6sszedllni ez a kirakds jaték (puzzle), a Dekameron.

20 Fisuer-LicHtE, Erika, 4 drdma torténete, Jelenkor Kiado, Pécs, 2001, 12.
2 Boccaccio, Giovanni, Dekameron, Budapest, 1963, 359.
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10 dkg Decameron

In my study I will examine how adaptable Decameron is as a theatrical play, how the meaning
and the message can be transferred with the help of this medium. I have chosen a play called
Sélyompecsenye at the Csokonai Theater in Debrecen for the subject of my research. It is important
to note that this play shows ten stories out of the one hundred in Decameron, an attempt, with
which the completeness of the original work of art was meant to be preserved in this “mini-
Decameron”. The question arises how close the “mini version” is to the original one. In my paper
I am also dealing with the problems concerning the adaptation, namely whether the structure of
a short story collection is capable of transforming into another structure.
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Edes Borbila

Boccaccio Dekameronja
és F. W. Bain hindu meséi

»Mert minden szenvedd teremtményem kiziil
az a legsajndlatraméltobb, kit a szerelem végképpen elkeriil,
sotét reménytelen éiben hagyva 6t, melyre sobasem jon hajnalbasadds.””

Mahésvara-Siva

2008 tavaszan a Magvetd Kiadd egy kotetben jelentette meg Francis William Bain Bakeay Ervin
dltal leforditott tizenkét szerelmi targyu kisregényét, amelyek kiilon kényvecskékben a XX.
szazad tizes-htszas éveiben mar a hazai olvasékozonség elé keriiltek. Osszkiadasban azonban
més formédt mutatnak az irdsok: a szdmos fejezetbdl és kiilonféle keretelbeszélésekbe dgyazddo
mesék sokasagibol 4ll6 torténetek hasonld gytjteményét formazzék a szerelmi epikdnak, mint a
Dekameron. Ez adta az otletet, hogy a benniik 1év6 szerkezeti és tematikai analégidk ellenére, az
alapvet8en mds vildgnézeti alapokon nyugvéd miiveket 6sszehasonlitsam.

Természetesen csak olyan miveket érdemes egymdssal parhuzamba dllitani, amelyek
valamilyen médon hatottak, hathattak egymdsra. Ehhez azonban ismerniink kell a torténetek
keletkezési korillményeit, alkotoit.

Francis William Bain 1863-ban sziiletett a kozépnyugat-angliai Lancashirben, Bethwellben
egy régiségekkel foglalkozé csalddban. Az oxfordi egyetemen tanult, konzervativ politikai és
kozgazdasdgi térgyt tanulmdnyokat irt, majd miutdn meghézasodott, 1892-ben a kézép-indiai
Poonaba kélt6zott, ahol 1919-iga hires Deccan College-nek volt tandra, majd igazgatéja. O tehat
tanulményai sordn megismerhette Boccaccio miivét, amelyre utaldst is tesz egy elészavdban.?
Sét, nemcesak ismerte, hanem elsd regényeinek megjelenésekor egy, a Dekameronban szerepld
keretelbeszéléshez hasonlé torténetet is krealt: mivel eleinte nem vallotta be, hogy 6 a kisregények
szerzdje, azt llitotta, hogy Poondban egy stilyos jarvany alkalméval 6reg brahmana baratjdedl
kapta az ,eredeti szanszkrit” kéziratot, amelyet 6 csak leforditott. (Ez az irdi technika, amely
az elbeszéléseket egy jelenkori torténet keretébe dgyazva adja elé, kezdettdl fogva jellemzd az
indiai irodalomra: méga Pancsatantra is egy Visnusarman nevii brdhmandt tesz meg szerzének.)?

1

Ba, Francis William, 4 hibak banydja = A hajnal lednya, (ford. Baktay Ervin), Magvetd Kiado, Budapest, 2008, 119.
BeTHLENFALVY Géza, Francis William Bain hindu meséi = BAN, Francis William 4 Hajnal Lednya, Magveté Kiado,
Budapest, 2008, 9.

> Ld. ugyanott.
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Ez az ,eredetiség” sokdig hitelesnek is tiint, mivel a hindu mitolégidba dgyazddnak a regények,
¢és tematikdjukat, valamint némely szerkezeti elemet tekintve is hasonlitanak a szanszkrit
meseirodalom tilnyomé tobbségét képezd tiindérmesékhez.

A szanszkrit tindérmese jellemzdje, hogy — az eurdpaitdl eltéréen — nagyjébol egyenld
ardnyban keveredik benne csoda és valdsig, f6 motivuma a sorsnak valé kiszolgaltatottsag,
amelynek jellemzé példaja, hogy a szerelmesek életeken keresztill egyméshoz vannak valamilyen
mddon kotve, és azért valasztjak egymdst, mert korabbi életiikben is egymadséi voltak. (Az eurdpai
mesében a hds ugyan ura a sorsénak, a torténet azonban végig irredlis viligban, az ,,Uveghegyen is
tal” jérszodik). A f8hés a kiszdmithatatlan végzet miatt keveredik kiilonféle bonyodalmakba (ami
az dltala nem ismert el6z6 életei tetteinek kdvetkezménye) és megmenekiilése sokszor az istenség
beavatkozdsdnak koszonhetd. A hds megprobéltatdsait, kalandjait legtobbszor a ftorténetbe
dgyazott elbeszélések ldncolatén keresztill ismerjik meg, igy akdr egy-egy tiindérmesét
keretbe foglalt novellafiizérnek is tekinthetiink. (A csodds elemeket a tiindérmeséknél kevésbé
felvonultaté szanszkrit dllatmeséket Vekerdi Jézsef példdul egyenesen novellameséknek nevezi.)*
A mese bevezetd mondatai megjelolik azt a konkrét f6ldrajzi helyet, ahol a cselekmény jatszodik.
Szerepldi pedig a varosok lakoi, beleértve az ott talalhatd kiralyi palotit annak udvarnépével
egyiitt, illetve a kiilonféle j6 és rossz szellemlényeket, akiket beszélé nevekkel illetnek, vagy az
istenek. Vekerdi Jozsef kiemeli azt a jellegzetességet is, hogy az eurdpai népmesétdl eltérden
itt nem sematikusan abrézolt, elképzelt kirdlyokrol és kornyezetiikrdl van sz6, hanem részletes
pontossdggal megrajzolt miliérol. Szerkezetiikre pedig a keretelbeszéléses technika alkalmazdsa a
jellemzd: gyakran kétszeresen vagy hdromszorosan is kozbeékelnek 1j torténeteket, betolddsokat
a betolddsokba, majd visszatér a féelbeszélés, vagy az elsd, illetve misodik mellékelbeszélés
fonala. Jellemzd sajétossdg a versbetétek alkalmazésa is, amelyek nem tartoznak kozvetlenil a
cselekményhez: vagy az eseményekhez kapcsolddé 6nallé elmélkedések, vagy valamely torténet
tanulsdgit foglaljak Sssze. Szerepléi kozdte csodds alakok (démonok, istenek, tiindérszert lények
stb.) is szerepelnek.

Boccaccio novelldinak, illetve magénak a Dekameronnak a szerkezete sok tekintetben
hasonlit a szanszkrit meseirodalom felépitésére. O is kedveli a keretes technika alkalmazasar,
valamint a novelldk kozote tobb helyen versbetétek (dalok) taldlhatdk, amelyek témdja sokszor
ellenpontozza, kiegésziti az aznap elmondott torténetek hangulatdt, tematikdjét, vagy csak a
meséld lelkiallapotit fejezi ki, amely esetleg reflekealhat az aznapi elbeszélések valamelyikére
is. Novelldinak tdbbsége azonban kozelebb all a Pancsatantra ciml, szanszkrit allatmeséket
tartalmazé kotethez, mert mindkettd az egyszerd, virosi vagy vidéki emberek vilagiban
jatsz6dik, javarészt nincs benniik csodds elem,’ és gyakorlatias erkélesi tanulsagokat fogalmaznak
meg, amelyek Iényege: aki okos, vagy csalafinta, boldogul, a buta pérul jar. Mindkét kétetben
eléfordul a hiitlenség biintetése vagy dicsérete, attdl fiiggden, hogy azt tigyesen kovették-e el.¢

A Pancsatantra a legkordbbi és leghiresebb indiai mesegytijtemény, amely, dombormiiveken
dbrazolt jelenetek alapjan koriilbeliil az id8szamitasunk el8tti hatodik szazadban keletkezhetett,
és a szobeli hagyomdny 4ltal fennmaradt meséket az id8szdmitdsunk szerinti elsé évszdzadokban
(1-2. sz.) foglaltak irdsba. A 6. szazadban leforditottak perzsa nyelvre, amelyb6l késobb szir és

4 Vekerol Jozsef, Utdszé = Mesefolyamok écednja, Europa Konyvkiado, Budapest, 1982, 549.

Boccaccional, ha el6fordul, altalaban a Kelethez kotodik.
®  Vekerpl Jozsef, Lm., 548.
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arab forditds késziilt. Az arab atiiltetés lett a Kalila és Dimna cim mesegytjtemény, amelyet a 12.
szdzadban héberre forditottak, a 13. szézadban pediglatinra, ami, ha kordbban nem is, hamarosan
egész Eurdpaban elterjedt. (Mindazondltal feltehetd, hogy a tudomanyos kapcsolatoknak
koszonhetéen mar az arab forditds is eljuthatott kontinensiinkre.) Theodor Benfey 1859-ben
leforditotta angolra a mesegytijteményt, és a hozzd irt bevezeté tanulmanyban kifejti, hogy az
eurdpai és indiai népmese kiftirkészhetetlen hajszélereken keresztiil oda-vissza hatott egymasra.
»Kutatdsaim nyoman arra a meggy6zédésre jutottam, hogy a mesék és mas népi elbeszélések nagy
része Indiabdl terjedt el vildgszerte™- olvashatjuk. Véleménye szerint ez a folyamat a X. szézadban
kezd4dott a tanitdmesékkel, amelyeket a Keleten jart utazok és kereskedék ismerhettek meg a
Pancsatantra dtdolgozésai és forditdsai nyomén.”

Noha a Pancsatantra alegrégebbi ind mesegytijtemény, és ezért fontos szerepe van szémunkra
az indiai mesetipus korvonalazdsahoz, Bain torténetei szempontjabdl talén még nagyobb
jelentéséggel birnak a késébbi mesekotetek: igy a 6-7. szdzadban ¢élt Dandin aleal lejegyzett
Dasakumdracsarita (A tiz herceg kalandjai), ami egy kirdlyfiakrol sz616, kerettorténetbe foglale
kalandok fiizérébél 4ll6 meseregény, a Vétili-pancsavinsatiki (A hulladémon huszonot meséje),
ami a 8-9. szdzadban keletkezett tiindérmese-gytijtemény, a Vikarma-csarita (Vikdrma tettei),
illetve a Pancsatantrit és A hulladémon huszonot meséjét is magiba foglald, az 1070 tdjin
Szémadéva altal irt Kathd-szarit-szdgara (Mesefolyamok dcednja); vagy a szanszkrit irodalom hires
eposza, a Ramajina. Utdbbiban szerepel példdul egy remeteledny és a vaddszatra indulé kiraly
6serdei talalkozésdnak jelenete, amelyhez hasonléval Bainnél is taldlkozhatunk.® Vagy ugyanitt
férje lelkét a Haldl istenétdl visszaperld Szavitri kirdlyné megindité regéjét olvashatjuk, amelynek
alapmotivuma az Ovidius 4ltal is megénekelt Orpheus és Euridiké torténetben is megjelenik.’

Ezen kiviil meséinek jegyzetanyagdban taldlhatunk utaldsokat Kaliddsza frdsaira, tobbek
kozdte a Kumdra-szambhavdra (A hadisten sziiletése), vagy Manu tdrvényeire, valamint a
torténetek elétt 4ll6 bevezetd gondolatok sokszor ismert mivekbdl, vagy szerzoktsl vett
idézetek. Példdul A4 Hajnal Lednya (A Heifer of the Dawn) cimt kisregény a Rig-Véda VIIL. 71.
versével kezdddik, a Buborékok az élet tengerén (Bubbles of the Foam) egy Sztilécsand idézettel,
az Isteni hamvak (The Ashes of a God) Vimana két soréval indul. Az alkony kintose (The Livery
of Eve) nyitd verse Anangaszurjatdl vald, az Ami az dlomban valésig (The Substance of a Dream)
elején pedig Nidradarpana kélteménye all.

Bain tehdt komolyan ismerte a szanszkrit irodalmat, bélcseletet, de épp ennyire ismerhette
az curdpait is. Egyetemi tanulmdnyain kiviil ugyancsak a jegyzetekre kell hivatkoznom,
ahol szdmtalanszor olvashatunk pdrhuzamokat a gorogségre épild keresztény kultara és az
indiai mitoldgia kozott, tobbek kozott egy égi szézat kapesan Apuleius Arany szamarrdl is
megtudhatjuk, hogy a benne [évé motivum jellegzetesen indiai hatdst mutat.'’ (Ahogy egyébként
az 6 torténetei is tovdbbélnek a Dekameronban.) Shakespeare egy-egy gondolatit is idézi, vagy
a germdn mitoldgidbdl mutat fel analdgidkat, elsdsorban azért, hogy bebizonyitsa: az eurdpai
¢és hindu gondolkodds nem 4ll egymdstdl annyira tdvol, mint gondolhatnénk. Ugyanakkor

7 CoccHiARA, Giuseppe = Az eurdpai folklor torténete (ford. BaLAzs Janos, Lontay Laszl6), Gondolat Kiado, Budapest,

1962, 278.

8 Ba, Francis William, 4 testetoltott hé = A hajnal lednya (ford. Baktay, Ervin), Magvetd Kiado, Budapest 2008, 180.

°  Ovipws, Publius Naso, Orpheus és Eurydice = Atvdltozdsok, X. kényv (Ford. Devecseri, Gébor), ~http:/mek.oszk.
hu/03600/03690/03690.doc 190. 2010. 01. 24.

10 Bam, Francis William, Jegyzetek = Lm., 658.
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szdmtalan megfelelést latunk a gorog mitoldgia, és a Bain-torténetek egyes elemei kozotr is,
példdul a Nércisz-motivumot:

»A férfi maginyosan bolyongott a vildgban és bimulé elragadtatdssal szemlélte a virdgokat,
a fikat s az allatokat, mig végre egy t6 partjara ért. Belétekintett a toba és meglatta Snmagat
a viz szinén. Akkor meglepetés toledtte el és folkidltott: Ez mindenek kozt a legszebb

Pl
teremtmény!

(Természetesen ez azonos a reneszdnsz ember dnmaga értékére valé raébredésével is, ami az dkori
gorogség lécélménye is volt.)
A Dekameronban pedig ugyanerre a témdra épiild versbetét szerepel:

»Ugy eltelit sajét gyonyoriiségem,
Hogy mas szépség utan
Nem 4dhitok mar, s vonzdsit nem érzem.”'?

Bain koraban, a XIX. szdzadban fedezték fel, hogy a szanszkrit kapcsolatban 4ll a gordg és latin
nyelvekkel,”® és ez egy egységes, 6si, arja-indoeurdpai kultira meglétée is feltételezte.

Ko6z6s mitoldgia és vallds alapjait keresték, amely a szétsz6rédas elStt azonos volt minden édrja
torzsnél, és amely leszarmazottaik irodalméban felismerheté.' (Az i.c. 3. évezred vége felé t5bb
északi jellegli torzs, népesoport jelenik meg Nyugat—Azsiéban és Délkelet-Eurépéban, harcias
nomdd- és dllattartd népek, nyelviik az indoeurépai nyelvesalddba tartozik. Oket nevezziik
drjdnak egyik, irdni 4guk elnevezése szerint: az irdni drjdk magukat airjdnak, vagy ejrinak
mondtak. Ebbla részbél alakultak ki a perzsak és a médek. Az Eszaknyugatrél Indidba vandorolt
4g onmagat mér drjdnak hivta.”> Késobb 6k alakitottdk ki India meghatdroz6, a hinduizmusra és a
kasztrendszerre épiil8 vezetd kulturajir.)

Mir kordbban is volt Eurépdban a kozépkortdl kezdve egy hagyomany, amely a Keletet
valasztotta tirgyaul.'® A nagy utazdk koziil példdul Della Valle 1650-1658 kozote irddott Viaggi
descritti in 54 lettere familiari Gtleirdséban ezt olvashatjuk: ,,A Kelet mesés, sok tekintetben még
primitiv és vad vildg, amely mindamellett a legrégibb és legdics6bb eurdpai civilizdcidk nyomait
8rzi”V” La Fontaine a Fables 1678-as kiaddsdnak el8szavdban megjegyzi: ,,[m]eséim nagy részét
Pilpaynek, az indiai bolcsnek készénhetem”.®

1834-ben Jacob Grimm Reinhart Fuchs cim, a kozépkori dllatmesékkel foglalkozé mivében

Ba, Francis William, 4 Nagylsten hajaban = Lm., 273.

Boccaccio, Giovanni, 1. nap. 10. novella = Dekameron I. (ford. REvay Jozsef), Europa Konyvkiado, Budapest, 1961.
105.

3 A legdsibb szavak, pl. a rokonsagi nevek és a legfontosabb gyokérszok csaknem azonosak a szanszkritban és a tobbi
indoeurdpai nyelvben: a perzsaban, orményben, gorogben, a latin, a german, a kelta és a szlav nyelvekben, valamint a
litvanban. BakTay, Ervin, India miivészete, Képzomiivészeti Alap Kiadovallalata, Budapest, 1981, 45.

14 CoccHiAra, Giuseppe, Az eurdpai folklér torténete (ford. BaLAzs Janos, LonTay Laszl6), Gondolat Kiadd, Budapest, 1962,
275.

15 Bakrtay, Ervin, India miivészete, Képzomiivészeti Alap Kiadovallalata, Budapest, 1981, 44-45.

16 CoccHiara, Giuseppe, L.m., 39-40.

17 Uo., 40.

1

1
12

122



azt fejtegeti, hogy néhany 6si német dal és az ezdpusi mesék hasonld vonasai koz6s indoeurdpai
eredetet tételeznek fel. Wilhelm Grimm pedig Kinder- und Hausmdirchen cimii miivében igy ir:
»az 4rjdk, Osi dzsiai és eurdpai telepiilésvidékeikrdl kivandorolva, minden bizonnyal magukkal
vitték az elbeszélések és mesék csirdit, amelyek aztan kibontakoztak és minden uj etnikai
kozpontban egymistdl figgetleniil szokeek szdrba.”?

Ez a szoros kapcsolat az indiai és eur6pai kultira gyokereit tekintve annyira elfogadott nézet
volt a korban, hogy a Hajnal leinya jegyzetei kozote az aldbbiakat olvashatjuk: ,a szanszkrit
irodalom Platén kulcsa, boleseletének nagy része csak a hindu mitolégia holdfényszert
visszatitkrozése”? Platén pedig az eurdpai filozofia alapja. Baktay Ervin is irja, még az édrja
héditas elotti, un. Indus-volgyi kuledrdrdl, hogy mérazi.e. 3. évezredben taldlkozunk egy Sivahoz
hasonld, egyszerre férfi-nd istenséggel. Az egységnek és tokéletességnek ez a szimbdluma Platén
teremtéselméletében is kozponti jelent8ségli* A kutatdsok alapjan pedig bebizonyosodott,
hogy »[a]z Indus-volgyi muveltség vilagképe ugyanazon az asztralis szemléleten alapult, mint az
egyiptomi és mezopotimiai, majd az Egei-tengeri kultaraké.”?

Szémunkra mindez azért jelentds, mert Boccaccio Dekameronjinak és Bain kisregényeinek
torténetei a mélyben egyazon alapra: az 8si indodrja meschagyomanyra épiilnek, egy masik
szinten pedig az dkori gordg mitoldgidval is kapcsolatban allnak.

Miésrészt van még egy kozos vonds: a szépség kultusza, ami azonban ellenkezd eléjelt.
Boccaccidndl a foldi 6rémhoz van koze, aminek nap, mint nap részesei lehetiink, vagy vagyunk,
mig Bainnél ez inkdbb alland6 s6vargas térgya, ami a 19. szdzadi étosznak is volt kdszonhetd.
Jelen volt még a romantika 6roksége, amely a mindennapi valdsdg kiabréndité viligdbol a multba

6** valami

és az egzotikumba vagyoddott, ugyanakkor a dekadencia fogalméaval dsszekapesolhat
kiilonos, haldlkézeli, boditd és talérett, buja szépség és életélvezet utdni epedés is feliitotte a
fejét a korszakban. A Dekameronnal, az indiai mesékkel vagy a gorog mitoldgia torténeteivel
sok tekintetben osszehasonlithaté kisregények tulajdonképpen ennck a talfinomodott, fennksle,
tdjdalommal dtszéee stilusnak koszonhetden lesznek merében mésok. (A szépség mulandésiga
miatt érzett szomorusig egyébként a gordg tragikus viligszemlélettel azonos, a Végzetnek vald
kiszolg4ltatottsig miatt.)

Az Anglidban 1880 koriil elterjedd dekadens irdnyzat minden bizonnyal hathatott Bainre:
a szépség kultusza meghatdrozé jelentdséggel bir regényvildgaban: nem egyszer a kisregények
legfébb narratora, Mahésvara (Siva), a vildgot pusztitd és tjjiteremtd isten a szépség hatalmdrdl
elmélkedik, de a szépséget képviseld f8szereplk is ugy jelenitédnek meg ruhdzatukban,
ékszereikkel és kornyezetitkben, mint mtalkotdsok. Emellett olyan aprébb (taldn csak
véletlenszeri?) jelenségekre is felfigyelhetiink, mint a korszak femme fatale divatja. A kor divdit

¥ Uo., 275-276.

2 BaIN, Francis William, Jegyzetek = Lm., 657.

Bakray, Ervin, Lm., 33.

PLATON, Lakoma = Lakoma, A gorog-latin proza mesterei, Europa Konyvkiado, Budapest, 1964, 51.

Bakray, Ervin, Lm., 33-37.

Tudjuk, hogy Gilman kiilon konyvecskét szant arra, hogy némi tilzassal bebizonyitsa ugyanazt, mint tette Lovejoy a
romantika fogalmanak meghatarozasakor, ti., hogy a fogalom annyi mindent jelent, hogy nem jelent semmit. Mégis, Gilman
is emlit egy képzetet, ami valamennyi emberben folsejlik, ha ezt a szot meghallja, és voltak miivészi csoportosulasok is,
akik magukat dekadenseknek vallottak, masokat meg az utokor tartott a dekadencia képviseldinek, tehat ugy érzem, az
altalam korvonalazott értelemben hasznalhatom a szot. GiLmaN, Richard, 4 dekadencia, avagy egy jelzd kiilonds élete, Eurdpa
Konyvkiado, Budapest, 1990. 26-32.
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éppoly ives fekete szemoldokkel és kiilonés, misztikus, indiai, égi kék szemmel 4brézoljék,” mint
ahogy azt Bain egyik torténetében® olvashatjuk. (Mahésvara attribitumaihoz tartozik ez a
semmihez sem hasonlithatd tisztasdgu és mélységli sotétkék szem.)

A romantikus elvagyéddsnak kedvenc korszaka a kozépkor. Itt taldlja meg azt a tdlfokozott
érzelmi attittidot, ami az iparosodott, tudomanyos, raciondlis, az ész 4ltal uralt vildg ellenpdlusat
képezheti. Ugyanilyen szenvedélyes, az dtlagostdl, kozonségestdl, koznapitdl vald idegenkedés
jellemziadekadencidtis. Amiérdekes szimunkra, hogy Bain 6tv6zi mind akozépkor misztikusaira
jellemzd Istenhez val6 érzelmi viszonyulast®” (hidba a hinduizmus talajdn), de az élet szépségée
éreékelé reneszansz vildgszemléletet is. Ehhez akorhoz a 19. szézad masodik felének gondolkodéi
fordulnak szivesen. Szerb Antal szerint azért, mert ebben ldtszik megtestesiilve mindaz, amit a
képmutaté 19. szdzad nehéz erkolesi gtlasokkal kiizdd elitembere az ,egyéniség szabad kiélésérol’,
a teljes életrd], az ur-moralrdl, a nagy szenvedélyek jo és rossz folott 4ll6 jogardl dlmodotet.

A dekadencidra jellemzd kifinomult élvezet pedig szintén jelen van a reneszdnszban, hiszen
ckkor nyilik lehetésége a gazdag polgarsignak, hogy luxuscikkekre kolthessen mind a targyi
kultardban, mind a ruhdzkod4sban, mind az étkezésben.”® Bain torténeteiben nagy szerepet
kapnak a szépséget részletesen leird részek: és ez aszépséglehetisteni, emberi, jellembeli, de éppigy
az épitett, vagy természeti kornyezetre vonatkozd. Az Isten csodalatos kék szemének, gyonyort
arcti, termetd, ruhdju kirdlykisasszonyok és erds, bator, suddr, szépséges kirdlyfiak leirdsa, (a
Holdsarlé ciml mesében® példdul Anangardga kirdlyliny foldontdli szépségli képmdsat® tirjik
az eredetileg n8gytlold Szirjakanta kirdlyfi szemei el¢, majd a huszonegy napon keresztil més-
més, tiindoklébbnél-tiindoklébb oledzetet viseld holgy szépségének és okossigdnak részletes
bemutatasit olvashatjuk); csodélatos kirdlyi kertek és drégakovekkel kirakott mérvanypalotik,
vagy éppen a fenséges Himaldja lejtéinek ldtvénya gyonyorkodteti e regényekben az olvasét.

(Itt kell megjegyezni, hogy Vekerdi Jézsef példdul szentimentilis regényeknek nevezi Bain
alkotasait,?! de véleményem szerint a nagyon tragikus, mar-mdr kétségbeejtd, a gorog tragédidkkal
rokon vilagszemlélet talajan 4116, legtdbbszor tragikus kimeneteld, hatalmas sziirredlis képeket és
a gyilkossagig, az oriiletig, illetve 6ngyilkossdgig fokozddd érzelmeket bemutaté drdmai ereji
torténeteket nem lehet szentimentalisnak nevezni. Mér csak azért sem, mert a hésok/hésnék
rendszerintkiizdenek valamiért [szinte kivétel nélkiil a parjukért, aszerelemért] és nem enervéltan,
megaddan tirik, vagy vérjék a végzetitket. Van persze egy-két vidam hangvételd regény is,”
amelyben a furfangos kirdlyliny legyzi az 6nhitt, szerelmet megvetd kirdlyfit, de azok meg épp
ezért nem lehetnek szentimentélisak.) Mér pusztén a torékeny, mulandd szépség iranti olthatatlan
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szerelem is okozéja lesz a tragikus alaphangulatnak, de még inkabb az antikvitds alapélményével
megegyezd életszemlélet, az isteneknek, a Sorsnak, a Végzetnek valé kiszolgdltatottsag.
Természetesen a legnagyobb kérdés az eltérd vilagszemlélet Gsszeegyeztethetdsége, valamint,
hogy mi célbdl késziilt a Dekameron, illetve Bain regényei.

A 14. szdzad filoz6fiai gondolkoddséban jelen van egy, Aquinoi Szent Tamas és Albertus
Magnus tanitdsaival szembefordulé modern irdnyzat, amely az egyetemesség tandval szemben az
egyediséget ismeri el. Az igazi realitds a konkrét individuumban van, az univerzalé csak az emberi
értelem elvondsa az egyes létez8kbdl. Az ismeret az egyes dolgoknak megragadédsara torjon, és ne
igyekezzék dltalanosits absztrakcidkra — tartotta a 14. szazadban Durand de Saint-Pourcain vagy
Pierre Auriol. A tekintély helyébe pedig a jézan észt és tapasztalatot allitjdk. Ockham iskoldja
Isten megismerésérdl azt tanitja, hogy semmi bizonyosat nem tudhatunk fel8le, mert az ész
teriilete a teremtett vilig és nem a teremtd. Eppigy a lélekrdl se lehetnek valédi ismereteink, bar
hisz a szabad akarat létezésében.®

Ez a mindent megkérddjelezd gondolkodds része a reneszdnsznak. Boccaccio ezért valasztja
a novella miifajit elbeszéléseihez. Egyedi torténeteket akar elmondani, a térgyilagos 4brdzolds
a célja. Az érzelmekkel szemben inkdbb az észre kivdn hatni. A novelldkat valésagos emberek
beszélik el, tuddsuknak, egyéniségiiknek megfeleléen. Szerepldik gyarlé emberek, akik probaljak
oromiiket lelni az életben hol tigyeskedéssel, hol erénnyel, hol ésszel. A Sors ebben a vildgképben
valamennyire uralhaté. Bain kisregényeinek legfobb narratora az Isten: Mahésvara, aki a teremté
és pusztitd legfobb hatalom. Az 6 istensége egy misztikus filozéfus, Eckharde mester (1260-
1327) tanitdsaiban megfogalmazott gondolatokhoz hasonlé.

~Egyedil létezd tulajdonképpen csak Isten: 6 a £6 és egyediili valosdg. Ami rajta kiviil van,
az igazi léttel nem bir. Isten a lét teljessége. Red nézve nincs idd; 8 az 6rok jelen. Nincs red
nézve tér sem; 6 mindeniitt ott van és hat. O mindennek alapja = Grund, gyokere = Wurzel,
belsé forrdsa = die innere Quelle. Onmagéban a dolgok eszméit szemléli s ezaltal Gnmagat
is megismeri. A dolgok igazi ésképe azonban az 6rokkévald ige. Az Isten mikor ezt az igét
mondja, akkor a dolgokat is mondja és folytonosan teremt. Ezért a dolgok Istenben vannak
és oroked] fogva vannak, sét a dolgok Istenben 1évén, az egész vildg maga az Isten. A Iélek élete
a szeretet s minden szellemi életnek is ez a végsé célja.”*

Lényegében ugyanez olvashaté Bainnek A testetiltort hd cimi regényében:

»Mert vajon mi volna més az Id6, ha nem én magam? Es vajon mi volna a lathaté Mindenség,
ha nem merd csal6das és kdprazat? Es avildgok tdn nem buborékok csak, amelyek azért joteek
létre, hogy [...] engem szérakoztassanak, szinjaték gyandnt, melynek én vagyok egyetlen
mozgatdja és jatékmestere? [...] Es minden, ami létezik, csak megannyi visszhangja, délibdb-
alakzata, dlomképe és megjelenése a Létezdnek, aki En vagyok!”%

3 MALNAST Bartok Gyorgy, A XIV. szizad skolasztikijai = A filozdfia torténete; MEK, http://vmek.oszk.
hu/00100/00199/00199.pdf 64-66. 2010. 01. 24.

3% MALNASIBARTOK Gyorgy, A német misztika képviseléi=Afilozdfiatorténete; MEK, http://vmek.oszk.hu/00100/00199/00199.
pdf 67. 2010.01. 24.

3 BaIN, Francis William, 4 testetoltott ho = Lm., 206.
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A Dekameron és a Hajnal lednya cimi kotet kisregényei pdrt alkotnak: egyikiik a testi/foldi
szerelem antol6gidja, a mésik a lelki/égi szerelemé. Mindkét alkotds lényege ugyanakkor:
bemutatni az embert a maga kiizdelmeivel, szenvedélyeivel, ostobasdgival, vagy bolesességével,
csak a nézdpont, ahonnan litjuk Sket, és az ember viligdhoz valé hozzdallds mds és mids.
Boccaccio kacag az emberi gyarlésdgon, Bain, noha isteni perspektivabdl meséli el torténeteit,
mégis, a gorogség komor vilagnézetéhez hasonldan, tragikusnak és kiszolgdltatottnak latja az
emberi életet.

Mindkét kotet hései valdban akiteljesedett, sajét egyéniséggel és akarattal, vaggyal rendelkezd
férfiak és n8k, ahogy sajit boldogsdgukat keresik, a keret azonban, amelyben teszik ezt, mer8ben
kiilonb6zé.

Mivel Indidban a muvészetrdl vallott felfogds szoros kapcsolatban van az Istennel, és legfébb
célja minden alkotdsnak, hogy az embert a transzcendenshez kozelitse, ezért Bain meséi is 4t
vannak itatva az istenivel. Mér az sokatmondd, hogy torténeteinek java részét maga a pusztitd
és tjjateremtd isten, Mahésvara (Siva) eléaddsédban ismerjitk meg, de az egyetemes térvényeknek
engedelmeskedd hindu vildgban a Boccacciéndl esetleges, kiszdmithatatlan Fortuna® sem létezik:
az, amit Sorsnak neveznek, blineink, vagy jététeményeink jogos kovetkezménye.

A Sorsot azonban mind Boccaccidndl, mind Bainnél végsd soron a Virdgfjas Isten,

Kémadéva/Amor irdnyitja, 6 mindennek mozgatérugdja, ahogy a hindu mes¢k és a
Dekameron is szdmtalanszor bizonyitja, hogy még a haldl sem tudja legydzni az igaz szerelmet.
S talén épp azért lesz Bain torténeteinek narrdtora Mahésvara, mert 6 volt az egyediili isten,
aki gondolatdval el tudta pusztitani a Szerelem Istenét. (Tehat egyediil 6 beszélhet szabadon a
szerelemrél, mert 6 tud csak uralkodni rajta.) Bain egyik regényébe dgyazott mese példaul azt
a kérdést prébélja megvélaszolni, hogy melyik nagyobb isten: a Haldl (Jama), vagy a Szerelem
(Kdma).””

Mindkét miiben legfébb érték a szerelem, (még akkor is, ha mas nemes erények, példaul
bartsig, nagyvonaludsdg, sziildi szeretet, engedelmesség, okossdg, erd és szépség is magasztalva
vannak) amit hangstlyoznak a mesék ,valdsigos” kerettdrténetei is. Boccaccio novelldinak
eléaddi és hallgatdi szerelmes ifjak és hajadonok gyony6rii kertekben, Mahésvara pedig imadott
feleségének mesél, amint az keblére hajtja a fejét. Bain elbeszéléseinek kedvenc alakja a ndgyilols,
dm gyonyord férfl, akit az okos és szép, szerelmes né ébreszt ra (nem egyszer isteni segitséggel)
oktondisdgdra. Mindkét torténetfiizérben 6ridsi jelentésége van a jol megvalasztott szavaknak,
szellemes torténeteknek, amelyek legfbb célja az, hogy a Virdgfjas Isten gyézedelmeskedjen. A
hindu mesékben sokszor egy-egy taldlds kérdés helyettesiti a probatétet: az egyik torténetben® a
kirdlylany csak ahhoz a férfihoz megy feleségiil, aki huszonegy nap alatt olyat tud téle kérdezni,
amire nem tud megfelelni, gyakran pedig okos példabeszédekkel nyerik mega hdsnék szerelmiik
szivét. Boccaccio pedig kiilon napot szentel a Dekameronban az olyan novellaknak, amelyeknek
f8szerepldi egy talpraesett vdlasszal szabadultak meg a veszedelembél vagy megszégyeniiléstdl.

A szavak erejének sajitos esete az 4tok is: a hindu mesékben valamikor ezer évekre
szerencsétlenek lesznek a szerelmesek, ha akér teljesen véletleniil megzavarnak egy remetét, s az

36 Boccaccio, Giovanni, II. nap. 3. novella = Dekameron 1. (ford. Révay Jozsef), Eurdpa Konyvkiado, Budapest, 1961,

127.
37 BaN, Francis William, Holdsarlé= Lm., 104.
3% Uo., 54.

3 Boccaccio, Giovanni, V1. nap. = Dekameron II. (ford. Révay Jozsef), Europa Konyvkiado, Budapest, 1961, 5.
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elatkozza 8ket.*’ Ezeket a legtdbbszor odvakban vagy elhagyott erd8ségekben él6 vezekl8ket az
indiai mesehagyomany cstinya, vén, kiaszott, kiszdradt testd, ellenszenves és nagy hatalommal
biré személyeknek 4brazolja, a szerelmesek tokéletes ellentétének és ellenségének, akikhez a
szépség, élet korédik. Boccaccional a remeték, és dltaldban a papi rend inkdbb csak nevetségesség
tirgya, mert az onmegtagaddsbol szarmazé erejét rég elvesztette. Hogy a szépség mennyire
minden felett 4ll6 erd, szinte mindkét kotet valamennyi elbeszélésébél kittinik. Mahésvara Bain
egyik meséjének kerettorténetében azon elmélkedik, hogy ez mozgat mindent a vildgon, szinte
a szép ndk az egyediili fegyverck a vezeklék ellen még a hatalmukat félt istenek kezében is, az
viszont, aki rut testet kapott a Sorstdl, a hindu mesékben a legszerencsétlenebb, mert soha nem
nyerheti el a szerelmet, Boccaccidéndl viszont nevetséges alak, ha mégis asszony utdn 4hitozik.

A szerelemmel egyiitt mindkét kétet sokszor tirgyaljaa né, vagy ndiség mibenlétét. Altaldban
magasztaljdk ket testi szépségiikért és karhoztatjdk belsd tulajdonsdgaikért, ami Boccaccidondl
oddig megy, hogy maga a Kirdlyné (Emilia) szdl igy egyik alkalommal sajit nemérél: ,[a
természet] testiinket finomra és hajlékonyra alkotta, lelkiinket félénkre és gyavéra, testi er6t
pedigkeveset adott nékiink [...]. Tehat a férfiaknak tartozunk al4jok rendelni magunkat, minden
er6nkbdl tisztelvén Sket; ha pedig valamely né ettdl eltér, [...] nem csupdn kemény feddésre,
hanem szigort fenyitésre méle6.”! Bainnél pedig ezt olvashatjuk: ,Fdjdalom, a nék batorsiga
hasonlé a hold képmaséhoz a viz szinén: csak a férfisziv bdtorsdgar tikkrozi vissza és szertefoszlik,
ha amaz eltdvozott kozelébél”** Ugyanakkor mindkét kotet hangstilyozza az odaaddst, mint
a ndiség lényegét. A Dekameronban ezt olvashatjuk: ,....minden asszonynak, ki nyugalomban,
vigassagban és békében kivan élni amaz férfival, kihez tartozik, aldzatosnak, békettirének
és engedelmesnek kell lennie, mindenckfelett pedig tisztességesnek.” Bain pedig a hindu
gondolkodds alapjn ezt irja: ,a férj valdsdgos istenség a j6 feleség szamara”* Illetve: ,,[...] a vildg
teremtése 6ta minden né foldldozta magae valakiért, vagy maskilonben nem is volt igazi n8, mert
ez a N8iség természete.”

Ezek a most 4ltalam ki nem fejtett magasztos gondolatok az igaz szerelemrél, a szépségrol ésa
ndiségrol a hindu elbeszéléskotet alapjée képezik, mig a Dekameronnak a tragikusabb hangvételd
novelldi tartoznak ide: péld4ul a Filostrato uralkoddsa alatti szerencsétleniil végzédé szerelmi
torténetek, vagy azok a szerencsésre forditott esetek, ahol a szerelmeseknek sok szenvedést
kellett el8zdleg killniuk szerelmesiikért. Ezekben Boccaccional is, Bainnél is gyakori egymas
elveszitésének és keresésének motivuma, s a f4jdalmat pedig igen szép képekkel érzékeltetik.
(Boccaccidndl az egyik ilyen megkapé kép, amikor a szerelmi bdnatiban haldlra késziil6 lany
bekucorodik egy haldszbdrka orrdba és a nyilt tengeren vérja a haldlt, Bainnél pedig olyan eleven,
és sokszor sziirredlis kifejez8déseit taldljuk a fajdalomnak, hogy a kedvesét keresd szerelmes egy
gonosz tiindér konnyeitdl megiradé6 6 eldl egy hatalmas fa tetejére mészik, és egész ¢jjel tart
folfelé az utja, mir minden viz koriil6tte, és nem sok hija van, hogy a kimeriiltségtsl megill,
amikor hajnalodik, és a Nap els6 sugaraiban ldtja, hogy egy hatalmas hegy, a vildg tetején 4ll, és

4 BaIN, Francis William, 4 testetoltott ho = Lm., 186.

41 Boccaccio, Giovanni, IX. nap. 9. novella = Dekameron II. (ford. Révay Jozsef), Europa Konyvkiado, Budapest, 1961,
342.

2 BAIN, Francis William, 4z éjbemeriilt nap = L.m., 250.

# Uo., 246.

# Uo., 229.
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koriilétte minden sivatag.® Gondolhatunk a szerelmesek kozés haldlanak motivumara is, amely
mindkét kotetben tobbszor is eléfordul.)

Boccacciondl azokat a novelldkat jellemzi az emelkedettebb hang, ami inkdbb lovagokhoz,
vagy kirdlyokhoz kotédik, s6t, még a szultdnok is nemességiikkel tiinnek ki t6bb torténetben, a
papokrél, egyligyti emberekrdl, hazassagtord asszonyokrol szol6 példazatok mulatsigos, tréfds,
pajzan hangvételtick. Mindkét kotetben szerepet kapnak az dlmok, de mig a hindu mesé¢kben
azokat megkérdgjelezhetetlen dtmutatdsnak veszik, és ez irdnyitja a szereplok egész életée, sorsit,
nem egyszer egy elfeledett élet emlékét hordozzak, addig Boccaccio viligdban éppugy elfér, mint a
hirom gytirt toreénetével® jellemzete valldsi semlegesség, vagy a volt kedvesét iild6z6 és jra meg
tjra megdlé kisértet-lovag evilagi pokoljirasa®; illetve az olyan vardzslok, akiknek segitségével
télbdl tavasz lesz, vagy, az egy szempillantds alatt ezer mérfoldeket repiilé lovag, a szultin
kincsekkel megrakott dgydban®. (Egyébként Bain egyik meséjében is szerepel az a jelenet, hogy
Mahésvara, hogy trnéjét felviditsa, a Himal4ja egy havas lejt8jéc délszaki tdjji vardzsolja.®)

Boccaccio nemcsak hangnemében kettds: a lelki szerelmet és az érzéki vagyat kiilon tudja
valasztani, mig Bainnél alapvetéen a lelki szerelembdl kovetkezik a fizikai egyesiilés. Ezért
Boccaccio egyfel8l megmutatja a nemes szerelem erényeit (ezt példdzza az a novella, amikor egy
egyligyl, szinte vad ember a legnemesebb lovagi erényekre tesz szert a szerelem 4ltal), masfelél a
tirsadalmi torvényekkel ellentétben a testi szerelmet pértolja, ha az nem deriil ki.>°

Ennck legjobb példja annak a szaracén holgynek a torténete, aki kiilonos szépsége folytdn
rengeteg férfi halalinak lesz okozoja, mikdzben négy év alatt kilenc férfi birtokdba jut, hogy
végezetiil, a Szent Dagad6 szerzetben eltéltott id8 utdn sziizen menjen férjhez Garbo kiralyhoz.
Ebben a torténetben a holgy nem csindl semmit, még a férfiak nyelvét sem érti, akikhez keriil,
teljesen passzivan ki van szolgéltatva a sorsinak, amelyre szépsége kdrhoztatta.>! Ennek a mesének
a pérja megtaldlhaté a Bain gyljjteményben is, azonban teljesen mds hangsalyokkal: ott a szép
hélgy azért olyan kiilonleges kisugdrzas birtokosa, mert kék szemét egyenesen Mahésvardtdl
kapta, aki egy odaadd hivének megigérte, hogy hdlabdl a neki jiré tiszteletért, olyan hélggyel
ajindékozza meg, akinek szemeiben az isten semmihez sem foghat6 kékségée csodalhatja.
Miutédn megnyeri az odaadd kiralyfi feleségiil eme szép szemt holgyet, nem birja magaban tartani
boldogsagit, és mindenkinek dicsekszik ndje szépségével, ami miatt végiil elveszitik egymast, s a
holgy egy kovetkezd sziiletésben azért bolyong a vilagban, hogy régi férjét megtaldlja. Foldontuli
szépsége miatt 8t is minden férfi azonnal birtokolni akarja, s ha elvesztik, belehalnak banatukban
udvarléi, 8 mégis hii marad urdhoz, akit, sok-sok szenvedés utdn, egy rdjuk vonatkozd 4dtok
leteltével végiil visszanyer.*

Ahogy a nemesebb torténetek szerepldi Boccacciondl édltalaban lovagok, vagy kirdlyok,
tigy a hindu torténetek f8szerepléi kivétel nélkiil az uralkodd osztdly (ksatrija) tagjai. Segitdik
mindkét gyljteményben eszes szolgdk, a tragédidk oka pedig sok esetben a harag, vagy egyéb

% Uo., 235.

Boccaccio, Giovanni, I nap. 3. novella = Dekameron I. (ford. Révay Jozsef), Europa Konyvkiado, Budapest, 1961, 64.
Boccaccio, Giovanni, V. nap. 8. novella = Lm., 563.

Boccaccio, Giovanni, X. nap. 9. novella = Lm., 445.

4 BaIN, Francis William, A testet6ltott ho= Lm., 206.

Boccaccio, Giovanni, I1. nap. 8. novella és II. nap. 9. novella=Lm., 211, 232.

Boccaccio, Giovanni, I1. nap. 7. novella = Lm., 180.

Ba, Francis William, Az éjbemeriilt nap = Lm., 207.
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gonosz szenvedély. Mivel mindkét kotetben a né a £8 szervezé erd, hiszen a szépség ltal & tartja
mozgasban a vildgot, a férfiakra az a szerep harul, hogy eleget tegyenck a szerelem parancsénak.
Ezért olyan ellenszenves figurdk az onmegtartéztatdst prédikdlé papok, szerzetesek, apacék, vagy
vén vezekl8k, remeték, az 6reg, impotens, vagy ferdehajlama férjek, és ezért menti 6l sok esetben
Boccaccio a pardzna asszonyokat; vagy Bainnél ezért épiil rengeteg torténet az 6nhitt, n8gylslé
férfi szerelem éltal vald legydzetésére. A reneszdnsz jogosnak itéli a testi szerelem oromeit, és a
kiteljesedett ndi egyéniség mér biiszkeségében érzi magat sértve, ha férje megcesalja. Ezért is van
erkolesi joga az asszonynak Boccacciondl a hdzassdgtorésre. Bainnél azonban nemcsak azok a
férfiak btinosek, akik megvetik a ndk irdnt valé szerelmet, hanem azok is, akik a testi élvezeteket
hajszolvan a valddsi, lelki szerelemr8l mondanak le. Noha a Dekameronban nem kevés szerep jut a
pajzén torténeteknek, az altaldban lelki szerelemrél dalolé mesél8k térsasdga, egész magaviseletik
atisztes erkolesot példdzza. A férfiak Iényegérdl mindkét kotet hasonldképpen szol. Boccacciondl
ezt olvashatjuk:

LEn mindig tgy hallottam, hogy a férfi a legnemesebb teremtmény, melyet Isten a halandék

soraba alkotott” >3

Bain egyik torténetében pedig Mahésvara igy beszéli el a teremtés torténetét:

»[Elgykor, régmult id8kben, mikor még nem élt sem férfi, sem né, a vildg puszta és maganyos
volt. Es midén az Alkot6 a teremtés tovabbi menetén gondolkodott, igy sz6lt magéban:
- Hianyzik még valami, hogy tokéletessé tegye a Teremtés miivét. Mert igy vak és nincs
tudatiban 6nnon csodds szépségének és kivalosaginak. S erre megteremtette a férfit. S azon
szempillantdsban a Teremtés egyszerre csodds és szépséges értelmet nyert, amint festmény
gyanant titkrozédote vissza a férfi lelkében. A férfi magdnyosan bolyongott a viligban és
bdmul¢ elragadtatassal szemlélte a virdgokat, a fakat s az 4llatokat, mig végre egy to partjira
ért. Beletekintett a toba és meglatta onmagit a viz szinén. Akkor meglepetés toltotee el és
folkidltott: Ez mindenek kozt a legszebb teremtmény! Es keresve hajszolta az egész vildgon,
hogy rdakadjon, nem tudvan, hogy hiszen 6nmagét keresi. A Teremté megszanta, és alkotott
valamit, ami nem bir valésdggal, nchogy megzavarja a viligegyetem tokéletes egyensilydt,
hanem a valdsag és val6szertiség hatardn ingadozik, és 6sszegytijtvén a tavak szinén tikr6z6d6
képeket, megteremtette belélik a nét. Am a né, alighogy létrejott, elkezdett sirni és
mondotta: — Oh, jaj, oh, jaj! Vagyok is, nem is. Mond4 erre a teremtd: Te balga teremtmény,
csak akkor vagy valétlan, ha magdnyosan 4llasz. Am ha egyesiilsz a férfitival, valésiggd vilsz az
6 lényegével valé elvegyiilésben. Férje nélkiil a nd csupdncsak valdszertitlenség és tartalmatlan

drnyék, mert nem egyéb 6 a férfi ellenképénél, melyet az illuzid titkre ver vissza.”>*

53 Boccaccio, Giovanni, 7. nap. 9. novella = Lm., 230.

Ban, Francis William, 4 Nagy Isten hajaban= Lm., 273.
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Boccaccio’s Decameron and the Hindu tales of F.W. Bain

The comparison of the two collections of love stories at first glance may seem somewhat bizarre.
What commonality may there be in the novels conceived in the spirituality of the ancient Hindu
mythology and in the short stories of Boccaccio’s Decameron? However, if we take the elements
of the renaissance narratives originating from the oriental tales, or from the antique heritage,
and add the wellspring of Indian tales, cultivated on European culture, EW. Bain, the English
gentleman born in 1863, the two creations already seem comparable. Already we would arrive at
exiting observations if we seized just the different ways they approach love. The topic would be
contemporary at any time, but today, when the male and female roles are relatively convoluted,
it is by all means useful.

I dedicate my essay to all of our enrichment and amazement.
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Roskd Maria

Egy digitilis Dekameron margdjira

A 20. szazad szdmara a Dekameron rendkiviil termékeny talajt nydjeott a vizsgalddds két dtjira
vonatkozdan is: egyrészt a narrativ formak nyelvtana fordult hozzd, masrészt pedig a kozépkori
kulttra elbeszéld enciklopédidjaként tekintettek rd.

A narratoldgia terminust Todorov vezeti be a Grammaire du Décaméron' ciml mivében,
amelyrél azt llitja, hogy a narrcié probléméjardl szl a Dekameron széz novelldjénak elemzésén
keresztiil, és a Dekamerontél szdl a narrécié egy elméletének segitségével. A Dekameront azért
vélasztja kitiintetett példdnak, mert ebben a miiben a cselekménynek domindns szerepe van,
anélkiil, hogy tulségosan bonyolult lenne és harom-négynél tobb szereplét sem taldlunk az
egyes novellakban. Todorov szerint elméleti keretében nehéz megmondani, meddig univerzlis
az adott szerkezet és mikortdl csak a Dekameroné. Gérard Genot A mddszer problémdi cimi
irdsaban éppen azt veti Todorov szemére, hogy az absztrakcid, redukci6, szimbolizacid eszkdzeivel
gondosan lefejtette a Dekameronrél mindazt, amely megkiilonbozteti mds miivektdl.? Ezzel egytitt
Todorov sajit miivérdl valé allitasénak elsd fele helyes, tehdt, hogy a narricié probléméjardl
sz6l a Dekameron szaz novelldjanak segitségével, de Genot szerint semmivel sem jrul hozza a
Dekameron megértéséhez.

Eugene Holland is azt hozza fel a todorovi modell kritikdjaként, hogy elszigetel és kitirit
minden egyes torténetet. Holland szerint Todorov tagadja az esztétikai mindséget (amelynek
irdnyaba egyébként maga Todorov mutat, amikor azt mondja, hogy: a vizsgaléddsa tdrgyat
nem fontossagi kritérium vagy az esztétikai mindség jeldlte ki, hiszen ez a vélasztds tdlsdgosan
heterogén jelenségeket hozott volna magaval).? Tehat az esztétikai itéletet Todorov eliminalja,
amely Holland szerint a térténetnek a lényegét adja, és még azt a kritikus megjegyzést teszi hozz4,
hogy a todorovi modell végtelen (ennél fogva haszontalan) grammatikai keretet és szintaktikai
flexibilitast tAmogat.* Mindennek az a hozadéka, hogy a todorovi keretben vizsgilt Dekameron
elveszti differentia specificdjit.

Ha Todorov és a strukturalistdk dltal képviselt analizis elvont jellemzéit nézzitkk meg,
megtaldljuk az esztétikai itélet kiiktatdsdnak indokait abban a felfogdsban, ,amely az irodalom

! Tzvetan Toporov, Grammaire du Décaméron, The Hague: Paris, Mouton, 1969

2 Gérard GeNot, Problémes de méthod, Revue Romane, Bind 6 (1971) 1, 114. http://www.tidsskrift.dk/visning.
jsp?markup=&print=no&id=95145

3 Toborov, Lm., 19.

*  Eugene W. HoLLAND, Boccaccio and Freud: A Figural Narrative Model for the Decameron = Assays: Critical Approaches
to Medieval and Renaissance Texts 3 (1985) 85-97.
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értelmezését a természettudomdny magyardzatainak mintéjara képzeli el,” és ebbdl az kovetkezik,
»hogy a szovegre vonatkoz6 szoveg nem tartalmazhat értékmozzanatokat. fgy az éreékelést,
leirasnak kell felvaltania, st az értelmezés is tilmegy a tudomdnyos médszertanon és a tudomdany
céljain”® Tehdt a strukeuralizmus, altalénosité megallapitasokkal jellemezve, kikapcsolni
igyekszik minden, a tirgyhoz képest kiilsédleges elemet.®

Ahogy Kélmin C. Gyorgy javasolja A beszédaktus-elmélet és az irodalomelmélet cimt irdsaban,
a strukturalizmus eredményeinek hatdkére, érvényességi tartomdnya és értelmezése szorul
dtgondoldsra.” Erre a felhivdsra reagdlva feltehetjiik a kérdést, milyen alkalmazasi, értelmezési
teriilete lehet a strukturalisték eredményeinek.

Landow allitasdval vélaszolhatunk, miszerint ,a hipertext két forrdsbdl szdrmazik, és a két
forrés az ezredvégen szerencsés modon taldlkozott: az egyik a komputertechnika, amely lehetdvé
tette, hogy az interaktivitds a gyakorlatban megvaldsuljon, a misik pedig a strukturalista és
posztstrukturalista irodalomelmélet, amely elvieckben mér tulajdonképpen elSkészitette a
valtozast, ami most be is kovetkezett.”® Ez hatdrozta meg a digitalis irodalomrdl sokdig fennallé
kritikai recepcidt. Landow azt mondja, taldn ugy tlinik, hogy ennek a két elméletnek nincs koze
egymdshoz, mégis egyre inkdbbkozelednek. Ezzel Landow rdmutat Barthes ,idedlis szovegiségére”,
azt 4llitva, hogy ez pontosan megfelel annak, amit hipertextnek hivunk. Ilusztrécioképpen
idézem Barthes idedlis szovegrol sz6l6 részletét: ,[Alz idedlis sz6veget sok-sok hélézat alkotja,
melyek kolcsonos hatast fejtenck ki egymasra, de egyik sem élvez elsébbséget a mésikkal szemben;
ez a szoveg jelentdk galaxisa, nem pedig jelentettek struktirdja; nincs kezdete; nincs irdnya;
tobbféle tton beléphetiink, és egyik sem nevezheté ki 6nkényesen a £ utvonalnak (...).”"

Miillner Andras szerint ,,a hipertext miikodési elve az olvasas kiilsévé tételének ideoldgidjin
alapul”*® A hipertext elméletiréi szerint a hipertext ugy miikddik, mint az emberi agy, ,pontosan
gy asszocidl, ahogy az emberi agy is asszocidl olvasds kozben.”!! Csakhogy a hipertextben meg
van adva, hogy mire asszocidljon, vagyis csak a lecsupaszitott miikodési elv hasonlit. Igy Miillner
jogosan veti fel, hogy a szabadsdg a hipertext kész{tdi 4ltal elgondolt utaldsfajtikra vonatkozik.

Ha tchdt bizonyos mértékig elfogadjuk Landow konvergencia-elméletét (hogy a
posztstrukturalistak 4ltal haszndlt metaforika és idealizalds a technoldgia fejlddése kovetkezeében
parjéra akade a hipertextben), tehdt, ha az irodalomelméleti vonatkozast ésszekapesoljuk a
hipertexttel, akkor annak ellenére, hogy Todorov talin nem biztositotta a Dekameronnak a
megfeleld identitast, egy legitim érvet taldlhatunk a Dekameron hipertextudlis feldolgozdséra
nézve.

Ervelésem masik tartopillére az a megillapitds lehet, amelyet a Lessico Critico
Decameroniandban (Dekameron kritikai szdtara) a szerzék, Renzo Bragantini és Pier Massimo
Forni tesznek: a Dekameron architekeurdlis karakterére hivatkozva emelik ki azt, hogy a

5 KALMAN C. Gyorgy, 4 beszédaktus-elmélet és az irodalomelmélet = A strukturalizmus utdn. Erték, vers, hatds, torténet,
nyelv az irodalomelméletben, szerk. SziLi Jozsef, Akadémiai Kiado, Budapest, 1992, 203.

8 KALmaN C. Gyorgy, Lm., 200.

7 KALmaN C. Gyorgy, Lm., 208.

8 t.i.a’90-es évek elején. MULLNER Andrés, A csdszar ij ruhdja. Esszék a konyv és a hipertext kapesolatdardl, valamint mds
médiumokrol, Budapest, Joszoveg Miihely, 2007, 95.

% 1dézi MULLNER Andras, Lm., 95. Ld. (més forditasban) Roland BarrhEs, S/Z, Osiris Kiado, Budapest, 1997, 16.

10 MULLNER Andrds, Lm., 108.

" Uo.
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szdveg adja magit hipertextudlis feldolgozdsra.'> Michael Papio és Massimo Riva — akik a
Decameron Web megalkotdsat kezdeményezték — meggydzédése, hogy a techno-kulturélis hattér
katalizatorként szolgdlhat, megnyitva a Dekameron-kritika 0j perspektivait.'* A Decameron
Web készitdinek intencidjihoz hasonldan én is arra a kérdésre szeretnék valaszt kapni, hogy a
kortars informécidtechnoldgia hogyan facilitalhatja és tjithatja meg egy kés6kozépkori szovegre
vonatkozé kognitiv és operativ tevékenységet. En most az operativ tevékenységre helyezném a
hangsulyt, hiszen ez az az aspektus, amely ritkdbban keriil el az irodalmi szovegek feldolgozasardl
52616 diskurzusban. Igy tehat a Dekameron hipertextualis feldolgozasihoz még egy érvet kapunk,
a pedagdgia terén torténd alkalmazst.

Felvetésem nem elézmények nélkiili, hiszen létezik a Decameron Web elnevezésti projeke,
amelyeta Brown University professzora és hallgatéi kezdeményeztek 1994-ben. A készitdk szerint
a Decameron Web célja, hogy filologiai igénnyel egy olyan informécidegyiittest szolgaltasson az
olvasénak, amely konnyen elérhetd és jol strukturdlhatd a Dekameron kulturlis, torténelmi,
irodalmi kontextusara vonatkozéan. A Dekameron Webet mint a kollektiv interpretacio és olvasis
4ltal alkotott virtudlis kdnyvespolcot, mini-enciklopédiit ajanlanak a felhaszndlék figyelmébe.'

Hasonlé torekvéstt a Lille-i egyetemen a Claude Cazalé-Bérard®” altal kezdeményezett
Hyperdecameron,'® amelyet 6 maga egy ujfajta multimedidlis és multidimenziondlis kritikai
kiaddsként definial. A projekten valé munkdt sajnos abba kellett hagyniuk a forrdsok hidnya és a
kutatéintézet megsziinése miatt.

Az 1998 aprilisaban elinditott, a ziirichi egyetem professzora 4ltal koordinale Hipertextudlis
Dekameron'” projektrdl is 2001-bél valé a legutdbbi informécid, és ez is arrdl tuddsit, hogy
a felhaszndléknak egy valdszintileg toredékes, folyamatosan fejlédd programmal kell majd
megelégedniiik. A kutatécsoport £6 célja az volt, hogy a felhaszndlok szdméra a Dekameronnak
egy olyan eddig nem létezé kiaddsat hozza létre, amely az elektronikai eszkdzok potencialitdsat
kihaszndlva a boccaccidi miivet 4j megvilagitisba helyezi, és egy sokoldalti programban teszi
elérhetdvé a szdveghez kapcsolddd minden informéciét (filolégiai, narratoldgiai, bibliografiai, a
mi forrésaihoz, és a fogadtatdsahoz kapcsolédd informécidkat). Célkézonsége azokbdl tevodik
ossze, akik a Dekameron irant specifikusan érdeklédnek. Nyitott rendszert, a felhaszndldk is
bérmikor 0j informdciét adhatnak a mir meglévékhoz.

Egy az eclébbickhez hasonléan a hipertextualitison alapuld, azonban egyszer(ibb
formdju (szintén a Brown University-hez kapcsoléddan) a Virtual Humanities Lab,"® amely
szerkesztdségként és szemindriumi teremként hatdrozza meg lehetdségeit. Ezen az oldalon
Giovanni Villani Nuova Cronicdjihoz, Pico della Mirandola Conclusiones Nongentae

12 Lessico critico decameroniano, ed. Renzo BRAGANTINI e Pier Massimo Forni, Torino, Bollati Boringhieri, 1996, 8.

http://brown.edu/Departments/Italian_Studies/dweb/

' http://brown.edu/Departments/Italian_Studies/dweb/

15 Ezuton szeretném megkoszonni Claude Cazalénak, az Université Paris X. tanaranak, hogy biztatasaval és publikacioit
rendelkezésemre bocsatasaval segitette munkamat.

16 Claude CazaLE-BERARD, Intorno all’ipertesto: riflessioni teoriche e applicazioni. Il progetto Hyperdecameron, circe.lett.
unitn.it/attivita/eventi/pdf _eventi/berard.pdf

17 http://www.rose.uzh.ch/static/decameron/ Itt tekinthetéek meg a Michelangelo Picone szeminariuméan a hallgatok altal
létrehozott hipertextualis Dekameron részletek is.

18 http://golf.services.brown.edu/projects/VHL/faq.php

13
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Disputandae-jihoz és Boccacciotdl az Esposizioni sopra la Comedia di Dantéhez és a
Dekameronhoz van lehet8ségiink jegyzeteket fiizni, amelyek aztdn kozkincesé valnak.?

A Dekameron digitélis torténete sordn eléforduld torekvések elméleti alapvetéseit (illetve
a realizdlt projektek gyakorlati vonatkozésait is) figyelembe véve hatirozom meg javaslatom
irdnyat.

A ziirichi egyetem Hipertextudlis Dekameronja célkozonségée foként a szakeeriiletet kutatok
csoportjaban hatdrozza meg, a Dekameron Web pedig azon tul, hogy a kutatéknak szolgdl nagy
segitséggel, didaktikai célokat is vallal. Ezt az irdnyt kovetve én a kozépiskolds koroszealyt jel5lom
ki elsddleges, persze nem kizdrdlagos célkozonségként. Természetesen az dltalam elképzelt
digitdlis Dekameron is kritikai-filoldgiai igénnyel késziil, de f8ként pedagdgiai célokat szolgdl.
A hipertextuélis Dekameronhoz, vagy a Virtual Humanities Lab Dekameronjihoz hasonldan ez
is nyitott rendszert, de itt nem meriil fel a hitelesség kérdése. Illetve nem tgy meriil fel, mint
az elébb emlitett programok esetében, mert nem kifejezetten kutatéknak késziil, és hiszen itt a
didkok sajit megold4saikat adhatjak meg, amely kiviil keriil a hitelesség kérdéskorén.

El8sz6r azt kell meghatdroznunk, hogy ez a digitdlis Dekameron a szerzéi vagy az olvaséi
hipertext vondsait viseli inkdbb magain. Természetesen mindketté megtaldlhaté benne, de
a befogaddi részre szeretném helyezni a hangstlyt. A szerzé kiiktathatatlanul benne van
a programban, keretet ad, a potencialitds irdnyitdja, a felhasznilé ezen belil barangolhat
szekvencidlis vagy nem-szekvencidlis médon. Kézenfekvének ttinik dtvenni azt a hdrmas
telosztést, amellyel a Hyperdecameron és a Hipertextudlis Dekameron is operal, és ami egyébként
Fillmore-tdl szarmazik. A nyelvi forma egységeinek intratextudlis, intertextulis és extratextudlis
kategoridkba soroldsa.?

Adigitélis Dekameronkozéppontjit Boccacciomiiveképezi, hiszen ennekamtuniverzumaban
szeretnénk barangolni. A hipertextelméletek sokszor szembedllitjék az eddigi szépirodalmat
feldolgozd kognitiv tevékenységet (alinearitdst, kozéppontisigot, hierarchidra épiilé konceptudlis
rendszert), a hipertext multilinedris, csomdpontok, kapcsoléelemek jellemezte feldolgozasi
modjaval. Nem feltétleniil van igazuk, hiszen a hipertext megjelenése elétti szovegekre irdnyuld
kognitiv tevékenység az elébb emlitettek mellett, az utdbbiak karakeereit is magén viseli. Eppen
a hipertext elméletirdi hivatkoznak az olvasas kiilsévé tételére, vagyis, hogy a hipertext lemdsolja
az agy miikodését, amely viszont a hipertext megjelenése el6tt is létezett.

Az 4ltalam ajinlott digitélis Dekameron a multilinearitdst, a csomo- és kapcesolédasi pontok
sokasagit nem nélkiilozi, amellett, hogy kozéppontjiba a Boccaccio mivée éllitja. Az olasz
valtozat mellett megtaldlhaté lenne az angol forditds is, a Decameron Weben létott példanak
megfelelden a kiilonbozd nyelvi szovegek kozote véltani lehet a novellikon beliil. Ezzel 4ltalinos
forditaselméleti problémékra is felhivhatjuk a figyelmet, esetleg az angolérdba integrdlhatunk
egyes tevékenységeket. Tehat a digitdlis Dekameron linkjeinek két fajtdja van: az egyik a barmely
szdvegben fellelhetd valamely més sz6veggel, vagy a program mds teriiletével val6 kapcsolddésok.
Mésrészt a szovegben talalhatdak olyan linkek, amelyek feladatokra mutatnak. A két kiilonbozo
tipusti link kiilonbozd szinnel jelolt. Az ttvonalunkat olyan médon kévethetjikk nyomon, hogy

1 Eddig egyébként a Dekameronhoz senki sem kapcsolt jegyzeteket.

2 Claude Cazalé is ugy tartja, hogy az irodalmi szoveg szerkezete ezen a harom szinten szervezédik. (Claude CazaLg-
BERARD, Strutture del testo letterario = Il problema della formalizzazione, ed. Tito OrLANDI, Roma, Accademia Nazionale dei
Lincei, 1997
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mindig ldtjuk az éppen aktudlis sz6veg vagy mas média mellett az elézdleg megtekintettet. Aztin
a kovetkezd szoveg keriil az akeualis helyére. Az aktualis pedig balra mozdul el.

A feladatok elérése alapvetéen két médon torténhet. A baloldali mentipontokra kattintva
megjelennek az adott témihoz kapesolddd kérdések, illetve a Dekameron szovegébe és mis
szdvegekbe linkelve is megtaldlhatéak ugyanezek a feladatok.

Az intratextudlis szinthez kapcsolddéan néhdny novellanak a leszdrmaz4si folyamatdt Iehetne
megfigyelni a hozzdjuk kapcsolt kiiléonbozd szovegvéltozatokkal, ami az irodalomfogalom egy
fontos osszetevdjét, a nyelvi megalkotottsdgot teheti nyilvdnvalévd. Még ehhez a szinthez tartozik
a szerepl8k, motivumok, helyek osszekapcsoldsa, a Dekameron diszkrét egységeit dtszovo hélo.

Az intertextudlis szinten a didkok Boccaccio kortrsainak szovegeihez, modern szévegekhez
és mas Boccaccio-miivekhez kapcsolédéan kapndnak feladatokat, mindig a szovegek
megjelenitésével. Az extratextudlis szinten a kor torténelmi, valldsi, kulturalis kornyezetéhez
igazod6 kérdéseket lehetne megtaldlni, illetve a Dekameron-kritika és a Dekameron killonbozd
irodalmi és képzémiuvészeti feldolgozdsai kozott kellene kapesolatot teremteniiik Boccaccio
mivével.

A felhasznalok regiszerdlhatnak, igy rendelkezhetnek személyes profillal, amely térolja a
feladatokra adott megolddsokat és az egyes bejelentkezések sordn megtett titvonalak elemeit is
kilistizza. A kérdésekhez lehet tjabbakat hozzdadni, igy a tandroknak lehetdségiik van az adott
csoportra szabni a programot.

Azarchivum meniipont alatt lennének taldlhatéak azok a feladatok, amelyeket a felhaszndlék
megoldottak és kozzétettek.

Fontos, hogy a feladatok megolddsahoz sugé is rendelkezésre ll az adott témdbdl, ennek
hasznélata fakultativ. Tehdt, ha az a feladat, hogy ssze kell hasonlitani a szerencse fogalmat
két novelldban (pl. az elsé oszlopban a 10. nap 1. novelldja jelenik meg és a mésikban Franco
Sacchetti Trecentonovelle cimli mivébdl a 3. novella), akkor a stigéban a kozépkori fortuna-
felfogdsra vonatkozd informdcidkat taldlunk.
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Archivum

Azoldal tervezettvdza, amelyazt mutatja, hogyahdrom szinten milyen almeniik helyezkednek

el, illetve hogy a szovegek mindig eggyel balra tolédnak.

De nem okoz-¢ a didkok fejében zavart, orientalatlansigot, ha egy ilyen linearitds nélkiili
univerzumba kell belépniiik? Hogyan lehet elrendezni ezt a hierarchidtél mentes tud4st? Elészor
is a program felépitésével szeretném segiteni kissé az orientdcidt. A bejirt ttvonal téroldsa és
megjelenitése, a két oszlop hasznalata segithet tdjékozddni. A két szdveg, vagy mds médium
kozotti kapcesolatteremtés az alapja a legtobb tevékenységnek a programon beliil, igy hasznos, ha
laeni lehet 8ket egy idSben. Tovabba sziikség van természetesen a tandrra mint facilitdtorra, aki
segit az orientdcidban az otthoni egyéni munka utdn, hiszen ezeket a tevékenységeket foleg hazi
feladatként lehet hasznalni.

Felmeriil a kérdés, hogy valdban beilleszthets-¢ a tanmenetbe ennek a miinek a digitalis
feldolgozasa? Todorov tevékenysége az enyémmel ellentétes irdnyd, ¢ a végsdkig redukalea,
formalizalta vizsgaloddsa targydnak leirdsit, én ezt csak egy legelsd fézisnak tekintem, és az
ajanlott vdzat — persze sok lehetséges véltoztatdssal — tartalommal kell feltolteni.

A Dekameron viliga végtelen univerzum, amelyben nem torekednék a teljességre, inkabb
az operativ tevékenységek érdekelnek, mint a teljes kortt megismerés. A didkok ezen keresztiil
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beléphetnek az irodalomrdl valé altalinos tudds legfontosabb csomdpontjaiba, és kozben
ismereteket szerezhetnek a Dekameron sz6vegérél és kontextusdrol.

A tovabbi feladat a tartalommal val6 feltoltés irdnydba mutat, amelyhez nagy segitséget
nytjthat a mar meglévé Decameron Web rengeteg eddig sziiletett eredményével. Mérlegelniink
kell azonban a digitélis eszk6zok hasznalatanak létjogosultsagat az iskolaban.

Ivan Illich 1971-ben megjelent igen radikalis alldspontot képviseld irdsiban, — amelynek
A tdrsadalom iskoldtlanitisa, Deschooling Society a cime — azt hangsulyozza, hogy ,a formélis
szabalyozissal ésakotelezd tantervvel szemben, a tanulds folyamataalegtobb esetben véletlenszerd,
s még a legcélratorébb tanuldknal sem az oktatds programja szerint megy végbe. (...) A tanulds az
esetek nagy részében mintegy melléktermékként jelentkezik mas munkdnak vagy szérakozésnak
tekintett tevékenységek sordn.”* Célunk éppen az, hogy a didkok felfedezéssel, navigalassal, sajat
irdnyok kijelolésével tegyenek szert ismeretekre, fejlesszék képességiiket. De vajon interaktivnak
nevezhetjiik-e ezt a tanuldsi médot?

Millner Andras Lévy allitdsit boncolgatja az interaktivitds kapcsdn. Lévy szerint: ,a
hipertext tulajdonképpen egy kicsinyitett konyvtar, amelyben minden, vagy majdnem minden
megtaldlhat6.”* De Miillner tgy pontositja, hogy minden megtaldlhatd, amit a hipertext szerzéi
beletettek. A hipertext innen nézve, éppen hogy nem interaktivitasra sarkall, hanem passzivitasra
kényszerit. Elhiteti, hogy arra van sziikség, amit tartalmaz, és amit tartalmaz, arra sziikség van.
Miillner megallapitasival nem tudok vitaba szallni. Azonban, ha egy masik oldalrél nézziik, nem
feltétleniil jelent problémat, hogy a hipertextnek szerzdi vannak, akik egyes dolgokat beleraknak,
mas dolgokat nem, hiszen itt egy pedagdgiai céltt programrél van szd, és a szerzoknek valamilyen
modon orientalniuk kell a felhasznalékat.

A digitalis Dekameron javaslata jé példa arra, hogy a landow-i margé-kézéppont hierarchia
megsziintetése nem minden hipertextes megvaldsitdsra igaz. Az elméletirok koziil egyesek a
konyv halalae 1itjék a hipertext megjelenésében. Masok gy gondoljak a mcluhani tézis alapjan,
amely szerint a kdzvetitd maga az tizenet, hogy a nem-linedris széveg megvéltoztatja a tuddsrol
alkotott elképzelésiinket. Annyiban bizonydra, hogy a hagyomdnyos oktatdsi mddszerek mellett
megjelenik a kortdrs informacidtechnolégia feldolgozasa, és mindenképpen érdemes kihaszndlni
a digitalis tér nyujtotta lehetdségeket. Jelen javaslat nem fenyegeti a konyvet semmilyen médon,
hiszen nem helyettesitheti azt, és a konyv sem helyettesitheti ezt a hatdrok kozé terelt végtelen
vildgot.

Al margine di un Decameron digitale

Nel Novecento il Decameron offre un territorio fertile per il bivio dell’analisi: da un lato la
grammatica delle forme narrative ha cominciato a rivolgersi verso quest’opera, dall’altro lato lo
consideravano I’enciclopedia della cultura medievale. Prima di tutto offro la sintesi dell’opera
di Todorov intitolata La grammatica del Decameron attraverso la critica di Genot e Holland,

2 Czeizer Zoltan, Jaték és tanulas az Interneten = http://www.phil-inst.hu/uniworld/Kurzusok/oktatas/page _1/HTML/

Game.htm, 1d. Ivan ILLICH, 4 tdrsadalom iskolatlanitdsa, Valosag, 1975/11, 84-93.
22 MULLNER Andrés, i.m., 106.
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dopodiché mi pongo la domanda: quale campo d’interpretazione a d’utilizzazione possiamo
trovare per i risultati degli studiosi strutturalisti. Un elemento della risposta lo troviamo
nell’affermazione di Landow secondo la quale I’ipertesto ha due fonti; la tecnologia informatica
ala teoria strutturalista, post-strutturalista della letteratura. Qudindi se colleghiamo 'aspetto della
teoriadellaletteratura conipertesto, troviamo unaragione legittima per realizzare un Decameron
ipertestuale. Un altro elemento importante del mio ragionamento ¢ la struttura architettonica
dell’opera stessa. Se coinvolgiamo anche la pedagogia nel ragionamento, vediamo delinearsi
l'oggetto del mio suggerimento: I'applicazione di un Decameron ipertestuale nell’istruzione
scolastica (soprattutta italiana). In seguito presento la struttura progettata del programma e
pongo delle domande che riguardano U'interattivita e le possibilitd dei mezzi digitali nell’ambito
scolastico.
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Ferencz Zsofia — Terjék Balint

Pasolini Dekameronja

A regény

Boccaccio Dekameronjat az irodalomtudomany a novellairodalom kezdeteként hatdrozza
meg. Mi ennél, Jane Smiley angol ir6nd irdsénak kapcsin,' némileg tovdbb megytink.
Irasunkban parhuzamot vonunk Boccaccio Dekameron cimi novellaftizére mint a regényirds,
a torténetmesélés technikdjénak leirdsa, és Pier Paolo Pasolini azonos cimi filmalkotdsa mint a
filmkészités folyamatdnak megfilmesitése kozoet.

Boccaccio 1348 és 1353 kozott keletkezett mive az Eloljard beszéddel kezdddik, amelyben
az iré altal hasznalt Szerzd a m keletkezésének kortilményeirdl ir, és arrdl, miért dontote ugy,
elmeséli mindazon torténeteket, amelyeket az un. brigata tagjai (tiz arisztokrata — hét né és
hirom férfi) tiz nap alatt egymdsnak elmeséltek. A mt szerkezetileg a szerzdi el8- és utdszén,
valamint a negyedik naphoz tartozé révidebb szerzdi megszakitdson kiviil tiz napra tagolhato.
Ennek sordn a brigata tagjai egymds koziil vezetdt, és a vezetd témat vélaszt. Minden napon,
igy minden fejezetben tiz novella talalhatd, tehit a mi Ssszesen szdz novellt foglal magaba. A
Dekameron cselekményét a brigata tagjainak cselekedetei adjék, amelyeket a Szerzd altala jol
ismert eseményekként mond el. A brigata tagjait a Szerzd teljes anonimitdsban tartja. Bér az
Eloljdard beszédben felsorol neveket, ezek a beszéld nevek mindegyiknek csak ,egészben vagy
részben illenek [...] jelleméhez”? Az igazi neveket a Szerzé elhallgatja, ahogy irja azért, mert ,,[...]
nem akarom, netaldn az alibb kovetkezd dolgok miatt, amelyeket elbeszéltek vagy végighallgattak,
ajovenddben barmelyikoknek is pironkodnia kellessék, [...]; megaztén nem is akarok okot adnia
rosszmdju embereknek, [...], hogy undok beszédeikkel akarmiféleképpen is csorbat ejtsenek eme
derék holgyek tisztességén.” Jellemiikrdl, azon tal, amennyit az Elljird beszédben emlitett ne-
vek mondhatnak, illetve amennyi sz6 ugyanitt esik réluk, tovébbi felviligositast nem kapunk.

Az anonimitdssal Boccaccio Szerzdje az éltala leirtak hitelességét bizonyitja. Mi mdsért
véltoztatnd meg a szereplSk nevét, mint a félelem miatt, hogy felismerhetik ket a korabeli
olvasok, és mi masért jelezné ezt, ha nem azt szeretné, hogy masok is tudjanak rola?

A Szerzd e hirom felszélaldsa egyértelmtien mutatja Boccaccio irodalmi tudatossigit. Az
1340-es évek végére Boccaccio elismert ir6, a Dekameron megirdsat is nagy figyelem kovette.

' SwmiLey, Jane, Thirteen ways of looking at the novel; Alfred A. Knopf; New York; 2005
2 Azidézeteket Révay Jozsef forditasaban adjuk meg.
3 Boccaccio, Giovanni, Dekameron, ford. REvay Jozsef, Jikery Zoltan, Eurdpa, Budapest, 1975.
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Boccaccio pontosan tudja, milyen kézonségnek ir,* és ahogy azt az Eloljdrd beszédben irja,
mivének célja hogy ,kik ezeket majd olvassdk, a bennok elmondott mulatsdgos esetek révén
egyfeldl gyonyortiséget, misfelél hasznos okuldst merithetnek”.

A mi szerkezete minden szempontbdl tudatosnak mondhatd. Vegyiik csak az egyes novelldk
dltal felépitett pdrhuzamokat és ellentétpdrokat. Boccaccio a magat egyfajta kronikdsként
meghatdrozé Szerzd segitségével, az pedig a brigata cselekedeteinek elmesélésével kategorizalja,
osztja fel az elhangzd szdz novellat témakorok szerint. A témékat nem Boccaccio vagy a Szerzd
valasztja ki, hanem az idedlis koriilmények kozote, szervezett rendben €16, 4tlagos, de miivelt
férfiakbol és ndkbél 4116 brigata tagjai. Az egyes témédk azonban csak laza vezérfonalat kovetnek.
A torténeteknek nem kell megfelelnie semmilyen id8- vagy formabeli szabdlynak. A témak mind-
egyike valamilyen olyan jellemzé emberi viselkedéssel kapcsolatos, amely a reneszdnsz emberének
vildgaban fontos volt. Boccaccio a novellak segitségével az emberi viselkedések miikodésée, az
emberi kapcsolatok mindségeit ,kutatja’, térképezi fel és tirja elénk. Ekozben pedig a Szerzd
segitségével implicit médon pontos képet fest arrdl is, hogyan kell torténetet mesélni.

A novellaknak 6nmagukban, naponként és egyiittesen is van céljuk. Boccaccio, mint mér
emlitettiik, nem mutatja be részletesebben a brigata egyes tagjait. Jellemiikrdl, szdrmazasukrol,
egymidshoz vald viszonyukrdl ilyen médon semmit nem tudunk meg. Az altaluk elmesélt novellak
kapcesan mégis kapunk valamifajta képet arrdl, hogyan gondolkodnak, és mi a véleményiik
az egyes témdikrol, értékekrdl, az emberek viselkedésérél. A brigata tagjainak a narrativdbol
megismert, egymashoz vald viszonya idealizalt viszony. Bar tudunk arrdl, hogy egyes tagok
kozott tobb is van puszta ismeretségnél, bardtsdgnal, az egyiitt eltoleoee tiz nap alatt mindezen
viszonyokat félrerakjédk. Udvariasan, 4m mégis tavolsigtartdan viselkednek, mi tobb, a legelsé na-
pon kitaldlnak egy olyan egyezményes rendszert, amelynek segitségével elkeriilhetd mindenfajta
konfliktust mindaddig, amig onkéntes szdmtizetésiikben vannak.

Ezzel Boccaccio ket mint szerepl6ket kihelyezi a miibdl, mivel sem személyiikbél, jelle-
miitkbdl, sem pedig egymds kozotti viselkedésiikb8l nem eredeztethetd semmiféle torténés.
A brigata egyfajta idilli allapotban létezik tiz napon keresztiil, véltozatlanul, és cselekedeteik
koziil - az Stlet megsziiletésén és az elsd nap lefektetett szabalyok létrehozédsdn kivill — a Szerzé
kizérélag azt meséli el, miként kezdenek bele torténeteikbe. Onnantdl ,,atadja a sz4t”

A brigata tagjai ezaltal maguk vélnak szerz8kké. Ezzel pirhuzamosan pedig Boccaccio és a
Szerz§ krénikdssi. A negyedik nap elején talalhatd kozbevetésében hangsilyozza ki ezt leginkabb
a Szerzd, amikor vélaszt kivan adni mindama rdgalmakra, melyeket mindaddig kapott:

»[..] mar most is, mikor alig vagyok til munkdm harmadrészén, oly sokan vannak és oly
pokhendiek, attdl tartok, hogy még mindenckelétte munkdmnak végére érnék, ugy
megszaporodhatndnak — ha kissé¢ nem koppintok az orrukra -, hogy csak a kisujjokat kellene
megmozditaniok, s méris tonkretennének engemet; [...]”°

Ebbélabetoldasbol egyrészt Boccaccio szerz8i ontudata érzddik, misrészt egy igen erdteljesen
tudatosszerkesztésielv: Boccaccioviligosan kiilonvélasztjaa Szerz8t mintazelhangzott torténetek

4 LAnnak okaért, hogy némi részben jovategyem a Sorsnak hibdjat, mely éppen ott méri fukarabb maodon

segitségét, ahol csekélyebb az er6, mint ahogy a gyonge ndknél latjuk: az a szandokom, hogy szerelmes
holgyeknek segitségiil és menedékiil (mivelhogy a tobbieknél megteszi a tii, az ors6 és a motolla)[...]”
(Boccaccio, Giovanni, Dekameron, Eloljaro Beszéd.)
5 Boccaccio, Giovanni, Dekameron, Negyedik nap.
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krénikdsét, a brigata (szoveg)alkoté tagjaitdl. A Szerzd csupan le-, és nem megirja a torténetet.
O maga nem is lenne olyan iigyes benne, gondoljunk csak a Negyedik napban taldlhat6 betoldds
»csonka” novelldjéra a kolostorban, elzarva nevelkedett fiardl. A Szerzd, ahogy irja, egyszert,
szinezetlen firenzei koznyelven igyekszik leirni az elhangzott torténeteket, és azokban semmilyen
valtoztatist nem eszkozol.”

Mindebbél egy igen érdekes szerkezeti kép 4ll elénk: Boccaccio Dekameronjiban a Szerzd a
mi legelején megvallja mindazon okokat, amelyek a kényv megirdsara osztondzeék. Vilagosan
ir céljérol, helyzetérol, sot, sajét elismertségérol is, am magdara mégis csupdn kronikdsként tekint,
aki megirja mindazon dolgokat, amelyeket fészerepldi megceselekedtek. A szerzé a brigata
tagjainak novelldit meghatdrozott céllal, de véltoztatds nélkil kozli. Ez lesz az, amiért Smiley
mint a regényirds kezdetére,® jelen esszé pedig mint a regényirds mikéntjének egyfajta leirdsdra
tekint a Dekameronra.

Boccaccio a Szerz altal vald narrdcidval teremti meg az okot és a médot a kerettorténet
brigatdja dltal elmeséle novelldk kozlésére. A Szerzd a novelldk ,viltoztatdsmentes” szovegét
hasznélja fel arra, hogy a mi elején kozole céljat eeljesitse. A narrdci6 azonban onreflektiv narrécié
— a Szerzd, bar a brigata tagjairdl kevés szot ejt, és személyiiket teljes titokban tartja, magardl
a kelleténél tan még tobbet is eldrul. Maga is hozzdszdl idénként az elhangzott torténetekhez,
vélaszol a kapott kritikdkra, sét, 6 maga is beszdll a novellamesélésbe. Ezaltal az alkotéd nem
misrol beszél, mint az alkotds folyamatardl — mintegy kozel hozza az alkotds befogad6jahoz azt,
hogyan is késziilt a méi. Folyamatos kapcsolatban 4ll az olvaséval: magyardzkodik, magyaraz,
panaszkodik, épp gy, mintha csak él¢széban mesélné el mindazt, amit leir.

Osszességében megallapithatjuk, hogy bar a brigata tagjai 4ltal mesélt novellék Snma-
gukban teljesitik a bevezetdben meghatdrozott szerzéi célt, a szerkesztés és a szerzdi narricid
tudatossigdnak vizsgilata egy mésik célt tér elénk. A Szerzé szavaival a ,,szerz8”, az alkotd magérél
az alkotasrél beszél.

A film’®

Pasolini 1971-es Dekameronjinak nem célja Boccaccio regényének szoveghl visszaaddsa, az
alkotd ¢s alkotds folyamata, a megszerkesztés és megszerkesztettség kozponti kérdése azonban,
csakigy, mint a regényben, itt is egyértelmtien jelen van a narrdcié hasznilatédban. A filmes
adaptacid az eredeti szdz novelldbdl tizet dolgoz fel, amelyeket a rendezd sajat maga altal megirt
epizddjaival egészit ki. Az események helyszine Firenze helyett Népoly. A torténeteket sem a
Boccaccio éltal hasznélt narrdcids technika és keret koti 6ssze, hanem két boccaccidi szerepld
filmbéli mikodése. A torténetek leszolag Osszefiiggéstelen egymasutdnisiga és egyenrangusiga
e két fészerepld, Ciapeletto, a gatlistalan biinozobdl lett szent, és Giotto di Bondone, a hires
firenzei festd alakjanak segitségével vélik teljes egésszé. Giotto alakja azonosithaté Boccaccio
Szerzdjével, aki folyamatosan életben tartja az alkotas folyamatdnak tudatossagit; aki le-, és nem
megirja a torténeteket.

Boccaccio, Giovanni, Dekameron, Negyedik nap.

7 Uo.

SMILEY, Jane, L.m., 57.

Rickerts, Jill M., Visualizing Boccaccio, Studies on Illustrations of The Decameron, from Giotto to Pasolini, Camebridge
University Press, 1997. tanulmanya alapjan.
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A film masodik elbeszéléstiizére Boccaccio eredeti Giotto-torténetével kezdédik,'® amelyben
a festd bardtja, a hires Forese tigyvéd tarsasagiban szakadd es6ben Gennaro kunyhdéjahoz érkezik.
Mialatt nyakig sirosan gyalogolnak az itéletiddben, Forese igy sz6l Giottéhoz:

»[..] ha mostan szembejonne veliink valamely idegen, ki soha téged nem latott, mit

gondolsz, elhinné-e, hogy te vagy a vilag legkiilonb festdje, holott valéban az vagy?”!!

Pasolini Giottdja nem ad a Boccaccidéhoz hasonldan elmés valaszt: ,Uram, azt hiszem, hogy
clhinné, ha redd nézvén elhinné rélad, hogy ismered az abécét’}' helyette hangos nevetésben
tor ki. A fest, egyben az 6t alakité rendezé vizudlisan, nem verbélisan gondolkodnak, a képek,
a szereplSk beszélnek helyettiik. Ok a mi beavatéink: Pasolini, akitél hamarosan megtudjuk,
hogyan késziil a film, ahogyan Giotto mestertdl léthatjuk, hogyan késziil el a Santa Chiara
templom falifreskdja.

Giott6nak els8sorban narracids szerepe van, egyiitt létezik és taldlkozik a szerepldkkel, ezzel
biztositva a folytonossigot, (szd szerint is) keretet adva a torténetnek. Az esés jelenetet kévetden
Giotto a piactéren keres modelleket, igy bukkan rd a kovetkezd torténet szerepldire, Catherindra
és filemiiléjére. S8t, az az érzéstink, amikor Giotto belefog a munkaba, Catherina torténetét festi
meg. A kovetkezd jelenet kis kitérd az alkotds (és az alkotd) szentségének nevében, amelyben, mig
a derék baratok komdtosan eszegetnek, a mester késve érkezik, habzsol egy kicsit, majd rohan
vissza alkotni, ahogy a tovabbiakban majd Pasolini is érdekesebbnek tartja Lisabetta és a cse-
repes bazsalikom torténetét, mint a tokds inasok lakomdjat. Kivalasztott alkotdi pozicidjinak
tudataban az asztalndl térsait arra sem méltatja, hogy — eleget téve a rendezdi utasitdsnak — velitk
egyiitt keresztet vessen, helyette inkdbb legfontosabb testrészét, a fejét vakarja. A kovetkezd
jelenetben a lovat csokolgaté 6reg Pietrdt a pasztdzo alkotdi szem és a kamera szintén a piactéren
taldlja meg, akit a kovetkezd torténetben feleségével, Gemmatdval egytitt kis hijén ,,16v4 tesznek”
Az utolsé novelldban Giotto szinte szerepldként integralédik Tignoccio és Meuccio torténetébe.
Az alvé Tignoccidrdl Giotto inasaira, majd az alvé Giottéra létunk, akinek almaban Az uzolsé
itélet freskdja elevenedik meg, amely tartalmilag is kapcsolddik a két bardt kezdeti vitdjihoz,
ahhoz, hogy mi is torténik veliink a mésvilagon.

Az élomjelenet egy mésik, bonyolult mivész- és alkotdinterpreticionak ad lehetdséget. Az
alkotast itt nem a valdsdg éles ldtdsa és kritikai szemlélete, hanem a mester termékeny illuzidi,
teremtd képzelete szilli. Egyes értelmezdk erre a jelenetre tdmaszkodnak, amikor Giott6t
Boccaccio hdrom szerepldje, a jozan Szerzd, a kritikus Giotto és az illazi6i kozt él6 Calandrino
osszeolvaddsaként latjdk. Szintén kedvelt elemzési téma a freské kozéppontjaban 4116 Krisztus
Madonndval vald, szdmtalan értelmezésre okot add helyettesitése, amely igy a tartalom elé helyezi
a forma fontossagat, annak markdns jelenlétét.

Pasolini Giottdja, ugy tlinik, nem csupdn a narrativ koherencidt biztositja, de — akdrcsak
Boccaccio visszatéréd Szerzdje, felhivja figyelmiinket az alkotd és az alkotds, a tudatos szerkesztd
és tudatos szerkesztés fontossdgara és szépségére, beavatvdn a nézdt a filmkészités titkaiba. A
Santa Chiara templomba érkezésekor hosszasan nézi az tires falat. Ezt kovet8en tires fekete képet

Boccaccio, Giovanni, Dekameron, Hatodik nap, Otodik novella.
1 Uo.
12 Uo.
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kapunk, a film és a freskd egyiitt késziil tehdt, a semmibél. Ezt a celluloid szalag filmkockaira
emlékeztetd befejezetlen triptichon vazlatdnak kozelképe koveti, a mester szemszogébol.
Befejezetlensége emlékeztethet Boccaccio Dekameronjanak feltételezhetd befejezetlenségére,
egyben a tudatos megformaltsdg fontossdgara irdnyozza a figyelmet. Tartsuk észben: freskd
készil, film készil. Hasonloképp, az elsd piactéri jelenetben Giotto modelleket, szerepében
Pasolini pedig szerepléket keres, castingol, ujjaival képkeretet formalva. Fontos, hogy a teret
eleinte Giotto szemszogébdl latjuk, hiszen ez a filmkészités kezdeti folyamatdnak leghitelesebb
bemutatdsa: mi magunk is pasztdzunk, kereteziink.

Az elkésziilt freskd szintén nem teljes, a triptichon jobb szdrnya hidnyzik. Giotto, azaz
Pasolini itt a néz8khoz fordul, és elhangzik filmbéli egyetlen teljes mondata:

»Miért jon létre a mi, amikor olyan j6 dlmodozni réla?”*

Osszességében mondhatjuk tehat, hogy mig Boccaccio miivében egy embertelen viligban
a Szerzd 4ltal megvaldsitott narrdcié segitségével probdlja megvizsgalni, megvizsgilhatdvd
tenni az emberek tdrsas mikodését, Pasolini filmjében a filmkészités, a filmmel valé mesélés,
toreénetfestés mikéntjé vizsgilja a filmkészités 4leal. O maga igy fogalmaz egy, az Elet-trildgidrdl
adott interjujéban:

»A trilogia, az élet trilogidja filmjei nagyszer élménnyel ajdndékoztak meg. Az az érzésem,
egyetlen kritikus sem képes megérteni, hogy ez az élmény — a végeredménytdl fuggetlenil
— mit jelent nekem: a behatoldst a miivészeti alkotds legtitkosabb fogaskerekei kozé, egyre

mélyebbre jutist az elbeszélés ontoldgidjiba, az abszolut film rejtelmeibe.”'*

Pasolini’s Decameron

In our study, which consists of two parts, we try to find a parallel between Giovanni Boccaccio’s
Decameron and Pier Paolo Pasolini’s movie that bears the same title. We analyse Boccaccio’s
work as the story of the knowhow of novel-writing, and Pasolini’s movie as the film about the
knowhow of making a film — or more exactly: directing a film. This thesis gives the fundamental
structure of our study. In the first part we are examining the structural body and the voice (and
partly the why) of the narration in Boccaccio’s Decameron. In the second part of the study we
are analysing the arrangement of scenes, and the Ciapeletto- and Giotto-stories’ — which were
slightly expanded by the director — connections in Pasolini’s movie.

13 PasoLiN, Pier Paolo: 1/ Decameron, 1971., a zérdjelenet utolsd mondata.

Ezt az interjuidézetet a film DVD-kiadasainak hatszovegén szokas idézni. Az eredeti interju forrasat nem sikeriilt
felkutatnunk.
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