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ELOSZO

Mindig is kedveltem azokat a regényeket, amelyek nyomozas-
ra késztettek és komolyan megdolgoztattak, aztan egy varatlan
csavarral alaastak gondosan kimunkalt cselekményiiket, vagy
esetleg kérddjelek kozepette hagytak. Ebbdl az élménybdl szi-
lethetett az Gtlet, hogy az olvasot elbizonytalanitoé szovegekkel
foglalkozzam komolyabban. Mik6zben az is egyre vilagosabba
valt szamomra, hogy a szovegek tematikai jegyeiktdl figgetle-
nil hordozzak ezeket a sajatsagokat, olvasas és nyomozas pedig
a korabban gondoltnal sokkal szorosabb viszonyban allnak.
A téma elsé (b6 lére eresztett, vilagirodalmi alliziokkal sulyosan
megterhelt, és értelemszertien hipotetikus) variansat egy dok-
toriskolai felvételire dolgoztam ki 2007-ben. Az akkor még vaz-
latpontokba szedett gondolatmenetet a doktori képzés évei alatt
folyamatosan sztkitettem. Ebben vezérelt az a belatas, hogy az
els6 varians modszeres kidolgozasahoz évek helyett évtizedekre
lenne szitkségem. Ugyanakkor néhany, az ebben az idészakban
megismert szaktudomanyos munka szintén elemi erével készte-
tett a téma Ujragondolasara. Az abszolutorium megszerzése és a
fokozatszerzési eljaras elinditasa kozott alakitottam ki a végsé
strukturat, osszeallitottam a szévegparokat, tobbszor tjraolvas-
tam a regényeket, sot, elsé eredményeimet is publikaltam. Igy a
fokozatszerzés alatt rendelkezésemre all6 idében tulajdonképpen
egy jol kidolgozott terv szerint haladhattam tovabb, majd juthat-
tam el a doktori védésig. Az opponensi véleményekben, valamint
a szoveg nyilvanos vitaja soran felmeriilé kritikai megjegyzések
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Gjabb, komoly feladatokat vetitettek elére, de opponenseim, Bengi
Laszl6 és Hites Sandor, illetve a biral bizottsag tagjainak pontos
és megvilagito reflexioi 9sszességében megkonnyitették a dolgo-
mat. Koszonettel tartozom mindegyikiknek, hogy legjobb tuda-
suk szerint segitettek munkam végsé kidolgozasaban.

Halas vagyok mesteremnek, Eisemann Gyorgynek az évtize-
des segitségért, Foldényi F. Laszlonak és Kovacs Arpadnak, hogy
egyetemi-doktori kurzusaikat latogathattam, valamint hasznos
és eléremutatd tanacsaiért a kézirat lelkiismeretes lektoranak,
Hansagi Agnesnek, és Forizs Gergelynek, az Irodalomtérténeti
fiizetek sorozatszerkesztéjének. A széveg ilyen forméaban nem
késziilhetett volna el feleségem, Varga Timea odaad6 tamogatasa
nélkil, amiért nem gy6zok koszonetet mondani.

Szentendre, 2018. julius



BEVEZETES

A most kovetkezd értelmezések az irodalmi szoveg létrehozasat
és rogzitését el6segits iras vagy irasaktus bizonyos térvénysze-
riségeit probaljak bemutatni nyolc, négy ,parba” rendezett 19-20.
szazadi — a romantika és a modernség torténeti horizontjan el-
helyezheté — magyar regény olvasatanak segitségével. Napjaink
hermeneutikai és medioldgiai torekvéseit-vitait tekintve abbdl a
feltevésbél indul ki, hogy bar a nyelv immaterialitasa kétségki-
vil ,nyomszerd”, azaz anyagi jegyekhez kotédik, de szemantikai
vagy esztétikai funkcidinak egésze mégsem meril ki az érzékel-
het6 komponensek jelenlétében. S forditva: az irodalom materia-
lis hordozo6ibdl nem vezetheté le a kozvetités — a mivészi kommu-
nikacié — minden egyes mozzanata. Noha a médiumok alapjaiban
hatarozzak meg, illetve mutikodtetik az adott széveggel képzett
irodalmi viszonyt, s ezért az értelmet konstitualo tevékenység fe-
leléseinek is nevezhet6k, az olvasas jatékan nem uralkodhatnak
kizarodlagosan.

E roviden jelzett megfontolas indokolja a kényv cimét, a kifej-
tés konkrét témajat és menetét, a mivek kivalasztasat. A nevezett
szakmai célkitlizés megkozelitéséhez bizonyulhat hatékonynak
a fantasztikum irodalmi tapasztalatara hivatkozas, hiszen a to-
vabbiakban értelmezendd alkotasok mindegyike tobbé-kevésbé
kapcsolatba hozhaté a fantasztikus elbeszéléstipussal. E kiin-
duléas azért igazolhat6 a fenti problémakér tekintetében, mert a
nyelvi-irodalmi jaték (vagy jatszma) tétje ekkor a fantasztikumot
feloldani képes jelek-jelentések — nem tudatos - titkositasaban,
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elhomalyositasaban, elrejtésében 6sszpontosul, amely miuvele-
teknek magara az irasossagra utald (,metapoétikus”) reflexiok
hatarozottsagat is csorbitaniuk kell. Mivel erésen érdekeltek ab-
ban, hogy a ,valdsag” referencialis illuzidinak megteremtésével a
rendkivilli események mindennapi lehet6ség-feltételeirdl gy6zzék
meg az olvasot. Ekozben a szovegek nem kiilonithetik ki magukat
a betii-vilagbdl (Thienemann), 6nndn irasbeli anyagisagukkal is
kezdeniik kell valamit. Az elemzések a fantasztikum irodalmi
jelenségét tehat e fesziiltség fuggvényében veszik alapul, azaz
ebben az irdnyban folytatjak a vonatkozo kutatasokat ugy, hogy
egyuttal az emlitett nyelvi-medialis kérdéskorben is érvelhesse-
nek allaspontjuk mellett. Az értelmezések egyszerre koncentral-
nak a szovegekben eltiing elrejthetetlen, illetve a kivédhetetleniil
vibralo elrejtett poétikainak dinamikajara.

Ezért tlinik hasznosithaténak Tzvetan Todorov kozismert el-
mélete, amely szerint a fantasztikum az elbizonytalanitas metafo-
rajaként értendd. Bar a Bevezetés a fantasztikus irodalomba egyes
- vitathato — tételei akar kiilon szaktanulmanyok vagy kényvek
témajat is alkothatndk, a regényelemzések csak e munka né-
hany f6 tételéb6l meritenek. Legel6szor kiemelend$ alapelvnek
az allegéria fantasztikumot megsemmisité mikodése nevezhetd.
Todorov maga sem cafolja, hogy allegorikus jelentés minden iro-
dalmi szoveghez kapcsolhato, de az erre vonatkoz6 egyértelmi
jelzéseket, eljarasokat, narratori kiszolasokat (6sszefoglalés, ta-
nulsag stb.) a fantasztikummal leszamolé megnyilatkozasoknak
tekinti. Bar a most vizsgalt alkotasok kozil A gélyakalifa és A Pen-
a bennik megmutatkozé kettés-parhuzamos — elbizonytalanito
- jelentések miatt, amellett fogok érvelni, hogy a szovegek ira-
sos-materialis karakterének és egyuttal a hozzajuk fiz6d6, im-
materidlis torvényszertiségeknek ,engedelmeskeds” irasaktu-
soknak mint allegoréziseknek az interpretalasa a fantasztikumot
a nyelviség, azaz prozapoétikailag a metanarrativa sikjaira he-
lyezhetik at, illetve ott tehetik észlelhetévé. (Az inkabb a csodas
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e formalasmoédok szintén fantasztikus jelleget 6lthetnek.) A fan-
tasztikum tehat nem (csak) a narrativa (torténet, cselekmény,
tartalom), hanem az inskriptiv horizont sajatja is: az iras anyagi
kozegében olt testet, igy kiviilre keriilhet a narrativ ,autoritas”
vagy barmilyen torténetmondé tudas iranyitasan. A bizonyta-
lansag hatdsmechanizmusabdl ezek szerint nehezen kiilonithe-
ték ki az éppen irasos (vagy mas medialis) karakterbdl fakado
jatékok kontrollalhatatlan mozzanatai.

Hasonlo jelenségeket mutatott ki a kozelmult egyik nagyszerd
olvasatais,' amely a fantasztikumot nem elsésorban a todorovi felfo-
gas szerint, hanem a szoveg elbizonytalanit6 ,tiinetegyttteseként”
analizalta. Az els6sorban a posztmodernitas nyomvonalan ha-
lad6, Lawrence Sterne Tristram Shandyjét, illetve egy Calvino- és
egy Pynchon-regényt Osszeolvasé kotet meggy6zden bizonyitja,
hogy a fantasztikum a narrativan tdlra, szemantikai értelemben
a narracio, poétikai értelemben pedig a metafikcid horizontja-
ra terjeszthet6. Az olvaséval folytatott dialégus, a kiilénbozé ol-
vasotipusok elkiiloniilése, a performativ jegyek, de a névmagia,
a technicizalhato nyelv, illetve a szovegben vazolt (és szinrevitt)
kommunikacios stratégiak egy eleve kétes értéki, hitelében meg-
kérdéjelezhett irasaktus ,médiumaban” teremthetik meg a jelenlét
kozvetlenségét. Mikozben a harom kivalasztott regény 6sszehason-
litasan latens modon a dinamikus olvasastapasztalatokbol ered6
felulirasok kérdéskore is végighuzodik: az olvasatok az intertex-
tudlis hulliammozgast a szovegek kozotti nehézkedési erévonalak
rendszerébe probaljak konvertalni.

A problematika felgongyolitésében segitenek tovabba elsGsor-
ban azon elméleti munkak Osztonzései, amelyek a fantasztiku-
mot a konyvolvasias hagyomanyabdl, illetve konyv és természet
végtelenitett korforgasabol eredeztetik. (E téren a legtobbet idé-
zett tanulmanyok kozé tartozik Foucault A fantasztikus konyvtar,
illetve Kittler Aufschreibesysteme 1800/1900 cim(i munkai.) Aligha
mellézhetd tovabba Wolfgang Iser imaginarius-fiktiv megkiilon-

! MOLNAR 2012.
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boztetése, valamint Freud néhany kezdeményezése, példaul A kol-
16 és a fantaziamiikodés egyik tézise (amely szerint a képzel6erd
~alapanyaga” jorészt tudattalan beidegzédéseken alapul), vagy a
derridai écriture-fogalmat nagy mértékben megalapoz6 varazs-
notesz-interpretacio (Feljegyzések a ,varazsnoteszrél”) az iras ki-
kiiszobolhetetlen rétegzettségérél, illetve a tudat(talan)hoz fiz6-
dé viszonyarol. Egyes hermeneutikai és mediologiai aspektusok
nyoman a modern (,pszichologizal6”) fantasztikum vizsgalatanak
figyelembe kell vennie az adott iras érzékelését megel6z6, az em-
lékezetben tarolt korabbi esztétikai tapasztalatok (olvasatok) re-
gisztralhatatlansagat, kiszamithatatlan Osszjatékat is. Bar nem
rendezhet$ egyértelm(i ok-okozati viszonyba a modernség és a
19-20. szazad forduléjan lezajlott rogzitéstechnikai forradalom, a
paradigmatikus valtas — amely utan az észlel6 én mar onmaga
képi (fénykép), auditiv (gramofon), és dinamikus (mozi) imagina-
riusaval is dialogusba léphet, illetve 6nnoén ,Masikat” e medialis
reprezentaciokban érzékelheti — legalabbis ellentmond a pszicho-
analizist a fantasztikus irodalom végérvényes elsorvasztojaként
jellemz6 todorovi nézetnek. Igaz, az irasaktusnak versenyre kel-
lett kelnie a mindennapi, egyre konnyebben hozzaférhetd, ,kabito-
szerként” is adagolhatd, sajatos fantasztikus jelenléthatast gerjesz-
t6 médiumokkal — a modern irodalom igy részben az irodalmisag
ymultimedialis” primatusat megtoré technikai-szoérakoztatoipari
jelenlétkozegekre adott reakcioként is felfoghaté. S noha a targya-
land6 sz6vegek kettds tarsitasa nem okvetleniil az adott poétikai
eljarasok romantikus-modern dichotéomiajat hangsilyozza (vagy
idézi el6), minden esetben két, historikusan kiilonb6zé valtozatat
mutatja be az irds mindig is mar meglév6 (medialisan adott), de
reaktivalt (medialisan adott) ,immaterialitasainak”.

Az értelmezé fejezetek koziil az archivum és a hitel mestertro-
pusaira 6sszpontositok szorosabban kétédnek az immaterialitas
bizonyos irodalmi alaptipusaihoz, mint a tér és a minta fogalma-
ival jelolhet6 tovabbi részletek. Az archivum e megvilagitasban
nem mas, mint a széveg kiszamithatatlan mikodésének bazisa,
amelyhez egy, az irdsaktust iranyitasa alatt tarté imaginarius
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,beszéld” fér hozza. A hitel poetizalodasanak kifejtésével pedig
bemutathaté a folyamat, amely soran az irasaktus a kiilonboz6
hitelesit6 eljarasok feltételeinek probal megfelelni. Ugyanakkor
Jokai Moér és Harsanyi Kalman regényeinek imaginarius terei a
harmadik, illetve Nagy Ignac és Szerb Antal montazstechnikara
rajatsz6 miiveinek mintavételi bazisai a negyedik fejezetben az
archivum és a hitel tovabbi alternativait mutatjak fel.

Az els6 két szovegpar emellett szorosabb intertextualis kap-
csolatot is mutat egymassal. Josika Miklos Két élete és Babits Mi-
haly A gélyakalifaja hasadt személyiségekrél szdlnak, akiknek
almai egyre inkabb atitatjak a ,valésagot”. De mig Josikanal, ugy
tlinik, bekovetkezik a 1élektani gyogyulas, ezzel feloldodik a fan-
tasztikus ellentmondas, addig Babitsnal az ,alom-én” menthetet-
leniil atveszi a hatalmat a cimszerepl? felett, a torténet pedig egy
rejtélyes gyilkossaggal zarul, igy a fantasztikum latszélag meg-
fejtetlenné szilardul. Az értelmezés soran azonban bebizonyosod-
hat, hogy a Két élet ,utan” is szamolhatunk a fantasztikum mara-
dékaval, mig A golyakalifaval kapcsolatos bizonytalansagok egy
irdi autoritas masodlagos megmunkalasainak nyomaiként jelent-
keznek, amelyek a varazsszonak is tarthato jelolok titkositasat
célz6 szoveggondozoi miivelet varatlan kévetkezményeiként fog-
hatok fel. Igy a fészereplé onéletirasat kozreado froval személye-
sithet6 meg a gyogyulast megakadalyozé cenzori funkeid. Josika
Szerzdje pedig azt probalja elleplezni, hogy a tudattalan mecha-
nizmusoknak alarendelt, manifesztalhaté alom(elbeszélés) még-
iscsak materialis kozvetitéssel — bar latens moédon —, egy krénika
masolata nyoman irédhat be a szovegbe és a pszichébe. Ezzel az
ismétl6déseken alapuld premodern, és egytuttal — Garcia Marquez
Szaz év maganyara emlékeztetéen — posztmodern (mert tapaszta-
lati terét a jelenbéli olvasasaktussal temporalizald) metaleptikus
csaladtorténeti narrativa sajatos modellje korvonalazddik,
amelynek megiratlansaga vagy megirhatatlansaga éppen az alta-
la applikalodoé szoveg terében nyilvanul meg.

A podolini kisértet adatolhatbéan a Kisértet Lublon (s tagabb ér-
telemben a Mikszath-életmt) olvasasélményének (is) koszonheti
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létét. A motivumok kategorizalasa helyett azonban a jelen értel-
mezés a torténetek — kiilon narrativakba rendezheté - hitelesi-
tési aktusaira kivan koncentralni. Annal inkabb, mivel a kései
Mikszath és a palyakezdé Krudy regénye szintén egy-egy pénz-
igyi mechanizmussal kontextualizalja a cselekményt. A Kisértet
Lublonban a pénzhamisitéo banda miikodését egy tokéletes szemé-
lyiségcsere szavatolja, mig A podolini kisértet meséldje a szepesi
térség zalogban toltott id6szakabol vezeti le azt a sajatos (kisér-
teties) Stimmungot, amely egyben az ,id6tlenségért” is felelés. Az
értelmezés szerint a Mikszath-szoveget keretezd irasaktus egyet
jelent a Kaszperek-legenda forrasainak felszinre keriiléseivel,
mig A podolini kisértet (eleve ellen6rizhetetlen) bels6 forrasainak
ellentmondésai a ,valosagreferencialis® (torténelmi regényként
realizdlodod) olvasatot mar csak egy sajatos szerz6dés fényében
teszik lehetévé, amelynek pontjai nem eleve adottak, hanem a
recepcidban (a konkrét olvasasaktusokban, illetve az értelmezés-
ben) kristalyosodnak ki.

A jové szazad regénye és A kristalynézok kapcsolata annyiban
is eltér az el6z6ekétdl, hogy Jokai ,sci-fije” olyan specialis tipu-
sat képezi a fantasztikus irodalomnak, amelyben a bizonytalan-
sag ,vonatkozasi pontjanak” meghatarozasahoz sziikkségképpen
applikalni kell a kalkulacid, a joslat, illetve a profécia miiveleteit
is, lévén a szoveg egy jovébeli teret probal megformalni. A kritikai
kiadas jegyzetapparatusabol jol latszik, hogyan hasznositotta a
szerz6 megszamlalhatatlan forrasat, amely eljaras az idéskori
visszaemlékezéseib6l megallapithatéan a kompilacié? poétika-
jara jellemz6 iranyelvként hasznosult. Az interpretacié (ennek
megfelel6en) killonb6zé narrativ elemek variansait igyekszik
feltarni a szovegpar masik tagja, az utdlag beteljesiilt joslat-
ként (az els6é vilaghaborut elbrejelzé ,jajszoként”) értelmezett
A kristalynézék szempontjabdl is. Ilyenek példaul a szinrevitt
médiatorténeti fejlemények a kommunikacio, a hirkozlés, illet-

? Kompilacion mindvégig a kozépkori kompilatori tevékenységet értem, ehhez
lasd ILLicu 2001, 186-187.
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ve a szOrakoztatas teruletén, mindennek az észleléssel, illetve
az emlékezettel létesitett kapcsolatai, killonos tekintettel az iras
s~médiatechnologiajara” Ez Jokainal a grafémikus jelentés medi-
alis el6zményeként, mig Harsanyinal a fotografikus emlékezet,
illetve a képzelderd vizualitasaként irodik a szovegbe. Ekdzben
mindkét regényben fontos szerepet toltenek be a ,recessziv” te-
rek (a korabbi regényben a torténelmi tapasztalat temporalitasa,
a késébbiben pedig a traumatikus tapasztalat helyezédik at az
imaginarius tartomanyba). A kristalynézék zarlataban raadéasul
megvaldsul az irdsos lejegyzés extrém szituacidja, az ,ir6-géppé”
valas, amely soran a szkriptor médiumként kozvetit egy diktalo
autoritas és a papirlap, az azonosithatatlan-anyagtalan eredet és
a térbeli kiterjedéssel bird hely kozott.

Az utolsoként Osszevetett szovegek egyike, a Magyar titkok, a
targyalt regények kozul a legkorabbi, mig méasika, A Pendragon
legenda, a legkésébbi alkotas. Az értelmezés fokuszaban ezuttal a
miifaji keresztez6dések, a technikai bazisokkal ,megtamogatott”
intermedialitas szerepe, illetve a posztmodern ,visszaolvasas”
kiilonleges lehetéségei allnak. Szerb Antal gotikus detektivregé-
nye A golyakalifaval és A kristalynézékkel szemben (mar) nem a
film medialis sajatossagait transzponalja, hanem a szévegemlé-
kek mellett a mozgoképi tapasztalatokat is narrativ trendek, olva-
sasmodok formajaban épiti be a cselekménybe. Nagy Ignac mu-
vének egyik ismertebb részlete (Dagerrotyp) pedig a fényképezés
els6 korszakarol tudosit, keletkezéstorténetében a laterna magica
is fontos szerephez jut (a regény cime szinte neonreklamként vib-
ral egy alomjelenetben). A fantasztikum ,olvasasat” az utolsé fe-
jezetekben a regények nyomozati narrativija tAmogatja. Viszont
a sz6vegek mint blintigyi jegyz6konyvek nem funkcionalnak ha-
tékonyan a rendkiviil kusza cselekmény (Nagy Ignacnal), illetve
a fantasztikus események irracionalitasa (Szerb Antalnal) miatt.

Az els6 és a harmadik fejezet elején olvashaté felvezet6kben
olyan mifajtorténeti mozzanatokat emeltem ki, amelyek a négy-
négy regényre jellemzdek, és amelyek az iras és az olvasas, a szo-
veg és az emlékezet, a kiils6 és a belsd terek, az érzékelhetd és az
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imaginarius vilag kett6sségeit mar a legkorabbi vizsgalt szoveg,
a Magyar titkok megjelenését megelézben jatékba hoztak. Lathato
lesz, hogy a harmadik és a negyedik fejezet az els6 két fejezet il-
lusztracidjaként szolgal, amennyiben az archivalasi és hitelesitési
procedirak szélséséges miikodését (példaul ezek kimeriilését és
Osszeférhetetlenségét) prezentaljak. Utobbi folyamatok ,fantasz-
tikus” narrativ leképz6édése szoros Osszefiiggésben all az iroda-
lom altal szinrevitt fikcio, illetve altalanossagban a fikcionalitas
torténetileg eltéré mintazataival. Ez a vizsgalati szempont azon-
ban tdlmutatna a szovegelemzések els6dlegesen kitlizott céljain,
rdadasul olyan diskurzusanalizisek ,lefuttatasat” tenné szitksé-
gessé, amelyek hazai szovegbazisa ma még jorészt feltaratlan.’
Végezetiil, a Hangsulyeltolodasok cimet visel6 zarlatban az olvasas
hangzossaga, a szovegeket ért cenzori beavatkozasok, illetve a
Jtetten ért” archivumok szempontjabol foglalom 6ssze az elemzé-
sek egyes tanulsagait.

* A legtobbet Hites Sandor tette a fikcionalitas Ujhistorista megkézelitésének
hazai megismertetéséért. Monetaris olvasataiban féként Catherine Gallagher
eziranyu megfigyeléseire épit (legtjabban: HITEs 2017).
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I. AZ IRAS ARCHIVUMA!

JOSIKA MIKLOS: KET ELET (1862) —
BABITS MIHALY: A GOLYAKALIFA (1913)

1. Prototextusok (L.

Az olvasatok vilagba irédasanak, szovegterek és életterek Osz-
szekapcsolodasainak nyomai mar az elsé ,modern” regénynek
titulalt alkotasban is nyomon kévetheték. A Don Quijote f6hése
ugyanis mélyen beleolvasta® magat kedvenc lovagregényeibe, ol-
vasasa fenséges gyonyoreinek kovetkezményei pedig jol ismer-
tek. Az esztétikai tapasztalat hatdsmechanizmusat jatékba hozo,
ezzel az ,irottsagra” és ,befogadottsagra” reflektald szovegteret
megképz6 poétikai eljarasra, illetve ennek enyhébb fokozatai-
ra az 6nallosuld magyar proza kezdeteinél is ratalalhatunk. Az

! Efejezet el6z6 valtozata megvitatasra kertilt a 2013. november 29-30-an Debre-
cenben megrendezett Vetésforgé-vandorkonferencian. Az ott elhangzott 6tle-
tek nagy részét felhasznaltam, ezért koszonettel tartozom az akkori hozzaszo-
l6knak.

Lovagregényeit ,mohé vaggyal” és gyonyorkodéssel” olvasta, munkajat el-
hanyagolta, eladott szantofoldjeinek arabol konyveket vasarolt. (,se daba a
leer libros de caballerias, con tanta aficion y gusto, que olvidé casi de todo punto
el ejercicio de la caza, y aun la administracion de su hacienda. Y llegé a tanto
su curiosidad y desatino en esto, que vendié muchas hanegas de tierra de sem-
bradura para comprar libros de caballerias en que leer, y asi, llevo a su casa todos
cuantos pudo haber dellos”, CERVANTES 1892, 24, sajat kiemelések)
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1794-ben Karman Jozsef altal kozreadott Fanni hagyomanyai cimi
~archivum” fiktiv szerz&je a nyitojelenetben egy veteményeskert
asztalkajanal olvas, ir, és sir ,orozva”, majd egyik alkalommal vé-
gighallgatja, amint szerelme, T-ai Gessner Idylliumaibdl olvas fel
részleteket. A lanyt (de a férfit is) felzaklato epizddot kovetden a
felolvasott szoveghelyet ,elfelejthetetlenként” rogziti a levél. Fay
Andras A kiilonos testamentom cim( novellajanak (1818) orvosa
egy ,kiillonos” értekezésben akarja bebizonyitani, hogy a torténet
elején meghalt betegének, Csorgey tanacsosnak ,még lehetetlen
volt meghalni”, a halal okaként pedig a ,priisszentéses pestist”
nevezi meg. A halal pillanataban az orvos éppen Cervantes opus
magnumat olvasgatja. Kélcsey A karpati kincstar cimu elbeszélése
(1838) mar erésen szamit olvasojanak ismereteire és szovegemlé-
kezetére, mivel a szamtalan utalasnak és alluzionak® kdszonhe-
téen siirdl intertextualis haldzatot rajzol ki, nyomatékosan olyan
szovegek kozé (is) pozicionalva magat, mint a megszolaltatott
korabeli bestseller, a Himfy (1807). Az 1817 decemberében megje-
lent, de mar 1803-ban befejezett Northanger Abbey* hasonloképp
nyitja meg a szovegteret f6hése szamara, mint Cervantes. Azzal
a kilonbséggel, hogy Catherine Morland mar tizenhét éves ko-
raban a ,regényhésnéi szerepre késziilt”, elolvasva sok konyvet,
hogy emlékezetét ,hasznos és megnyugtatd” idézetekkel toltse ki.
A fiatal lany notorius gothic novel-olvaso, ennek megfeleléen per-
cepcidja a rémregények hésndiéhez igazodik, viselkedésében az
olvasassal elsajatitott sémak valnak uralkodova. Catherine Gjabb
és Ujabb olvasméanyokat javasol baratnéjének, Isabellanak, koz-
tuk olyanokat is, amelyekrél csak utdlag, a 20. szazad els6 felé-
ben deriilt ki, hogy valdban 1étez6 regények voltak.” Mindennek

3 V6. KOLCSEY 1998, 246-264.

Magyarul el6szor A klastrom titka cimen jelent meg Borbas Maria forditasaban

1983-ban.

> A Northanger Horrid Novelsnek elkeresztelt hét regény 1793 és 1798 kozott jelent
meg. Itt érdemes megjegyezni, hogy a rémregényekbe ,beleszerelmeseds”
hésnét Austen el6tt mar 6t évvel korabban, 1813-ban f6héssé tette a The Heroine,
or: Adventures of a fair romance reader cimi regény (Eaton Stannard Barrett).

22



tudataban kiilonosen ironikus, hogy a regény elészavaban — a
tizenharom éves késéssel megjelent kézirat miatt — a szoveg rész-
leges ,elavultsagarul” (obsolete) olvashatunk. Ertéke éppen abban
rejlik, hogy évtizedekre képes volt zardjelbe tenni a ,fikcid” és a
wvalosag” kozotti valasztovonalat a — Catherine tudataban tényle-
gesen életre kelt — szovegtér pozicidja tekintetében. A Northanger
Abbey utalasai igy tulnének a nyelvi jelekkel jatékba hozhato in-
tertextualitas funkcidjan.

A fantasztikummal kozeli kapcesolatban allé gothic literature
elézményei a 18. szazad kozepére vezethet6k vissza.® A fantasz-
tikus irodalmat attekint6 monografidk — megemlékezve az 6ko-
ri és kozépkori gyokerekrdl — szintén ezt az idészakot nevezik
szimbolikus kezd6pontnak.” A magyar irodalomban ugyanakkor
nincs szamot tevé hagyomanya a fantasztikumnak.® A kiilonbo-

Ehhez lasd CLERY-MILEs 2000, 201-222. Az 1815-16-ban két kétetben megjelend
Az 6rdog bajitalaban szintén fontos szerep jut az olvasmanyélményeknek: a
néi fészereplé Matthew Lewis The Monk cim{ regényének tulajdonit tul nagy
jelent6séget, de egy ponton a fészerepl$ is azt gondolja, hogy a korabeli f6tri
tarsasagban valo elvegyiilés soran bizton szamithat olvasmanyaira - csalod-
nia kell. Hoffmann ,nagyregénye” tobb ok miatt érdemelne még emlitést
(pl. a Shakespeare-szovegeket recitald szereplk, illetve a Puskin altal atvett
faradjaték-motivum miatt is), de a terjedelmi korlatok miatt ezek kifejtésétél el
kell tekintenem.

Az ezredfordulén megjelend attekintések kozul Botting a ,gotikus romancig”,
valamint a temet6i koltészetig (Graveyard Poets), illetve ezek korabeli recep-
a Jerrold E. Hogle altal szerkesztett tanulmanykétet pedig Horace Walpole sa-
jat uj lakhelyén, a nevezetes Strawberry Hillen végzett gotikus rekonstrukcids
munkalatokig (1750) vezeti vissza a kronologiat, de a Frankenstein megjelené-
séig tekintett ,elsé korszak” fontos dokumentumait 6sszegyijté kétetében a
legkorabbi széveg — nem beszélve az antik szévegek 18. szazad eleji fordita-
sairdl — Defoe A True Relation of the Apparition of One Mrs. Veal cim(, 1706-o0s
irasa. (BOTTING 1996, 24-38; SmITH 2007, ix; HOGLE 2008, xvii; CLERY-MILES
2000, 5-13.)

7 V6. Toporov 2002, 39-40; MAAR 2001, 45-52.

Az ezzel kapcsolatos szakirodalom korai fejleményeként emlithet6 Karatson
Endre 1971-es munkaja, amelyben Poe hazai recepcidjat tekintette végig.
1992-ben megjelent Atvitt értelemben cimi elbeszéléskotetébe pedig jobbara
fantasztikus szovegeket vett fel. (KARATsON 1971.)
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z6 rémtorténetek és kisértethistoridk, illetve ezek motivumai,
pl. a fenséges helyszinek® vagy az ilyenkor tipikus szereplék a 19.
szézad utols6 harmadaban (szlikebb értelemben a szazadforduld
holdudvaraban) bekovetkez6 ,prozafordulatig” jobbara a verses
epikaban (pl. Kisfaludy regéiben, Arany Janos balladaiban, illet-
ve Vorosmartynél), illetve a biedermeier lirdban fedezhet6k fel.
Vajda Janos egyes novellai (Az elitéltek éjjele, Balambér lelke) a ki-
vételek kozé tartoznak. Mig az 1830-1840 koriili korai folyodirat- és
almanach-irodalomban (Regél8, Rajzolatok, Hajnal, Athenaeum
stb.) mar talalhatok kisértettorténetek, és ismeretes, hogy tébbek
kozott Vorosmarty (A holdvilagos €éj), Kirman (A kincsaso), Fay
(A hasznosi kincskeresés), és Kolcsey (A karpati kincstar) is kisérle-
teztek a mifajjal.*®

Noha Walpole Az otrantéi varkastély cim@ ,6sszovege” sza-
mos, a tovabbiak szempontjabdl érdemi megfigyeléshez vezethet,
nem beszélve a magyar forditasbol hidnyz6 el6sz6 tanulsagairdl,
ezuttal csupan a mihoz kapcsolodo egyik irasaktus sajatossaga-
ira hivhato fel a figyelem. Walpole 1765. marcius 9-én ismerdsé-
nek, Cole atyanak irott levelében szamol be a ,romanc” elkészii-
lésének koriilményeirél.! A cimzettet elészor arrdl faggatja, nem
ismert-e ra a cselekményben a Walpole neogoétikus kastélyaban
talalhat6 portréra. Merthogy a széveg azutan kezdett el irddni,
hogy az antikvariusi hajlamokkal megaldott, a gotikus torténe-
tek irant kilonosképp vonzodd Walpole egy alomboél felébred-
ve ugy dontott, halvanyod6 emléknyomait (amelyekbdl addigra
csak egy Strawberry Hillre emlékeztet6 bels6 tér korlatjan ki-

A gothic literature és a fantasztikus irodalom a freudi ,paradigmavaltasig” (de
az 1750-1820 kozotti idészakban mindenképpen) Edmund Burke fenséges-el-
méletét tekinti esztétikai premisszanak, illetve a rémiilet hatdsmechanizmu-
sat b6ségesen targyalo példatarnak.

Az utobbi harom széveghez lasd HiTes 2013. Szerb Antal 1938-as irasaban,
a Kisértetekben (amely Defoe kora 18. szazadi torténetérdl is megemlékezik!)
jobb hijan a Szigeti veszedelemben, illetve Anyos és Kélcsey koltészetében fedez
fel kisérteteket, legalabbis az Arany Janos el6tti irodalmat illetéen (SzERB
1978a). Ehhez lasd tovabba TARJANYI 2002, 151-153.

WALPOLE 1842, 378-379. (Részletes elemzéséhez lasd CAMERON 2010, 50-75.)

=
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nyulo oridsi pancélozott kéz latvanya maradt) papirra veti. Anél-
kiil kezdett el irni, hogy tudta volna, mit akar irni, a lejegyzés pedig
annyira megterhelte, hogy egy alkalommal (kozel nyolc 6ranyi
betiivetés utan) szerepléit egy dialégus kozepén hagyta magukra
(left [them] talking, in the middle of a paragraph), annyira elfarad-
tak az ujjai. Bar a munka szinte ,ranétt” a kezére, két honap alatt
letisztazta a kéziratot, majd névteleniil, forditasként adta kozre.
A Londonban 1764. december 24-én megjelent Az otrantéi varkas-
tély cimlapjanak tanulsaga szerint egy fordit6, William Marshal
és az eredeti kézirat szerzéje, Onuphrio Muralto osztottak fel
egymas kozott a szoveg primer autoritasanak kijelolt teret. Walpole
csak a masodik, 1765-6s kiadasban lépett olvasoi elé.’

2. A szeszély képletei mint az irasaktusok allegorikus figurai

Az alcime szerint a szeszélyes regény ,mifajaban” irédott Két élet
vélhetéen ismertebb szoveg, mint hét évvel azeldtti el6dje, Fay
Andras hasonl6 alcimmel megjelené Javor orvos és szolgaja, Ba-
kator Ambrus cim( regénye. Pedig Josika szovegérél mindossze
egyetlen (anonim) kortars recenzié" jelent meg, és tjrafelfedezé-
se is csak az ezredfordul6 kornyékén indult meg."

2 Az automatikus iras soran applikalodoé ,alomszoveg” jelentdségét a szoveg-
ben elmeriilést jelzé engross ige sem feledtetheti: a sz6 jelentésmezeje a tisz-
tazastol a masolason és leirason at a szerkesztésig terjed. Emellett az értekezés
szempontjabol nem elhanyagolhatok a széveget olvashatéva tevé technikai
kornyezet sajatossagai sem. Ugyanis Walpole sajat nyomdat tzemeltetett
Strawberry Hillben, amelyet 1757 augusztusanak végén arra hasznalt fel, hogy
a sajtd (press) nevében szo6lo rovid strofakkal nytigozze le a nékbél (koztik
Edward Young lanyabdl) all6 kompaniat. Médiatorténeti szempontbdl Thomas
Gray Oddinak itt késziils nyomatai legalabb annyira jelentés eseménynek
nevezheték, mint az ebben az évben megjelent Filozéfiai vizsgalodasok (Burke).
(V6. WALPOLE 1837, 363-365.)

PN 1862.

Mérfoldkének Tarjanyi Eszter 1992-es tanulmanya tekinthet6, amely Josika
Két életét és Végnapok cimt ,apokalyptikainovellajat” a mesmerizmus kapcsan
olvassa szorosabban. (TARJANYI 1992.) A fejezet bekeriilt a magyar irodalmi

=
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Josika nem lett sikeres(ebb) a palya kései szakaszaban irott
tarsadalmi regényeivel,” amelyek recepcidjat az is hatraltatta,
hogy kiemelkedd torténelmi regénye, az Abafi (1836) a magyar
regényirodalom szimbolikus origdjaként kanonizaldédott." A Két
életben azonban ugyanigy a torténeti regénypoétika mechaniz-
musai valoésulnak meg, hiszen a kettds életet él6 Szécsi Kalman
alom-énje egy viszonylag jol kortilhatarolhaté torténeti idében
mozog, amelyet raadasul kitiintetett helyein a kiillonés moédon ja-
tékba hozott irdsos dokumentum, egy torténeti forras hitelesit,
illetve ez vezérli a hitelesitési procedurat. A Két élet és Josika tor-
ténelmi targyd mivei kozott tovabba az Abafi egyik fejezete is
kapcsolatot képezhet. A korabbi regény kozépponti fejezetéhez,
a Szeszélyhez hosszu jegyzetet csatolt a szerz6. A kiegészités egy-
szerre duplikalja Gizella regénybeli lazalmat (mikézben a ,lazas
szeszély” asszociacios logikajat interpretalja) és vezet at — a laz,
illetve a regény ,f6 képzetei” nyoman - az Egy-két sz6 az erkolcsi
hatasrol és kolt6i igazsagtételrél cimi zard toldalékhoz. Az Abafi
emlitett szovegrészletei kulcsot adhatnak a Két élet mifajisaga-
hoz, illetve az el6szoban vazolt olvasasmddokhoz is.

A Két élet és A golyakalifa intertextualis kozelségének belatasa
arnyalatnyival korabbra tehetd, mint a Josika-széveg tjraolvasa-
sara tor6 igyekezet kezdete.”” Kapcsolatuk pedig egy b6 negyed-

fantasztikum eddigi legjelentésebb feldolgozasaba is. (TARJANYI 2002, 163—
173.) A szerz6 gondozasaban jelent meg a hidnypotld szovegkiadas is (JOsIKA
2002.) Josika masik, a 21. szazadban ,felfedezett” szévege a Végnapok volt.
(S. Laczkd 2005; Hipr 2008; HITEs 2009.) A Josika-recepciotorténethez lasd
még M. BoDROGI 2003.

Szinnyei Ferenc a szerz6 hat tarsadalmi regényét nevezi meg: A gordiusi csomé
(1853), Pygmalion, vagy egy magyar csalad Parisban (1856), Az elsé lépés veszélyei
(1860), Egy magyar csalad a forradalom alatt (1861-62), Két élet (1862), A szegény
ember dolga csupa komédia (1864). A Két életet ,humoros regénynek” nevezi.
(SzINNYET 1915, 98.)

Ehhez bévebben lasd HiTEs 2005.

,[A] magyar novellairasban is van példaja az alombeli 1ét abrazolasanak, Josi-
ka Miklos Két élet cimi mivében.” (V6. RONAY 1984, 9.) A két szoveg kozotti
analdgia els6 nyoma mar A gélyakalifa 1916-o0s kiadasarol irott recenzidban
olvashato: ,A regény sem mas valami, mint a tudomanyos 4lomtanra felépult
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szazadot kovetden valt irodalomtorténeti ténnyé.”® A szamtalan
kilonbség dacara a Két élet mar csak azért is A golyakalifa eléd-
jének, s6t, pretextusanak tekinthet, mert a fantasztikumnak
szlik teret biztosit6” magyar irodalomban nem talalhat6 korabb-
rol olyan hosszabb prozai széveg, amely a romantikus hason-
mas-toposzt hasonloképpen, alom és valosag kettdssé fikcionalt

modern valtozata Calderdén: Az élet alom és Grillparzer: Az alom élet cimi
témajanak. Hasonlo targyu elbeszélést irt mar évekkel ezel6tt a magyar re-
gény atyja: bard Josika Miklos is Két élet cimi mtvében, csakhogy Josikanal a
két én nem él egyidében”. (Lam Frigyes Magyar Kultiraban megjelent cikkét a
kritikai kiadas jegyzete idézi: BABITS 1997, 459.) A regény legels6, egyediilallo
modon a folydiratos megjelenés utan sziiletett recenzidja egyébként a huszti
Nagyagban jelent meg 1914-ben. A szerz6 a részletes tartalmi ismertetés mel-
lett kitér a Calderon-Grillparzer alliziéra is. (HAMVAI 1914.)

A Két élet az ezredfordulds irodalomtorténet Abafi-fejezetébe keriilt be (a hat-
kotetes A magyar irodalom torténetében emlitésre sem kerult): HITES 2007.
,Hazankban meglehet6sen rontotta a XIX. szazadi kisértettorténetek hatasat,
hogy a befogadasban passziv szerepet igénylé olvasokozonség a fikciotol fo-
kozott referencialitast kivant, valosagossagot, hitelességet, és (...) vilagossa-
got kovetelt meg. Es a XIX. szizad még erésebben alkalmazkodott az olvaséi
elvarasokhoz, és ezaltal a kozismert irodalmi konvencidkhoz, amely (...) az
abrazolt kétséges referencialitasa miatt a kisértetirodalom esetében kiiléonésen
erds kotottségli.” (TARJANYI 2002, 152.) Az idézett kijelentés csak részben ad
magyarazatot a magyar irodalomban az elsé vilaghabora holdudvaraig igen-
csak korlatozottan jelentkezé fantasztikum mellézottségének komplex oksagi
hatterére. Az okok kozott elsé helyen emlitend a — késébbiekben részleteseb-
ben elemzett — eposzi hitel koncepcidja, amely csakis a folklorban és az adott
néphagyomanyban mar meggyokeresedett narrativ elemek szamara kinalt
létjogosultsagot. A 19. szazadi realista regény még nem vehetett tudomast E. T.
A. Hoffmann vagy Poe - szazadfordulén kulminalédé — kultuszabdl, ahogyan
a freudi pszichoanalizis is csak évtizedes késéssel — elsésorban a német exp-
resszionizmus vilaghaboru alatt leforditott magisztralis szévegein (Meyrink,
Ewers, Strobl stb.) keresztiil — eredményezett jelentds irodalmi eredményeket.
A fantasztikum végeredményben a két vilaghabort koz6tti magyar irodalom
jellegzetes tomegirodalmi aspektusaként jellemezhets, amelynek sikeréhez
éppen annyira hozzajarult a tarcairodalom szazadfordulos felfutasa, a mozi-
film egyre erételjesebb hatasa, és ezzel az elrettentésre és szenzaciora kiéhe-
zett nyilvanossag kialakulasa, valamint a ponyvairodalom gyors terjesztését
elésegitd intézményes hattér megerdsodése. Az 1917-ben megjelent — a jelen
munka negyedik fejezetében teritékre keriilé - Ejfél az esztétista modernség
talajan fogant kisértethistoriakkal a magas irodalom poétikai kritériumait
tiikrozve sem a korabeli kritika, sem a kozonség tetszését sem nyerte el.
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horizontjan vinné szinre.”® Bar a két regény nem lehet teljesen
alkalmas arra, hogy altaluk valjon ,lefuttathatéva” valamilyen,
a romantika és a modernség kozti parbeszéd,” er6sen vélelmez-
het6, hogy az irasaktusokat lehet6vé tev$ technikai kornyezet,
a kulonbozé lejegyzérendszerek® agensei historikusan mas és
mas moédon jarulnak hozzi a medialisan meghatarozott narra-
tiv hang kitermel6déséhez. A Két életben varatlanul feltéinik egy
forrasanyag, amelynek eseményei bemasolédnak a szovegtérbe,
azaz két, eredetileg 6nallo identitasu szoveg szétvalaszthatatlanul
eggyé valik, mig A golyakalifa olvashatésagat egy olyan toldalék
szavatolja, amely egyuttal kozzétételének eseményét is bejelenti.
A Josika-regény ,oreg kronikaja”, illetve a késdbbi szoveget lezard
Liroi levél” egyarant az iras szeszélyének egy-egy kétes statusza
archivumbol szarmazé dokumentumaként vezérli az olvasatokat.

Mindezért szitkséges megvizsgalni, pontosan milyen archivu-
mokbol merithet a szeszély, illetve ezzel 6sszefiiggésben a fantasz-
tikus kozvetitési forma milyen elvarasokat timaszt az eléiranyzott
olvasasi stratégiak, illetve a szovegek iranyitasaért felel6s szerz6i
(Josika) és irdi (Babits) autoritasok hatalméanak fényében.” Tekin-
tetbe véve, hogy a f6hésok, Szécsi Kalman és Tabory Elemér dupli-
kalt narrativainak (ezzel egytt a kiilonb6z6 értelmezésmodoknak)
a szinrevitele mindkét regény esetében a technikai kornyezet fiigg-
vényében alakul. Ekdzben a szovegek sebhelyeiként is felfoghatd

2

3

Ezért keriilhet ki az értelmezés holdudvarabdl pl. Vérosmarty tobb elbeszélé-
se (A holdvilagos éj vagy a Csiga Marton viszontagsagai), amelyekb6l hianyzik
a duplikalt narrativabdl eredd elbizonytalanité effektus. A szovegkiadasok
jegyzetei ugyanakkor emlitést tesznek a jelen értelmezés szempontjaboél fon-
tos sz6vegekrél. (V6. VOROSMARTY 1974, 310-312.)

Errél b6vebben lasd TOROK 2004.

A terminust (Aufschreibesystem, ill. az angol forditds nyoman discourse net-
work) Kittler médiaarcheolégiaja nyoman alkalmazom. (KITTLER 1990.)

A Két életben a bevezetd szoveget ,A szerzd” ellenjegyzi, mig A gélyakalifa
zarlatanak cime ,Az ir6 levele”. Bar a két poziciét szinonimaként is hasznal-
jak, szemantikailag kiilonb6z6 aktusokrol van szo: a szerzé etimologiailag a
szerzéssel és a szerz6déssel, mig az ir6 az irassal, azaz a lejegyzéssel all szoros
kapcsolatban. El6bbinek a ,valahonnan” is legalabb annyira relevans vonzata,
mint az utébbihoz is hozzailleszthetd ,valamit”.
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irasjelenetek olyan modon vésik be a rogzitettség tapasztalatat,
hogy fenomenolégiai értelemben nem nyomszerusithetéek. Ho-
gyan korrelal a szeszély (és az ennek forrasaul szolgald archivum)
elbizonytalanité hatdsmechanizmusa a hitelességgel? Hogyan ér-
vényesithetéek a fantasztikum kodjai annak a valosagreferencia-
nak a keretei kozott, amely a Két élet esetében még az intézményes
elvaras (olvaso pallérozasa, erkolcesi tanulsag), A golyakalifa kor-
nyezetében viszont mar ezen feliil a tomegirodalom és a mozgokép
altal megsokszorozott imaginarius terek (és a nyilvanossag meg-
valtozott igénye, a gyors kielégiilést nyujto, zsigeri élményekkel
gazdagitd szorakozas) horizontjan miikodott?

A szeszély sz6 nyelvujitasi fejlemény, az 1820-as években ter-
jedt el szélesebb korben. Kolcsey 1827-ben Kisfaludy A ledanydrzé
cimd szinmivérdl értekezve példaul mar szeszélyként emlegeti a
Vorschule der Asthetikben (Jean Paul, 1804) Laune szdval jeldlt, a
humortoél nehezen elvalaszthat6 tényez6t, bar a német szot is koz-
li* Az Abafi megjelenése utan egy évvel pedig Bitnicz Lajos az
sirasbeli el6adas természetérél” sz6l6 munkajaban a szeszélyt (a
nevetséges, a tréfa, valamint a komikum tarsasagaban) a mu belsé
szépségéért felelds eszk6zok kozott értelmezi és példaszovegként
éppen Kolcsey El6beszédébdl emel ki egy részletet. Egyik leglé-
nyegibb megallapitasa szerint a szeszély inkabb az eléadasmod,
mintsem az eléadott tartalom jellemzéje: a szeszélyes ird ,nem
akar nevetést fakasztani és el6adasa altalaban komoly; hanem
sajat, lelkes el6adasdban gyonyorkodunk™® Az Abafi példaja
ugyanakkor azt mutatja meg, hogyan érvényesiilnek a szeszély
kédjai, azaz hogyan nyilvanul meg a ,bels6 lelkesiiltség” egy szél-
sGséges ,lélektani kontextusban”, amikor a lazas tudat latszolag
osszefiiggésteleniil kommunikal a kiilvilaghoz.

A Szeszély jelenetében a laztol kinzott Gizella félrebeszél, és
ekozben leleplezédik az agya mellett il6 Margit el6tt: tudattala-

# KOLCSEY 1827, 323-325. A Jean Paul-kapcsolatkoz lasd TARJANYI 2012, 58, ill.
HitEs 2010, 481.
% BITNICZ 1837, 62.
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nul bevallja, hogy szerelmes Olivérbe, aki viszont Margithoz von-
z60dik. A regény végén talalhato jegyzetekben Gizella megnyilat-
kozasainak szinte pontrdl pontra térténé magyarazatat kapjuk,
amely nyoman azokat tulajdonképpen egy {6 képzet koré szétt
asszociacios jaték stadiumaiként foghatjuk fel. A £6 képzet (a fixa
idea) jelen esetben az, hogy Gizella ,Olivérnek néje”, ami ,min-
den szavan atsugarzik”.* A szeszély kozben sziiletd asszociaciok
ugyanakkor csak a mar meglévé emlékek és tapasztalatok szél-
s6ségesen felfokozott kombinécidi — a szeszély egy archivumbdél
dolgozik. Akarmilyen furcsa alakzat is képz6dik meg végered-
ményként, ez csak a ,jozan képzetek” ,torz egybetétele”” (Josika
ezt a kovetkezéképpen fogalmazza meg 1847-es ,apokalyptikai
novellajaban”, a Végnapokban: ,emberi elme nem gondolt még
olyat, mi nem léteznék, s6t lehetetlen ilyet gondolnia. Szeszélye
képleteinek Osszessége talan nincsen gy szerkesztve, mint az
elméjében Osszeszov6dik, de az alkatrészek megvannak: mert a
legtalalékonyabb elme sem tud olyat 6sszetenni, mit részben érzé-
kei nem tapasztaltak™).?® Az Abafi zar6 Toldaléka szerint azonban
a szeszélyes szerkesztésmod nem férhet meg egyiitt a regények
indukalta erkolcesi hatassal. A valosagreferenciakat teljességgel
mell6z8 képzelt-imaginarius vilagok, illetve ezek ,f6 képzetei”
ugyanis a ,gondolkodni szereté olvasd” szamara ,konyvben 1é-
tez6” vilagokként jelenhetnek meg, igy ,megtorik vagy megza-
varjak” az erkolcsi hatast. A ,szeszélyes utopianak képzelt ese-
ményeib6l”, mivel ,csalédasokon alapulnak” nem lehet erkolcsi

% JOSIKA 1928, 214.

77 Uo.

% JOsIKA 1847, 41. Vagy még korabbrol Az utolsé Batoribdl, a Két élettel is dssze-
fuggésben: ,A nap s az est zsibaja elnémult mar; mély kéken és s6téten borult
a lég kupja a szendergé erd6kre, a harmatos ronakra; 6blében, mint tagas ko-
ronan, a menny gyémantjai ragyogtak, abrand sugaraikkal lekémelve azon
andalité csendre, mely édes almakat ringat 6lében, s a szunnyad6 testben 6rok
munkas lelket tiindérhonba ropiti at, melyet vagyai népesitnek, a hol szeszélye
soha sem latott 9sszetételeket rajzol ki maganak, s hol néha oly boldog, oly
mondhatlan nyugodt, hogy ébredni fé1.” (Josika 2004, 47.)
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hatast elérni.®® Az emigraciéban irt Regény és regényitészetben
(1858) mindezek ellenére 1étjogosultsagot kapnak az erkdlcsi ,pa-
radigmat” mell6z6 szovegek is. A vitairat a regény kiilon alegysé-
geként emlegeti a szeszélyes regényt, amelyet a fantasztikum és a
humor hatarteriiletén helyez el.*

A referencialis olvasatot (részben) felbonté miifaj komoly iz-
lésbeli hataratlépést kovetelt volna meg a hiteles (vagy ekként
beallitott) torténeteken iskolazott olvasoktol. A Pesti Naploban
megjelent kritikaban emiatt marasztaljak el a Két életet: az ,er-
kolcsi rész” és az egységesség hianya mellett a recenzens azt is ki-
fogasolja, hogy Josika elttlozza a valdszintitlen, mert tilsagosan
Osszefuggd (de az ,elevenen képzeltetd festést” hanyagold!) alom-
latasokbol eredé nehézkességeket. Mikozben a recenzié vissza-
igazolja Josika regényrdl vallott korabbi elképzeléseit is: a kolt6i
fantazia ,a jelen és a mult, sét az egész tiindér vilag hallatlan és
szem nem latta alakjai és eseményei birodalméban kalandozhatik
- csak egy van, mit6l 6rizkednie kell: a lélektani curiosumok és
ritka tiinemények”.

Amennyiben a recenzié a regény ,szeszélyességét” miifa-
ji jelz6ként vette figyelembe, talan joggal rotta meg szerzéjét a
hatartalanul csapongé fantizia miatt, hiszen a fantasztikus cse-
lekmény (és ennek irasos ,megjelenitése”) nem vehet tudomast
a referencialisan olvasordl, akit csak ugy lehet kizokkenteni, il-
letve elbizonytalanitani, ha a sz6veg a lehetséges tapasztalatokra
rajatszva ezeket egyéb alternativ tapasztalatokkal utkozteti.

# V6. JOsIKA 1928, 216-218.

%0 JosikA 1858, 115-116. Josika mar 1851-ben Hoffmann szeszélyes regényeir6l
ir. (Josika 2000, 74.) Az alom, mint magasabb rend létforma pedig mar Hoff-
mann 1813-as A delejezé cimii elbeszélésében megjelenik témaként. Az em-
litett szoveg raadasul mar ,kiutat” is mutat ebbél a vélekedésbél, hiszen a
szereplék parbeszéde megpenditi a jovét elérejosold alom gondolatat, éppugy,
mint a kiilsé életb6l szarmazo belsé életét is: ,soha senki nem gondolt vagy
almodott semmi olyasmit, amihez az alapul szolgalé alkotéelemek ne lettek
volna meg a Természetben; az ember nem léphet ki a Természetbol”. (Horr-
MANN 2007, 16.)

PN 1862 (sajat kiemelések).

w
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A Két élet feliitése, az ElGszo helyett elérejelzi ezeket a hatasme-
chanizmusokat:

,Ki a szeszély abrandjai alatt szereti az egészséges valot folke-
resni, konnyen rea fog arra talalni; — a ki pedig csupan mulatni
akar s a sorok kozt olvasni nem szeret — legalabb parszor nevetni

fog; - s ez is jobb mint semmi most, mikor oly kevés ember van,

ki szivébdl nevethet. A szerz4.”*?

A sziéveg legalabb kétféle olvasatot, illetve olvasétipust impli-
kal. Az egyik - a szeszély humorhoz kozelithet6 jelentésarnya-
lata nyoman - szoérakoztatd regényként kothet ismeretséget a
szoveggel, a masik olvasotipus pedig a ,sorok kozott olvasassal”,
az .egészséges valoval”, azaz a valosagreferencia tartomanyaval
szembesiilhet. Az el6bbi olvasot a ,szeszély abrandjai” vezetik,
mig az utdbbit a beigért valosagreferencia (egy abszolut jelols)
utani vagy, amely feltorheti a szeszélyesség figurativ kodjait is.
Ennek soran egy olyan olvasasi mivelet kérvonalazédhat, amely
korrelal a 19. szazad kozepén konszenzusos regényolvasasi tech-
nikékkal is, feloldva a bizonytalansagot és a kérddjeleket, tanul-
sagot szolgaltatva a mid végén. Mindez el8segitheti azt, hogy az
olvasoé raleljen az iras eredendé szeszélyeire (ennek imaginarius
kereteiként pedig az archivum pontos paramétereire), amennyi-
ben minden szévegbdl allegoriakat lehet el6allitani. (A szeszélyes
regény miifaji megjelolése ebbdl kovetkezden tautologiaként is
figyelembe vehetd.)

A Kkett6s olvasasi stratégia eredménye, hogy a regény szove-
ge a szorakozni vagyokat, valamint a szoveggel kapcsolatban
komolyabb elvarasokat taplalé olvasok igényeit is kielégitheti.
Utobbi esetében a befogadas soran szembesiilhetiink azzal, hogy
a regény, minden szeszélyessége dacara egy ezzel éppen ellen-

32 JOsIKA 2002, 7. A regény nem sokkal késébb reflektal minderre: ,Igy meg fo-
gunk aztan mas tényezdivel is eseményeinknek (...) ismerkedni, s (...) az ité-
letet levonni, vagy végét érvén a konyvnek, azt nyitott szajjal — s talan fel-
kialtva: igen de? hogyan? hiszen? de mégis? — félretenni - s nagyot nevetni;
vagy ha nem birtuk megérteni, meg is haragudni.” (Uo., 15.)
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tétes poétikai mikodésmodot probal zardjelbe tenni. A szeszély
ebben a konstellaciéban nem a cselekmény, hanem az irasaktus
védjegye.*

A szeszélyesség sikerét mindkét verzidoban egy-egy erételjes
autoritas szavatolja. A Két élet bevezet sorai a szerzé (egy implicit
szerzd) tollabdl szarmaznak, ehhez pedig egy mindentudé hang
tarsul, amely egy dialégusbol egyenesen Szécsvarra vezet, sét, ez
a hang azt a kockazatot is felvallalja, hogy hitelesen, hiheten
tudosit Szécsi két énjének tudata kozott. A gyakori kiszolasok jo-
voltabdl elkiilonithet6 az olvasas ideje, illetve az imaginarius id6:
a masodlagos megmunkalas poétikai nyomai ebben az eljarasban
ragadhatéak meg az olvasas elemi szintjén. A golyakalifa egy irot
léptet fel, hiszen Tabory Elemér onéletirasat egy iroi levél zar-
ja. Ebbdl kidertil, hogy a cimadéstol az eredeti nevek torlésének
ambivalens gesztusaig mindenért az ir6 felelds, aki egyébként az
eredeti, de a lejegyzés soran atirt, javitott kézirat megbrzését is
vallalta, és jotékony sziinet (baratja, Tabory halala utin) utan
publikalta azt.** Babits remek regényében nem talalhatéo a Két
életéhez foghaté olvasési utmutatas, az onéletirds elsé soraibol
kideril, hogy itt egy élet ,aktainak” 6sszeallitasanak lehetiink
szemtanudi. Az egzisztencialis valsag, a végrendelkezés horizont-
ja hianyzik a korabbi szévegb6l, de itt a ,pontos jegyzeteknek”
mindenféle szeszélyességet mellézniiik kell, hiszen az irés tétje a
gyogyulas. Sajnalatos modon Tabory az iras segitségével 6rdogi
hasonmasat kelti életre.

% Aszeszélyesregény pusztan szorakoztaté jellegét azonban Josika mar korabban
kétségbe vonja: ,Szeszélyes regényben nem elég az, hogy nevessiink”. (Josika
1858, 115.)

 Josika ,szerzéje” és Babits ,irdja” a szovegek kozreaddinak alakmasai. Az iro-
dalmi szévegek kiillonb6z6 ,agenseinek” felcserélhetéségét Wolf Kittler kul-
tartorténetileg a Wertherhez koti. Ehhez, valamint lejegyz6, kozread6 és szer-
z6 kapcsolatahoz lasd KITTLER 2014, féleg 27-31.
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2. 1. Archivumok szoritdsaban — hasonmasok a képek anyagan és
az dlomvilagban®

A Két élet prologusa beszamol arrdl, hogy a f6hés, Szécsi Kalman
hangulata a ,nagyasszony” bekoltozésével romlott meg, mivel
nagyanyja huszonnégy 6se arcképét helyezte el a csalad ebédls-
termében, az arcképek kozott pedig Szécsi sajat csaladja hason-
masaira bukkant. A fantasztikus egyezések koziil a vérvonalba
nem tartoz6 Szécsi Anna, a feleség alakmasa tekinthet6 valoban
kisértetiesnek. Szécsi Bora személyében az arcképcsarnokkal
hus-vér figurak keriilnek be a regénytérbe, igy a jelen egy ar-
nyékszolamra tesz szert. Ez a kett6s id6horizont folytonosan 6sz-
szegabalyodik, az arcokrol készitett pillanatfelvételek egymasra
exponélédnak, mindenki megkettéz6dik Szécsi kornyezetében:
Jkedves Annaja s Agnese képeit nem szereti a halottak kozt lat-
ni”.* Szécsiné raveszi a gyonasra férjét, ennek helyszinéiil pedig
éppen a képek archivalis terét szemeli ki, ahol a férfi leirja a n6
szamara a ,masik élet” kodfelh6kbél kibomlo, villamcsapéasként
érkez6 képeit, majd az ott beszélt ,otromba nyelvbél” idéz, végiil
pedig amellett érvel, hogy ez ,tobb az tres képzelet és szeszély
jatékanal”?

Mig Szécsi hallani sem akar réla, hogy egyre valésagosabb
képzetei archivalis kozegbdl érkeznének, addig Szécsiné szoro-
san ragaszkodik azon elképzeléséhez, hogy a foldrél vett képeket
a szeszély szovi az almokba. Tovabba megemliti, hogy a gyonas
aktusa a 19. szazadi, jelen idejt valésaggal all szinkronban. Nem
tagadja, hogy az almok (a képnézegetés és szovegolvasas tapasz-
talatabdl kifolyodlag) tartalmazhatnak fantasztikus, teljességgel

% Hites Sandor szovegmagyarazatara (HITEs 2010) jelen értelmezés tobb pon-
ton tamaszkodik. Hites elsésorban a Két életnek, mint ,humoros” szévegnek a
recepciotorténetét idézi és lépteti be az olvasatba, amelyhez felhasznalja Gre-
guss Agost korabeli ,alomelméletének”, az Alvds és alomnak (1855) bizonyos
megallapitasait is. Hites a recepcioban el6szor fejti ki, hogyan ,hasad szét” a
narratori tudat Szécsi gyogyulasaval parhuzamosan.

% JosIkA 2002, 25.

37 Uo., 27.
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fiktivként hat6 eseménysorokat, de szerinte ebben a narrativaban
az allegorikus jelentést kell kutatni — az alom kozolni akar va-
lamit, az alom a tudat mélyebb régidinak szeszélyes tizenete.”® A
narratori szélam megprébal tavolsagot tartani ettdl a kettsség-
t6l. Mig az elején csak kommental (példaul sokat monddan elhall-
gatja a lejegyzett parbeszéd szerepléinek nevét), a késébbiekben
egyre nagyobb teret nyer. Hairom esetben emlékezteti az olvasot,
hogy az életesemények hierarchidja erésen kétséges, mikozben
Szécsi haloszobajat 19. szazadi forméajaban rogziti meg, de a régi-
es nyelvhasznalat is csak elvétve fordul el6 a szovegben (a ritka
példak egyike: ,a peczérek czorkasszak a kopokat”).*” Mas helyen
teljesen bizonytalan a régmult lexikai katalogusat illetéen, sét,
utal ra, hogy Szécsi alméban a 12. szazadban vagyunk (a ,szent
foldon kalandorkod6” II. Andras emlitése nyoman igazabol a 13.
szazadot érti ezen). Az olvasd kalauzolasat kovet6en a narratori
viszonyulas lassacskan atalakul: a lattatas helyett a szoveg ira-
sossagara vonatkozo reflexiok, az autoreferencia kodjai irddnak
be (,életének vad regényét megkezdtiik”, ,eltérvén a szokott re-
gényirdi aradozastol”, ,koteteket kellene teleirnunk”).* Amint
a torténet irdsos alapanyaganak rétege ,szot kap”, nyelvre lel, a
narrator is nyomban elbizonytalanodik.” A két id6térbdl szarma-
z6 figurak neveit 6sszemossa (,Anna s Agota sét a nagyasszony
is mindent tudnak”),”” de egy ennél is latvanyosabb onleleplez
gesztus soran jelzi, az események végén mindkét élet ,tarva lesz”
az olvaso el6tt, és rendelkezésre all ,a kulcs azoknak megitélé-

w
&

,ki tudja ha az 4dlomélet, mely annyira nyomja kedélyedet, nem foglal-e tana-
sagot magaban?” (Uo., 45.)

* Uo., 31.

4 Uo., 46., 48., 55. (Itt emlitheté még az alombéli Anna - Béra — ,roppant sajtd
hibaja” is. Uo., 33.)

Hites Sandor tanulmanya f6ként arra koncentral, hogyan valik le a kozépko-
ri események narracidja Szécsi tudatarol: , A narratornak olyan viszonyokrol
lesz tudomasa, amelyek nem adédhatnak abbél a latvanybél, melyet a Kalman
tudataba val6 bepillantas nyujthat.” Ennek a levalasnak lesz széls6séges kime-
netele az idegen irasanyag betiiremkedése. (V6. HITEs 2010, 487.)

42 JOsIKA 2002, 34. (sajat kiemelés)
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sére”® Az er6teljes auktoritas elhomalyositani latszik a szoveg
feluitése altal sugallt eltér6 olvasasi stratégiakat. Ezek utan (mar)
ugy tdnik, hogy az elbeszél$ olyan - sajat megfogalmazasaban
wvaloht” — szoveget kivan el6allitani, amelyben nincsen sziikség
a sorok kozt olvasas technikajara, az ,egészséges vald” megisme-
rése akadalymentesen elérhet6 az olvaséi tudat szaméara. A két
életet ,0sszefliz6 lancolat” megtartasa utan maradhat-e még va-
lami a ,szeszély abrandjaib6l”? Milyen statuszra lel az archivum?
Az abrandok megmaradhatnak, ezzel az archiv tér 1étét sem
fenyegeti veszély, amennyiben szorosan olvassuk (a narratori
hang tévesztései mellett) a — korabban emlitett* - rovidzarlato-
kat, az olvasas idejének a mult idébe valod betiiremkedését, illetve
az alomgondolatokat feliilird hallucinaciokat.*® Lanya kér&jének
neveit Szécsi 6sszemossa: a multbéli Borz Akosként nevezédik
meg, ez a mozzanat pedig mar felfoghat6 a jelen multat befolya-
solo, ezt korrigald aktusaként is a korabbi Béra-Anna cseréhez
hasonléan. Arra is lathaté példa, hogy az életesemények hierar-
chiajat konkretizalja a narrator, de ennél is fajsilyosabb esemény,
amikor ugyané a csodas elemek beillesztésének okan egy ,0reg”,
illetve ,régi kronika” ,valoésagara” hivatkozik.* A narrator jogo-
san rohaté meg szovegkezeléséért: elbizonytalanodik a bemasolt
torténet egyes részleteiben, azaz, a szeszélyes képletek lassu szer-
tefoszlasaval szinkronban egy narratori ,hasadas” nyomai olte-
nek testet a szovegben, a hitelesitési aktus kényszeressé valik, hi-
szen a mindentudé elbeszél6i hang folytonosan rajatszik az irasos
karakterre, és a regény szépen lassan irastorténetté formalodik.

 Uo., 55.

# Olykor az is megtorténik: hogy almaink tiindéres, vagy prosai képei
kozé, valami tavoli visszaemlékezése vegytl a valddi életnek, vagy hogy
pillanatokra még annak is sejtelmével birunk, hogy ez bizony csak alom.” (Uo.,
41.)

4 V§. FREUD 1985, 47.

# Mivel a Két élet az 1840-es években jatszodik, lehetséges, hogy az egyik ki-
16nés betoldasban (Ordég és pokol! — kialtott 61 Celestin a szinész: ah mit
beszélunk!? — Kalman ur.”, J6sika 2002, 67) emlitett személy Perg6 Celesztin
(1784-1858), a kor jelentésnek mondhato szinésze.

S
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Szécsi Anna szandékosan egymasra helyezi Szécsi két narra-
tivajat, majd megjegyzi, hogy a ,csodas alakzatokban a tanulsag
rejlik!”,* ezt kovetéen pedig a tanulsag szikségtelenné tételére,
ezek vald vilagban torténé érvényesitésére buzditja gyogyuld
férjét. A f6hés szamara a raismerés tapasztalata egy komplex
intermedialis lejegyzési folyamatban nyer megerdsitést. Szécsi —
mikozben Agnes erészakos kéréjével, Hederfayval szemben fog-
lal allast — lanya szavaiban raismer sajat véleményére, amelyet a
régmult énje Borzzal szemben taplalt: ,Ugy tetszett neki, mintha
a hofehér angyal a lenge rozsakkal arcain, sajat emlékezetének
abrandos visszatiikrozéseit egyenkint talalo igazsaggal masolna
le el6tte”*® Ugyanis csak ebben a stadiumban valhat valésagga
a (képi) emlékezet bizonytalan statuszi masolata, az alomemlék
nyoma. Csakis a mas altali rogzités segitségével objektivalhato
a bels6 tapasztalat, igy valhat olvashatéva az informéacio, amely
az egymasra masolodo arcképek és képmasok kozotti transzfer
soran nem alakithat6 jelentésessé (az arcképek és képmasok egy-
mas permanens jelentésévé transzformalodnak). Anna egyediil-
allo szerepld a térben, hiszen szamara Szécsi mindent ,tartalék
nélkiil” gyon meg. A né a szoveg odaértett olvasodja, de mintaol-
vasoéja is egyben, amennyiben végig az allegoria (utangondoléasos)
lehetéség-feltételére reflektal.

A regény utolso stadiumaban a gyogyulas veszi kezdetét. Be-
1ép a cselekménybe Tarnay, az orvos, aki arra kényszeriti Szécsit,
hogy automataként engedelmeskedjen neki. Az almokat elkezdik
benépesiteni a jelen téridejébdl szarmazoé alakok, az 6si arcélek
mindegyike a 19. szazadi arcvonasokat veszi fel. A latens alom-
tartalom nyilvanossa valasaval, a manifeszt tartalom is tovabb-
ftz6dik: természetessé valnak a f6hés elétt a ,leghihetetlenebb
metamorphosisok” is,” s6t, megtanulja értelmezni sajat almait.
Zar6 eseményként raadasul az dlom egy humoros szinjatékként

7 Uo., 91.
# Uo., 92. (sajat kiemelések)
% Uo., 105.
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leplezédik le, demonstralva a duplikatumok megsziinésének lat-
vanyos eredményét (Borz szerepét csak egy szinész jatszotta el).
Az analitikus szituaci6 elédjének, a delejezésnek soran rekonst-
rualhatéva valik Szécsi alom-narrativajanak oka. Kideril, hogy
furcsa almai el6szor egy lakodalombdl hazaérve jelentkeztek,
illetve hogy egy javasasszony tanacsara kabito fiiveket tett a par-
néja ala. Feltételezhetd, hogy a Borzzal szemben taplalt gyulole-
tet, és az ekoré fliz6d6 torténeteket az Agnes jovojét firtatd — fixa
ideaként is felfoghat6 — gondolatok generaltak, az almok pedig a
gyogyfivek boditdé hatasanak koszonhetéen tovabbi impulzuso-
kat nyertek.

A narrator ekozben a hasadtsag stadiumaban all: még egyszer
megerdsiti, hogy tudatosan kiemelte azokat a fazisokat, amelyek
segitségével a ,rejtett mag” kinyerheté. Rdadasul a Befejezésben
a szoveg mifaji kodjat, a szeszélyességet is elhalvanyitja, mert
azt allitja, hogy csupan a szeszélyességb6l adodéan nem lenne
sziikséges lezarni a torténetet (Hederfay sorsanak tovabbi alaku-
lasaval), mégis megteszi ezt az dvintézkedést.

A Két élet szeszélyességének — akar a csapongd humor, akar a
zavaros (nem-kronologikus és metaleptikus) narracié felél koze-
litink ehhez a meggy6z6déshez — a szécsvari képtar, a mult op-
tikai vetiileteként értelmezhet6 archivum az eredéje. Ez az archi-
vum szolgaltatja az ,atdolgozand6” informaciét Szécsi almaihoz,
ennek kovetkeztében pedig az alommunka kiaknazhatja, appli-
kalhatja a csalad torténelmi tapasztalatat. Az irasaktus szintjén
pedig egy masfajta archivum is rendelkezésre all, nevezetesen a
,betli-vilagé”>® amelynek folyamatos béviilését a regény szinkro-
nizalni probalja. A textualis archivum egyrészt az onreferens (a
metafikci6 felé mutatd) utalasok formajaban, masrészt az olvasas
emlékezetét szinrevivé (intertextualis) szinten, legvégiil pedig a
hitelesitési aktus nyoman feltarul6 irdsanyag alakjaban morajlik
aregény lapjain.

** THIENEMANN Tivadar, Irodalomtorténeti alapfogalmak, Danubia, Pécs, 1931
[1985], 177.
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Az archivum az emlékezet szupplementuma. Jellege hiipom-
nézikus,” azaz a feljegyzés logikajat koveti. Egészében ideolo-
gikus konstrukcid, mivel minden részletében egy atlathatatlan,
ugyanakkor rendezett tudas monumentumaként, kolosszusaként
funkcional. Eredend6en szakadozott, ez konstrualt struktaraja-
bol fakad, igy elemeit és tagjait csakis a masodlagos megmunka-
las — prozopopoiétikus muvelete® soran — soran lehet koherens,
jelentéses alakzatokka formalni. Az archivum - a kilonboz6
rendezési szabalyokon tul — két {6 pillérre, egy helyre, valamint
egy tekintéllyel rendelkez szervre vagy hivatalra timaszkodik.”
Szerkezetéhez hasonldan ezek a jellemz8k is erésen kisértetie-
sek.’* ,Hangtalan bet{isirok” 1évén az archivumban val6 kutako-
das még a vérszivas aktusat is megidézheti, amennyiben az archi-
vum kizsigerel6 hatasa keril szoba.”

A szupplementaritas logikaja az archivumra valé raszorult-
sag alapelvét implikalja. A csaladi hagyomanynak ilyen érte-
lemben a permanensen lathato képek allando jelenlétén keresz-
tul kell bevésédnie az emlékezetbe. A folyamat nem szamolhat
azzal, hogy id6kozben az arcképek evilagi referenciai (hason-
masai) sajat magukra ismerhetnek egy jelenleg éppen altaluk
ir6d6 narrativa mar lezart szakaszaban. A régmult a kisérteties
hasonldosagra raébredés pillanatatol kezdve helyezédik a jelen
id6be, kovetkezménye pedig egy hasadt, skizoid narrativa, ahol
ugyanazok a szereplék két-két nyelvi jelolével rendelkez-
nek. A Két életben raadasul ezek a jelolok is el6segitik a zavart,
hiszen az Agnes-Agota szopar dsszecseng, a kozépkori jelene-
tekben pedig a Boéra, Botond, Borz, Békési nevek az alliteracié
révén parodisztikus hatast keltenek. A jel6l6k (és az arcképek)
tekintetében két szereplé marad ki az id6horizontok egymasra
ir6dasa altal keltett jatékbol: a névtelen Szécsi-nagymama, il-

1 DERRIDA 2008, 20.

%2 V6. ERNST 2008, 122; ERNST 2004.
% DERRIDA 2008, 11.

% Uo., 79.

5 ERNST 2008, 120-122.
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letve az almokban megjelend Gsapa, Perényi Vojt. A legrégeb-
bi id6kbdl szarmazod szerepld a tapasztalati tér és az aktualis
szinhelyek 6sszekotd alakja, Ggyszolvan médiuma. Teljes ter-
mészetességgel sétalgat a régmult terében, kisértet-létén senki
nem csodalkozik, els6 konkrét megjelenésével pedig az alom
szlrredlis jellegét képviseli: nyelvét nyujtja Szécsire, majd ujjat
fenyeget6en mutatja felé, aki erre rogton ,beleébred” 19. szazadi
testébe. A kovetkez6 megjelenésekor az ¢sapat letiti Szécsi, majd
Agota és Roza segitségére siet, végiil — a gydgyulasi fazisban - a
Szécsi-nagyasszonnyal randevizik.” Perényi Vojt képi referen-
cia helyett textualis mintazattal rendelkezik, hiszen megjelené-
se a csaladtorténet homalyban maradd, irasos valtozatat idézi
meg, amely egyben dokumentumerejii (hiteles) bizonyiték a
fantasztikus események alatamasztasara. Ezért Szécsi szamara
optikailag, mig a narrator szamara textualis értelemben valik
artikulalhatéva a torténeti tudat, annak leg6sibb szegmenseivel
egyitt. A Két élet a fikcid eredettorténetének legésibb id8savja-
val kapcsolatban tud irdsos nyomokat felmutatni, raadasul egy
kronikat, azaz a régmult id6 szoveges lenyomatat.

A hitelesitési procedurak kozott emlithet6 a Josika regényével
egy évben megjelené Czuczor-Fogarasi szotarra (az ,ujszotarra”)
val6 utalés, illetve az olyan szerzék és miivek megnevezése, mint
Bulwer-Lytton, a Don juan, vagy az Agnes olvasmanyélménye-
ként szoba keriil6 George Sand. Az irottsagra vonatkozo reflexiok
emellett annak lehetdségét vetik fol, hogy az irasaktus nemcsak
az alom rogzitésében, illetve az alommunka szeszélyeinek feltér-
események Osszesliritésére vonatkozo utalas nemcsak szévegpo-
étikai fogasként értékelhetd.

5 Els6 harom felbukkanasa kiillondsen rimel egymasra: el6szor nyelvet 6lt, ma-
sodik megjelenése el6tt Borz 6lti ki nyelvét, mikdzben Agota derekét 6leli, vé-
gl pedig Borz korabbi ruhéajaban, langovvel tiinik fel. A Borz attributumaival
valo csere hosszas és irrelevans gondolatmenethez vezethet, de az 6sapa és a
kér6 alombéli egybeesése nyoman felvethet6, hogy az alommunka tulajdon-
képpen a vérfert6zés tabujara hivja fel a figyelmet.
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A Két élet tizenhatodik fejezete az eredetiség-kritériumot a valos
élményeket (mar) meghaladd olvasastapasztalattal jellemzi. A feje-
volodni az igencsak tulterhelt klasszikus-szentimentalis regisztertdl:
~,Néma erddk, igy nevezték a régiek a rengeteget; Gjabb idékben, a
néma éjt szallitja a koltd, az erd6k homéalyaba. Azoknak s ezeknek is
igazuk van.”" - olvashato a fejezet els6 mondataban. Bar ez a kijelen-
tés még vilag és ,betii-vilag” parhuzamossagarol tanuskodik, a valos
parbeszéd irasos ,lekovetése” mar akadalyokba titkozik:

L~Amit azutan beszéltek — nehéz volna foljegyezni. Talan kovet-
hetn6k azok példajat, kik csak verseikben s képzeletiitkben sze-
rettek; s az tidv ily orait a legszebb szavakkal, s a legkoltéibb ké-
pekkel toltik be; — Amde hinné-e ezt nekiink az, aki tudja, hogy
olykor néman, olykor egyes szavak — egy-egy forr6 dlelés kozben
- mind utolérhetetlen gyorsasaggal repiilnek az 6rak?”*

A korabban leirhatatlan (de nyelvileg megragadott) arckifejezé-
sekkel szemben éppen a nyelvben létesiilé érzéki kommunikacio
megszovegezése teszi Ovatossa az elbeszéléi hangot, amely egy-
szerre észleli a ,foljegyezhetetlen” dialdogus mintaszer(iségét, s
egyuttal az irodalmi rogzités ,veszteségeit”. A szovegezés eltiloz-
va figuralhatja az érzékiséget, méghozza ugy, hogy ez a lendilet
- az olvasas tapasztalata nyoman — meghamisitja a testkodokban
létesiil6 néma (de igencsak beszédes) kommunikacio jelenléthata-
sait, tobbek kozott az id6 ,radikalis” tapasztalatat.

2. 2. Az emléknyomok interferenciajahoz és archivalis feliilirasukhoz
A golyakalifa egyszerre két szoveget artikulal. A regény ,alapszo-
vegét”, Tabory Elemér 6néletirasat egy rovid levél zarja, amelyben

az ir6 beszamol Tabory halalanak furcsa koriilményeirdl, majd
tudoésit a tulajdonéba jutott autograf szerzéi széveg torténetérol,

7 Jos1KA 2002, 115.
% Uo., 119.

41



végul bejelenti az 6néletiras publikalasanak eseményét. A re-
gény ciméhez hasonléan az elsé széveg alcime is az ir6 leleménye
(Tabory Elemér onéletirasa). A zarlat ismeretében azonban a ma-
sodlagos megmunkalas aktusa a vartnal talan jelentésebben mo-
dositott a szovegen: , Azt vartam, hogy a katasztrofat elfeledjék,
és a hosre ne ismerjenek ra. A neveket mind megvaltoztattam.”
A levél kettds funkcidjaban a hitelesit6 aktus, valamint a széveg-
rontasra vonatkozo6 utalas torlésjel ala helyezik egymast. Mindez
azért novelheti a levélben identifikalodo irdi autoritas jelentdsé-
gét, mert az Onéletiras tétje éppen egy elfeledett varazssz6 Gjboli
megtalalasanak kalandjaban rejlik. A keresett abszolut jel6lének
készonhetéen épiil be az Onéletirasba a golyakalifa torténete,
dik. El6szor a dijnok tekint 6nmagara ,szerencsétlen, elvarazsolt
hercegként”, majd az — Ezeregyéjszaka meséibdl, illetve Wilhelm
Hauft atdolgozasabdl ismert — &si torténet aktivalodik, rogton
azutan, hogy a felejtés emlékezetének nyoma els6 esetben irodik
be a szovegbe. Késébb a minta Tabory jelz6jévé valik (,Most mar
Téabory Elemér volt a golyakalifa.”).® A gélyakalifa dinamikus le-
begb jeloloként valtoztatja helyzetét, ezért az ir6i dontés nyoman
magaban a cimben is az eldonthetetlenség ambivalens tapasztala-
ta nyer teret. Tabory Elemér a golyakalifa, de kicsoda is pontosan
Tabory Elemér?

Az irasaktus elsédlegesen (kozvetlenil) Taboryhoz kothetd.
Az Onéletirasban irastudoként 6 véllalja fel az ir6i autoritéssal
jaro feladatokat, de a valddi szerz6 identitasa (1évén az ird torolte
azt), homalyban marad. Tabory Elemér gyonasa az 6néletiras 6sz-
szeallitasanak — filologiai — aktusaban 6sszpontosul, az elkésziilt
szoveg, A golyakalifa pedig az archivum terének tekinthetd. Mas-
képpen fogalmazva: a f6szerepl6 a tudat archivumbol kimetszett

% BABITS 1997, 148.

® Hangsulyozandd, hogy itt mar egyes szam harmadik személy allitasban sze-
repel a sz6. Maga a mondat pedig kiilonleges (,kett8s”) idéstruktarat implikal
a jelenidejuséget kifejez6 id6hatarozod, illetve az allitmany maultideju 1étigéjé-
vel. (Uo., 101.)
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adatokat probalja irasos formaba ontetni, lejegyezni, ezzel kiala-
kitva egy olyan archivumot, amelynek vezérlé instancidjaként
onmagat nevezheti ki/meg, és amelynek terét a kodos, nehezen
értelmezhet6 adatfolyam helyett konvencionalis irasjelek, illetve
az ezekbdl 6sszealld narrativak toltik ki. Mindez az archivumrol
korabban mondottak ismeretében nem tual sok joval kecsegtet a
sajat tudataban tett kirandulas soran egyre inkabb eltévelyedd
f6h6s szamara. Az Onéletiras nem egyszertien komoly reflexiok-
kal (és kritikaval) illeti a maradéktalan forditasi-transzponalasi
kisérletek alapelvét, de alapjaiban rengeti meg a vallalkozas szi-
lardnak ttiné eléfeltételeit. A széveg és irdja elhitetik magukkal,
hogy eredményes (akar a végsé siker reményével kecsegtetd) mii-
veletbe fogtak, mikozben a masodik En fokozatos megerésodé-
sével, ebbdl fakaddan pedig a szoveg inverz aladsasaval 6nnon
létalapjaik hullnak darabokra.

A hasadas nyomai mar az els6 fejezetben megjelennek, az
elétt, hogy a narrativ én nyelvi jele, a grammatikai egyes szam
els6 személyl hang a dijnok sz6laméanak megkiilonboztetd jegyé-
vé valna. Tabory az 6nmagarol irassal teremti meg a medialis fel-
tételét annak, hogy ne ,én™-ként kelljen reflektalnia magéra. Az
anamnézis els6 fazisa soran — amelyet a kiskamasz fantazialasok
leirasa utan egy olyan nap torténete kovet, amelyre a lejegyz6
(egyedilallé médon) kristalytisztan vissza tud emlékezni —, két
emlékre is fény deriil. El6szor megtudjuk, hogy az asztalosm-
hellyel kapcsolatos furcsa fantaziak nem voltak egyedilalloak:
Téabory irasos emlékfolyama korai emlékeket idéz, ezek koziil
pedig latvanyosan kiemelkedik a kettésség tapasztalata. A szim-
bolikus aktus, a tiikkorstadium pillanataban a ,masik” (még nem
optikai, csak akusztikai jelek segitségével) konkrét utasitasokat
ad: ,Ne higgy ennek a szép fiinak! Ez nem te vagy, ez eltakar té-
ged. E mogott keressed magadat, keress engem!™ A masodik arul-
kod¢ reflexio a képekkel dolgozd emlékezet bizonyos adatainak
kimasolodasarol szol6 plasztikus leirés: ,Két emlékeztets, durva

' BABITS 1997, 19. (kiemelések a sz6vegben)
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folt ez a két arc a szemeimben, két hely a gyonyord képen, ahol
lehullt a festék, és kilatszott a meztelen vaszon.™ — irja Tabory
két osztalytarsarol, akik lattin megmagyarazhatatlan okok miatt
Jrossz érzések szalltadk meg”. A megkett6z6dést elérejelz6 mozza-
nat soran a virtualis tablordl az arcképek vakfoltokka valtoznak,
de ilyen minéségiikben is megérzik arc-attributumaikat. Megma-
radnak jeloletlen, uniformizalt arcként, és a fenomén — empiriku-
san észlelhetd, azonosithato — jegyeire tesznek szert.

A dijnok sz6lamanak belépésekor egy pillanatra tanuja lehet
az olvasé az egyittallasnak (,Tudtam mindent.”),"® de a felébre-
déssel kezdetét veszi a szétvalasi-szétforgacsolodasi folyamat. Az
aktualisan megélt, realitassal teljesen ellentétes emlékek alom-
jellege csakis azonnali elhomalyosodasuk, elfeledésiik altal kép-
z6dhet meg, parhuzamosan Tabory masik énjének ,valosagaval”,
amely az alteregd emlékez6tehetségének visszatérésével, a térben
val6 otthonossag er6sod6 képzetével jar egytitt. A dijnok raébred,
hogy élete a mar-megélt tapasztalati terével (archivumaval) ren-
delkezik, van multja, és normalisan funkcional az erre vonatkozo
emlékezet is.

Az Onéletiras egymas utan sorjazé jelenetei egymasbol ke-
rekednek ki, egymas emlékezetnyomaiként funkcionalnak: a
dijnok-1étb6l vald visszaébredést kovetéen Tabory mentalis re-
konstrukcidéi nyoman az asztalosmihellyel kapcsolatos fantaziak
a régebbi idékben folytatdodo alom képsoraival vonddnak ossze.
Az élmények hatasara keletkeznek az elsé feljegyzések, amelyek-
bél aztan az 6néletrajz 6sszeall. Mikézben megerdsitést nyer az a
tény, hogy a dijnok nem emlékszik egyéni megkiilonboztet6 je-
lére, a nevére (metanarrativ értelemben Tabory virtualis tablojat
szemléli anélkil, hogy tisztaban lenne azzal, mit is szemlél).
A torlést az oOnéletrajzot tartalmazod kéziratcsomod szerkesztési
stadiumaban az ir6 az eredeti nevek lecserélésének folyamataval
ismétli meg. (Az elfeledett varazsszo a titkositas értelmében igy

2 Uo., 13.
 Uo., 24. (kiemelések a szévegben)

44



egy szintre kerill a dijnok ,torolt” csaladnevével, a fikci6 ,felold-
hatosaganak” jelol6jével.)

Az autentikus, iréi javitasoktol mentes autograf szerzéi leirat
Gs-szovege megismerhetetlen az olvas6 szamara, igy a két életel-
beszélés — a névtelen f6h6sok okan - egymashoz kozelithetd.
A dijnok rdadasul semmi olyan irattal nem rendelkezik, amellyel
barmilyen hatésag el6tt igazolhatna személyazonossagat.

Téabory azutan, hogy mar jo ideje jegyzeteli dlomemléke-
it,** rajon, hogy kalandjaira a szakirodalomban is ,rakereshet-
ne”. Egyik tanaranal Pierre Janet L’ Automatisme psychologique
(1889) és Morton Prince The Dissociation of a Personality (1906)
cim@ munkaival talalkozik, miutan haziorvosa Freudot is ajanlja
neki (fenntartasokkal — ,nem gyerekeknek val6”, ,nem nagyon
komoly tudomanyos értéki munka” —, és nevének emlitése nél-
kiil). Valoszintileg ebben a staidiumban a legnagyobb tavolsagban
helyezkedik el az En két tapasztalati horizontja (eminens irastu-
das az egyik, analfabetizmushoz kozeli statusz a masik oldalon).
Téabory annyira sokat olvas, hogy kozeli hozzatartozoi, csaladtag-
jaiis aggddnak miatta, mig a dijnoknak egy konyvesbolti kirakat
elstt allva csak halvany emlékei tAmadnak arrél, hogy egy ismert
Jtag vilag” lehet az ,iveg és a betlik” mogott. Tabory szakszo-
veget publikal az almokrol, és egyre jobban belemeril az alom-

raeszmél, hogy mar sikeresen képes azonositani alom-énjének

minden szerepl6jét a jelenben. A masik szélam hosszabb sztinet
utani elhallgatasat kovet6 tjboli felbukkanasaval Taboryt a hiva-
tali tapasztalatok késztetik az asztalosmiihelyhez hasonl6 kezde-

¢ Azaz akar egy alomelmélet potencialis szerz6jévé is valhatna, vo. FREUD 1985,
9. Ami Taborynak nem sikerill, az Krudynal megvaldsul. Az 1920-ban megje-
lent Almoskényvrél utélag ezt mondja: ,Teljes esztendeig folytattam kutata-
sokat, tanulmanyokat, hogy a sziikséges anyagot 6sszegy(jtsem. A Nemzeti
Muzeumbdl és az Eszterhazy Konyvtarbol kihozattam minden idék és minden
nemzetek valamennyi almoskonyveit, szaz egynéhany kotetet és mondhatom,
izgatott érdeklédéssel mélyedtem el benniik. A gazdag anyagbodl szinte lexi-
konszerten allitottam 6ssze nemcsak az alomfejtéseket, hanem az érdekes
népi babonakat is.” (SANDOR 1967, 671.)
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ti fantaziakra, illetve reaktivalodik ezzel kapcsolatos emlékezete,
mikozben elsd, 6sztonei vezérelte szexualis élménye alatt hosszu
id6 utan ténylegesen beleébred masik személyisége testébe.

A Két élettel szemben Babits regényében a beti-vilagra, illetve
az irasossagra vonatkozo utalasok mar a szoveg elsé periddusai-
tol kezdve jelen vannak. Tabory a kényvek ,friss nyomtatassza-
géhoz” hasonlitja a zsongast, a ,mennyei rajzmivész” viharos ég-
boltjat pedig Bibliaja rajzaival felelteti meg, de elmondasa szerint
élete szép egyhangusagara csak a konyvek tudtak arnyékot vetni.
Az olvasasi tapasztalatnak koszonhets, hogy Tabory kalandre-
gényeken nevelkedd osztalytarsatol, Révi Pistatol hall a mormo-
nokrol.”® Mivel kettds szerepében (részben tudattalanul) sajat és
hasonmas emlékezete lejegyzéséért is felel6s, az irasaktus soran
6hatatlanul atszivarog a tudatlanabb személyiség szélamaba az
olvasas tapasztalata (ennek kovetkeztében beszélhet a dijnok ar-
r6l, hogy boldogabb kortarsainak élete ,robinzoni” jellegii).

Téabory Elemér és a dijnok esetében az iras két aspektusa fesziil
egymasnak, mikozben latszolag a lejegyz6, irasban iskolazott,
minden tekintetben eminens f6hés kéznyomai latjak el a szove-
get jelentéssel, azaz a lejegyzés csakis az 6 dontései fiiggvényében
kezdédhet el vagy zarulhat le. A szovegbdl egyértelmten kideril,
hogy a f6szereplé miivészi alkototevékenységként és kommuni-
kacios eszkozként is hasznalja az irast: verseket és tanulmanyo-
kat ir, majd személyisége végsé megbomlasaig sziileivel levele-
zik. Ehhez a mintazathoz tarsul az 6néletirdshoz (a halal utani
~prozopopeikus” végrendelkezéshez) kapcsolodé irasaktus. Vele
szemben a dijnok (aki csak egy irdsos okmany és az ehhez tar-
tozd személyazonossag eltulajdonitasaval valhat hivatalnokka,
dijnokké) mindvégig nehezen boldogul az irassal és az olvasassal.
Oriasi kinokat 4ll ki munkahelyén a hianyossagok miatt, de egy
bizonyos idészakon at ennek ellenére a betik megfejtésében, a

© Vélhet6en a 80 nap alatt a Fold koriil huszonhetedik fejezete nyoman. A feje-
zet cime a kovetkezd: Passepartout oranként hiiszmérfoldes sebességgel atfutja a
mormonok torténetét. (VERNE 1993, 198-205.)

46



betiik altal elfedett vilag megismerésében véli felfedezni a titkok
nyitjat. Azt gondolja, igy visszatalalhat ,masik, igazi énjéhez”.

Az Onéletiras szerzbje az archivalas eszkozeként kezeli az
irast, a dijnok viszont targyként, magikus jelentés(i jelként ki-
vanja megismerni azt. Tabory szovegének elsérendli emlékezési
aktusan beliil a nagyvarosba frissen megérkez6 dijnokot az ujfaj-
ta zajok vezetik vissza sajat homalyos eredetéhez, amelyek meg-
er6sitik 6t abban, hogy JUr akart lenni, ur, aki ir, aki olvas”.%

»~A modern vilagvaros néma optikai jelekkel beszél. De ezek a
szemnek sz016 jelek akusztikai képzeteket keltenek, a szin rikit,
az 0kolnyi betd rikolt, a plakat ordit és az ujsagok kovér sorai fol-
larmazzak a varost” — irja Zolnai Béla.”” A mesterét6l megszokott
inas a ,kialto bettik ziirzavaraba”, a ,furcsa, lehetetlen, piszkos”,
sidegen, sohasem hallott, kimondhatatlan” szavak birodalméaba,
egy nem szokvanyos jelentésmez6be keriil — a babeli hangulat
akusztikdja az irds optikai anyagisaganak el6terébe helyez6-
dik. Ugyanis itt a plakatokon és fényreklamokon tipografiailag
dinamizalt szavak nem néman hordozzak jelentésiiket, hanem
az értelmet szenzorikusan letimadoé zajok anyagisagaban. Ez a
tapasztalat egyfel6l kezelhet6é az oralitas kultdrdjanak modern-
nagyvarosi valtozataként, masfel6l az onkényes jelentésekkel
(tipografiai kodokkal, a fogadd médium allandé transzponalasi
lehet6ségeivel stb.) felruhazhaté bett kultuszanak bizonyité-
kaként is. A jelentés ebben a kornyezetben a jelenlét paradigma-
ja felé kozelit, elbizonytalanitva a jelol6 és jelolt illeszkedésének
tuggvényében lejegyezhetd jelentés elvének érvényét.*

A golyakalifa nevel6dési epizddjainak elsédleges irasaktu-
son belilli irasnyomai is a jelenlétstadiummal jellemezhet6ek.

% BABITS 1997, 86.

7 ZOLNAI 1957, 74.

% Hans Ulrich Gumbrecht a saussurianus jel5l6-jelolt felfogas helyett Ariszto-
telész jelfogalmanak szan fontos szerepet, amely ,6sszehozza a szubsztanciat,
amely jelenvald, mert teret igényel, és a format, amin keresztiil a szubsztancia
érzékelhet6vé lesz (ez a szempont foglalja magéaba a »jelentés« — nekiink szo-
katlan - fogalmat)”. Gumbrecht a késébbiekben erre a jelfogalomra alapozza
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Ezek a jelenetek a dijnokhoz kotédnek, hiszen 6 az, aki vissza
tud emlékezni az irastanulasi folyamatokra. Tabory elsé szove-
ge egy ,f6varosi, népszerli tudomanyos folyoiratban” jelenik meg
az almokrol, mikozben elsésorban az olvasas és a tanulas folya-
mataiban érzi magat otthonosan. A dijnok sokat kiiszkodott az
iskolaban: ,sohasem értettem, amit a tanité mondott, egyszer azt
irtam fénévi igenév helyett: A madar ropiil”.*° A bizarr tévesztés
(a ,kétszofaju” fénévi igenév egy fénevet és egy igét tartalmazd
témondatra hasad szét) némi feloldast nyer Etelka egyik, a regény
végén elhangzé kijelentésének koszonhetben,” de az iskolazat-
lan tudat utélagosan sem képes magyarazatot lelni az infinitivus
végletes kimozditasara. A leirt kifejezés igy is legalabb két kibe-
tizhet jelentést hordoz: referencidja mellett egy fénévi igenév
helyettesitéseként ,materialis” mondatként vagy kijelentésként,
tévesztésként felfoghato tettként funkcional. (Didktarsai igy nem
is a jelentés miatt ginyoljak ki a késébbi dijnokot, hanem a hiba
azonban nem valhatott nevetség targyava, hiszen ez nem oltott
irdsos format. Az Ur ir ritmikus formaban belsé nétajava valt, ez a
jelentéséhez vagy jelent6ségéhez mérten szimpla (redukéalt) nyel-
vi forma ugyanakkor sajatos performativ erével bir, hiszen az
onreflexiv kijelentés ritmikus hangalakzatta min&sil.

A szoveg (elhtiz6do irasaktusként vagy irasjelenetként, az iras
eredettorténeteként) legsirtibb jelenetében a dijnok egy olyan
nyelvi kombinacié recitalasanak eseményére emlékszik vissza,
amely az 6 részér6l egy vagy nyelvi létestiléseként idézi meg
A golyakalifa er6sen onreflexiv inskripcidjat: az ur, azaz Tabory
Elemér ir. A dijnok ekkoriban a hamis iratok segitségével munka-
tars, irnok, de szinte tudattalanul, automataként dolgozik, csak a
tolla ir. A jelenetben az emlékezés kudarcat kénytelen beismerni,

© BABITS 1997, 41. Weinrich a nyelvtanulasi nehézségek szempontjabol értelmezi
réviden Wilhelm Hauff A gélyakalifa torténete cim(i meséjét (atiratat), amelyet
szerzje a ,mivelt rétegek leanyainak és fiainak” ajanlott. (WEINRICH 2002,
145-146.)

0 ,A gondolatot nem lehet 6rizni, reptil mint a rossz madar.” (BABITS 1997, 147.)
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hiszen csak homalyosan tudja felidézni Tabory velencei kaland-
jait, de sajat gondolataira is csak nagy nehézségek aran lel ra.
»S ezek voltak életem leggyotrelmesebb percei. A golyakalifa per-
cei”™ — a masodik élet az .elfeledett szavak torténetének” rang-
jara lép. Ebben a narrativaban az idegen szavakat egy - folya-
matosan halasztddo, késleltetett — kimondas tehetné ismertté, az
Onéletirasban betiisorként lejegyezhet6 informaciova.

Babits Mihaly regényében minden hitelesitési aktust a beira-
sok vezérelnek. Az inskripcidk az iras emlékezetének nyomai-
ként, ezek erdteljes lathatova tételeiként kovetkezetesen mas
(kurziv, kapitalis) tipografiai kédot kapnak a szévegben, mig
Az ir6 levele fuggelékként, kiilon alcimmel valik Tabory feljegy-
zésének magyarazé kommentarjava. A személynév is felfedi
inskripcionalis karakterét. Miutan a dijnok (hamis okmanyai
birtokaban) hamisitasi igybe keveredik, a ,Tabory Elemér” sze-
mélynév egyre gyakrabban valik le els6dleges jeloltjérél, és egyes
szam harmadik személy kijelentések alanyaként tolt be mondat-
részi szerepet. Mindez azt eredményezi, hogy mar az irasaktus
szintjén kétségessé valik a korabbrol egyértelmiinek itélt azono-
sitas: a szolamok a golyakalifak sz6lamaiva alakulnak, mikézben
mar a dijnoknak sem lesz oka arra, hogy az elbitorolt okmanyt
tulajdonolva korabbi, elfeledett nevét probalja felidézni.

Sét, egy olyan beirddas valik az Onéletiras érzéki kommuni-
ben még rogzithetetlennek bizonyult. A velencei jelenetben az
intermedialis élményt, a gumbrechti Stimmungot fagyasztja le
egy inskripcio:

,Valoban olyan volt 6, mint a Csond tiindére, és csak most esz-
méltem ra, hogy tegnap, a Lidon, a zene és tolongas kozott is
Etelka a Csondnek egy szigetében sétalt, Etelkat mintha a Csénd
tiszta atmoszféraja kisérte volna kortul. Mintha néhany 1épés-
nyire t6le megnémult volna minden, és nagy, barsony szemei
ugy fogtak fel a lélek larmajat, mint a barsonyvankosok a han-

" Uo., 86.
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got. Sohasem tudok visszaemlékezni a hangjara, bar ezer koziil
megismerném, és mikor hallom, Ggy ttnik fel, hogy lélekkel be-
sz€1 és nem hanggal. Tan igy tudott beszélni a nagymamanak a
hangokt6l rég idegen lelkéhez. Es igy suhant a néma-simasagos
nagy marvanykockakon, a galambok kozott, a galambos téren,
hol tarkan és aranyosan van égre festve a hihetetlen, a mesés
San Marco, ugy suhant a régi prokuraciak hosszt-hosszu csip-
keszalagja el6tt, mint a Csond suhan, cséondben, a Boldogsag.””

Tabory Elemér egy olyan kommunikacié eszméjét idézi meg,
amelyben az esetleges jelentést, az tizenetet koriilvevd zajszint
zérus, azaz Etelka részér6l legalabbis minden kozlési szandék
illeszkedik intencidjahoz, a kommunikécidés csatornaban nem
lépnek fel akadalyozé tényezok. Dialogusrol 1évén szo, a cim-
zett értelmezését is ez a széls6séges prekoncepci6 alakitja. Ezt a
lehetéség-feltételt tikrozi a megnevezés, a Csond, amely korbe-
fogja a lanyt, kontextusba helyezi 6t, de a sajatos, okozatként is
felfoghato képességrol, az elcsendesitésrél is tanuskodik. A dia-
logus ilyen kortlmények kozott nem csak kizarja a félreértés
lehetéségét, de hangtalan jelleget 6lt (,mikor hallom, ugy téinik
fel, hogy lélekkel beszél”). A néma kommunikacié alapszituaciéja
egy olyan stadiumként is felfoghatd, amely — a szobeliséghez ké-
pest — egy arnyalatnyival kozelebb all az irashoz (irasbeliséghez),
de mindenképpen el6térbe helyezi a jelentésképzéssel szemben a
jelenlét észlelésének tapasztalatat. A jelenlét ,anyaganak” prima-
tusa jellemzé arra a mozzanatra is, amikor Etelka ralel a csondet
inskripcié formajaban kodolé képre, hiszen a mualkotas csak-
is azaltal valhat a hangtalansag médiumava, hogy észrevehet6
rajta, amint ,elonti a szobat a régi festékek ezustsziirke csond-
je” A Carpaccio Szent Orsolya dlma cimi festményén talalhato
sInfantia” bevésést Tabory - szinte kényszeresen — ,csondként”
forditja, mikozben a ,gyermekkor” is relevans forditas lehet, vi-
szont ez a jelentés a fiu (téves) vélekedése szerint meghamisitotta

2 Uo., 80.
3 Uo., 81.
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volna (az inkarnalédott Csond és a ,csondes” miialkotas kozotti)
dialogikus szituacié medialis feltételeit.

Téabory tudataban felrémlik ,gyermekkora csendje”, az idea-
lis allapot, amelyben még nem larméztak benne egyre er6telje-
sebb konturt nyeré arnyékszemélyiségének ,piszkos emlékei”
A zajszint ennek kovetkeztében egyre csak er6sodik, maximali-
zalodik, egészen addig a pontig, amikor a szemiotikai értelmezés
(mar) lehetetlenné valik, a jelek olvasasat (a kibettizést) fel kell
valtania az archivalt emlékben val6 elmeriilésnek, az ebbe vald
belefulladas visszafordithatatlan eseményének.”

Az Onéletiras narrativ ritmuséat az elalvasok és a masik életbe
val6 beleébredések egymasutanja alakitja ki, mikozben a valtako-
26 epizddok az dlommunka dinamikus mechanizmusat kovetve
er6teljesen rimelnek, reflektdlnak egymasra. Az imént idézett két
fejezet egymas utan kovetkezik a regényben, a két beiras (Infantia,
Urir) viszont nem is egymasra, hanem inkabb egymasbél kovet-
keznek. Etelka és Elemér Velencébe, a Csond (az intim, zavarta-
kirandulnak, ahol a fit nyelvre talal ahhoz, hogy jelezhesse az
auditiv komponenseit6l megfosztott dialdgus csaldka gyonyorét.
A képtar zajaban, ahol nem is a képek, hanem a megfestett tor-
ténetek mesélnek, Elemér elmutogatja az abrazolt torténeteket,
ezek nyoman pedig Etelka talal ra a Szent Orsolya almara, amely-
nek inskripcidja a szovegtérbe athelyezédve szoveg és kép iko-
lyat egy angyal latogatja meg, aki kozolné vele, hogy kozeli halal
var ra, de Orsolya haboritatlanul alussza tovabb a ,gyermekkor
csondjét”. Ahogyan a festmény nemcsak abrazolja, de anyagiasit-

™ Aszoéveg ,hangmetaforikajanak” Szitar Katalin szentelt izgalmas tanulmanyt,
valamint megemlitend6 Szavai Janos irasa, amelyben féleg A golyakalifa vilag-
irodalmi kapcsolataira deriil fény. (SZITAR 2010; ill. SzAvAT 2003.)

Babits szovegeiben gyakori, hogy a bezart tér és a ,csond” metaforikusan nem
a korlatozas-gatlas, hanem az onkifejezés-onkiteljesités mozzanataira utal-
nak, noha a velencei jelenet mindezt a csend és a némasag kontextusaban ér-
vényesiti. (V6. Stpos 2012, 115.)

-
]
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ja is (beirja) a csendet, Ggy ez a kett6sség rejlik az Orsolya almat
szavatolo inskripcioban is, majd ennek Elemér altali forditasaban
is. Ez ut6bbit a fid az emlékez alapallapotba, az 6néletiras-iras
jelentésbdl el6allo addicios képlettel, a ,,gyermekkor csondjével”
felelteti meg a személyiséghasadast megel6z6 idilli idészakot.

3. Kodfatyol és varazstiikor, kinematograf és emlékezet

A 21. szazadi olvaso szamara a Két élet idegensége részben a nyel-
vezetbdl fakad, de a szoveg altal kiaknazott technikai kornyezet
(és ennek nyelvi vetiiletei) azt tanusitjak, hogy a két regény meg-
jelenése kozotti elhuzodé paradigmatikus valtas is kivalt egy bi-
zonyos idegenség-érzetet. A valtas tobbek kozott a képi rogzités
id6kozben megvaltozott feltételeib6l adéddan a képek mentalis
eléhivasanak tapasztalatat, igy az emlékezet miikodésének leje-
gyezhetdségét is meghatarozta. Josika regénye a taviro, a fénykép
és a vasut, Babitsé pedig a telefon, a mozgokép és a reptilégép
korszakaban irédott. Mindkét regény reflektal technikai kornye-
zetének elézetes tapasztalataira, ezen felill pedig a két parhuza-
mos narrativa egymasba fonédasanak érzékeltetésekor is mintha
technikailag vezérelt kijelentéseket olvashatnank.

A Két életben az észleleteiben els6 alkalommal kételkedd Szé-
csi azt allitja feleségének, ,latom Agnesemet, szelid leanykamat, s
kedves jambor szemeibdl egyszerre, mint a villam par sugar Iovell
ki, s elémbe allitja Agotat — egy mas — 6h, mennyire mas — terem-
tést”’ Agnest pedig igy jellemzi: ,karcsi, kecsteljes gyermek volt
tartasaban, mozdulataiban oly fest6i és szépészeti kecs létezett;
hogy az ember e bajos gyermeket minden latasra szerette volna
fényképezni”” Az el6bbi eset megmutatja, hogy a valos kép és az
imaginarius alomkép kozotti valtas pillanata egy kiséréjelenség

76 JOsIKA 2002, 19. (sajat kiemelés)
7 Uo., 22. (sajat kiemelés)
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segitségével valhat felfoghatova az érzéki tapasztalat szamara,
amelynek alapja a szemlélt figura tekintete.® A narrator hasonlé
Ltitkorstadiumban” ragadja meg az olvasé és Agnes talalkozasat,
amely soran elébbinek mintegy fényképészeti szemmel kellene
emlékezetébe vésnie a szerepl6t.”” A Szécsi két élete kozotti valtas
tovabbi jellegzetessége, hogy az 6t koriilvevék eleinte kodabrak
forméjaban ,lebegnek el6tte”, majd ezek ,halkulasa”, ,ritkulasa”,
és ,foszladozasa” alatt visszatér az emlékezete, ezutan viszont
willamesapasként” jelennek meg szamara ,egy mas életnek ké-
pei”. A f6h6s késébb elarulja, hogy jelenkori élete ,szeszélyes
rajzként” ,futja at” almait, amelyben az emlékezet képei kodbu-
borékban jelennek meg. Az ezt prezentald epizdéd soran a régmult
téridejében mozgod Szécsi szemei el6tt egy mozgdképszert ,purga-
toriumi” jelenetsor jatszodik le, amelyben a jelenkor és jovo kép-
sorai kapcsolédnak Gssze. A gyogyulasi fazisban Tarnay is kod-
fatyolban tlinik fel szdmara, majd ,jov6jének” szerepléi imméar
kodkiséret nélkil ir6dnak be az alomképekbe, végiil az eredeti,
az adott idében relevans szemléletek cserélik le (kod formajaban)
a zavaros képsorokat. Azaz a végsé stadiumban az dlmot nemcsak
a fantasztikum segitségével lehet dlomként (a fikci6 fikcidjaként)
kezelni, hanem a jelenetek anyagi meghatarozottsaga, kodszerG-
sége okan is.

A fényjelenséget kovet6 kod médiatorténeti hatterének nem a
fénykép, hanem az ennek elddjeként szamon tartott kodfatyolkép
tekinthet6.®* A mozgdkép el6tt ez a médium tudta — a fénykép
felhasznalasa nélkiil — megteremteni a vetitett kép mozgasanak,
dinamikajanak illaziéjat. A 18. szazad utolsé6 harmadatdl da-

-
=

Ahogy példaul Pazmany irt Péter apostol lelkének Krisztus ,tekintetinek
sugara” altal torténé megvilagositasarol. (PAzMANY 1983, 803.) (A TESZ szerint
a sugar ezen jelentése Pazmanyhoz kéthetd, TESZ, I11/611.)

Mint azt Josika 1851-es briisszeli tuddsitasaiban olvashatjuk, a fénykép akkor
tudja meghaladni a festészetet, amikor ,a cél nem miivészet, hanem hasonla-
tossag”, illetve amikor rajzok, abrak, vagy vazlatok élethli megrogzitése a cél.
(V6. JOSIKA 2000, 95-96.)

A fénykép ‘tukorkép, ragyogo kép’ jelentésben mar 1822-bsl datalhato, de mai
értelmében csak 1839-b8l, mint a ,nap rajzolata”. (TESZ, 1/889.)
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talhato talalmany Magyarorszagra az 1840-es években jutott el
Ludwig Débler nyoman, és hamarosan szépirodalmi szévegekben
is feltlint.® A valoszeritlenséget és az alomszeriséget jelképez6
narrativ eszkozként, valamint az eljovend6t elrejté kozegként
fordul el§ a 19. szazad t6bb szovegében, Aranytol és Vahottol kez-
dédden, Jokain és Kemény Zsigmondon at egészen a Nyugat elsé
nemzedékéig, de Karinthy még az 1920-1930-as években is stirtin
emlegette.®? Kossuth még korabban, 1889-es utolsé nyilvanos be-
szédének kezdetén igy fogalmazott: ,Egy, a tengeren elsiillyedt
hajonak kapitanya, kit szive végdobbanésa kézben mentett meg
a hullam sirjabol a véletlen, beszélte nekem, hogy midén mar
haldoklott, haldoklasa koézben, mintegy kodfatyolkép vonult el
szemei el6tt egész élete. En nagyon éreg ember vagyok, és a késé
oregség egy folytonos haldoklas és bennem az 6regség haldoklo-
jaban az, hogy engem 845-en Turinban tdv6z6lnek, foleleveniti
emlékezetemben életem viszontagsagait; feltiinnek szemeim el6tt a
multak képei, s korilottitk a jovonek szellemei lebegnek, a gondo-
latoknak egész dramlatat sugdosva agyamba.”® A kodfatyolkép
alomszer(isége és az emlékképek megjelenitésében kozrejatszott
anyagisaga a mozifilm elterjedésével az 4j médium jellegzetes-
ségeiként hagyoméanyozddtak tovabb, de régebbi, a laterna ma-
gicara épuld intermedialis hatdsmechanizmusa A gélyakalifaban
is érzékelhetd. Bar Babits regénye az emlékezet mikodését mar
az Uj medialis kornyezet fényében reprezentalja, a kodszertség
medidlis tapasztalata is érezteti hatdsat,* mikozben a mozgo-

8

A kodfatyolképek torténetéhez, a laterna magicaval 6sszefiiggéseihez szamta-
lan példat hoz Korra 2003, 78-87; KITTLER 2005, 100-105; SZAJBELY 2008, 65-89;
CASTLE 2011.

Megjelenik példaul az 1921-es Capillariaban, az 1932-es A fotografalt gondo-
latban vagy ,Tiindérlak Magyarhonban” (1933) és Halal a strandon (1935) cimu
szovegeiben. Az 1932-es Elsé emlékben a narrator a mozirél a kovetkezéképpen
asszocial: ,»Kodfatyolkép«-nek hivjak, folyton esik rajta az es6.” (KARINTHY
1981, 11/135.)

KossuTH 1903, 400. (sajat kiemelések)

Elemérnél az eloszld, majd letilepeddé alomemlék formajaban, illetve a dijnok
alaptapasztalataban, de nala Elemér élete ,aranykodként” tételez6dik, illetve
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képes tapasztalat a tomegkultura szérakoztatdé médiumaként a
ponyvaregények ,szintjére” keriil. A mozi egyszerre testesiti meg
az elérhetetlen vagyat, majd a vagyat taplald kozeget, s6t, egy
alkalommal a dijnok egy mozihéshéz hasonléan szeretne elme-
nekiilni a ,haztet6kon at”. Amig Taborynal a ,magas irodalmi”
olvasmanyélmények szolgalnak mintaul, addig a dijnoknal ezt a
szerepet a rémregények, a mozifilmek, valamint a ,pornografikus
nyomtatvanyok” toltik be, hiszen ezek a latvany kozvetlen (film,
pornografia) vagy kozvetett (rémregény) kodjai miatt latszolag
nem szorulnak ra a Tabory altal olvasott és hivatkozott elméleti
pszichologia szakszovegeihez sziikséges értelmezési miveletekre.
A dijnoknal az irott sz6veg csupan bettiracsként tud applikaloédni,
amely végeredményben elvalasztja (és egyre tavolabb lenditi) 6t
vagyképeitél. A dijnok a tomegkultira kielégiiletlen (kielégitet-
len) mintafogyasztdja.

A golyakalifa emlékezést ,cselekményesit” kulcsjelenetében®
annak a médiatorténeti epizédnak lehetiink szemtandi, amely-
ben a képek gyors cserélhetéségét kiaknazo laterna magica (a
kodfatyolkép) alapeszkoze a filmszalagra ,irott” képkockakat
egyenletes sebességgel kivetité mozigépben sziletik 0jja. A képek
cseréje raadasul egy ,sotét szalag” ,befliz6désének” traumatikus
mozzanataban teljesedik ki, szoges ellentétben a dijnok hasonld
élményével, az ,aranyos alom” ,befonddasaval”. Az adott narra-
tiva a Masik szamara csak ugyanazon képsorozat forditottjaként
valik észlelhetévé. Ennek folyoméanyaként a két én széthasadasat
nem csupan a dijnok egyre meger6s6dé szoélama tamasztja ala,
hanem - mar el6z6leg — az ellenkez6 tapasztalat olyan jellegii
rogzitettsége, amely az adott narrativaba (az életbe) fliz6dve lat-
hatéva is teszi azt: csak ilyen mindségében valhat felfoghatova az
emlékezet szamara.

a ponyvafizetek is a kod ,eloszlatasat” igérik, végil a gyilkossagi jelenetben
erés hangsulyt kap a kodos, ,noiros” hangulat.

8 BABITS 1997, 103-104. (A jelenetet a harmadik fejezetben értelmezem szorosab-
ban.)
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4. Az értelem ara

A Két életben az dlomértelmezés technikajanak harom lehetsé-
ges alternativaja rajzolddik ki. Ezek mindegyike magyarazatot
ad a mentalis zavarok okara, az almokban folytatélagossagot
nyerd, szerialis narrativara. Az alomfejtések kitermel6désé-
nek” alapfeltétele, hogy Szécsi beszamoljon almairdl, illetve hogy
meggyonja azokat. A gyonas szakralis mozzanata a legkésdbbi,
pszichologiailag legrelevansabb stadiumig sugarzik, mig A go-
lyakalifaban, Tabory 6néletirasaban a titkolt torténet valloméasos
szinrevitelekor annak irdsos meghatarozottsaga keriil el6térbe
(nem is beszélve az egész sz6veg vallomasos szinezetérél). Babits
regényét markansan athatja a pszichoanalizis latdsmodja, illet-
ve a személyiséghasadas, a disszociacio feltarasaval is probal-
koz6 szazadfordulds pszichologia lejegyz6-rendszerének tapasz-
talata.®® A Tabory altal elsajatitott, s6t, 6nallé tanulmanyokban
alaposan targyalt modern ismeretanyagot mégsem aplikalhatta
sikeres onmegértési technikaként, jobban mondva, csak a masik
el6jelt kovetkezményekkel jarnak: Szécsi gyogyulasat elésegitik,
Taborynal viszont csak a testet 6ltott emlékezet felépiiléséhez,
majd a hasadt allapot lezarulasahoz, az ongyilkossaghoz jarul-
nak hozza.

A Két élet és A golyakalifa tapasztalati terét tekintve a korabbi
regényben taglalt mentélis eseményeket a mesmerizmus rend-
szerében lehetne elhelyezni. Bar a hipnézis technikajat szélesebb
korben elterjesztd lélekgyogyaszati iranyzat — az érintés révén
- a testtel benséségesebb, intimebb viszont apol, mint a klasszi-
kus pszichoanalitikus modszer, a talking cure, Szécsi gyogyulasa
soran tulajdonképpen egy lejegyzett tipologia, a delejes alom kii-

8 A szakirodalomban Derrida irasfordulatat altalaban Freud varéazsnotesz-

illetve a tudat(talan)hoz ftiz6d6 viszonyanak alaptapasztalataként vezette a
filozofust az écriture fogalmanak kialakitasahoz. Mindehhez, tagabb 6sszefiig-
gésben lasd KITTLER 1990, 265-346.
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lonféle fazisai valosulnak meg.¥” Mikozben a fiziognomia, illetve
ennek 19. szazadi variansa, a frenologia par excellence lejegy-
z6-rendszerekként alltak készen a Két életben megjelend figurak
tipizalasahoz.®® A bels6 lelki alkat lathato jegyeit feltérképez6
iranyzattal szemben a pszichoanalizis csak tettek és nyelvi meg-
nyilatkozasok analizise Utjan tud ramutatni a belsé zavarokra,
mikozben ennek az el6feltételnek kell teljesiilnie Szécsi gyogyu-
lasa soran is.

Josika regényében Szécsi Anna alomértelmezései és Tarnay
doktor professzionalis mddszerei segitik hozza a f6hést a gyogyu-
lashoz, amelynek érdekében - Tarnayt kovetve — kiilonleges
tritkkoket is bevetnek: 1j szobaba koltoztetik a csaladfét, zenés
mulatsagokat szerveznek, és atallitjak az orakat. Utobbit azért,
hogy megzavarjak a két életét (az ébredések és elalvasok miatt)
kényszeresen egymashoz igazité Szécsit. Tarnay modszerei any-
nyiban mutatnak tul Szécsiné helytallo, de férje szamara nem
meggy6z6 érvein, hogy els6sorban a kortorténet feltarasara vo-
natkoznak, és totalis engedelmességet kovetelnek meg a beteg-
t8l. Csak az anamnézis soran deriilhetett ki, hogy Szécsi kabito
fuvekkel probalta megszintetni folytatasokban ,kitermel6ds”
aloméletét, mikozben éppen ezek segitségével sikeriilt életh(ivé
serkentenie azokat.

Amennyiben az ElGsz6 helyettben ,sorok kozt olvasasnak”
nevezett olvasasi stratégia sikeres végeredményeként valami-
féle allegorikus tartalom kinyerését vizionaljuk, a gyodnas je-
lentésmozzanatat kell elvezetni a jelenkorig, ami azt feltételezi,
hogy az olvasoénak Szécsi blinére kell tudnia ramutatni, amely
alol a gyogyulas nyujt feloldozast. A blinés mozzanat ennek
nyoman a feudalis kényszerhazasitasra emlékeztetd jegyben ér-
hetd tetten. Szécsi eszerint abban lehet vétkes, hogy a jelenkor-
ban Szerémvaryt favorizalja lanya kivalasztottjaval, Hederfayval

¥ Ahogyan ez példaul az Allati delejesség cimt rovid cikkben olvashaté. (Sortsz
1857)
8 Vo. TARJANYI 2002, 42-43.
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szemben, mikézben a régmultban egyértelmi ellenszenvet mu-
tat Szerémvary alteregoja, Borz irant. Az Agnes (és Hederfay)
vagyainak megfelel6 allapot akkor all ,helyre”, amikor Tarnay
a szituacié egyenletének felirasara Osztonzi az apat: allitsuk
egymas mellé — a sors betdit, hogy végre a talanyos X-nek érté-
két s értelmét kistissiik. Vagy prozailag szolva, folytassa baratom
uram, az Osszeallitasokat, ha akarja — az 6sszehasonlitasokat — s
kezdjen mar egyszer — nagy ideje! — kovetkeztetéseket lehtizni.”®
Ebben a stadiumban valhat nyilvanvalova Szécsi Kalman szama-
ra, hogy az alom torzitasai valdjaban behelyettesitéseken alapuld
szubsztitaciok.

A golyakalifa tapasztalatainak visszaolvasasa latszolag egy-
szeribb annal, mintha forditva, a Két élet horizontjan probal-
nank olvasni a késébbi szoveget. Ellenben, a szeszélyes rajzolatok
A golyakalifa olvasatat is elmozdithatjak a sorok kozotti olvasas
iranyaba anélkil, hogy ez egy dominans allegorikus olvasatot
eredményezne. Tabory Elemér bline ugyanis tényleg rejtve marad
(hacsak nem a késleltetett és végiil kudarcba fulladé vallomast te-
kintjiuk kozvetett 6ngyilkossagnak), ellenben a dijnok narrativaja
- alejegyz6 szamara is meglepé modon — a blinok és biintények
sorozataként foghato fel. Nem is beszélve a felejtés vétségérol,
amely a szoveg tantusaga szerint a f6 oka annak, hogy a két nar-
rativa véglegesen szétvalik egymastol.

A dijnok narrativajat lejegyz6 Tabory sorra ismer ra az 4lom-
énjét korulvevo figurak altala is ismert alteregoira, majd az egyik
jelenetben a hasonmas meggyilkol egy Etelkara emlékeztetd nét.
Miutan felébredését kovetben talalkozik alombéli aldozataval,
LOsszefiiggéstelen és lazas szavakkal” elmondja, ,mennyire, meny-
nyire méltatlan” hozza, hogy a ,gyilkosa” tudna lenni”® Bar itt
felmerilhet az alom mint vagyteljesiilés képzete is, a szoveg nyo-
mai inkabb arra mutatnak, hogy a gyermekkori csendet megtes-
tesité Etelka megsemmisitése a visszafordithatatlan hasadas la-

8 JosikA 2002, 123. (sajat kiemelések)
% V6. BABITS 1997, 125.
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tens alomgondolataként értelmezhetd, amelynek manifesztacioja,
szinrevitele soran Tabory vallomést tesz az ,aldozat” szamara,
méghozza annak az ,aldozatnak” a szdmara, aki hasadt énjének
meggyilkolasat tanacsolja a fiunak (a dijnok ebben a relacidoban a
sajat halalat megel6zend6 végez a nével). A dijnok biinlajstroma
mestere kisgyermekének megverésével kezd6dik, majd a tobb-
szori lopason, illetve sajat identitasa meghamisitasan at vezet a
hamisitasokbdl szarmazo6 pénz ellopasaig, végil a gyilkossagig.
Ekozben Tabory egyre szélsGségesebb ellenképévé formalodik.
A korabban még megvildgosodast hordoz6 varazsbet(ik is mind
csekélyebb vigaszt nyujtanak szamara: ahelyett, hogy ,kincses,
igazi énjét” keresné mogottitk, a mar-mar kabitoszerként szedett
~mérges, olcsd, megols” betlik csak ,zavaros filozofiat” és ,kinzo
vagyakat” okoznak szamara.

Téabory esetében az olvasas kozvetlentl irasba fordul, ennek
jelenlétaspektusa pedig az alomélet — olvasas helyett torténé —
atélésében osszpontosul. A dijnok csak filléres konyvekig jut, igy
az 6 olvasastorténete az értéktelen, de elérhet6 ponyva szintjére
mélyiil, az esztétikai élvezetet pedig a titok kiolvasasara ahitozo
serészakos” olvasasi stratégia célelviisége gatolja. Ugyanis arra
ahitozik, hogy a bettik egy korabbrdl ismert, de elfeledett vila-
got nyissanak meg szamaéra, ennek kovetkeztében pedig a szo-
vegbdl kinyerhetd jelentést minduntalan megelézi az irott beti
performativ hatasmechanizmusanak élménye, a ,kiabalo, rossz
betiik” tapasztalata, amelybél adéddan ez a zajos olvasas 6ha-
tatlanul késlelteti az applikacié mozzanatat’” A dijnok a betiik
mogé szeretne tekinteni, de akarhogy erélkodik, csak az olvasas
olvasasaig jut, ezért ugy dont, hogy nem megérteni, hanem kiélni
akarja életét. Az emlékezet rekonstrukcidja, az archivumba vald
belépés helyett a Tabory élete altal sugallt minta performacioja
valik vagyalmava: megelégszik azzal, hogy egy masik archivum
szelektalt adatainak eltulajdonitasaval képzi meg (sziikségkép-

1 Az olvasas, az értelmezés, és az applikaci6 egyidejliségének értelmében, lasd
GADAMER 1984, 218-240.
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pen hamis) identitasat. A betd, és ezzel a virtualis regény atélése
helyett a dijnok a pénzben lel ra a homalyosan valésagként érzett
dolgok jelenvalova tételéhez szikséges idealis eszkozre. Az éles
valtast kovetben Tabory is atveszi ezeket a stratégiakat: olvasas
helyett jegyzetel, majd ezt is elhagyja, és csak a pénzt szorja, lehe-
tévé téve a — napi dijazasu, hivatalosan nem alkalmazott — dijnok
szamara, hogy a narrativajaba ,bedomls” 6sszeget lopott pénz for-
maéjaban (4jbol) elkoltse.

Miutan a szoveg okonomikus logikajaban méar korabban
szétvalt egymastol a jelolével rendelkezs, emlékeit papirra
vetd lejegyzd, illetve masik oldalrdl a szertefoszlo emlékképei-
vel hadakozo, az irast csupan automatikus munkaeszkozként
kimerité névtelen figura, a pénzre koncentralé dijnoki akarat
értékalapuva konvertalja az alapviszonyt: a Tabory altal elvert
pénz valik t6kévé a dijnok szamara.”? Ez a logika tevédik at a
mar felhalmozott érték hitellé tételének, hitelesithet6ségének
aktusaban, de ez mar csak a zarlatot jegyz6 ir6 horizontjan va-
losulhat meg, hiszen az Onéletiras ellenkez6 pdlusu, egymast
torl aktusai végzetesen kioltjak egymast. A Két élet egyenle-
tével szemben, amely egy jelentés kikalkulalhatésdganak kép-
lete, A golyakalifaban az Onéletiras esetleges értékesithetésége
szempontjabdl irhato fel a képzeletbeli matematikai kifejezés.
Ezért van szitkség a végsé hitelesités eszkozére, a levelet for-
mald toldalékra. A Két életben jelentkezé problémak a belsd
archivum segitségével orvosolhatoak, mig A gélyakalifa archi-
vumaéanak szerepét az események utolso epizddjaira az elkolt-
heté pénzt tartalmazé virtualis széf veszi at. Az igy el6alld
csereviszony nem valhat kolesondssé, hiszen a dijnok altal el-
koltott pénz miatt felhalmozodott hiany, ezzel a tartozas csak
gyilkossagok aran irhat6 jova.

% A viszony annyiban egyoldalunak tekinthet6, hogy a dijnok altal elkoltott
pénzt Tabory nem tudja ujbol hasznositani.
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5. Hiteles felel6sok

A golyakalifat zar6 levél egyszerre olvashatd bizonytalansagot
kelt6 utétorténetként és a valosagreferenciat megteremtd bejegy-
zésként. A gesztus azt is bizonyitja, hogy a kora 20. szdzadi ma-
gyar prozaban a fikcié mar nincs olyképp raszorulva a hitelesités
klasszikus jegyeire (tobbek kozott az irasos szovegre hivatkozas-
ra, a mentegetézésre, vagy olykor a valdsagra vonatkoztatasra),
mint a Két életben, de az ir6 két kiilonos megjegyzést tesz. E16szor
a nevek megvaltoztatasinak ambivalens miveletével jelzi, hogy
megtortént esetr6l van szo, mikézben ugyanezzel a tollvonassal
lehetetlenné teszi az eredeti jel6l6k visszakeresését (az autentikus
szereplék igy nem leplez6dnek le). Minden, a szovegben szerep-
16 név csupan alnév, igaz, a Levél méasodik fontos kitétele szerint
az idealis cimzett, a megszoélitott olvasd ,tudni fogja, kir6l van
sz0”. Emellett felhivja a figyelmet az olvasas megismételhetetlen
eseményszeriségére is: ,Engedd meg, hogy neked kiilldjem meg
elészor...”” A megszolitasok A golyakalifa el6z6 kontextusanak
nyomai. A Két élet hasonld medialis valtason esett at.

Josika Miklos regénye el6szor tarcaregényként jelent meg a
Magyar Sajtoban 1862 els6 harom honapjaban (januar 16-t6l mar-
cius 30-ig).”* Az els6 valtozat nem tartalmazott mifaji megjelolést
és az El6sz6 helyett ciml felvezetés is hidnyzott a széveg elejé-
r6l. A szoveget a medialis meghatarozottsag miatt nem is lehetett
mashogyan olvasni, mint folytatasrol folytatasra bonyolodo, ki-
szamithatatlan (szeszélyes) tarcaszévegként. A golyakalifa el6szor
folyodiratban, a Nyugat 1913. december 16-i szamaban jelent meg,

% BABITS 1997, 127.

* Az els6, magyar politikai lapban megjelené szépirodalmi tarcakozlés Josi-
ka Miklos Akarat és hajlam cim@ regénye volt 1845-ben. A francia mintara
épul6 kisérlet végul balul siilt el, olyannyira, hogy a Budapesti Hiradé végleg
ra” apellalé szovegkozlés mellett problémat jelentett a politika és irodalom
szétvalasztasara iranyuld korabeli diskurzus is. Mindehhez b&évebben lasd
KERESZTURSZKI 2003; ZAKANY-TOTH 2010, 519-523; SzAJBELY 2010, féleg 148—
157, valamint HANSAGI 2014.
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de ekkor a zarlat még a Levél Moricz Zsigmondhoz cimet viselte.
Megallapithat6 tehat, hogy mind a korabbi széveg szerzéje, mind
a késébbi szoveg irdja utdlagosan probalt belehelyezkedni az
adott szovegeket iranyito autoritas szerepkorébe, de a tulajdonlas
(a ,szerzettség”), illetve masrészrél a lejegyzettség (az ,irottsag”)
medialis nyoma csak a konyvformatumi megjelenésekre valt
ténylegesen inskripcios (ezzel olvashato) jellegtivé — a szerz6i és
az iréi ,kéznyom” a folydiratos variansokban nem szerepelt. A Két
életet, mint birtokolt szoveget mar ellathatta szerz6je olyan olva-
sasi utasitasokkal, amelyek a szeszély kétféle jelentéstartalmat (a
szerialis kozlésbol ered6 osszefiiggéstelenséget, illetve a ,teljessé-
gében megtapasztalhatd” humort) egyszerre mtikodtethetik.

A masik magyar szeszélyes regény elészavabol jol latszik, mi-
t6l is akarta magat és szovegét megkimélni a szerz6: Fay Andras
megjegyzi, hogy az elészavak gyakorta olvasatlanul maradnak,
sok esetben valdban lényegtelenek, de ezuttal nyomatékosan
megkéri olvasojat, ,tisztelettel esedezik™ elétte azért, hogy te-
gyen kivételt. A szerz6-ird szerepét egyértelmiien a valésagbol
kiemelés aktusaban jeloli ki: ,a lelket zsugoritva valobol, atre-
pittet benniinket, a sejtelmek és 6hajtasok szabad vilagaba™® Az
El6sz6 olvaséimhoz ciml hosszabb felvezet6ben a beszélé késziilé
regényének iranyan gondolkodik, és miutan az élet szimbolikus
vaszondarabjat ,fantaziaja hajojara” fesziti és korbekalandozza a
vilagot, rajon, hogy a ,viharos élet deritése” végett maga is dertis
képeket fog felhasznalni. Hibasnak tekinti azt a poétikat, amely-
nek célja, hogy ,természetellenes fokig halmozza fel az emberi,
gyakran némi kedvteléssel és hirlesztéssel (izott elvetemiltsége-
ket, hogy felcsigazott varast, borzadalyt, iszonyatot idézhessen
el6””” de azt is lehetségesnek tartja, hogy az irok szandékosan
riasztjak el az olvasot a képzelet vilagatol, hogy a valodi vilag
igy otthonosabbnak t(injon. Azt allitja, hogy az olyan mindsé-

% FAy 1855, 1/6.
% Uo., 1/9.
7 Uo., 1/13.
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gek, mint a szép, a jo, a nagy, vagy a nemes, teljesen megfelel6ek
ahhoz, hogy a ,halandé6t” kiemeljék a ,fold rogeibél”. Az ,isteni
szikra” és a ,foldi vegytletek” 6sszekapcsolddasainak bemutata-
sa el6rébb vald, mint a ,pézsmazas”, f6leg, hogy el6bbi ahhoz is
hozzajarul, hogy az olvas6 sajat magara ismerjen a torténetben,
megmosolyogva 6nnon ,gyengéit és bohosagait” is. A felvezetés-
ben nem,” de a késébbi szovegben a szeszély masik jelentésarnya-
lata is megjelenik:

,Ha szeszélyed bé erti, a méltanyos olvasé kegyes leend utan-
gondolni azt is, mit kihagytal; ha pedig nem vagy legénye a sze-
szélynek, ugy ohajtni fogja, hogy bar kihagytad volna azt is, a
mit ki nem hagytal.””

Itt a szeszély kevésbé a nevettetést, mint inkabb az osszefiiggés-
telenséget jeloli, amely erésebb olvasoéi aktivitast kivan. A ki-
hagyasok utangondolasa” egyuttal elkeriilhetetlen aktus, de a
szeszély, valamint a csakis az olvasoéi tudatban szervesiilé im-
materialis értelem ilyen jellegli egyenes aranyossaga a Két élet
ssorok kozt olvasasat” tulajdonképpen mell6zhetetlenné teszi. A
Josika-szoveg masik felkinalt stratégiaja, a belefeledkez6 olvasas
implikalta mulattatasi igény pedig olyan automatikus olvasasi
miiveletet feltételez, amely soran a bet(i materialitasanak észlelé-
se keriil el6térbe az anyagtalan jelentéssel szemben.

Ezt a kettésséget szimulalja a Taboryhoz és a dijnokhoz kothe-
t6 olvasasi hozzaallas. Mig az elébbi olvasni tudna a Két élet sorai
kozott, addig az utobbi legfeljebb mulatni tudna annak szeszé-
lyességén. Tabory szamara a szeszély az értelmezés hivoszava, a

% Ezt erdsiti meg a regény két kortars recenzidja is. A Pesti Napl6 recenzense a
Javor orvost a francia ,kalandhajhéasz” és ,criminalis” regények ,ellenmérge-
ként” emlegeti, amelyben a ,sajat humoros szubjektivitas” a valosaght el-
adasmoddal keveredik, illetve a ,szeszélyesség nem terjed tul a kegyeletek ha-
taraba, a tréfa mindig artatlan marad s a ginyoldédas valédi emberszeretettel
parosul”. A Magyar Sajté irasa is kiemeli az ,egészséges életnézetet”, amelyek
nem férhetnek meg a ,btinfekete kedélyekkel”, a ,pokoli szenvedélyekkel”, il-
letve az ,izetlenig felszitott fantaziaval”. (PN 1854., MS 1856.)

% FAy 1855, I11/161. (sajat kiemelés)
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dijnok horizontjan viszont az olvasas athidalhatatlan automatiz-
musa, igy utdbbinak kényszerbdl ,anyagiasitania” kell: az, mivel
az olvasottakat nem tudja értelmezni, az emlékezetébdl feltors
inskripciok semmilyen jelentést nem kozvetitenek szamara, vi-
szont éppen ezekben keresztezddik a két szereplé emlékezete, a
tudati archivumok ezeken a pontokon léphetnek dialogusba egy-
massal. Tovabba ezek testesitik meg a szoveget vezérld irasaktus
onreferencialis és performativ nyomait, lathatova téve ezzel az ol-
vasas lehet8ségét hordozo szinkrén irdstevékenységet. Az Onélet-
rajz szeszélyességét az ird utdlagos megmunkalasa teszi lehetévé.
Az ir6 kiilsé néz6pontbol, a kézirat gondozodjaként tudosithat a
szerz0 és szovege utdéletérdl. Az iro levele kezeskedik a bizonyta-
lansagrol, egyuttal jelzi, hogy minden olyan jel6l6t felilirt, ame-
lyek — idealis esetben, egy alapos filologiai tevékenység kontex-
tusaban - kiindulopontokat jelenthetnének egy rekonstrukcios
miivelethez, a sorok kozt olvasashoz.

A Két életben a szerz6i paratextusok a narratori hangot (han-
gokat) foglaljak keretbe, az Onéletrajzot jegyz6 Tabory Elemér vi-
szont csak A golyakalifa foglalataban valhat szerz6vé. A fikcidhoz
csatlakoz6 ir6 nem birtokosa semmiféle jelentésnek, sét, a felil-
ir6 tendenciat beteljesitve, levele els6dleges cimzettjének nevét is
torli a konyvvaltozatban. A Levél Moricz Zsigmondhoz cimi szo-
vegb6l nem deril ki a feladé identitasa, viszont elolvashatjuk az
els6dleges cimzett nevét, Az ir6 levele éppen ellenkezéleg, felfed
valamennyit a szoveggondoz6 identitasabdl, és a névtelen olvasot
szolitja meg.

A Moricz Zsigmond megnevezéséhez vagy megszolitasahoz
hasonlo hitelesitési eljarasok kiilsé és belsé aktusokra bonthato-
gasterét jelolik ki: a Két élet szerz6je miifaji megjeloléssel és az
ehhez kapcsolodo olvasasmodok kijelolésének lehetéségével él,
mig A golyakalifa ir6ja ezeken tul az utomunkalatokat is magara
vallalja. A bels6 hitelesités intertextualis-intermedialis utalasok
formajaban torténik meg. Az igy beir6dé mintak (tobbek kozott
George Sand és Bulwer-Lytton, illetve Conan Doyle és Verne) az
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olvasas jelenéhez kalibraljak a szovegeket, valamint élet és iro-
dalom kapcsolatat dinamizaljak az olvasas tapasztalatat titkrz6
szovegek forméajaban. Ezekt6]l megkiilonboztethet6k az imagina-
rius tér (,fikcion beliili fiktiv”) anonim szovegei, amelyek ugyan-
akkor sebhelyekként is értelmezheték.*

A Két élet titokzatos forrasszévege azokon a pontokon akti-
valodik, ahol a kozépkori narrativa fantasztikus eseményeihez,
az 6sapa deus ex machinara emlékeztetd felbukkanasaihoz kell
valosagreferenciat rendelni. A koézépkori szin elézetes lejegy-
zettségére vonatkozo utalas ugyanakkor a narratori tudathasa-
das nyoma, mivel az dlomjelenetekké konvertalt torténeti tudat
eszerint egy kronikat hasznosit forrasként, jelezve, hogy Szécsi
alomgondolatainak eredete egy lejegyzett csaladtorténetben is
megtalalhato. Az alomjelenetek igy tulajdonképpen egy forras-
szoveg (egy kozponti archivum), illetve a jelenkori események
kozott kozvetitenek, ,szeszélyes rajzként” tudtara adva Szécsinek
a csaladtorténet tovabbirasat el6segité feltételt, lanya kihazasita-
sanak alapkritériumait.

A golyakalifaban hasonld jellegt titokzatos forrasszoveggel
nem talalkozunk, de harom alkalommal is sz6 esik benne olyan
eseményekrél, amelyek el6rejelzik a jovében torténteket, raada-
sul mindegyik esetben nyilvanos informaciokrol, hirekr6l van
sz0. Elemér egy hirdetménybdl értestil arrol, hogy egy fiut, aki
lopott bizonyitvanyokkal akart egy masik intézetbe beiratkozni,
kitiltottak az orszag iskolaibol. A dijnok egy riportbdl tudja meg,
hogy munkahelyi el6dje 6ngyilkos lett, mig kés6bbi dldozata egy
hasonl6 biintényre hivja fel figyelmét, amelyrél természetesen az
ujsagok is beszamoltak. A hirom esemény a dijnok pusztulastor-

1 Orosz Magdolna a ,narrativ diszkurzusokba” beépiilé képeket harom katego-
ridra osztja: fikcién kivili képek, fikcion belili képek, és ,virtualis” képek
(tikorkép, alomkép). A Két élet és A golyakalifa mindharom kategoriaban tar-
talmaz képeket, raadasul ,virtualis” képei kulcsfontossaguak. A megjegyzés
oka, hogy a ,fikcidn belili fiktiv” szévegek a regényekben annyiban toltik be
a virtualis” kép szerepét, hogy azok a szovegre alapvetéen rautaltak, sét, bi-
zonyos értelemben megalapozzak, illetve megkettézik a sz6vegeket. (V6. OrRosz
2003, 175-201.)
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ténetének harom allomésat, a személyazonossag eltulajdonitasat,
a gyilkossagot, illetve az 6ngyilkossagot rogzitik (az elsé esetben
raadasul Tabory szamara felrémlik, hogy az emlitett tolvaj 6nnén
hasonmasa is lehet). A logika hasonlatos a Két életb6l megismert-
hez: a masodik életnek hitt alom-fikci6 ebben az esetben is rendel-
kezik az ,evilagisag” irott emléknyomaival, noha nem rendez8d-
nek a korabbi regény kronikajahoz hasonld lineéaris narrativaba.

Az elbizonytalanité attittidot hordoz6 fantasztikum a hitelesi-
tési procedirak kozegében is fennall, hiszen sem a Két élet szer-
z6je, sem A golyakalifa ir6ja nem tudja teljes kontroll alatt tartani
a szdvegeket (nem is beszélve az Onéletiras szerzbjérél), illetve
nek, amelyek nem engedik a cselekményt a valosag-fikcio ket-
tésség szerint épitkezni. Megnehezitve ezzel annak lehet6ségét
is, hogy a hitelesitési aktus egyértelmien a valosagreferenciara
kalibralas eszk6zének mutatkozzon.

6. A két regény szeszélyes kapcsolatarol

A regények tereiben uralkodé térvényszer(iség nyoman a kimon-
dott sz6 regeneral, ellentétben a leirt széval, amely degeneral.™
A Két életben akkor leplezdik le a narrator torténeti énje, ami-
kor irott forrasaba enged betekintést, mig A goélyakalifa elséd-
leges irasaktusai (az Onéletiras, illetve az ir6i masodlagos meg-
munkalas) egyszerre vezetnek az ikernarrativa meger8sodéséhez
(Tabory alomlejegyzéseinek beirédasa az ujabb és Gjabb almok-
ba), valamint a jel6l6k atirdsahoz és torléséhez. Bar a fantaszti-
kum tekintetében a korabbi regény a magyarazat, a késébbi pedig
a kétely felé mutat, tulajdonképpen egyik szoveg sem tekinthetd
teljesen megbizhatonak. Eppen azért, mert a ,fikci6 fikcidja” né-

1 Koztes allapotként egy olyan fonetikus iras teremthetne egyensulyt, amely

még az idegen nyelvi kozegbdl érkezd szavakat is sajat képére formalna. A go-
lyakalifaban, ezen belil is Tabory gyermekkori emlékeiben fellelhet6k ilyen
nyelvi alakulatok (a ,Dzsizsi” és a ,,Grét Szalt Lék Szitti”).
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mely helyeken olyan irasanyaghoz kot6dik, ami elbizonytalanitja
a szovegekért felels autoritasok hitelét."”* A regényekben megva-
16sul6 poétikai eljarasok kiilonbsége az egyik esetben a torténe-
tiség kozvetlen belépésével, a masiknal pedig az egzisztencialis
valsag okozta traumatikus szemlélette] magyarazhato, ha ugy
tetszik, a Két életben kialakitott ,el6idejiiséggel”, illetve A golya-
kalifa ,egyidejliségével”.

A két szoéveg nyilvanvaldé kapcsolédasai (pl. a féhésoknek a
duplikalt narrativabol ad6do bizonytalankodésa) mellett mas, rej-
tettebb nyomokra is felfigyelhetiink, amelyek részben a szévegek
egylttes olvasasanak dinamikajabol fakadhatnak. Ide sorolhat6
példaul a dijnoknak mint a sz6 szerinti értelemben vett sorok kozt
olvasonak a csédje, amelynek kovetkeztében az ,egészséges vald”
az § esetében mindinkabb a pénzzel kielégithets vagy kozegében
tlinik utolérhet6nek az olvasas helyett, illetve értelmez6 mivele-
tei a megfizetheté vagyak kiélésének horizontjara helyez6dnek
at. Technikatorténeti tavlatba agyazhato a tapasztalat, ahogyan a
Két élet mindkét téridejében résztvevé figurak vakité villamsze-
risége A golyakalifaban mar a vakfoltok ,anyagisagaban” tétele-
z6dik, mikézben Szécsvar statikus képi archivumanak a Tabory
tudataban lefoszl6 virtualis vaszon feleltethetd meg. Mindennél
joval bizonytalanabb kapcsolatot jelent egy — a két szoveg meg-
jelenése kozott bemutatott — operett, illetve egy, a Babits-regény
alapjan késziilt némafilm. Igaz, el6bbinél a parhuzam felismeré-
séhez egy félreérthetetlen (?) motivum siet segitségiil: a Két élet
befejezésének természeti idilljében ugyanis felttinik egy ,gélya-
kiraly”.

Josika Miklos elméletileg olvashatta Wilhelm Hauff meséjét,
A golyakalifat, de a sz6hasznalaton tul ezt semmi mas nem erdsiti
meg a regényben.'® Talan véletlen egybeesésrél lehet sz6, de A go-

12 Hangsulyozandd, hogy tobbrél van sz6, mint a megbizhatatlan narratorrol
(Wayne C. Booth), hiszen mindkét regényben olyan metaleptikus hatas érvé-
nyesil, amely a narratori hang és az irasaktus szintjeit mossa Gssze.

19 Babits nem vehette at az Ezeregyéjszaka meséib6l a torténetet, hiszen ez egy az
egyben Hauff leleménye (1826). Erdekességként megemlithets, hogy az eredeti
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lyakiraly cimd, 1881-ben Kolozsvarott bemutatott operett Galamb
Sandor 1926-os attekintésében'™ megmagyarazhatatlan okbol
mar A golyakalifaként jelenik meg. A cim atalakitasaban kozre-
jatszhatott Babits regényének, illetve a Hauff-sz6veg ismerete, de
akar az el6bbib6l késziilt némafilm tapasztalata is. Mindkét feldol-
gozas modositott az alaptorténeten: a baré Banfty Gyorgy (zene)
és bar6 Kemény Endre (libretto) koprodukcidjaban szinpadra alli-
tott operettben a kalifat azért valtoztatjak golyava, hogy a tronjat
elfoglald erék ne akadjanak a nyomara. A Karinthy Frigyes altal
jegyzett forgatokonyvbol készulé mozifilm pedig a happy ending
kritériumat érvényesiti: az eredetihez képest jocskan atirt torté-
netben a f6hésnek sikeriil leszamolnia a dijnokkal.*®

A Korda Sandor rendezésében elkésziilt filmnek nem marad-
tak fenn kopiai, de a fényképek és a tartalmi ismertetSk alapjan
megallapithat6, hogy a Két élet és A golyakalifa szeszélyes kapcso-
lata az ,alomgyar” kontextusaban is visszaigazolhaté. Ugyanis a
Babits-regényben olvashatd narrativa a korabbi szoveg olyan nar-
rativ ,kiillonckodéseivel” egésziilt ki, mint a sikeres felgyogyulas,
illetve a csaladtorténeti narrativa.

Babits a Kritika cim(, a Nyugat 1917/4. szaméaban megjelend
irdsaban regénye egyik korai biralatira valaszolva megerésiti,
hogy ,szenzacidhajhéasz regényt” irt, rdadasul elsGsorban az értd
koézonségnek és nem a felilletes kritikanak probalt kedvez-
érvel, hogy a ,finomkodo”, ,elékel6en affektald” irodalomra kon-
centralé kritikusi perspektiva nem vesz tudomast a ponyvairoda-
lomroél, amelynek ,olcsé hatasai” éppenséggel az olyan szerz6k-
nél, mint Jokai és Mikszath is megfigyelhet6k.' Karinthy levele

torténet varazsszava a Mutabor volt, amely koriilbelil azt jelenti, hogy ,at fo-
gok valtozni”.

104 GALAMB 1926, 383.

15 A golyakalifabol — Balla Zsoéfia librettojaval — Gyongyosi Levente komponalt
két felvonasbol allé operat, amelynek 6sbemutatdja 2005-ben volt.

1% A nevezett szerzék ,olcso hatasai” sem voltak visszhangmentesek, Gyulai Pal
példaul Jokai kiiloncségeit biralta (V6. FRIED 2006a, 139-140). Ambrus azért
vélte problémasnak a két szerzé torténetszemléletét, mert abban a kézelmult
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elismeri a kritika jogossagat, és A goélyakalifaval kapcsolatban
csak az .elvont, atvitt, irodalmias” cimen akad fenn, amely he-
lyett a ponyvaszer(i A két lelkii embert ajanlja Babits figyelmébe.'"’
Ha a ,magasirodalmi” cim nem is jelenhetett meg ,ponyvas” cim-
mel, a masik szérakoztaté médium, a mozgokép kézegében reme-
kil adaptalta az eredeti cimet."” Igaz, ehhez alakitani kellett az
alaptorténeten: Taborybol Taboribaré lesz, aki nagybatyja halala
utan vidéki kastélyaba koltozik, ahol egy ujsagcikkbél értesiil az
6si atokrol (minden el6djét kényszerképzetek kergették halalba).
Jol lathato, hogy A gélyakalifa szévegének sajatossagat, az irdi
megmunkalasbol eredé jatékossagot a filmes transzponalas elha-
nyagolta. Ellenben egyértelmtien feltorte a szeszély kodjait, 1évén
a filmkozegben ,kotelezd” szerelmi szalnak koszonhetéen érzé-
keltethette a bizalom és a szerelem gyogyit6 tendenciait (Etelka
filmbeli alteregdjanak tanacsa az alom-én sikeres ,megsemmisi-
téséhez” vezet).

dicsésége helyett a régebbi korok kertuiltek fokuszba (V6. AMBRUSs 1895, 822.)
A golyakalifa 6néletrajzi jellegét Babits is meger6sitette, a f6hés egyik mintaja
tragikus sorsu tanartarsa, Laszlo Béla lehetett (RABA 1983, 95-99; ill. RONA
2011, 67-68; RONA 2013, 643.) Ujpesti tanaréveiben mar szivesen olvasott de-
tektivregényeket, amelyekbdl megtanult ,érdekesen irni”, de ,unalmassaga
miatt idegenkedik Josikatol”. (Uo., 390.) A regény és az angol nyelvi iroda-
lom (Poe, Wilde, Stevenson) kapcsolatahoz lasd GAL 2003, 69-70. A szamtalan
intertextus kozil Gjabban a Stevenson-kapcsolat kap erés megerdsitést, példa-
ul abban a remek tanulmanyban, amely a személyiséghasadast két, egymast
olvasni képtelen széveg viszonyabol vezeti le: SzGcs 2003. Ennek nyoman
A golyakalifa és a Kartyavar ,detektivregényszertiségéhez” lasd ToéTH 2010.
Egy értelmezés a nevelédés tapasztalatanak ,szévegformald” erejét boncol-
gatja (CsONGE 2013.), mig Szénasi Zoltan Babits Jatékfilozofidgjanak demonstra-
cidjaként olvassa a regényt (SzENAsI 2016). Osszességében az figyelheté meg,
hogy a szoveg ,pszichoanalitikus olvasatait” az ezredfordul6tol kezdve mind-
inkabb kiszoritjak a ,szovegiségre” koncentralé szoros olvasatok, ezt a ten-
denciat példazza a regényrdl sziiletett legfrissebb iras is: PApp 2017.

17 BABITS 1997, 462. Veér Imre 1917-ben jelentette meg Imago. A kétnemii ember
cimi regényét.

18 A gélyakalifa bizonyos értelemben koztes stddium a tudathasadas két filmes
Jinterpretacidja”, A pragai diak, illetve a Karinthy-féle feldolgozas kozott. Ba-
bits egyébként hibasan emlékszik vissza a filmélményre, valdszintleg Gssze-
kever két filmet. (V6. RONA 2013, 603.)
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A Két élet és A golyakalifa egyarant kuriézumai a magyar
irodalomnak, ezen belill a fantasztikum poétikajanak. Josika
regénye tulajdonképpen a fantasztikum miifaji kereteit probalta
megteremteni a szeszély humoros jelentéstartalmanak athelyezé-
sével, s egyuttal lehetdséget biztositott a ,csupan mulatni akard”
olvasé kivanalmainak is egy referencialis olvasasi lehet6ség nyo-
matékositasaval.'”” Ekézben viszont nem tudott drra lenni az iras
eredendd szeszélyességén, barmennyire nyiltan kinalta is {6l az
allegorikus olvasat lehetségét. Bar a kés6bbi regény allegorikus
olvasata egy pszichologiai értelmezés kontextusaban mukodtet-
het6évé valhat, az Onéletrajz két ,mintaolvasdja” tulajdonképpen
olyan ,értelmezési” variansokat vazol fel, amelyek sikere vagy
kudarca csakis az irdi szoveggondozas nyoman valhat olvasha-
tova. Ennek kovetkeztében A golyakalifa a szeszélyes irasaktust
a Két életnél joval erételjesebben érvényesitheti a tudat szimula-
cidjaként. Azzal a kiillonbséggel, hogy a hitelesits szovegekhez a
Két élet nem rendel szerz6éfunkciot (igy valik a narratori tudat em-
lékezetének jeloletlen vendégszovegévé), mig A golyakalifa levele
a szoveg szinrevitelének kiiszobeként funkcional. A gélyakalifa
olvaséi abba az ,egészségtelen valoba” nyerhetnek betekintést,
amely elfelejti, majd atirassal torli az individualis kulcsjeloléket.
Igy hitelesitve egy rontott, lényegében hamis szoveget, amely
ugyanakkor a filmes fantasztikum mintadarabjaként valhatott
fogyaszthatova.'

19 A szeszélyrél szolva fontos megjegyezni, hogy két jelentésarnyalata gyakran
6tvoz6dott a Széchenyi szonoklatairdl szold hiradasokban. Kolesey szerint
példaul ,aradozni és csapongani szokott, sajatsagai kozott leguralkodobb
a szeszély. Targyrol targyra réppen; nevetésre ragad, majd egy pillanatig
komolysagba vonz. Egy szerencsés népszoénok!”. (SZECHENYI 1887, 95.) Vagy mar
korabban: ,Képzeljik magunkat ismét a gytilésterembe, hol Széchenyi mar a
szonoklat és tanacskozas szellemét az asitasoktol kezdve a komoly levélirasig,
a mimika s taglejtésektdl kezdve pedig az éles epigrammai kozbevagasokig
minden szeszélyes vagy érzékeny eszkozokkel kommentalta, felvilagositotta,
megcafolta, timogatta és kigtnyolta.” (Boross 1860, 20.)

1 Wolfgang Iser nyoman a két szoveg megkett6z6déseit (Josika mindentudd
szerzbje/Josika korlatolt tudasu szerzéje, ill. ,Tabory” és az Ir6) a szerz6i funk-
ci6 — kikertilhetetlen, vagy legalabbis a tényleges olvasoé és az elbeszélt olvasod
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A Karinthy Frigyes-forgatokonyv alapjan forgatott némafilm-
ben az iras az anyagi és az anyagtalan kozegek metszéspontjaban
helyezkedik el. A médium elsédleges kontextusdban mindez a film
eléallitasat lehetévé tevo forgatokonyv, illetve a mozivasznon meg-
jelend néma szovegek kettésségében érhetd tetten. A filmes narra-
tivaban pedig éppen ugy jelentdséggel bir a Tabori kezébe keriils
ujsagcikk (amelyben 6nnon halalardl olvasva applikalodik egy
ismétlésekkel terhelt csaladtorténeti narrativa), mint a szérnyek-
ként életre kelt csaladi fényképarchivum. Tabori grof kalandjai
igy mintegy felerésitik a Két élet irasaktusabodl kiiktathatatlan
zorejeket (illetve magat a Josika-regény emlékezetét is), nevezete-
sen az irottsagaban archivalodo textualis torténelmi tapasztalat
kovetkezményekkel terhes inskriptiv karakterét. Ez az irottsag
azonban inkabb a freudi varazsnotesz irasnyomainak sajatossa-
gait mutatja fel, [évén ezek irritativ masszaként, egymas at- és
felulirasaiként csak a feliileti kozeg mogotti archivalo rétegekben
(a varazsnotesz viaszrétegén) valnak olvashatova.

Minden irdsaktus archivum(ok)ra van raszorulva, noha ezek
az irasaktusok a meritési bazis archivum-jellegének vagy a reak-
tivalas tényének nincsenek feltétlenil tudataban. Az itt értelme-
zett szovegek elfojto-szeszélyes tudataval ellentétben a kovetkez6
két szovegért felelds” irasaktusok viszont komolyan érdekeltek
abban, hogy tudatosként kiilonitsenek ki fragmentumokat a tu-
dattalan hieroglif archivumabol. Megteremtve annak latszatat,
hogy elkeriilhetetlen szeszélyességiik hitelessé tételéért kiillonbo-
26 forrasszovegek utjan szereznek érvényt.

kettéssége nyoman tovabbgondolhaté — duplikaciéi nyoman is lehetne értel-
mezni. (V6. MOLNAR 2012, 65-66.) Krady Almoskényvének bejegyzése a szove-
get ird (egymast ellenjegyz6 és kommentald) ,két kézrél” ugyanakkor afelé
mutatnak, hogy az alomértelmezés csak az irasaktus megkett6z6désével johet
létre. Ennek nyoman Tabory és a dijnok egymas almat ,értelmezik”. (KRUDY
1966, 288-289.)
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II. AZ IRAS HITELE!

MIKSZATH KALMAN: KISERTET LUBLON (1892) —
KRUDY GYULA: A PODOLINI KISERTET (1906)

A ma Kisértet Lublon cimen ismert Mikszath-szoveg bonyolult
kiadastorténetében a cim- és mifajvaltas (megszokott) mozza-
natai helyett a regény eréterébe vont vendégszovegek paratlan
dinamikajaval is szembesiilhetiink. A forrasokra, valamint az
,0nallo életre kelt” alkotas utdéletére vonatkozd dokumentumok
raadasul idével kikoptak az elbeszélés mellél, felvetve ezek ere-
dendd otthontalansaganak, kisértetiességének képzetét is. Az
1958-as kritikai kiadas® részben tisztazta a filologiai problémakat
(beszamolt példaul a kilénbozé szovegfuggelékek valtozd auto-
ritasardl és a rajtuk esett rongalasok nyomairdl), de kommentar
nélkil hagyta, s csupan megallapitotta a torzsszéveghez valo vi-
szonyukat. Kritikai Krudy-kiadas hidnyaban a Kisértet Lublonnak
A podolini kisértettel valo kapcsolata csak a forrasszoveg oldalarol
rendelkezik szakszer( (egy kritikai sz6vegkiadas apparatusahoz
meérten kielégit6) hitelesitéssel, igaz, a szoros intertextualis kap-
csolat ténye azota kozhelyszamba megy, mint a kései Mikszath
olvasasat mar rutinszer@ien kiaknaz6 Krady-iras egyik esete.’

! A fejezet vazlatat lasd WIrRAGH 2014.

* MIKSZATH 1958.

A kritikai kiadas Varkonyi Nandor 1942-es irodalomtorténetének megallapita-
sara utal vissza (MIKSZATH 1958, 233), amely Réz Pal 1966-os szovegkiadasanak
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A késébbi szoveg terébe bevonodo korabbi szoveg tilmutat az
utalés statuszan: az intertextualitas a [étmod (egy ,belsd” 1étmadd)
rangjara 1ép, 1évén az olvasas tapasztalata szorosan osszekap-
csolodik a vilag észlelésének és értelmezésének mintazataival!
Ez a szovegek-kozt-1ét a kutatas tagabb kontextusaban a Szent
Antal megkisértésének Foucault-tol szarmazod olvasataval kap-
csolhat6 Ossze, amelyben Flaubert szovege egy modern, a konyv
nyomtatott jeleib8l szarmazé fantasztikum kezdSpontjat jeloli
ki, ahonnan kezdve az irdi fantazia eredetisége mar az atirasok
és reprodukcidk soran megvalosuldé kompilacié értelmében téte-
lez6dik.> Ennek a ,beleolvasasi technikanak” (a vélt vagy valos
forrasokkal kapcsolatos szoros viszonynak) nemcsak Mikszath és
Krady regényeiben, hanem az éket 6sszevond textualis erétérben
is alapvetd szerepe van. Ugyanis a szovegtér élettérré konverta-
lédasanak el6feltételeként kezelhetd belemeriild olvasas okozza a
bonyodalmakat Barsony Istvan Kaszperek-torténet cim(i szovegé-
ben is, amely A lubloi ember (Kisérteties kronika) publikéalasa utan
szlik egy honappal, 1893 februarjaban jelent meg.® A ,szétolvasott”
szoveg itt Mikszath folytatasos regénye, amelynek f6hése, a ki-
sértet egy budapesti haz lichthofjaban ttinik fel. Noha az id§szaki
kiadvanyok kozege, amely Mikszath mivét harom formaban tette

utdszavaban ismétlddik meg (KRUDY 1966, 206.) A feltehetéen Jokai felé huzo
Nagy Miklos tiz évvel kés6bb mar a Jokai-hatas mellett érvelt, nem lebecsiilve
Bisztray gondolatmenetét, de hangstlyozva, hogy a Mikszath-alluzié legin-
kabb a kisértetek narrativ funkcidja miatt jelent6s. (V6. Nagy 1970.) Lasd pél-
daul A rézpataki lelkész cimii Jokai-elbeszélést. A kapcsolatrol Tarjanyi Eszter
is irt (TARJANYI 2002, 156 157) majd hosszabb elemzést is szentelt a téménak
séhez lasd BENGI 2014.

* Ehhez lasd KULCSAR-SZABO 1998.

> Foucaurt 1998. Az Uj fantasztikum Kittlernél egyrészt végtelen oszcillacié
a természet és a konyvek kozott, masrészt technologiaként értelmezhetd.
(KITTLER 1990, 91.) A szamtalan alkalommal atirt, nehézkesen késziil6 széveg-
hez kapcsolodd — vélhet6en a forrasként hasznalt szévegek ,tulcsordulasabol”
adddo — anekdotat, nevezetesen a két Szent Antal 6sszekeverésébdl adodo bo-
nyodalmakat két irodalomtorténet-ironk kiemeli. (V6. BABITS 1979, 428-429;
SZERB 1989, 524.)

¢ MIKSZATH 1958, 232.
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olvashatova,” kiilonésen kedvez a gyors visszacsatolasoknak, f6-
leg a napilapok tarcakozléseinek esetében, meglepd, hogy a széveg
ilyen rovid id6n belill az olvasaskultura — lehetséges hatésait te-
kintve — prominensévé valt. A podolini kisértet egy masik iranybol
kozelit a terebélyesedd szovegkorpuszhoz, amely ebbdl fakadéan
a mintak kiapadhatatlan és attételekkel egyre rétegzettebbé valo
tarhazaként, archivumaként egyre bizonytalanabba teszi a ,va-
16di” eredetre mutatast. Ugyanis a fantazianak korlatlan tereket
felszabadito koltészet, a betd-vilag — a narrator kiszélasa nyoman
- egyre kevesebb kapcsolatot apol a ,valosagos élettel”.?

A két vizsgalt regényt szinte kozos nevezére hozza a regény-
tér hasonlosaga: Lublé és Podolin egyarant azon szepességi va-
rosok kozé tartoztak, amelyeket Luxemburgi Zsigmond 1412-ben
Lengyelorszagnak zalogositott el A varosokat Maria Terézia
uralkodasa alatt csatoltak vissza az orszaghoz, de mivel ezt els6-
sorban Lengyelorszag els6 felosztasa tette lehetévé, a szerz6dés
feltételei nem teljesiiltek. A zalogba adott teriiletek ellenszolgal-
tatas nélkil kertiltek vissza az eredeti tulajdonoshoz. A zalogban
toltott id6észak mindkét szovegben specialis hangsulyt nyer: a
Kisértet Lublon éppen azokban az években (1718 koriil) jatszodik,
A podolini kisértet atmoszférajanak f6 jellegzetessége pedig az ak-
kor kizokkent id6. A természetfolotti eseményekre, a kisértetek
felbukkanasara mindkét esetben racionalis magyarazat adodik,
igaz, a Kisértet Lublon ebbdl a szempontbdl dsszetettebb szerkeze-
t, mint utddja, mivel itt az informacié szandékolt titkositasanak
aktusa is megjelenik.

7 A lubléi ember (Kisérteties kronika) cimen jelent meg a Pesti Hirlapban tarcano-
vellaként (12 folytatasban 1892 decemberét6l 1893 januarjaig), A lubloi ember.
Kisérteties kronika cimen a Vasarnapi Ujsagban szintén folytatasokban (5 foly-
tatasban 1893 aprilisatol majusaig), majd ez utdbbi fuzetes kiadvanyaban, a
Képes Folyodiratban 1893-ban harom fuzetben. (V6. MikszATH 1958, 183-185.)

& KrUDY 2006, 30.

Lubl6 emellett szabad kiralyi varos volt, itt irtak ala a zalogszerzédést, a zalog

alatt itt volt a kormanyzéi székhely. Podolin az elzalogositas évében lett szabad

kiralyi varos, 1415-ben itt alakult meg az elsé 6nallo felvidéki céh, a csizma-
didké.
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A kisértetiesség mindkét torténetben a személyazonossag
tudatos meghamisitasanak kovetkezménye, amellyel a szovegek
egyarant felkinalnak egy-egy specialis olvasasi stratégiat, azt,
amellyel a hamisitasrol sz6l6 torténetek (egyéb momentumaikkal
egyitt) a hozzajuk kot6ds, altaluk kitermelt irasaktusok utdlagos
leleplezéseinek horizontjan valnak Osszeolvashatokka. Hiszen
forrasaik tekintetében a szovegek eleve olyan hivatkozasi me-
z6t képeznek, amelynek Osszefiiggésrendje utdlagosan modosul.
A Kisértet Lublon feltaruld forrasainak és paratextusainak ko-
szonhetden fokrol fokra lathatéva valik az iras belsé hitelesit6
mozzanata, mig A podolini kisértet a kollektiv emlékezet instabil
formulaibdl probalja megalkotni az iras anyagisagat megkeriils
alapokat.

1. Az epikai hitel poétikajahoz: intertextualitas és 6konémia

A korai magyar regényelmélet, Bajza Jozsef A’ roman-kéltésrél cimi
toredéke (1833) egyértelmiien megfogalmazza az induld Gj miifaj
valosagkritériumat: ,Beszélyben, legyen az koltéi bar vagy histo-
riai, malhatlanul megkivéantatik a valésag. A historiai beszélyben,
tudniillik, hogy ami elmondatik, ugy tortént legyen; a kolt6iben,
hogy ugy torténhetett legyen a valo életben, miként elmondatik.
E valosag a miivészi gyonyornek élteté eleme; nélkiile a poézis
hazugsagga alacsonyodvan, nem képes muvészi altatast (illazio)
gerjeszteni” A fantasztikum itt egyértelmtien idegen a regényt6l:
a ,természetfeletti lények” a legendak és a tiindérregék, illetve a
sgyermekképzelmek tiindérregéit” felfogd néprege és idill sajatjai

s

Azaz a konkordancia is ezeknek a fikcidképz irasaktusoknak van kiszolgal-
tatva. Az ,antropoldgiai és torténeti igényeket tikr6z6” dsszhangfikcidnak
szamot kell vetnie a kulturalis emlékezet szamara applikalhat6 torténelmi
tény, az ezt bizonyitd irdsossag, illetve az ezt szinrevivé szdveg narratori
elcsusztatasaival is. (V6. KERMODE 2000; IsEr 2001, f6ként 119-124; RICOEUR
2001.)

Bajza 1959, 215.
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(emiatt lesz a regény a férfikor és az 6regkor idedlis mufaja, hiszen
ekkorra lehull a ,képzelet varazsfatyola”). A ,csodas lények” csak
abban az esetben engedheték meg a regényben, ha az adott nép
hagyomanyaiban és hiedelmeiben megtalalhatéak. A hitelesség
problematikaja a korai regénnyel kapcsolatban az 1820-1840-es
évek elméleti-kritikai vitaiban tobb formaban is megjelenik (jel-
lem, iranyzatossag), ami részben a tarsadalmi-lélektani tematika
elterjedésével magyarazhato.

Bajzaétol eltér6 véleménnyel talalkozunk Almasi Balogh
Samuel A romanokroél cim@ korabbi, 1824-ben megjelent tanul-
manyaban: ,A’ Histéria a’ személyek’ ’s tettek’ leirdsaban épen
ellenkezdje a’ Koltésnek. Amabba semmi poétai szin bé nem me-
het; lepletlen kell ott alni mindennek, maga eredeti valésagaban;
ellenben a’ romantos ir6 a’ képzel6dés’ szarnyain béhathat az
érzések ’s phantaziak’ orszagaba, ’s mindent, valamit onnan tar-
gyanak elevenebbé, szebbé, tokéletesebbé tételére egybe szedhet,
egész batorsaggal ’s édesded hatalommal alkalmaztathat. ’S vall-
jon mit arthat 6 azzal a’ dolog valésaganak?”.’* Almasi Balogh 6
kategoriakként megktilonbozteti a historiai (torténelmi) regényt,
a valoszind (nem torténelmi, a valosagbol vett, de ,alkalmaztatas
és modositas” utjan ,nem valosagossa” tett) regényt, illetve a me-
sés regényeket. Utobbi kategériaba sorolja a kisértettorténeteket
is, amelynek alapjaként (mar ami a fogyaszthatésagukat illeti) a
tudatlansagot és a babonat, céljaként pedig a mulattatast és az
oktatast nevezi meg."

Az eltér6 hatasfokkal, de mindkét idézett valtozatban megje-
lend alapelv, a viszonyfogalomként felfogott hitelesség Arany Ja-
nosnal valik rétegzettebbé azzal, hogy nala az epikai hitel nem el-
sGsorban a valosagot, hanem a kollektiv hagyomanyban meglévé
tudast tekinti kiindulopontnak. Bar Arany - Zandirham-biralata
nyoman - élesen megkiilonboztette egymastol az egyéni fanta-
zia 4ltal létrehozott, miveltebb olvasok altal érthetd, ,konyvbédl

2 (ALMAST) BALOGH 1824, 74.
3 A szerzd szerint még nem létezik eredeti magyar kisértettorténet. (Uo., 81.)
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konyvbe irt” alkotast a ,népi tudalombol” épitkez6, az oralitas
kulttrajara hagyatkoz6 alkotastol'® a fantasztikum - az 6si
hagyoméany részeként — nem kertlt azonnal torlésjel ala. Ezzel
Osszefiiggésben Csengery Antal is azt allitotta egy 1853-ban meg-
jelent tanulmanyaban, hogy nem szabad eltavolitani a koltészet
(a fantazia) fatylat az eposzi torténetrél, hiszen ,maga a fatyol a
m@”." Josika Miklos regényelméletében pedig a minél atlatszobb,
mar-mar lathatatlan fatyol megléte szamit alapkritériumnak, 1é-
vén ez a ,félhomaly” magaban a torténelemben is létezik, illetve
az abrazolt személy ,mindsége” is megkivanhatja.'®

A hitelesség vonatkozasi mezdje Arany Janos elképzelésében
nem a valdésag, hanem az adott kozosségi tudat ismerete; nem
elsGsorban a torténetiras (hiszen a torténeti hliség ennek segit-
ségével igazolhatd vissza), hanem a szohagyomany. Mindez tu-
lajdonképpen Bajza emlitett tételét nyomatékositja, amennyiben
a fantasztikum a hagyomanyba agyazottsag okan megengedéleg
szinrevihetd. Josika Két életében ezért vezérli a hitelesitési fo-
lyamatot egy varatlanul elébukkané forrasszoveg, igaz, ez is a
szeszély jatékszerévé valik. A regény visszhangtalansaga (siker-
telensége) részben magyarazhaté azzal, hogy a fantasztikum a
valosagreferenciakat (a ,valosagreferencialis olvasatot”) probalta
alaasni. A golyakalifa esetében viszont mar hangsuilytalanna val-
tak a régebbi kritériumok, itt az irasaktus eredetiségének nyoma-
tékositasa jelenti a hitelesit6 mozzanatot."”

A Babits regényének kortars tapasztalati horizontjan készult
két prominens kézikényv - Tolnai Vilmos Bevezetés az iroda-
lomtudomanyba (1922) és Thienemann Tivadar Irodalomtiorténeti
alapfogalmak (1931) cim@ munkai — a hitelesités mozzanatat mar

=

TAKATS 2002, 296-297.

Idézi S. VARGA 1995, 107.

V0. JosikA 1858, 123-124.

Az elemzések kereteit meghaladna annak részletekbe mené vizsgalata, ponto-
san hogyan formalddott ujja valosaghtliség és fantasztikum fiktiv viszonya a
magyar irodalomban, de foltehetd, a ,fordulat” az els6 fejezetben értelmezett
két szoveg megjelenése kozé helyezhetd. A kérdés elméleti megalapozasahoz
lasd HITEs 2016.
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a forraskutatas, illetve az eredetiség (filologiai) vizsgalatara is
kiterjesztik. Tolnainal a hitel kérdése elészor az irodalom segéd-
tudomanyait targyalo fejezetben a torténeti hiiség kapcsan kerl
sorra. Eszerint az irodalmi alkotéds ,muivészi hitelének” feltétele
a tudatos torténelmi elétanulmany, illetve ezaltal a ,korhiiség-
re valo torekvés”. Kevés adat esetén a ,kolt6i érzéknek” kell ke-
zeskednie a ,helyreallitas” sikeréért, mig az altorténeti regények
csak kuls6ségeikben (,ruhdjukban”) igazodnak torténeti tények-
hez, a lélektani hiiséget elvétik.® Amikor pedig az wGjabb korok
Skorilményei” helyez6dnek vissza a multba, anakronizmusrol
beszélhetiink. Tolnai ez utobbi jelenséget nem-intencionaltnak,
az ellenkez6 esetet viszont szandékoltnak és ,jelképes” erejlinek
tekinti. A tévesztések azonban etikai szempontbdl visszaigazit-
hatoak, hiszen — ahogy Arisztotelésznél® — a ,koltéi ihlet” job-
ban képes éreztetni olvasoival ,a kor lelkét”, mint a torténettudo-
many.?® A kézikonyv megkiilonbozteti az 6ntudatlan és a tudatos
(ezen belill pedig a kozvetett és kozvetlen) atvételt. Mig el6bbi
esetben a ,raemlékezés” (reminiszcencia) esete all fenn, addig
utobbi esetben (Arany eposzi hitel-fogalmat idézve) a ,koztudatra
valé tamaszkodas”, a népi tudalom ismérve iranyitja a szerzét:
eszerint az olvasé ,lelkéhez” nem az 4j anyagon, hanem a torté-
neti tudatban mar-meglévé ,alakitasanak” és ,folfogasanak” j-
szerliségén at vezet kozvetlenebb ut.?" Az Gjraformalas miveletei
soran a lélektani hiiség lesz a kritérium (korrelativ egység jellem
és cselekvés kozott, kovetkezetes jellemfejlédés, 1élektani korhi-
ség, a ,beszéltetés valoszertisége”). E ponton Tolnai el is tér a hitel

3

Tulajdonképpen ezt allitotta Gyulai Pal Josika Miklos torténelmi regényeir6l,
és ez inditotta Josikat Regény és regényitészet cimi munkajanak megirasara,
amelyben reagalt a vadakra. A lélektani hiség kritériuma kapcsan pedig Ke-
mény Zsigmond — az értelmezés soran a késébbiekben el6keriil — regénypoé-
tik4ja emlithetd.

ARISZTOTELESZ 1997, 45—47.

TOLNAI 1922, 55-56.

Uo., 99-100. Ehhez, valamint a filolégia hermeneutikai ,meghatarozottsagarol”
lasd DAVIDHAZI 2004; filologia és hermeneutika kapcsolatanak ,mediologiai”
tjrafogalmazasahoz lasd KuLcsAr SzaBé 2010.
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Jrealista” felfogasatol, mondvan ,a koltészetnek valdszintibbnek
kell lennie a valosagnal”.

Thienemann koncepcidjaban a probléma a ,hitelkeltés formu-
14i” soran kertl teritékre. Ennek legegyszer(ibb forméaja az, amikor
az oralitas személytelen szerzgje az igazat bizonygatja jelenval6 ko-
zOnsége szamara. Egy masik modszer a ,forrasra valé hivatkozas”,
amely a hagyomany archivumara tett reflexioban 6sszpontosul,
hiszen ekkor még az iratlan hagyomany a ,tudas &sforrasaként”
funkcional.? Az allandésulo szoveg allapotaban az iras (az egyedili
igazsagnak tekintett Tras) még a szoébeliség logikajat (pl. a hivék
jelenlétében torténd oralis igehirdetést) kovetve jut el a — tobbnyire
irastudatlan — tomeghez, azaz a betiit a hitelesség tekintetében még
megel6zi a kimondott s26.” A szerzd személyiség és a tavoli kozon-
ség alapviszonyaban az irasos ,koltott targy” az iras realitasigényé-
nek (ami irott: igaz) fenntartasa, azaz a profan jelleg kikiilonilése
miatt kényszeril ra az 6si hitelkeltési stratégiakra: az igazmondas
hangoztatasaval, valamint a forrasokra hivatkozassal ugyanakkor
a szerz6 az .eredetiség gyanujat” is ,ovatosan elharitja magatol”.
A moralis indoklason, a klasszikusok, majd a természet utanzasan
(V0. ,természetes ésszerliség”) at vezet az Ut a szoveg ,legtokélete-
sebb kopiaként” valo elfogadasaig, amikor a kolték szaméara sz6lo
legf6bb kitétel mar a ,sapere aude!” kritériuma.*

A szoveg mint tokéletes masolat egy lépéssel kozelebb visz
minket a tulajdonképpeni témahoz, hiszen a lopads, a hamisitas, a
hitel és a zalog pénziigyi mechanizmusait jatékba hozo Mikszath-
és Krady szovegek nem csupan tematizaljak ezeket a folyamato-
kat, hanem irasaktusaikon is magukon viselik nyomaikat.?

Tolnainal hemzsegnek azok az értékalapu, gazdasagi folya-
matokra vonatkozé metaforak, amelyek jovoltabol az irdi aktivi-

2 THIENEMANN 1931, 59-61.

% Uo., 78.

# Do., 213-218.

» A pénz és bizonyos nyelvi mechanizmusok (pl. a képes beszéd), illetve hamisi-
tas, hitel és a pénzérmén szereplé arckép kopasa és eredetiség stirti 6sszefuig-
gésrendszeréhez lasd KULCSAR-SzaBO 2007, 51-64.
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tas sorozatosan egy kibanyéaszott kincs apropénzre valtasaként
(igy elherdalasaként), a forras vagy az élet ,kifogyhatatlan ba-
nyajanak” kotelez6 kiaknazasaként tételez6dik.* Ezek a maso-
lasok ugyanakkor egyes esetekben olyan hamisitasokként leple-
z6dhetnek le, ahol mentségként legfeljebb az ,irodalmi rajongas”
és a ,nemzeti érzés” hozhatok fel — a kulesmomentum ilyenkor
az, hogy a plagizator sajat neve alatt jelenteti meg masok szovege-
it, azaz kisajatitja 6ket.” A birtokba vétellel jaré haszonlesés Tol-
nai-féle képletében tehat a kovetkez6 inditékok kiilonitheték el:
ontudatlan lopas (az eltulajdonitott targyat gazdatlannak hiszik),
a tudatos lopason belil pedig a kulonféle filiak” (,rajongas”) és
,fobiak”, valamint a moralis érdek (,nemzeti érzés”). Egytttal — a
tokéletes hamisitas értelmében — ide sorolhaté minden szépirdi
aktus azzal a killonbséggel, hogy a masolatok forrasa idealis eset-
ben nem azonosithaté (nem anyagiasithato), csak eszmei értékkel
rendelkezik.

A hitel jelentéstorténetét®® végigkovetve jol latszik, hogy az
iras hitele voltaképpen magéba az irottsagba, illetve annak igaz-

% V§. TOLNAI 1922, 57, 66, 99.

27 Uo., 65, 67. A bliniigyi vonulat kapcsan érdemes utalni az amerikai Uj Kritika
irodalomelméletére, amelyben a hitelességi és szerz6ségi anomaliak felkuta-
tasa a filologus irodalmi detektivmunkajaként kerul széba. (WELLEK-WARREN
1972.) Mikozben a medialisan ,ko6tott” iras hitelével kapcsolatban elég vissza-
ellendrizni a kézirat meglétét, illetve ezen az iras jellegét, valamint az alairast.
(TorLnar 1922, 61.) Thienemann koncepcidjaban a hamisitas Gutenberg vi-
szonylataban kap teret, aki elsé nyomtatvanyait kéziratként arulta, igy ezeket
sokszorositassal hamisitott kéziratnak tekintették. Thienemann arra is emlé-
keztet, hogy a kényvkorszak hajnalan az (j médium még ,olcsé tomegcikknek
tetszett a kodexhez képest”. (THIENEMANN 1931, 137-138.) Bar a nyomtatas a
,zajmentesebb” masolas feltételeinek agyaz meg, a kéziratos hagyomany be-
besziiremlik a nyomtatott bettik kozé, végiil a gyors sokszorositas, a konnyebb
terjesztés, és igy az egyre nagyobb példanyszamokat kikényszerit6 olvasoko-
z0nség véget vet a kettésségnek. (Uo., 140-141.) A 18. szazad végére joszerivel
kialakulnak a konyvpiac feltételei, majd megtorténik az olvasokozonség dif-
ferencialédasa is — olvasasforradalom megy végbe. (WITTMANN 2000; LyoNs
2000.) Az oralitas kultiraja a hangos olvasasban még évtizedekig megérz6dik,
a kéziratkultura pedig a Thienemann-nal ,folyoirasnak” nevezett sajto koze-
gébe helyez6dik at. (THIENEMANN 1931, 182.)

*# TESZ,1/121.
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sagaba vetett hittel egyenértékid: az olvasé azért aldoz idét és
energiat az adott nyomtatvanyra, mert hisz benne, bizalommal
viseltetik iranta. Ez a bizalom pedig a befektetés sikerébe vetett
hittel, az olvasas majdani esztétikai élvezetének vagyaval fonodik
Ossze. Az igy el6legezett bizalom akkor valik ,jogeréssé”, azaz ak-
kor tériil vissza a hitel, ezzel egyitt akkor illeszkedik az olvasas
az 0konomikus rendszerbe, amikor az olvasé ugy érzi, hasznosit-
hat6 (gyonyorkodtetd vagy Uj ismereteket tartalmazo) javakhoz
jutott. Hermeneutikailag: valamilyen, tobbnyire az dnmegértést
elmélyits tapasztalatra tett szert. A hitelesité eljarasok alkalma-
zasa ezzel egyutt akkor valik sziikségessé, amikor kétely tamad
a hitelesitendé targy valodi értékét illetéen. Az érték a (romanti-
kus-kés6é romantikus, illetve az esztétizalo modernséghez kothe-
t6) irodalmi szévegek esetében pedig az eredetiség kritériumait
foglalja magaban. Nem mindegy ugyanakkor, hogy a hitel, a hi-
telesség, egyaltalan a hitelesithet6ség mozzanatai eléirason vagy
kozmegegyezésen alapulnak-e.

A tovabbi értelmezések amellett érvelnek, hogy Mikszath és
Krudy e szévegei mar nem olvashatok a klasszikus miifaji el6-
irdsok mentén, hiszen (torténeti) realitasigényiik mindinkabb
szimulacios jellegi. A regények a minden egyes olvasat soran
kilon-kulon megkotédé szerzédés tapasztalataira szamitanak,
amelyek nyoman a mifaji kodok dinamikussa valnak, vagy, ha
gy tetszik, dekonstrualédnak. A hitelesség a Torténelemhez
valé — mimetikus jellegli — alkalmazkodas helyett az epifania
Jutanérzésévé” valik.

¥ Abban az értelemben, ahogyan Kittler gondolkodik a mozifilmrél: ,To pre-
sentify rather than narrate, simulate rather than verify - these are the
maxims.” (KITTLER 1997, 98.)
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2. A szovegek eredéi, halozatai

A 13. széazadi skolasztikus, Szent Bonaventura talalo javaslatot
tett az irasaktus négy akkori médozatanak megkiilonboztetésére.
Az irnok (szkriptor) mas szévegét irja valtozatlanul, a szerkesztd
(kompilator) mas szovegét irja, amit masoktol szarmazo6 gondola-
tokkal egészit ki, a szovegmagyarazé (kommentator) mas szovegét,
és a magéét is irja, de a masét f6szovegként, a magaét magyara-
zatként, a szerzd (auktor) pedig a sajat szovegét irja f6szovegként,
a masokét pedig ennek alatimasztasara.® Bar az intertextualitas
elméletének, illetve Foucault kordbban idézett fantasztikum-fel-
fogasanak értelmében a szerkesztdi és a szerz6i funkcio tulaj-
donképpen 6sszecsusztathatd, a forrasokra hivatkozas, illetve a
kompilatori tevékenység imitalasa (v6. a Thienemann-nal emle-
getett mentegetézésekkel) az eredetiség-kritérium sajatos kertls-
utjainak nevezheték. A Kisértet Lublon szovegkiadasai raadasul
megsokszorozzak a széveget formald irasaktusokat, és ezzel ha-
tarozottan elkilonitik a kapcsolédé funkcidkat is. Mindez, mint
lathat6 lesz, mar-mar ellehetetleniti a hitelesség ,klasszikus”
formulait. A hitel hasonléan elértéktelenedett metaforaként mu-
kodteti a Krady-szoveg gépezetét is, igy a kisértetiesség itt egy
jatékosan kitiresitett szovegtér képzetét el6legezi, mintha a kép-
zel6er6 immaterialitisa sziilne elbizonytalanité effektusokat. Az
olvasoé a torténelem azon vadhajtasai kozé kényszeriil - vagy lesz
képes — behatolni, ahol az értelem megvilagosito ereje kevésnek
bizonyul.*

2. 1. Két lexikoncikk tanulsagai

A Matirko Bertalanrdl a Magyar irok élete és munkaiban talal-
hat6 szocikk a szerzé Egy szepességi népmondarol cim@i kozlemé-

30 V4. ILicH 2001, 186-187.

' Korai irasaiban Krudy ,keretként hasznalja a torténelmet, egy olyan kollektiv
emlékezettarként értelmezve azt, melybél korlatlanul keriilnek ki a miiveit fel-
épit6é anekdotak”. (R6zsaraLvi 2001, 90.)
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nyét emliti, ,melynek alapjan Mikszath Kalman A lubléi kisértet
cimi regényét irta”*? Egy masik grandiézus munka, a Pallas Nagy
Lexikona pedig Mikszath kapcsan megjegyzi, hogy két fiat ,gyak-
ran teszi novellainak héseivé”, és hogy a Kisértet Lublon ,egészen
roluk sz61”.3 A két korabeli tudasarchivum szerint tehat 1) vala-
mely szaktanulmanyt az is sajatos értékkel ruhaz fel, ha ,regény”
alapjaul szolgdl, 2) ez a ,regény” a biografiai én intim csaladi ko-
zegébe vezeti olvasojat.**

A Kisértet Lublon mar az elején megnevezi forrasait, amelyek-
bél a sirjabol visszajaré Kaszperek torténete szarmazik. Mig a
torténeti dokumentumokra hivatkozasok — mint hitelesitési for-
muldk — eleget tesznek a kritériumnak, hogy a fantasztikus torté-
netbdl fakado bizonytalansag tekintetében sikeresen atharitsak a
felel6sséget egy eredeti ,szovegesoportra”, a narrator egyértelmu-
en utal ra, hogy a rejtély megfejtését ,csak egy regényir6 talalhat-
ja ki”* Az egyidejt forras, az eseményeket rogzité Liber Actorum
(1718) leginkabb okulasul, Bél Matyas torténetirasa (1723) pedig az
archivalas céljabdl jegyezte le a torténetet, mig a Kisértet Lublon
szlik két évszazaddal kés6bb mar a természetfeletti események
megoldéasaval kecsegtet. A nyomozati munkéval egyenértéki iroi

SZINNYEI 1891-1914, IX/1283-1284. (Erdekes médon Matirko Bertalan Olgyai
Bertalanként is szerepel a lexikonban egy hosszabb szécikkel. Az adat az utéb-
bi szocikkbdl szarmazik.)

PALLAS, X11/663.

Mindehhez hozzatartozik, hogy Mikszath gyakran szerepeltette gyermeke-
it szvegeiben: 1901-es kitetében (Oreg szekér faké ham) A fiaim ciklusban 6t
szoveg, az 1910-ben megjelent A gyerekekben tizenharom szoveg jelent meg,
utébbiban zarasként a Kisértet Lublonnal. (V6. Hajpu 2005, 138-140.) Igaz, a
Pallas-szocikk még nem tudhatott az emlitett sz6vegcesokrokrol, az ebben em-
litett legutolsé adat (egy szlovak szoévegforditas) 1895-bdl szarmazik.
MIKszATH 1958, 9. Ugyanakkor a forrashivatkozas, ha pontos is, ,akkor is csak
kiindulépontul szolgal a mult vilagat narrativ valéosagga teremté fantazia
mikodéséhez”. (V6. HAJDU 2010, 193.) Azaz a labjegyzetekben hivatkozott for-
rasok csak latszatat keltik a szaktudomanyos hitelességnek. Egy kozelmult-
ban megjelent tanulmany olyan ,narrativ labjegyzeteknek” tekinti ezeket,
amelyek a fiktiv és realis vilag kozotti hataratlépéseket a metalepszis szintjén
érvényesitik. (V6. SZENTGYORGYI 2014.) A forraskezelés témajahoz lasd még
KRri1zsAN 1997; illetve STEINMACHER 2016.
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képzelberé hatalma az els6 napilapos szovegkiadas utolsé részle-
tét kovets harmadik napon megjelent Honnan vettem Kaszpereket?
cimd ,luzenet” ismeretében viszont jelentésen csorbul. Hiszen a
szerz§ itt megnevezi Matirko Bertalan Egy szepességi népmondarol
cimi ,igen csinos értekezését”, amely 1890-ben az Etnographia
nevi szaklapban jelent meg. Ezen kiviill megjegyzi, hogy bar
a mondat némely ponton modositotta, a hiteles jegyzékonyvi
adatokbol semmit nem hagyott ki, a Cserniczky-szal pedig sa-
jat leleménye.* A hitelesités egy masik formulajaként Mikszath
elmeséli, hogyan valt Kaszperek ,nevelévé”, azaz hogyan tudta
a kisértet nevének puszta ismétlésével megregulazni rosszalko-
do gyermekeit. Tulajdonképpen ez a hala vitte ra az irét, hogy a
torténetet irasba Ontse, igaz, az irasaktus végeztével a gyerekek
annyira hozzaszoktak a kisértet permanens ,jelenlétéhez”, hogy
nevének kiejtése mar nem jart eredménnyel. Ezért olvashatd a
szovegben, hogy a szerz6 ,sokat vesztett” Kaszperekkel.

Az iras ebben a kontextusban a hala ellenértéke. A szerz6 a
lejegyzéssel tesz eleget tartozasanak, nem beszélve arrdl, hogy
ezzel az irasaktus horizontjan képes besziintetni Kaszperek in-
gazasat ,fold és menny” kozott.”” Mig azonban a torténet szobe-
li Gjramesélése sikeresnek bizonyult, az irassal tulajdonképpen
Kaszperek fantasztikus jellege semmisiilt meg, a ,holt bettk” je-
l6ltjévé valt. A hala igy els6sorban veszteséget termelt, de mint
latni fogjuk, a folyodirat kozegében a hala olyan megkett6z6dések-
hez vezetett, amely képes volt felszamolni ezt a deficitet.

A masodik, hetilapos kozlés utolso részletét kovetéen a Hon-
nan vettem Kaszpereket? cimii széveget egy szerkesztdi észrevétel
elézte meg. Nagy Miklos, a Vasarnapi Ujsag szerkeszt6je ugyanis

S

Az értelmezés terjedelmi korlatai miatt nem szerepelhet annak részletes be-
mutatasa, hogy a kritikai kiadas bebizonyitotta: a Kisértet Lublon szerelmi
szala szintén kilénb6z6 forrasokra, igy Pitaval francia iigyvéd esettarara,
valamint Kénigsmark Maria Auréra grofné emlékirataira tamaszkodik. Igaz,
utobbira utal Mikszath a szovegben. (V6. MIKSZATH 1958, 207-210.)

,Ez a hala érlelte meg bennem a gondolatot, hogy leirom s atadom &t végre, aki
se a foldben, se a mennyben nem talalt helyet, ha nem is a halhatatlansagnak,
de legalabb egy kiadénak — hiszen ott is el lehet temetkezni.” (Uo., 174.)
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Osszefoglalta Matirko tanulmanyat, majd ennek végére egy meg-
jegyzést flizott. Eszerint ,[a] mesélget6 dadak fantaziaja ember-
oltékon at egyre mélyebben martogatta be Kaszperek alakjat a
tindér- és boszorkanymesék tavaba, mar-mar leazott réla minden
foldi réteg, mikor végre a Mikszath tolla mint valami varazslat
hozzanylt s Gjra visszaallitotta azz4, a mi volt: embernek.”® A va-
razslatként felfogott iras képzete inkabb a (romantikus) teremtd
irashoz, illetve esetiinkben a semmibdl lett nyereséghez tarsul. Az
itt 6sszeegyeztethetetlen veszteség és nyereség a Kaszperek és a ne-
velé alapjan ugyanannak az éremnek a két oldala: az iras varazsla-
tanak koszonhetéen Kaszperek nem akar ,elmulni” Mikszath ,tol-
la alol” (az irds Gjabb és Gjabb irasokat general). Igy keresheti fel
a veszteség hirére egy fiatalember az irét azzal, hogy nevel6ként
jelentkezzen gyermekei mellé. A szerzé utdlag ,,ir6i ornamentika-
nak” nevezi a Honnan vettem Kaszpereket? utolsé mondatat (,uj ne-
vel6t és 0j kisértetet kell keresnem”), de folytatva a diszitmények
sorat, elutasitja a férfit, mondvan, kisértettel ,nem rendelkezik”.
A kiegészit6 szoveg utolsé mondata az irasaktust vezérlé személy
Gszinte-naiv vallomasa: ,az én lustasagom er@sebben tartja 6t
[Kaszpereket] lefogva, mint 6rdongos fehér lovanak szérszalai”*
Mikszath remekiil hasznalta ki a korabeli (gyors visszacsato-
last) id6szaki kiadvanyos kozeget: feltételezhet6, ,diszitményei-
vel” tulajdonképpen a széveg 1896-os konyvformatumu megjele-
nését akarta elézetesen reklamozni. Tette ezt az irdsfolyam nem
vart reakcioinak fikcionalizalasaval azutan, hogy az elsé kozlést
koveté egy honapon beliil megjelent az a széveg, amely a Kisértet
Lublén (akkori cimén még A lubloi ember) valés vagy valdésnak
hitt kereteinek szoros olvasasabdl kovetkez6 veszélyeket prezen-
talta, tovabb novelve ezzel az eredeti alkotds reklamértékét. A
Kaszperek-torténetben Bus Janos felesége Mikszath ,agyonolva-
sott” mlive nyoman a kisértetet véli felfedezni hazuk lichthofja-
ban. A hitetlen férjet a regénybdl vett idézetek gy6zik meg arrol,

* Uo., 203.
* Uo., 180.

86



hogy a jelenés Mikszath f6szerepl6jével lehet azonos.** Végiil a
leleplezés soran kideril, bar a ,kisértetet” valoban Kaszpereknek
hivjak, 6 csak a vicehazmester, aki a lichthof ablakaibol dézsmal-
ja a kamra tartalmat.

Az irasos lejegyzéssel a szoveg Kaszperek hasonmasat te-
remtette meg, amely az olvasas kovetkeztében szamtalan ellent-
mondo értelmezésnek lett kiszolgaltatva, igy kikertlt a szerzéi
kontroll alél. Az iras terébe vonddo kisértet sziilte bizonytalansag
elsésorban a linearis keletkezéstorténet megrajzolasat neheziti
meg. Bar Mikszathné visszaemlékezéseiben*' megismétli a gyer-
mekek ,megnevelése” felett érzett hala nyoman tollat fogd szerz6
torténetét, eldonthetetlen, hogy Mikszath kiegészit6 sorai a tulaj-
donképpeni el6zményekrél, vagy a fikcionalt kovetkezményekrsl
tudodsitanak-e. A Kaszperek-legendaval kapcsolatos egyik 6 kér-
dés tehat mar nem is a kisértet személyére, hanem a kisértet le-
jegyzését kivitelez6 irasaktus statusara és hitelességére iranyul.

Megerdsitheti mindezt, hogy a Kisértet Lublon jegyzetei
és fuggelékei sem szerepeltetik a Matirko-tanulméany fontos
intertextusat, Josika Miklos II. Rakdczi Ferenc cimt regényét (1852),
amely a legenda elsé irodalmi feldolgozasanak tekinthetd, és
olyan elemeket tartalmaz, mint a gyerekek riogatasa, a pénzszo-
ras, illetve a tréfaként leleplez6dott fantasztikum.* Azaz Mikszath
szamara nem is elsdsorban a Matirko-cikk, hanem a cikk altal ak-
tualizalt régi olvasmanyélmény szolgalt elsédleges forrasul, nem
beszélve arrdl, hogy innen vehette az oOtletet, hogy gyermekeit
Kaszperekkel ijesztgesse.

Matirko bemutatja, ,miként timadhat valosag, és a nép fan-

sres

4 A kovetkez6 egész héten at ez az eset volt a beszédtargy koztiink. Lencsi Gjra
meg Ujra elolvasta a lubloi ember torténetét s citalta nekem mindazokat a pasz-
szusokat, amelyekbdl kétségtelenné valt, hogy Kaszperek Mihaly ugyanaz a
kisértet, aki a minap a lichthof falan maszkalt” (BArRsoNy 1893, 1), az allazid-
hoz lasd Mi1kszATH 1958, 232.

V6. Uo., 204.

2 Uo., 198-199.
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koltsi oldalat senki nem fogja tagadni”.** Allitdsa szerint a monda
,dereka” korabbrdl megvolt, és a nép csupan ,keretbe foglalta”
azt, mashol pedig ,koltéi igazsagszolgaltatasrol” beszél.** A kép-
letben csupan ki kell cserélni az 6sszetevéket: Mikszath fanta-
ziaja megoldast talalt egy rejtélyre, amelynek alapjat hiteles do-
kumentumok hagyomanyoztak tovabb, de a szerz6 egyuttal egy
intim csaladi torténet keretét illesztette az ,atirt” szoveg koré,
megteremtve ezzel annak feltételeit, hogy a legenda legtjabb kori
applikacidinak eseményei (és olvasasélményei) tovabbi irasaktu-
sok kezdépontjaként funkcionalhassanak. Ezzel tett szert a Kisér-
tet Lublon ambivalens eredet-jellegére.*®

A regény bels6 ,hatastorténete” a szobeli ujramesélések egy-
masutanjaval kezd6dik: a mesél6 Gjra és Gjra felidézi a Kaszperek-
torténetet gyermekei megfegyelmezésekor. Ezt a kontextust pro-
balja fenntartani a narrativ keret, amely az elmesélés eseményét
aktualizalja. A torténet (mar lejegyzett szovegként) kellemetlen
megkett6z6désekkel jar: ahelyett, hogy a hala kulcsszévegeként
kezdene funkcionalni, egyrészt ujabb Kaszperek-figurakat teremt
(Barsony szovege, a nevel6-anekdota), masrészt 6nnon eredetisé-
gét assa ala (a forrasszoveg megjelenitésével), végiil elvéti els6d-
leges kontextusat. A szobeli recitalast felvalto lejegyzés a torténet
- legalabbis a célzott befogaddi kozeg részérdl — ijesztd kisérteti-
ességét sziinteti meg, de egyuttal az iras irritativ szerialitasanak
nyit Gjabb és Gjabb tereket. Az interpretacié ugyanakkor nem
vétheti el a Kisértet Lublon oralitasra utal6 kodjait, igy helyesebb
a tovabbiakban mesélének nevezni a narrativ ént, aki egy helyiitt
maga is ,csodalatos mesének™® nevezi a torténetet. A Krudy-
szakirodalom mar kozhelyessé valt megallapitasa szintén meg-

 TUo., 191.

4 Uo., 200.

# Ami Mikszathnal a Matirko-sz6veg, az Babitsnal feltehetéen Théodule Ribot
Az emlékezés betegségei cimli, magyarul is megjelent ,példatara”, amelyben
szerepel egy Taboryéhoz hasonlé esetleiras. (V6. RABA 1983, 97.)

,De ez taldn nem is tartozik ide; azért mondom »taldn«, mert nem lehetetlen
az sem, hogy a csodalatos mesében ez az a kacsalab, amelyen az egész forog.”
(MIkszATH 1958, 10, kiemelések a sz6vegben)
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erdsitheti a szOhasznalatot. A mindentudasan ironizalod, szertelen
csevegését hol a szélséségekig fokozd, hol visszafogo, illetve sajat
identitasaval kapcsolatban elbizonytalanitd, mert azt mas han-
gokkal (az Gn. ,aridkkal”!) osszefolyatd elbeszélé a Krudy-szove-
gek sajatos figurajanak nevezhetd.”

2. 2. Tajékozodas térkép nélkiili tajon

Krudy Gyula A podolini kisértet cimii regénye az 1041. tétel a szik
negyven éve megjelent (korrekciokra szoruld) bibliografiaban — a
szoveg megjelenésekor a 27 éves szerzé mar tizennégy éve pub-
likalt.*® Bar korabbi koteteirdl szulettek recenzidk, ez az elsé re-
cenzealt regénye, amely raadasul egy elészot, az olvasoval kotott
szerz6dés alapdokumentuméanak tekinthetd irast is tartalmazott.
Szab6 Ede 1970-es monografidjaban csak emlités szintjén szere-
pelt a regény, Katona Béla palyakezdésrél sz616 munkajabol pedig
~éppen” kimaradt (a kotet Az aranybdnya 1900-as megjelenéséig
tekinti at az életmiivet).” Bori Imre 1978-ban viszont kiilon fejeze-
tet szentelt A podolini kisértetnek, monografiajaban ,preraffaelita
kisérletnek” nevezte a szoveget, amelyb6l a Doppelgéinger-epizod,
illetve a halalt hozo cs6k motivumainak okan Krady egyes késdb-
bi szovegei is szarmaztathatok.” Az utolso el6tti monografia szer-
z6je is (részben Bori nyoman) hosszabban mutatja be a regényt,
reflektalva az olvasoét ,csapdaba csalo” narrativ megoldasokra,
illetve a regény ,archaikus torténelmi szférajara” (a kuruc kor
emlékezetének ,kronotopikus” terére, a lipovnicai kolostorra).”!

&
5

V6. FULOP 1986; GINTLI 2005, féleg 11-15; FRIED 2006b. Az olvaséval torténd
csevegés mindazonaltal posztmodern tendencidk felé is kifuttathatd. Ennek
remek 6sszefoglalasahoz, egyuttal a ,megszolitott olvaso szerepéhez” (egy 18.
szazadi és egy 20. szazadi szoveg dsszehasonlitd olvasata kapcesan) lasd Mor-
NAR 2012, 38-97. Mikszath operettszertiségéhez lasd TARJANYI 2016.

GEDENYI 1978, 90.

SzaBO 1970; KATONA 1971.

V6. Bor1 1978, 22-29.

V6. CzERE 1987, 38-43.
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A szoveg Az Orszag hasabjain latott napvilagot 1906-ban,*
majd ugyanebben az évben jelent meg konyv alakban,” s a Kisértet
Lublonnal ellentétben nem tamaszkodik szakspecifikus forrasok-
ra. Valami el6sz6 féle cim® felvezetésében a torténelmi kontex-
tus korvonalazasakor pusztan a szepesi varosok elzalogositasara,
valamint az ekkor kizokkent id6 eredményezte ,dermedt alom”
sajatos hangulatara tér ki, mikozben a hitelesitési formulat valo-
jaban a narrator-mesél6®™ személyes érintettsége képviseli. Ideig-
lenes podolini lakosként volt tandja annak, hogy a ,varosi tanacs
mindenféle elavult jognak alapjan 6rokos szamiizetésre itélt egy
asszonyt, bizonyos Wart Erzsébetet”*® A torténet elbeszélése soran
a mesél6, akinek megbizhatatlansaga az egyes forrasok ellentmon-
dasaibol adodik, egy kozos (tobbnyire a szobeliség jegyeit mutato)
archivumra, s néhol belsé irasos forrasokra (Prihoda Anna naplo-
jara, vagy a szerzetesek Aranykionyvére) tamaszkodik.

A torténelmi narrativa formalasat tekintve A podolini kisértet
feleleveniti a multat jelenné (vagy jelenvaldva) tevd reprezenta-

52 51 folytatasban, januar 4-ét6l februar 25-éig. Az Orszag fészerkesztéje Buday
Barna agrarpolitikus és orszaggyulési képviselé volt, a napilap a Hazank
(1893-1905) utddjaként jelent meg 1906 novemberéig.

3 Az 1906-os év rendkivil termékeny volt a szerzé szamara: ifjisagi regénye
(A cirkuszkiraly) mellett harom elbeszéléskotete (A szakallszariton, Az almok
hése, A pajkos Gaalék) jelent meg. Bar a Pesti Hirlap recenzense az 1892 6ta
publikald szerz6 ,tekintélyes publikumarél beszél” (PH 1907.), és az els6
konyv formatuma regény, az 1901-es Az aranybanya is fordulatnak tekinthe-
t6, az igazi sikerekre az 1910-es évekig varnia kell. (Ehhez lasd KaTona 1971,
211-212.) A regény az elsé kotetkiadast kovetéen, a masodik csonka varians-
sal korulbelil egy idében Gjbol megjelent folytatasos regényként, ezittal a
nagyvaradi Szabadsagban 1907 januarja és juniusa kozott (a Gedényi-biblio-
grafia nem tartalmazza a tételt).

** Hasonlé paratextussal Jokai Mor 1856-os A régi jo tablabirak cimi regénye

rendelkezik (,Valami el6szoféle”).

A bevezet6 utols6 mondata nyoman (,De hiszen éppen ezt akarom elmon-

dani.”, KRUDY 2006, 10.) Bar a legujabb, Kriudy irdsmutvészetét monografikus

keretek kozt targyalé munka kiilon nem emliti A podolini kisértetet, a szerzé
vonatkoz6 életrajzi epizddja sordn a regényt életrajzi dokumentumként appli-
kalja, mondvan Podolin, ,az almos teleptilés haromszaz évnél is tovabb aludt,

szinte megrekedt a kozépkorban”. (FRATER 2003, 11.)

% KRrUDY 2006, 10.
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ci6s sémakat, de a Kisértet Lublonnal szemben itt a (,valds”) tor-
ténelmi térbe fiktiv mint4zatok is bekertilnek: a regény (egyik)
kozponti tere, Nizsder vara a képzelet leleménye.”” Ebb6l fakado-
an a térkép és a teriilet azonositasanak és megktlonboztetésének
jatéka®® Kradynal mindinkabb szimulativnak ttinik. E relacioban
a térkép mar ,el6bbre vald a teriiletnél (...) 6 hozza a létre a teri-
letet”,”” egyuttal — Baudrillard gondolatmenetét kévetve — felsza-
molodik a referencialitas ,eszménye” is. A podolini kisértet a va-
l16sag visszaallithatatlansaganak allegoriajaként egy hiperrealis®
térben ,cselekményesiti” mindazt, amit a Kisértet Lublon még a
(,realis”) torténeti forrasok repedéseiben és szakadasaiban értel-
mezhet6nek, kiigazithatonak, illetve megoldhatonak latott.

2. 2. 1. Legendas eltévelyedések

Krady meséldje az exponalt torténelmi keretet két alkalommal er6-
siti meg névtelen kronikakra hivatkozassal. El6szor akkor, amikor
arra utal, hogy a szepességi polgarmesterek mindegyike az ,anya-
orszagban” tanult, majd akkor, amikor a nizsderi var fennmara-
dasanak okardl ir. (A varat Lipot patense nyoman le kellett volna
rombolni, de nem sikeriilt eldonteni, melyik orszaghoz tartozik,
igy megmenekiilt) Torténeti dokumentumok hijan a hitelességet
a kiillonbo6z6 legendaknak kellene fenntartaniuk, hiszen A podolini
kisértet parhuzamosan fut6 cselekményszalai a legendak kozegébe
nyulnak vissza: a narrator az idésebb Riminszky meggazdagoda-
sanak, Kavaczky halalanak, és a kiilfoldi karrierje soran fiiruhéba
0lt6z6 Wart Erzsébetnek a torténeteit legendakra hivatkozva épiti
be szovegébe.® Mikozben a legendak — a narratori kiszolasok nyo-
man - alapvet6en megbizhatatlanok: a tények helyett a fantaziara

7 Krudy és Podolin kapcsolatanak legfrissebb feltérképezéséhez lasd MAJERCSTK

20009.

% TsER 2001, 303.

% BAUDRILLARD 1996, 161.

0 V9. uo., 162.

0 A fidruhéba 61t6zott n6 motivuma Jokainal sem ismeretlen (pl. Szomori na-
pok).

91



épitenek, nem all télik tavol a hazugsag sem, jellemzéek rajuk a
mesés fordulatok, és nem térédnek a részletekkel. Az irasaktus so-
ran ezek masodlagos megmunkalason esnek at, amely soran szét-
valaszthatatlanul 6sszefonddik az adott és a hozott anyag. Az ebbél
sziilet6 dilemmakat a szoveg sajat maga ,csattanodjaként” pedig a
végére tartogatja. A regény ugyanis a kovetkez6 retorikai kérdés-
sel zarul: ,Ki tudna eligazodni a legendakon?”.* A zarlatra tehat a
mesél6 — korabbi mindentudasanak ellentmondva - egy olyan tu-
das- vagy tudatszintet foglal el, amelyen a babonas helyiek teljesen
ellentmondé vélekedései kényelmesen elférnek egymas mellett,
illetve ez a permanens bizonytalansag tartja életben a legendat.®®
Ekozben az irds szintjén minden rejtély eloszlik: a kisértet a sajat
temetését megrendezé Wart Erzsébet ,sziileménye”, amely a helyi
szlovak lakossag ,fantaziajat” ,foglalkoztatva™* tulajdonképpen
nem hordoz specialis szenzacidértéket. Ugyanaz a helyzet, mint a
Kisértet Lublon esetében, ahol a torténet befejezése ,a legendaval
azonosuld poziciébdl, vagyis a valosag helyes ismeretétdl elzart
lubléiak tudati horizontjan van megirva”® Azzal a kiilonbséggel,
hogy Mikszath regényében az informéacié mesterséges mechaniz-
musok kévetkeztében titkositott (hiszen a legfelsébb hatalom, a ki-
raly érdekeit sértené), és részletesebben értesiiliink az informéacios
csatornak mikodésérdl is.

A podolini kisértet feliitésében jelzett esemény, Wart Erzsébet
szamizetése kronologiailag a tizenkét fejezetbe foglalt cselek-

6:

KrUDY 2006, 201. (Kridynal 1906-ban gyakran visszatérd fordulatrél van szo.
A Pékhalés palackokban szordl széra ugyanezt olvashatjuk, mig a Matyas kiraly
csizmadidja cimd szovegben a narrator a ,pletykakon” valo ,eligazodassal”
kapcsolatban szkeptikus.) Mindez az elbeszéléstechnikat (és ennek alapele-
meit) minduntalan destabilizdl6 Krady-iras onreflexiéja, amennyiben ,Ugy
tlinik, mintha Krudy sajat irasmiivészetétsl hatarolédna el, mikor szkeptiku-
san ironizal a népkonyveknek, kalendariumoknak, babonaknak, a népi hitvi-
lagnak és a magyar nemzeti mitosznak mindazzal a hagyomanyaval, amely
torténelmi mutveinek lényegi alkotbeleme, s6t alapja.” (KELEMEN 2005, 14.)
Akarcsak a mar emlitett Jokai-szoveg, A rézpataki lelkész esetében.

KRrUDY 2006, 184.

S. VARrGA 2011, 70 (kiemelés az eredetiben). Hasonlo el6feltételekkel kozelit a
témahoz GINTLI 2016.
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ményt kozvetleniil kovetéen keriil sorra, azaz olyan jelzésként
értelmezhetd, amelyet a legendaként is felfoghat6 szoveg tulaj-
donképpen Ujrateremt.®® A regény az olvasando (Gjra- és Gjraolva-
sando) iras, azaz a legenda miikodésmodjat szimulalja, amelynek
jelentésége az iterativitds kozben megnyild formalasi lehetésé-
gekben all.” Krudynal a hitelesités a legendak olvashatova tételé-
nek aktusaban 6sszpontosul, szemben Mikszath szévegével, ahol
az imitacios jelleg az olvasas metaforajaként is ismeretes nyomo-
zasra terhel6dik. Mikszath beleir a legendaba (és ezzel egy 1j, im-
mar uralhatatlan legendat bocsat utjara), mig Krady 6sszerendezi
6ket, és ehhez belso forrasokat is kitalal.

2. 2. 2. A fikcid ,dokumentumairél”

A regény bels6 forrasai kozott megemlitendé a lipovnicai kolos-
tor Aranykonyve, amelybe a kolostorba kertilt borok torténeteit
jegyezték le, valamint az egyik szerepld, Prihoda Anna sajat keze
altal irott napldja. A regény egész nyolcadik fejezetét kitevé nap-
lobejegyzés lathatéan tobb nap kronikajat elegyiti, funkcidja -
mivel a nizsderi mindennapokban a narrator is otthonosan mozog
- nem lehet més, mint a dokumentalé hitelesités, illetve — azaltal,
hogy a naplét Riminszky talalja meg — az informacié szovegén
beliili tovabbitasa. Az irastud6 Prihoda Anna (betliismeretérél a
hatodik fejezetben értesiilhetiink) azért irja a naplét, ,hatha egy-
szer valaki kivancsi lesz, hogy mi tortént Prihoda Ancsurkaval az
elatkozott varban”.® E szoveg tulajdonképpen Riminszky olvasa-
ta nyoman kertilhet be a szovegbe: a fejezet igy idélegesen tarsitja
A podolini kisértet olvaséjat a naploolvasé Riminszkyvel.

% V3. EISEMANN 1998, 86-87.

Mindez Szerb Antal megallapitasait sorban igazolja vissza: szerinte Krudy
Gjitasa — és a kiillonbség Mikszathtal szemben - abban all, hogy elbeszéléje
welveszti a fonalat”. Ez a technika megbontja a linearis narrativat, igy parhu-
zamosan futnak a torténetek. Szévegei nagyobb olvasoi figyelmet kovetelnek
(,megért6 befogadasra”, az ,iréval-valo egyutt-fantazialasra” késztet), ebbdl
kovetkezbéen viszont nem a ,nagy olvasotomegek élvezetének” kedvez. (SZERB
1972, 430-431.)

KrUDY 2006, 149.
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A napl6 két olyan eseményrél szamol be, amelyekrél a férfi
elsésorban ebbdl a varatlan forrasbol értesiilhetett: Kavaczky ku-
tyajanak, Popradnak halalardl, valamint a nizsderi vararné men-
talis probléméjarol. A naploban olvashat6 vallomas javithatatlan
karokrol tudosit:

,Néha azt hiszem, hogy megpattant valami a fejemben. Valami
idegszal, amely tobbé sohasem lesz ép. Mint mikor a telegrafdrot
elszakad valahol a hegyek kozott, és két messze fekvé allomas,
amely eddig a drot révén mindig egymas kozelében volt, egy-
szerre eltavolodik egymastol... Az az idegszal szakadt el a fejem-
ben, amelyen at a vald élet telegrafirozott az 4lmok vilagaval.
Tobbé nincsen atmenet a valésagbol a képzeltbe. Vagy faj az élet,
vagy pedig nem is tudok arrdl, hogy élek.”

A regény egyik legizgalmasabb részlete a médiatorténeti kozhely
megidézésén keresztiil a pszichében zajlé informacidaramlast
analog helyzetbe hozza a telegrafikus adatatvitellel. A 19. sza-
zadban mindez kozhelyszamba ment: Helmholtznak a szazad ko-
zepén végzett kisérletei tobbek kozott arra iranyultak, hogy az
idegrendszerben zajlo folyamatok sebességét meghatarozhassa.
Kisérleti eszkozeit a taviré miikodéséhez hasonldan alkotta meg,
amely taldlmany mar a kezdetekt6l fogva kozponti metaforaul
szolgalt a német fiziologus szadmara. A rezonanciaval kapcsola-
tos kutatasaihoz tulajdonképpen egy mesterséges fiilet gyartott,
amely egy mikroszkop segitéségével lathatova is tette a rezgést,
azaz vizualis kodokka transzformalta az addig csak hallhato
ingereket. Az ekkortajt mar technologizalt test képzetének ko-
szonhet6en az észlel6 ,semleges vezetékké”, ,relévé” valik, amely
L,biztositja az aramlas és felcserélhetéség optimalis feltételeit”.”
Mit jelenthet pontosan Wart Erzsébet fenti megjegyzése? A bel-
s6 telegrafdrot” elszakadasa az észlel tudat problémajarol ta-
nuskodik, illetve azt sejteti, hogy ideiglenesen megsziinik a kap-

* Uo., 153.
7 CRARY 2007, 118. L4asd tovabba: LENOIR 1994; STEEGE 2012, 70-72.
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csolat az érzékelés és a bevésédéseket tartalmazo tudati archivum
kozott. Vagyis nem funkcional tokéletesen a rendszer, amely a
bevésédések olvasasat emlékezésként vagy ujrafelidézésként mi-
kodtetné. A szovegben ezt kovetden tobb jel utal erre: a vararnd
racsodalkozik sajat kezére, majd egy almot mesél el, amelyben az
elézetes jelzéssel szemben nem szerepel Ancsurka, majd azt allit-
ja, hogy az alombéli dalhoz nem jarult harfakiséret. Mivel Wart
Erzsébetnek a Nizsderbe val6 visszatéréskor identitast kellett val-
tania, hogy elfoglalja az 0j tulajdonos, Pogranyi Samuel helyét,
és ezt a valtast hangjanak elvaltoztatasaval érte el, a heidelbergi
shazikoncertekre” iranyuld visszaemlékezés a mar poétolhatat-
lannak tind identitast a hang médiumanak id6leges visszanye-
résében latja megvalosulni. A harfakiséret hianyaban viszont
az énekhang eredeti ,tdmasztékat” vesziti el, éppen tgy, ahogy
lehetetlenné valik az életnek az alombdl, illetve az dlomnak az
életb6l valo értelmezési lehetésége. A regény utolso periédusaban
a nizsderi varbol ,harfapengés hallik”, azaz a kisértetiességet az
énekhang nélkili hangszeres zene kelti, amelyet mar korabban
az ,elmult alom” emlékeként rogzitett a széveg. Az alom vissz-
hangzésa arra utal, hogy az 4dlommal kapcsolatos (dlomra valo)
emlékezés zenei logikat kovet: ugy halkul, majd hal el, mint a
hanghullamok, amelyek viszont a hallas tartoméanyan kivil is
megragadhatok. Mivel a zenei hang alomszer( allapotot gerjeszt,
az alomban szerepl6 hangszeres zene A podolini kisértet kontex-
szoval: Wart Erzsébet almaban a kiséret nélkiili dal olyan mara-
dék, amelyr6l nem tudhaté pontosan, minek is a maradéka.”

A hangszereknek a regényben mnemotechnikai funkcidéjuk
van, illetve az emlékezet szimbolumaiként jelennek meg. Mig
azonban a vak trombitas, a tarogaton jatszo szerzetes, Wart Sa-
muel, s6t, a lanton is jatszo Schiller Siegfried is képes hozzakotni

"t Az egyik legfrissebb Krudy-elemzés hang, kép, és fogalom egységében vizs-
galja a sz6vegeket, hiszen a szovegek mnemotechnikéja elsésorban ezt a har-
mas kapcsolatot aktivalja. (V6. SzITAR 2013.)
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valamit a hangszeres jatékhoz (nevezetesen a kozosségi, lokalis
vagy kulturalis emlékezet bizonyos egységeit), addig a harfa ze-
néje az el6addjara jobbara semmilyen hatast nem gyakorol, csak
az orasmester és a haz szallasvendégeiben keltenek eltéré hangu-
latokat. Egy késébbi megjegyzés ugyanakkor arroél tantuskodik,
hogy Wart Erzsébet emlékezete olyannyira kifogastalanul mu-
kodik, hogy a tudati archivum egésze minden pillanatban ren-
delkezésre all a gyors Ujrafelidézésre (,emlékszem mindenre, és
sohasem fogok elfelejteni semmit”).” Tehat az idegszallal kap-
csolatos technikai problémak — pontositva a korabbiakat — a malt
emlékképeit és a jelenkori észlel6 tapasztalatot mossak ossze. Pa-
radox modon azonban ezzel Wart Erzsébet lesz a regény egyetlen
olyan szerepldje, aki az alomszer( téren beliil képes reflektalni a
valosag és alom kozti valtasok tényére, noha a két vilag kozotti
navigacios eszkoze elromlott.

2. 2. 3. Anyagtalan kozegek: nosztalgia, alom

A harfa és Wart Erzsébet alma (amelyben Ancsurka szereplését
vetiti el6 a vararné, de kozben az & visszafiatalodasarol szol) a
zeneiség és az alomszertiség regénybeli pozicioi tekintetében csak
lancszemeknek tekintheték. Igaz, a tobbi ide kapcsolhato jelenet
és motivum mindegyike (leszimitva Wart Samuel oboajat) egy
kozos fokuszba koncentraldédik. A podolini kisértet ugyanis jelen-
téségteljesen vonja be terébe a kuruc kor emlékezetét, ezen beltl
is Rakodczi alakjat.

Rakoéczit nem csupan a kulturalis emlékezet figurajaként
rogziti a szoveg, hanem Podolin imaginarius teréhez kot6dé sze-
mélyiségként, hiszen (a szoveg biografiai szerz6jéhez hasonuld
narratorhoz hasonldan) 6 is megfordult a varosban, miutan bécs-
Gjhelyi szokése utan itt rejt6zott el. I. Lipot csaszar rendeletei,
amelyek a tor6k uralom utan megmaradt varak lerombolasara
szolitottak fel, a magyarok ellenallasa miatt emelkedtek jogerére.
Ilyen értelemben a zalogbdl adddé kiilonds statusa miatt meg-

2 KRUDY 2006, 144.
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menekiilé Nizsder vara is a Rakoczi-szabadsagharc koranak, 18.
szazadi kontextusanak emlékét 6rizte meg. Ennek utols6 ismert
gazdija, Kavaczky Gyorgy allandéan a Rakoczi-indulot fojatta
rezesband4javal, majd miutan a zenészek elhagytak, a vak trom-
bitassal. Wart Erzsébet regnalasa alatt Péter batyonak megtiltot-
tak a zenélést. Viszont volt gazdaja nevének hallatara a regény
végén ,megmozdult (...) valami lathatatlan verkliszerkezet oda-
benn a trombitaban, a kiurtb6l a Rakdczi dallamai todultak ki””®
Azontul, hogy Rakoczi, illetve a Habsburg-ellenesség még az al-
mokba is befurakszik (Ancsurkanal a fa alatt 11d6gélé fejedelem,
Kavaczkynal pedig egy Bécs ellen inditott hadjarat képében), a
kuruc kor emlékezete aleglatvanyosabban a kilencedik fejezetben
1ép be a szovegvilagba, amikor Riminszky a lipovnicai kolostorba
tesz latogatast. Ebben a kronotopikus epizédban (amelynek méasa
a Kisértet Lublonban is megjelenik) Riminszky a szerzetesekkel
borozik, mikozben az ivas ritusanak egyik elemeként el6kertil az
Aranykényv, a kolostori pince borainak torténetét tartalmazoé ko-
tet. Mivel az éppen megizlelt bor a Kallay-donaciobol szarmazik,
felolvassak Kallay Janos kuruckapitany torténetét, majd el6kertl
a tarogatd, amelyet — ahogy arrdl Krady Rakoczi harangja cim(
1905-0s szovege is megemlékezik — a szabadsagharchoz kot6dése
miatt tomegével semmisitettek meg az osztrakok. S6t, az is kide-
rill, hogy a megszolaltatott hangszert személyesen Rakoczi hagy-
ta a kolostorban. Mig a kolostor az archivum tereként funkcional
(és ezer szallal kotédik a fejedelemhez), addig a Rakoczi-indulora
tett hivatkozasok a nyelvi jel ismételtetésével parhuzamosan az
emlékezet hangzo valtozatat irjak be a szovegbe.

A heidelbergi jelenetben az oboa és a harfa ,abrandos hang-
jai” toltik be a teret, de a végzetes parbajt kovetéen az erre az
id6szakra vonatkoz6 emlékezet meghasonul: a dal és a harfahang
egyittesen nem szolalnak meg. Ezzel szemben a ,kurucsag” em-
lékezetét értékes, mert kiilonb6z6 viszontagsagokat atvészel
Jtargyak” tartjak fenn, illetve — a Rakoczi-induld formajaban —

" Uo., 187.
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szoélaltatjak meg. A podolini kisértetben, amelynek elsédleges kon-
textusat egy id6bol kizokkent, a ,realis” id6tél elkiilonb6z6d6 tér
keretei alkotjak meg, a nosztalgikus hangoltsag nem egyszertien
szimulalja a kozosségi emlékezetet, hanem megalapozza azt. Ez-
zel egyitt a sajatos hangulat sokkal inkabb a jelenlét kulturajat
idézi meg, ahol az emlékezet fenntartasaért az irasos-szimbolikus
anyagisagok mellett az izlelés és a hallas utjan befogadhato érze-
tek is felelnek.™

Annal inkabb, mivel a fabula kezdetén egy étel, illetve egy
megalmodott étel emlékezete jatssza a f6szerepet oly mddon, hogy
az alombéli minta alapjan elkészitett juhhusos kasa kévetkezmé-
nyei teszik lehetévé a cselekmény tovabbgordiilését. Az idésebb
Riminszky altal megalmodott ételt csak Marczinkané tudta elké-
sziteni, aki férje halala utan a podolini Riminszky-hazba kerul.”
Szolgélataért bocskorokat kap uratdl, és ennek hire Toporcra is
eljut. Amikor Prihoda Anna drva marad, eszébe jut anyja intelme,
hogy 4j bocskorok miatt a ,nénikéjét” keresse meg. Ezért indul
utnak Podolin felé, és ahogy késébb kideriil, ennek az utazasnak
koszonheti majdani férjét is. Jelen esetben azonban legalabb any-
nyira fontos, hogy ez az epiz6d inditja be a regény pénzigyi ma-
chinécidit is.

™ Ezzel egyutt tulzas lenne kijelenteni, hogy a Kisértet Lublon (a fent felsorolt
jellemz6k hidnya miatt) a jelentéskultarat, A podolini kisértet pedig a jelen-
létkulturat ,imitalna”. Inkabb az figyelheté meg, hogy az olyan, a Krudy-ol-
vasasban (joggal) ismételt formulak, mint példaul a ,liraisag”, ahhoz az els6
pillantasra ,megfoghatatlan” atmoszférateremté er6héz probalnanak jelenté-
seket generalni, amelynek sajatossaga éppen ebben az ,anyagtalan” hangulati
GUMBRECHT 2010, 69-73.

Ajuhkasat méga ,hires Docziné” sem tudja Riminszky inye szerint elkésziteni.
A figura Krudy 1903-as Az asszonyfai sziiret cim( elbeszélésében is felttinik.

7
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3. A fantasztikum tranzakcioi

A pénziigyi manéverek els6 latasra a Kisértet Lublon cselekmé-
nyében jatszanak fontos szerepet, noha A podolini kisértet szovege
is kiaknazza ezek lehet6ségeit, mivel Krudynal komolyabb hang-
sulyt kap a zalogban toltott idészak, a kizokkent id6 tapasztala-
ta. Ebb6l kévetkezéen a regényteret a tulajdon vagy tulajdonlas
szimbolikaja hatarozza meg: amennyiben az adott tér identifi-
kaciéjarol (pl. uralkodd kulturalis kodjairol) annak tulajdonosa
dont, szimbolikus térrél beszélhetiink. Noha a birtok mar vissza-
szallt eredeti tulajdonosara, a zalogositas markans nyomott ha-
gyott a région: Podolin temporalis tapasztalata nem valthato at a
yrealis” kiils6 id6 értékére. Az allandé megkésettség pedig tobbek
kozott ahhoz vezet, hogy a Wart Erzsébet kiutasitasat kimondo
elavult térvények szintén csak szimbolikus, atvitt értelemben ne-
vezhet6k jogerésnek.

A zalogositas alatt a Podolin régi identitasat meghatarozo
emblematikus targyak specialis védelem ala kertilnek, szimbo-
likus értékiik ugyszolvan megkett6z6dik: a polgarmesterek ,fél-
té6 gonddal 6rizték a varos régi, magyar vilagbéli pecsétjét, tor-
vénykonyveit”® S6t, a varos védelme dsszefonddott az ,ataludott
esztend6k” ,elsikkasztasanak” elkeriilésével is: Podolin tulajdon-
képpen nem engedte be a térténelmi id6 folyam(at)at a varosfa-
lakon beliilre, elszigetelte magat annak mulasatol. Az idémulas
ilyen szimbolikus késleltetése nem jelenhet meg a Kisértet Lublon
lapjain, mely regény narrativ paraméterei nem reflektalhatnak
hasonl6 tapasztalatra. Ugyanakkor ez a szoveg is jelzi, hogy a
szimbolikus tulajdonjog (,a j6 Lublé még mindig lengyel szon volt,
ahogy azt szazadok el6tt megboldogult Zsigmond kiraly elzélo-
gositotta”)”” azért nem nevezhet6 tulajdonképpeninek, mert a vi-
selkedési mintazatok valtozatlanok maradtak: ,Mar ugyan hiadba
zalogositotta el Zsigmond kiraly Lublot. Mégis magyar fold ez,

6 KRUDY 2006, 7.
77 MIKSZATH 1958, 8. (kiemelés az eredeti sz6vegben)

99



magyar erkolcsokkel. Még a kisértet is mindjart népszer lesz, mi-
helyt a hatosag kezdi iildozni.””

A szimbolikus tulajdonnal analég viszonyba helyezheté az
allapot, amelyben bizonyos szereplék eredetileg masokhoz tarto-
z6 nyelvi jeloléket birtokolnak el. Igy a Kaszperek nevét kisajati-
té Cserniczky, illetve a "Pogranyi’ jel ,ires” denotatumat kitolts
Wart Erzsébet is a zalog jogat érvényesiti. Méghozza azért, mert
az eredeti, de kiliresedett jelol6k manipulativ Gton pénzre valtha-
tok: Kaszperek esetében ténylegesen, Pogranyi esetében pedig egy
masféle tartozas kiegyenlitése, a bossza értelmében, illetve ennek
érdekében. Azaz, a két, egymassal parbeszédet folytatd szoveg sok
mas mellett a nevek szavatolta személyazonossag kijatszasanak
lehetdségfeltételeit tematizalja, amely jatszma valodi tétjének a
nyelvi jelold feletti uralmat biztositoé tulajdonjog is tarthato.

A szimbolikus zalog mellett az allegorikus jellegli arucsere”
is komoly szerepet kap, nem beszélve arrol, hogy a Kisértet Lublon
felfoghaté egy pénzhamisitasi tigyletet felgdngyo6lité6 nyomozas
torténeteként, amelynek viszont kielégité eredményére ugyan-
csak attolodik vagy athelyezédik a hamis érték, 1évén a megol-
dasnak titokban kell maradnia.®

 Uo., 24. (kiemelés az eredeti sz6vegben)

” Walter Benjamin tobb szovegében is felfedezhetd ennek nyoma. Az allegorianak
A német szomorujaték eredetében felbukkané jellemvonasai (,dialektikus”, ,kon-
vencionalis viszony valamely jelol6 kép és jelentése kozott” stb.) mellett a kovet-
kez6 idézet is beszédes: ,Barmihez nyul, azt midaszi keze valami jelentés dologga
valtoztatja at. Mindenfajta atvaltoztatas: ez volt az eleme; ennek a sémaja pedig az
allegéria volt. Minél kevésbé korlatozodott ez a szenvedély a barokk korra, annal
alkalmasabb arra, hogy egyértelmien valami barokk vonas jelenlétérél tanus-
kodjék a kés6bbi korokban.” (Idézi WEBER 2013.) Valamint lasd a kovetkez6 idé-
zetet: ,The key to the allegorical form in Baudelaire is bound up with the specific
signification which the commodity acquires by virtue of its price. The singular
debasement of things through their signification, something characteristic of
seventeeenth-century allegory, corresponds to the singular debasement of things
through their price as commodities.” (BENJAMIN 2002, 22.) A sz6veg nem azonos a
hasonlé cim{, magyarul elérhetd szoveggel. Az el6bbi 1935-6s, az utdbbi 1939-es
keltezésti. Tovabbi adalékokhoz lasd HoriscH 2000, féként 199-215.

Mikszath és a kisérteties detektivtorténet kapcsolatahoz az Gjabb szakirodalom-
bol lasd tobbek kozott TARJANYI 2005; TOROK 2010; BARANYAT 2011; SZILAGYT 2016.
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3. 1. Egy veszteséges izlettd] a kiralyi élvezetekig

Mikszath mesél6je mar az elsé oldalakon arra utal, hogy az id6-
sebb Kaszperek és az idésebb Csernyiczky fura tizelmeinek hat-
terét, az uzlet valodi tétjét ,csak egy regényird talalhatja ki”,
majd arra utal, hogy talan a ,csodalatos mese” ,kacsalabjaként”
értelmezhetd az epizdd, amelyben az ifjabb Kaszpereket
Csernyiczkyné sajat férjével keveri 6ssze. Igy a mese képzeletbe-
li tengelyét alkotja ez a félreértés, amely a két férfi és a feleség,
illetve — az idésebb Kaszpereket szolgalé Kelemen Istvan pince-
mester kozbevetett megjegyzése nyoman — a két apa és az anya
kozotti viszonyt konstitualta. Mikézben a viszonyt egy kiilonds
pénziigyi manéver alcazza: az apak kozti kereskedés soran a bort
eladé Kaszperek veszteséggel zar, mig Csernyiczky nyereséget
konyvelhet el. Mint késébb kideriil, el6bbi tulajdonképpen a sze-
relmi légyottokat ,cseréli be” a veszteségre. A man6vernek két
kozvetlen kovetkezménye lesz: Csernyiczkynének Kaszperektél
szliletik gyermeke, Csernyiczky pedig meggazdagodik az tzlet-
bél. A hamis pénz ,jele” mar ekkor beirhat6 a szévegbe: az ifjabb
Csernyiczky csak nevében tekinthet6 apja fisnak, mig apjanak
vagyona tisztességtelen, vagy legalabbis az eredeti megallapodas
hatterében zajlo tizlet eredménye.®

Az ifjabb Csernyiczky biinlajstroma egy lopassal veszi kezde-
tét: apja tarcajaval kulfoldre szokik, majd Lengyelorszagba ha-
zatérve beleszeret Jablonszka Mariaba.* Apja nem engedélyezi a

»

Az olvasonak szant kikacsintasnak tekinthetd a regényben olvashaté szlovak
dal, amelyet a josn6é unokaja, Piroska énekel, és amely szintén a bevétel és a
kiadas ,elcstisz6” 6konomidjat tematizalja. A dalban a pékké vedlett kiraly
napi két kenyérnyi munkajat a kiraly macskajanak napi harom kenyérnyi
,sziikséglete” lehetetleniti el. (MIKsZATH 1958, 42.)

Itt két, a Mikszath- és Krudy-szoveget 6sszek6t motivumra lehet felfigyelni:
egyrészt a kulfoldi cirkuszi palyafutasra (Mikszathnal az ifjabb Csernyiczky
bohoéc és miilovar Mildnéban, Kriadynal Wart Erzsébet csap fel miilovarné-
nek), masrészt a beteljesiiletlen szerelemre (Mikszathnal Jablonszka Méaria
és az ifjabb Csernyiczky kozott, Krudynal Wart Erzsébet és Pogranyi ko-
z0tt). A szerelembe ,beleavatkozo” férfiak (Kaszperek és Kavaczky, illetve

%
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héazassagot, mondvan gazdagabb nét kell szereznie maganak, de
azzal nyugtatja fiat, hogy pincéjikben egy aranyat tartalmazo
hordé talalhato. Viszont az apai tilalom ellenértékét jelz6 pénz-
Osszeg valdjaban az a kincs, amelyen annak idején az idésebb
Kaszperek valtotta meg a tiltott szerelmet. Ez a ,hamis” pénzt rej-
t6 hordo lesz a hamisitott pénzérmék eredéje, 1évén Csernyiczky
a hordobdl elkoltott aranyat az altala hazilag legyartott pénz-
érmékkel potolja. Mikozben Jablonszka Maria feleségiil megy
szerelme alteregdjahoz, a lubléi (ifjabb) Kaszperek Mihalyhoz.
Miutan Kaszperek ellopja a még néhany eredeti aranypénzt
is tartalmazo hordot, azaz teljesen onkénteleniil katalizalja a
pénzhamisité altal vagyott folyamatot, nevezetesen a pénzpiac
hamis pénzekkel valo feltoltését, Csernyiczkynek a gyors utan-
potlasrdl kell gondoskodnia. Ehhez szolgaltat ,fantasztikus”
inditékot Kaszperek halala. Halott féltestvére képében ugyanis
kisértetként terjesztheti a hamis pénzeket a babonas helyiek ko-
z6tt, mikozben megkaparinthatja egykori szerelmét is. A Kisértet
Lublén egyetlen megmagyarazhatatlan (természetfelettinek, is-
teni elrendelésnek, a hazug eskil performativ okozatanak tind)
eseményeként Kaszperek hamis eskiijét koveten szinte rogton
szornyethal.®® Az eskii soran kimondott sz6, amely tehat megpe-
csételné az igazsagot, hazug volta miatt 6nbeteljesit6vé valik, a
sem a f6ld, sem a menny altal be nem fogadott ,test” pedig kisér-
teni kezd. A kisértet megjelenései a pénzérmék cseréjére korlato-
z6dnak: adomanyként szorja, tartozasként beszedi az érméket, a
megfélemlitett lakosok pedig sz6 nélkiil engedelmeskednek, mig
a varosi eloljarokat a kisértet vallasi ,elvek” szerinti megtisztita-
sanak, kibékitésének feladata koti le.

A manipulaciok sikere akkor torik meg, amikor az al-
Kaszperek — a regény logikaja szerinti — alteregojaval keriil 6sz-
szeiitkozésbe. Hiszen II. Erés Agost a kisértethez hasonlé célokra

Riminszky) mindkét regényben halallal lakolnak.
8 Ban Robert filmvaltozataban Kaszperekné mérget tolt férje vizébe a targyalas
soran, igy racionalizalodik a természetfeletti beavatkozas.
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hasznéalja a pénzt: amit szerencsejatékon elnyer, azt elosztogat-
ja. Viszont az isteni hatalommal rendelkezé, felkent uralkodo
hitelességén nem eshet csorba. A kisértettel szemben, aki a be-
szedett pénz értékéhez megkozelits értékben bocsatja ki a hamis
érméket, a kirdly adomanyozasi szokasait az eredetiség és az
o6konoémia szisztémaéja lengi koriil. Vagyis a kartyajaték soran a
véletlennek kioszonhetéen hozza keriilt pénztdl rogtén megszaba-
dul, ezutan pedig nem terheli 6t semmilyen felel¢sség. Miutan
azonban a lubldi sztarosztatdl Kaszperek hamis pénzei valnak
adomannya, kezdetét kell vennie a folyamatnak, amelynek soran
a blintild6z6 hatdsag — a kisértet felbukkanasa 6ta el8szor — meg-
probalja felfedni a titokzatos lovas identitasat, azaz tulajdonkép-
pen megkisérli, hogy a tulajdonnév nyelvi jeloléje (a ,névérték™)
mogé nézzen.* Miutan sikeriil megvesztegetni egy helyi javasasz-
szonyt, a rendérok végezni akarnak Kaszpereknével, megsziintet-
ve Kaszperek rendszeres visszatérésének okat. A kiraly azonban
ugy dont, hogy elég megszoktetni Kaszpereknét. Miutan a nét
egy kolostorba viszik, tulajdonképpen egyensulyi helyzet alakul
ki: ,Az egyik meg volt halva, de kijohetett a sirjabol. A masik é16
volt, de nem johetett ki a sirjabol.”®

A torténet hatralévé részében a fentebbi kiasztikus struktira
érvényesiil, hiszen a blintild6zés kontextusaban a hamis arany
mint a blin jele rendelkezik sajatos jeloléértékkel: ,a hamis ara-
nyok mindent elbeszéltek”** Masképpen fogalmazva: a rejtélyek

# A hamis pénz ,bline” nem csak az értéktelenség, hanem a kiralyi képmas el-
értéktelenitése. Hiszen a pénzérme értékét az arckép is hitelesiti. Mindez at-
vitt értelemben abbdl a jelenetbél vilaglik ki, amikor az alruhas Erés Agostot
a pénzérme alapjan azonositjak be a kolostorban. Bizonyos kontextusokban
azonban a kiralyi jel6l6 legszivesebben az 6sszes pénzérme ,beszédes” jelolt-
jét meghamisitana: Borges egy helyen megemlékezik a Lajos-aranyrol, amely
a ,ravésett képmassal elarulta a menekiild XVI. Lajost Varennes kozelében”.
(BORGES 1999, 276.) Az eredeti spanyol szévegben ugyanaz a sz6 jeldli az ara-
nyat és a kiralyt (luis/Luis), ugyanakkor nem a ,képmassal” arulja el a pénz a
kiralyt, hanem maga a ,képmas” arulja el. (,el luis cuya efigie delatd, cerca de
Varennes, al fugitivo Luis XVI”)

8 MIKSZATH 1958, 51.

8¢ Uo., 53.
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feloldasa soran nem a pénz értéke, hanem a pénzérme jelenlé-
te gorditi tovabb a cselekményt, az érték jele pedig attevédik a
kiraly Ujdonsiilt szeret6jére, a megszoktetett nére, Kaszperekné
Jablonszka Mariara. A n6, mikozben titokban megszoktetik,
pénzérméket szor el, hogy Csernyiczky megtalalja. Erre a férfi, a
Lkiraly emberének” alcazva magat a hamis pénzeket ezuttal eredeti-
ekre cseréli be, igy jutva el a kolostorig, ahol a szerelmét érzik. Azon-
ban ekkorra méar Strang Jakab, a mesterdetektiv is a kisértet nyoma-
ban van, igy tulajdonképpen egyszerre érkeznek meg a bozlacsnyai
kolostorba. Az inkognitoban 1évé Strang tenyerét Csernyiczky
teleszorja a ,bevaltogatott” pénzekkel: ez a tobb szempontbdl szim-
bolikus aktus szolgal végs6 bizonyitékként. A kisértetet leleplezik,
felfedik valodi személyazonossagat, amelynek viszont nem szabad
kideriilnie, hiszen Kaszperekné immar a kiraly tulajdonat képezi.
A lubloiak (leszamitva a sztarosztat, aki beavatott lesz) ugy ér-
testilnek a torténtekrél, hogy a kisértetet a javasasszony tartja
fogva. Ez a binh6dés azonban (amely felfoghat6 egy képzeletbeli
adossag visszatorlesztéseként is) a legendas magyarazat szerint
sem tart 6rokké.*’

3. 2. Arucsere és addssag

Az ifjabb Cserniczky Mihalynak sajat blinéért, és az 6sapak bii-
néért is lakolnia kell. Ugy latszik tehat, Mikszath regényében a
blin, a Szentiras hagyomanyanak megfeleléen generacidkon at
oroklédik, mikozben a blinh6édés mint a bilin ,visszafizetése” a
hamis pénzek fokozatos kivonasaval parhuzamosan torténik meg.
A podolini kisértetben a blinnek blinh&édés altali kiegyenlitédése, a
fennall6 adossag visszatorlesztésének aktusa nem helyezhet6 at a
monetaris logika szintjére. Krady szovegében a félreértések vagy
tudatos machinaciok eredményezte cserék és arucserék dsszetett

8 _Minden harom évben leszakad a »Palko« farkabol egy szérszal. Mikor az
utolsé szérszal is leszakad, akkor Kaszperek megint f6lpattanhat a hatara...”
(Uo., 63.)
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mintazata érvényesil, ezek sorozata (illetve sorozatos sikere) ve-
zethet el a tartozas ,eltiintetéséhez”, a megoldashoz, amely itt a
hivatalos igazsagszolgaltatas, a hitelességet és igazsagot képvise-
16 jogi eljarasok korein kiviil esik.

Wart Erzsébetet harom férfihoz flizi id6leges viszony: Pogranyi
Samuel a szerelme, Kavaczky Gyorgy a vélegénye, Riminszky
Kéazmér pedig a szeretje. Pogranyi egy parbajban veszti életét,
de nem az ellenfél (Kavaczky), hanem a machinator (Rininszky)
talalata végez vele. A parbaj iratlan szabalyait Wart Erzsébet is
felragja a késébbiekben: megmérgezi Kavaczkyt, aki agy érzé-
keli, hogy Pogranyi képében maga az 6rdog latogatta meg. Majd
Pogranyinak bedltozve teszi el 1ab alél Riminszkyt is. Igy tor-
lesztheti adossagat Pogranyi a ,tulvilagrol visszatérve”.

A pénz (rd)utalasszertien (a szovegnek a Kisértet Lublonra vo-
natkoz6 reflexidiban), illetve ,eredeti” értelmében, ismétl6d6 moti-
vumként bukkan fel a szovegben.®® Kavaczky heidelbergi kalandja
soran ugyanakkor a pénz a megvasarolt vagy megvasarolhato sze-
relem szimbdlumaként jelenik meg. Amig Pogranyi szonettekkel
kedveskedik Lizinek, azaz anyagtalan-esztétikai hatast fejt ki a
lanyra, addig Kavaczky — kihasznalva a Wart-csalad sz(ikos lehet6-
ségeit — pénzzel segit, tulajdonképpen ki akarja vasarolni a lanyt.%
Ennek széls6ségesebb variansa a Riminszkyéknél jelent6s szerepet
betolté haszonlesé magatartas. Nem csupan azért, mert az apa juh-

8 Wart Erzsébet allitolag hamis pénzt szor el a kornyékbelieknek (,arany-
pénzeket dobal néha a hegytet6rél a volgyben elhaladé vandor labahoz. Az
aranypénz éppen Ugy cseng, mintha valddi volna - pedig hat macskat valodi,
gondoljak a totok”, KRUDY 2006, 195). A tobbi utalashoz lasd MikszATH 1958,
232-233. Tovabba: Nizsdert a ,beszédes ércek nyelve” segitségével sikeriilt
megmenteni a rombolastol; Kavaczky gornyedt tartasat a f61don pénzt kutato
ember tartasaval magyarazzak a helyiek; Prihoda Anna édesapja és Krumpli
Gyérgy meggazdagodni megy az Egyesiilt Allamokba; utébbit Wart Erzsébet
tulajdonképpen lefizeti, hogy ne pletykalkodjon tovabb a var vélt vagy valds
tulajdonosarol; Péter bacsi egy zsak aranypénzt kap a varurnétél, de kutyaja
segitségével fizet vele a kocsmaban stb.

Mikézben Pogranyi szonettekkel udvarol, és rendszeresen atéli a muzsikat, ad-
dig Kavaczky becsukott szemmel abrandozik. Jelenléte — Pogranyival szemben
- csak attétes, pipaja fustje jelzi.

»
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tartoként gazdagodik meg, tevékenységét pedig egy szakadatlanul
mkods (gyapjut vago) ollo mozgasaval felelteti meg az elbeszé-
16, hanem mert az id6sebb Riminszky egy esetben mindenképpen
hallatlan zsugorisagarél (vagy nagyotmondasarél) ad tanubizony-
sagot. Az almaban megizlelt juhhusos kasa elkészitéséért ugyanis
egy véka aranyat kinal fel az ételt pontosan reprodukalé sikeres
szakacsnének, de a versengés gybztese, Marczinkané végiil csupan
bocskorokat kap. Noha Riminszky tulajdonképpen Marczinkané
almat valtja valora (a n6 4j bocskorokat venne egy véka aranybol),
eredeti igéretét megszegve arura valtja at a pénzmennyiséget, a
késébbiekben pedig minden étkezés utan torleszt (minden egyes
alkalommal hat par 4j bocskor a fizetés). Az egyszeri tizlet tehat
rendszeres forgalomma béviil, Marczinkané pedig a felhalmozott
javaknak koszonhetéen az ajandékozo szerepébe keriil. Ilyen mi-
néségében valhat az arvan maradt Prihoda Anna megment6jévé is,
hiszen a lanynak eszébe jut anyja intelme, miszerint ha elszakad a
bocskora, Podolinba kell latogatnia a készletével vélhetéen ,taka-
rékosan ban6” néhoz. Ugyanigy az ajandékozasnak, az 6nkéntes
pénziigyi aldozatnak koszonhetd a lipovnicai kolostor borkészlete
is, de Wart Erzsébet is egy, a ,boldogtalan n6k” szamara létrehozott
alapitvanyra hagyomanyozza a nizsderi varat.

Az ajandékozas ismeretlen gesztus a Kisértet Lublon téride-
jében, hasonléan a tobbértelmi tulajdonnevek generalta jaték
Krudy-regényben jelentékenyebb szerepéhez. Kavaczky kutyéja
a Podolinbdl ,kifelé foly6” Poprad nevét viseli, mig Wart Erzsé-
bet egy Schiller Siegfried nevli vandordalnoktdl értesiil a parbaj
elhallgatott eseményérél. Mig Poprad halala az idé permanens
inverzidjat szimbolizald, visszafelé foly6 Poprad ,leallasanak”, az
id6 befagyasanak momentumat is jatékba hozza, addig a parbaj

% Itt tulajdonképpen egy inverz agrarollordl lehet beszélni. Riminszkyék terme-
lését ugyanis éppen az ipari eszkoz (fejletlensége) nem birja, igy a mezégaz-
dasagi arszinvonal néhet meg. Az ifjabb Riminszky az apai tanacsnak meg-
feleléen ,[s]zaporitotta, mindig csak szaporitotta a juhokat a hegyek kozott.
Ha egyik-masik ny4jat eladta a lengyelorszagi vasarokon, vett helyébe kettét.”
(KRUDY 2006, 13.)
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kozben elkovetett merénylet egyetlen szemtanujanak neve egy
kiils6 referenciat, (Friedrich) Schillerét vonja be a sz6vegjatékba.”

Akarcsak a Kisértet Lublon eskii-jelenetében, itt is egy (hamis)
kimondas feleltethet6 meg a sz6 performativ eseményszertiségé-
nek,de mégezahangis feliltudjairni” azirast, amely az esemény
(hasonldan ,tettleges”) dokumentacidjaként szolgal. Mikszathnal
az eski elhangzasat kovetéen ,templomi csend” koszontott be,
csupan a ,tollak percegése” hallatszott, mig Kridynal Pogranyi
~,mély hangjanak” ,reszketése” kozepette a végrendelkezé tolla
kelt 6nallo életre: ,frocsogott, karmolta, tépte a papirost”’ Ide
kapcsolodik, hogy mig Cserniczkynek — a hasonlé vonasok miatt
- elegendd volt atoltdznie ahhoz, hogy Kaszpereknek higgyék,
addig Wart Erzsébet identitasvaltasahoz transzgressziv mozzana-
tok jarultak hozza a férfiruha viselésétél kezdve a mély férfihang
imitalasaig. (De mar ezel6tt is kettds identitasként él: szokasos évi
kiildeményként pisztolygolyot ad fel postan Kavaczkynak, majd a
Pogranyi képét rejté medalbdl el6keriilé mérget szajara kenve ad
halalos csokot vélegényének, majd Riminszkynek is.)

A monetaris olvasat arucserére koncentralé aspektusa A
podolini kisértet esetében is kamatoztathatd, amennyiben Wart
Erzsébet bosszujat egy ,elénytelen” csereiizletbdl vezetjik le.
Hiszen a varirné megfogalmazasaban Ancsurka, Riminszky 4j
menyasszonya csak ,egy darab sar”, amivel a férfi 6t, a gyéman-
tot kivanta lecserélni. Rdadasul ezen értékek pontos mingségé-
nek ismeretével csakis Riminszky rendelkezik: ,senki sem tud-
ta, csak te, hogy gyémant vagyok, nem pedig sargoly6””® A né
szerint a férfi egész egyszertien ados — mig 6 felaldozta magat,
addig az aldozat ellenértékeként az tizleti mérleg masik oldalan
nem szerepel semmi, s6t, az iizleti ,partner” meg is akar szaba-
dulni fizetési kotelezettségeit6l. Allegorikus értelemben ugyan-
akkor Rininszky igenis megdolgozott elrejtett kincséért, hiszen

1 A folyasiranyat megvaltoztatd Bagy révén A bagyi csoda is 6sszekapcsolhatd A
podolini kisértettel, lasd bévebben BENGI 2016, féleg 102-103.

%2 KRUDY 2006, 42.

% Uo., 191.
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az 6 praktikainak koszonheten sikerilt eltiintetni utjabdl a
szerelmest és a v6legényt. A befektetett munka ellenértékeként
a podolini gazda egy (a szerelmi és a hazassagi viszony kétpo-
lust 6kondémiajaval szemben) széls6ségesen egyoldali viszony
kereteit teremtette meg. Pedig egyértelmd, hogy Riminszky ko-
molyan vagyott a nére, megszerezhetetlen-megragadhatatlan
kincsként tekintett ra (,a masé volt, mindig a masé”), igy értéke
is n6tt6n-noétt a szemében.

A varatlan elértéktelenedést az Ancsurka irant érzett vagy
valtotta ki, bar Riminszky az 6 esetében is azt a monetaris re-
torikat alkalmazza, amely Osszeférhetetlen az anyagtalan érze-
lemmel. A leanykérés soran tulajdonképpen a mindent-megadas
igéretét sulykolja annak fejében, hogy a lany végig vele marad.
Riminszky, miutan a széveg nyelvi horizontjarél torli az udvarlo
sz6lamot, és a képekbe menekiils, csendesen abrandozé karak-
tert, sajat anyagias retorikajat applikalja, de nem szamol azzal,
hogy a valtas kovetkeztében 6rok adésa marad menyasszonya igy
elértéktelenitett elédjének.

A Kisértet Lublon és A podolini kisértet is értelmezhet6k olyan
bosszutorténetként, amelyben a vélt vagy valds addssag vissza-
torlesztésének kényszerei indukaljak a narrativa kozponti machi-
nacioit (a ,kacsalabakat”), amelyet aztan az egyéb machinaciok
(az identitasvaltasok, a titkositasok és cenzuralis beavatkozasok)
sorozata kovet, Krudy regényében azzal a mesés koritéssel, hogy
Podolin veszteségei tulajdonképpen potolhatatlanok.

3. 3. A megel6legezett bizalomtdl a hiitlen kezelésig

,Ha az a névtelen ir6, aki engem tamad, irigyli télem a huszezer
forintos honorariumot, melyekkel szerinte a konyveimet fizetik,
mért nem plagizal 6 is, mint ahogy én plagizalok harmincét esz-

tend6 oOta, mikor az olyan jo jovedelem.” — irja Mikszath 1907-
ben’* Az adatokra hagyatkozd Jokai-életrajz fényében persze

% MIKSZATH 1961, 160.

108



élesebben meriilhet fel a mésolas és a lopas vadja, de az ironikus
kijelentés arrdl tanuskodik, hogy a korabbi olvasmanyélmények-
hez fiz6d6 kompilatori tevékenység minduntalan keresztezi az
eredetiségre torekvé szépirdi aktust. A ,tokéletes masolat” korab-
ban mar felmerilt ismérve szerint az aktualis olvaso intertextua-
lis olvasasa folyamatos akadalyokba titkozik.

A Kisértet Lublon azzal a majdani nyereséggel vagy hozam-
mal kecsegtet, hogy megismerhetjiik az irasos dokumentumok-
ban rogzitett események valodi mozgatoérugdit, a szoveggépet
forgatd ,kacsalabat”. Fantasztikus eseménysorrdl lévén szo, a
yrealitasba” visszairodo torténetnek észszerd magyarazatot kell
nydjtania. Igy a hiteltelen, mert észérvekkel nem alatamaszt-
hat6 cselekményt egy minden kifogast eloszlaté narrativ jegy-
z6konyvnek kell kiegyenlitenie, ami a Kaszperek eskiije utan
bekovetkezé eseményeket leszamitva az olvasé horizontjan meg
is valosul. Bar az olvasonak atadott tolvajkulcs nem illik bele a
lokalis értelmezés zarjaiba, a megfejtést hordozo iras szoveg-
hagyomanyba keriilésével olyan 1 terek nyilnak meg, ame-
lyek atorokitik a bizonytalansag allapotat. Kénnyd dolga van
annak az olvasénak, aki a kritikai kiadasbol értestilve tudja,
a Kaszperek-legenda szovege mogott tjabb szovegek, Mikszath
splagiumanak” alappillérei rejtéznek, mig Kaszpereknek a sz6-
veg megjelenése utani visszatéréseit mar egy uralhatatlan erd
automatizalja. Az olvasé irdk (és ird olvasok) kozegébe kertilve
a szoveg kiszolgéltatotta, azaz masolhatova és hamisithatéva
valik. A podolini kisértet egyike a Kisértet Lublon leszarmazottja-
inak: az utalasoktol és egyéb emlékeztetbjegyektdl eltekintve a
kapcsolat mar a specialis regénytér ismételtetésébél kivilaglik.
Krudy szévege azonban nem csupan ,tulvilagi lényeket” szere-
peltet, hanem kisérteties hangulatot kelt, és ami a legfontosabb,
a hiteltelenség hatasat kelti.

Mint mar korabban széba keriilt, a regény zarlata a legen-
dakon ,eligazodas” lehet6ségét kérddjelezi meg, mikozben a
torténet szorosan tdmaszkodik kiilonféle legendakra. A szo-
vegtérben azonban a szerepl6k rendelkezésére allé mintak, az
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olvasas emlékezetének nyomai remek sorvezetékként szolgal-
nak. Kavaczky mar Heidelbergben azt vizionalja ,gyermekkori
meséinek” nyoman, hogy Lizi egy ,elatkozott varban” epekedik
s~megment6jéét”, kés6bb pedig utban Nizsder felé Ancsurka gon-
dol vissza egy mesére, amelyben egy ,tot kislany” addig ,ment-
mendegélt”, mig az ,elatkozott varba” jutott.”” A regény kiilon-
leges terében Wart Erzsébeten kiviil sokan felveszik a legendak
altal kuilonosképp favorizalt kisértetnek az alakjat: Prihoda An-
nat is kisértetnek nézik a helyiek, Heidelbergben Kavaczky is
kisérteteket lat,”* de Riminszkyt is kisérteties, mert megmagya-
razhatatlan jegyek veszik koriil a gazdagsagtol a fura varbéli 1a-
togatasokon at az eltitkolt gyilkossagig.”” Ez a jelentésszorodas
azonban magatol értet6d6 Podolin és térsége alomszert kozegé-
ben, amely egy masik, megdermedt idében éli mindennapjait.”

% KRUDY 2006, 78., 127.

% ,Csakhogy a tikérben hidba keresi a menyasszony mosolygd orcajat. Latott
ellenben egy buzavirdgmentés kisértetet, amelyet egy masik kisértet — egy
feketeszemi 6rdog cipel magaval. Meg sem all talan vele a pokol elétornacaig.”
(Uo., 114.)

7 Ugyanerre a kovetkeztetésre jut Tarjanyi Eszter is, aki Podolint ,kisértetva-

rosnak” nevezi, részletesen ir az el6sz6 Rip van Winkle-alluziorél is, valamint

a regény tér- és idéabrazolasaval is foglalkozik. (V6. TARJANYI 2013, 21-27.)

Ugyanakkor mig a tanulmany a ,megallt idej{i hely” kronotoposzat allitja ér-

telmezése egyik fokuszpontjaba, jelen dolgozat a két borospince-jelenet ha-

sonld jellegét domboritana ki, ha terjedelme megengedné. Roviden: a Kisértet

Lublénban a pince a Csernyiczkyné szolgaltatasaiért cserébe fizetett kincs

rejtekhelye, amelynek horddi a ,bibliai” térténelmet (Traianus oszlopdhoz

vagy a hastingsi csatat abrazol6 bayeux-i karpithoz hasonléan) képregényként
reprezentaljak. Ugyanakkor a hordokon talalhat6 képek ,motivalt” kapcsolat-
ban vannak a benniik talalhat6 borral is (v6. Judas-csiger, Szent Antal-,granat
villogast burgundi”, vo. Szent Antal tiize), mas hordékhoz pedig tradiciok ko-
tédnek. A podolini kisértetben a pince a jelenlévé (,megizlelhet6” és ,meghall-
gathat6”) emlékezet helyszine, amely egyuttal szovegek wjraolvasasat ered-
ményezi. Az egyértelmt Mikszathra utalassal kapcsolatban az a kiegészités
tehet6, hogy Lubld emlitése minden esetben (a sz6 tizenegy alkalommal olvas-
hato) a jelszertsitett intertextualitas nyomaként vehet6 figyelembe. A két sz6-
veg kapcsolatat pedig leginkabb az titkrozheti, hogy Prihoda Anna vélegénye,

Angyalffy Gabor lubléi szarmazasu.

Feltehetéen nem kozvetleniil ennek tudhaté be, de a korabeli kevés ismertetés

koziil Londesz Eleké és Sebestyén Karolyé sem tud latszélag napirendre térni
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Krudynal a széveg eredményezte hangulat valik megfoghatat-
lann4, kisértetiessé.

Az el6sz6 tanulsaga szerint az ellenkez6 iranyba foly6 Poprad
és az erd6k arnyékai az ,ataludott esztend6k” elsikkasztasatol vé-
dik a teleptiléseket. Nem attol tehat, hogy ezeket az éveket ,ellop-
nak” hanem, hogy — a sz06 iizleti jelentése szerint — hiitlen kezelés
nyoman keriilnének mas tulajdonaba. Igencsak elrugaszkodottan
vonatkoztathato a hiitlen kezelés egy széls6ségesen kisajatito ol-
vasasi aktusra is, amely soran a befogadoéra ,bizott” széveg, azaz
jelen esetben A podolini kisértet a torténelmi emlékekkel ellen-
kez6 - esetleg plagiumgyanus vagy mesél6jének viselkedésébdl
kifoly6lag megbizhatatlan — irasmtinek lenne tarthato.

A hiitlen kezelés kapcsan a két regény a kiadastorténet szem-
pontjabodl is kozelitheté egymashoz, hiszen mindketté esetében
felmertl a kiadok (illetve a kiadok kozeli érdekeltségébe tartozo
személyek) felel6ssége a szovegekkel valé nem megfelelé banas-
modot illet6en.

Mikszath és Krudy regényében is huzhaté egy-egy képzelet-
beli valasztovonal az oralitas kultarajaban él6 lokalis ,értelme-
z6k”, valamint az irdstudas képességével bird ,végrehajtok” ko-
z6tt. Mig el6bbi oldalara a képzel6erd és a nyilvanossag, addig
utobbiéra az informécio és a rejtettség attributumai kapcsolhatok.
A pletykalkodas hirértéke a Kisértet Lublonban furcsa viszonyba
kertl példaul a két esetben hangosan elhangzé ’punktum’ sz6-
val, amely egy esemény vagyott befejez6désének performativ
zarlataként funkcionalna. Mig az els6 esetben a mondatzaro
irasjel kimondasat kovetéen Kaszperek holtan esik 6ssze, a maso-
dik esetben a holttest sikeresnek vélt elégetését kovet6en rogton
megjelenik a kisértet. Emlithetd itt Kaszperekné kihallgatasa is,
amely utan a birok osszeiiltek tanacskozni, mivel ,jegyz6konyvek

a ,masfajta” id6tapasztalat folott. Az utdbbi szerint a torténet jelentds része
Amerikaban (!) jatszodik, mig Londesz rovid tartalmi 6sszefoglaloja hemzseg a
butasagoktol (a reztimé szerint pl. Wart Erzsébet v6legénye hal meg parbajban,
és Kavaczky a f6hés). Utobbi recenzensnél egyébként ,modern iromiivészettel
elmondott régies stilusi mesérél” olvashatunk. (SEBESTYEN 1906; LONDESZ 1907.)
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(-..) nem segitenek az allapotokon. Itt okvetleniil tenni kell vala-
mit.” Tovabba az sem lényegtelen, hogy Mikszath csevegs-tar-
salkod¢ stilusa ez esetben egy olyan szévegben vonzza kozel ma-
gahoz olvasoit, amelynek (szabalyos) keretét a Kaszperek-torténet
hangz6 elmondasanak jelenete alkotja.'” Ha ezek a keretek nem
is valtoztak meg a gyors visszacsatolasu sajtokozegen kivill, az
immar konyvformatumua szoveg az id6k folyaman elvesztette
egyik ,végtagjat™ a Kaszperek és a neveld cim(i betét 1893 és 1958
(a kritikai kiadas megjelenése) kozott id6legesen kimaradt a ki-
adasokbol, illetve azok fiiggelékeibdl. A Kaszperek-legenda forrasai
cimi tajékoztatd pedig folyamatos atalakulason ment keresztiil.
A kiadasok azt a latszatot keltették, hogy ez az iras is Mikszathtol
szarmazik, utols6 bekezdésében pedig a ,Mikszath tolla” szintag-
ma ,ird-tolld” alakult, azt a hatast eléidézve, mintha az irdesz-
koz ,magatdl” ,varazsolta volna vissza emberré” Kaszpereket (vo.
A podolini kisértet végrendelkezési jelenetének automatizalédott
tollaval)." Kaszpereknek tehat el kellene enyésznie az iras vagy
lejegyzés soran, de a kiilonboz6 értelmezéseknek koszonhetéen
éppen ellenkezdleg torténik: alakja megsokszorozodik, a rola szo-
16 szoveg egysége pedig széttoredezik, illetve egyre inkabb re-
konstrualhatatlanna valik.

A Kisértet Lublon egyik ,klonja”, A podolini kisértet a napi-
lapban valé megjelenést kovetéen még 1906-ban napvilagot la-
tott konyv alakban. 1907-es mésodik kiadasa viszont leginkabb
egy amputalt szovegtest benyomasat kelti: elmarad az el6szo, a
fejezetcimek atalakulnak vagy torlddnek, a fejezethatarok pedig

%9 MIKSZATH 1958, 33.

1 A kritikai kiadasban nem emlitett két recenzi6 is kiemeli a kozvetlenséget,
mint a Mikszath-poétika sajatossagat. A Képes Csaladi Lapok recenzense a
,kozvetlen eléadasi modorrol” ir, az Irodalmi Tajékoztatoban megjelent irasban
pedig ez olvashaté: ,Mert olvasvan az 6 konyveit, nem tudjuk, mit csudaljunk
jobban benniik: az irds muvészetét, az Gtletességet, vagy azt a kozvetlensé-
get-e, mellyel egyetlen ironk sem tudja Ggy sziviinkhoz vezetni alakjait, mint
Mikszath.” (KCSL 1896; IT 1900.)

1 MIkszATH 1958, 202. A kritikai kiadas egyébként a Nagy Miklos-féle kiegészi-
tés szovegvaltozasait nem koveti pontosan nyomon.
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jeloletlenek maradnak, nem beszélve a szoveg kovetkezetlennek
tlind roviditéseirdl. Tehat éppen az irasbeli keretek kodjai (koztitk
bizonyos paratextusok) szamoldédnak fel. Az 1920-as harmadik
kiadas egyetlen aprd, de annal jelentékenyebb valtozast tartal-
maz az eredetihez képest, a szoveg végére ugyanis keltezés ke-
ril: , A regényt irtam 1900-ban.” Ez a kiadas masodik edicioként
tlinteti fel magat, azaz meg nem torténtté teszi a csonka 1907-es
kiadast, de a keltezéssel egyiitt sebet ejt a linearis kiadastorténe-
ti narrativan. BaArmennyire hihet6ek is a hamis keltezésre utald
talalgatasok, inskriptiv volta miatt hozzaértendé a széveghez.'
Eszerint viszont a széveg hat évig lappangott, eredeti masodik
kiadasa pedig torlésjel ala keriilt. A multra mutat6 id6beli inde-
xek utélagos elhelyezésének és mesterkéltségének a jelentésége
nem is az id6 befagyasztasaban, hanem torlésében, a kihagyas
sszandékaban” rejlik — a kiadok uizleti mechanizmusai sikeresen
sikkasztottak el a rajuk bizott id6t.

A podolini kisértet tehat megbizhatobb kozlést, legalabbis keve-
sebb kérdéses jegyet mutat fel a szerialis kozlés szakaszaban, mi-
kozben Krudy tobb miivében is kulcsszerepet kapnak az oralitas
kozegében é16, megbizhatatlan legendak. , A kiillonféle Krudy-sz6-
vegek nem pusztan egymasra vonatkoztathatok, hanem egymas-
ra vonatkoztatandok.”* A kérdéses hat esztendbében, 1900 és 1906
kozott Kradynak tobb alkotasa jelent meg a Podolinban bujdosé
Rakoczirdl, koztik példaul A Rakoczi dtja cimi tarca A podolini
kisértet lipovnicai epizédjaban olvashatd torténetet meséli el.'
Az adott hagyomany vagy ,anekdotakincs” egy-egy szorosan
Osszekapcesolodd fragmentuménak lejegyzése (illetve az ennek

102 Lasd KELECSENYI 2003, 1325-1326; illetve KRUDY 2006, 461-467. (A keltezés
1920-t6] kezdve — az 1945-6s kiadas kivételével — mindegyik kiadasban sze-
repelt, a 2006-o0s gyljteményes kiadas szerkesztéi viszont — hamis volta miatt
- lehagytak a széveg végérol.)

103 FRIED 2006b, 128.

104 Nevezetesen a fejedelem megérkezését, majd a segitségért cserébe kildott
borszallitmanyt. A sz6vegben megjelenik az elfolyé Poprad motivuma is. A
Rakéczi-birtok mas cimen 1896-ban, majd 1903-ban jelent meg, ugyanabban az
évben, mint a Rakoczi harangja vagy A Rakoéczi-legenda.
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nyoman el64llo intratextualitas) ebben az esetben felér az irasos
kontextualizalassal, a mas nyomtatvanyok segitségével torténd
hitelesitéssel is, amelyek jatékos-onironikus jellegét az utdbbiak
ellentmondéasat hangsulyozo6 szolam alakitja ki.

4. Olvasni a jelenlétet

A Kisértet Lubléon a hamis pénz allegériajat terjeszti ki, ezzel az
értékalapu olvasasi lehet6ségeket fokozza a szélséségekig (a hamis
ellenértéke pedig a lubloiak tudatlansagban hagyasa).'® A podolini
kisértet csekélyebb mértékben szintén teret ad hasonld, a tokéletes
vagy tokéletlen arucserén alapulé mechanizmusoknak, de itt a za-
log szimbolikaja ,keretezi” a regényteret és uralja torvényszertisé-
geit: a kizokkent id6, a megkésettség, és a nosztalgikus hangulat
permanens jelenléte mellett az a kiilonleges temporalis tapasztalat
is érvényesiil, hogy a ,kimaradt” id6 semmilyen m6édon nem po-
tolhat6 vissza. Amikor lehet6ség nyilna arra, hogy a nizsderi var
kisértetét a Mikszath-regényben tapasztalt médon, jogi-buntets-
jogi uton szamtizzék, akkor is csak a kéznéllévé elavult jogokat
tudjak applikalni egy olyan jel6l6 felett, amelynek jeloltje mar egy
régi-uj identitassal rendelkezik.

Az arucsere folyaman nem érvényesil a hitel mozzanata,
legalabbis amennyiben az iigyletet kovet6en egyik oldalon sem
keletkezik visszatorlesztési kotelezettség."”® Csernyiczky pénzke-

105 Széls6ségeken jelenleg Derrida olvasatat értem, amelyben feltéinik a ha-
mis pénzhez megfeleltetett fikcié mint ,jelentés nélkili jelnek” a képzete is
(DERRIDA 2003, f6leg 126-132). Emlithet6 Nietzsche nevezetes metaforaja is,
amely szerint az igazsagok ,illuzidk, metaforak, amelyek megkopvan elveszi-
tették érzéki erejiiket, képiiket veszitett pénzérmék, amelyek immar egyszer(
fémek csupan, s nem csengd pénzdarabok” (NIETZSCHE 1992, 7.)

100 Masrészrél az arucsere (mivel a kicserélt javak a nagyobb nyereség fényében
0jbol visszailleszthet6k az 6konomikus strukturaba) olyan elényds iizletnek is
tekinthet6, amely soran utélag az egyik fél tulajdonképpen sokkal jobban jar
a masiknal, igaz, nem annak kozvetlen karara. A pénz ,jovéorientaltsagahoz”,
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reskedelme folyaman a hamis pénzek a valodi érmék beszedését
kovetben keriilhettek forgalomba, majd a nyomozati szakaszban
a hamis pénzeket valddira cserélték. Amikor a kolostorhoz érve
Csernyiczky teleszorja hamis pénzzel az alruhaba 6ltozott ma-
gannyomozo6 markat, blindsségének végsé bizonyitékat ,nyeriel”.
Lokalis szinten pedig szintén az arucsere vezet a megnyugtatod
valaszhoz, hiszen a javasasszony azon a lakodalmon kotyogja ki a
démoni segitséggel fogva tartott Kaszperek sorsat, amelyet a haj-
dani segitségnyujtas révén tudott finanszirozni. Végil mindenki
— beleértve az olvasoét is — hozzajut a természetfeletti jelenségek
(helybenhagyott, illetve feloldott) magyarazatahoz, azaz teljestil
a realitasigénybdl fakadoé hitelesség kritériuma: a fantasztikum
feloldodik, illetve — Arany epikai hitelének logikajat kovetve —
applikalodik a lubléi tudatszinten. Hasonlo, a cselekmény tovabbi
menetét meghatarozo, illetve azt tovabbgordité tranzakciok
A podolini kisértetben is tetten érheték a bosszuval jaré kiegyen-
litéssel kezdve az id6sebb és ifjabb Riminszky kiilonféle sikeres
és sikertelen iizelmeiig. Viszont itt az id6beliség (és az id6 altal
mozdulatlansagra itélt tér) torvényszertiségeibél kifolydlag egy
olyan konstans allapot tiinik el6, amelyben sem az id6egységek
wszaporodasa” (kiegésziilés, kiteljesedés értelmében vett eléreha-
ladasa), sem fogyasa (a ,mualas”) nem jellemz6. A regény zarla-
tanak tanulsaga szerint a varos falain kiviilre kergetett kisértet
mindig visszatér. Ezt a ciklikus ismétlédést vetiti ra a narrator a
kisértetrdl sz0l6 legendak ellentmondasossagara: a tételezés és a
cafolat végtelenbe tart6 egymasutanisaga tartja fenn azt a legen-
dat, amelyet az elbeszél6 csak az iras idejében tud feloldani vagy
kimereviteni. Az iras idejének indexét pedig a sz6veg megjelené-
séhez képest visszahelyezi (a ,valés” idében), amikor — a jogos,
vagy csupan célelvii-manipuldlt - visszadatumozasnak koszon-
het6en zalogba helyezi azt.

A zalogszerz6dés: hitelszerzédés. A hitelez6 nem rendelkez-
het szabadon a nala csupan letétbe helyezett zalogtarggyal: léte-

,szaporodasi képességéhez”, ,hatartalansagahoz” lasd WEBER 2013.
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z6ként felmutathatja, de nem hasznalhatja, ugyanakkor fennall
a lehetésége a majdani tulajdonlasnak.'”” A hitel felvevéje nem
mutathatja fel ,befagyasztott” tulajdonat, viszont joga van visz-
szakapni azt. A hitlen kezelésnek ebben az 6sszefiiggésben lehet
kiemelked§ szerepe, hiszen a letétet el lehet sikkasztani, illetve ez
esetben csak elsikkasztani lehet. (A sajat tulajdont, még ha szim-
bolikus jog ftiz6dik is hozza, nem lehet ellopni, eltulajdonitani.)
A podolini kisértet harmadik fejezetében a narrator arrél be-
sz€l, hogy a ,lovagregényeket a valosagos élettdl atvette a kolté-
szet”, illetve az ,ember az olvasmanyai révén azt hihetné, hogy
a régi lovagvarakban csak két dologrol beszéltek: szerelemr6l és
héaborurol”. E relacio nem a lopas vagy a hamisitas fel6l értékelhe-
t6 — az elbeszél6 ki is fejezi kételyét megallapitasaival szemben.!*®
A koltéi fantazianak, azaz a fikcidalkotas szabadsaganak nincs
mit elszamolnia a valésaggal, ezt a Kisértet Lublon programja is
igazolja. Az irodalmi széveg az eredetiség, illetve a majdan el-
nyerhet6 élmény egyediségébe vetett hit(el) szempontjabodl 6ko-
nomikus struktiraba rendezhetd, amelynek befogaddi oldalan
az olvasas ,munkaideje” fejében elnyert tapasztalat szerepel. Ha
azonban ezt a szerz6déskotést — amelyet szimbolikusnak is ne-
vezhetiink'” - olyan tranzakcioként értelmezziik, ahol a hitelez8

07V, GADAMER 1984, 71.

1% De hat lehet — minden lehetséges, még az is, hogy a kolt6knek van igazsaguk
a régi varak tuigyében, és én fantazialok...” (KRUDY 2006, 30). A Krudy-széve-
gekben gyakran olvashatunk vilag és irodalom viszonyardl, példaul A vords
postakocsiban: ,A nagy, gyonyériiséges Eletnek semmi kdze sincs az apré, stirt
betlicskékhez. Az irdk, mint egy titkos szévetség, szazadok ota mérgezik az
emberek lelkét, hogy maguk meg tudjanak élni. A meséik, a dalaik mind arra
valok, hogy nyugtalansagot, zavart idézzenek elé az emberi lelkekben. Es ha
egy csaladba bekoltozott az irodalom édes mérge, ott nyomon koévetkezik a
boldogtalansag.” (KrRUDY 1977, 1/92.) Ezt a poétikai aspektust elemzi tobbek
kozott Gintli, konyvének Olvasds és onértelmezés cimi fejezetében, és Fried a
Francia kastély, az N. N. és a Hét bagoly ciml Krudy-szévegek alapjan. (GINTLI
2005, 37-66; FRIED 2006b, 91-183.)

19 T egalabbis abban az értelemben, hogy a ,sziimbolon” ,szerz6dés” és ,megegyezés”
értelmében is hasznalatos volt. (V6. GADAMER 1984, 406.) Szimbolonnak hivtak
a szerzédéskor azt az értékét elvesztett, csupan szimbolikus pénzérmét, amely a
bizalom jeleként szolgalt a szerzédéskotések alkalmaval. (V6. SHELL 1978, 33.)
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zalogjogot nyer egy eredetileg a szoveg tulajdonéban 1évé dolog
felett, akkor atruhéazott értékként a szoveg jelenlétaspektusa ke-
rill at az olvasbéhoz. Az olvasé nem egészitheti ki a mivet, nem
léphet be materialis értelemben annak terébe: rendelkezik vele,
de nem tehet mast az elolvasasan kiviil. A cserét igy ebben a kon-
textusban a visszaalakithatosag mozzanata jellemzi: az alkotas-
hoz el6legezett hitel nem csupén az elnyert, majd késébb vissza-
idézhet6 élménnyel vagy tapasztalattal egyenlitédik ki, hanem a
csakis az olvasas kézben adodo lehetéségekkel is.
Jelentéshatasok és jelenléthatasok tekintetében a fantaszti-
kus eseménysorhoz magyarazatokat rendelé Kisértet Lublon a
~,megvilagosodas” hatasmechanizmusara apellal, mig A podolini
kisértet esetében eleve ,adott” az indoklas. A kés6bbi szoveg a
cselekmény tekintetében egy meglepetést tartogat, nevezetesen
Riminszky triitkkjének leleplezését, de az inditékok haldjat at-
rendezé momentum nem rendelkezik elbizonytalanité hatéssal.
(Hacsak nem a megbizhatatlan mesélé kompetenciait illetéen, de
erre vonatkozolag a sz6veg mar a lovagregények és a koltészet vi-
szonyaban tett kiszolas nyoman elarulja magat.) Mikszath mesé-
16jének jelenléthatasat (imaginarius) hangjanak besz(irédése kel-
ti, melynek kovetkeztében az olvasé a hallgatosag tagjava valik,
azaz bebocsatast nyer az intim csaladi korbe. A mesél6 raadasul
a kiilsé zajt Kaszperek lovanak csattogasaval azonositja, s6t, meg
is szolitja olvasojat. A Kisértet Lublon ekdzben torténeti forrasaira
is er6teljesen tamaszkodik, s6t hivatkozza és idézi Gket. Krudy
szovege ezzel szemben nem hasznal térténeti dokumentumokat,
mert nem tud ilyeneket hasznalni: nyomok hijan legendakra, il-
letve bels6 — a fikcid teremtette — forrasokra épit. Hozzajuk csat-
lakoznak a kiilonboz6 olvasmanyélmények tapasztalatai: a felve-
zetésben Rip van Winkle alakja jelenik meg, Prihoda Anna az
Ezeregyéjszakat lapozgatja, mikozben a mesélé sz6lama Mikszath-
emléknyomokat tartalmaz."® A podolini kisértetnek Ggyszolvan

1 Az eddig elmondottak mellett egy utalasra érdemes még felhivni a figyelmet:
az 6todik fejezetben Riminszky utal egy elolvasott térténetre, amelyben ,egy
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nincs koze ahhoz a torténelemhez, amelynek hézagait kitltve a
Kaszperek-legenda kelhet életre. Krudy regényének tere és ideje
sem az ismert historikus hagyomanyok szerint keretezi az elbe-
sz€lt eseményeket, nala ,a geografiailag létezé varos jelenik meg
olyan attributumokkal, amelyekben a torténeti jellegl térképzet
teljesen ahistorikus médon valhat idétlenné.™" A szévegben a
hangulati-nosztalgikus horizont ismétléseinek kdszonhetéen tu-
lajdonképpen a 'Rakoczi’ jelols valik az id6 indexévé.

A jelenléthatasok egyikének, a ,mult jelenvalova tételének™?
kritériumat Mikszath szovege egy ritka forras (a lubléiaknak a
plispokhoz irott levele) labjegyzetbe helyezésével teljesiti. Ameny-
nyiben a torténelem a valtozas dinamikajaban és az idébeli tavol-
sag tapasztalataban jon létre'”, akkor A podolini kisértet viszont a
multtal val6 kapcsolat megteremtése soran megprobalja kiiktatni
a torténelem ,kodjait”, hiszen kilép a historikus idébél, lezarja
annak folyamatat, mintegy holtagra keril. Legyenek bar olyan
nyomok a szévegben, amelyek a torténeti id6 tajolasat segite-
nék (itt éppugy emlitheté a mesélé podolini tartézkodéasa akkor,
amikor a vasttnak még ,hire-hamva se volt messzi vidéken”™
mint az Egyesiilt Allamokba irdnyulé emigraciés hullam), ezek
elenyésznek az elbeszélés terében. Rakoczi ,szelleme” egy sikba

Krucsay nevi alispan addig hordott kardot a hazassagban, mig megkivanta
levagni a karddal a felesége fehér nyakat”. (Krupy 2006, 106.) Az eset tobb
Mikszath-sz6vegben megjelenik (A két koldusdiak, A jus primae noctis, Kiilo-
nos hazassag), igy az utalas vonatkozhat az 1885-ban és 1900-ban megjelent
szoveg ismeretére is, de ezzel egyiitt egy sajat szoveget, az 1903-as A pallos le-
gendajat (vagy masik cimen a Krucsai pallosat) is reaktivalja. (V6. KECSKEMETI
2008, 35-36.) Masrészrél ez a sz6vegnyom is arrél tanuskodik, hogy A podolini
kisértet narratora a legendakra vald hivatkozassal tulajdonképpen korabban
mar megirt szévegekre utal. Kelecsényi Laszl6 egyebek mellett azt is megem-
liti a gytjteményes kiadas jegyzeteiben, hogy ideje lenne feliilbiralni, illetve
arnyalni a kezd6é Krudyval kapcsolatban hangoztatott Mikszath-hatast (ezen
belil is a Kisértet Lublénnal valé parhuzamokat), hiszen A podolini kisértet sza-
mos mas Mikszath-széveggel mutat parhuzamot. (KRUDY 2006, 466.)

M TARJANYI 2013, 29.

"2 GUMBRECHT 2013, f6leg 182-185.

" Uo., 183.

14 KRUDY 2006, 7.
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kertil a Wart Erzsébet altal kuilldott pisztolygolyokkal, illetve a ki-
sértetnek a varosbol valo ki-bejarkalasaval, az id6 mualasat pedig
leginkéabb az olvasas idejének novekvd tartama és kétiranyu -
elére- és visszatekint6 perspektivija — szavatolja.

A mualkotas — Gumbrecht kényvcimét parafrazealva — egy-
szerre kozvetit jelentést és allit el6 jelenlétet, mely utobbit az is-
mert hermeneutikai stratégidk mindig temporalisként értenek
meg. A nyelv kdzege azonban inkabb a jelentéshatasoknak ked-
vez, ezért barmennyire is elvalaszthatd Gumbrecht ,retorikaja”
a hagyomanyos értelmezési iskolak érvelési médjaitol, szitkség-
szerden meg kell maradnia az utobbiak diszkurziv feltételeinek
tavlataban. Jelentés és jelenlét bizonyos mértékd egymasra utalt-
sagaban egyik fogalom sem rendelheté a méasik folé. Az iménti
értelmezés sem kivant hierarchizalni, csupan a szovegtérbe vo-
nédasnak - a széveguniverzumra reflektald szelektalasnak és
kombinalasnak'® - kiillonb6z6 kdodjaibdl probalt izelitét adni.
A torténetmesélés ,iires helyeit™ hangulati jegyekkel kitoltd
Krudy-regény remekil tudta sajat céljaira kiaknazni a Mikszath-
regényt, egyuttal — ellenérizhetetlen belsé forrasainak koszon-
het6en — megnehezitette a feladatot, hogy ezt — a Kisértet Lublon
mintajara — a hamis pénz allegéridjaként, illetve egyaltalan alle-
goriaként olvashassuk.'”

5. A szerzb6déses alapokon allo torténelmi hitel

A 19. szazad els6 regényelméletei nyoman a térténelmi regény
a realis-valészer(i abrazolasméd kulcsmifajanak tekinthetd, hi-
szen itt a valosag ismert (elfogadott és kovetendd) torvényszert-
ségei mentén érvényesitett torténetmesélésnek az irott (igaznak
vélt) hagyomanyhoz is igazodnia kell. Noha a torténetiras ,egye-

15 V6. IsER 2001, 25-43.

16 ISER 1996, foként 252-264.

17 A kozelmult egyik b6 attekintése nyoman A podolini kisértetben a kisértet je-
l6l6je ,a legendakon alapuld torténetet allegorizalhatja”. (V6. FLEIsz 2012, 30.)

119



temes” objektivitasaba vetett hit mar a 18-19. szazad forduldjan
irt Heinrich von Ofterdingen egy kitétele nyoman megkérddjele-
z6dik,"® az idealizmus (,mimetikus”) kritériuma még sokaig f6
iranyelv maradt.'”” Az olyan probalkozasok, mint Josika A XVIIL
szazad 1j ontetben cimi beszélye (1851), vagy a Beszterce ostroma
(1894) a torténeti id6 megkettéz6désével feszegették a valosagrefe-
rencia hatarait (ezzel a torténelmi regény miifaji kereteit is), de ezt
leszamitva azokon beliill maradtak. Nem allithat6 azonban, hogy
a 19. szazad masodik felében egyes szovegek (illetve az ezek hold-
udvaraiban sziiletett ,hattértanulmanyok”) ne probaltak volna
vehemensebb ellenpéldakat szolgaltatni a megkérdéjelezhetetlen
torténelmi narrativak eszményével, illetve akadalytalan irodal-
mi atirasuk képzetével szemben. Kemény Zsigmond az 1850-es
években irott elméleti munkaiban (Elet és irodalom, Eszmék a re-
gény és drama koriil) a forradalom elétti kor ,historiai regényeit”
példaul a jellemabrazolas tekintetében marasztalja el (,aranylag
kevés lélektani mélység”, ,csudalatosan Ossze nem fiiggéd lélek-
mozzanatok”, ,benséleg valdtlan mesék”),’* de sajat regényeiben
is a torténelem ellentmondasossagat viszi szinre.”! A jellemabra-
zolas ,primatusat” erdsitd, illetve az egyes torténeti narrativak
monolitszertiségét cafold vélemények egyedi poétikai eléfelté-
teleknek szamitottak a korban, igaz, a valosagreferencianak — a

us ..ugy kell tartanom, hogy a torténetir6 egyszersmind szitkségszertien kolté
is legyen, hiszen csak a kolt6knek adatik az a tudomany, hogy az eseménye-
ket ill6 moédon egybekapcsoljak. (...) Az 6 meséikben tobb az igazsag, mint a
tudés kronikakban. Ha héseik és azok sorsa ki vannak is talalva, valosagos és
természetes a szellem, amelyben ki lettek talalva.” (NovaLis 1985a, 70.) Eltér6
szempontbdl, de a passzust Koselleck is idézi. (V6. KOSELLECK 2003, 198.)

" Amelyben Magyarorszagon kozrejatszott a 20. szazad masodik felének ide-
ologiai ,csapasiranya”, a szocreal is. Ha ugy tetszik, ez jocskan hatraltatta
a fantasztikus irodalom szélesebb koru elterjedését is. A tudomanyos-fan-
tasztikum korabeli ,reneszansza” ebbél a szempontbdl egy specialis esetnek
tekinthet6, 1évén ez a kontextus adott lehet6séget a megtiirt/tagadott irodalom
beszivarogtatasara (pl. Borges szévegei pl. el8szor 1972-ben, a Kozmosz Fan-
tasztikus Konyvek sorozataban jelenhettek meg magyarul!).

120 KEMENY 1971, 138.

21§, SZEGEDY-MASZAK 2014, 68.
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122 — kivanalma eb-

fantasztikum ,engedélyezésével” jellemezhet6
ben a kontextusban is érvényben maradt.'”

Josika, Mikszath és Krudy imént vizsgalt szovegeivel 6ssze-
fuggésben két olyan jegy tarhato fel, amelyek a multat reprezen-
talo torténetiség — olvasas soran megkonstrualodé — horizontjan
akar torésként is hathatnak: az utélagos mindentudasbol eredd
korrekcids gesztus, illetve az olvasastapasztalatként applikalha-
t6 multra adott reflexid. Hiszen az iras jelenébél torténé kiszolas
arra ,emlékeztetheti” a szoveg aktualis befogaddjat, hogy olvas-
manya megalkotottsiganak paraméterei ohatatlanul elkiilonbo-
z6dnek a torténelmi ,reprodukcié” kodjaitol. Ugyanis ez utobbi-
val az ir6i mindentudas domborodik ki, amely viszont még akkor
is fikcioként leplez6dik le, ha (mint példaul a Kisértet Lublon eseté-
ben) éppen egy gazdagon adatolt, hiteles forrasokra tamaszkodo
mas hangsullyal keriilhet szoba a torténelmi elbeszélés, ugy a Két
élet, a Kisértet Lublon, és A podolini kisértet is eltéré6 modon viszo-
nyul a mifajhoz, illetve a torténeti hitel problematikajahoz. A Két
életben ez olvashato:

,lde érvén oly latvany tlizte magat szemei elé, mi élénk tanusa-
got tén arrél: hogy amennyire sikeriilt is — a XVIII és XIX-diki
szazadnak a Satan denevér szarnyait megnyirbalni, s a min6
rossz kelete és hitele van koztiink a boszorkanyoknak és egyéb
6rdongos cséceselék népnek; annyira szabad tériik volt még azon
id6ben, melyet itt valohiven iigyekeztiink vazolni.”'**

A Kisértet Lublonban pedig:

122 ..miért van, hogy irdink, ha régi targyakat kezelnek, oly levihatlan er6vel
sodortatnak a kodképek, a csudalatosan 6ssze nem fiiggd lélekmozzanatok, a
fantasztikus alakok és benséleg valotlan mesék felé?” (KEMENY 1971, 138.)

% Ehhez, valamint Kemény jellemabrazolasi technikajahoz lasd SzEGEDY-
MaszAk 2007, foként 41-53; BENYEI 2007, féként 31-46; HiTEs 2007b, féként
139-176; ZAKANY-TOTH 2010, 533-535; KUCSERKA 2012; SzZAJBELY 2014; BENYEI
2014.

124 JOSIKA 2002, 66.
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A kormanyz6 kételkedve nézett ra... O foltétleniil a varazs-sze-
rekben vélte rejleni a lubléi rémeset nyitjat — amin éppen nem
lehet csodalkozni abban a korban, mikor még maga Themis is-
tenasszony sem atallotta komolyan utana szaladni a seprényélnek
a pallosaval.

(Mit tudhatta azt még akkor Kozanovich Felician, hogy a bo-
szorkanyok és kisértetek nem egy kategoriaba esnek a gonoszte-
vékkel, hogy ezek ellen pandirokat kell kiildeni, amazok ellen
pedig néptanitokat)”*

Josika és Mikszath narratorainak kiszolasai az irdasaktus hori-
zontjan helyezhet6k el. Alapesetben a beszél6k nemcsak hogy
nem részesei a narrativ térnek (heterodiegetikusak), de a narrativ
idére is latszolag kiils6 poziciobol tudnak reflektalni. Noha a Két
élet elbeszélésmodjainak ,ellentmondasaihoz” hasonld effektu-
sokkal, jelen esetben egy tréfas metalepszissel a Kisértet Lublon
sem marad ados: egy helyen a lubléi Luzanszkyék hazanal megje-
len6é macskat a meséld probalja elijeszteni (,Hat mit akarhat ott az
anagy fekete macska? Sicc innen, te gyalazatos!”).!* A két szoveg
metaleptikus kihagéasai annak a fantasztikumnak a jeleit irjak
vissza a szovegbe, amelyeket a narrativ mindentudésra (a 19. sza-
zadban leleplezett fantasztikumra) vonatkoz6 kiszolasok konzek-
vensen torolnek. A metalepszisek a lejegyzés onreflexiv terméket,
lévén egyszerre magyarazzak az iras és a torténés ideje kozotti
feszultséget, és reprezentaljak a fantasztikumot ,otthonossa tevs”
narrativ tudast. Mikozben ez a narrativ tudas éppen egy lényegi
dolgot vét el, nevezetesen nem tud elszamolni a lejegyzés kovet-
kezményeivel. Igy a Két élet részleges masolat-jellege ttinik eld,
mig a Kisértet Lublon Kaszperek masolatainak, klonjainak nyit
teret.!” Végeredményben ez vezet a szovegek hiteltelenségének
képzetéhez, mar amennyiben a hitelesség az eredetiség el6felté-
tele (Szécsi almai egy kronikabodl szarmaznak, mig Mikszath me-
séléje szovegeket kompilal), mikézben az irasos dokumentumok

125 MIKSZATH 1958, 32.

2 Uo., 19.

127 Mikozben a Két élet is lehet6vé teszi 6nnon sokszorosithatdsagat (A golyakali-
fa), illetve a Kisértet Lublonnak is felszinre kertilnek az egyéb forrasai.
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beemelésével az olvasd altal ,elvart” referencialitas kritériumai
teljestilnek. Azzal a kiillonbséggel, hogy Josikanal egy ,,bels6” for-
rasrél, mig Mikszathnal ,kiilsé” forrasokrol beszélhetiink.

A masik emlitett jegy az irasaktus horizontjan jellemz6 olva-
sastapasztalatra adott reflexidkban ragadhaté meg. Nevezetesen
azokban a kiszoélasokban, amelyek arra utalnak, hogy a régmult
wvalosaga” egyre nehezebben kereshetd vissza a koltéi fikcidal-
kotas ,torzitasainak”, a bett-vilag egyre nyilvanvalobb sulypont-
athelyez6désének koszonhetéen. A Két élet szerelmi jelenetének
elhallgatasai abbdl fakadnak, hogy a vendégszovegekre hagyat-
kozo narrativ tudas képtelen megfeleld mintara, megfelel6 nyelv-
re lelni, hogy kozvetithesse az Anna és Szerémvary kozotti intim
parbeszédet. A podolini kisértetben pedig a kolték ,hataskorébe”
vonodott lovagregényekr6l esik sz, amelyek igy egyre tavo-
lodnak a ,valésagos élettdl”. Az olvasmanyokbdl eltintek a var
asszonyai, illetve ,a sarokszobaban ablaknal ldogéls, oltarteri-
téket himez6, abrandozé és banatos” figurak lettek bel8lik, mi-
kozben a varlakok csak ,szerelemrdl és haborur6l” beszélgettek.
Krudy meséléje a romantikus (torténelmi) regények kliséit sorolja
fel, amelyek koziil mintha hianyolna a mindennapi élet dinami-
kajat. A bett-vilagban latszolag joval tompabbak lettek az erds
és kozvetlen jelenléthatasok, igy a mesélé ,fantaziadlgatisara”
van szitkség ezek részleges helyreallitdsahoz. Az olvasmanyok
tapasztalataira val6 radhagyatkozas egyszerre szolgal egy hagyo-
manyba-irédashoz, mikozben ez a hagyomany mar élesen levalik
az iratlan és visszanyerhetetlen valosagrol. Ebben az értelemben
a kolt6i képzelber6 (vagy fantazia) meghamisitja a valdsagot, il-
letve ennek alternativ valtozataival szolgal.

A Kisértet Lublon és A podolini kisértet meséléi eltéré poétikai
stratégidkat alkalmaznak, illetve a meséléi hangot lehet6vé tevd
irdsaktusok mas és mas modon tesznek eleget a hitel (szlikebb
értelemben véve pedig a torténeti hitel) timasztotta feltételeknek.
Helyesebben fogalmazva mashogy lépnek parbeszédbe ezekkel a
feltételekkel, 1évén nem céljuk eleget tenni nekik — ugyanis a
szovegek horizontjan nem létezik maradéktalan elégtétel. Az el-
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térések mellett ugyanakkor az intertextualis kapcsolaton, azaz a
jatékon tul, amelyet a Krady-széveg folytat a mikszathi kompila-
cioval,'® a szovegek kozos nevezéje is meghatarozhatd. Mindkét
torténet arra torekszik, hogy megbontsa a torténelem egyetemes-
ségébe vetett hitet, mikozben mindketté a tudatszintek elkiilo-
nitésével éri el, hogy az olvasé (a lubléi és podolini lakosokkal
szemben) a kulisszak mogé tekinthessen. Mindez a ,fiktiv és a
valos kozotti radikalis szembenallas” destrukcidjahoz vezet.'”
Mig Mikszath meséléje a ,vonal alatti”, él6szoban jelolhetetlen
labjegyzetben hivatkozik az irott hagyomanyra, Kriudy mesé-
16jérél is tudhato, hogy sokkal tobbet tud annal, amit elmond,
igaz, az 6 szamara nem allnak rendelkezésre forrasértéki iratok.
A Kisértet Lublon torténetiségét a bevésett forrasnyomok szimu-
l1aljak, mikozben a mesél sorban maga mogott hagyva ezeket,
ramutat a cselekmény mogott megbijo cserealapt iizelmek ha-
misitott, titkositott és hatalmi jellegére. A torténeti oknyomozas
(okok és okozatok kifogastalan egymas ala rendelése) egy olyan
mikrotorténeti narrativat nyit meg, amelynek tétje az Isten ke-
gyelmébdl uralkod6 kiraly vilagi esendéségének bebizonyita-
sa. Ehhez csatlakoznak a regény fiiggelékei, amelyek nyoman
nem csak Erés Agost ,esendésége” keriil felszinre, hanem a re-

128 Mikszath popularis regiszterekre is kiterjed6 kompilativ tevékenységét tob-
bek k6zott T. Szabd Levente vizsgalta, vo. pl. ,Mikszath épp a popularis kulta-
ra mufajainak, torténettipusainak (vagy épp az elit kultira popularis mtifaja-
inak, torténettipusainak) a néhol klisészertivé valt vagy kiiiresedett formaibol
ugy épit torténetet, hogy azokat egymas mellé helyezi, elmozditja valamely
elemiiket, s ez az a sajatos megoldas, amely a klasszikus detektivtorténetet is
megfosztja metafizikajatol, exponalja, felnyitja ismeretelméleti vonatkozasait,
szubtilisen kételyteli elemekkel tolti fel” (T. SzaB6 2007). A detektivregények-
kel apolt kapcsolatot a Szent Péter esernydje és A sipsirica kapcsan elemzi (Uo.,
199-221), ugyanakkor a Kisértet Lublon (és A podolini kisértet) elsédleges kon-
textusa kapcsan ramutat, hogy a honi torténelemtudomany az 1890-es évektol
kezdve szembesiilt a torténelemhamisitas problémajaval (Uo., 45-50). Hason-
l6an fontos, els6sorban a torténeti regénypoétikara hatast gyakorld esemény
volt a forraskiadasok 1850-es évekt6l kezd6d6 tomeges megjelenése. (V6. Hi-
TES 2007b, 128.)

12 MOLNAR 2012, 52.
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gényt létrehozo irasaktus autentikus forrasegyiittese (Josikatol
Matirkoéig), illetve a lejegyzés eredményezte kisértetiesség is.
A Kisértet Lublon cselekménye a gyerekeknek sz6l6 mese alapél-
ményétdl a torténet tovabbirhatatlansagat beismeré vallomas ku-
darcaig vezet. Ilyen értelemben pedig a regény éppugy felfoghato
irastorténetnek (illetve az irdssa maradéktalanul nem atvalthato
sz0 torténetének), mint ezen belil is torténelmi regénynek.
E mintazatban a torténeti hitel mar nem teljesitend6 kritérium,
hanem inkabb az olvaséval kotott zalogszerz6dés egyik paragra-
fusa. A szerz6dés pedig akkor teljesiil, ha a szoveg képes elleplez-
ni, illetve torlésjel ala helyezni a torténelmet, ramutatva konstru-
alt, megbizhatatlan jellegére, miszerint nem tekinthet a valéban

A podolini kisértet zarlata ezt a tapasztalatot nyomatékositja.
A kilonbo6z6 szobeli forrasok kozotti eltévelyedésre utalé reflexio
ugyanakkor ironikus gesztusként hat a latszolag kerek, befeje-
zett torténet végén. Nem beszélve a kérdés figurativ (retorikai)
aspektusarol, amely nyoman a meséls tulajdonképpen azt allitja:
nem lehet eligazodni a legendakon. Igy felmeriil annak lehets-
sége, hogy a meséld csak az egyik rendelkezésére 4ll6 narrativat
koveti végig, ebbdl adédéan pedig az ennek ellentmondé torté-
netvariaciokat kirekeszti az irasfolyambdl. A Kisértet Lublonnal
szemben itt tehat a torténelmi események funkcionalnak stabil
inskripcioként, igaz, ezeket a mesélé nem irott (cimmel és szerzo-
vel rendelkez6) forrasként, hanem az egyes szereplék megnyilat-
kozasaiként veszi alapul. A podolini kisértethez fiz6d6 irasaktus
nem szallit annyira latvanyos nyomokat, mint Mikszath szévege
(leszamitva a furcsa datalast, illetve az irasaktustdl jobbara fug-
getlen csonka kotetkiadas szovegét), egyedil Prihoda Anna nap-
lorészlete emlitheté meg. Az irasaktus jelenléthatasokat probal
el6idézni, amelyek nem értelmezhet6k a hitelesség hagyomanyos
mintazatai szerint, mikozben a Kisértet Lublonnal szemben itt egy
peremszoveg jelképezi az olvasoval kotott szerzédés elsé cikke-
lyét. A kizokkent idé élményére vonatkozo utalas egy olyan stra-
tégiat ir el6, amely soran az olvasatnak figyelembe kell vennie,
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hogy a szovegteret csak korbefogja a torténeti térid6, azaz ettdl
szervesen elkiiloniilve sajatos dimenziot alkot, f6 térvényszert-
ségeként pedig a megkésettség tapasztalata funkcional. A csere-
kereskedelem és a hamisitas monetaris mozzanatinak helyére itt
az ideiglenes eltulajdonlas keriil: ahogyan Podolin magyar teri-
leten, de lengyel tulajdonban volt évszazadokon at, gy Wart Er-
zsébet id6legesen Pogranyi Samuel identitasat veszi at.

A két regény jobbara a hitelesités lehetetlenségét hitelesiti,
hiszen moddszeresen leszamol a vonatkozasi pontokkal, amely
mentén a hitel 6konomikus stratégiai ,lefuttathatéak” lennének
(a tartozasok nem egyenlitddnek ki, illetve nem a hagyomanyos
értelemben egyenlitédnek ki). Az irds immaterialitisa a két szo-
vegben ott érhet6 tetten, ahol a hitelesitési formulak az igazodas
logikajat kikertilve az olvas6 bevonasara torekednek. Azaz meg-
probaljak elvékonyitani és atlatszova tenni a vilagot és a betl-
vilagot elvalaszté  fatylat”, anélkill persze, hogy textualitasukat
berekesztenék. Igy az olvasé olvasoként ismerhet magara a szo-
vegekben, amelyek a kiilonb6z6 értelmezési valtozatok megje-
lenitésével lét-alternativakat kindlnak fel szadméra. A Kisértet
Lublonban az olvasé egyiitt nyomoz a mesélével, A podolini kisér-
tetben pedig a torténeti mult alternativ jelen idejében élheti at a
megmerevedett id6 tapasztalatat.



III. AZ IRAS TERE

JOKAI MOR: A JOVO SZAZAD REGENYE (1874) -
HARSANYI KALMAN: A KRISTALYNEZOK (1914)

1. Prototextusok (IL.)

A tavird, a dagerrotipia, valamint a vasut elterjedése miatt az
1830-as esztendk konnytiszerrel nevezhet6k egy technikai forra-
dalom évtizedének. Az ekkor megjelent szovegek a tudomany és
a fantasztikum Osszevonasa mellett a hitelesitési eszkozok széles
skalajaval éltek. 1835-b6l ismeretes a The Sun cikksorozata, amely
az addigi sci-fi irodalom egyik markans toposzat, a holdra szal-
last tematizalta ugy, hogy valoban megtortént eseményként szem-
lézte az olvasoknak. Ennek eredményeként Poe The Unparalleled
Adventure of One Hans Pfaall (Hans Pfaall paratlan kalandja) cimmel
jelentetett meg egy fantasztikus torténetet még ebben az évben. Az
1839-es Eiros és Charmion parbeszéde cimi dialdgusa pedig az 4j-
kori apokaliptikus irodalom egyik korai terméke. Az évtizedben
két magyar tudomanyos-fantasztikus széveg is megjelent Utazds a
Holdba (Ney Ferenc, 1836) és Utazas a régi Europa romjai felett 2836-
dik évben (Koronka Jozsef, 1837) cimen.! Ezen kiviil 1834-ben érde-

! Ezek, ahogy erre Hites Sandor felhivta a figyelmemet, els6dleges kontextu-
sukban valos utleirasok kozé agyazodtak, igy fikciojuk elsé 1épésben nem le-
hetett egyértelmi a korabeli olvasé elétt. Mikozben, ennek nem ellentmondva
Luhmann elképzelése szerint a modern regény kialakulasanak el6feltétele a
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kes iras latott napvilagot Toldy Ferenc tollabol Buda és Pest, 1800,
1833, 1850 cimen az Auroraban, amelynek utolsé része a masfél év-
tizeddel kés@bbi varost irja le, zarlatiban a Nemzeti Szinhazban
tett latogatasrol. Odojevszkij tobb korabeli elbeszélésének egyes
mozzanatai szintén a jelen tanulmanyban idézendd alkotasok
fantasztikus, illetve tudomanyos-fantasztikus otleteihez hasonlit-
hatok. A kozmoramaban a f6hés a jovébeli eseményeket a cimado
targyba tekintve latja, A 4338-as évben pedig egy olyan jovébeli
vilagot ir le, ahol tivegre archivaljak az irasos emlékeket, és ahol
a torténész mar csak a Kolté szamara késébb feldolgozandd anyag
elokészitésében érdekelt. Az Arthur Gordon Pym nantucketi tenge-
rész elbeszélése (1838) cimii kalandregény sajatos modjat valasztja
a hitelesitésnek. A sarkvidéki kalandtura torténetének bevezetd-
jében a féhés elmondja, hazaérkezése utan tobben biztattak, irja
meg kalandjait. ,Mr. Poe” gy6ézkodésére, az irdnak mondta tollba
az eseményeket, amelyek az 6 neve alatt jelentek meg. Végiil, fel-
buzdulva a bevezetés utan olvashaté szoveg sikerén, Pym mégis
agy dontott, sajat keziileg egésziti ki a kalandokat. A kotetet zard
kiadoi betétben értesiilhetiink arrdl, hogy Pym, miutan elkészilt
kézirataival, a kiadohoz tartott, vizbe fulladt és szornyethalt, a
torténet fantasztikus zarlatat tartalmazo lapok pedig megsemmi-
sultek. Ekkor megismétl6dik a bevezetdben leirt jelenet: a kiadd
kezdi el gy6zkodni Poe-t, hogy fejezze be a torténetet, 6 viszont
a ,hézagos adatokra” és sajat hitének hianyara (kétségbe vonta a
zarlatot) hivatkozva nem all ra az iizletre. Igy a kiadénak kell le-
zarnia a kéziratot egy olyan kriptografiai-etimologiai fejtegetéssel,
amely tulajdonképpen sejteti, pontosan milyen titokzatos tajékra
is sodrodott a f6hés.? A regény egyik fejezetében 6t rajz talalhato:

tényeket és fikcidkat nyiltan megkiilonboztetd ,Gjkori Gjsagiras” megsziiletése
volt: ,A nyomtatott sajté megvaltoztatja annak modjat, ahogy a vilag hitelesen
abrazolhat6 a kozonségnek, méghozza a tények vagy tényszerden fellelt (de
fikci6 voltukban felismerhetd) irasos leletekt6l egészen a tisztan, leplezetle-
nil fikcids elbeszélésekig, amelyek azonban szintén tartalmaznak annyi fel-
idézheté mozzanatot, hogy elképzelt valosag gyanant érvényestilhessenek.”
(LUHMANN 2008, 65.)

? A szerz6, kozreadd, elbeszél6 és szovegkiado ilyen jellegt behelyettesitései és
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a negyedik rajzon egy irasszerti képz6dmény lathato, mig a tobbi a
hajo altal bejart sarkvidéki szakadékok mintazatait (a tér ,jeleit”)
rogziti. A kiadd szofejtésében ez utdbbiakat irasjegyként szemlél-
ve, majd egymas mellé helyezve az etidp ’sotétleni’ igegyok alakjat
olvashatjuk ki. Mig a negyedik rajz elsé mintazata egy kinyujtott
kart embernek, masodik (fels6) mintazata az arab ’fehérleni’ ige-
gyoknek, mig harmadik (als6) mintazata az egyiptomi ’dél vidé-
ke’ jelentésti szintagménak az irasjelét mutatja. Igy a természet
furcsa inskripcidi jelen esetben egy olyan Gsnyelv eredeti irasje-
leiként is felfoghatok, amelyek egy iras zarlataként szerepelve a
metanarrativ horizontjan a torténet tobb ,kéz” egyiittes munkaja-
nak eredményeként valhat (toredékesen is) olvashatéva: mig Poe a
narrator hangjanak lejegyz6jeként veszi at annak szerepét, addig
a kiado a mar meglévé szoveg bizonyos elemeit kodolt tizenetként
értelmezve vazol fel egy alternativat. Ekozben pedig refiguralja a
torténet allegorikus idejét is: a linearis id6é soran felhalmozott tu-
das (jelen esetben a nyelvtorténet) bizonyos eredményeit felhasz-
nalva harom iraskodra bontja szét az egységes nyelvi nyomot, majd
a zaro6 irasjel kitételével keretet ad sajat irasanak is.?

Az iras ilyen jellegli ,térszimbolikéja” nyilvanul meg Odo-
jevszkij Improvizator cim( elbeszélésében (1834) is.* Amikor a f6-

cseréi koré ,szervezett” széveggenealogia Poe kiilonleges filologiai érzékeny-
ségére utalnak, ehhez lasd KITTLER 2014, 52.

A szOvegzaré irasjel azonban soha nem képes teljes materialitisaban funk-
cionalni: Poe szévegének két folytatasa is keletkezett. A Le Sphinx des glaces
(Jules Verne, 1897) szerint Poe nem is Pymmel, hanem tarsaval, Dirk Petersszel
talalkozott (Pym holttestét az ujabb expedicioé végiil megtalalja). Mig A Strange
Discoveryben (Charles Romyn Dake, 1899) arrél olvashatunk, hogy végiil
Pymék megtalaltak Hili-li varosat, amelyet a Kr. u. 4. szdzadban ideérkezett
réomaiak laktak. Utobbi szoveg izgalmas utalasokat tartalmaz az irodalom
,miikodésérdl” is, pl. megjegyzi, hogy Mdzes mindenben felillmulta a modern
kalandregények iréit, tulajdonképpen nem hagyott ,anyagot” (material) to-
vabbi eredeti torténetek megirasihoz. Igy a modern elbeszélének mar csak
a kombinacio (to combine), a bévités (to extend), és a kidolgozas (to elaborate)
lehet6ségei maradnak.

4 ODOJEVSZKIJ 2005.

3
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hés, az irni képtelen kolté megkoti szerz6dését egy 6rdogi figuraval
és a tole kapott kéziratot szemiigyre veszi, az eleinte ,érthetetlen
szamoknak” tind irasjegyekbdl azonnal a ,teremtett vilag jelen-
ségeit” olvassa ki: értelmezi, és egyuttal megéli a vilag ,szamtani
sorozatban” kifejezett mechanizmusait. A ,mikroszkopizmusnak”
koszonheté mindentudas és mindent-latas folyamatosan general-
ja a kifejezéshez sziikséges, mar kész formaba 6ntott alapanyagot.
Ordogi képességeinek koszonhetben a zenei hangot hangjegyek
formajaban észleli, az irodalmi szovegeket késziilésének fazi-
saiban (palimpszesztként) olvassa, a szovegként felfogott torté-
nelemben észreveszi az 8s-eredeti forrasdokumentum ,masolasi
hib4jat”, a textualis filozofiai rendszerben pedig felfedezi a koz-
ponti szillogizmus elkeriilését célzo (hibas) kisérleteket. Cipriano
,szovegvilagaban” az értelmezés automatizmusa maga ala gya-
ri a — romantikus regiszterbe tartozd — ihlet élményszeriiségét.
Az ihlet, mint a homalybdl kivilagosodd képek és a ,természet
harmonikus hangjainak” 6sszeolvadasa elttinik abbol a kozeg-
bél, ahol a mechanikus iras és versszavalas zaja mogott mar csak
komikumként hatnak az egykori teremté képzeléeré dokumentu-
mai, a szerelméhez irott versek.

Nagy Ignac A borzaszt6 éj cimi életképét (1835) Szinnyei Fe-
renc azon ,vignovellak” egyik legjobbjaként tartja szamon, ame-
lyek a Regélével meginduld hazai divatlap-irodalom hasonléan
yolvasobarat” szovegeinek holdudvaraban jelentek meg.’ A mai
szemmel nézve meglehetésen tigyetlen befejezést torténet (kide-
riil, a narrator a sajat almat beszélte el, amelynek legrémiszt6bb
pontjan a felesége felébreszti) részint azért szolhat egy ,borzasztd
éjr6l”, mert f6szerepldje a Borzaszto éj a paluzzi kastélyban cim(
Mélesville-darabot probaloé szinészeket zavarja szét, azt gondol-
van, hogy egy valddi gyilkossagi kisérletbe botlott bele. Ennél
is érdekesebb azonban a felvezetés, amelyben a f6hés a budavari
Szent Gyorgy téren alldogalva a kozeljové varosképét vizionalja.
Az els6 jelenetben négy gézhajo halad a Dunan (egy-egy magyar,

> SZINNYEI 1911, 148.
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angol, francia és egyesiilt allamokbeli), majd a Nemzeti Szinhaz
épilete emelkedik ki a kodbol. Kérdésére (,mely varazser6 vala
képes ennyit létrehozni?”) egy oszlop jelenik meg, tetején a nem-
zeti szinekben ég6 koszoruval, oldalan egy névvel, ,mely minden
igaz honfinak mélyen keblébe van vésve”, majd egy kéz mutat ra
a névre, és egy hang hallatszik: ,munkas buzgalma alkota eze-
ket Ezutan a jelenés szertefoszlik, a beszél6 pedig hazaindul.
A torténet jelen idejében még nem létez6 Gjitdsok mindegyike (a
szinhazépiilet alapkovét 1835 6szén tették le, a Lanchid épitését
majdan menedzsel6 Hidegyletet 1832-ben hoztak létre) ,el6készi-
tési fazisban” volt. Leszamitva persze a lerombolt vaskapu szikla-
ibol emelt emlékmiivet, amelyen az aranybettikkel ragyogo nevet
a narrator kérdésére ,materializalodo” valasz nyoman egyértel-
muen ki lehet olvasni”. A szoveg tehat a Széchenyi emlékének al-
litott monumentum képében azt a jovét latja ,megérkezni”, ame-
lyet nem irrealisan vagyott, hanem mar vart, mert elérkezend6
Jtargyak” népesitenek be.

A most kovetkezd értelmezés az eddig targyalt szovegek-
hez képest két, egymassal latszolag kevés kapcsolatot mutatd
mi parhuzamait és ellentételezéseit kivanja kiemelni. Raadasul
Jokai regénye a hazai tudomanyos-fantasztikus irodalom egyik
prominens szovegeként miifaji értelemben sem illeszkedik az
olvasé elbizonytalanodasat célzo alkotasokhoz.” Hiszen a tu-

¢ NAGY 1835, 1.

7 Aregény kanonizacidjat alapvetden meghatarozta, hogy a korpusz leghosszabb
regénye (V6. NAGY 1999, 68) a kritikai kiadas-sorozatban egyediiliként nem je-
lent meg ,popularis” - filologiai jegyzetapparatus nélkiili — valtozatban. (Po-
litikai okokbdl kifolyodlag, hiszen Jokai negativ szinben tiintette fel az oroszo-
kat.) Igy a regény az 1920-as évek végi tizenkettedik kiadas utan - leszdmitva a
tizenegyedik kiadas 1975-6s amerikai ,fotomechanikus utannyomasat” - csak
az 1993-as kiadassal valt 0jbol széles korben elérhet6vé. Ennek utdszava igy a
(kényszert) ,rekanonizaciot” elindit6, szamos fontos, maig rezonal¢ kijelen-
tést megfogalmazo alaptanulmanyként is felfoghato. (SZEGEDY-MAszAK 1994.)
Az ezredforduld ota - a rendszeres Jokai-konferencidkkal parhuzamosan -
megsokasodtak a regényrél sz016 tanulmanyok, pl. TOROK 2005; SZILAGYI 2013.

Jokai-monografidban is sz6 esik roviden regényrél (V6. SzajBELy 2010, 267.)
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domanyos fantasztikumban az alternativ vilagot ural6é vonat-
kozasi tartomanyok térvényszeriiségei lépnek életbe.® Persze a
tudoményos-fantasztikus szoveg is megkérddjelezheti az észlels
értelmezés alappilléreit, de e jaték valodi tétjeit ezittal olyan
mechanizmusok alkotjak, amelyek nem ellenérizheték vissza,
nem vonhatok felelésségre. A tobbi széveg az ismert (vagy akar
megélt) torténeti id6 indexei révén a fantasztikus hatast annak
tokzatos és értelmezhetetlen jegyekre, igy blokkolja a legitim
interpretacios programok miikodését. Jelen esetben tehat az ér-
telmezés — a kezdetben kijelolt keretek célzott mddositasaval -
arra torekszik, hogy a szovegteret miikodtetd, illetve a benne
életre keltett kommunikacios halozatok, értelmezési stratégiak,
vizualis jelenségek és irasaktusok vizsgalataval mutasson ra
mindezek belsé logikajara. A parhuzamok igy a korabbi — 1872
és 1874 kozott irddott — A jovd szazad regényének horizontjan az
eljovendé id6 terének rogzitési kisérleteiben jelolhetok ki, mig a
multba nézést tematizalo, 1914-es A kristalynézdék szempontjabdl
Jokai regénye az iras 0j, technikailag ,motivalt” formacioi szem-
pontjabdl nyithat 4j értelmezési iranyokat. Emellett a szovegek
allegorikus olvasatai az iras térbeli elérehaladasaval parhuza-
mosan ramutathatnak egy inverz mozgasra is, amely soran a
regények térideje a torténelmi idé ismétlddéseként, illetve visz-
szaforditasaként értelmezhetd.

Lasd tovabba HiTEs 2015, f6leg 78-81.
Itt Todorov elméletét kovetem, amely szerint a tudomanyos fantasztikum a

a mufajrol (V6. Toporov 2002, 51-52,147-148.). Ez a kizaras sarkallta Stanistaw
Lemet arra, hogy megtamadja Todorovot. V6. LEM 1974.
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2. A szovegtér kiiszobén

A képzelber6 (,képzeldtehetség”) Mikszath szerint az ,események
megkorrigaloja”? Ugyanakkor Jokai életrajzirdja fenntartja azt a
romantikus képzetet is, miszerint a széls6séges megrazkodtatas
igenis jotékonyan hathat a korrekcios miveletekre. A jové szazad
regénye kapcsan elhiresiilt kijelentése szerint a betegség utani ki-
meriiltség vezethetett a szerz6 fantaziajanak, azaz a javitashoz
sziikséges éleslatasnak extrém Kkiteljesedéséhez.® A regény el-
szava ezt annyiban igazolja, hogy a jov6 ,megrajzolasaban” a kép-
zelet mellett a hit és az ismeret tapasztalatara is jogot formal. Igy
teheti ugyanis zarojelbe szovegének pretextusait, amelyek csu-
pan abrandok transzponalasaként, szatiraként, travesztiaként,
ideologiak tamasztékaként, vagy ezek gunyos valtozataiként az
iras elsédleges kontextusanak (az aktualis tapasztalati horizont
kikeriilhetetlenségének) torvényét elvétve tulajdonképpen fel-
szamoltak a kapcsolatot diszkurziv teriik és az abrazolt tér kozott.
A jové szazad regénye tehat egy tudasbazist probal kompilalni,
amelyhez képest a hit nem kiviilrél érkez6 narrativ hajtoéer6ként
funkcional. Az ,6rok harc” megszlinésébe vetett remény annak il-
luzidjaként vezérli a textualis bazisra hagyatkozo6 fantaziat, hogy
az eszkatologikus-utopikus szemlélet felilirhatja, illetve kiigazit-
hatja a harc oppozicids struktarajat. Az események lancolataban
réviden kozreadott tartalmi ismertetd alapja vagy f6 hipotézise a
repiilégép, amely a hit szimbolumaként nyer eszmei rangot. A re-
gényt felvezet6 iras zarlata alapjan (amelyet akar hegelizalo kul-
turaelméleti kitekintésként is olvashatunk) a koltészet, az erkolcs,

° MIKSZATH 1907, 221. (kiemelés az eredetiben) Hajdu Péter elemzi részlete-
sebben Mikszath ,elméleti szévegét”, egy 1908-ban megjelent kényvismer-
tetést, amelyben fontos tételként fogalmazédik meg a forrasokat artikula-
16 fantazia szerepe, illetve a masodlagos torténeti forrasokként felfoghatod
peranyagok szorosabb vizsgalatanak igénye. Ez utobbi tulajdonképpen egy
mikrotorténelmi felfogas eléképeként foghato fel. (V6. Hajpu 2010, 170-174.)
Mikszath elméletét sajat praxisa tamasztja ala: pl. a Kisértet Lublon kulonboz6
forrasszovegek zsenialis kombinacidjaként is értelmezhetd.

10 V6. JokAT 1981, 555.
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valamint a szeretet utan kovetkez6 eszme a technikai értelemben
vett tudas, ez utdbbi ,tokéletesiti” az emberiséget. Ezzel egyiitt a
tokéletesség a ,megdics6iilés” aktusaba fokuszalhatd, amelyet az
ember koltészet altali felemelése, erkolccsel vald megismertetése,
és a vallassal torténé megvaltasa el6z6tt meg. A technikatorténeti
kiteljesedést azonban az utols6 pillanatban mégiscsak egy ,fel-
s6bb” autoritas igazitja vissza: az idvtorténeti paradigma a vilag-
alkotassal, teremtéssel felér$ beavatkozasanak koszonhetéen — az
id6jarasi viszonyok totalis 6sszekuszalasaval — az id6 jarasanak
torvényeit is kimozditja.

A széveg — Genette nyoman - kiiszobként is felfoghaté els-
szava (paratextusa)'' befogadasanak elvart moédja tekintetében
(mintegy a szovegtér stritésével, rovid tartalmi dsszefoglalassal
élve) az olvasot egy olyan ismeretlen térbe probalja bevezetni,
amelynek a ,jelenhez” szorosan kapcsoldodd paraméterei részle-
gesen ismertek. Szemben a Két élettel (ahol a bevezetés tobb, egy-
massal parhuzamos olvasasi stratégia lehet6ség-feltételét hinti
el), vagy A podolini kisértet hasonldé megoldasaval (amely a kizok-
kent id6 kisérteties tapasztalatat avatja interpretacios modellé),
Jokai regényének klasszikusan egyszerd (az emlitett szovegek
Elész6 helyett és Valami el6szo féle cimi felvezetdi helyett az El6sz6
cimet visel8) kiiszob-szovege az olvasasra és a torténetre felkészi-
tés feladatat vallalja magara. Teszi ezt egyrészt azon oppozicids
térvényszer(iségek (t6ke/munka, erkolcsi életalap/tarsadalmi rot-
hadas, ember/fold, ovilag/gjvilag, ,Isten”,allat”) bemutatasaval,
amelyek részben a felvazolt cselekményhez vezetnek, masrészt a
tovabbi cselekményszegmensek egymasbol kovetkezs, egymast
magyaraz6 strukturajanak kozlésével, amely végul egy kozmi-
kus toérvény megsziinését idézi elé. Az ,0rok harc” végtelen he-
lyettesitésekre és cserékre alapuld paradigmatikus dialektikajat
eszerint az ,0rok béke” progressziv szintagmatikus ok-okozati

" GENETTE 1997, 2. Az elész6 ambivalenciajat Derrida a jové jelenlevévé té-
telében és ezzel egyidejii megel6zésében latta. Hosszan elemzi Lautréamont-
tol a Maldoror énekeit, amelyben az utolso, hatodik ének feliitése utolag helyezi
az elBsz0 statusaba az els6 6t éneket. (DERRIDA 1998, 10-14, 37-44.)
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sorozata destrudlja, amely kiegyenlitédéssel az olvasé a szoveg-
térbe valo belépést megel6z6en megismerkedhet.

Ezzel szemben A kristalynézék felvezetése azt a vélekedést
er6sitheti meg, hogy a textualis értelemben vett ,identitaszavar”
destabilizal6 hatasu: az Eldszofélébol kideriil, a majdani szovegtér
(is) teljes egészében kiszolgaltatott az experimentalis tapasztalat-
nak. Amennyire a Jokai-szoveg elbeszél6je bizonyos abban, hogy
a jovo szinte matematikai pontossaggal kikalkulalhato, annyira
szkeptikus a kés6bbi szoveget szign6z6 szerz6i hang az altalano-
sithaté megértés sikerében, az eltér6 nézépontok tapasztalatainak
Osszegzésében. A kalkulus teremt6 potencialjaval szemben Harsa-
nyi mive a képzelet organikus-romantikus miikodésére szamit
azzal a megszoritassal, hogy az érlel6dés hatasfoka egyénenként
eltéré mentalis alapokra vezethet6 vissza. Raadasul a képzelettel
életre hivott elemek sziikségszerl ,értékelése” és ,valogatasa” is
megelézne mindenféle lejegyzési (,regényirasi”) aktust: két allego-
rikus ,optikai jaték” reprezentalja a szelekcids folyamatot, amelyek
viszont kiilonb6z6 medialis valtasokat visznek szinre.

Az egyikben — az eltéré néz6pontok demonstralasaként — a
virtualis figurdk egy koriven allnak, a kor kozepén pedig egy
haromdimenzi6s irasjel, egy kérdéjel talalhaté. Igy vannak olya-
nok, akik a kérdéjelben felkialtojelet latnak: ez a perspektivikus-
fokalizacidés kiilonbség olyan olvasasi stratégiat vetithet elére,
amely a kérdésekben a valaszokat magukba foglalo6 retorikus jel-
leg ,olvasasat” tartja szem el6tt.” Ennek kommunikativ hatdsa

2" A tanulmany a késébbiekben részletesebben foglalkozik a regényekben meg-
jelend ,irasnemekkel”, de most el6rebocsathaté egy olyan jelenet A jov6 szazad
regényébdl, ahol az irasjelként felfogott nyom kiilénos metamorfézisa torté-
nik meg a jelentéskozvetités tekintetében: ,A granitfalakon itt amott egy-egy
hosszu aranyvonal latszott, melyet az id6 nem toriilhetett le onnan; azt a ma-
gasbol lehajitott arany agyucsovek rajzoltak oda. Ezek a felkialto jelek, melyek
azt hirdetik, hogy »itt vannak!«. Egyszer aztan ki lett meritve az egész t6; a
fenekén nem volt mas, mint szikla... Nem felkialtojelek voltak azok az arany-
vonalak ott a granitfalon; hiszen nem a lees6, hanem a fellokott aranycsovek
irtak e jeleket oda. »Kérdéjelek« azok... Azt kérdi: »hova lettek?«”. (Joxa1 1981,
11/87-88.)
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inkabb berekeszti, semmint kiszélesiti a diskurzust: a ,retorikai
kérdez8” 6nmagaval folytat parbeszédet.

A masik kisérlet a Chladni-lemezek segitségével demonst-
ralja a kirajzolodé alakzatok (,figurak”) hangrezgés szerint
mutatkozé eltéréseit.”” Az auditiv ingerek optikai lenyomata
elfogadtathatja a majdani olvaséval, hogy a hang jelenlétas-
pektusa — mint a rezonancia abraja — képileg rogzithetd, leje-
gyezhetd. Ugyanakkor Nietzsche nyoman' ezek az abrak az
akusztika hazug vizualis metaforainak tekinthet6k. Zavar6 mi-
voltuk ugyanabban a latvanyban érhetd tetten, amely egyébként
képes lehet elhitetni a medialis valtas hianytalan, sz6 szerint
maradéktalan bekovetkezését. A felvezetés utolsé bekezdésében
(az avantgard ,izmusok” elleni kirohanasaban) emlitett koron
mozgas — metapoétikai szempontbdl — ugyanakkor egyet jelent
a megértéssel, illetve ennek kisérletével. Vagyis az olvaséas, a
felnyilo szovegtérrel parhuzamosan egy szabalyos utvonal
nyomvonalan is halad: megképzddik az olvasas tere, amelyet
a megértésnek kellene lefednie. Mig Jokai regénye a kiszamit-
hatésagot, addig Harsanyié a kiszamithatatlansagot jelzi elére,
ezek szamitanak alapvetd kiindulopontokként. De vajon meg-
fordithat6-e a képlet? Hol és miért mond le Jokai elbeszélgje a
linearis narraciordl, kiszamithatatlanna téve az utiranyt? Vagy
ez a fokuszvaltas hivatott irdnyregényt formalni az utopiabol?
Es ennek mint4jara: mikor semmisiil meg A kristalynézék expe-
rimentalis jellege, azaz mely pontokon valik lathatova a szoveg
célzatos, szamito karaktere?

3 Jelen fejezet el6z6 valtozataban hosszabban idéztem a Chladni-lemezekrél ér-
tekez6 Arany Janos vonatkozo szovegrészeit (WIRAGH 2010, 360). A Chladni-
lemezek mas, érdekes osszefiiggésben megjelennek tobbek kozott Kierke-
gaardnal, illetve Thomas Mann Doktor Faustusaban is.

4 NIETZSCHE 1992, 6.
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3. A modern képzel6eré nyitanya

A teremt6 képzel6eré romantikus toposzat a 19. szazad utolsd
évtizedeiben jorészt a képzelet mechanikus konstrukcioi kezdik
helyettesiteni. Noha mar Goethe is elismerte a tudattalan szere-
pét az alkotas folyamataban,” Freud mutatott ra ennek archivum-
jellegére. Igy a képzelerd j definicidja ahhoz a koncepciéhoz
kertlt kozelebb, amellyel Coleridge a — képzelGerénél szerinte
alacsonyabb rendl - fantaziat (fancy) jellemezte.® Tovabba a
képzelberd vagy képzelet egy j metaforara is szert tett a repilé-
gép motivumaban, amellyel korabban elérhetetlen régiok nyiltak
meg az emberi megismerés szamara. A jové szazad regényében a
sszarnyalo képzeletet” — a romantikus tradicidonak megfeleléen
- anyag és szellem tokéletes 0sszebékitéseként" viszi szinre az
aerodrom, miutan Tatrangi ralel az ichorkristalyra. A képzel6e-
r6t A kristalynézék hasonloképpen materialis-technikai alakban,
egy csiszolt topazdarab formajaban viszi szinre. Balogh Fabian
eszkoze olyan feliiletként (,képerny6ként”) funkcional, amely az
irasképtelenség kozegében a transzpozicio — korlatozott - jelentd-
ségét biztositja. A kés6bbi regényben ugyanakkor a késébbiekben
a kolt6i képzelberd kalkulativ tapasztalata is felszinre bukkan,
amely folytan ennek &sibb formulai is visszairddnak a szévegbe.

Jokai miivének A repiildgépek 6riiltjei cimi fejezete a lipétmezei
tébolydaban jatszodik, ahol harom, reptiilégépeket készits, de ki-
sérleteik soran porul jart figura vitatkoznak a repiilés tudoma-
nyos hatterérél. A ,piaci élc” altal Szentharomsagnak nevezett
trio egyik tagja, az Atya szerint megvaldsithat6 a korméanyozhaté
léghajo, a masik, a Fiu egy flithet6 gépezet segitségével kivant a

5 V6. ABRAMS 1980, 210-211.

Eszerint a fantazianak ,nincsenek mas jatékérméi, mint rogziilt és meghata-
rozott dolgok. A fantazia csakugyan nem mas, mint az emlékezés egy médja,
amely fiiggetlenné valt a tér és az id6 rendjétél; s amelyet az akarat VALASZ-
TAS szoval kifejezett tapasztalati jelensége hat at és modosit. De akéarcsak a
hétkoznapi emlékezet, anyagat a fantazia is készen kapja az asszociacio torvé-
nyét6l.” (COLERIDGE 2003, 209.)

V6. PyYLE 2000, 32.

=

5
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magasba emelkedni, mig a regény f6hdsének édesapja, Tatrangi
Mobzes a villamos energia alapjan miikodd repulégéppel folyta-
tott kisérletek miatt kertilt az intézménybe. Utobbi beszamoldja
tulajdonképpen a szellem, nevezetesen a ,lég sajat villanyossaga-
nak” eldidézésérol szol, amely viszont tehetetlen volt az elégtelen
anyaggal, az liveggel szemben. A férfi elképzelései és szamitasai
megfeleltek a célnak, de hajlékony iiveg hianyaban reptilégépé-
vel lezuhant. Fia, Mozes az ichor segitségével alkotja meg sajat
valtozatat. Utazasai A [ég vandora cimi fejezet nyoman akar a
természettel folytatott beszélgetésekként is felfoghatok. A ,titok-
teljes beszéd” megértéséhez ,az emberi idegeken tuljaro erére”, az
Jerzékekre”, a ,szamité tudomanyra”, valamint a ,latnok fantézi-
ajara” is szitkség van.®

A fantazia — miként Coleridge-nal — Hegelnél is elsésorban ar-
tikulacios tevékenység: a rogzitett észleleteket belsé jartassaggal
kell 6sszekapcsolni, de ezt a ,kettés tudast” ki kell egésziteni a bel-
s6 igazsag és észszeriliség kiilsé megjelenitésével.” Bar Tatrangi
esetében nem mivészi alkototevékenységrdl van sz6, a megértés
konstitutiv mozzanata teszi egyaltalan lehetévé a szellemekkel
valé kommunikéaciot. A férfinek a ,szornyt szellemek” ,felséges
beszédeket mondtak”, még ha a ,kisértetes nyogések” egy olyan
csillag fajdalmat leplezik is, amely az ember szaméara érthetet-
len. A természet hangjai és irasjelei beszédessé valnak az utazas
soran: Tatrangi az anyag révén kapcsolatot létesit a ,foldszellem-
mel”. A kozvetett kapcsolatot viszont — Novalis nyoman - ,a rideg
Szam és a szigort Mérték™® teszi egyaltalan lehetévé, ahogyan a
kalkulus ,ereje” hatarozza meg Tatrangi és felsége kapcsolatat,
legalabbis a prébarepiilés soran. ,Nem egyesit benniinket 6rom,
kéj, élvezet, hanem hideg konyvek, szamok, migépek” — mond-
ja a férj.?! Igy a szamjegyekbe transzponalt térvényszertiségek
sziikségszert potlékara van szitkség a repiiléshez, elvezetvén a

8 JokAT 1981, 11/105.

¥ HEGEL 1980, 286-287.
2 NovALIs 1985b, 13.

2 JOKAT 1981, 1/298.
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kapcsolopontok egyik lancszemeként az eléz6leg bemutatott pa-
radigmatikus valtozasokhoz, végezetiil a békéhez.

A regény korabeli recepcidjabol jol megfigyelhet6, milyen si-
keresen applikalodott a regény technikai csodaja a képzelSerd
tokéletes metaforajaként. Prém Jozsef ,a képtelenségek vilagaba
ragado fantaziarol”, a Képes Folyoirat recenzense pedig a kolté-
szetnek a szerzd fantaziaja révén megvalosuld ,kiterjesztésérol”
beszélt. Beothy Zsolt véleménye szerint a ,korlatlan képzelStehet-
ség” a ,valdszinlség” és a ,hatarozott kérvonalak”, illetve a cse-
lekmény ,természetes kovetkezetessége” ellenében hatnak, Thury

csez

kozott a mar ténylegesen feltalalt reptilégép, illetve a vilaghéboru
tapasztalatanak ismeretében konfiguralhatta a széveget a ,jelen-
né valt jov6”, azaz a megvaldsult profécia leirasava. Ettél kezdve
Jokai fantaziaja mar nemcsak a térbeli mozgas, hanem az idébeli
elérelatas képességét is hordozta. A jové szazad regénye ezutan
egyszerre testesiti meg a szarnyal6 fantaziat, illetve a valora valt
jovendolést is.”

A kristalynézdk egyik helyén (a f6hés eldszor talalkozik maj-
dani ifja baratjaval, Divéky Taméassal) a matematikus a ,fegyel-
mezett fantazia” idedlis képviseléjeként keriil szoba. A fegyel-
mezettség itt a valésagba ,beléhorgonyozodast” jelenti, mig a
fegyelmezetlen képzeletet a kiszamithatatlansaggal, a korlatlanul
csapong6 fantaziat pedig az Orilettel felelteti meg a fit. Kiderul
tovabba, hogy a fantazia ,fegyelme” egy ,lathatatlan hur” ira-
nyitasaval hozhaté parhuzamba, mig a szélsGséges zseni-attribu-

# Uo., 1/644-651.

# Zsigmond Ferenc képzelet és ,koltéi ihlet” kapcsolatardl beszél: ,Jokai re-
gényét ezenkivil az igazi koltészet levegbje veszi koril s Tatrangi David és
Rozalia alakjat nemcsak a fejtoré képzelet aérodromonja ropiti az eszményi
életfelfogas magaslatai felé, hanem a koltéi ihlet égi szarnya is”. (ZSIGMOND
1924, 220.)
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tum szimboélumaként a ,jol kormanyzott aeroplan” emlithet6.2
Divékyék azonban nem csupan a romantikus regisztereket irjak
be egy technikai modernség kontextusaba, de az irodalomtorté-
net jeles alakjait is kategorizaljak. Komjathy Jen¢ igy a fentebbi
taxonémia nyoman ,6riltként”, Arany Janos pedig a fegyelme-
zett fantazia alkotdjaként jelenik meg. Késébb Balogh Fabian
ugyanezt a kodrendszert hivja segitségiil, amikor Divéky szove-
geit meghallgatva ekképpen dicséri a fiut: ,Reptilégéped a nagy
magyar pusztan gurul végig, hogy folvagjon szikesérdl a magas-
ba, az egész foldet koriillovezé levegétenger mindannyiunk folott
lebegd régidiba, ahova minden valoban nagynak fol kell jutnia,
barhol folytak is guruléprobai.”*

Maga Balogh Fabian nem csak azért nem szerepelhet ebben a
sajatsagos kanonban, mert tevékenysége szandékoltan tavol he-
lyezkedik el az irasaktustol, hanem mert latomasait valésagnak,
azaz nem a teremt6erd produktumanak tekinti. Ahelyett, hogy
belatna, az irasmentes kozegben az alkototevékenység vizualis
csatornakon keresztil valik tizenetté, a torténettudomany és a
mivészet megelevenité képességét és kozegét feltételezi.?® Példa-
ként Szokratész sajatos (,individualis”) dialektusat emliti, amely
bar érthet6 az 6gorogiil tudé Balogh szamara, szerinte — éppen
ezért — nem lehet a képzeléeré mive. Szokratész csakis Platon és
Xenophon kozvetitésével épiilhetett be a filozofiatorténetbe, téle
magatol nem maradtak fonn irasnyomok: igy Balogh - felhasz-
nalva 6gordg jartassagat — a nyelv ,ures helyét” betoltve maga
rendel jeloléket az egyébként néma jelolthoz. A kép megteremté-
sének lehet6sége mellett az ilyesfajta hangadassal egyiitt valoban
egy olyan médium korvonalazddik, amely a mozgdképhez, illetve
a televiziohoz hasonlatos.

2 HARSANYI 1993, 67-68.

= Uo., 172.

% Hasonldan a szoveg szerz6jének megallapitasaival. (HARSANYI 1939a, 51.)
A regény ,rekanonizacidja” az Gjrakiadassal indult meg 1993-ban. Az azéta
megjelent tanulmanyok a szoveget a miivésziség, illetve beszéd és iras kapcso-
latanak viszonylataban vizsgaltak. (GERGYE 2004; ARANY 2010; WIRAGH 2010.)
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Julia bosszija (volt férje végsé szellemi kizokkentése), ha tgy
tetszik, relevans érvekbdl fakad: a férfi meggyogyitasa, azaz er6-
szakos visszatéritése az irasaktushoz, egytitt kell hogy jarjon tra-
umajanak djraélésével, demonstralva egyuttal, hogy képfolyama
az emlékezet archivumanak ujrafelidézésébdl ered. Ahogy Julia
fogalmaz, a ,semmibe almodast” fel kell valtania az irasnak.?”’
Mindebbdl kévetkezik, hogy a férfi kristalya nem olyan értelem-
ben specifikus anyag mint A jovd szazad regényének ichorja. Jo-
kainal az ichor az alapfeltétele a vilagtorténelem visszaforditha-
tatlan kimozditasanak, mig Harsanyinal a kristaly csupan olyan
medialis feltételnek birtokaban léphet be Balogh sajat kristalyvi-
lagaba, amely a regény szovegemlékezetének Osszestritésével —
azaz a Maté-passio ismételt ,lejatszasaval” — kozvetlenill megel6zi
a soha véget nem éré irasfolyamot, a f6hdst korbeoleld iraszajt.
Ebben az allapotban az irasnak kellene megjelenit6 kozeggé val-
nia, de ennek a feladatnak egyaltalan nem kedvez, hogy az iras-
anyag kozvetitésre (olvasasra) szorul.

4. Kommunikacios rendszerek, parbeszéd-szituaciok

A jové szazad regényének haborus koézege rogton felveti a toké-
letesen megszervezett kommunikacios szisztéma lehetségét,
de az erre koncentralé értelmezésnek a technikai vjitasok ered-
ményezte szituaciokkal is szamot kell vetnie.”® A Tatrangi-féle
aerodrom alapanyagaul szolgald titokzatos kristaly, valamint a
hadaszati célra felhasznalt repiil6gép fegyvere, a villam szintugy
a vazolt technikai valésag alappillérei, mikézben mindharom
elem visszavezethetd egy-egy természeti attribtumra is. Eppen

27 V3. HARSANYI 1993, 234.

% A hirkozlési rendszerek regényben betoltott fontos szerepére Szegedy-Maszak
hivta fel a figyelmet: ,A hés gy6zott a hadviselésben, de alulmaradt a hir-
terjesztésben.” (V6. SZEGEDY-MASZAK 1994, 698.) Lasd tovabba EISEMANN 2015,
146-147.
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ezért a technika fejlédése mellett a természet technikai imitaci-
6jardl is beszélhetiink, amely utanzasok és masolasok révén tu-
lajdonképpen kiilonb6z6 olvasasmoédokat is felajanl. Mivel A
kristalynézdk egyrészt joval korlatozottabban idézi meg a jovoét,
masrészt a ,viziok” - 1évén egy parttalan ,tulinterpretacio” vagy
Jfelulinterpretacio” termékei — nem altalanositanak, a vizsgalati
szempontok itt a kommunikécié hagyoméanyosabb formulaihoz
kénytelenek visszanyulni. Igaz, Harsanyi regénye a kristalynézés
horizontjan éppen a mult és a jelen kozti kommunikacié vagy
adatatvitel lehet6ségeit és rejtélyeit ,cselekményesiti”.

4. 1. A (félre)értelmezés aranypora

A repiilégép Oriiltjei cim(i fejezetbél kideriil, hogy Tatrangi Mo-
zes abban latja tarsai, az Atya és a Fiu probalkozasainak hibajat,
hogy azok repiil6gépei elsésorban hadviselési célokat szolgaltak
volna, de a repiilésbdl élve visszatérés lehetéségével sem szamol-
aki a levegbbe emelkedés puszta vagyan tal valoban racionalis
modon képzeli el a repiilést. Méghozza nem a madarak pozitiv
toltésti, hanem a pillangdk negativ toltésti szarnyainak analogia-
jara, ahol - szerinte — a repiilést nem egyszertien a szarnymozgas,
hanem a delejesség okozza, amelyet részben a szarnyakon talal-
haté himpor segiti el6. Nem véletlen egyébként a repiilégéphez
létfontossagu — és ekkor még ismeretlen — anyag mibenléte sem:
Tatrangi Mdzes jobb hijan iivegszarnyakkal kisérletezik, hiszen a
pillangé himporukat vesztett szarnyai szintén attetszéek. S csak
a mesebeli ichor tudja majd hozzaadni a képlethez az elengedhe-
tetlen hajlékonysagi komponenst.

A fejezet egyik jelenetében a beszélgetdket hallgaté Tatrangi
David kalapjara raszall egy pillangé (egy nappali pavaszem), ame-
lyet az apa észrevesz, de a fiarél nem vesz tudomast. Egy hasonloé
lepke latogatja meg egy fejezettel korabban az Alhambra tulajdo-
nosat, a Magyarorszagra emigralt cari hercegnét, valamint Roza-
lit, Tatrangi szerelmét is. Ezt viszont csakis a narrator és altala az
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olvasé észlelheti, f6leg, hogy a lepke roppalyajat egyediil az iras
tudja rogziteni. A narracié a mozgast egy szamtani jel nyoman az
orokkévalosaggal felelteti meg, beirva egyuttal a halhatatlansag
(szimbolikus) jelentését is a komplex képbe:

,A gondolatterhes csendben egy nagy lepke repult be kiviilrél
a nyitott ajton, egy gyonyord Papilio Io, mely pavafarkszert
szarnyaival korilrepkedte a két holgyet, s egyszer megszallt
Hermione diadémjan, mint egy eleven boglar, ragyogé szarnya-
it meg-meglibbentve; majd ismét lerepiilt, kortilrajongta mind a
kett6t, mintha az ,6rokkévalosag” jelével (co) fonna Gket koril, 6
maga a ,halhatatlansag” jelvénye, s egyszer megint leszallt Ro-
zali vallara, azutan kirepiilt ismét a szabadba.”

De ha a pillang6 ropte — a szovegvilagban lathatatlan, csak az ol-
vasasban észlelhet6 — irasjelekké transzformalhato, a lepke pedig
a magneses toltéseknek koszonhetd repiilés szimboluma lehet,
akkor a szemiotikai jaték j megvilagitasba helyez egy korabbi
epizodot is.

Az Ami a kiralynak nem szabad cimt fejezetben Habsburgi Ar-
pad egy (ekkor még) ismeretlen nét abrazold arcképhez ir levelet.
Egy olyan levelet, amelyet a kiralyi irdasztalon 1év$ teli mappa
tobbi iromanyatol eltéréen a narrator olvashatova tesz az olvasod
szamara, de amelyet a dolgozdszobaba belépé testérfutar is elol-
vas. Az arcképre rajta kiviil a tarsak (egy német f6komornyik és
egy francia cukrasz) is rdismernek, azonositvan a levél cimzettjét,
Hermione Peleit, de a magyarul irott levelet csakis a testérfutar
tudja elolvasni. A titok ,olvasdsanak” aktusa nyomot hagy, ko-
szonhet6en a ,delejes” himpornak. Ugyanis a kiraly a letisztazott
levelet arany himporral szorta be, ,mely a betiknek olyan szint
ad, mintha lepkeszarnyakkal csokoloztak volna”* A himpor eb-
ben a szituacidoban nem esetleges motivum, hanem olyan materi-
alis kozeg, amely rogziti az avatatlan hozzaférés mozzanatat.

¥ JOKAI 1981, 1/129. A végtelenség irasjeléhez lasd DoBos 2014.
* Qo., 1/44.
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A kiraly a lap mellé lehullott aranypor és az elmozditott levél sze-
gélye kozotti hézagbdl jon ra arra, hogy irasos kozlése kiszabadult
els6dleges kozegébdl. Ugyanakkor a természettudomanyos meta-
forikus jatékot kovetve az érintkezés (a cs6k) nyoman a bettikon,
az egyik kommunikéciés szerven maradé himpor, azaz a masik
kommunikacios félrél levalo anyag egyet jelent a kommunikacio
végzetes berekeszt6désével, 1évén a dialogus masik résztvevdje a
tovabbiakban elveszti a repiiléshez szitkséges ,alapanyagot™. A ja-
ték komplexitasat az a tény is jelzi, hogy a kiraly szerelmének
neve a ‘vadgalamb’ szot rejti, ennek kovetkeztében pedig amint
bevonodik a jatékba, egyszersmind ki is keriil beléle, hiszen az
6 horizontjan a himpor irrelevans metafora. A kiraly aranybe-
tli ehelyett egy eleve egyoldalti kommunikécio jeleivé valnak: a
levél idézett részleteinek gondolatritmusszert ismétlései (,csak
téged szeretnem nem szabad”)* a kimondott tizenet allandé visz-
szahullasabol kovetkeznek. Eppen ezért elmondhat6, hogy nem
is elsésorban a levél tartalma, hanem a jelzésértéki informaécio,
a cimzett neve jut ki a kiralyi palotabol. A himpor pedig az érték
jele helyett az ellopott adat jelévé alakul.

A kristalynézék kapcsolodo jelenetében egy aranyporral - igaz,
itt csak virtualisan — behintett levél azonositasa, majd megsem-
misitése arra szolgaltat bizonyitékot, hogy egy tizenet ,abszolut
értékre” helyezése mindig 6nkényes gesztusként foghaté fel, mi-
vel eleve tartalmazza a félreértés elemi mozzanatat. Mar ameny-
nyiben nem a masik fél jelzi egyértelmtien az tizenet ilyen foku
felértékelésének sziikségét vagy feladatat. A felértékelés figurativ
lendiilete igy valamiféle referencialis jelentést fed el, nem beszélve
az 6s-eredeti ,feladd” referencidjanak az aktualis szituaciébdl vald
kikulontlésérsl. A regényben Divéky Tamas, a fészereplé ujdon-
sult ifja baratja éppen Balogh volt feleségébe, kozos gyermekiik
gyilkosaba, és a Budapest lelke cimii regénykézirat elpusztitdjaba
szeret bele. ,Talan nem kovetek el arulast (...), ha egy artatlan le-
velét felolvasom neked. Lehet, hogy az én szemem minden bettjét

3 Uo., 1/43-44.
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bearanyozza, azért ne varj téle sokat, de bizonyos, hogy nekem
kedves ez a hang.™ — Divéky ezekkel a szavakkal vezeti f6l az
olvasast. Balogh pedig a kovetkez6 rész alapjan azonositja a levél-
irot: ,Régen sugarozhatott nagy, pogany 6romét a maga szomor
szeme. Es én gy szeretnék egyszer rubincsészében piros 6rémot
vinni annak a szép, szomoru szemnek.”” A részlet nem csupan
azért érdemtelen az aranyporral valo ,felértékelésre”, mert Julia
korabban Baloghot is ezekkel a szavakkal csabitotta, hanem mert
kelti, hogy athidalhatéak a kontextualis kiilonbségek, a csabitas
retorikajaban az idézettség leleplezése az érzéki eredetiség ellené-
ben hat. Balogh azzal tudja lekaparni az aranyport Julia irasarol,
hogy masolat-jellegére mutat ra. A részlet szerzje eredetileg egy
spoétalany”, aki annak az Andor nev{i férfinak mondja el a sz6-
veget, aki késébb Julianak cimezi ugyanezeket a sorokat. Viszont
Julia elfeledkezik arrdl, hogy a szem ,piros 6romokkel” megajan-
dékozasa eredetileg az elfelejteni kivant hang maradékaként téte-
lez8dik, Andor emlékezetében ugyanis csak ennyi marad meg volt
kedvesébdl. S6t, 6 csak annak nyomatékositasa végett masolja be a
részletet, hogy a szerelmes emlékek torélhetdek. Julia a kontextust
hoz, de a szovegmaradék Gjra- és Gjraidézésével elegend6 inditékot
szolgaltat sajat (.eredeti”) identitdsara vonatkozolag, amelynek
kovetkeztében végiil levele a tliz martalékava valik: Divéky elége-
ti. Ennek koszonhet6en viszont az iizenet — egy inverzié Gtjan -
mégis célba ér: Divéky ,vérvords sugarakat” lat, amelyek a ,piros
6romokhoz” hasonléan nem rendelkeznek klasszikus referenci-
akkal. Baloghnak tehat sikeriil leminésitenie Jaliat az aranypor
lesdprésével, éppen Ugy, ahogyan a Habsburgi Arpad iréasztalan
lapul6 informacié kiadasaval a kiralyi titok ,értékén” is csorba
esik. Igaz, ez utdbbi esetben a kiralyt (mint legfelsébb hatalmat)
megilleti a cenzuralis védelem paratlan el6joga is.

32 HARSANYI 1993, 177.
3 Uo., 185.
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4. 2. Kommunikéacios visszassagok

Meglep6, hogy a torténet invenciézus ujitasainak sora szinte
semmilyen mértékben nem érintette a kommunikéacios techni-
kakat. A jov6 szazad regényének kapcsolodo tjdonsagai tulajdon-
képpen kimeriilnek a gyorsan sokszorosithatdé és gyorsirassal
készuld hirlap talalmanyaban. (Igaz, az Astrapé gép és ember
totalis ,szimbidzisanak” késé romantikus variansat is jelképe-
zi)* A 20. szazad vizionalt masodik felében a tavird és az Gjsag
szamitanak elsédleges hirk6z16 médiumoknak, amelyek viszont
konnyedén kiszolgaltatottak a hatalmi apparatusok mechaniz-
musainak, és igy a félretajékoztatas kozegeivé valhatnak. Jokai
regénye a 19. szazad utolsé harmadéanak technikatorténeti kon-
textusat nyelvileg a repiil6gép villamos mikodéséhez hasonléan
imitalja: a kiilonb6z6 médiumok villamszer(isége egyszerre valik
titulussa az Astrapéban, illetve isteni energiava a villanytavird
képében. A kristalynézék bizonyos szempontbdl a f6hés énmaga-
val-beszélgetésének torténeteként is leirhat6, amennyiben Balogh
latomasait a képekbe szakadd emlékezet alakzataiként kezeljik.
Ugyanakkor médiatorténetileg a kés6bbi regény lényegében abba
a paradigmaba sorolhatd, mint A jov§ szazad regénye, bar mintha
kiegésziilne a némafilm korai tapasztalataval, amelyhez akar a
kristalyban szemlélt ,mozgoképek” élménye is hasonlithato. Sét,
Balogh egyedi eszkoze tobb szempontbdl is megidézi a televizio-
késziiléket, mivel a f6hés latomasai mintegy a taviranyitassal ve-
zérelt belefeledkezés modern allapotat el6legezik meg.

4.2. 1. Ujsag

Hermione Peleia neve csakis kddolt formaban 1éphet ki a publi-
kus irasos szintérre: a Le Menteur nevii pletykalap raadasul ,mar
a cimében is hazudik”, illetve ,elmond sok igazat is, de azokat
hazugsag alakjaban adja el8; azutan meg Ggy hazudik, hogy az

34 V. EISEMANN 2015, 144-145.
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ember azt hiszi, hogy igazat mond”* azaz gunyt @iz az informa-
cidaramlasbol. Elég csak hivatkoznia a hirek tavirat-jellegére, ez a
keltse. Utdnozza a cenzuarat is (fekete hasabokat k6zol), mikozben
sajtoszabadsag van az orszagban. A kiraly szerelmének neve a va-
daszkalandot kovetéen a kovetkezd formaban jelenik meg: ,»Az-
alatt, mig a tobbi tarsasag a gnut uldozé, 6felsége lelke harmoni-
ajat keresve, vadgalambra vadaszott.«”. Kérdéses persze, hogy az
Ujsag szerkesztéin kiviil, akik a tényleges informacié birtokaban
vannak, hanyan képesek feltorni a kddot. A Le Menteur manipu-
lalja az informaciot, de errdl tajékoztatja olvasojat: az 0jsag sikere
az olvasokozonség szenzacioéhségére apellal, amely az igaz-ha-
mis paradigman felillemelkedve hireket akar ,fogyasztani”. Ezt
a fogyasztast szoritotta keretek kozé Sasza asszony, az orosz bi-
rodalom vezetéje, aki Eva Almdja néven alapitott lapot. A habo-
ras helyzetben csak ez a lap kapta meg a hireket, tuddsitasokat,
ykulhirlapokat” és levelezéseket. Sasza célja ezzel nem csak az
Ujsagirdi hatalom komoly ,megnyirbalasa”, hanem a nék férfiak
folotti uralmanak biztositasa volt. Az elnevezés altal életre keltett
biblikus torténet ugyanakkor nem hagyhat kétséget afelél, hogy
afogyasztasra felkinalt alma — bar a tudas fajardl szarmazik, azaz
nyereség és a hozam képletével tarsul - a blin szimboélumaként
is tételezddik. Hiszen a manipulacié elsédleges organumaként a
fészerkeszté (Eva von Adam, geborene von Adonai) az elterelé
hadmiveletek szinterén a tomeghipndzis eszkozével élhet. A jovd
szazad regényében megjelené harmadik sajtotermék tobb szem-
pontbdl kiilonbozik a fenti két laptol. Mig azok a szenzacioéhség
és a manipulacié ,klasszikus” lehet6ségeit fokozzak a szélsésége-
kig, addig az Astrapé a regénytér modern vivmanyait hasznalja
ki: gyorsirasi jelekkel irodik és egy sokszorositogép segitségével
napi tobb alkalommal juthat el az olvasékhoz. Az Gjsag neve — a
gorog villam’ sz6 kettds jelentése utan — a gyorsasag és az ,,01és™°

% JOKAT 1981, 1/45.
% JOkArt 1981, I/113.
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attributumaival bir: csupan a gyorsirasi jelek korlatozott ismerete
Jtartja életben” a hagyoméanyos lapokat, amelyek az informéacio
kozlésének gyorsasaga szempontjabol nem vehetik fel a versenyt
a lappal, amely specialis irasjeleinek kdszonhetGen a siirités esz-
kozével élhet.”’

A kristalynézdk horizontjan azonban a strités egyaltalan nem
tekintheté rendkiviili kommunikacié-technologiai megoldéasnak,
mivel ez a hang irdssa transzponalasanak, a lejegyzésnek sziik-
ségszerl kovetkezménye. Balogh Fabian hétéves remeteléte alatt
az 1jsagokbdl tajékozodik, hiszen a varos hangjat kozos nevezére
hozza a ,nyomtatott sorokka stiris6dott eleven szoval”.*® Ugy gon-
dolja, hogy a nyomtatott betli medialis értelemben vett referencia-
tartomanya tokéletes: ,bettivé tompult sz6rdl” és ,nyomdafestékké
szaradt vérr6l, sirasrol, kacagasrol™ beszél, azaz feltételezi, hogy
a transzponalas soran nem lehet a jelentés csorbulasarél beszél-
ni. Meghasonlasat nem is a tokéletes medialis attétel illuzidjanak
tapasztalata okozza, hanem az Gjsagirok viselkedése. A varos ,ha-
mis hangjat” nem az irasban, hanem a betiiveték viselkedésében
éri tetten.”” E relaciobol tulajdonképpen kikulonil az iras, Balogh

¥ A nyomdai el6allitas és sokszorosithatosag ezen technikai fejlettségi szintjén

mar nem juthat hely a ,kalligrafikus szépségnek”. Az Astrapé mar inkabb
gyorsiras, mint sajtotermék. (V6. ZAKANY-TOTH 2010, 507.)

3% HARSANYI 1993, 52.

3 Uo., 54.

# Balogh Fabian és Budapest kapcsolatat alapjaiban meghatarozza a Budapest
lelke cim@ regény terve, illetve a kézirat megsemmisiilése. A kristalynézék
és a varos kapcsolatahoz lasd WIRAGH 2010, 369-371. Amennyiben a varos
olyan ,bonyolult szemiotikai mechanizmus”, amely ,mas nyelvekhez és mas
szintekhez tartozo kodok és szévegek olvasztotégelyeként miikodik”, illetve
kiilonb6z6 korokbol szarmazd lenyomatai ,koédprogramként viselkednek, s
allanddan jrageneraljak a torténelmi mult szévegeit”, igy pedig a varos ,al-
landban ujrasziili tulajdon multjat, mely mult lehetéséget kap arra, hogy a
jelennel szinkronba keriiljon”, a varosregény miifaja ennek a szemiotikai ta-
pasztalatnak a kozvetlen textualizaciojaként értelmezhetd. A jovi szazad regeé-
nyének a varosrekonstrukciés munkalatokkal szinkronban ,mtiksdé” szoveg-
valtozasali, illetve a kés6bbiekben értelmezett Magyar titkok ugyanezt a - jelen
keretek kozott részletesebben nem targyalhatd — aspektust huzzak ala. (Vé.
LoTMAN 2003, 135-136.)
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nem is a szovegek, hanem az Gjsagirok ,kiolvasasa” kapcsan beszél
kulonleges zajforrasrol: ,Hat bel6letek olvassam én ki, hogy érde-
mes megmaradni ebben az orszagban?”.*' Az iras ilyen megitélése
Balogh ,irasellenes” magatartasanak része. Maga A kristalynézék
is felfoghat6 egy olyan térténetnek, amely az irés ,elvesztését6l”
annak 4jboli ,megtalalasaig” vezet, igaz, az irasiszonyt felvalto
szélsGséges allapot a f6hést olyan géppé teszi, amely végiil szlinet
nélkil gyartja a jelentésnélkiili karaktereket.*

A két regény megjelenése kozotti idészakban hatalmas val-
tozasok mentek végbe a magyarorszagi sajtopiacon. Az id6szaki
kiadvanyok szdma megtizszerez8dott, a fejlédésnek csak a vilag-
héaboru tudott gatat szabni. A nyomdatechnologiai fejlesztések-
nek koszonhetben lecsokkent a lapok eldallitasi ideje, példany-
szamuk pedig jelent6sen emelkedett. A vasutvonalak és a postai
halozat fokozatos kiépiilése, illetve a telefon elterjedése szintén
jelent6sen hozzajarultak az informacié korabbinal joval gyorsabb
aramlasahoz. Mindezekbdl A kristalynézékben semmi sem jelenik
meg, Balogh - elédeihez hasonloan, konzervativ-naiv médon -
elssorban hiteles hirk6z16 médiumként tekint az Gjsagra. A jovd
szazad regényében ezzel szemben jol latszanak a médium gyor-
sabb elballitasanak és terjesztésének vagyképei, amelyek az 1870-
es évek felfogasat titkrozik. Tovabba ennél is nagyobb hangsulyt
kapnak a regényben a ,megbizhatatlan” tomegmédia (eredendd
veszélyei, mint példaul az olvasok szenzaci6éhségére épiilé bul-

4 HARSANYI 1993, 55.

# Hites Sandor opponensi véleményében hivta fel a figyelmemet arra, hogy ,sza-
tirikus értelemben” az ,ir6 gépiesedésére” mar korabbrol is talalhat6é példa
a magyar irodalmi diskurzusokban. Példaul a Borsszem Janké 1872. szeptem-
ber 29-1 szamaban: ,A torhetetlen munkaereji romancier [Jokai] kolosszalis
gbzszaszkarolyt rendelt meg egy angol gyarban, ez fogja tollat hajtani s ennek
segélyével a mu két év alatt be lesz végezve.” (B] 1872.) Azaz, jelen esetben a
g6zgép formajaban, mar a 19. szazad utolsé évtizedeiben rendelkezésre all(hat)
tak (volna) a gépszer( gyorsirast elésegité technikai kondicidk, igaz, a szati-
rikus megjegyzés igy is egy korabbi, betimentes (addicién alapuld, vo. gbz-
gép + toll) technologiai stadiumot vazol fel. Az irégép 19. szazadi elédjének a
Linotype szedégép tekinthetd, amelynek segitségével egyetlen szedd egyszer-
re tobb munkafolyamatot végezhetett el.
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varsajtdo megtéveszté ereje, valamint az extrém helyzetben szan-
dékoltan beszikitett informacios csatornak birtoklasabdl ered6
hatalom. Végeredményben mindkét regény a betti-vilag tényleges
vilaggal szembeni vészjoslo konkurenciajat, igy a ,sajté imagi-
nariusa” és a valds tapasztalatok kozotti eldonthetetlen allapot
egyre gyakoribb tapasztalatat tételezi.

4. 2. 2. Taviro

A tavir6 (vezetéke miatt) sériillékeny volta konnyedén kaoszt te-
remthet az informaciéaramlasban, amelyet Sasza asszony ki is
hasznal. Bar a szoveg megjegyzi, hogy a ,g6ézgép, a villany, a
tavirda, a nyomda, a repiilégép ellenallhatatlan apostolai az uj
evangéliumnak”* Kin-Tseu lakosai a puszta szajhagyomany se-
gitségével képesek megel6zni a taviratos hiradast, ugyanakkor a
nyomda segitségével felgyorsult ujsagirasos tajékoztatas szintén
a taviro kifogastalan miikodésének fiiggvénye — utdbbi problémai
az el6bbire is nagyban kihatnak. A regényben megjelenik egy,
a tavirot helyettesité eszkoz, nevezetesen az aerodrom segitségé-
vel torténd tudositas, de ez elsésorban a repiil6gép és a vilagiras
tomoritd jellegébdl adédodan szolgalhat Uj és gyors eszkozként.
Azaz nem idézett el6 olyan értelemben kommunikacio- vagy in-
formaciotorténeti paradigmavaltast, mint a telefon vagy a radio,
amelyek térhoditasa kovetkeztében a tavird fokozatosan vesztett
jelent8ségébdl. A 19. szazad végén mar elsGsorban telefonvona-
lon tovabbitottak a taviratokat (noha a szikrataviré mar tényleges
Osszekottetés hianyaban is m(ikodott, igy a taviréallomasok is
mozoghattak), az els6 vilaghaboru pedig tovabb ,tokéletesitette”
az 4j kommunikacios eszkozoket.

Harsanyi Kalman regényében a taviré a gondolat megsziile-
tésétdl az irdeszkoz hasznalataig, a lejegyzésig vezetd folyamat
analogiajaként szerepel. A kristalynézék utolso, tizenotodik feje-
zetében a f6hés szélséséges allapotba réviil: hus-vér szerepléként
vizionalja magat egy objektivnek vélt vagyott jovébe, amelyben

3 Jokar 1981, 11/160.
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kristalya aldozatul esik egy 6ratorony harangjatékanak. Azaz al-
legorikus értelemben az id6 szamol le a multba tekintést lehetévé
tevd varazstarggyal. A traumatikus élmény felszabaditja Balogh-
ban az irassal kapcsolatos gatakat, részletekbe tordelt nagymo-
nolégja pedig mar egy technikai értelemben vett iras hatterében,
és annak hattérzajaként hallatszik: a korabban képekbe kodolt
emlékezet immar irdsos formaban 6mlik ra a papirra. Kérdéses,
hogy a szerz6 szubjektum pontosan milyen kapcsolatban is 41l az
effajta irassal, illetve beszélhetiink-e egyaltalan szerz6rél és szub-
jektumrol. A jelek afelé mutatnak, hogy az iras a tovabbiakban
elhatarolodik a képzelberd segitéségével torténd teremtés organi-
kus paradigmajatol, hiszen mar minden ,készen all”, a problémat
pedig az okozza, hogy a lejegyzési technikak egész egyszertien
képtelenek hozzédigazodni az output vagyott sebességéhez. Ba-
logh két-harom széveget kivan egyszerre irni, felmeriil benne a
diktalas otlete is, de arra gondol, hogy a koteteket a ,szed6szek-
rénybdl” kellene ,kikaparaszni”, vagy ,klaviaturas szedégépen”
kellene mar kész allapotba dnteni. Ezutan azonban az 6nalléan
sgondolkodd” gépet karhoztatja — mikozben természetesen nem
reflektalhat arra, hogy 6 maga is egyre jobban hasonlit egy ilyen
Onjaré masinahoz -, le akar szamolni Raimundus Lullus ,gon-
dolkozogépével” és a szillogizmusokkal is. Balogh tehat tulajdon-
képpen a kalkulalas esélyét akarja nullara szoritani: a kozépkori
gondolkodod ,univerzalis algoritmusanak” és a logika hagyoma-
nyos kovetkeztetési formainak elvetése ugyanakkor megérzi sza-
automatikus vezérlés, a gépszeriség alol. Mert barmennyire is
atultethet6 a lejegyzés folyamata technikai allegoriakba, az tize-
netet kodoloé apparatusoknak mindenképpen egy ,€16” tudas-
archivumra kell csatlakozniuk: ,Nekem most igazan becses [az
agyam], mert ezer tavirokésziilék indit beléle gondolatokat a tol-
lam hegyére.™ Feltliné ugyanakkor a vezet6 hianya: A podolini
kisértettel szemben, amelyben a valdésag és az alomvilag kozotti

4“4 HARSANYI 1993, 433.

151



kapcsolat megszakadasat a vezetékek szakadasa okozza, itt a ké-
szilék (az add) és a toll (mint vevd) kommunikacidja még koz-
vetlenebb kapcsolatot sejtet. A személytelenség, a szubjektivitas
hianya a szinte automatizalodott lejegyzés aktusaban nyilvanul
meg. Hiszen Balogh ,csupan” agyanak novekedésérdl szamol
be, amelyet a tavird szavatolta ,kiiras” mulaszthat el, méghozza
azoknak az informécidknak a koédolasaban, amelyet a lejegyz6
médium, a toll dekddol - igaz, kovethetetlen irasjelek formaja-
ban. Nem véletlen azonban, hogy Balogh tizenetei informéaciova,
illetve adattd transzformalédnak. Amikor tevékenységérél sza-
mol be, nem tudja felidézni, mit is irt pontosan, csak az iizenet
elejére, els6 két sorara emlékszik, amelyet ,hamvado papirosrol”
olvasott le egykor, ,s azéta sziintelentl (...) ég fehér betikkel” az
agyaban.* Ugyanakkor abban reménykedik, hogy a lejegyzéssel
megszabadulhat ezektél a gondolatemlékektdl, azaz egy olyan
tavirot képzel el, amelynek feladdi oldalan rogton szertefoszlik
és visszakereshetetlenné valik az uizenet, amint az a cimzett ol-
dalan megjelenik. Marpedig ez — amennyiben a feladé nem készit
masolatot iizenetérdl — a hagyomanyos levélben torténé kommu-
nikécio f6 ismérve.

Balogh Fabian tulajdonképpen archivalasi tevékenységet foly-
tat, de ez kudarcra itéltetett, hiszen ,embergépként” sem tudja ko-
vetni a mentalis adatatvitel sebességét. A megoldast egy, a lejegy-
zést konnyitd jelolényelv (példaul az Astrapé gyorsirasi jelsora)
jelenthetné, de ennek hidnyaban csak a ,szakadatlan sercegés”,
Balogh tollanak értelmezhetetlen, dekddolhatatlan zaja marad.
A f6hés egy senki altal fel nem nyithat6 archivum mélyére szam-
(zi minden tudasat.

* Uo., 431. A bet( jele tehat itt a maga immaterialitasaban keril el6, nem ,fekete
bet(iként”, amelyet a kései Gottfried Benn a ,muvészet termékének” nevez.
(V6. BENN 1991, 960.)
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4. 2. 3. Fényképek és mozgo képek

Tobb jel utal arra, hogy A kristalynézdék kontextusaban az emlé-
kezet a fénykép medialis sajatossagai nyoman miikodik. Balogh
utolsé emléke az irasrol a sajat, felesége altal elégetett kéziratanak
latvanya. Ezen beliil is annak utolso, még kibettizhet6 sorai, ame-
lyek fotonegativként archivalédtak Balogh emlékezetében. Mar
az emlék elsé felidézésekor ,fehér betisorokrdl” beszél, amely ki-
jelentés megismétlédik a zaré szamadéasban. Nem beszélve arrol,
hogy haldoklé kisfidnak és a fekete ,pernyehalomnak” latvanya
sbetl szerint valo kényszerképzetévé valt”, amit akar a betti kény-
szerképzeteként is fordithatunk.* Az iras egyet jelentett volna az
emlékkép el6hivasaval, a negativnak ,pozitivva” alakitasaval,
ugyszolvan az emlék fotorealisztikus megjelenitésével, ezzel a
trauma megismétlésével, jra-atélésével, amelyet a pszichét urald
er6k a végsbkig megakadalyoztak volna. Tovabblépve: a fénykép,
mint a kimerevitett id6 reprezentinsa jelen esetben egy olyan ta-
pasztalati horizonton helyezhet6 el, amelyen — Balogh traumaval
feléré medialis valtasaig — a multba nézés hatartalansagaval a jo-
v6be nézés lehetetlensége 4ll szemben.

A jové szazad regényében a fénykép szerepe nem nevezhetd
jelentésnek, a hozza kapcsolédd futurisztikus médiakonfigura-
cidkat sem talaljuk meg a civilizacids vivmanyok kozott. (Per-
sze a katolikus egyhaz, amely az emberiség blinének nevezi a
tudasnak a hit folé emelését, megemliti a ,napsugar szolgava
tételét™ — ezt az Osszefiiggést késébb vizsgaljuk.) Az egyik je-
lenetben azonban a széveg felkinalja annak lehet8ségét, hogy
nyelvének figurativ mikodését a fénykép analogidjara képzeljitk
el. A kiraly tesz cimi fejezetben Habsburgi Arpad a kancella-
ria el6tt jelenti be intézkedéseit. A teremben ,teljes vilagossag
és teljes csend” uralkodik, koszonhetéen a Drummond-lampa

“ Hasonlbéan Borges A Zahir cimt fantasztikus torténete fészerepl6jének kény-
szerképzetéhez. Bar a torténet Borges nevi figuraja megszabadul az 6t nyug-
talanit6 targytol (nevezetesen egy pénzérmétél), az orokre kisérti, ,alomsze-
rivé” téve szamara a ,valosagot”.

47 Jokar 1981, 11/347.
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mindent beborité fényének. Nem sokkal azutan, hogy a kiraly
belekezdett mondanivaldjaba (kozolte a szerzetesrendek felosz-
latasat célzo torvény alairasat), a lampa fénye kialudt. Mivel a
Drummond-fényt (kalciumfényt vagy rivaldafényt) a 19. szazad
soran szinhaztermekben hasznaltak, nem meglep6, hogy a sz6-
veg a ,gépkésziilék ugyetlensége” mellett egy ,szinpadi hatasra
szamitott tervet” emleget lehetséges okként. Ugyanakkor a be-
kovetkez6 sotétség, a két gyertya fényével vilagitas, ha nem is
szinpadias, de rembrandti*® hatast kelt, mar ami a hatteret illeti.
Mikozben a szoveg a felolvasast rogziti, az auditiv mozzanatokat
is kénytelen kozvetiteni (pl. a ,csendes feszengést” vagy a sutto-
gast). A kiralyi szonoklat kozben tehat csak a kiraly arca lathato
(a gyertyaval és a fesziilettel egyiitt).” A hallgatoknak, amennyi-
ben a vizuéalis ingerekre kivancsiak, oda kell fordulniuk a hang
eredéjéhez, mikozben arcaik — az elhangzottakra adott testi re-
akciok nyomaival — lathatatlanok maradnak. Igy a perlokicié
kivonodik a szituaciobol. A varatlan sotétség biztos védettséget
biztosit az egyoldali kommunikéaciénak egészen addig, amig va-
ratlanul fel nem villan a fény. Ekkor egy hogarthi*® csoportkép
rajzolodik ki, hiszen az arckifejezések és gesztusok — legalabbis
egy pillanatra - lathatova valnak. A varatlan felvillanas és moz-
zanatos latas viszont karikaturisztikus jelleget kolcsonoz az igy
elallt ,csoportképnek” Marpedig ez a fénykép tapasztalataval
analdg hatast mutat: a (hogarthi) karikatura ,nem merevedik
meg a reprezentacioban” és ,nem kozvetlenil attetsz8”.! A kiraly
sajat udvartartasat latja felvillanni, de olyan forméban, ahogy
egyébként nem tehetné: az elrejtett jelentés csak a meglepetés
fényében kertilhet napvilagra. Az arckifejezések azonban rog-
vest eltlinnek az arcokrol, a jelenlévok pedig gratulalnak a ki-

*# Uo., 1/257.

¥ A gyertya és a fesziilet a Kisértet Lublon eskiitételének kellékei. A gyertya az
igazsagszolgaltatas ,egyediili fényeként” funkcional, Kaszperek pedig a feszii-
letet megérintve mondja el eskiijét.

% Uo., 1/260.

5! PFEIFFER 2005, 94.
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ralynak. A jelenet érdekessége, hogy a kiraly (egy metalepszissel
élve) a ,Drummond-fényt” ruhazza fel az igazmondas és a hazug-
sag attributumaival, nem a latvanyt. Miutan meggy6z6dik réla,
hogy a fény ,hazudott az imént”, a narrator siet segitségére: ,a
Drummond-fény igazat mondott”,*® azaz barmennyire probalta a
latvany a karikattrat imitalni, a gesztusnyelv (a felhaborodott-
sag) sokkal életkozelibb reakciokat tudott kitermelni, mint a be-
vilagitott szinpad, majd az intim Rembrandt-jelenet.

A tematizalt fénykép ezzel ellentétben inkabb félreértésekre
ad okot a regényekben. Sasza asszony arcat senki sem ismerte,
igy a rola készilt (hibas) ,arcképek” joforman a lesifotésok altal
készitett maszkos, egészalakos fotok voltak. A szornysziilottrél
sz016 leirdsoknak megfelelé alak helyett egy — ,Szasa asszony
arcképének™ keresztelt — szép né jelent meg Bécsben. A szoveg
ni. Balogh Fabian viszont egy albumot ragasztgat tele a tehetsé-
gesnek vélt fiatalok alkotasairdl készult képekkel, majd melléjitk
helyezi a mtvészét is: ,Ez volt lélekkutatd modszerének egyik
legfébb segédeszkoze. Ez az egybevetése az arcra irott szovegnek
a papirosra rottal, vaszonra, falra festettel, kébe vésettel vagy a
levegbégbe széthullamzoéval™* Mindez abbdl az érdekes el6felté-
telbdl taplalkozik, hogy a miivész sajat magat, sajat vonasait irja
bele alkotasaba. Igaz, ezzel Balogh elismeri, hogy minden alkotas
irasként értelmezhetd.”

A jov szazad regényével szemben Harsanyinal a stabil fotogra-
fikus emlékezet mellett a dinamikus kinematografikus emlékezet
is komoly szerepet kap. A kristalynézékben Jalia Gjboli felbukka-
nasa Balogh emlékezetét a kovetkez6képpen hozza miikodésbe:

%2 JOKAT 1981, 1/262.

% Uo., 1/423.

5 HARSANYI 1993, 31.

> Jokai regényében tovabba az ichor teremti meg a fényképpel térténd nagyi-
tas lehetéségeit (pl. a bolygdk vizsgalatahoz, koruk megallapitasahoz) is. (V6.
Jokar 1981, 11/58.)
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,Fabianon masodpercek alatt szaguldott végig egy hosszu gondo-
latsor. Tudta, hogy egy szempillantas alatt hosszu hetek torténe-
tét lehet végigalmodni, mikor megbomlanak benniink a végtelen
filmhengerek, s az élet méltésagos tempodjanak ezerszeresével
pordiilnek le az agyunk vetitd fényforrasa el6tt. De most érezte
elészor életében, hogy ez ébren is lehetséges. Erezte, hogyan za-
katolnak le szinte mérhetetleniil csekély id6 alatt agyaban azok
a képszalagok, amelyeket hét hosszu esztendé alatt olyan kinos
lassusaggal csavart egymasra a motollain. Forditott sorban por-
diiltek le, matol visszafelé, egy villanasra. Es ott allott meg veliik
berregd ideggépe, ahol hét esztenddvel ezel6tt ugyancsak igy allt
meg szobaja kiisz6bén ez az asszony, fehér kesztys kis kezét az
6 vallara téve. Most is ott volt az a fehér kesztys kis kéz a vallan.
Hagyta, hogy ott legyen. Ugy iilt meg rajta, mint vascolépon a
hépehely, de Fabian képzelete csak azt latta, hogy azt a patyolat-
szinli gazellab6r keszty(it nemsokara ezerfelé repesztik a kiser-
kend bestiakormok, végigszantanak majd a vallan, folhasitjak a
mellét, és kitépik bel6le, ami még megmaradt a szivébsl.”>

Az emlékezet mintegy filmszalagon archivalodik, a belsé mozi-
gép analdgiaja nyoman pedig az agy funkcional vetitdsugarként
- a gépszeri mnemotechnika két jellemzdje azonban jelen eset-
ben két tovabbi kiilonlegességgel egésziil ki.

Egyrészt az extra gyorsasagu, varatlanul beindulé emlékezési
folyamat ellenpontja a felejtési aktus, amely a mar képszekvenciak-
ban rogzitett tartalom ismételt archivalasanak feleltethet6 meg.
Ebbél kovetkezik a masodik sajatossag: az ujbdli lejatszas tulajdon-
képpen visszacsévélés, amelynek gyorsasaga, ,villanas-szertisége”
éppen a szekvencia-jelleget helyezi torlésjel ala. Balogh ,ideggépe”
az aktualis emlék-film zardképét (temporalis értelemben nyito-
képét) helyezi ra szellemképként az aktuélis jelenkori élményre,
a szoveg pedig a tovabbiakban a férfi képzeletének képeit rogziti.
Ezek a képek egy ujabb réteget visznek fel a rétegzett képként be-
ir6d6 benyomasra. A képzeletbeli rémfilm jelenetei kozé ill6 rovid
epizodban Julia szornnyé valtozik: a fészerepl6nél igy nemcsak az
emlékezetet, hanem a félelmet is képileg kodolt iizenetként ,olvas-

% HARSANYI 1993, 204-205.
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hatjuk”. Az imaginarius képsor mellett a szoveg a Valost is meg-
jeleniti. Amennyiben a hopehellyé figuralt kesztyts kéz a Balogh
altal elképzelt atvonalat jarja végig testén, és igy emlékezet és va-
16sag duplikacidja mellett a képzelet és valosag kettéssége mentén
is olvashato a jelenet. A késdbbiek megerdsitik mindezt, hiszen
amikor Julia a gyerekiik halalara emlékezteti Baloghot, 6 a beléva-
jo parduckarmok képéhez kapcsol vissza, mikozben ,a két kis fehér
kesztyts kéz csak egymast tordelte”.”

A kristalynézék el6tt néhany honappal megjelent Babits-re-
gényben, A golyakalifaiban a ,leporgd sotét szalag” a szoveg
kiasztikus strukturajaba rendezédve nem egy lejegyzbrendszer
lencséét. A Tabory Elemér életébe beftiz6d6 szalag, amelyen a dij-
nok sajat életét kovetheti figyelemmel, csak azért jelenhet meg a
snapok gyongyeit” tartalmazé kozegként, mert a dijnok szama-
ra, igaz, csak almaban, ezek valéban a gyongy pozitiv képzeteit
kelthetik. Tabory el6tt a gyongyok a ,piszkos pantlikatol” (a sza-
lagtol) lettek beszennyezve, ami azt jelentheti, hogy a kettés élet
tapasztalataban az archivalt, azaz filmszalagra ,kiirt” tartalom
6hatatlanul magan viseli az archivalas (s6tétitd) nyomait. Kérdé-
ses azonban, hogy Tabory horizontjan nem a képek fotonegativjai
tlinnek-e fel, amelyek valoban az adott felvételek sotét verzidiként
észlelhetdk. E konstellacidban a gyongyokrol késziilt éles, valodi
fotok (1évén tokéletes masolatokrol van szo) kelthetnek ,4j vagya-
kat” a dijnokban a ,latasra” és a ,tarkasagra”.

Balogh Fabian esetében a multrol késziilt képkocka masolodik
ra a jelenkori élményre, elinditva ezzel egy kettéagazni kivané
narrativat, amelyben vélt és valds folyton elcsusznak egymas-
tol. Tabory és kornyezete esetében viszont a folyton egymasra
exponalodo felvételek kolesonos kiiktatassal ,rontjak el egymas
szinhangulatat”. Mig Balogh multja korrelalhat a jelennel, addig
Tébory és a dijnok két eltéré savon mozognak, amelyek legfeljebb
a ,hangzavar” allapotat eredményezhetik. S amig az el6bbi csak

7 Uo., 207.
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a kinematografikus emlékezet ,szinét” applikalja, addig A golya-
kalifa duplikalt sz6veguniverzumaban ennek ,visszaja” is fontos
szerepet nyer. Tovabbi kilonbség a két ,ideggép” kozott, hogy
Balogh belsé filmje a visszacsévélést kovet6en ujra forogni kezd,
hiszen megismétlédik a traumatikus epizdd, majd ennek hatasara
a Bach-el6adas is megelevenedik. Azzal, hogy a laterna magica el-
vét koveti, Taboryék gépezetét hagyomanyosabb konstrukcioként
kell elképzelniink. A képek vagy képszekvenciak nem allnak 9sz-
sze mozgoképpé, ehelyett az ide-odatologatas kovetkeztében uto-
képet, szellemképet hagynak egymason.*

A jové szazad regényében olvashatunk az északi fény hiteles
és lélegzetelallitd szinpadi megjelenitésérdl, valamint a napko-
rossag és a spiritizmus divatjar6l.* A vallasi szinezetet nyerd
spiritizmus nyoman megsokasodtak azok az emberek, akik fényt
lattak kisugarozni a magnes hegyébdl, keresztiillattak a testeken.
S6t, elszaporodtak a tavolbalatok, és a néz6k helyett csontvazakat
14t6, mert fellépésiik el6tt az aeroplanon végtelen magassagokba
emelkedett szinészek is.” A képek egymasra ir6dasabol eredd
(pre-kinematografikus) dinamika tapasztalatat azonban leglat-
vanyosabban az az epizdd mutatja be, amelyben Tatrangi David
és Rozali is atlényegiilnek az addig ismeretlen térben.®

A felszallas el6tti beszélgetés soran Rozali mar a ,szentiras ti-
zes szekeréhez” hasonlitja férje reptil6gépét, miutan a természet-
tudomany ,élvezetir6l” aradozik, és tulajdonképpen az egész ka-

% Mig A kristalynézékben a ,felvezeté6 médium” a taviré: ,Fabian az ajtéhoz ro-
hant, s foltépte. Szivét6l mar futott ajakahoz Tamas neve egy repesd idegsza-
lon, mikor hirtelen megpattant ez az idegszal, s éles korbacsiitéssel egy masik
nevet vagott vissza a szivéhez. A Jaliaét.” (Uo., 203.)

¥ V6. JOKAT 1981, 1/428-429.

" Uo., 11/58-60.

o Jokai direkt modon az Oreg ember nem vén ember cimi ,képzelt regényében”
(1898) épiti be a cselekménybe a kinematoszkopot. A Tiindérkiralynd cim feje-
zetben egy orvos egy vizbe fulladt né életmentd mttétérdl készitett felvételt,
amelyet a felépilt paciensnek megmutatva, az felnevetett a szamara idegen-
nek hat6 ,csunya” test latvanyatol. A negyedik rész (A sziv martirjai: Stella)

SzAJBELY 2010, 173.)
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land ezen atszellemiilés torténeteként ragadhat6é meg. Hiszen egy
ponton ,Rozali bAmulva vette észre, hogy (...) David arca elkezd
vilaglani, derengd, majd fényes sugarzat arad el koriile; fehérnek
latszik, mintha alabastromot vilagitananak meg villanyszikraval,
s gazdag hajanak minden szala folegyenesedik, s mered az ég felé,
mint egy tizezer 4gu korona... Nem emberi alak ez tobbé!”.*> Miu-
tan a gépbdl kil6tt villammal megvalosul ,ember és Isten csokja”,
a szoveg Davidot is egyre tobb isteni attribitummal ruhazza fel
(ofényaraszto csillag”, ,megdicséult”, ,foldi anyag” nélkili arc,
Jtalvilagi arc”). A par csokjat tlizesokként, Davidot ,langként”,
sszellemként”, ,Jupiterként” rogziti a széveg. Bar ezt koveten
arca visszavaltozik, de a ,fényt6l sugarzo, atlatszon fehér szel-
lemkép” egyszerre jelenitheti meg Rozali szamara szerelme ,em-
beri” arcat, de ennek 6rok hattérbe vonddasanak metaforajat is,
amely nyoman az emberi arc mar mindig csak szellemirasként
kiilonb6z6dik el az arc ,fenoménjatol”.

A mozgokép — A golyakalifa nyoman, korai tapasztalataban -
a filmkockak villamgyors ,cserélddésével” létrejové imaginarius-
ként hatarozhat6é meg, amely a technikai fejlédés kovetkeztében
az archivalé kozeggel (a szalag) és a lejatszo kozeggel (vetit6gép)
kiegésziilve valik a kivetithet6 képzelSer6 idealis eszkozévé. A kris-
talynézbkben lefolytatott kisérlet — részsikerei ellenére — végul is
nem tamasztja ala Balogh véleményét (miszerint a kristalyban
megjelend ,gesztusok” filmre is keriilhetnének, ha a ,mozgokép-
folvevo gépet” a latomasokra iranyithatna),” de a széveg az emlé-
kezet kinematografikus miikodésében ,emléket allit” a mozgokép
élményének. A jové szazad regényében az aeroplan altal nyitott
Uj tavlatok emlékeztetnek a kinematografikus élménytél lenyu-
g6zott emberek korabeli tapasztalataira. Bar Jokai képzelt jovo-
jében nem jelennek meg a képek mozgasara alapozott 4j optikai
médiumok, a repiilési jelenetben a testre vetiilé vagykép hasonlo
élményszertséggel bir.

2 JOKAT 1981, 1/322.
% HARSANYI 1993, 138.
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5. ,Semmi sem akart egy fogalom alatt megférni™*

A kristalynézék a nem-irasbol az irashoz visszavezet6 utat is meg-
rajzolja a f6szerepld sorsaban, aki irasiszonya kozepette talal ra
kristalyara, amelynek segitségével a mult tereit képes bebaran-
golni. A regényben igy kiemelt szerepet kap az epizod, amelyben
egy bettimentes kozegen belul torténik irasos tevékenység, illetve
az a jelenet, amely soran az iras egy bizarr eléadéas titkos forgato-
konyveként funkcional. A jové szazad regényében az iras tobbféle
variansaval is talalkozhatunk, nem is beszélve a vilagiras optikai
jellegli eszkozkészletérdl. A kovetkezo olvasatok arra a kérdésre
koncentralnak, hogy mennyiben tekintheték idealisnak (mani-
pulativ jellegtinek, vagy mar anyagaban jelentésesnek) ezek az
irasok, illetve hogy az idedl illuziéja mennyiben fakad dinami-
kus, megismételhetetlen-performativ jellegiikb6l.

5. 1. Irasok szinrevitele

A jové szazad regényének méasodik felében Sasza asszony elcsabitja
Severust, Tatrangi addig leghtiségesebb partfogojat és mecénasat,
majd a csabitas cstcspontjaként kiszedi bel6le a vilaghatalmat biz-
tositd ichorkristaly titkat. A babiloni holgy és A szép lotuszviragok
cim( fejezetek részletesen bemutatjak az orosz uralkodoné visel-
kedését, amely a csabitas soran reaktualizalt 6si kulturalis hagyo-
manyok felélesztésében és Ujrajatszasaban osszpontosul. A jaték
feltétele természetesen az, hogy a meginvitalt személy birtokoljon
bizonyos ismereteket, amelyek segitségével dekddolni tudja a hozza
sbefutd” intertextualis jeleket. A narratori megjegyzés, miszerint
Sasza ,szemeinek villanasa minden istennd szemsugarait egyesiti:
Venustdl kezdve Junoig,™ abban a jelenetben ,cselekményesedik”,
amelyben a kabitoszerekt6l hallucinal6 Severus megelevenedni latja

¢ Az idézet a Chandos-levélbél szarmazik, eredetije igy hangzik: ,nichts mehr
lief} sich mit einem Begriff umspannen”. V6. HOFMANNSTHAL 1902, 40.
5 JokAr 1981, 11/162.
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halétermének diszitéseit. A férfi 4gyaval szemben egy féldombormi
(anaglyph) talalhato, amelyen a trdjai haborut el6idéz6 aranyalma-
epizdd lathato. Miutan az alakok életre kelnek, Severus meglepetten
konstatalja, hogy 6 maga all Paris helyén, mikézben a Minervava
valt Hermoine Peleia, a Jundva valt Rozali és a Venussza alakult
Sasza asszony kozott kell ,igazat tennie”. A dontés végkimenetelé-
ben — a megjelend intertextus, az Iliasz értelmében — Saszan kiviil az
olvasok is biztosak lehetnek, de Sasza azt is tudja, hogy Severus szi-
ve Tatrangi kedveséért, Rozaliért, vagyis a mitikus képlet Junojaért
vagyakozik. A férfi vagyainak stimulalasa érdekében a fondorlatos
vendéglatdé masnap egy Rozali nevii, a dombormi Junéjara hasonli-
t6 szolgaldlanyt kiild be a férfihoz. (Aki, jelezve, hogy bevonddott a
jatékba, azaz sikeresen avatkozott be a mitologikus utalasok mentén
valé kommunikacioba, egy helyen ,atkozott Circének” nevezi Sasza
asszonyt.) Sasza ezutan egy vérrel irott levéllel biztosit védettséget
Severus szamara, majd arra utal, hogy az aranyalma Junét illetné
— a férfi leleplezédik. Viszont az orosz orszaggyilésig hatralévé két
hoénapban kénytelen ,Venus” vendégszeretetét élvezni, aki ,minden
nap mas-mas alakban tiint fel.™*

Szasa asszony 0Ordogi terve (Severus elcsabitasat kovetéen
Tatrangi ellehetetlenitése) a késébbiekben egy masik, intimebb
szerepjatékot kivant meg. Egy szellemidézés soran feltarta, hogy
Severus védszelleme Araeus, aki Szasa ,mitologikus alterego6ja”,
Semiramis szerelme volt a hagyomany szerint, de mivel a férfi
ellenallt a kiralynének, az elpusztitotta. Ett6l a ponttol kezdve ez
a narrativ modell iranyitja a torténéseket: a n6é (Sasza-Semiramis)
probalja elcsabitani a férfit (Severus-Araeust), mikézben mind-
két szerepl$ identitast valt. Sasza a parlament feloszlatasaval
Alekszandra carn6vé nevezi ki magat, mig Nagy Péter fejét vesz-
tett szobrara Severus arcmasa keriil ra.”

¢ Qo., 11/182.

7 A tényleges arc-csere mellett ennek virtualis parja is megtalalhaté a regény-
ben: Darday biiszkeségét a széveg azzal emeli ki, hogy ugy tlinik, mintha a
hadiigyminiszter kolcsonadta volna a fejét I. Arpad Szent Gyorgy téri szobra-
nak. (Uo., 11/218.)
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A pavlovszki kastély tavan gondolazva Severus tulajdonkép-
pen azt a vagyat fogalmazza meg, aminek teljesitésével a csabi-
tas végre sikerrel kecsegtethet: az egyiptomi varkertrél mesélve
a ,piros lotuszviragok”, a ,karmazsin flamingdk” és ,Egyiptom
bibor ege” tlinnek fel teljesithetetlen (a Semiramis-Araeus jatékot
beteljesitd) szinpadi dekoraciokként. Sasza azonban egy szornyd
gép, a ,gbézguillotine” segitségével megsemmisiti hliséges magan-
hadseregének, a Pokol paholyanak htszezer tagjat. A patakzo vér
horrorisztikus latvanya lenylgozi Severust, hiszen ezzel Egyip-
tom mesés tajékai is megelevenednek elbtte. Severus ezek utan
kozli a titkot az orosz uralkodoéval: a szellemiras bet(iibél egy kis
tablan megjelenik a csabitasi jelenet legf6bb hozadéka, az ,Ichor”
sz0. (Ezzel az 4svany neve mar masodik alkalommal jelenik meg
inskripcioként a regény szévegében: amikor David beszamol ap-
janak a nagy felfedezésr6l, Tatrangi Mozes az 0j anyag nevére
kérdez ra. Ekkor a fit egy tivegpohar aljaba karcolja be gytir(jé-
vel a nevet.) Az ichor, amely mitologikus allazioként valéban ,is-
tenvér”, az egész vilag folyasat megvaltoztato ,tulvilagi” anyag,
végig a titok (és igy a tabu) statuszaban marad: a sorsfordité pilla-
natokban kimondasa helyett csakis beirasa képzelhet6 el.

A kristalynézékben a szinrevitel sokkal erésebb szalakon ko-
tédik az irashoz vagy irdsokhoz. Egyrészt Julia terve az, hogy Ba-
loghot visszatéritsék a grafémakhoz: a n6 tudataban van annak,
hogy az iras emlékezete a férfinél a trauma tjraélésének biztosité-
ka, ez pedig lelkiallapotat végleg kibillentheti latszolagos egyen-
stlyabol. Ervelésében a kristaly ,levezeté csatornaként” jelenik
meg, amely elhiteti Baloghgal, hogy a valosagot latja, ahelyett
hogy beismerné, a szemlélt képeket 6 teremti meg. Ezért a feladat
az, hogy a ,semmibe almodott almok” irasos formaban papirra
keriiljenek, visszaterelve a férfit az idealis csatornahoz. Az elsé
proba soran a kristaly Roméaba kalauzolja Monikat, aki el6tte kii-
16nb6z6 képeskonyvek, mizeumi katalogusok segitségével beta-
nulta Raffaello stanzainak pontos koordinatait, hogy Ggy téinjon,
valoban a kristaly vezeti 6t (pedig csak emlékezbtehetsége segit-
ségével jarja Gjra a termeket). Mégis, az olvasas kozben feltaruld
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szoveg szinkronban van a latottakkal: Monika — nem véletleniil
- a Stanza della Signatura nevi teremben, az alairas szimbolikus
helyén id6zik, majd az Attila és Le6 papa talalkozasat megorokitd
képet nézi, végiil — engedve Fabian kérésének, hogy egy datumot
keressen a freskok valamelyikén — a Heliodoros kitizetését szemléli
meg. A sikeren felbuzdulva Balogh a kévetkezd kisérletben egy,
a konyvekbél ellenérizhetetlen helyet tajol be, nevezetesen a hét
évvel ezel6tti esemény helyszinét, ahol Julia megélte gyermekii-
ket. Ennek a kisérletnek végzetes koriilményei lesznek.

Az els6 proba tulajdonképpen azt példazza, mennyire hatéko-
nyan lehet megteremteni a latvanyt az irasban valé elmélyiilés,
majd ennek Gjramondésa révén. A jové szazad regényében a sze-
repjatszas mitikus torténetek, azaz mitikus szévegek imitalasat
célozza meg, itt pedig a latvany objektivitasara iranyuld kisérlet
tétje az, hogy az alapul vett irds vagy irasok a lehet leghitelesebb
formaban funkcionaljanak térképként, illetve hogy a térképként
vett irasok a t4j dimenziéinak mind valosagosabb megrajzolasat
segitsék eld. Ez utobbi kisérlet kénytelen irasos alapokra szorit-
kozni, hiszen Ménika szinjatéka teljes egészében az elolvasott
adathalmazon alapszik. Sasza asszony jatékai viszont a szoveges
hagyomanynak els6sorban a tipikus figuraira koncentralnak,
mikozben a felidézett narrativak végkifejleteinek ismeretében in-
ditjak el az ,applikacios programokat”.

5. 2. Az briilet partituraja

A kristalynéz6k korabeli fogadtatasat tobbnyire rosszallas és ér-
tetlenség kisérte. Azonban az els6 fejezet, amely a Maté-passio
scsodas zenéjének” €16 nyelvre” ,transzponalasaként” értelme-
z6dott,® idélegesen feledtethette a ,regénytelen regénybdl” eredd
keser(i tapasztalatot. A rendkiviil ,slird” nyitany nem egyszertien

¢ Legalabbis Karpati Aurél két irasa nyoman, amelyek koziil az egyik alnéven, a
masik névtelenil jelent meg, a bevezetd jelenetr6l szol6 passzus megegyezik a
két irasban. (KARPATI 1912; KARPATI 1914.)
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egy zenei mivet illeszt a regény keretei kozé (elinditva és egy-
uttal szovegesitve egy végig ,hallhaté” auditiv komponenst), de
a szenvedéstorténet Ujszovetségi forrasat is intertextualizalja.
Ekozben az elbeszélés retorikaja duplikacié és megvonddas 6ssz-
jatékaba helyezi a zenei-érzéki tapasztalatot, illetve az emlékezet
jatékat, amely végul egy levél formajaban kézbesitett irasaktus-
ban 6sszpontosul. Igy az elsé fejezet a kommunikacié allegoria-
jaként is felfoghatd, amelyben zene és iras lépnek parbeszédbe,
amennyiben Balogh Fabian a zene ,anyagtalan” izenetére reagal-
va, ezt leforditva, értelmezve és applikalva lejegyzi gondolatait,
amelyeket a tilcsordulé emlékfolyam kozepette még egyaltalan
szovegesithet. A rogzitett anyag lathato nyelve ugyszolvan kiki-
16niil a zene altal keltett emlékezés morajabol, igy valik a Maté-
passio grafémikus maradékava.

Amint Balogh a Maté-passio értelmezésébe kezd, jatékos ket-
tésségek mentén konstitualodik észlel6 emlékezete. A zene hata-
sara beindul6 visszaemlékezés a gyermekkori ént tlteti az elbe-
szélésbe, mikozben a latomas és a valosag Osszeiitkozése soran
nyer teret a dontés Jézus és Barabas kozott, valamint a késébbi-
ekben a dontés hidnya Bach és Laura kozott (a Balogh iraska-
landjat elindit6 szovegezés eredetét illetden). A fentebbi kettés-
ségek a folyamatos eldonthetetlenséget irjak a szovegbe, jobban
mondva a kettds szerkezetek egymasra ir6dnak, annak latszatat
keltve, hogy egyetlen entitast lepleznek el. Ezzel parhuzamosan
onmagukat kitorlé alakzatok sorakoznak a mtben, amelyek az
anyagtalan (mert mar csak hianyukkal jelenlévé) anyagisag
kulonféle valtozatait épitik be a narrativaba. Balogh 6nmaga
szamara nem észlelt nevetése, a mult lathatatlan, de 1étezd seb-
helyei, a csak ,anyagaban” és nem tartalmaban ,érzékelt” zene,
illetve az elfelejtett értelmi iras mellett a legbeszédesebb para-
doxon éppen a férfi levelében olvashaté. ,Ez a lathatatlan halo
[mondja az agyveleje koriil koroket ir6 maganbeszédrél] egyre
sliriibb, egyre szilikebb, és egyre jobban szorit. Anyagtalan, folfe-
dezhetetlen, egészen olyan, mint bArmi mas, ami nincs. Es mégis
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van.™ Ez a ,felfedezhetetlen anyagisag” azonban a lejegyzés al-
tal mégis anyagi jegyekre tesz szert, amit az is megerdsit, hogy
e szavak nem csupan egy néma parbeszéd kontextusaban élnek,
hanem egy megcimzett irasos tizenetbe ir6dnak. Az ,alapanyag-
ként” szolgald hordozo feliilet, a partitura (amely szintigy ha-
l6ként funkcional) ugyanakkor kiszélesiti a kommunikacios sa-
vot, amelyben a — Balogh ellenjegyzése hijan — névtelen szerzd
csak atmeneti kozeggé valik. Eszerint a krisztusi szavakat rogzit6
evangéliumi szoveg csak ,gigyogés” a zenéhez képest. A zenei
nyelv (,a legnagyszer(ibb emberi nyelv”) aktualis koltéje, Bach, a
szenvedéstorténet zenei transzponalasaval egy olyan folyamatot
indit el a f6hdsben, amelynek egy pillanatdban az emlékezet (a
Bachéhoz hasonlo) auditiv jelentéshorizontra tesz szert. A ,Bara-
bas” sz6 disszonans elhangzasaval Balogh ugy érzi, a zene valo-
ban a sajat sorsat jatssza el — irni kezd, de ezuttal nem magéat sz6-
litja meg. A Pataky Lauranak irt levél — amely arra is torekszik,
hogy a miivészi alkotasokban lathatod szerzéi portrét ramasolja
a szerz$ arcmasara, illetve a masolas létjogosultsagara ,kérdez-
zen rd” — az irds partitirara masolasanak aktusaval korrelal, hi-
szen ebben az esetben is két kiilonb6z6 medialis lejegyzérendszer
egyittese alakit ki jelentést. A partiturara irt sz6veg azonban
mintha énekhangként funkcionalna, azaz specialis érzéki jelleg-
gel is rendelkezik. Ezt tdmasztja ala, hogy Ménika, akit leny(igoz
Balogh Fabian, magaénak érzi a levelet, mondvan az ,6nkéntele-
nul valt levéllé, s csak véletleniil cimzddhetett Lauranak”’® Kide-
ril, Ménika a levél olvasasakor annak érzéki jelentését sajatitotta
el, ,atérezte s megértette egész mélységes hangulatat™’ Valodi
cimzettnek nevezi magéat, ,postadllomasként” jellemezve Laurat,
aki egyébként valéban nem érti a férfi levelét, igaz, utdlagosan a
szerz0 sincs tisztaban annak jelentésével. Balogh csakis azt tudja
megmagyarazni, miért is ,irédott az a nem levélnek indult levél

% HARSANYI 1993, 37.
" Uo., 248.
" Uo.
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a végén” Lauranak, de ez nem korrelal a szoveg érzéki jelentésé-
vel, amely az irdsos kommunikacié tényében ki is meriil. Bar a
kommunikativ kodok szempontjabol Moénika ,félreolvassa” vagy
félreérti 6nndn cimzett-mivoltat, annyiban mégis az tizenet foga-
ddjanak minésiil, amennyiben érzéki-hangulati arnyalatot képes
hozzarendelni. (Mintegy Jauss partitira-hasonlatanak megfelels-
en kiszabaditja a levelet ,a szavak anyagabol, és aktualis léthez
segiti”.)”® Valamint a postai szallitast mell6z6 irdsos kommunika-
cidba 6 helyezi el a kozvetité médiumot, Laurat, aki megszolitott-
nak tekinthette magéat, de (a viszonzatlan érzékiségbél adoddan)
nem valhatott Balogh beszélget6tarsava. Azaz a killdemény nem
is elsésorban tlizenetként (a mondanddjaval) épiil be a narrativa-
ba, hanem Monika ,megigézéseként”, érzéki hatast keltve, ami
nem egyeztetheté 6ssze sem a levél-funkcioval, sem az iras re-
ferencigjaval. A hangulat ,kibet(izésének” lehetéségfeltételeit a
varatlanul kézbeavatkozo6 cimzett pozicidja eredményezhette.

A traumatikus irasjelenet (illetve az irds megsemmisiilését
példazo epizdd) Gjrajatszasa utan Balogh Fabian az automatikus
iras gépiességével kénytelen szembesiilni: atjatszo alloméassa va-
lik az agyan elhelyezett tavirokésziilékek és az irdeszkoz kozott.
Ez az allapot viszont felidézi szdmara a pillanatot, amikor hosszu
id6 utan irasjegyeket tudott elhelyezni a papiron: megelevenedik
koriilotte a Maté-passio egyik jovobeli eldadasa, Budapest pedig a
vagyalmok idealis kozegévé alakul. Balogh a vagy elképzelt teré-
be keriil, amelyben mar 6 alakitja egy nagyszabasu szenvedéstor-
ténet-el6adas f6szerepét.

,Késziilném kell, nehogy tulsdgosan is megviseljen majd az
igazi. Ez a zongorakivonat csak zorgd csontvaz; maga a mi testet
oltott éter. Most mankoval indulok a végtelenbe, este szarnyakon.”
- ezekkel a szavakkal késziil fel Balogh az el6adasra, majd ,olvasni
kezdi a partitarat™” Ezen a ponton a széveg 6nnon kezdetéhez (a
Vigado eléadasahoz) kapcsolodna vissza, amennyiben az olvasas-

2 V6. Jauss 1999, 49.
73 HARSANYI 1993, 415-416.
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aktus hidnytalanul ,be tudna fogni” a partitirat, azonban a Lau-
ranak irt levelet tartalmaz6 lapok hianyoznak a szovegbdl, igy az
olvasasaban hiany keletkezik. A kitépett lapokra Balogh korabban
a passio disszonans 'Barabas!” felkialtasa nyoméan sziileté gondo-
latokat jegyezte le, marpedig a dontés (Jézus és Barabas kozott)
mar attevédott a sajat magaval kapcsolatos dontésre: , Egyikiiknek
meg kell halnia, elviselhetetlen ez a kettdsség! (...) Két 1élek minden
romjat nem tudom meg6rolni! (...) Melyik az én igazi lelkem?”.”
Igy a szoveg az imaginarius el6adas Gjraatélésével egésziilhet ki,
a dontés (és a kimondott sz0) azonban ezuttal performativ erével
bir. Balogh ugyanis belekiabal az el6adasba: ,Jézust bocsassatok
el, ne Barabast!””® A disszonans hang — bar nem csendil fel — atté-
telesen Baloghgal végez, minek kévetkeztében az En atjatszo6 allo-
massa valik. A szenvedéstorténet végpontjat az irasban-1ét jelenti,
amelyben mar a hangadas képességei is az eszkozokre szallnak
at: Lydia a regény végén megprobal szoba elegyedni a f6héssel,
~de csak egy kis acéltoll szakadatlan sercegése valaszolt neki.””
Baloghnak sikertl visszatérnie az irashoz, egyutttal belatja, hogy
a vilagot ezen a moédon is megteremtheti maga szamara. Vilagér-
telmezése alapkovéiil a csigavonal 1ép el6, amelynek ohatatlanul
egy sikban kell megteremtenie — a korabbiakban emlegetett — spi-

s res

kétdimenziods sikjaba keril.
5.3. A jov6 szazad irasai

Jokai regényében szamtalan formaban jelenik meg az irasbeliség.
Ezek k6zul néhanyrol mar szot ejtettiink, de részletesebb értelme-
zést igényel Otthon allam vilagirasa, illetve azok az irasnemek,
amelyek részben Tatrangi Davidhoz, részben ellenpolusahoz,
Sasza asszonyhoz kotédnek.

™ Uo., 390.
” Uo., 424.
s Uo., 447.
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A jové szazad regénye elsé alkalommal A Honban jelent meg
tarcaregényként, 180 részben. A sorozat csupan két alkalom-
mal szakadt meg: egyszer a szerzé betegeskedése miatt késtek
az Ujabb részek, a masik alkalommal pedig A vilagnyelv és be-
ttii cimi fejezet specialis irasjegyeinek nyomdai kiéntéséhez volt
szitkség extra idére.”” A kiilonboz6 kulturkorokben az iras idején
mar meglévé jegyek igy kiilon megmunkalast igényeltek, igaz,
a regényben csak egyetlenegyszer fordulnak elé. Az irasjegyek
részben a nyelvi kiilonbségeket hidaljak at, bar jol lathato, hogy
a jelkészlet inkabb praktikus dolgok jelolésére, mintsem elvont,
nem targyiasithato tulajdonsagok vagy érzelmek utalasara szol-
gal. A vilagiras tehat a globalis kommunikaciot elsésorban a kii-
16nb6z6 (optikailag kodolt) anyagisagok kozegében véli megva-
losithatonak, korlatozva ugyanakkor a kifejezhetd ,jelolteket” a
kiilonboz6 materialitasok korére.

Jokai vilagirasa sajatos multikulturalitasrél tanuskodik: ben-
ne a jelek szintjén torténhet meg a nyelvek dsszevonasa, amely a
beszédnek az id6k folyaman kialakult nemzeti sajatossagai miatt
mar lehetetlen. Ehhez azonban nem hasznalhatoak fel a betdiras
elemei, képirasos jelekre, a szimbolikus iras atomizalt jegyeire
van sziikség. Emellett fontos szerepet kapnak a szamok, amelyek
a foldrajzi koordinatak statusaban atveszik a varosnevek funkci-
6jat.”® Mindezt az Astrapé gyorsirasi jeleivel dsszevetve kijelent-
hetd, hogy a 19. szazad végén vizionalt kovetkez6 szazadkozép
kontextusaban a gyors kommunikacio alapfeltétele a betiimen-
tesség.”” A betliket olyan jelek vagy szimbolumok valtanak fel,
amelyek vagy nagyobb nyelvi egységeket (t6bb betiit vagy szin-

7 JOKAI 1981, 1/551-552. A Borsszem Janké a sziinetet kihasznalva alternativ
folytatast irt a regényhez (Uo., 1/640.).

8 Még a ,vilagiras” el6tt megjelenik ez az egyszertsitd tendencia a partok elne-
vezéseiben (Uo., 1/205-206), de a kiilonboz6 vallasok szimbolumainak felsoro-
lasakor (Uo., 1/193.) is.

7 Kisértetiesen idézve meg a 21. szazad allapotat, amelyben a kép mindinkabb
kiszoritja az irast: példaul egy népszert és olvasott hirportalnak arra kell t6-
rekednie, hogy a szoveg csak kommentar legyen a kilonboz6 audiovizualis
,beagyazasok” koriil. Hasonldéan az emotikonokkal kommunikalashoz.
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tagmakat) siiritenek 0ssze, vagy képi transzponalassal egy foga-
lomirés felé mutatnak. Kiemelendd, mindez tehat az irasbeliség
kozegében torténik, a beszélt nyelvet — ellentétben példaul Orwell
1984-ének ujbeszélével — nem érinti, nem érintheti.

A Sasza kapcsan szoba keriil irasok a halallal vannak szoros
kapcsolatban (a ,halott beti” 6si metaforajat szimbolizalva): a ko-
rabban részletesebben bemutatott szerepjaték egyik epizodjaként
a fejedelemasszony a test6rezred tagjainak holttesteib6l rakatta
ki a’halal az aruldra’ feliratot a Néva jegére. Az elrettentést itt az
tizenet mellett elsésorban az iras emberi ,anyaga” tartja fenn. Ez
a transzfigurativ mozzanat igazolja vissza a Sasza asszonyt bemu-
tat6 passzust is:

,Abbdl a népkolosszbdl vald, mely megszokta a férfijellemi nék
uralmat, mely a hadviseld, orszaghodité Katalinok, Erzsébetek
neveit himzette be a vilagtorténelem konyvébe. (Azért valasztot-
tuk e szo6t ,himzés” ehelyett, hogy ,iras”, mert e nagy asszonyok
nevei is keresztekbdl vannak sszerakva, mint a himzet beti: a
csatatéri sirok keresztjeibdl.)”®

A szoveg szovetként elképzelése az iras mint himzés metaforikus
attételét a végletekig legitimalja, de a narratori kozbeékelés ép-
pen ezt a figurativ mozgast probalja zardjelbe tenni. A megjegy-
zés ugyanis arra hivja fel a figyelmet, hogy az irasként felfogott
himzés maga szintén irasalakzatokat rajzol ki, az iras irasaként
értelmezddik. A (képi) minta jelen esetben a bet(i, de a keresztsze-
mes himzés az irasos rogzités mellett alakilag reprezentalja a ,be-
szovés” okat. Amennyiben viszont az irasjelek elemi egységei a
scsatatéri sirok keresztjeit” reprezentaljak, akkor a himzés a mé-
dium szimbolikus horizontjanak beemelésével jelentéstobbletet
biztosit a ,puszta” beirassal szemben. Hasonlé a helyzet ahhoz,
mint amikor Sasza a sajat vérével irott levél segitségével biztosi-
totta Severus védettségét, de ott az iras nem rendelkezhetett olyan
feltleti (tapinthato) jegyekkel, mint a himzés. A ,keresztszemek”

8 JokAI 1981, 1/419.
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betiikké, majd nevekké rendezédése emellett a repetitiv jelleget
is kiemeli: az iras folyamatossagaval szemben itt lathatova valik
a minta ismétl6dése, amely a metonimikus jellegbdl fakaddan a
habortuk szimbolikus ,maradékainak” (a siroknak) sokszorozo-
do-folytatdodd tapasztalatat hangsilyozzak. A vilagtorténelem
szovet-konyve igy egy olyan ,iras” lehet8ségét villantja fel, amely
mar alapanyagéaban szimbolikus jelentéssel bir.*

Tatrangi David és az iras kapcsolata egyrészt a mindenki
szamaéra ismeretlen kodként felt(iné rovasirassal, valamint a ter-
mészeti ,hieroglifakkal” 6sszefuggésben irhaté le. Tatrangi — re-
pulégépe révén — az els6k kozott fedezheti fel az egész bolygot,
azaz tulajdonképpen elsénként rajzolhatja meg a taj redlis tér-
képét. Nem beszélve arrdl, hogy a levegébe emelkedéssel az ég
tizenetei hozhatok le a foldre,® amelyet csak meger6sit a ’felhd-
lap’ jelols tobbszori el6fordulasa. Bizonyos értelemben ezeket a
felh6ket kell vallatora fogni, megfejteni ,titkosirasukat™ Tatrangi
az ichormez6 folott huzodo jellegzetes felhdket kutatja, és rajuk
is talal. Barmilyen korlatlan tavlatokat biztosit az 4j néz6épont,
a tajrajz a felh6kkel szemben megfejthetetlennek ttnik: ,Ezek
a zigzugok, mintha mind oriasi betik volnanak, istenkéz irta
hieroglyphok: csak olvasni tudnék!”

Tatrangi az egyetlen, aki a regény egy masik irasfajtajat, a
mindenki szamara érthetetlen ismeretlen irasjegyeket a rovasiras
bettiiként képes azonositani (mivel a titokzatos vetégép kiiszo-
bére karcolt jegyek értelmét csak a székelyek tudjak dekodolni,
leszamitva persze az olvasoét, aki szamara a narrator el6zékenyen
leforditja a jeleket: ,BUNGOR. BA FOROGA (...) ISTEN. LAD.
ARMAN. NE BAND.”)** Mig Tatrangi szaméara maguk a jelentés

81 fras és himzés kapcsolatahoz lasd FOLDVARI 2014; GESZTELYI 2018. Jokai ,virtu-
alis konyveihez” lasd Szajbély Mihaly megjegyzését. (SzayBELy 2010, 89.)

8 .. teléssz az els6, ki velem egyiitt lehozod az tizenetet a felh6k koziil a foldre:
»ember, tied az ég«!” (JOkAI 1981, 1/299.)

¥ Uo., 1/494. (Labadi Gergely részletesen foglalkozik a természet kényvének
olvasasi lehet6ségeivel, féleg régi magyar forrasok alapjan, vé. LABADI 2011.)

84 JokaAr 1981, 11/137.
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nélkiili - pontosabban megfejtésre var6é — betiik is arra szolgal-
nak bizonyitékul, hogy érdemes tovabb keresni az §smagyarokat,
addig kérdéses, pontosan mit is rejt a titokzatos tizenet. Feltéte-
lezhet6, hogy ennek — akarcsak Tatrangi néz6pontjabol — nincsen
jelentésége: Bungor smagyar vezér volt, a 'Lad’ sz6 pedig fold-
rajzi nevekben talalhaté meg, mig az ’isten’ a kutatasok jelenlegi
llapotaban bizonytalan eredetti, 6si sz6.*° Igy tehat az értelmet-
lennek tetsz6 szavakbol szintén az iraskép szolgaltat nyomot és
kiindulast akarmilyen hermeneutikai tevékenységhez.

A jov6 szazad regényében a vallasos érzilet szamara tapasz-
talhaté mitikus-szakralis attribitumok technikai valésagga val-
nak.® A technikai fejlédés szinreviszi, igy lathatova teszi azokat
a jelenségeket, amelyek korabban csak a felfokozott képzel6erd
kozegében bizonyultak elérhetének. Ugy ttinik, hogy a technikai
tudas pontrol pontra feliilirni képes a hitet. Természeti er6forra-
sokat aknaz ki sajat javara: a fénykép anyagisagaban a napsugar
immar ,emberarcok készitésére kényszeritett”, a taviras pedig a
villamot tette szolgava”, mig a repiilégép, és ezzel a tavolsagok
kikalkulalasa (lemérése) a ,szentek és idveziiltek” el6jogait tet-
ték semmissé. Noha a repiilés ebben az 6sszefiiggésben az isteni
akarattal szembeszallo er6szakként tételezédik (,ha akart volna
szarnyat adni Isten az embernek, teremtette volna 6t ekként”),
a papa is kénytelen a leggyorsabb kommunikacios eszkozhoz, a
tavirohoz nydlni.*” A természeti energiak iranyitasaval az ember
nem mast, mint magat Istent imitalja. Az ,0riasi szemekként”
mikodé tavesovek egyenesen az ég rejtett titkait” nyitottak meg.
A jelenségek elarultak, illetve megadtak magukat a technikailag

® Amennyiben az ’arman’ az ’drmany’ sz6 valtozata, Jokai hiteltelenségérsl
beszélhetiink, hiszen ez a sz6 csak a klasszicizmus idején keletkezett (elvo-
nassal az ’armanyos’ szobol, vo. TESZ, 1/178.) Igaz, Vorosmarty Zalan futasa-
ban Armany a konstrualt régi magyar mitolégia egyik istenalakjaként sze-
repel, igy a szoveg a jelolét a mitoszi kezdetek idejére helyezi vissza. Rejtett
intertextusként tehat a rovasszéveg tobbi szavahoz hasonléan az ’armany’ is
megfelel6en ,imitalja” a nyelv 6si stadiumat.

LA vallas szerepét a tudomany veszi at.” (SZEGEDY-MASZAK 1994, 698.)

8 JOKAI 1981, 11/347-3438.

86

171



kiteljesitett fiirkészé tekintet el6tt. Mas kérdés, hogy a technika
»szelleme” nem illeszkedik teljes pontossaggal a természet szel-
lemiségéhez: ,A tavcsovek nem talaljak az égben semmi nyomat
az udvoziltek mennyorszaganak, hanem talalnak helyette egy
lesujtd végtelenséget, melyet emberi elme 6l nem foghat: ez az
Isten.”®

A regényben jatékba hozott technikatorténeti Gjdonsagok (vagy
ha ugy tetszik, természet-utanzatok) kozil a villam mar a legels6
fejezetben tantisdgot tesz multifunkcionalis jellegérél (a villany-
itésre ,legongyol6ds” zaszloktol kezdve a kiralyi dolgozdszobaba
szerelt villanyos csengetty(in 4t a magat dorzsoléssel ,villanyoz6”
hadiigyminiszterig, illetve a kiraly beszédében megjelend ,balsors
villamjaig”). A sz6veg nehezen tudja kivonni magat a jatékbol: mi-
eldtt felszinre hozna a gépesitett villam eszkozét, a repiilégépet, a
természetes villamot szerepelteti komplex metaforaként. Hiszen
a villam éppen ugy igazodhat a tekintethez, mint a hanghoz: a
villamokat szor6 szemekben, és a villamként lesujtoé szavakban
egyszerre valik tapasztalati ,ténnyé” a pillanatnyisagbol fakado
gyorsasag és az erds jelenléthatast kivalté energia. Tatrangi repu-
16gépének ereje a villam kibocsatasanak képességében rejlik, de a
villam iranyithat6va tételével maga a f6hds szintén isteni tulajdon-
sagokra tesz szert (mig Saszanal a villaml6 szemparok a hatalom és
a néiség egyiittes erejének figuracioi). Igy a hérakleitoszi mondas,
miszerint ,mindeneket kormanyoz a villam”,* a technika emberé-
nek kezében valik konkrét valosaggé, nem beszélve arrol, hogy a
repiilégép és a villamok az egész foldgolyora nézve katasztrofalis
kovetkezményekkel jarnak a 2000-ik év kornyékén. Ekkor a villam
id6legesen visszanyeri isteni ,szarmazasat”. Az emberek a kovetke-
z6képpen konyorognek azért, hogy a mindent ellepd kod™ szerte-

% Uo., 1/237.

8 o 8¢ mavta olokilel kepavvog”

% A regény els6 szakaszat is a jov6t betakard kod képe zarja le. Leegyszertsitve
tehat a temporalis metafora a masodik szakaszra tényleges anyagi kozeggé va-
lik, amelyet ezuttal nem az ,6rok béke” narrativ egysége, hanem a Pax bolygd
megjelenése, illetve a jel6l6 beirédasa kovet.
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oszoljon: ,Ne takard el blineinket ezzel a sz6rnyi szemfedéllel! J6jj
rank haragoddal; hozd villamaidat, mennydorgé szavaddal mondj
itéletet rank, onts rank 6zonvizet az égbdl, razd meg alattunk a
foldet, hasogasd meg az egeket, kildj csillaghullast, vilAgromlast
reank, csak e rettenetes kodot vidd el rolunk.”™ A masodik mil-
lennium ,istenvarasa” elméletileg része lehetne a visszaforditott
mitikus id6ének, de a ,foly6id6” szerint mar a technikaba vetett hit
primatusanak kell megoldast szolgaltatnia a veszedelmek ellené-
ben: ,a hit maga elveszti a hitét”.

6. Téridok

Tér és id6 — ma mar kozhelyszamba mend — kapcsolata a szazad-
fordulén valt egyre markansabb témava mind a természettudo-
manyok, mind a szépirodalom korében. A két dimenzi6 szoros
egymasrautaltsaga a vizsgalt két regény narrativ dinamikajaban
is megjelenik, ha nem is abban az értelemben, ahogy ez, egyre
izgalmasabb és latvanyosabb moédon, a tudomanyos-fantaszti-
kus irodalom kozegében a mai napig megfigyelheté. Igaz, Jokai
és Harsanyi szovegei egyarant applikaljak az ,idéutazas” tapasz-
talatat: Tatrangi David a tér ,kinyitasanak” segitségével tud-
ja beteljesiteni egy kollektiv id6 inverzidjat, mig Balogh Fabian
egy traumatikus élmény ujrajatszasat kovetéen abba az irassal
kitoltott térbe kertil vissza, amely a torténetet hét évvel megel6z6
idészakban hatarozta meg. Raadasul A kristalynézékben a jov6be-
li f6varossal kapcsolatos vagyalmokat éppen egy, A jové szazad
regényéhez hasonlé ,keleti nyitas” hatarozza meg, amely térél-
ményként az idéélmény sajatossagait is magan viseli.

o1 JOKAI 1981, 11/262-263.
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6. 1. Kelet!

Tatrangi székely identitasaval kezdenek keleti kodok beirddni a
szovegbe, 1évén a székelyek a ,legszéls6bb hatarszélt” elfoglalva
inkabb Keletre vandorolnak tovabb, mikdzben identitasukat nem
éri idegen befolyas’” Ehhez mérten egyértelmi ellenpolusként
rajzolodik ki a monarchikus 4llamforma, amelyben a magyarsag
csak része az allamtestnek: 6nallésaga csak egy kozos geopolitikai
kontextusban értelmezheté. Az aerodrom els alkalommal a ,kele-
ti mesék Roch madarahoz™” hasonlatos fehér sasként jelenik meg,
egy alkalommal pedig a szoveg a repiilégép utvonalanak koveté-
nyomdokait” emliti** A ,keletiség” kodja azonban legnyilvanva-
lébban Kin-Tseu felfedezésekor vibral a szovegben: Tatranginak itt
a régota keresett ,6smagyarok” mellett az ichor ellenszérumara, a
naftara is sikeril ralelnie.”

A regénytér Kkiterjedésével djraapplikalodd nemzeti torté-
nelmi narrativa azonban egy visszajara forditott narrativaba
ékel6dik bele, amelyet alaphangon a masodik millenniumhoz
kotott vilagvége eszkatologikus igérete hataroz meg. A regény
elsé felének egyik fejezete a Krisztus masodik eljovetelére utald
Apocatastasia cimet viseli, de a biblikus hagyomanynak megfele-
16 atrendez6dés csak a regény Az orok béke cimet visel6 masodik
részében torténik meg. Az 1990-as évek elején — negyedszazadnyi
héaborumentes id6szakot kovetéen — annak lehetésége meriil fel,
hogy egy uj, ,vilagtorténet” nélkili korszak kovetkezhet el, 1évén
korabban a vilagtorténelem kiilonb6z6 szakaszait alkoté habo-
ruak tudtak 4j és Uj ,arcot adni a foldnek””® A regény hatralévé

9:

S

Uo., 1/93-97.

Uo., 1/316.

Uo., 1/496.

Mikézben Kin-Tseu megtalalasa egyben hazatalalas is: a székelyek bemutata-
sakor a sz6veg nem gy6zi hangsulyozni, hogy a kinai és a székely rokon népek,
illetve kulturalis kodjaik kozott atfedés van.

% Uo., 11/293.
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részeire a torténelmi események valdoban mas szintre, nevezete-
sen a bolygokozi térbe tevédnek at, hiszen az emberiséget egy
kozelgd ustokos becsapodasanak egyre valdszin(ibb lehetdsége
tartja rettegésben. A megismétl6do, illetve visszafelé folyo vilag-
torténelem nevezetes pontjaként egy j Babel tornya késziil el egy
hatalmas csillagvizsgalé képében, amelynek szerkezeti elemeit
husz kiillonboz6 orszagban gyartottak, majd raktak ssze a Hi-
malajan. Ahogy a vilagiras tulajdonképpen a kiillonb6z6 kultarak
mar kéznél 1évé szimbolikus jeleit vonta Gssze egy kozos regisz-
terbe (ahelyett, hogy egy mer6ben uj jelekbdl 4ll6 kodrendszert
alapozott volna meg), a nyelvi kddokat optikai kodokba athelyez6
,Uj Babel” szintén a kulturalis kiilonbozéségek refiguracidjaként
értelmezhet6. Az utolsé fejezetek végiil az 6srobbanést imitaljak:
a hatalmas foldrajzi valtozasokat (a Foldet eddigi tengelyeibdl
kimozdité) hozé csillagaszati fejlemények végsé pontjaként egy
Uj bolygé keletkezik. A Pax, amely tulajdonképpen az 6rok béke
nyelvi jelével zarja le a narrativat, egyuttal a masodik millenni-
um betetézése is. A jovd szazad regényének torténelmi strukturaja
igy (a végtelenbe tartd) linearitas helyett ciklikussagot mutat: a
regény zarlata egy Uj aranykor bekdszontével kecsegtet.”

A kristalynéz6k lokalis kontextusaban a ,keletiség”, és a tér-
beliesitett id6 motivumai is megjelennek. Balogh Fabian vagybé-
li févarosa ,Kelet és Nyugat kozott lebegd”, ,ezeregyéjszakas és
mégis kulturalt”’® Amikor el6szor festi le baratja, Divéky Tamas
szamara a budai folyopartra almodott 6ratorony képét, arrél be-
sz€l, hogy éjféli harangjatékat csak ,az usz6 jégtablak hallandk
meg és vinnék végig a Dunan, messze vizekre, vissza Azsiba...”?
A két emlitett jelenet kozott Balogh egy miivésztarsasagban egy
kristalynézés emlékér6él mesél. Babilonban, az ,elul-tishri havi

7 Mig Szegedy-Maszak szerint a regény végére az addig is a mese ala rendelt
torténelem ,megsziinik, értelmét veszti”, addig Szilagyi Marton a toérténelmi
keretek udvtorténeti keretek kozé helyez6dése mellett érvel. (V6. SZEGEDY-
MaAszAK 1994, 699; ill. SziLAGyr 2013, 278, 280.)

% HARSANYI 1993, 96-97.

* Uo., 166.
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viragvasar” forgatagaban értette meg, hogy a babeli nyelvzavar
maga volt a vasar, amelybdl kikeriilve egy magyarul énekl6 ifjura
is figyelmes lett.!” Igy bar a regény nem jelenit meg olyan nyiltan
keleti kulturalis kodokat, mint a Jokai-regény (ahol a féellenség
is a keleti kultura, az orosz/szlav ,veszedelem” sziilotte, és veresé-
gekor a ,keleti csaszari” cimmel probalja lekenyerezni Tatrangit),
mégis jelentéshordozo ereje van a magyarsag keleti szarmazasa-
nak, illetve igy (a konnyebben atfordithat6 regiszterek miatt) a
kultdra kozvetitési lehetéségeinek is.

6. 2. Az id6 térbe fagyasztasa

A jové szazad regényének egyik izgalmas kotextusa, az Egész az
északi polusig ciml tudomanyos-fantasztikus torténet 1876-ban
jelent meg.™ A két szoveg tobb ponton kapcsolodik egymashoz.
Az egyik kapcsolodasi pont (amely joval nagyobb hangsulyt kap
a kés6bbi regényben) az Eszaki-sark archivuma, amely kiilonboz6
torténelmi korokat képes konzervalni. Jokai regényében Tatran-
gi Mozes all el fianak az ,06rok temets” eszméjével, amely tu-
lajdonképpen masolata lenne a vilagtérképnek is, amennyiben
a kiilonb6z6 népek halottai a szamukra kiilén-kiilon kijeldlt ré-
szeken lennének megtalalhatoak az ,id6k végtelenjéig”.!”* Az id6
tobb szempontbdl konzervalddik: egyrészt a mult egy tombbe
fagyva valik felkereshetévé (illetve egy-egy szegmense a sirjelek
nyoman pontosan azonosithatéva), mig a testek ugyancsak egy
utolsé pillanatfelvételt mutatnak magukrol, hiszen az alacsony
hémérsékleten idétallova valnak. Allandésaguk miatt a mult-

1 Harsanyi az 1937-es Azsia felé cimii irasaban az ,amerikanizmus szélhamos-
kodasaival” szembehelyezi az ,azsiai §sforrasokat”. A gondolatmenet szerint
Eurépa mindig kinosan tgyelt arra, hogy az azsiai szellemi javak akadaly-
mentesen megérkezhessenek, példaul ,sietve torolte le a homerosi eposzok
fémjelzésérél a Maha-Bharata pecsétjét”. S harom nép lenne alkalmas a két
kulttira 6sszekapcsolasara: az orosz (mivel ,féllabbal még valosagosan Azsia-
ban é1”), a spanyol (az arab ,kapcsolat” okan), és a magyar. (HARSANYI 1939b.)

1A szévegek legtjabb értelmezéséhez lasd EISEMANN 2014; EISEMANN 2015.

102 Jok AT 1981, 1/491.
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béli id6sikok totalisan paralel jelleget olthetnek: ,[A] hirhedett
Nagy Sandorokat, Napdleonokat, Habsburgokat, Humboldtokat,
Kolumbusokat, Goethéket, Hugokat, Shakespeareket, Talmakat,
Washingtonokat és Kossuthokat ott fogja egyiitt talalni az utdkor,
azon modon, ahogy alkotva voltak, 6rokre valtozatlanul!™®

Az archivumma-konzervalas a Jokai-regény irasaktusa soran
egy térbe olvasztott forrasok markans felhasznaldsanak isme-
retében valosul meg: A jové szazad regénye egyszerre vazolja fel
a 20. szazaddal kapcsolatos vdrakozasi horizontot, és taniskodik
az iras jelen idejének tapasztalati terérél'® Nem beszélve arrol,
hogy a mitologiai alluzioknak és a narrativ torténeti jellegnek
koszonhetben itt sem egyszertien a 19. szazad végérdl szolo tu-
dasbazis, hanem a régebbi korok 19. szazad végi tudasbazisa épil
be a szovegtérbe. A kalkulalhatésag pedig abban nyilvanul meg,
hogy a szoveg tovabbirja ezeket a narrativakat, megjelenitve ez-
zel nemcsak a j6v6t, de ezzel tulajdonképpen az eljovendé multat
is, amelyet a ,jové emlékezetének” is nevezhetiink, amennyiben
a szerz6 sajatos ironikus onreflexioja sajat recepciotorténetének
is helyet szentel.'® A vezérhalmi Alhambra cimi fejezetben meg-
jelend kiralyi palota az archivum kiforditott valtozata, jobbara
utdnzatok taldlhatok benne, mintsem eredeti alkotidsok. Ennek
kertje a sz6veg tanusaga szerint:

,azon a tajon lehet, ahol hajdan egy magyar kolté haza allott,
akinek munkait akkor sokan olvastak. A kis haz koveivel rég
arkot temettek mar, s a kolté munkait csak az 4j kor Toldy Fe-
rence ismeri még; az egész, ami megmaradt bel6le a j6v6 sza-
zad szamara, tan csak az a harom eziistleveld hars, miket sajat
kezével ultetett; azokat nem fogja kivagni senki, mert viragaik

103 U04

104 KosELLECK 2003, 401-430.

1% V6. TOROK 2005, 123-124. Krady Jaszai Mari Gfelsége cimi 1922-es szovege
hasonl6 megoldassal él: ,a régi hazban, amelyet a Margitszigeten még Jozsef
nadorispan épitett a napéleoni haboruk alatt - talan éppen azzal a célzattal,
hogy szazharminc esztendé mulva egy vilagtdl elvonult ir6 itt irogassa a sziget
torténetét...” (kiadta Krudy Zsuzsa, idézi KELEMEN 2005, 38.)
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gyogyillata megvédi éket, s a hajdani gazda neve a kéregbe vésve
tovabb él...”1%

Az elbeszélés itt nem egyszertien kimutat az irasaktus jelen ide-
jébe, azaz nem egy nyomot illeszt a szévegtestbe, hanem ennek
a nyomnak csak a maradékat, az emlékezetét implantalja. Nincs
mar meg a haz (Jokai svabhegyi villaja), ahogy a szévegek is mar
csak az irodalomtorténészek ,régidiban” forognak. Az elfeledett-
ség ellenpontjan egy névény all, amely epigrafiaként 6rzi a szerz6i
nevet. Bar nincs okunk tagadni a reflexiv jelleget, maga a md nem
ad tampontot ahhoz, hogy megbizhaté referenciakat rendeljink
hozza. Csak Toldy Ferenc neve jelenik meg a lathatéan beékelt
(a f6sz6vegtél harmasponttal elkiilonitett) bekezdésben. Igaz, az
alkotasok Toldytol ismertsége Jokai 1865-0s szovegét figyelembe
véve legalabbis némi reménykedésre adhat okot, ugyanis az iro-
dalomtorténész képes Gsszeilleszteni a ,holt irok csontjait”, illetve
képes megdvni virtualis testiiket az elpusztulastol.”” E folyama-
tok atvezethet8k a szovegtest filologiai kezelésének, megdvasa-
nak aktusaiba. A szerz6i név tehat itt tulajdonképpen garancia
a szovegek tovabbélésére, még ha ezek a ,jov6 szazadban” nem is
toltenek be markans szerepet.'®

A kristalynézékben Balogh jovébeli Budapest-képének szimbo-
likus épiilete a folyoparton allo ératorony, amely az idé6 mulasat
a Himnusz vagy a Szozat lejatszasaval jelezné, és a zenemiiveket
neves magyar torténelmi személyiségek tolmacsolnak. Az 6ra igy

106 Jor AT 1981, 1/120-121.

107 JOK AT 1955, 295.

198 A kristalynézékben a f6h6s szamara az ifja Divéky Tamas képviseli a jové ten-
sanyinak a Nyugat 1916-os folyamaban megjelené versét, a Poetikat vagy leg-
alabbis ennek els6 strofajat. (,Granitsziklabol, dongé kalapacscsal / Szikrazva
zengd rimeket kiverni, / Valaha ez volt a poetikdm, / Mindent akarni, mindent
merni, / Vagtatni villam-robogassal/ Langgal lobogé meteor-paripan.”, HAR-
SANYI 1916.) A sziklavagas a haladas metaforajava valik a regény soran. Oly-
annyira, hogy Balogh a regény utols6 részében az irashoz visszatérést is igy
hatarozza meg: ,Kifurtam azt a szazéles sziklaboltot, amely elzarta a vilagtol
a tavamat.” (HARSANYI 1993, 438-439.)
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nem csupan az id6t mutatna, de periodikus emlékeztetd funkcioja
a kollektiv torténelem bizonyos szegmenseit ismételgetné. Emel-
lett a vagyott févarosi tér igyszintén a térténelem térbeli repre-
zentansava valik. A Nemzeti Kasziné éptiletén Bank ban, Tiborec,
és a ,megolt idegen” szoborcsoportja mellett egy hazafias irodal-
mi kanon jeles képvisel6i kapnanak helyet idézetekkel, amelyek
sevangéliumaiva lettek a magyar arisztokracianak. Mindenki-
nek, de nekik elsésorban.”"

Az id6 térbeli megjelenitésének (,anyagiva tételének”) mi-
veletei még a f6hds palfordulasa utan is kényszeresen megvald-
sulnak, igaz, ekkor mar a kollektiv torténeti narrativa helyett az
individualis torténet materializalédik. Litomasa nyoman Julia (a
bosszuallo ex-feleség) és Moénika (a szinészné-médium, aki aka-
ratan kivil, de nagy mértékben hozzajarult Balogh mentalis el-
borulasahoz) egyuttes er6vel robbantjak fel a torony tetején allo
kristalyt, a képzel6ers végsé eredményeit képsorokba atjatszo
szimbolikus targyat. A férfi tulajdonképpen ezzel a latomassal ad
hangot csalodasanak, és egyuttal blindsnek nevezni Moénikat. A
képzeletbeli robbanast kovetéen a kimenet vizualisbol textualis-
inskriptiv formaba valt: Balogh irni kezd, irasaibdl viszont csak
a toll sercegésének morajlasa olvashat6 ki. A fehér zaj hangzé
anyagisaganak jelentése — McLuhan utan — mar csak maga a mé-
dium, a szovegezés véget ér.

6. 3. Valtozékony szovegterek

Mindkét regény élesen veti fel a szovegek ,megfeleld talalasa-
ért”, olvashatova tételéért felel6s filologia egyik legizgalmasabb
kérdését: kivalaszthato-e a szovegvariansok koziil egy minden
szempontbol idealis mesterszoveg? A jové szazad regénye kapcsan
két szempontbdl is fontos mindez. Egyrészt a szerz6i személyiség
a f6varos millenniumi valtozasait kovetve igazitotta wjra szove-
gét, masrészt a tovabbi kiadasok — mintegy a j6v6 hirndkeként

1% Uo., 415.
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kezelve a regényt — a vilaghabortuk tapasztalatabodl értelmezte
Ujra a szovegkiadasokat. Mig A kristalynézdk ,lappangd” méasodik
kiadasahoz (1928) Harsanyi 4j el6szot irt, és csekély mértékben
alakitott is a szOvegen, igy a masodikként beharangozott 1993-
as kozlés valdjaban a regény harmadik kiadasa, amely szemet
hunyt a szoveget ért valtozasok felett. A valtozasokat ebben az
esetben is a vilagégés, az els6 vilaghaboru tapasztalata okozta,
amely egyuttal indokul szolgalt a szerzének, hogy irasat vissza-
men&leg joslatként definialhassa. Tehat mindkét szerz6i autoritas
valamiképp arra torekedett, hogy sz6vegét az elavulas ellenében
felfrissitse, aktualizalja.

A jové szazad regényének olvasasi referenciatartomanya harom
id6szakaszra bonthato. Egyrészt bizonyara mashogyan olvastak a
szoveget a ,jov6 szazad haborujat”, a Nagy Haborut megel6z6en,
illetve 1918 és 1952 kozott, mint 1952 utan, hiszen ez volt a torténet
évszammal jelolt tartomanyanak tényleges kezdete. A recepciotor-
téneti fejlemények szerint a hivatalos kritika az els6 vilaghaboru
kornyékén allanddan egymasra vonatkoztatta a 19. szazad végén
megjosolt kiizdelmeket a kortarsi konfliktusokkal.'® Az 1916-os
Révai-kiadas sem véletleniil mellékelte a kilenckétetes munkahoz
a vilaghabort képes kronikajat.'"! A regényben megjelend varos-
kép hasonlé moédon multiplikalédik. Jokai kinosan tigyelt ra, hogy
a jov6beni févaros illeszkedjen az iras jelen idejében jellemzé va-
rosrekonstrukcios programokhoz, de az 1896-os Nemzeti Kiadas-
ban sorban kaptak helyet az id6kozben megvalosulo fejlesztések.
A szovegtér igy mindig az aktualis tapasztalati tér hatasat tikroz-
te, igaz, a millennium ,kultikus” kontextusaban (ezen beliil is a
korabeli ,sztariré” horizontjan) a valtoztatasok szinte kotelez6ek
voltak.

A kristalynézék masodik, 1928-as kiadasa a szerz6 9sszegy?j-
tott munkainak 6todik koteteként jelent meg."'* Legfontosabb val-

1 Ehhez vo. JOKATI 1981, 1/653-656.

1 o., 1/553.

"2 A Valogatott versek, a verses tindérrege, A tolgylevél, a tragédiakat tartalma-
26 Ellak, valamint a Dramai miniatiiroket kovetden, illetve a kritikakat dssze-
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toztatasa az eredeti el6szot felvaltod 4j bevezetés, amely utdlago-
san a regény allegorikus-profétikus olvasasmodjanak fontossagat
nevezi meg, valamint ebbdl kifolydlag allandé aktualitasanak té-
nyét nyomatékositja. Elesen szembeallithaté mindez az el6z6 beve-
zet6vel, amely a regény olvasasanak tétjét az experimentalis jelleg
megérthetéségében jelolte ki. A széveg autoritisa tulajdonképpen
az els6 vilaghaborut kirobbant6 fesziiltségek kronikéajaként kivan-
ja olvastatni szovegét, de mivel ennek hullamrezgései nem csilla-
podtak le a békeszerzédést kovetden, A kristalynézék (mint ,néplé-
lektani regény”) f6 tematikai egységei — az Ujabb el6sz6 nyoman
- transzponalhatbéak a masodik kiadas jelenébe is. Az jrakiadast
elésegité masodik ok (tul az osszkiadas kontextualizald erején,
amelyr6l a szerz6 személyiség megfeledkezik) a fantasztikum
éles tagadasa a fikcion belil. Eszerint ,amit Balogh Fabian a 1é-
lektudoméany ismeretlen régidiban folfedezni vél, annak semmi,
de semmi, legcsekélyebb koze sincsen a csodahoz, a természetfo-
l6ttihez”, a f6hés feltevése csupan az, hogy ,az autohipnozis sze-
szélyes latomasait kormanyozhatokka is lehet tenni és az igazi,
a redlis valosag meglatasara szoritani.”” A lélektanisag ugyan-
akkor csakis annak ismeretében funkcionalhat vonatkoztatasi
pontként, hogy a pszichoanalizis éppen az 1910-es évek masodik
felétél kezdett egyre ismertebb lenni az orszagban. Igy a masodik
kiadas (mar) joggal tekinthette magat a pszichoanalitikus tano-
kat, illetve az altala hasznalt eszkozoket és eljarasokat illusztrald
torténetként. Ugyanakkor a sz6veg mddosulasai, legalabbis a ter-
jedelem tekintetében nem nevezhet6ek jelentéseknek."

gyujté Szinhazi esték, és az Emberek, irasok, problémak cim( tanulmanykoétetet
megel6zben.

13 HARSANYI 1928, 6.

4 A szoveg poétikai arculatan ugyanakkor a harmadik, 1993-as kiadas annyi-
ban jelentésen valtoztatott, hogy Balogh Fabian belsé monologjait kovetkeze-
tesen beillesztette a f6sz6vegbe, miutan elhagyta az els6 két kiadasban sze-
repl6 gondolatjeleket. Bar a bels6 beszéd hasznalata ett6l fiiggetlenil a szoveg
modern stilusjegyének nevezheté (rdadasul Balogh folyamatosan reflektal a
bels6, néma beszéd miikodésére), a 20. szazad végi kiadas kétértelmu ,Gjitasa”
tulajdonképpen raerésitett Harsanyi regényének modern prozapoétikajara.
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A jové szazad regénye kritikai kiadasanak elsé oldalain (az
elészot kovetben) a Nemzeti Kiadas egy hosszabb, utdlagos be-
toldasat olvashatjuk, amely Arpad sirjanak megtalalasardl szol.
A fiktiv esemény ad okot a regényben Arpéad szentté avatasihoz,
hiszen a lelet nyoman a honfoglalét ,formaszerint keresztény-
nek™? allithatta be a torténelmi hagyomany. A kanonizacioval
a jelenkori magyar kiraly, II. Arpad is honalapiténak (illetve a
kor egy 4j honalapitas koranak) tekinthetd, ezt ala is tamasztjak
majd a regény eseményei. A jegyzetek szerint ezt a betoldast is
a regény els6 kiadasa ota lefolyt események eredményezték, ne-
vezetesen egy 1880-as években zajlé archeolégiai vita Arpad sir-
javal kapcsolatban. Tehat a valtozékony szévegtérben, amelyben
a cselekmény egy lehetséges jovében bontakozik ki, helyet kell
kapniuk az Gjabb és Gjabb irasaktusokat generalé eseményeknek,
amelyek idealis esetben multbéli narrativak megszovegezéséhez
vagy Ujrairasdhoz vezetnek. Mult és jov6 Osszefuiggései, illetve a
kapcsolodo valtoztatasok A kristalynézdék horizontjan egyfeldl a
két kiadas kozben torténtekkel, masrészt a lélektanisag (,fantaz-
magoériakkal” szembeni) felértékelésével magyarazhatok. E16bbi
nyoman a regény joslatként vald olvasasi stratégidja er6sodik
meg, mig az utobbi cél érdekében tortént (magyarazo jellegli) mo-
dositasokkal Balogh tudatossaga valik nyomatékosabba.

Mar az eredeti szovegbdl kideriil, Balogh csak a multba kalan-
dozhat vissza, esetleg a jelent lathatja, de mivel csak a valosagba
kaphat betekintést, a jové tartomanyai elérhetetlenek szamara
(»a jovo pedig nem valosag”)."¢ Viszont a masodik kiadas a kovet-
kez6 reflexiokat is tartalmazza:

JEn csak latom, hallom, érzékelem azt a visszaidézett valamiko-
ri valosagot, de részem természetesen nem lehet benne. A mult
lezart valosag, amelyhez nem adhatunk t6bbé semmit. De ami
volt, az van is, s valamilyen tton-modon okvetlentil visszaidéz-
het6. Ezt cselekszem én. [...] Kristalylatomasban jelenné valik a

115 Jok AT 1981, 1/16.
116 HARSANYI 1993, 138.
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mult. [...] a malt, igenis, autohipnotikus tton, a maga teljes valo-
sagaban visszavarazsolhato.”"

Az ,0rok jelen végtelen forgatagaként™'® felfogott latomasok
a mult jelenbe transzponalasanak és végigélésének lehetOsége
mellett azt a sziikségszert akadalyt tamasztjak Balogh vizidival
szemben, hogy ezek az archivalt multba betekintés helyett csak
a mult jelenben valé artikulaciéi lehetnek. Hiszen az artikulalo
tevékenység, a képzelGerd az aktualis jelenben miikodik, és az
aktualis jelen horizontjan vetiti ki a képpé alakitott tudasanya-
got. A mult ,visszavarazsolasa” annyi mint ,jelenné valasa”, ez az
aktus viszont nem korrelal a torténetir6 tevékenységével. Balogh
az utolsé el6tti fejezetben, képzelt Budapestjének utcait jarva ref-
lektal arra, hogy a torténetiras inkabb a ,régmultra” ,emlékezik”,
a mabol pedig nem lat semmit, ellenben a koltészettel, amely az
»érz6 intuicionak” koszénhetben a ,jelen fenekéig” 1at. Az id6ho-
rizontot térbeliesit6 metafora egyben visszaolvashato A kristaly-
nézék Ujrairt eldszavara is: az elbirt stratégia nyoman egy olyan
szovegtér nyilik meg az olvasé el6tt, amely utdlag bevaltotta (,al-
legorikus”) igéreteit, megjosolta a vilagégést, és az aktualis jelen
mélyére tekintett. A jov6 szdzad regényének szigorian kalkulativ
poétikaja azonban nem szorult rd az utblagos megerdsitésre, a
profécia fontosabb kitételei”, tapasztalatai szinte maguktol ke-
rilltek helyiikre a fél évszazaddal kés6bbi események ismereté-
ben: igy valhatott a 19. szazadi jov6 a 20. szazad jelenévé, mult
szazadunk ,regényét” a régmult igazolta vissza.

7. A tudasbazisoktdl az irasterekig
Balogh Fabian irasfolyaméba csak részlegesen nyeriink betekin-

tést, maga a f6hds is csak az irasrol tud beszélni, sz6vegér6l nem.
,Iro6sztone” — hiliséges tanitvanya, Lydia megfigyelése nyoman —

7 HARSANYI 1928, 139, 142, 158.
118 HARSANYI 1993, 149.
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,mintha spiralis palyan” lett volna ,elinditva”. Balogh nem sokkal
késbbb az ,irasmesterség igazi titkaként” nevezi meg a felismerést,
miszerint a mualkotas alapgondolata nem egy ,gerinchirnak”,
vagy egy .emberi vaznak” feleltethet6 meg, mint ezt korabban
gondolta, hanem ,csigavonalnak”, amelyhez az egész kozmosz hoz-
zarendelheté. Maga is — emlékeztetve a ,vilagid6t” kiasztikusan
kifordité Jokai-regényre — a Nap keletkezésével imitalja 6nnon
(,kaotikus”) alkototevékenységét. Nem csoda, hogy ,Monikat
vakitotta ez a fényesség™® — Balogh megkozelithetetlensége igy
korrelal a szoveg figurativ lendiiletével. A vagyspiralra, a betel-
jesithetetlen vagy mukodésére emlékeztetd irasaktus (amely le-
korabban képi kddokban nyerhetett kielégiilést, igaz, annak tu-
databan, hogy a képek megjelenitésében nem a képzel6er6 jatszik
szerepet, hanem egy alternativ multbéli valosdgokba korlatlan
betekintést nyujtd technika. Mikdzben konnyen belathato, Ba-
logh olvasmanyélményei nyertek képi szinezetet, kikeriilve az
irasos stadiumot, amelybe beleértendé az adott szovegekhez és
olvasasukhoz kapcsolodd emlékezet. (A férfi modszeresen leépi-
tett konyvtara ennek az irdsrontasnak a tiikkérképeként jegyez-
heté fel.)

Az input és az output 6kondémidjaba illeszkedd olvasastapasz-
talat lappangd eléfeltétele az irasnak, amely el6tt viszont meg-
munkalasi szakaszok sorakoznak. Harsanyi Kalman egy 1906-os
irasaban, A torténelmi megjelenités miivészetében a torténelmi ér-
zéket a kovetkez8képpen definialta: ,valamely toredékvalésagnak
teljes kiegészitésére képes, vagy a valosag valamely részletekkel
taltomott képébdl a lényeges, a jellemz6 vonasok felismerésére to-
rekvé fegyelmezett képzelet.”* Harsanyi szerint az értelem sziik-
ségképpen raszorul a mtivészet kiegészitd tevékenységére, amely
azonban nem tekintheté tudomanyos tevékenységnek, 1évén ez
csak szerkeszt (és nem alkot). Igaz, ez a kijelentés abbol az eléfel-

9 Uo., 445.
120 HARSANYI 1939a, 51.
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tevésbdl fakad, hogy a torténettudomény célja a megelevenités,
amelyet viszont szamitasok (!) vezetnek, igy akar egy ,mozgd
val6” kiszamitasanak aktusaval is megfeleltetheté. A szévegben
tulajdonképpen egy olyan képlet all els, amelyben a miivésziség
minduntalan felilirja a torténetiséget. Egy adott kor irodalmi al-
kotasa tobbet enged lattatni a ,lelki életekb6l”, mint a torténeti
dokumentumok, mikozben statusat tekintve maga is felfoghato
dokumentumként, hiszen elszakithatatlan elsédleges kontextu-
satol. Harsanyi irasaban a dinamika a kulcsfogalom, csakis ez
teheti a multat valésagossa, megjelenithet6vé. Tehat az ,adat-
halmaz” csekélyebb jelentdségi. Mégis, ki merné tagadni ennek
jelentéségét? Kései Onéletrajzaban irja, hogy az altala a mai na-
pig sirin forgatott konyv, Dugonics Andras példabeszédtaranak
egyes részeit édesanyja ,szajabol ismerte”, nem tudvan, pontosan
mir6l is van sz0."*' De ami talan még beszédesebb adat, az a fon-
tos kiadvanynak titulalt Handworterbuch der Naturwissenschaften
dicsérete: ,tokéletes adat-tomege (...) talan azért olyan kedves
nekem, mert magamnak kell beléftjnom az 6sszefogo lelket s ez
a — tulajdonképpen istent majmol6é — munka olvas6é embernek a
legnagyobb gyonyoriség.”*

A kusza és rendszerezésre vagyo adattomeg kihivasa Jokai két
Osszegz irasaban szintén fontos szerepet kap. A szerz6 dtvenéves
irdi jubileuman kozreadott kotet, a Nemzeti Diszkiadas kereken
szazadik kotete egy 1883-as (Jokai a maga irodalmi munkassaga-
rol) és egy 1893-as (Jokai onéletirasa. 10 évvel kés6ébb) onéletirast
is kozol.

A korébbi szoveg az iroi mesterség természetrajzanak leirasa-
kor a véletleniil fellelt ,vezéreszmét”, ,torténeti adatot” vagy ,1é-
lektanilag megoldatlan eseményt” helyezi a kezdépontra, amely-
bél az ,alak megtalalasan” és a kor megismerésén at vezet az Gt a

2LHARSANYI 1939c, 316. A kijelentés Kittler hosszan kifejtett elméletére emlé-
keztet, miszerint egy testrész, nevezetesen az anyai szaj (Muttermund) is mii-
kodhet egy paradigmatikus lejegyz6rendszer kézponti tartopilléreként. V6.
KITTLER, 1990, 25-69.

122 KHGHALMI 1918, 102.
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Jregénymese szovevényének kidolgozasaig”, amely utobbi mozza-
natban mar csak a fantazia segit az ir6 segitségére. Hozzajarul a
belehelyezkedéshez, de idével képes atvenni a memoria szerepét
is, miutan a regényterv az utolsé részletig elkésziilt és mar csak
a lejegyzésre var. Hogy az irasaktus soran ,a képzelet potolta az
emlékezetet”, abbol is latszik, hogy - irja Jokai — ,egy év mulva
mar 4gy olvashatom a regényemet, mint valami idegen munkat,
nem tudom, mi van benne, s nagyon kivancsi vagyok ra, hogy a
regényh6som hogy fog kigazolni abbodl a hinarbdl, amibe belelo-
vagolt?”.'# A kés6bbi szovegb6l kimaradt ez a részlet, s az Gjabb
valtozat szerint Jokai a képzeletet és az emlékezetet egyiitt mi-
kodteti.* Erdekesebb azonban, hogy az 4j szoveg az irasaktust
bemutato részlet el6tt egy, a konyveknek sz016 ,koszonetnyilva-
nitast” is tartalmaz: ,De hadd emlékezzem meg mélté halaval
kolt6i munkassagom leger6sebb tdmaszarol, a konyvtaramrol.”?
A nyitémondatot kovet6 felsorolas azonban nem egyszeriden ka-
talogus, inkabb fantaziajanak térképe, hiszen, mint fogalmaz, az
olvasas soran fantaziaja a létez6 és nem létezd tereket jarhatta
be.!* A fantazia szaméara ezek az olvasmanyélmények jelentik a
yrendelkezésre allo gézer6t”, mikozben az olvasas a testfejlesztés-
hez hasonlé praxis. Osszességében azonban harom dolognak kell
segyitt dolgoznia™ az itéloképességnek, az emlékezetnek, vala-
mint a fantazianak. Ha ez a szinkronicitas megbomlik, ,tindér-
mesék” keletkeznek.'*

123 JOKAT 1898a, 122-123.

124 Jobx AT 1898b, 150.

1% Uo., 148.

1% A jelen tanulmanyban targyalt Jokai-regények terei raadasul egymas mellett
szerepelnek: ,a hozzajarulhatatlan északi polus ala, s a jové szazad alomorsza-
gaba”. (Uo., 149.)

127 Valahogy ugy, ahogy A jové szazad regényében Sze-ma-tsiang ,regényes me-
séit” vette készpénznek, ,historiai munkanak” a Rozali altal felbérelt tudds
sinolégus, aki utan aztan Rozali is elhitte a meséket, és Kin-Tseu-t egy, a David
szamara veszélyes, mert csodaszép nék lakta helyként vizionalta. A sinologus
ugyanis nem ismerte az Gjabb filologiai munkakat, amelyek érthetéen elkiilo-
nitették a kinai térténetir6 ,eredeti” és ,fiktiv’ munkait.
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Tulajdonképpen ez az 6kondémia nevezhetd részlegesnek A kris-
talynézékben: Balogh folyamatosan emlékezik, mikozben az em-
lékezetre vonatkozd reflexiv szintet minduntalan elvéti. Lato-
masait egy olyan teremtd vagy Gjrateremt6 képességként tiinteti
fel, amelyben nem jatszik szerepet semmilyen mnemotechnika.
(Ilyen szempontbdl a regény a romantikus képzel6er$ destrukei-
kezet szinrevitelét (a traumatikus élményt) kovetéen az allapot
viszont a masik végletbe csap at. Balogh iroégéppé (grafomanna)
valtozasa az emlékezet totalis lejegyzésének katasztrofajat jelzi
elére, hiszen az archivum ,kiirdsa” (amennyiben ez temporalis
struktiraval bir) soha nem érheti utol magat, azaz soha nem feje-
z6dhet be. Kis tulzassal Balogh irasfolyama a mondatzaré irasjel
Jejegyzésének” allando eltolasa miatt (is) bizonyulhat olyan te-
vékenységnek, amely az értelem hermeneutikai szerepvallalasa
helyett minduntalan a bet(ivetés anyagisaganak szorit helyet —
felmérhetetlenné, olvashatatlanna valik. Ezt tAimasztja ala a szél-
sGséges aktus, hogy az iras egy csapasra kiszoritja a — végére mar
totalissa, hiszen valdsan észleletté valo — képet, ezek utan pedig
legfeljebb az iras képének vizualis kodjai jelképezhetik Balogh
szamara a lejegyzés imaginariusat."® Mikozben A jové szazad
regényéhez kapcsolddé irdasaktus nem teszi zarodjelbe a sziikség-
szerd illesztékeket (a felhasznalt vendégszovegeket), azaz helyet
szorit az emlékezet tapasztalatanak, amely a fantéazia ,kezdGse-
bességét” alapozza meg. Megkockaztathato, az iras tereként funk-
cionald transzparens felszint az olvasas hozza létre, az irashoz
fiz6d6 ,teremtbaktus” pedig ennek a térnek a kitoltésében, ezzel
lathatova tételében érdekelt.

128 Mas értelemben a j6v6 Budapestjének tere belsé metalepszisként is értelmez-
het6, hiszen az irashoz-visszatéréssel Balogh az elégetett Budapest lelke cimii
opus magnum szovegemlékezetébe is beléphetett.
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IV. AZ IRAS MINTAJA

NAGY IGNAC: MAGYAR TITKOK (1845) -
SZERB ANTAL: A PENDRAGON LEGENDA (1934)

A fejezetben targyalando szovegeket kozel egy évszazad valasztja
el egymastol. Nagy Ignac regénnyé osszeallitott életkép-soroza-
ta mintajaul Eugéne Sue Les Mystéres de Paris cim{i regénye szol-
galt, amely szamos egyéb szovegnek miifaji alapjaul szolgalt az
elkovetkez6 évtizedekben.! A miifaji hagyomany A Pendragon
legenda esetében is jelentds, noha Szerb Antal 1934-es regénye az
els6 vérbeli magyar gothic novelnek tekinthetd. A korabbi széveg
néhany éven belil ,reagalt” 6seredetijére, mig a kés6bbi kozel két
évszazados tavolsagot mutat a zsaner 18. szazadi angol megte-
remtéit6l, Walpole Az otrantoi varkastélyatol, vagy Ann Radcliffe
és Matthew Lewis egyes alkotésaitol.

Szerb Antal A vilagirodalom torténetében ,nagy terjedelmd em-
berbarati rémregénynek™ nevezi Sue alkotasat, hét évvel azutan,
hogy magyar irodalomtorténetében ,végtelen kalandregényként”,

! A magyar irodalombol Kuthy Lajos Hazai rejtelmek (1846-1847), illetve Kiss
Jozsef Budapesti rejtelmek (1874) ciml miivei emlithet6k. Ezek kapcsolatarol,
illetve mas, 1840-es magyar tarsadalmi regényekrél, valamint a nagyvarosi
tapasztalat és a Jokai-tarca viszonyahoz lasd HaNsAGI 2014, 80-91. Idesorol-
hatok valamelyest a 19-20. szazad forduldjan megszaporodo ,pesti regények”,
Brody Sandor, Kébor Tamas, Krudy Gyula és masok mivei is.

* SZERB 1989, 492.
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a torténelmi regénypoétikat ,kiszorité”, a ,primitiv szenzacio ki-
aknazasara” szamitoé szorakoztatd irodalom mesterremekeként
jellemezte.® Babits eurdpai irodalomtorténetében is hasonlokat
olvashatunk a Nagy Ignacot inspiralé francia regény kapcsan:
Jrémregényszeri és felelétlen”, ,nagyszabasu és tul konny( fanta-
ziajaték”, amely a romantikus poétikat (Byron, Scott, Hugo) futtatja
csucsra és szolgaltatja ki az ,éhes képzel6désnek™ A kiilonb6z6
nagyvarosok titkait bemutato és leleplez6 regények tehat éppen azt
a poétikai mezét uiresitették ki (1asd ,rémregényszertiség”), amelyet
els6¢ alkalommal a gétikus regény toltott meg olvashaté tartalom-
mal. Igaz, ez utébbi ,magyar verzidjanak” sziiléatyja, Szerb Antal
szerint az els6 rémregények ,népszertsitik, lapositjak el, teszik tiz-
letileg értékesithet6vé azt a nagy borzongéast, amelyet az élet masik
oldalanak, az éjszakéanak, az dlomnak és a halalnak 4j atélése valt
ki a kor nagyjaibol.”® A Pendragon legenda tulajdonképpen ennek a
sponyvas” attitidnek a 20. szazadba iiltetése, kiegészitve a detek-
tivregény miifaji toposzaival (a szerzé maga ,filologiai detektivre-
gényként” konferalta fel regényét), amelyek 4j, modern olvasotipust
neveltek ki.® A kortars mid-literature vezeté mifajaként szamon
tartott krimi jegyei ugyanakkor a Magyar titkokban is megjelen-
nek. Kiindul6 feltevésként megfogalmazhato, hogy a — nemcsak a
magyar — irodalomra jellemz6 ,valosagreferencialis” aspektus gj
nyelvi-poétikai formakat nyerhetett a detektivtorténetbdl, ahol a
rejtélyek vagy bilinesetek feltarasa nyoman bizonyosodik be azok
evilagi mivolta. A valésagreferencia ezekben a sz6vegekben a nyo-
moz6 olvasas folyamataban konstrualdodik, illetve nyer megerdsi-
tést ahelyett, hogy kezdettél fogva ,passzivan” adott szempontként
funkcionalna.

SZERB 1972, 329.

BaBiTs 1979, 380.

SZERB 1989, 413.

Mivel a detektivregény megirasa inkabb ,szamtani feladat”, mintsem a ,kép-
zelet dolga”. A szerzb és az olvaso kozotti jaték (,agybujocska”), ugyanakkor a
filmmel egyiitt a ,hatalom fegyveres atvételér6l” ahitoz6 nemzedék kinevels-
je. Szerb nyilvan tuloz, de kijelentései jol tikkrozik a magas irodalom kikiilo-
nilését. (Uo., 727-728.)

o @ e w

190



Ilyen tekintetben a két sz6veg a bizonyito erejii irasaktus szint-
jén elfeledteti azt, hogy a todorovi modell szerint egymas inver-
zeinek tekinthet6k. A Magyar titkok a cimben foglalt rejtélyek fel-
oldasaval a ,megmagyarazott természetfolotti”, mig A Pendragon
utobbinal ez a poétikai eljaras szavatolja a legenda ,miikodését”,
amely a mifaj 6si jelentéstartalmat figyelembe véve a tovabbi ha-
gyomanyozasért felelds, s az olvasanddsagra hagyatkozo ,kompo-
nensbe” a tanusagtétel csodas elemeit is beleérti.

1. Par6diék, anti-detektivregények és szojatékok

A 19. szazadi fantasztikus-gotikus irodalom egyik jelentés valto-
zasa az volt, hogy a rémtorténetek helyszine a varkastélyokbol a
sOtét és zegzugos nagyvarosi utcakba tev6dott at. A kozépkorias
szinezet helyett az a ,realisztikus” jelleg valt uralkodova a rém-
torténetekben, amelyben a 19. szdzadi urbanizacié kozepette a
nagyvarosi olvaso sajat kornyezetére ismerhetett ra. Eugéne Sue
korabban emlitett varosregényének angol megfeleléje, George
W. M. Reynolds 1844-t6l 1856-ig hetente megjelené The Mysteries
of London cimi sorozata raadasul azért volt nevetségesen olcso,
hogy célzott befogaddi csoportja, a munkasréteg konnyebben hoz-
zajusson.® Reynolds narratora London gotikus, félelmet ébresztd
pontjaira koncentral, azaz tulajdonképpen egy kettds varost rajzol
meg: a ,realis” nagyvaros mellé odailleszti annak titkos, ismeret-
len helyeit tartalmazo6 térképét.’ A bevezetd irasban sz6 esik arrol,
hogy Civilizaci6 és Blin ,kéz a kézben jarnak”, és mivel London
a leggazdagabb nagyvaros, itt utotte fel fejét a legundokabb sze-
génység is. A keriiletekben - a luxuspalotdk tarsasagaban - 6t

7 A kiilonoshoz, illetve a korabban méar emlitett csoddshoz lasd Toporov 2002, 39.
8 Szinnyei pontosan megadja tobb ,titokregény” adatait (SZINNYEI 1902, 54.)
V6. MILBANK 2002, 148. Ezt tekintették Sue regénye 6 sajatossaganak is, ami
raadasul a regény bevezet6jében is olvashatd. A szovegrészt elészor Hansagi
forditotta le, a magyar kiadasokban nem szerepel. (HANSAGI 2014, 89.)

9
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jelent6s (heterotopikus)®® épiilet talalhato: a templom, a kocsma
(gin-palace), a zaloghaz, a borton, valamint a dologhaz — repre-
zentalva a nyomorgok beszikitett mozgasterének halozatat. A va-
ros ,erkolcsi abécéjébsl” két tobbjelentéses (multi-significant) sz6
ismeretes: ,VAGYON” és ,SZEGENYSEG”."! Mint lathaté lesz, Nagy
Ignacnal a feliitésrél egy hitelesité levél kezeskedik, amely szerint
a narrator felsébb hatalmaknak kiszolgaltatva valik lejegyz6vé.
Ez az imaginarius urbanus kozeg termeli ki a 19. szazadi
mesterdetektiveket, példaul C. Auguste Dupint vagy Sherlock
Holmest. Utébbinak az 1902-es The Hound of the Baskervilles cim(
torténetben (amelyet Szerb Antal egyediiliként nevez meg pontos
cim szerint Conan Doyle kapcsan)? raadasul a természetfeletti-
vel akad dolga. A detektivnek egy csaladi atkot kell megakasz-
tania, hogy a vagyon 4j 6rokose ne essen aldozataul a — familia
egyes felmendit halalra rémit6 — Satan Kutyajanak. Kidertl, hogy
a korabbi rejtélyes halalesetek, illetve az aktualis fenyegetés mo-
gott 6rokosodési viszalyok allnak, s a rejtély végiil megnyugta-
to jelentést nyer. Bar a szazadfordulon a gotikus varkastély mar
rég ,idejétmult” kozeg, a detektivtorténet narrativ eljarasaival
kiegésziilve lathatéan nem funkcional anakronizmusként. Os-
car Wilde 1887-es kisregényében, A canterville-i kisértetben 1j,
gyakorlatias amerikai gazdai kitzik a kisértetet a kastélybdl,
a Draculaban (1897) pedig — mikdzben Jonathan Harkert 6rdo-
gi erék tartjak fogva az erdélyi sasfészekben — a grof London-
ban proébalja behalézni Mina Harkert (és mas értelemben Lucy
Westenrat). A magyar nyelven A Satan kutydja cimen megjelend
detektivtorténet nem csupan A Pendragon legendaval kapcsola-
tos narraciés csomopontok okan emlitheté meg, hanem az un.
anti-detektivregénnyel fenntartott textualis kapcsolat miatt is. A
mifaj egyik ,klasszikusanak”, Umberto Eco A rdzsa neve cimli
kozépkorban jatszodo krimijének (1980) féhése Baskerville-i Vil-

10 V6. Foucaurt 2000, foként 149-150.
I REYNOLDS 1845, 2.
2. Vo. SZERB 1989, 725.
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mos névre hallgat.” Bar a regény kielégité megoldast nyujt a rej-
télyes biinesetekre (kideriil a gyilkos személye, valamint az indi-
ték is), az intertextualis utaldsokkal siirtin teleszétt torténetben a
nyomozas az olvasas kalandjanak mozzanatat is tartalmazza. Az
egyik kozponti helyszin a labirintusszer(i (az ismert vilag tereit
és id6szintjeit reprezentald) kolostori kényvtar, ahol Arisztote-
lész elveszettnek hitt munkaja lapul: A rézsa neve blinesetei ehhez
a magisztralis szoveghez vezetnek vissza, viszont, hogy ehhez el-
jussanak, a ,btintldézéknek” lexikalis tudasukat és olvasmany-
élményeiket is hasznalniuk kell.

Stefano Tani szerint az anti-detektivregény a II. vilaghaboru
utani id6szak terméke, és mind az angol mintatoél (amelyet raci-
onalitas, statikus latdsmod és intellektualitas jellemez), mind az
amerikai hard-boiled mintatdl elktilonithets. A szerzé Tinyanov
elmélete nyoman helyezi ,akcids-reakcids”, hagyomany és jitas
egymasutanjat mutatd logikaba a posztmodern miifaj narrativ
genezisét, majd minderre megerdsitést talal Kuhn paradigma-
elméletében. Ennek nyoman szerinte a detektivregény megoldas
nélkiili formaja irhatja feliil a megel6z6 paradigmat, amelyben a
logikus narrativak teljesitették a megoldas igéretét. Az Uj mifaj
példaul ginyt Gz az olvasé elvarasaibol, tovabba lecseréli a meg-
fejtésre képes kozponti, ikonikus figurat, a detektivet egy olyan
szereplére, aki szitkségszertien bevonddik a biin felgdngyolitésé-
be. Tani az innovéacio, a dekonstrukcio és a metafikcié harmas
jelenlétérdl beszél, amelyek mentén a mifaj harom aga kiilonit-
het6 el (bar kozottitk szoros 6sszefiiggés mutatkozik): az elsé még
nyomaiban 6rzi a klasszikus krimi poétikai jegyeit, a masodik
felforgatja ezeket (pl. bizonytalansagban hagyja a szilard jelen-
tésre ahitozo olvasot), mig a harmadik az irodalmi alapviszonyt
(a narrativ hierarchiat) dinamizalja, s egy ,intertextualis nyo-

3 A kolostor titokzatos vak konyvtarosa pedig feltehet6leg egy Borges-allazio.
Az argentin szerz6 — Ecohoz hasonldan - gyakorta szerepeltetett fiktiv és va-
16s szovegeket torténetei imaginarius terében. Egyik legjellegzetesebb, sokat
idézett példaja a Pierre Menard-féle Don Quijote, amelynek ,eredetisége” pusz-
tan a masolas altali Gjrairas technikai aktusaban rejlik.
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mozast” visz szinre. Mindenesetre az anti-detektivregény sokkal
komolyabban apellal az olvasoé jelentést keresé ("nyomoz6i”) ak-
tivitasara. Az ,anti-detektiv’ pedig — mivel nem oldja meg a fel-
advanyokat, illetve nem oldja meg &ket sorozatban — nem valik a
fikcid és a szerialitas ,foglyava”

Az anti-detektivregények egy specialis varidnsaban a megol-
dandé btincselekmény helyett az értelmezés rejtélye jelent aka-
dalyt a professzionalis szovegolvasd (vagy ezt imitalo) figura-
nak. A metafiktiv jelleget az ,kolcsonzi” a szévegeknek, hogy az
olvasas itt egy értelmezés értelmezését jelenti, amiben az adott
szoveg — Tani nyoman - az olvasojara is szamit. Ekozben elhal-
vanyulnak a szoveghatarok, illetve a fiktiv-valés dichotémia
értelmezhetetlenné valik, lévén a szévegtérben applikalodo en-
ciklopédikus tudés pontos statusa sem referencializalhaté (elég
példaul Borges, Pynchon, Eco, vagy Danilo Ki§ vonatkozo6 archi-
vumaira gondolni).” Korai varidnsként pedig Montague Rhodes
James antikvarius-szellemtorténeteirdl kell szot ejteni, amelyek
cselekménye gyakori esetben egy-egy talalt kézirat koriil bonyo-
lodik."

" TANI 1984, 35-51. Mikozben az egyik legismertebb kortars ir6, Dan Brown
2013-as regénye, az Inferno mar negyedik alkalommal tette meg regényf6sze-
replének a Harvard Egyetem ikonologusat, Robert Langdont. Brown tulajdon-
képpen az anti-detektivregények poétikai kiiloncségeit refiguralja, és helyezi
vissza a ,klasszikus” detektivtorténet kontextusaba: f6hése intertextualis ja-
tékot (is) Uz, de a torténetek hagyomanyos befejezéssel rendelkeznek. A téma
hazai attekintéséhez lasd BENYEI 2000.

Ahogyan a francia nouvelle roman szovegei is emlithet6k itt, példaul Alain
Robbe-Grillet A radirokja (Les Gommes, 1953), amelyben a detektiv beleirodik
a bincselekménybe, illetve a nyomozas és a gyilkossag egymas ekvivalensei
lesznek. Hasonlo szisztémaju William Hjortsberg Angyalsziv ciml regénye
(Falling Angel, 1978), amelyben a nyomozo-gyilkos Johnny Favorite egy okkult
szertartas résztvevéjévé valik. A szalakat egy Loius Cyphre nevli ember (tulaj-
donképpen a Satan) mozgatja, akinek neve a cipher (titkosiras) szora jatszik ra.
A ,talalt kézirat” poétikai hitelesitési eszkoze igy bizonyos szempontbél varia-
16dik: a kozreadd narrator figuraja mellett megjelenik a tudés szévegolvaso fi-
gurdja, aki képes kérdére vonni az adott szoveget. Mikézben a szovegnek nem
az irasként megjelenités (a bemasolas), hanem a fikcidképzés és az értelmezési
muvelet alapjaként kivivott status ad hitelt.
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A Pendragon legenda 2006-os angol forditasa Len Rix nevéhez
fiz6dik, aki egy interjuban arrdl beszélt, hogy a ,leleményes pa-
rodia” olvasasa kozben gyakran megfeledkeznek annak filozéfiai
és pszichologiai fejtegetéseirdl. Ugyané jegyzi meg, hogy ,majd-
nem posztmodern” jegyként foghat6 fel, ahogy a regény a kiilon-
boz6 miifajokkal btivészkedik (juggle).” Bar a kotet angolszasz re-
cepcidja nem mutat az 1934-es kortars hazai recepcidhoz hasonlo
diverz képet (a miifaji besorolas szempontjabol), a rovid ismer-
tet6k némelyike a rémregény-hagyomany parddiaihoz kozeliti a
szoveget, mas kritikusok viszont a sokszinlség élményét emelik
ki, mikozben Poe szovegeinek kontextusaba helyezik a regényt.”®
Szerb Antal mtivének parodisztikus jellegét tehat elsésorban két
dolog hatarozza meg: az ,anakronisztikus” poétikai kellékek, va-
lamint a mifaji montazstechnika. Feliillirasok sorozataval allunk
szemben, amely megerésiti, hogy egy szoveg olvasasakor mindig
tobb szoveget olvasunk egyszerre. A szovegvilagba valo akadaly-
talan belehelyezkedéssel ellentétben a feliilirasok ugyanakkor az
evilagi tapasztalattol elkiilonb6z6d6 betii-vilag szuverenitasanak

A Magyar titkok ezt a hatast a nyelvi-paratextualis jatékok so-
ran ériel, bar aregény zarszavanak tanulsaga szerint a valosagre-
ferencia horizontjan mozgd olvasdk mégis kifogasokat talaltak a
szovegben, azaz nem tudtak egészében érvényesiteni a parodisz-
tikus olvasasmodot. Igaz, a Zarszo nehezen tudna megallni helyét
abban a mez8ben, amelyet fikcio6 és ,referencialis” igazsag széls6-
ségei kereteznek, hiszen a regény szovegét az olvasasra buzditd
reklam zarja. Ennek perspektivajabol a ,hét f6btinként” felsorolt
kifogas mondvacsinalt jellege domborodik ki, amely jovoltabol

7 MORROW 2009.

'8 Paul Bailey ,svindlit” (spoof) emleget, mik6zben a pastiche miifajaba sorolja a
regényt, Nicholas Lezard ugy érzi, mintha egyszerre tobb regényt olvasna, és
A Da Vinci-kéd korai eléképének nevezi. Dan Brown regényét Richard Hyfler
is szOba hozza Egy elfeledett Poe cimt ismertetdjében, Albert Manguel pedig ki-
emeli, hogy Szerb Antal tisztaban volt a gotikus kellékek (mar) parodisztikus
jellegével. (V6. BAILEY 2006; LEZARD 2006; HYFLER 2007; MANGUEL 2007.)
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a szerz6i hang sajat ,hangzossagahoz” (megjelenéséhez) teremti
meg a kontextust. ,E16sz6t nem akarék irni, s ezen elmulasztaso-
mat most zarszoval kell helyre pétolnom” — az olvasok vadpont-
jaira adott valasz (az akar birdsagi szituaciot megidéz6 védekezés
vagy menteget6zés) el6tt olvashato kijelentéssel a szerzéi hang
egy olyan hanggal keriil ellentmondésba, amely - ezek szerint —
csak imitalta a szerz6t. A Magyar titkok polifonikus jellegét azon-
ban irasos nyomok is megerésitik.

A Bevezetésben egy levélvaltas tanui lehetiink: a ,Sziirke zsak”
nevii késébbi elbeszélé a Torzképek szerz6jét szolitja meg, amire "N.
I szignaturaval ellatott valaszlevél érkezik. Az emlitett kétet A ka-
landvadasz cim( karcolatanak utolsé bekezdésében tilinik fel egy,
a szinhaz falanak tamaszkodo, pipazo figura, akinek kabatja egy
sziirke zsakra hasonlit. A levéliré nagyon megoriilt varatlan ,hirne-
vének”, de mivel latta, hogy a szerzé ,elvesztette nyomat” (amiben
az id6jaras miatti ruhacsere, igy a szimbolikus ruhadarab elttinése
is kozrejatszhatott), és igy magat sem latta viszont a papiroson, ugy
dontott, sajat maga irja meg ,kalandvadaszatainak” torténetét.”
A vélaszlevél szlik egyharmadaban arrol értesiti a Sziirke zsakot,
hogy a megszolitasban emlitett cimek miért nem helytalloak, majd
elfogadja a kéziratot, amelyet kozolni kivan. Ugyanakkor az ar-
gumentaci6 soran (az tgyvédi szolgalatért cserébe kért pénzigyi
ellenszolgaltatas emlitésekor) egy labjegyzet ékelédik a sz6vegbe,
amely 0sszesen négy szblamot siirit dssze. A szovegbe a kiado (,Csak
érdeme szerint!”), a szerzd (,Kérem, ne sértse 6n szerénységemet!”),
és a betiiszed6 ("Mire valo ez a teketoria?!”) mellett egy olvasé (,Hat
még az irét is fizetik mar?!”) is beleir.® A paratextus igazi pikanté-
ridja abban rejlik, hogy a b6vils beszélgetést a szoveg materialis

¥ Ha Nagy Ignacnal nem is, Boross Mihalynal (a Bokfy Zakarias alnéven irt, a
Pesti Divatlap 1845-6s folyamaban megjelent Magyar panorama uti képekben
cimi szévegében) megjelenik a Sziirke Zsak. V6. LUCHMANN 1999, 84.

% NAGY 1908, 1/9. Fekete Sandor idézi fel, hogy a Pesti Divatlap segédszerkeszt6-
jeként dolgozé Petdfi egy szerkeszt6 és bettiszed kozotti ,dialogust” csempész
be az 1844/18. szam utolso bels6 oldalara. Talan ez lehetett a minta Nagy Ignac
szamara. (FEKETE 1958.)
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megjelenéséért felel6s betliszedt kovetden egy olvaso ,ellenjegyzi”,
akit kontrollolvasonak is nevezhetiink. Igy a Magyar titkok bizonyos
helyein az olvasé értelmet, jelentést konstruald tevékenysége ira-
sos, materialis nyomatékot kap, amelybe a szerz6nek (1évén szovege
,szabadjara engedése” utan nem kontrollalhatja ezeket a tevékeny-
ségeket) nincsen beleszdlasa — ahogyan ezt a harmadik kétet 1ab-
jegyzete is meger6siti. Tobb fejezettel a Nokok és nékok cim(, — mar-
mar posztmodern megoldasokra emlékeztetd — szojatékokat csuicsra
futtatd részt kovetden az olvasé a ,nok végili cimmel rendelkezé em-
berek” emlitése kapcsan teszi meg a kiegészitést: ,Ezen czélzas kissé
homalyos ugyan, azt hiszem azonban mégis, hogy ez alatt oly irnok
értetik, kinek haszonvehetlen rosz irasa van.”*

Osszességében azonban a Magyar titkok meghatérozta szerzé-
funkci6 is kétséges, illetve a metafikcié szintjén eldontetlen. Az
elébb ismertetett felvezetés szerint a szoveg els6dleges szerzéje
Szuirke zsak, azaz Bende, akinek kalandjait N. I. bocsajtja kozre.
Miko6zben - fenntartva annak lehet6ségét, hogy szimpla kovetke-
zetlenségrol van szo, azaz N. I. megfeledkezett a sajat maga indu-
kalta fikcios jatékrol — két labjegyzetben® is szerz6ként ir a szoveg
al4, nem beszélve a zarszordl, ahol szintén szerzéként védekezik.
Amennyiben tehat a narrativ  kerettorténetet” vesszik alapul,
azaz a Magyar titkokat els6sorban Szirke zsak/Bende szovegeként
sakarjuk olvasni”, egy olyan hattéralkut kell feltételezniink szerz6
és kozreado kozott, amelynek nincsen irdsos nyoma, de eredmé-
nyeként a szerz6i funkciot tulajdonképpen ketten toltik be.?

S

Nacy 1908, I1I/267. A Magyar titkok posztromantikus-posztmodern jellegérsl
Imre Laszl6 értekezett hosszabban (Kuthy Lajos Hazai rejtelmek cimt regényével
egyiitt), kiemelve az iréniat, a személyes kiszolasokat és 6nreflexiokat, illetve az
wellentechnikaként” felfoghaté nyelvi jatékokat. (V6. IMRE 1996, 177-196.)

,E nézeteket talan némely biralok is méltathatnak némi kis figyelemre. N. 1.7, il-
letve ,Ez értelemben 6hajtom jelen fiizeteim czimét is magyaraztatni, s egyszer-
smind ujonnan a fonebbi kis jegyzetekre batorkodom hivatkozni, igérvén, hogy
ez lesz els6 s utolso ilynemi megjegyzésem. N. I.” (NaGy 1908, 11/151, 11/153.)
Ilyen tekintetben a Magyar titkok megoldasara emlékeztetnek a Finnegans
Wake (1939) marginalis kommentarjai, illetve a Jadviga parnaja (1997) labjegy-
zetei is.
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Mas értelemben, de A Pendragon legendat jegyz6 szerz6i név
statusa ugyancsak bizonytalan, mar amennyiben a Szerb Antaltol
szarmazo, eredetileg radidban felolvasott A rozsakeresztesek cimt
irast a regény kotextusaként vessziik figyelembe. Ellentmondva a
regény fantasztikus térténéseinek, az elészor a masodik vilagha-
bord utan megjelent esszé egyértelml megtévesztésnek nyilva-
nitja Johann Valentin Andreae irasat, a rozsakeresztes mozgalom
alapdokumentumat. Az olvas6é dontésén mulik, melyik széveget
részesiti elényben, a regényt tartja-e az esszé szempontjabol me-
sének, vagy ellenkezbleg, az esszé igazsagtartalmat vitatja el.
Igaz, a titkos tarsasagokat koriilvevé legendak logikajaba éppen-
séggel beleillik az ellentmondés: amig ugyanis az emberek azt
hiszik, hogy a tarsasagok nem léteznek, azoknak nem kell tar-
taniuk semmilyen leleplezést6l. Nagy Ignac regényétél eltéréen
azonban ezek a szerepcserék nem rendelkeznek parodisztikus
erdvel, viszont ahhoz hasonldéan - a torténet fordulatai mellett —
a szovegek nyelvisége a komikum felé iranyitja az olvasatokat.
A Magyar titkok okfejtése példaul rendszerint motivalt kapcso-
latot feltételez a jelolt és a jelols kozott (beleértve Sziirke zsak
Jkeletkezéstorténetét” is, mely szerint anyja egy selyembogarbol
szarmazott, apja pedig egy spanyol juh hatan latta meg a nap-
vilagot), A Pendragon legenda pedig mintha jatszana a nevekkel
(Kretzsch «<—Nietzsche, Rosencreutz <— Roscoe), mikozben mindkét
narratorra jellemz6 a gyakori 6nirénia.

2. Bettikozeli élethelyzetek

Az irasossagra vonatkozo reflexiokat a Magyar titkok esetében két
jelenet, mig A Pendragon legendaban a (tipografiailag nyomaté-
kositott) vendégszovegek bemutatasaval lehet illusztralni. Ekoz-
ben mindkét alkotasban feltiinnek azok a mintaszovegek, ame-
lyek kapcsolatba Iépnek az aktualis eseményekkel, azt a latszatot
keltve, hogy az irott tartalom mint informacid, hasznalati utasi-
tasként is forgathato. A korabbi regény gyakran reflektal 6nnon
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irdsossagara, az 6t megteremt6 irasaktusra, mig a késébbibdl ez
a gesztus felttinden hianyzik. Ehelyett A Pendragon legenda egy
kiterjedt textualis halézatban pozicionalja magat, amelynek bizo-
nyos részeire konkréten utal, mas részeit pedig altalanossagban
idézi fel. A szévegek ,irastorténete” igy olvasastorténetté alakul,
mint ezt az utobbi szoveg esetében a legenda, az architextualis
kod is jelzi: Batky Janosnak nem egyszerdien olvashatdésagrdl (a
lejegyzés koriilményeinek metafiktiv megteremtésérél, majd a le-
jegyzésrol) kell gondoskodnia, de az olvasandésagrol is.

2. 1. Ordégi lejegyzések

Nagy Ignac regényének narrativ technikéja és cselekménye bizo-
nyos értelemben kiszamithato, hiszen az olvasé id6vel hozzaszo-
kik ahhoz, hogy a torténetfolyam linearitasat hosszabb-révidebb
életképek torik meg, amelyek néhol a szovegtdl levalaszthatod
mikro-narrativakat alkotnak. A regény fészerepléje a Bende ne-
vezetd, fels6bb tarsadalmi korokbe tartozo figura, aki valdjaban
magannyomozoként probal igazsagot szolgaltatni a btinokkel te-
litett kusza regénytérben. A berettyoi kompon véletleniil ismerke-
dik meg Schufterle Mériccal, aki elmeséli: hamis tizelmek nyoman
meggazdagodott, de ifju felesége, Eszter elhagyta és meglopta 6t.
A helyismerettel biré férfi Bendét egy ,zsivanytanyara” csalja.
Célja, hogy a szallasadok - és néhany, tiizjelekkel odacsalogatott
betyar — kozremiikodésével kiraboljak a férfit. Bende megmene-
kil, a szallasadot és feleségét atcsabitja a sajat oldalara, de csak
a hazaspar gyermekét tuszként maganal tartva tud elszabadul-
ni a csapdabol. Elhatarozza, hogy ,felgongyoliti” az tgyet, igy
szolgaltatva vissza javaikat a Moric altal megkarositott emberek-
nek. Pestre visszaérve belebotlik Eszterbe, majd hamarosan egy
sziniel6adason latja viszont a titokzatos Beattini grof parjaként.
Ezt kovetben felgyorsulnak és bonyolodnak az események: egy
merényl6 halalosan megsebesiti Esztert és Bende szolgajat, de kis
hijan magat a botcsinalta detektivet is. A fészereplé megismerke-
dik Lenkével, akinek apja Moric tigyletei nyoman lett 6ngyilkos,
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és kideriti, hogy a lanynak a Beattini gréffal azonos Dalmer baré
is udvarol. Kidertl, hogy Moric — miutan Bende Pestre érkezett -
felgyujtotta a csardat, és nagy valoszintiséggel a kozelben tanya-
zik. Bende — Eszter temetésén — a halottra emlékeztets lanyt fedez
fel az 6zvegy mellett, de Beattini nyomtalanul elt@inik a szertar-
tds utan. A detektiv nem sokkal késébb taladlkozik Moriccal, aki
bevallja, bosszut akar allni volt feleségén, és annak elrabl6jan.
Beszélgetésiik soran leplezddik le Beattini/Dalmer személyazo-
nossaga: a férfi Zlatar Péter néven Moric hajdani vallalkozasaban
segitett be, majd megneszelve az ellophaté vagyont, elcsabitotta
Esztert. A csabito tulajdonképpen tobb jatékot jatszik egyszerre:
Dalmerként ugyanis egy gazdag 6zvegy, Dongai grofné kegyeit is
ostromolja. Bende 1j ,ismer&se”, a fiatal Rozsa meséli el Beattini/
Dalmer/Zlatar korai élettorténetét: megtudjuk, hogy méar fiatalon
blin6z6vé valt, egy bilintette utan pedig mar Sobriként riogatta az
embereket. Bende ezutan megmenekil egy parbajbdl, majd ugy
latszik, elhiteti Eszterrel az igazsagot, de a lany visszatancol és
elarulja Bendét. Ezutan Beattini gonoszsaga is leleplez6dik, s Esz-
terrel egyttt élve befalazzak. A férfi taléli a kalandot, de Eszter
agynak esik, majd meghal. A regény utolso6 oldalain a gondviselés
és az igazsagszolgaltatas kozos gy6zelmet arat: Moric ratalal cse-
csemOkort gyermekére (akit Beattini gyerekének hisz), megoli, de
aztan az igazsagrol értestilve 6sszeomlik, s késébb, kiszabadul-
va a bortonbdl, halalos balesetet szenved. Rozsarol kideriil, hogy
Dongai grof elveszettnek hitt lanya, Dongainérél pedig az, hogy
nem teljesen vétkes férje halaldban. A zardjelenetben a Dongainé
és Bende altal csapdaba csalt Sobri, valamint a blinés gréfné vé-
geznek egymaéssal. Bende pedig feleségiil veszi Dongai Idat.

A Magyar titkok ,keletkezéstorténetét” Sziirke zsak kovetke-
z6 levele tartalmazza. A sajat ,olvashatésagat” hianyolo figura
gy dont, maga irja le és kiildi el kalandjait a szerzének. Ezzel a
yhitusag 6rdogét” idézi meg almaban, amely a kiadand6 szoveg
koril forog. A szellem azzal gy6zkodi, hogy ,kalandjait” ,magyar
titkokkal” kellene vegyitenie a szélesebb korii olvasottsag elérése
céljabol. Mikor Sziirke zsak kételkedik ennek megvaldsithatosa-
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géban, a szellem egy korutra kalauzolja, miutan olyan tollat ad
neki, amelybél soha nem fogy ki a tinta. Ezt kévetéen az almodé
tulajdonképpen egy mesterséges szinieladasba csoppen. A szel-
lem a 'Magyar titkok’ feliratot jeleniti meg egy tikron (lampa-
fény segitségével), mire a toll automatikusan irni kezd a kézben,
alant pedig a blinok allegorikus alakjai gyiilekeznek, élikon a
Butasaggal, aki fecskendével akarja eloltani a lampafényt. A ta-
nulsag, miszerint ,a folvilagosulas 6rok tizd lampajat a butasag
minden fejviz tengere sem olthatja ki,”** kétéld. Mivel egyrészt
(allegorikus értelemben) a 18. szazad (a ,folvilagosulas”) soran ki-
alakultak az ,értelmezési technikak”, amelyek segitségével a bu-
nok egyaltalan meghatarozhatok (kategorizalhatok, bintethetok,
lejegyezhetdk stb.), e tudast nem lehet megsemmisiteni. Masrészt
a feliratot, amely végiil valoban a szoveg cimévé valik, egy la-
terna magica, azaz magikus lampa segitségével lehet kivetiteni,
amelyet, mivel a betiik vetitett alloképérsl van szd, nem lehet
eloltani. Az optikai médium tehat a tudas szimbolikus targyava
valik, amely ugyan a fénynek koszonheti anyagisagat, de errél
eltereli a figyelmet (mivel nem magat a fényt vetiti). A Magyar tit-
kok ennek a jelenetnek az irasba transzponalt masa: a vibralo be-
tlik a kotet cimoldalara keriilnek, a kalandok az életképek ,voros
fonalaként™® fesziilnek ki a sz6vegen, a blings alakok megjelen-
nek a torténetben, de maga a széveg is felfoghat6 az alombéli ma-
solatanak, 1évén a ,blivos tollal” lejegyzett szoveg ismétléseként
reprezentalodik.® A szoveg keletkezésének abrazolasa raadéasul
a Magyar titkok fuzetes kiadasanak alland6 cimképeként jelent
meg, Szinnyei leirdsaban a kovetkez6képpen: ,Egy szarnyas Or-
dog farkan tl a torténet nagyszakalla hése, kinek kezébe ladtollat

&
=

Nagy 1908, 1/6-7.

,Hogy pedig nagyobb terjedelmességre szamitott munkamat az egyhangu-
sagtol megmentsem, s az olvasasi érdeket néveljem, ezen egyes életképeket
a regényesség vords fonalaval széttem at.” (Uo., 111/365.) A kifejezés Goethe
Vonzasok és valasztasok cimii regényében bukkant fel elészor.
Jfolébredésemkor oly elevenen emlékezém mindenre, hogy tistént foljegyzém
magamnak mindazt, mit Almomban a b{ivos tollal irtam” (Uo., 1/7.)
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nyom az Ordog, a masik kezében tartott blivos lampaval pedig
egy »Magyar titkok« felirata tukorre vilagit, alant phantastikus
tomeg, a boriték hatulsé lapjan ladtollal ir6 alak lathato.””

A szerz6i funkcié metaleptikus ,jatékossagara” itt a *Zajtay’
név megjelenése utal. Sziirke zsak el akarja titkolni igazi nevét,
mondvan: ,féltem a fonnebb leirt csordatol, s azon borzadalmak-
tol is, miket egykor Zajtay almodott”*® A név Gvadanyi A peleskei
notariusabol lehet ismerds, de ilyen néven irta Nagy Ignéac is élet-
képeit az Athenaeumba (nem kis vitat generalva, amely soran a
Gvadanyi-szoveget draméava atdolgozé Gaal Jozsefnek kilon ki
kellett jelentenie, hogy nem 6 rejlik az alnév mogott), és irt ,maga
ellen” vitriolos kétsorosokat is.?

A Forré laz cimi fejezetben a mesélé ujbol egy szellem ira-
nyitasa ala kertl. Az dlomképek (ezuttal egy laz kovetkeztében)
is irdsaktust visznek szinre: a karosszék, az irdasztal és a toll
olyan poziciéba helyezkednek az agy koriil, hogy irasra késztes-
sék az agyban fekvét, de mivel annak ,lankadt ujjai” nem enge-
delmeskedtek, a toll ,szarkalabakat kezde rajzolgatni”. Ezuttal a
haromarcu ,id6szellem” jelenik meg, kinek parancsara a férfi vé-
gl belekezd a feljegyzésekbe. Az irast igy az id6 (horizontjanak)
megjelenése teszi lehet6vé, ez ad neki jelentést. Miutan pedig az
id6 magyarul szolal meg, az is kétségbe vonhat6, hogy puszta
absztrakci6 lenne: a jelenetben a nyelvet is megtestesiti. Az al-
modo el6tt ezuttal a multbéli, a jelenkori, és a jovébeli Magyar-
orszag képei jelennek meg. A mult képeit Sziirke zsdk azért nem
masolja be alomemlékeibe, nehogy elvegye két torténész, ,két je-
les hazankfia” kenyerét, akik az iras jelen idejében egy torténeti
munkéan dolgoznak. A jelenkori zlirzavarra ra sem ismer, a jovét
pedig maga is eltitkolja (,elég, ha a mostani titkok némely legsze-
lidebbjeit napfényre derithetem”).*® A jelenések hangsulyozottan

%7 SZINNYEI 1902, 55.

% NaGy 1908, I/7.

Pl ,Nagyra irigy szemmel pislog minden buta t6rpe, / Mint az er8s sasra a’
pulya nadiveréb.” (NaGyY 1843.)

3 Nagy 1908, 1/31.
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a korabeli kodkép-mutogatd, Dobler mutatvanyaihoz hasonlita-
nak, mikozben a képeket zene kiséri. A multat ,vig magyar zene”,
a jelent szomort zene, a jovét pedig ,diadali ének” dleli koriil. Igy
Sziirke zsak lazalma egy 0sszmiivészeti ,el6adast” konstrual: az
id6 szellemének magyarazataival a nyelvi, a képi és a zenei kodok
egy intermedialis egészbe forrnak ossze.

Az 4lmok az irdsaktusokat fokozzak a szélséségekig: a lejegy-
z6t6l fiiggetlen, mert az irdeszkoz altal kontrollalt iras anyagat elsé
esetben a hitisag, masodik esetben az id6 szelleme kontextualizalja.
Az irds az almok kovetkeztében anyagi attribitumokra tesz szert.
El6szor narrativ szupplementumokkal egészil ki, azaz kialakul-
nak a szélesebb olvasokozonség szamara értelmezhetd (,popula-
ris”) kodok. Ez a ,didaktikus iras” viszont allegorikus jegyeket is
felolthet, hiszen az ismert vilag mogotti sotét, ,titkos” vilag meg-
okolhat6 a mult bizonyos eseményeibél, ugyanakkor jovébeli ko-
vetkezményekkel rendelkezik. A masodik alomjelenet azonban
inkabb az irasaktus folyomanya, mintsem el6ésegitéje: az iras-
aktusért ,felel6s” elsddleges jelenet tiikorstadiuma. Ebben az ir6
olvasoként ismer magara, hiszen — mintha teljesen ismeretlenek
lennének el6tte — a jelen az idegenség allapotjelzdit nyeri el.

A regény kiilon fejezetet szentel a lejegyz6 kozvetités szimbo-
likus alakjanak, a ,hirharangnak”, aki mar els6 megjelenésekor
a majdan megszovegezendd tudositas medialis kodjaval egyez6
irasjelként vesz részt a jelenetben. (,Az egész emberke megteste-
siilt kérddjelet képezett, mintha neki mindent tudnia kellene.”)*
A sajatos genealogidban az édenkert kigyoja tiinik fel a hirha-
rangok, illetve a pletykak 6seként, mondvan az allati jegyek (pl.
ravaszsag, fullainkkal rendelkez6 szavak) maig alapfeltételnek
szamitanak a hirharang szamara, aki amolyan jarulékos kellék
a hirlapok ,saroglyajaban”, igaz, enélkiil bajosan lennének széles
korben olvasottak. A hirharang tulajdonképpen sajat figurativ
megtestesiilésének koszonheti kétél( jelentdségét, hiszen felada-
ta, hogy semmitmondd, de az elemi olvasoéi kivancsisag vagytar-

' Qo., 11/121.
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gyaul szolgalo tapasztalatait gyors visszacsatolassal kozvetitse a
hirlapirék, és igy az olvasok szamara. A fejezet argumentacio-
janak, a hirharang altal kamatoztathat6 élethelyzetek katalogu-
sanak ironikus ténusa végeredményben aldozatként tiinteti fel a
figurat, mondvan egy ,ferde kor legferdébb izlésének” képvisels-
je. Ezt kovet6en a Hirkovacs cimt fejezet az események személyes
megfigyelésen, illetve az olvasott hirek eltorzitasan alapulé in-
formacidaramlas sajatossagara, nevezetesen az ellentmondasok
szilte jelentésszorodas logikajara mutat ra. Az epizodban egy
hirkovacs éppen Bende kalandjait mondja vissza neki, kiegészit-
ve azokkal a hamis elemekkel, amelyek az informaciés halozat-
ban vandoroltatas soran rarakddtak. Az elbeszélé reflexidi nyo-
man kidertl, hogy az tjdonsagirok (!) azért kénytelenek ,bed6lni”
ezeknek a hirmorzsdknak, mert enélkiil jobbara az wjdonsag
hianyat lennének kénytelen ,megirni”** Emellett pedig — mivel
konkurenciaharc folyik az Gjsagok kozott a minél gyorsabb tajé-
koztatasért - nem mérlegelhet a hir ,igazsagtartalmat” illeten.
A helyzet azonban a hirkovacsnak kedvez, aki egy - talan mar
eleve hamis — hir tobbféleképpen torzitott valtozatat is ,el tudja
adni”, amelyeket aztan, mivel irdsos forméaban klonozddnak, akar
kilon-kulon eseményként adhat tovabb.

A Magyar titkok elsérend(i, megbizhat6 ,forrasként” prezen-
talja magat, olvasasat ekként varja el. Eredeti kutf6bél szarmazo,
személyes tapasztalatokon alapuld, rdadasul ,titkos” torténeteket,
illetve ezek ,megoldéasat” talalja az olvasonak, de ralatasa van az
informacids csatornak miikodésmodjara is. E csatornakat ugyan-
akkor minduntalan a kisértéssel és a gonoszsaggal, illetve az et-
t6l elgyengiilé olvaséd alaphelyzetével utkozteti: ,az emberek is
mindennap elmondjak: — De szabadits meg a gonosztol! — akkor
tulajdonkép ezt akarjak mondani: — De szabadits meg a hirko-

* Mindez — Luhmann nyoman - a témegmédia autopoiétikus rendszerét fenn-
tartd ,kddhoz” (ez esetben ennek hidnyahoz) vezet el, miszerint a hirként
eladhat6 informaci6 alapja az az Gjdonsagérték, amelynek igazsagtartalma
irrelevans. A regényfejezetben tételezett ,Gjdonsaghiany” tehat nem is valhat
Ujsagtartalomma. (LUHMANN 2008, 35-51.)
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vacstol! — és fél 6ra mulva - ismét hazug torkaba rohannak, mert
a vaskaru és sziklaszivii sors ezt igy, és nem méaskép rendelé!”*

2. 2. Szovegek fogsagaban

A Pendragon legenda legelsé mondata maris idézet. A szoveg azon-
ban nem egyszertien idéz a Don Juanbodl, de ironikusan raduplaz
annak irénidjara (Byron nem a szovege elejére teszi az onreflexiv
kifejezést, Szerb viszont tobb bekezdést illeszt a regénybe: a By-
ron-utalas utan életrajzat kezdi el mesélni, majd ezt ironikusan
atugorva attér az earllel valo megismerkedés torténetére). A szo-
veg ezen felil rajatszik a Bolond Istok Don Juan-idézetére, illetve
parafrazealja azt (,kezdem a legkezdetén” helyett ,szokisom a
kezdetén kezdeni”).** Igy lehetetlenné valik sajat és idegen mar-
kans megkulonboztetése, illetve a szoveg elvarja, hogy az olvasd
dinamikusan valtakoztassa helyzetét e relacidban. Batky, a bol-
csész, a ,felesleges tudomanyok doktora” gyakran utal szerzékre,
idéz miiveikbdl, torténeteik egyes szerepldit, jellegzetes tulajdon-
sagait épiti be szovegébe, amely viszont a kiillonbo6z6 kiilsé forra-
sok (elkilonitett) rogzitésének koszonhetben albumszertvé valik.
Igy jelennek meg a Pendragon-var sirjanak inskripciéi, olvasha-
tova valnak Batky sajatkez(i jegyzetei, az altala irt, illetve neki
postazott rovid levelek és tizenetek. Bemasolja Fresnoy-forditasat,
de stirgonyszoveget, ujsagcikket is elhelyez, torténetét pedig
Cynthia levelével zarja. Az emlékezet szerepét igy részlegesen a
materialis archivaléas tolti be, amely — az intertextualis haléba
valo stirti beépiilés mozzanatai mellett — 6nallé halézatot képez, a
kommunikéaci6 rétegzettségérdl tanuskodvan.

A referenciatartomanyt igy részben az irodalomtorténeti nar-
rativak szoros applikacidja, részben a széveges nyomok folyama-
tos csatlakoztatasa teremti meg. Az egyes identitasok szintén a
szovegek fénytorésében, illetve a szovegszerliség anyagisaganak

% Do., 111/330.
3 Minderrél b6vebben lasd RuTTkAY 2013.
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sarnyékaban” rajzolédnak ki. Osborne Pendragon példaul egy
helyen ,homéroszi hésnek” nevezi magat, aki a csalad betelje-
stlt joslata nyoman Ggy jarna, mint a szerepld, ,akinek a halalat
mindig harom énekkel elébb bejelentik.”® Az earl feje Batkyt régi
konyveken talalhat6 arcképekre emlékezteti, Cynthia pedig ,re-
génybeli varkisasszonyként” valik a filologus szerelmévé. Batky
olvasasemlékezete minduntalan feliilirja az aktualis tapasztala-
tokat, reflexiéi szovegeket vonnak be a szovegtérbe, igy a Pendra-
gon-kaland némely ponton kulturtérténeti kalandozassa alakul.
Ennek kitiintetett pontja a rozsakeresztes mitologia szimbolikus
helyének, Rozsakereszt sirjanak megtalalasa, amely bizonyitja a
korabban emlitett titkos legendédkat is. Itt a korabbi relacié meg-
fordul: nem a szoveges nyomok tamogatjak meg a — realisként
tételezett — narrativat, hanem az események fedik fel a puszta
szemfényvesztésnek tekintett szovegtest érvényességét. A szoveg
folyamatosan valtakoztatja a szovegszeriiséget (a textualis vonat-
kozashorizont permanens jelenlétét), illetve a kalandszeriiséget (a
kalandok dinamikus ,szovegolvasasanak” a rejtélyek értelme-
zésének tapasztalatat), mikozben az elbeszélés regiszterei allan-
ddan elcsusznak egymason. Az esszéisztikus betétek olvasma-
nyos epizddok kozé ékelédnek, az emberrablasok és gyilkossagi
kisérletek hatterében a filologusi eszkoztarat szinrevivé Batky
alakja rajzolodik ki. A — Nagy Ignacéhoz hasonl6 — komikus-iro-
nikus hangnem mogott azonban végeredményben kovetkezetes
intratextualis eljarasok lappanganak.

A regény joszerivel egyetlen olyan epizddja, amelyben csinjan
kell bAnnunk az elbeszél6 hitelével, a titokzatos alomjelenet, ame-
lyet Batky is kétkedéssel, 6nmagyarazo reflexiokkal illet. Nem tG-
nik tul meggy6zonek, hogy Batky elarulja, gyakran megesik vele,
hogy almait 6sszekeveri a valosaggal, raadasul a bizarr feketemi-
sén valo részvételkor a kimertltség és az ,iszonyatos lelki fesziilt-
ség” mellett 1az is kinozta. Mégis, az elbeszéléssé formalas (mint
masodlagos megmunkalas) szakaszaban el6all bizonyos megoldasi

% SzERB 2000, 1/105.
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variaciokkal. Az egyik verzi6 szerint hipnotikus allapotba kertilt,
és ezalatt a gnémmal mint 6nnoén alteregdjaval beszélgetett. A ma-
sik elképzelés szerint pedig olvasmanyélményeit élte Gjra almaban.
Ezek az értelmezések viszont szemet hunynak az eddig megszove-
gezett élmények el6tt, hiszen a szertartas kozepette Batkyt Benja-
min Avravanelnek hivjak, marpedig, mint a f6hés korabban irja:

LAz est folyaman sikeriilt megint Osszeakadnom az earllel.
Ereztem, hogy én sem vagyok ellenszenves neki. Azt mondta,
a szemem emlékeztet egy XVII. szazadi orvosra, akinek a képe
a kastélyaban van. Bizonyos Benjamin Avravanelre. Az illet6t
meggyilkoltak.”

Kideriil, hogy a fura szeanszhoz kotott olvasmanyélmény egy-két
éves: az olvasas emlékezete eszerint nem egyeztethet$ Ossze az irds
emlékezetével, hiszen ez a rendszerezd lejegyzés kozben elékeriils
informaci6 elkeriili a ,szkriptori hataskorrel” felruhazott narrator
figyelmét. Ennek ellenére koherens szovegemlékezetrdl beszélhe-
tunk, hiszen a szoveg eleget tesz az architextualis ,kihivasnak”,
azaz olvasandé anyagisagként (legendaként) funkcional. Ezért
inkabb arrdl lehet sz6, hogy A Pendragon legenda az emberi tudat
mikodését imitalja, amennyiben nem (a lejegyzésért felel6s au-
toritas szamara sem) teszi magat maradéktalanul hozzaférhet6vé.
A performativ, egyszeri irasaktussal szemben azonban az olvasat
olyan archivumként pasztazhatja a szovegteret, amely nyitva all a
kiilonboz6 értelmezési stratégiak el6tt.”’

Aregény szamtalan utalasa koziil kiemelhet a Goethe-szove-
gekkel valé jaték (Batkynak a Faustra tett utalasa, illetve az earlnek

* Uo., 1/10.

7 Persze a masodlagos megmunkalas tényébél adédéan nehezen lehetne Batky
kulonboz6 intertextualis utalasait és hivatkozasait szigoru linearis rendbe
terelni. Igy akar a fenti relacié is megfordithaté: az emlékek (ezen beliil is
Batky masodik ,identitasanak”) irasos rogzitésével kaphatott nyomatékot az
earl megfigyelése, a Batky és Avravanel kozotti hasonlosag. Ennek a gondo-
latmenetnek legfeljebb a reflexié hianya mondhat ellent, nevezetesen: miért
nem jutott Batky eszébe — a bizarr kalandokra adhaté logikus magyarazatok
keresgélése kozben - titokzatos szallasaddéjanak megjegyzése?
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a Der Zauberlehringbdl idézett sora), amely a kiilonboz6 értelme-
zési stratégiak, az értelmezés feletti kontroll metanarrativajaként
is értelmezhet8.*®* A Fama Fraternitatis, az earl konyvtaranak leg-
értékesebb darabjanak fellapozasakor Batky arra gondol, hogy
,moho olvasasa” kozben ,valami csodalatos torténik, a szin el-
sotétil, dorgés kozt felemelkedik félelmes méltésagban a Fold
szelleme...”” Végiil csalodottan nyugtazza, hogy csak érthetetlen,
allegorikus mondatokat 1at, amelyek — az earl cinikusnak tiné
megjegyzése nyoman — pusztan azok szamara szolgal ,utasitas-
ként”, akik megértik. Az észlels olvasas és az értelmezés kozot-
ti cezarat jol példazza, hogy Osztanész mondatait Batky ugyan
képes kibetlizni, noha csak ,értelmetlen, de szép jelmondat-
ként” fogja fel ¢ket. Mikozben Faust nem csak értette, hanem
Jrejtelmesen elrebegte” az ,igét” (spricht das Zeichen des Geistes
geheimnisvoll aus), igy Batky a hangz6 kimondas, a vokalizacié
hianyaval elvéti a megidézés lehetéségét.** Az tigyetlen Faustként

7

Jtevékenykedd” earlé, aki Goethe ballad4jabol a kovetkez6 soro-
kat idézi: ,Die ich rief, die Geister”. Az eredeti torténetben nem
a szellemek megidézésbél adodik a bonyodalom, hanem abbdl,
hogy a tanonc elfelejti a varazsszot, amellyel az uralhatatlan
er6k lecsillapithatok. A kitétel igy arra utal, hogy a szellemlo-
vas-6ssel rendelkez6 walesi nemes nem csak passzivan érdekelt a

% Azinformatikaban Goethe balladaja nyoman Sorcerer’s Apprentice Syndrome-
nak (SAS) hivjak azt a helyzetet, amikor az adatatvitelben hasznalatos csomag
késése idokiesést okoz.

% SzERB 2000, 1/127.

# Els6 esetben Faust is csak szemléli a Makrokozmosz jelét (das Zeichen des
Makrokosmus), és csak a masodik szévegbeli ,alakzat”, a ,foldszellem képlete”
(das Zeichen des Erdgeistes) sarkallja valodi beszédtettre.

# Batky és Faust — Kittler nyoman jellemezhet6é - kapcsolatahoz lasd WirAcH
2012, 265-268. V6. Poszler Gyorgy megjegyzésével, amely a Batky szamara be-
ti-vilagként érzékelt vilag tapasztalatarol is tudoésit: ,mar a tudomanyos ku-
tatasban is megreked a sziszifuszi adathalmozasanal, és sohasem jut el a mivé
formalasig” (...) ,atszellemiilt aloméletében mar Ossze is téveszti a multat és a
jelent, s félszeg mosolyaval végig csetlik-botlik egy vérbeli walesi kisértetbal-
ladan” (PoszLER 1973, 325.)
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fantasztikus jelenések el6idézésében: Rozsakereszt szelleme nem
csak azért kelt ki sirjabodl, mert a legenda nyoman a Csalad 1é-
tét veszélyeztet§ eseményekkel kell szembeszallnia. Ugyanakkor
az is jol latszik, hogy a regénytérben nincs olyan szerepl6, aki
szoros iranyitas alatt tudna tartani a nem evilagi jelenségeket:
még Rozsakereszt sem, akinek Nagy Mtive megszakad, és kény-
telen démoni energidkhoz fordulni segitségért. Batky irasaktusa,
az utdlagos értelmezés sem talal magyarazatot az eseményekre,
amelyeknek ilyen ,fantasztikus” formaban kell legendaként ha-
gyomanyozdédniuk.** (Mivel az esetleges leleplezés visszamendleg
az egész genealdgia Ujrairasat kovetelné meg.) A vendégszovegek
folytonos morajlasa, a szinte kényszeres szovegesitési aktus bizo-
nyos szempontbodl éppen a torténet magjanak megragadhatatlan-
sagabol fakado6 kudarcot probalja elleplezni.*?

3. A valosagreferenciak mint a létélmény provokacioi

A technika torténete a ,valosag” egyre élethtibb szimulacidjaként
is modellalhat6, mikozben els6 megjelenésiikkel az olyan eszko-
z0k és médiumok, mint a fénykép, a gramofon, az ir6gép, vagy a
mozgokép is eléidézték a benyomast, amely nyoman a vizualis
vagy auditiv kédokként archivalt sorozatok a valosaggal 6ssze-
egyeztethetetlen fikcionak lenyomataiként valhatnak a léttapasz-

4 Alegutjabb értelmezés szerint ugyanakkor a legenda lezarultsaga abban érhet6
tetten, hogy ,az okkult orvoslas és a modern bioldgia torténete osszeért.”
A Szerb-monografia szerzdje ezt a logikus kovetkeztetést vonja le abbol, hogy
a kalandok végén az earl minden kutatasi jegyzete a King’s College zooldgiai
intézetébe kerl. (V6. HAVASRETI 2013, 300.)

A szovegesités a Magyar titkokban is tetten érhetd, de itt az utalasok szamot-
tevd része — a szoros referenciatartomanyt erdsitve — kortars (jobbara hazai)
népszinmiiveket hoz jatékba. A vonatkozé megfigyelések a tanulmany utolsé
részében kertilnek bévebb kifejtésre. A ,szinhazi allizidok” és a ,filmes reflexi-
6k” (Sterne, illetve Pynchon szévegei nyoman) mas szempontbol, nevezetesen
a ,kimerevitettség” tapasztalata kapcsan is osszefiiggésbe hozhatok, ehhez
lasd MOLNAR 2012, 210-215.
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talat maradvanyaiva. Ezzel ellentétben viszont a médiumok egyre
bévils archivumai annak illuzidjat, illetve mint latjuk, lehetésé-
gét keltették, hogy a készlet elemeinek applikaciéja mintaként,
atmutatoul is szolgalhat. Ezt a lehet6séget viszont mar egy olyan
el6feltételezés gerjeszthette, miszerint az anyagi kozegek tulaj-
donképpen transzparensek és akadalymentesen transzponalha-
tok (vissza) a valo életbe. A Magyar titkok a fényképezés hajna-
lan ir6édott md, mig A Pendragon legenda megjelenésekor mar az
emberi hang (gramofon), a kéziras (ir6gép), a pillanatnyi latvany
(fénykép), és a mozgas (film) rogzithets technikai szimulacidi is
készen alltak.** Ebbél (is) kovetkezik, hogy a korabbi regény els6-
sorban az irodalmi szovegek, a szindarabok, és részben a dager-
rotipia mintazatait hasznalja fel vilag és beti-vilag titkoztetésére,
mig Batky Janosnak a médiumok sugallta ,életvezetési tanacsok”
is fejtorést okoznak. Ellenben éppen a technikai ,deficit” eredmé-
nyezheti, hogy a Magyar titkokban az 6sszevont érzetek a vagy
intermedialis mtkodését imitaljak, mig Batky legfeljebb a ki-
16nb6z6 (gép)zajoknak az abécével rogzithetetlen voltara reflek-
talhat. Ez a technikai ,tdlcsordulas” arra a szélsGséges allapotra
utal, amelyben mar ktlonvalnak és atjatszhatatlannak bizonyul-
nak a kiilonb6z6 lejegyz6rendszerek.*

3. 1. A technika szellemei

Az egyik éjszaka Batky Janos idegen beszédre lesz figyelmes. Az
ajtaja el6tt a szolgalok walesi nyelven a kiillonos hangokrol susto-
rognak, amelyr6l a filologus hamarosan személyesen is meggy6-

* A korabbiak ismeretében érdekes fejlemény, hogy az els6 sztereohangza-
st egész estés szines animacids film, a Disney-produkciéban készilt Fanta-
zia (1940) harmadik ,tétele” a Der Zauberlehring adaptacidja volt, amelyben
Mickey Mouse alakitotta a tudatlan inast.

* Jokainak A jové szazad regényében vazolt Gj jelrendszerérél bebizonyosodik,
hogy leginkabb a kommunikaci6 gyorsasagat segiti el6, lévén a regiszter csupan
egységesiti a kiilonb6z6 kulturalis nyomokat ahelyett, hogy 1j elemeket létesi-
tene. Bizonyos effektusok — A Pendragon legenda esetében a zaj- és hangutanzo
kifejezések — elsérendii kozege (mar) nem az iras, hanem a rogzitheté hang.
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z6dhet. Rovid nyomozas utan kideriil, csak Osborne Pendragon
tréfalkozik: 6lében egy gramofonnal jatssza le a helyi ,proféta”
délutan rogzitett sz6vegét, nevezetesen a Jelenések Konyvébol fel-
olvasott majd fejbél elmondott részletet. A szoveg arrol tanusko-
dik, hogy Batky emlékezete kétszeresen is kapitulal: egyrészt ko-
rabban Osborne allitja, hogy maga kezeskedik a walesi babonak
fennmaradasarol ,kisértet-lemezei” és ,baby-gramofonja” segit-
ségével.* Azaz a rogzitett hanganyagot ,valdszinttlen helyeken”
jatssza vissza. Ennél is érdekesebb masrészt, hogy Batky, aki az
oreg Pierce Gwyn Mawr szovegidézetét is rogziti, nem masolja
ezt be szoveghtien a hangfelvétel lejegyzésekor.” A késébb ,kisér-
tet-gramofonnak” nevezett eszkoz tehat nevéhez hilen — csupan
a rogzitett anyag ,kisérteties” visszajatszasabol adodoan — az is-
mertet idegen, otthontalan (Unheimlich) hangga transzformalja,
amelyhez jocskan hozzajarul a valasztott apokaliptikus tartalom
elhangzasa. Tovabba lehetetlenné teszi, hogy megtudjuk, hogy
szOlt pontosan a profétai jovendolés. Erre utal Cynthia, amikor
Osborne felvetésére (ti. hogy 6 ,csinalja” a legendat, testvére pe-
dig folkloristaként ,feljegyzi”) reagalva kozli: ,Ha igy folytatod,
tonkreteszed a folklorkutatast. Ezentdl sosem fogom tudni, mi-
csoda az igazi monda, és micsoda a humbug.™®

A gramofon kisértetiességével” szemben (amely tehat a meg-
szokott hang idegenségébdl, ha ugy tetszik, elsédleges hordozo-
jatol levalasabol fakad) az irogép kisértetiességét az univerzalis
irasképi kod, a megkiilonboztethetetlenség illuzidja okozza. Ami-
kor a regény egy pontjan egy elére megszovegezett vallomast
nyudjtanak Batky elé, hogy alairasaval hitelesitse, 6 ezt megta-
gadja. A zsarold utékartyaja tulajdonképpen az, hogy Batky hi-

4 V6. SZERB 2000, 1/27.

,Es mikor felbontotta a pecsétet [ pecséteket helyett], harsonajaba fij az angyal,
és eljonnek a lovasok... Az elsé [lovas] fehér lovon il, ij van a kezében, a fején
korona...” (Uo., 1/66, 1/69.)

Uo., I/71.

Ez médiatorténetileg szorosan kapcsolodik a telefon ,kisértetiességéhez”,
amelyet akagyloban rejt6zé (resides) szellem allandé jelenléte okoz. (,Wherever
phones are ringing, a ghost resides in the receiver”, KITTLER 1999, 75.)
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teltelenné valhat az earl szemében, mivel semmi sem bizonyitja,
hogy valoban elloptak-e t6le a kéziratot, amiért az earl Londonba
kuldte. A f8hés arra hivatkozik, hogy kezében van az irdégépes
zsarol6 levél, amely bizonyitja, a kéziratot elloptak téle. Morvin
valasza a kovetkezd: ,Mit tud azzal bizonyitani? Egy géppel irt
névtelen levéllel, ami raadasul a maga Royal Portable gépén van
irva. Mindenki azt fogja mondani, hogy maga irta.” Az érv ha-
tasos, a névtelen gépelt levelek mindenfajta (kézi) szignatura nél-
kil (az egységes irdgépes betlitipus miatt) akar barmely feladéhoz
is kothet6k. Miként az aladirand6 tantvallomas, amelyet — mint
késébb kideriil — Cynthia a baratnének hitt féellenségnek, Eileen
St. Claire-nek kuldott el. Batky alairasa, egyedi kézjegye tudna
kikiiloniteni az tizenetet, de a hozzarendelés hianyaban a regény
szovegében feltind rovid gépelt szévegek ,identitasa® az egyik
esetben sem hatarozhaté meg. Ahogyan az is kideriil, Maloney-t
is egy alairas nélkuli, géppel irott levéllel fenyegették megbizdi,
ezért probalta ,kétségbeesetten” meg6lni az earlt. Az identitaso-
kat eltorli a gépiras.™

A regény mindezek mellett a film tapasztalati terének komo-
lyabb szerepet szan. Hasonldéan ahhoz a mai szemmel megmoso-
lyogtatd, de a korban relevans megallapitashoz, amelyet Marék
Antal recenzidja tartalmaz A Pendragon legenda befejezésével kap-
csolatban: ,Cynthia nem lett Batky felesége, mert a regény nem
film, f6leg nem amerikai film.”* A vetitett alomvilagként felfogott
film latvanyos effektusai révén képes kiigazitani a befogadoi va-
gyat, megbivélni és lenyligdzni az érzeteket, elhitetve a nézével,
hogy a J6 gy6zelmét nyujtd 6si mesei zarlat a happy ending ima-
ginariusaval a technikai masolatok korara is atnyulik. Ahogyan
a ‘mozi’ sz6t meghonosité Heltai Jend irta Mozi ciml versében:
,Konny. Kacagas. Mint happy-end, a Végzet.” Igy a filmek tokéle-
tesre mintazott szerepl6i eszményi figuraként képeznek vonatkoz-

% SzERB 2000, 11/29.
St Az irégéphez lasd KuLcsAr-SzaBO 2006, tovabba LENGYEL 2014.
2 Tdézi HAVASRETI 2013, 299.
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tatasi horizontot A ,filmangyal uniformizalt szépségéhez™ hason-
l6an egy alkalommal Batky is megjegyzi, nincs kéze az ,amerikai
filmek hés fiatalembereihez”, akik ,jatszva bokszoljak tonkre a
New York-i alvilagot, ha sziviikk holgye veszedelemben forog.”™*
Ezzel ellentétben bizonyos eseménysorok a mozifilmek ,fényto-
résében” mar egyaltalan nem szamitanak meglepetésnek. Batky
a toltott revolverrel alvast ,moziszertinek” nevezi, és a toltények
eltinése altal keltett hatast a ,film-fantaziaval” ttkozteti, majd
az este sziklamasz6 ruhaban hozza betoppané Maloneyt a filmes
tapasztalat nyoman nevezi ,szallodatolvajnak”> Bar a filologus-
detektiv altalaban olvasmanyélményeihez kapcsol vissza, ami-
kor ,elakad” aktualis kalandos torténetében, egy helyen a filmek
szovegekkel szembeni ,folénye” keriil teritékre. Lene és Osborne
ekkor ugy dontottek, olvasmanyaikat és ,mozitapasztalataikat” re-
aktivaljak, hogy eldontsék, mit tegyenek. A detektivregény miifaja
felé nem vonzodtak, Edgar Wallace ,hatalmas munkassagara” nem
volt ralatasuk, igy a latvanyos médiumhoz fordultak. ,Végigmen-
tink emlékezetiinkben a filmen, és kerestitk a modszert, melynek
segitségével a kis Emil, a Gustav mit der Hupe és a tobbi gyermek
megfogja a keménykalapos urat.™® Azaz, az 1929-es regény helyett
joval hatékonyabb mintanak téint az 1931-es német filmfeldolgo-
zas, amely aztan a ,nem szabad lemenni a nyakarél™elv sikerét
demonstralta.

Nagy Ignac kiilon fejezetet, életképet szentel a fényképnek,
illetve a fényképezés ,eseményszertiségének” (Daguerrotyp) a
Magyar titkokban. A médium korai tapasztalataban a ,fényrajz”,
az ,igazsag tilkkre” a valdsag par excellence lenyomataként té-
telezédik, hiszen mint a napsugarak ecsetté konvertalt eszkoze,
felfedi az elrejtettet, és minimalizalja a hazugsagot. A narrator a
hitsagot és a divatot nevezi meg a fénykép gyors elterjedésének
okaiként, amelyben az is szerepet jatszik, hogy a masolatok se-

% SzeRB 2000, 1/40.
5t To., 1/78.
% Vo. Uo., 1/49.,1/55.
5 Uo., 11/40.
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gitségével az emberek ,az utovilagra és annak nyelvére” juthat-
nak.” A fényképésznél megfordul egy katona, majd egy ,csinos
asszonyka”, késébb pedig egy hazaspar, és egy csalad. Az életkép-
ben minden figura olyan tulajdonsagokkal rendelkezik, illetve
minden fényképezés olyan sajatos feladatokat tdmaszt, amelyek
a kép el6hivasanak majd elkésziilésének medialis alakzatain is
nyomot hagynak. A katona képe példaul az el6hivas ,vize”, de
leginkabb ,tlize” nyoman kelhet életre, a hazaspar esetében a ma-
solatok el6hivta féltékenység tapasztalata jelenik meg, a csalad
viszont valddi (dinamikus) életképet akar megorokiteni egy moz-
g6 kanarival. Ennek az lesz a vége, hogy a kép nem sikeriil, mert
,sz0rnygyljteményt”, egy (mai szemmel) szinte ,avantgardnak”
latsz6 mualkotast eredményez, de kiillonlegessége miatt a narra-
tor rogton megvasarolja. A technikai médiumok azon sajatossaga
domborodik ki, hogy az altaluk készitett felvételek vagy mialko-
tasok sikertltsége nem elsésorban a kivitelezés tokéletességének
zaloga. Ugyanis az elrontott alakzatok 6nall6 esztétikai értékkel
rendelkezhetnek, példaul a fenti esetben is, amikor a fénykép a
rovid exponalds miatt egy dinamikus mozgas pillanatat képes
kimereviteni, amely viszont 0sszemérhetetlen a statikus bealli-
tassal.

A hang térbeli elmozgatasara (Osborne gramofonja) vagy a
mozgas kimerevitésére tett tudatos vagy tudattalan kisérletek lo-
gikéaja atnyulik a korai némafilm id6szakaba, ahol a mozgokép
fantasztikuméat — a filmid6 latvanyos kezelését (az id6 manipu-
lalhatosagat) — megteremtd tritkkok ,eredetijei” is a hibanak és
a hanyagsagnak voltak betudhatok.”® A technika kisérteteit az
emberi mulasztas is életre keltheti.

7 V6. NAGY 1908, 111/48-49.
% V6. példaul a tekercsrdl lefolyd szalag eredményezte vagastechnikaval
(KITTLER 2005, 178-179))
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3. 2. Inter media silent Musae

A Magyar titkok néhany (barokkos) kitétele nyoman Pfeiffer meg-
allapitasa nyerhet meger6sitést, miszerint az ,intermedialitas sze-
repe (...) idealis esetben az izgalomnak mint a tapasztalat erés
forméjanak performativ elballitasa, szimulacidja/stimulacioja”>
A véaratlan megrazkodtatasok keltette dinamika leirasa ohatat-
lanul fiziol6giai metaforak szekvencidjaként nyelviesil, azaz a
leirhatatlansag vagy lejegyezhetetlenség tapasztalata figuracios
mozgast ,general”, amellyel egyidejlileg a referencialitas és
figurativitas megkettézottségének illuzidja is beirodik.

Bendét a regény utolsé harmadéaban gonosztevéi elfogjak és
élve befalazzak. A halalfélelem szoritasiban tobbek kozott arra

vagyakozik, hogy:

,Oh, bar szerény tollamat vérbe marthatnam, szavaimnak a
menydorgést6l kolesonozhetnék hangokat, s a vihar villamszar-
nyain ropithetném azokat tova, hogy befogadéasukra a siketnek
is megnyilnanak fiilei, s rémesen csendiilnének honapokig, éve-
kig, mindaddig, mig lehetetlenné nem tétetik az, mi most min-
dennap legalabb haromszor térténhetik meg!™°

A vér, a mennydorgés és a villaim dinamikaja, illetve materialitasa
itt az iizenet mibenlétét hivatott felilirni annak érdekében, hogy
az érzéki benyomasok jelenléthatasa megel6zze az értelmezhetd
informaciot. Ez a ,megel6z6ttség” viszont sorozatos atvaltasokra
kényszeriil, amelynek kovetkeztében az inskriptiv jelleg hattérbe
szorul. Hiszen az iras, alland6 kozvetitore (feliletre) szorultsa-
ga miatt, ohatatlanul elkiilonb6z6dik az altala el6hivodé hang
anyagtalansagatodl, illetve ami még fontosabb, a jol artikulalt
anyagisagatol, nem beszélve arrdl, hogy a latas — a hallastol elté-
r6éen — id6legesen kikapcsolhato. A fenti képletben azonban a vil-
lam tolti be a fészerepet: egyrészt a mennydorgés csak ennek ki-

% PFEIFFER 2005, 22.
0 NAGyY 1908, I11/96.
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séréjelensége (a szupplementaris logika érvényesiil a kolcsonzés
aktusaban), masrészt ez felel az (izenet tovabbitasaért. A természeti
er6k megidézésekor emellett fontos szerep jut a rezonancianak is,
hiszen az tizenet csak tobbszori megismétl6désével fordulhat at a
meghallgatast kovet6 tettbe.

Egy masik jelenetben az egyik szereplé, Dongai Ida megle-
p6dése testkodok megnyilvanulasaval és Osszecsengésével jar
egyutt:

,Az 6 arczain 6éromnek bibora virult fol, mert elsé ifjusaga re-
gényes életének valamennyi tarka dbrandképe villanyos erdvel
rezge at keblének hurjain, s az édes viszhang néhany pillanatra
mindent feledtetett vele, mit folvilagosulni kezdé elméje vadul
emelhetett volna 6romének lehangolasara.™!

A tudattalan-kontrollalhatatlan metanyelvi jel, az arcpir egy 9sz-
szetett testgép végsé kovetkezményeként valik észlelhet6vé.®
A jelenséget az teszi érdekessé, hogy a kozvetleniil megel6z6
stadium, a visszhang nem csupan ,transzponalhat6 alapanyag”,
hanem a tudat feldl érkez6 ,zajforrast” is csillapitja. Sobri meg-
pillantasakor ugyanis a nében ketts folyamatok indulnak el: a
tulajdonképpeni latvanyt (amelyet az elme az emlék altal meg-
rezegtetett hur lehangolasra hasznélhatott volna fol) felilirjak
az abrandképek, amelyek villamosenergiava, majd visszhangga
alakulva sikerrel nyomjak el az észleletet. Mindez nem véletlen,
hiszen kideril, hogy a ,tarka abrandképek” a ,regényes abran-
dok” és ,sejtésdus almok”, igy az emlékekbdl kivont vagyképek
yallandé h6se” mar régota kondicionalja a tudatot az észlelet ilyen
elcstsztatasara. A ,sziv forrd vagyai” és az ,ész hideg szbzata” ke-
rillnek egyoldalu kiizdelembe, amely atvitt értelemben a jelenlét-

t Uo., 111/177.

 Megfeleléen az ujabb kutatasok belatasainak, melyek megkiilonboztetik a
szilard test (Kérper) perceptivitasat az érzett test (Leib) tapasztalataitol. Ez
utdbbiak nem a test kiterjedésén, hanem felilet nélkiili, hataraiban elmosddott
Onérzékelésén és annak hangoltsagan alapulnak, lasd FiSCHER-LICHTE 2009,
104-150.
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hatasok — akar pillanatnyi — els6bbségét eredményezik.®® Késébb,
miutan Sobri faképnél hagyja Idat, a csalodast a szoveg egy olyan
varazstukor széttorésével felelteti meg, amely ,az abrandképet
igéz6 szinekben mutatd”.** A tukrot pedig nem mas, mint a ,va-
l6sag ércvesszeje” pattintja szét. Ezutan Ida rajott, hogy ifjukori
szerelmére nem szabad ,iszony és pirulas” nélkiil visszaemlékez-
nie. A sajat testen érzékelt arcpir keser(i hangoltsaga mar nem az
Osszehangolt gépezet iranyithatatlan ,végeredménye”, hanem lo-
gikus kovetkezmény. Mar amennyiben a metanyelvet véglegesen
uralma ald hajthatja az intermedialis kodokkal leirhaté miiko-
dés feleldse: ,gondolatival egyszersmind kiils6 magatartasanak
is meg kelle valtoznia, mert a testnek minden mozdulata a lelki
vezér parancsa szerint szokott idomulni”.*®

A testkddok azonban egésziikben uralhatatlanok. Az olvasas
pedig éppen egy olyan folyamat, amely soran gyakran megesik,
hogy az olvasé ,a betlit mohon magaba szivja és a betd (...) ér-
zékeny rezonatorava finomul”.*® Igaz, ez eredetileg a romanti-
kus olvasé definicidja volt, de megkockaztathatd, az olvasas él-
ményszertiségének tapasztalasakor egy hasonld ,romantizalodas”
kovetkezik be. Marpedig ha az ,olvasas kozben felsikolto, lelke
mélyéig megrendulé™ befogaddi tipus outputja ilyen jelenlétha-
tasokba torkollik, a hasonl6 eseteket nem lehet egyediilallonak
tekinteni.

Egy ilyen ,adatatviteli” folyamatban gy ttnhet, a betd sza-
mit az informécio elemi egységének, amely aztan tobb medialis
transzformaciot kovetéen okoz ,zsigeri” kovetkezményeket. Batky
Janos egy alkalommal a ,régies got betik folott” latta felderenge-

o
S

Miutan maga az emlékezet is az er6s benyomasokat rogziti a legélesebben.
Batky feketemiséje alkalmaval a kiilonds szag bizonyult a legelemibb emlék-
mozzanatnak, ezt kovette a ,kiilonos zold fény”, majd a kozelben 1évé gném
anyagtalan jellegére (,nem test szerinti valosagara”) tett reflexio.

Nagy 1908, 111/332.

Uo., 111/333.

THIENEMANN 1931, 179.

Uo. (Thienemann egyébként Kazinczyval példazza a romantikus olvasd
tipusat.)
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ni ,a természet magikus titkait”, amely értelmezési folyamatban
a jelentés vagy a képatvitel a medialis alapokat is lattatni engedi.
Ennek az allapotnak valik szinonimajava A Pendragon legendaban
a ,walesiség” kulturalis kodja is: ,Az almok walesiil beszélnek”,
a walesiség sajatos ,izér6l”, ,hangulatarol” esik sz6, Osborne a
walesi nyelvet ,talvilagi hangzassal” definialja, példaja pedig a
‘ewrw’ sz0. A betii szerint kodolés igénye a Magyar titkokban is
felttinik, példaul mikor a btindknek ,szétdult vonasokon” meg-
jelend ,langbettiir6l” vagy arrdl a ,kellemes hangrdl” esik sz,
amelynek betlit a narrator legszivesebben ,cukorkivonat gya-
nant nyelné el.” A fenti példak nyoman kijelenthetd, a bet(i latva-
nya és az elvont jelentés szélsGségei kozott oszcillalo értelmezési
perspektiva gyakran gerjeszt intermedialis jatékot. Ennek soran
a transzformaciok auditiv és vizualis kodvaltasokkal jarnak -
csak ezen véaltasokkal rogzithet6 a jelenlét leirhatatlan tapaszta-
lata. A betik reflektalasa ugyanakkor nem a hermeneutikaival
szembenalld ,bettolvasas” felé tolja el a hangsulyt. Batky csupan
egy alkalommal igyekszik kamatoztatni ,technikai felkésziiltsé-
gét™ egy latin szoveg olvasasakor arra gondol, hogy irdja azért az
6si nyelvet valasztotta, mert olyan éreg, hogy ,nem értenénk meg
régies kifejezéseit”.®® Rogton utdna azonban ,6riiltségnek” nevezi
a gondolatot, ,ami csak filolégusnak juthat az eszébe”.

3. 3. A szoveg védelmében

A Pendragon legenda megjelenésének évében Szerb Antal A rozsa-
keresztesek cimen tartott el6adast a radidban. A késébb nyomta-
tasban megjelend értekezés® erdsiti a regény fiktiv jellegét, hiszen
a rozsakeresztes mitoszt olyan tudatos kitalalasként tiintette fel,
amelynek kozéppontja, a rend elnevezése, csak lassanként 6ltott

% SzERB 2000, I/96.
* SzZERB 1978b.
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,valosagos testet”” Puszta ellentmondés helyett a két széveg in-
kabb dialégusba bocsatkozik: a regény egy alternativ valosagot
képez, amely éppen a mar megszilardult ,jeltest” prekoncepcidja-
bdl tarja fel annak torténetét.”! BoArmennyire erds stratégianak bi-
zonyul a ,giccsként” olvasas és valik elsérendiivé a regényszoveg
ironikus-komikus ténusa, a stilisztikai kédok csak ,fatyolként”
funkcionalnak a mogottiik feltaruld diverz szévegkavalkad el6tt.”
A Magyar titkok hasonlo paratextusa a regény végén talalhato: az
olvasok altal felallitott ,hét f6blinre” adott magyarazatok jol lat-
hatban egy referencialis befogadasi stratégiara probalnak valaszt
adni. De ezzel a szoveg alapelveinek kedveznek, 1évén azok az élet-
képekkel kevert bliniigyi cselekményt tulajdonképpen (,referenci-
alis”) utmutatoként, térképként probaljak olvastatni.

A tisztelt olvas6 kozonség” a ,vonzd cim” oka utan érdek-
16dik, illetve jelzi, hogy az ebben foglalt titkok kozismertek.
Problémaként mertil fel a regény ,szabalytalansaga”, valamint az
antiszemitizmus is, tovabba az olvasok a biintények valosagtar-
talmaban is kételkednek, illetve a szélséséges partatlansagot is
hibaként réjak fel. ,N. I” minden vadat elharit. A utobbi ellen
példaul a jo szatira ideologiaktol mentes hangjaval védekezik, a

" Szerb Antal regényéhez ,6sforrasként” Eckhardt Sandor 12 évvel korabban
megjelent Magyar rozsakeresztesek cimil kotete szolgalhatott. (PoszLER 1973,
323.) A radidel6adas részben Eckhardt narrativajat kovette és egészitette ki.
Ezt tamasztja alé a sir megtalalasanak epizodja, amellyel a regény metafori-
kus értelemben az s-eredethez képes visszanyulni. A regény nyomolvasasi
kényszere (az evilagi blintényeké mellett) a kiilonféle inskripciok és 8si szo-
vegek olvasasanak és dsszevetésének horizontjan kett6z6dik meg. Raadasul
a két szal szorosan Osszefiigg: a legenda ,tovabbirédasanak”, Pendragon/Ro-
zsakereszt feltdimadasanak el6feltétele, hogy a csalad sorsa (a csaladtorténet
,tovabbirédasanak” alapvet6 lehetdség-feltétele) veszélybe kertiljon.

Szerb Antal maga nevezi ,giccsnek” késziilé regényét egy levélben (V6.
HAvVASRETI 2013, 259.). Az els6 Szerb Antal-monografia szerint A Pendragon
legenda ,nem a hazai talajbol, hanem a XX. szazadi nyugat-eurdpai proza
pszichologiai kutatészenvedélyébdl és kompozicionalis forradalméabol né ki”.
(PoszLER 1973, 309.) A Havasréti-féle monografia is komoly hangsulyt fektet a
kulonbozé szovegrétegek bemutatasara, és ebbdl vezeti le a kortars recepcio
tanacstalansagat a szoveg miifaji besorolasat illetéen. Ehhez lasd még: BArcz1
2002; WIRAGH 2012.

<

-
I

219



cimadas tekintetében pedig pszichologiai okokra mutat: az ér-
dekesség nagy olvasokozonséget vonz, ami a ,nemzeti nyelv és
irodalom” szempontjabdl fontos. Ugyanakkor enyhe cinizmus-
sal jegyzi meg, amennyiben ,titkai” széles korben ismeretesek
lennének, mar rég ,orvosoltattak volna” A ,regényesség voros
fonalanak” metaforaja két vadpont magyarazataban is elékeril.
A szabalytalansag kapcsan (melyrél — allitja — a regény elsé fu-
zetének megjelenésekor maga is szot ejtett) az ,olvasasi érdek”
novelésének kisérletét emliti, az életképeket 6sszefond ,regényes-
séget”, amelynek bizonyos részeit leszamitva a széveg ,hitelesnél
hitelesebb forrasokbdl” taplalkozik.”

A regényesség eszerint olyan ,kitalacio”” amelyben a fiktiv
narraci6 hivatott atkotni az erés ,tarsadalomjobbité” mondaniva-
l6val rendelkez6 betéteket. Ebbél fakad azonban, hogy a 20. sza-
zad els6 felének recepcidjaban a Magyar titkok mifajisaga elki-
16nb6z6dott a hagyomanyos regénypoétikaktol. Szinnyei Ferenc
olyan ,hosszu életképsorozatnak” nevezte az alkotast, amelyet
egy ,regényes mese fliz 9ssze””” Csaszar Elemérnél mar erGseb-
ben kidomborodott a regényjelleg (,kalandos regény”, ,antiksza-
basuregény”), de a 19. szazadi kortars horizont — az érdektelennek
vélt életképi vonasok mellett — az ,igy megmaradt mesét” tartotta
szamottevének, mivel ez a késébbi detektivregény sajatossaga-
it hordozza.” Sés Endrének a Sue-regényrdl szo6lo, 1940-es évek

73

V6. NaGgy 1908, I11/364-366. Horvath Janos szerint Josika romantikéaja ,maga a
»regényesség«”, ,mint a jelen, megszokott életkiilséségekbél valo kiragadtatas
varazsa, a hajdanisag hangulata ir6 és olvasé szamara egyarant; s regényesség
mint ily hangulat fenntartasat és kielégitését célz6 mesefikcio, melynek hata-
sahoz hozzatartozik az, hogy torténet gyanant beszéltetik el.” (HORVATH 2005,
388

A Fingieren vagy — az angol forditas nyoman - fictionalizing értelmében. V4.
IsER 1990.

SZINNYEI 1926, 52.

CsAszAR 1939, 145. A Magyar titkok elsédleges recepcidjaban csak egyetlen iras
foglalkozik a teljes szoveggel, a masik két recenzié (az egyik tulajdonképpen
harom részben) egy-egy fiizetes kozlés ismeretében készilt. A haromrészes
Jrecenzid” alneves szerzbje inkabb reklamot csindl a munek, ismerteti az
egyes fiizetek tartalmat, kiemeli a legjobb részeket stb. Erdekes, hogy a Nokok
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végi megallapitasa mar hatarozottan azokat a ponyvaszeri ,atti-
tlidoket” emeli ki, amelyre A Pendragon legenda mar rajatszani is
képes: ,A kozonség tilnyomd tobbsége Gigy olvasta annakidején e
kalandokban és szentimentalizmusban bévelkedd miiveket, mint
most a detektiv- és ponyvaregényeket szokta — minden magasabb
igény nélkiil, csupan id6toltési célzattal.””’

4. A regényesség poétikaja

Bajza Jozsef A’ roman-koéltésrél cimii tanulmanya (1833) az egyik
legelsé magyar regényelmélet. Még a sz0 is Gjnak szamit, csak hét
évvel vagyunk azutan, hogy Kolcsey el8szor hasznalta a Nemzeti
hagyomanyokban, amely viszont még kovetkezetesen ,roman-
ir6t” emleget.” Bajza kiilon értekezik az elbeszélésrdl/beszélyrol,
amely lehet koltéi vagy historiai, de mindkett6 megkoveteli a va-
16s tényekhez valé kozvetlen vagy kozvetett igazodast.”” A kifejlet
vagy feloldas kapcsan fejti ki, hogy ennek természetesnek, teljes-
nek és kielégitének kell lennie: csupan a legenda, illetve a tiindér-
rege kapcsan latja indokoltnak a ,természetfeletti lények” altal
bekovetkezd kettévagast” Miifaji értelemben a héskoltemény
allna legkozelebb a regényhez (,mindketté nagyobb terjedelmi

és nokok cimu fejezetet ajanlja azon olvasok figyelmébe, akik a széveget még
nem ismerve annak ,szellemérél és iranyarol” akarnak tajékozodni. (PD 1844.)
A masik két kritika inkabb elmarasztalja a sz6veget. Olyan utanzasnak vélik,
amely az &seredeti Sue-szoveggel szemben nem is titkokat rejt, igy vélhet6en
egy divathullamot prébal meglovagolni ahelyett, hogy értékelheté mualko-
tassa fejlédne. (Igaz, a korabbi recenzié mindéssze két fiizetrész megjelenését
kovetben irddott). (IA 1844; PD 1845.)

So6s 1947, 9.

A szévegben a kovetkez6 kontextusokban fordul el a szo: ,regényes szin”,
Jregénységeinek”, ,regénytettei”, ,regényes alak”, ,regénység szine”. (V6. KOL-
CSEY 1997, 47-48, 55.)

LA historia beszélyben, tudniillik, hogy ami elmondatik, Ggy tortént legyen;
a koltbiben, hogy ugy torténhetett legyen a valo életben, miként elmondatik.”
(Bajza 1959, 215.)
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koltemény”),*® de mindkettét a ,regélé koltés” neméhez sorolja.
A regény végeredményben a valdésaghoz kozelebb allo miifaj, a
,multbol visszatikr6z6d6 valot” kifejté mifaj, mintsem ,alom”
vagy ,sejtés”.

A taxonomikus logika tehat mar a magyar regény hajnalan
sem gorditett komoly akadalyokat az ,,Gj” miifaji index bevezetése
elé, de a regény szemantikéja ettél fiiggetleniil meglehetésen am-
bivalens dinamikarél tanuskodik. Hiszen a Szemerének tulajdo-
nitott sz6képzés tove az 1613-ig visszadatalhato rege, amely mar
els6 eléfordulasakor is a beszamithatatlan beszéd jel6l6je. A rege,
elbeszélésének tetépontjan is csodas elemeket tartalmazd, szobeli
kodokkal operalé miifaj volt, Kisfaludy tobb regéjének feliitése a
hangz6 elmondas kontextusat ,cselekményesiti”® A regében fog-
lalt mondassal szemben a regény a (kezdetben erésen ,erkdlcsneme-
sit6”) irasossag mifaja, mikozben szemantikajaba a romantikaval
kapcsolatos nyelvi alakzatok is bevonédnak. Korabbi elnevezése,
a francia-német eredeti roman megjelenése a 18. szazad kozepére
datalhato, de eredeti kontextusaiban a sz6 a romantika gyokéil
szolgalt. Mar a regény megjelenése el6tt, 1822-ben olvashatunk
a Tudomanyos Gyiijteményben egy hosszabb kommentart, amely-
ben Fabritzy Samuel Wilhelm Traugott Krug munkajat szemlézi.

8 Uo., 219.

8 _Ulj mellém a kandalldhoz, / Fel van szitva melege; / Csobancz-varrol, édes-
kedves, / Im! halljad, egy agg rege” (Csobdnc), ,Négy fal kozé zart a télnek / Sze-
le, hava, hidege: / Kedvelt, tisztelt baratom, Nagy! / Im! halljad, egy agg rege”
(Tatika), ,Gorog, takacs! hallgassatok / Szittya-muizsam szavait, / Ki megjarvan
6seinknek / Most mar puszta varait, / Somlén, e jo bort hegynek / Napnytgoti
ormaban / Ezen regét olvasta volt / A var mohos falaban” (Somlo), ,Egy nagy
regét beszélek el, / Nem koltéi hév kénybdl, / Sem konyvbél, sem kéziratbol, /
Hanem asszonykoténybél. / Ecsedvarban volt e kétény; / Megfordult sok ke-
zekben; S vasznaban e rege lehelt / himmel varrott képekben” (Micz Ban, 1836),
~Hajdankorbol az agg rege / Mond errél egy esetet” (Viola és pipacs vagy hamis
barat, 1838). Az idézetek helyei: KisraLupy 1898-1899, 1/13, 1/31, 1/81, 11/233,
11/329. V6. , A regekolté tehat annak elhitetésére torekszik, hogy toérténetének
szlik barati kor szamara vald elmondasaban leli kedvét. Mondanivaldja igy a
benséség és a meghittség kedvesen szerény kontésében jelenik meg, s a koze-
ledés forméajanak e bizalmassagaval egyiitt jar, hogy a regélé meg is szélitja
képzelt hallgatoéjat.” (ToOTH 1926, 216.)
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A szerzd a romantikus koltészetet definiald Jean Paul és Schiller
nyoman megjegyzi, hogy .egy tajékot annyiban neveziink ro-
mantikosnak, amennyiben andalgasba vagy mas efféle érzésekbe
merill lelkiink annak latasara.”®? A romantikus tehat regényest, re-
génybe illét (igy medialis értelemben: lejegyzenddt) jelent, amely
Osszefiiggést talan Thienemann fejtette ki a legvilagosabban: ,az
ember gondolkodasan és szemléletmddjan elhatalmasodik a re-
gény, az olvasmany és az irodalom. Don Quixote, akinek feje tele
van lovagregényekkel, 6stipusa minden romantikus alvajarénak
és €16 regényhésnek.”®

litja a ,gondolkodas paratlan irodalmositasa”, a ,betli névekvo
hatalma™ a romantikus ,az irodalom szemiivegén at szemléli 6n-
magat”, a ,regényszerit keresi a valésagban”** Mivel mar nem-
csak az élet szovegesedik, hanem a mar szovegesitett tapasztalati
mintak Aramlanak be az Gjabb és jabb mivekbe, megteremtve a
visszahatast, amikor mar az irodalom adja meg az ,életvezetési”
alapokat. E folyamatot szimbolizalja Cervantes regénye, amely-
nek metafiktiv jellegét er6siti, hogy Don Quijote sajat regényhds-
voltara képes reflektalni. Igy nem meglepd, hogy a tébbi szerepls
részben olvasova is valhat a szovegtéren belil, illetve a f6h6snek
azért kell meghalnia, hogy kalandjait ne irhassak tovabb.® Az
adott szovegekben a regényességre vonatkoz6 utalasok az ese-
mény vagy motivum ,esetlegesen megirhat6” karakterérél arul-
kodnak, de mivel ezek az utalasok nyelvi jelekben valnak lathatéva
az olvasas soran, az irasos keretet halvanyitjak el, azaz az irason
talira utalnak. Az olvasott térténetre egyszersmind olyan, min-
dig csak aktualis egyszeriségében kéznél-1évé alakzatként kell te-

%
&8

2 FABRITZY 1822, 88.

THIENEMANN 1931, 176. Farkas Gyula a romanos’/romantos’ jelentéstorténeté-
ben harom allomast kiilonboztet meg: az els6 allomas sordn a sz6 a "fenséges’™-
hez hasonl6 taralommal birt, majd a - lovagregények mintajara - *érdekes™et,
‘regényszer(i’-t jelentett, végiil a rege’ jelentésrétegének hozzaadasaval alakult
ki a ma is ismert miifaji megnevezés, a regény’. (FARKAS 1929, 8-18.)

8 V4. THIENEMANN 1931, 177.

V6. SZERB 1989, 306-307.

»
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kintenie az olvasonak, amely nemcsak ,valos” 1éttapasztalatokat
formal meg (ebbdl ered a rémirodalom valdodi tétje: a rémségek
megtorténtek/megtorténhetnek), de kiillon mikro-narrativaban
tudoésit a hasonld léttapasztalatokat lejegyz6 irasmiivek emléke-
zetér6l. A ,valosagreferencialis” horizontra az irasaktus minden-
kori lehetdségpotencialja is ,rairodik”.

Bende a Magyar titkokban a vilag és a betii-vilag koziil az eléb-
bibe helyezi el magat:

,Mivel nem regényi hés vagyok, hanem csak hiven, s minden
kendézés nélkiill mondom el mind azt, min életemben valdban
keresztiil mentem, tehat igen természetes, hogy a féonnebbi rend-
kiviili események sem valanak képesek velem az ebéd idejét fe-
ledtetni, mire a regényi hésck rendesen oly keveset gondolnak,
mintha csupan a levegbbdl élnének. Csak az ebéd ill6 és becsiile-
tes befejezése utan folytatdm ismét nagy munkamat.”

Ekozben a kalandok soran a fikciés tmutatasok mindig az élettel
Osszeegyeztethetetlenként jelennek meg, igaz, a kiillonboz6 élmé-
nyek el6hivhatjak ezeket. Arra csak kevés esetben lathatunk pél-
dat, hogy az olvasas emlékezete a valos eseményekkel korrelal: a
Rablokaland narratora olyan torténetet mesél el, amelyben az ,édes
merengések” menetét kiils6 torténések alakitottak. Egy életképben
pedig a varoshajdu a Tudtan kiviil kém cim( vigjaték nyoman cse-
lekedve elengedi a tolvajokat. Egy ponton még Bende is kénytelen
megadni magat a szovegeknek, hiszen csak olvasméanyélményei-
ben talal ,referenciat” aktuélis tapasztalataira: ,A mit itt laték,
azt csak az «Ezer egy éjszaka» tiindérregéinek csillogd képeivel
hozhatam hasonlitasba; pedig itt nem mikaodtek tiindérek, hanem
csak pénz és emberi kezek.” Az ehhez kapcsolodod ,tételmondat”
a Nyeremény és veszteség cim fejezetben hangzik el: ,napjainkban
az életbdl a konyvekbe koltozott a regényesség”.®

8 NAGY 1908, 1/147.
¥ Uo., 1/313.
8 Uo., 111/179. (sajat kiemelés)
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E maxima szorosan egybecseng Krudy A podolini kisértet cimi
regényének (1906) egyik tézisével, miszerint a ,lovagregényeket
a valdsagos élettdl atvette a koltészet”* Mig azonban a Magyar
titkokban a jozan logikaval szembeni ,kételkedés” nyoman fo-
galmaz igy az elbeszéld, a kés6bbi szévegben éppen a medialis
transzformacio hitelét illetéen alakitja ki szkeptikus allaspontjat.
Mig az els6 esetben tehat a regényességnek informacioként kiol-
vashatosaga az applikativ megértés ,voros fonala”, addig Krady
narratora az irasoknak ellentmondé poziciét foglal el. Tovabbi
fontos kiilonbség, hogy Nagy Ignacnal ,koltozésrdl”, Kradynal
satvételrél” olvashatunk - az utébbi joval szigorubb, visszafordit-
hatatlan mozgast feltételez az arucsere logikajanak megfeleléen,
mig az el6bbi (a kelés, keletkezés, atkelés stb. nyoman) mell6zi ezt a
jelentésmez6t. Megkockaztathato, hogy a transzfer kifejezésének
arnyalatnyi kiillonbségei a tapasztalat ,Gjszertiségével”, illetve
késébb mar ,talcsordulasaval” magyarazhatok, amennyiben az
élet és az irodalom kozotti hatarvonal ugy alakul at a modern-
ségben, hogy a szovegek a vilagtapasztalat ,lenyomatai” helyett
mindinkabb alternativ — az esztétikumban hordozott és kifejezett
- ,élményekké” valnak. A Pendragon legenddaban ezt a ,klasszi-
kus” atjarhatoésagot részben mar az 4j médiumok (vo. ,film-fan-
tazia”) biztositjak, ezért joval ritkabban ,aknazhatok ki” ,Még
sosem olvastam régi varrol, amelynek ne lett volna titkos kija-
rata. S6t, nemcsak a regényekben, hanem igazan volt. Ez egyike
a ritka eseteknek, amikor élet és irodalom kozt bizonyos szerves
osszefiiggés mutatkozik.”® Bar Batky egyik megjegyzése szerint
a kisértetekre fel lehet készulni ,irodalmilag”’ A Pendragon le-
genda éppen e vélekedésnek a kudarcat viszi szinre, 1évén a wale-
si rejtélyek még azutan is sorra meglepetéseket okoznak, miu-
tan sikertl feltarni a kiilonb6z6 hagyomanyok irasos ereddjét,
a sirboltot. Azonban a regény éppenséggel megalkothatja a fenti

8 KRrUDY 2006, 29.
% SzeRB 2000, I/95.
1 Uo., 1/50-51.
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ezek utan sajatos tudastarként is felfoghato lesz. Forrasként és
mintaként egyarant készen all az olvasasahoz, illetve a bett-vilag
tovabbi terjedéséhez. S ha gy tetszik, ezeket a lehet6ségeket mar
ki is hasznaltak: a regény Rozsakereszt cimmel jelent meg 1944-
ben, illetve Batkyt — olvashatjuk a regény zarlataban - eléada-
sok megtartasara kérték fel a kaland nyoman (amelyet minden
bizonnyal tanulmanyok is kévettek). Mig a Magyar titkoknak a
regény kodjaival ajanlott olvasasi perspektivai — dacara a ,vOrds
fonal” bevezetésének - teljesen mas iranyt szabtak. A mu sokaig
néma lenyomata maradt egy olyan korszaknak, amelynek a tor-
ténelmi iranytol elhajlo, tisztan szorakoztatni kivand regényeit
csak az intézményesedd ponyva (pl. a detektivregény) koraban
méltatjak csekély figyelemre. Barmennyire igyekezett, hogy 6n-
noén regényes szinezeteire mutasson ra, az életkép (mint textualis
fényképfelvétel) id6hoz és helyhez kotottsége miatt a sz6vegnek
elsésorban dokumentum-jellege erésédott meg. Igy pedig nem
valhatott mintavételi kdzeggé sem a regényességet hajszolo iroré-
teg, sem a regényességet keres6 kozonség szamara.

5. Gotika - detektivregény — film

A Pendragon legendaval a gothic novel (18. szazadi) éstipusa egy
valtozatos miifaji szintézis formajaban lépett be a magyar irodal-
mi diskurzusba. A szoveg a korabeli popularis regiszter egyes ré-
tegeinek, a detektivregénynek és a mozgdképnek a tapasztalatat
kombinalta az id6kdzben kiilfoldon mar (régota, a 19. szazad els6
negyedétdl kezdve) parodisztikus hatast kelts, gotikus diszletek
kozott zajlo kisérteties cselekménnyel. Mindezzel pedig mint-
ha a régmult egyes poétikai kodjait helyezte volna at a jelenbe
- akar a késémodern hagyomanykozvetités felé mozdulasként.
A golyakalifaban a viktoridnus hasonmas-torténetek tapasztala-
ta 6tvoz6dott a pszichoanalizis szazadelds fejleményeivel, illetve
a detektivtorténettel, nem beszélve a popularis regiszterek kozt
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mozgd dijnok olvasmanyélményeinek pontos ,regisztralasaval”.
A Pendragon legenda ennél latvanyosabban jelenitette meg a kri-
mihez sziikséges ,alapviszonyt”, azaz a mar ismert személyi-
ségtipusokat az élesesz(i detektivtsl ennek segédjén at a femme
fatale mintazataival szinezett f6gonoszig. A 20. szazadi esztétista
modernség horizontjan (ezen belill a regény miifajaban) tulaj-
donképpen csak Babits és — részben azon tallépve — Szerb Antal
tudtak atemelni, 6tvozni és ,id6tallova” tenni a rémregény, a fan-
tasztikum, és a detektivtorténet komplex hatdsmechanizmusat.
Mikézben a vonatkozé mifaji szovegvaltozatok ,tiszta formajuk-
ban”, forditasok és eredeti miivek tekintetében jelentékenyen hoz-
zdjarultak a ,fogyaszt6” olvasé tipusanak kialakulasahoz, csak-
hogy ezek a szovegek a kanon széléig sem jutottak el. Jol példazza
ezt az 1917-ben megjelent paros antologia, a magyar fantasztikus
torténeteket tartalmazoé Ejfél, illetve a kiilfoldi szerzék szévegeit
kozl6 Kisértethistoriak recepcidja. Utobbi (kanonikus szerzdinek
- Bulwer-Lytton, Goethe, Poe stb. — kdszonhet6en) akadalymen-
tesen atjutott a ,magasirodalmi szlirokoén”, addig a magyar valo-
gatast sikertelennek mindsitették azok a korabeli kritikak, ame-
lyek a kortars német-osztrak fantasztikus (expresszionista) proza
(Meyrink, Ewers, Perutz stb.) kozvetlenségét és kiszamithatosa-
gat is elitélték.”? De ha a horror-irodalom korai ,mesterremekei”
nem is, a detektivregény tapasztalata atszivargott a ,fentebb stil”
diskurzusaba. Babits 1917-es nevezetes Kritika cimd irasaban a
detektivregényt az eposzhoz hasonlitja, és a ponyva ,létjogosult-
sagat” sem vitatja.”® Kosztolanyinak 1912-ben (majd tobbszor, ké-
s6bb Aranyora. Naplojegyzet cimen) lat napvilagot A detektiv cimt
novelldja, amely egyszerre beszélteti a hagyomanyt (,eszembe ju-
tott a sotét, orosz diak, kit hasonl6 helyzetben keresett a detektiv,
de 6 nem félt, bar gyilkolt, félannyit se félt, mint én”), valamint
a ponyva-tapasztalatot (,a detektivregények nevetséges roman-
tikajara gondoltam”). Ugyanez a fesziiltség jelenik meg a 20-as

’ Mindehhez bévebben WIrRAGH 2015.
% Babits Detektivregényéhez és Detektivhistoridjahoz lasd BENYOVSzKY 2011.
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évek végi Alakok-ciklus Detektiv ciml darabjaban is, amelyben
a cimszereplé a detektivregényeket unalmasnak, ,tulzottnak”,
slehetetlennek” nevezi, de mint mondja, a ,Raszkolnyikovot” ha-
romszor is elolvasta. Az Esti Kornél XIV. elbeszélése ellenben a
posztmodern krimi miifajaba sorolhat6. Fészerepltje, Gallus, a
kleptoman kolt6 egy angol detektivregény forditasara kap meg-
bizast, viszont a kiadd végiil elutasitja, mivel a fordité az 9sszes
eltulajdonithato értéket, illetve az ezeket reprezentalo részleteket
ellopja beléle. Bar a klasszikus krimi sémai is megtalalhatéak a
szovegben, a biin és a nyomozas textualizalasa a metafikci6 felé
tereli a szoveget. Nem beszélve a névjatékrol: a f8szereplé Gallus
magyarul Kornélnak fordithato.”

Kosztolanyi Dezs6 a szazad elejéhez kotheté fantasztikum
kulcsfigurajanak nevezhetd, noha a téma csak téredékesen fordul
eld életmivében,” ami a filmmel (és egyéb technikai médiumok-
kal) kozelebbi kapcsolatba kerulé Karinthy Frigyesrél és Balazs
Bélarol nem mondhaté el. Utobbi forditotta a Kisértethistoriak
szovegeit, el6szot irt a kotethez, de kiilon novellaval (A masik ta-
bor) szerepelt az Ejfélben is. Raadasul berlini tartézkodésa idején
rendszeresen irt filmforgatokonyveket és vonatkozoé tanulményai
révén a filmelmélet korai teoretikusai k6zé sorolhatd. A film szel-
lemében (1930) a kovetkezdket fogalmazza meg:

LA film a detektivvel kezdédott. A detektiv a kapitalizmusban a
romantika jelképe. A pénz a mesebeli elasott kincs, a szent Gral,
a vagy kék viraga. A pénzért teszi kockara életét a mindenre
elszant binoz8, aki sohasem szegény proletar, és nem a végsé
szikség készteti betorésre. Legtobbszor elegans betord, frakkban
és klakkban jar, és nem egy falat kenyér végett 6lti fel éjszakan-
ként a fekete alarcot, hanem a romantikus kincset akarja meg-
szerezni, az élet misztikus viragat letépni: a gazdagsagét.
Ezeknek a filmeknek igazi hése azonban a magantulajdon
rettenthetetlen védelmezéje: a Detektiv. O a kapitalizmus Szent

°* BANKI 2010, 67-68.
% Az 1910-es években viszont kiillondsen vonzodik a fantasztikumhoz, ehhez
lasd R1go6 2013.
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Gyorgy lovagja. Ahogyan a pancélos lovag nyeregbe szallt a régi
hési énekekben, hogy landzsat torjon a kiralylanyért, ugy dugja
zsebre browningjat a Detektiv, ugy ugrik autdjaba, hogy ha kell,
élete aran is megvédelmezze a szent Wertheimkasszat.

Mi ebben a romantikus? Mi az a fantasztikusan kalandos, cso-
dalatos, melynek segitségével szinte tullép a valosag keretein?
Minden, ami a biintet6torvénykonyv kereteit is tallépi. A polgar
szemében a vilagrend és a jogrend egyet jelent. A vilagrendet pe-
dig a rendér jelképezi és képviseli. A rendérkordon az élet végsé
hatarat jelenti. Azon tal mar a titokzatos, a csodalatos kaland,
»96

romantika végzddik.
A detektiv figurajanak transzgressziv aspektusa igy jelentéke-
nyen hozzajarul a detektivtorténet ,visszaromantizalédasahoz”.
Kracauer korabeli esztétikai elemzésében ugyancsak a detektiv-
regényes vilag atstilizalt formajara esik a hangsuly: az abrazolt
vildg nem a mimetikus kodok szerint konstrualdodik, annak csak
»gorbe tikkorben” szemlélhet6 masa.”” A stilizalas egyik kovetkez-
ménye példaul - frappans megjegyzése szerint —, hogy ,csak ke-
vés olyan detektivregényt ismeriink, amelyben végiil nem egye-
sl valamilyen parocska™®® Mig a Magyar titkok és A Pendragon
legenda egyarant eleget tesz e feltételnek (igaz, utobbi kapcsan
a ,szerelmesek” kozotti levelezés elindulasardl esik szo), addig
Kracauer gondolatmenetében a detektiv a szigoru raci6 képvise-
16je, aki pontot tesz az irrealitas végére, noha ezzel a gesztussal
csak a ,Jegmagasabb rendd szféra latszatat magara olt6” giccset
leplezi le. Megkockaztathatd, hogy az ,alomgyar” izlésvilagarol

o
=S

BaLAzs 1984, 279-280. A szerzé sajat, hat évvel korabbi szévegének Vilagné-
zet cim( zarlatabol emeli at az idézett passzust. (Uo., 107-108.) Egyik 1920-as
naplobejegyzése alapjan Balazs Béla a ,detektiv-mozidarab” remekmtiként is
felfoghato forgatokonyvét a masolas és a kombinacié mentén értelmezi: ,Meg-
irtam ama detektiv-mozidarabot (,Tom Browns letzter Fang”), és azt hiszem,
hogy tokéletes remekmu a mozi eddigi sikjan. Lényegesen 0j motivum vagy
atmoszféra nincsen benne. Azonban nagyon nagy pechemnek kell lenni, ha
evvel sok pénzt nem keresek. De pechem lesz. Nevetséges konnytiséggel irom
az ilyesmit, és biztosan kitliné rendez6 lennék.” (BALAzs 1982, 436.)

%7 KRACAUER 2009, 9.

% Uo., 93.
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nyilatkozo6 Balazs Béla a latvanyos-dinamikus effektusok tapasz-
talatdban beszélhet a romantika tjraéledésérél (a teremtd képze-
16eré objektivaciojardl), az irasmitvekben vizsgalédé Kracauer
pedig a betd-vilag torésének allapotardl szamol be. Bar a filmes
palya lehet6séget adhatott (volna) azoknak a ,munkanélkiili” kol-
téknek is, akikrél Kosztolanyi Barkochbdjanak elbeszél6je kilo-
nos (s6t ,kisérteties”) problémajuk, nevezetesen 6nallo életre kelt
szavaik kapcsan emlékezik meg, az Gj médium altal megkovetelt
szabalyrendszer, illetve az Gj befogaddkozeg vagyai a teremtd
képzelberd ,romantikus” toposzatol eltérd 0j technikak elsajatita-
sara késztették az irastudokat.

Az értelmezések Osszességiikben annak a valtozasnak pro-
baltak hangot adni, amely a folyamatosan fokoz6dé irodalmi
termeléssel konstrualodd betd-vilag és a kiulonb6z6 alternativ
technikai valésagok kozott elkeriilhetetlen parbeszédbdl fa-
kadt. Termékenyek az elképzelések, amelyek az olvasas meta-
morfézisait a technikatorténeti narrativa, a kikiiszobolhetetlen
medialis meghatarozottsag fényében vizsgaljak, de ezzel csak
részlegesen nyitjak fel az irodalom fantasztikus aspektusanak
modern perspektivajat. Hiszen az irasaktus kikiiszobolhetetlen
torvényszeriiségei ugyancsak medialisan rogzitettek, igy ebben
a ,formajukban” applikalhatok — a mindig valtozé kontextusok
dacara. Ennek okan az archivum, a hitel, a tér és a minta kodjait
ugyanabban a kozegben kell érvényesiteniiik, nem beszélve ar-
rol, hogy az irasmivek és irasmuveletek még a technicizalt infor-
macidaramlas koraban is elsésorban olvasatokra tdmaszkodnak,
amelyek nagyrészt tudattalanul valnak — t6bbszori mentalis és
fizikai megmunkalasok soran — egy szovegtest részeivé. Az iras
immaterialitasara hagyatkoz6 fantasztikum tétje igy az olvasas-
tapasztalatnak az adott irdsaktus altal kiaknazhaté mozzanata-
iban ragadhaté meg. Ezek pedig nem tekinthet6k sem izolaltan
inskriptiv nyomoknak, sem jeloletlen intertextusoknak, 1évén
éppen ,szovegiségik” statusa idéz el megkertlhetetlen, a her-
meneutikai olvasas soran feltarulé bonyodalmakat.
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V. HANGSULYELTOLODASOK

Az utolsé fejezetben elemzett regények megjelenése, azaz 1845
és 1934 kozott Magyarorszagon egy hosszan elhuzodo folyamat
soran lezajlott a romantika és a modernség kozotti paradigmati-
kus ,valtas”. Noha a két vilaghabora kozotti idészakra jellemz8,
rendkiviil heterogén magyar irodalmi tendencidk és diskurzusok
- amennyiben valasztani kellene a nevezett két paradigma kozott
- atfogd értelemben inkabb modern, mintsem romantikus fejle-
ményekként vagy jelenségekként jellemezhetbek, tobbek kozott
éppen A Pendragon legenda tanuskodik a romantika ,tovabbélé-
sérél™!

Tagadhatatlan tény, hogy a modern irasstratégidkat alap-
vetéen meghatarozta az id6északi kiadvanyok és szovegeloszto-
rendszerek szazadfordulon kiépiil6 stiri halozata, amely lehet6vé
tette, hogy egy adott szerz4 szovegeit és egy adott szovegének
szamtalan varidnsat egyszerre tobb sajtdorganumban vagy folyo-
iratban kozolhesse anélkiil, hogy ez jogi kovetkezményekkel jart
volna.? Fantasztikum és medialitas viszonyat tekintve viszont

! Maarten Doorman szélséséges elgondolasaban a romantika a mai napig meg-
hatarozo tényez6ként hat, de munkaja inkabb atfogo kulturtorténeti palettan
mozog, mintsem az irodalom, féleg a magyar irodalom (sajatos) kontextu-
saban. Alaptézise a jelzett fenntartasokkal egyitt relevansnak tekinthet6.
(DoorMAN 2007.) A hazai szakirodalombdl Eisemann Gyorgy ennél ,korla-
tozottabb” munkai emlitheték: EISEMANN 1999; 2010. Az utobbi munka a 19.
szazad utolsé harmadanak koltészetének korében vizsgalodik, mig a korabbi
konyv legkésébbi vizsgalt szovege az Utas és holdvilag (1937).

* Mindehhez lasd WirRAGH 2017. Mikozben szerzédések segitségével szabalyozni
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ennél is fontosabbnak tekinthet6 a killonb6z6 szérakoztato-hir-
koz16 médiumok megjelenése és gyors elterjedése. Thienemann
Tivadar éles szemmel kototte Gssze ezt a két fejleményt 1931-ben
megjelent modelljében.

Az Irodalomtirténeti alapfogalmakban foglalt narrativa szerint
a szbhagyomany, a kézirat és a konyv alapegységei szerint oszt-
haté harom-harom részre az irodalmi alapviszony. A széveg ala-
kul, majd allandosul, a szévegalkoto tutja a személytelenségbdl a
személyességen at a személyiségig vezet, a kozonség pedig eleinte
jelenval6 volt, majd kozelivé, végiil tavoliva lesz. Az Alapfogalmak
médiatorténeti perspektivara nyitasa egyuttal lehetdséget teremt
az attekintés ,negyedik fejezetének” felvazolasara. A konyv Al-
lando6 szoveg cim alfejezetének siird torténeti attekintése Guten-
bergtdl Nietzschéig, a konyvnyomtatastdl a (,modern”) iraselle-
nességig ivel. A Zeitung nyoman id6-sajtonak nevezett jelenség
Thienemann-nal a klasszicista konyvirodalom romantikus valto-
zata, amelyet a nyomtatott beti médiumaval szemben folyoiras-
nak, ,befejezetlen konyvnek” nevez. Id6vel elvalik a konyvtél, s
az aktualitas, illetve az aktualitasra rahangolés lesz éltet6 eleme,
amelyet az ,ujsagolvasoként” felfogott miivelt ember tipusanak
felttinése bizonyit. O ,az Gjsagban keresi és talalja meg 6sszes
magasabbrendl szellemi és irodalmi igényeinek kielégitését és
(...) atavisztikus félelem fog[ja] el, ha ez a mindennapos olvasma-
nya valami ok miatt elhallgat”. Az jsag ezen kivil ,eleven papi-
ros személyiségeket” termel ki, elhalvanyitja a szerz6-ir6 karak-
terét. Az Gjsagnak koszonhetd, hogy megjelenik az 0j szerzétipus,
a szerkeszt6, valamint a konyvirodalomat illet6 ,tudatos reakcid”,
a kritika, illetve a kritikus.®* Az id6-sajté ugyanakkor az olva-
sok szamanak radikalis novelésében érdekelt, ezaltal egyfelél a
konyvolvasok szamanak nagymértékidi gyarapodasat idézi eld.

is probaltak a helyzetet. Ekkoriban alakultak példaul egész Eurdpaban a la-
pokat, magazinokat és kiadokat tomorité konszernek is, amelyek szerz6dé-
sei még a megfilmesitésre jogokra is kiterjedtek. Ehhez lasd HaNsAGrI 2014,
356-357.

3 THIENEMANN 1931, 182-185.

232



Masfeldl a vilag horizontalis sikjat nyitja meg szamara: egyszer-
re tobb narrativat kinal fel. Azonban a sajténal sokkal nagyobb
veszélyeket rejt az irodalomra nézve a ,gyors és betlimentes koz-
vetités”, illetve a testkdodokat latvanyosan szinrevivé szérakoz-
tatoipar.* Bar tulzas lenne Thienemann narrativajat az irodalom
hanyatlastorténetének nevezni, a konyvekkel 1étrejové beti-vilag
csucspontjat kovets — a folytatasos kozlés ,ujboli” elterjedésével,
illetve a (mar) név szerint fellép6 szerz6k anonimizalodasaval jel-
lemezhet6 — regressziv mozzanatok igen szembetlinévé valnak.

Az Alapfogalmak kozponti dichotémiaja a klasszikus-roman-
tikus: eszerint a ,klasszika” bet(i-vilaga a ,romantikus” folyoirat-
kulturaban mar nem gerjeszthet billegs (,fantasztikus”) hata-
sokat sem. Noha a ,vérbeli romantikusra” jellemz, hogy ,mar
nem is tudja, a »durva valdo« talajan all-e vagy pedig a konyvek
vildgaban jar-e”, az id6-sajtod kozegének bett-vilaga tulajdonkép-
pen folyodirasossa alakul. Az irasellenes tendenciak nem az 6nallo
médiumma szilardult Gjsag ellen, hanem a nyomtatott bett egyre
kétségbeejtébb hatalma ellen iranyultak, visszatérésre szolitva
fel az oralis kultira mintazatai k6zé. A fokoz6doé absztrakcid a
smaganosodasban” érhetd tetten: a szerzének a magany és a sze-
repjatszas kozott kell ingaznia,® az olvasd pedig némasagra és
gyorsasagra itéltetik.

Thienemann modelljében a konyvirodalom és a konyvolvasok
tabora (a tobbnyire altaluk betoltott mezd) a 19. szazad folyaman
részben elkilonil a vezet6 irodalmi miifaj, a tarca olvasoitol,
majd a 20. szazad els6 évtizedei soran a film altal leny(igozott
kozonségtol. Tulzas lenne éles cezirdkat hiizni a harom csoport
kozé, ehelyett inkabb az irodalmi mez6 kiszélesedésérol, a mezén

,Az irodalmi érdekl6dést kitoltik a tudomany, a politika, a technika és a gaz-
dasag szolgalatara rendelt bettik, az 6ncélu olvasas kotelezettsége alol folment
a szinhaz, a film, a radid, az irodalmi tartalmak gyors és bettimentes kozveti-
tése. Még kritikusabba valik az irodalom veszélyeztetett pozicidja, ahol a szel-
lemi értékek skalajat egyaltalan nem a nyomtatott betli, hanem a technika és
a gazdasag gyakorlati sikerei dontik el vagy ép a sportkultira hatarozza meg
a miivel6dés legfébb emberi-erkolesi értékeit.” (Uo., 193.)

> Uo., 177, 189, 222.
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beliili lehetséges kapcsolatok megsokszorozodasardl beszélhe-
tunk, amely az atjaras szabadsagaval is parosult. A jelen esetben
lényegi mozzanat az, hogy az elsésorban kényvirodalmat szem-
1éz6 kritikusi kozeg éppen gy mindségileg alacsonyabb rendi
irodalomként tekintett a tarcairodalomra, ahogyan a mozifilmre
is. Részben persze azért, mert ezek az 0j kozegek szinte akadaly-
talanul befogadtak az olvasoé elszéditésére, kalandvagyara, meg-
botrankoztatasara apellalo miifajokat és miialkotasokat, koztitk
azokat is, amelyek kozvetlenebb kapcsolatot mutatnak az elbi-
zonytalanité fantasztikummal is. A tomegirodalom ekézben fo-
lyamatosan kondicionalta olvasasra a befogadokat, igy a konyvek
vagy az esztétikailag értékes, kanonikus szévegek potencialis
olvaséinak ,kinevelése” szempontjabdl eléviilhetetlen szolgalato-
kat tett a magasirodalom szamara is.

A golyakalifa, A kristalynézdk és A Pendragon legenda nem csu-
pan reflektaltak az ,(j” médiumra, de ttkoztették az olvasmanybol
és a mozifilmbdl levonhaté tapasztalatot, illetve eltéré modon ka-
matoztattak azt. (Ehhez hasonléan funkcionalt a regények techni-
kai kornyezetében a kodfatyolkép és a fénykép, s6t a dinamikus
szinrevitel szempontjabdl a szinjaték is.) Korabban pedig Josika, Jo-
kai, Mikszath és Krudy itt targyalt szovegei is sorozatos kozlésben
jelentek meg el6szor napilapok, hetilapok vagy folyoiratok hasab-
jain, azaz célkozonségiik az idé-sajtd kozonsége volt.6

Anélkil tehat, hogy a vizsgalt nyolc regényt narrativaba
rendezve prezentalnam a romantikus, illetve a modern magyar
proza egy lehetséges torténeti modelljét, érdemes roviden kitér-

° Hangsulyozandd, hogy Josika és Krudy napilapokban torténé szévegkozlé-
sei kozott a tarcakozlést kovetd konyvregény gyakorlatat Jokai vitte sikerre
és tette alapmintava az 1850-es években. A napilap mint témegmédium (és
az altala megszolitott tarsadalmi nyilvanossag, az id6-sajté6 kozoénsége) nem
Osszekeverendé az irodalmat, sét irodalmi szévegeket folytatasokban koz16
folyoiratokkal (illetve az irodalmi nyilvanossaggal). (Mindehhez bévebben
HaNsAar 2014, féleg 80-94.) A négy szerz6 Osszevonasat elemzett szovegeik
legels6 kozlésének ténye indokolja: a Két élet, A jové szazad regénye, a Kisértet
Lublén és A podolini kisértet is napilapban, folytatasokban, tarcaregényként
jelent meg el6szor.
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ni egynémely prozapoétikai-narratologiai sajatossagra, amelyek
segitségével a fantasztikum a vilag és a beti-vilag kozotti atme-
netre reflektalo jelenségként mutathaté be, szem elétt tartva az
elemz§ fejezetek cimébe emelt kulcsfogalmakat is.

1. Csevegés és cenzura

Médiatorténetileg a néma olvasot kitermel6” metamorfozi-
sok lancolata az irastudatlan hallgatéval veszi kezdetét. Jobban
mondva - iras hianyaban, az ,els6dleges oralitas” koraban’ - az
yirodalmi” kommunikacié beszélék és hallgatok kozott folyik.
A tudas elsédleges hordozoja az emlékezet, a tudas prezentacio-
jat pedig tobbek kozott a ritmus és az ismétlés technikai segitik
elé. A kimondott sz6 kozvetlen jelenléthatasa a sz6 hatalmanak
- magikus alluzidkat is tartalmazé — képzetébdl ered.® Az iras
megjelenésével alakulhat ki a hangz6 felolvasas kontextusa, majd
a betli fokozatosan elszakad a hangtdl. A hangos olvasas évsza-
zadokig tarté idészakanak kezdetén még meglepetésként hatott
a cellajaban néman olvas6 Ambrosius.’ A széles korben elterjedt
konyvirodalom horizontjan a felolvasok mar a szévegek beszéls-
iként, narratoraiként, a narrativ hang megtestestiléseként lépnek
elé. Bar a szazadokkal korabbi hangos parbeszédbél a ,holt betiik-
ben” elnyel6d6 csendes és néma foglalatossag lett, a hangzosag
képességével rendelkezd narrator permanens ,részvétele” a szo-
veg-olvasoé viszony felillvizsgalatat teszi sziikségessé.

A szerzd és szovege, illetve a széveg és olvasdja kozti komp-
lex viszonyrendszerek idealis médiuma a narrator, aki egyszerre
inkarnalddik hangként és valik a széveg létéért felel6s irasaktus
autoritasava. El6bbi formajaban a felolvaso, illetve a dictator kései
utddja, utobbiban pedig annak a mindentudéasnak a letéteményese,

7 ONG 1990, 11., NY{iRI 1994, 13-47.
8 V6. Uo., 49.
° Ehhez és tovabbi példakhoz lasd BALoGH 2001; MEszAROs 2014.
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amely aktualis hordozo6jahoz kotott. A valosagreferencianak eleget
tevd stabil viszonyrendszer azt az illuziét kelti, hogy a szovegben
maga a scriptor ,szolal meg”, igy a szerz6 és a narrator kozti viszony
transzparens.

A Magyar titkok a ,szives”, ,nyajas’, ,tisztelt” olvasok gyakori
megszolitasaval a befogadast a mindennapi élethez kozeliti, azaz
a beszél6 ugy probalja megnyerni az olvasot, hogy altala is jol (de
nem eléggé jol) ismert helyszinekre kalauzolja. Arra kéri, tartson
vele, 1épjen be a szovegtérbe,"” hogy aztan ott egyitt nézelédje-
nek. A torténés idejét gyakran felelteti meg az olvasas idejének,
amely a real-time filmszer(i narrativajanak észlelésére emlékeztet.
amely soran a befogadé az olvasas tempojanak valtakoztatasaval,
id6leges vagy végleges megszakitasaval ,valaszolhat”. Josika Két
élete — a Magyar titkokhoz hasonléan - szintén folytatasokban
jelent meg 1862-ben. Az El6sz6 helyett cimi betét csak a konyvfor-
matumban latott napvilagot. A kiszolasok itt is magyarazhatok a
szerialis kozlés kozben lankado figyelem fenntartasaval, vagy a
narratori tudat megbomlésat elleplez6 aktusként. Bar az 1892-ben
tarcaként induld A [ubloi ember mértéket tartott a cseveg6-tarsal-
kodo¢ attittidben, narrativ kerete egy él6szoban elhangzé torténet
hallgato6java tette meg az olvasot. Az olvasdi bevonddast raadasul
- a Magyar titkokhoz hasonloan - itt is egy olyan ,fliggelék” zar-
ja, amelyben a k6zonség reakcidira valaszolé megjegyzések talal-
hatok. A podolini kisértet kiszolasait a kortars, 1906-ban olvasoénak
nem kellett magéra vennie: a regény meséléjének megjegyzései
szelekcidjara vonatkoznak. Mindekdzben A jové szazad regényére
és a tobbi miire kevésbé jellemzd a csevegd attit(id (a legszigorub-
ban A kristalynézék mellézi e narrativ lehetdséget, Babits és Szerb
Antal regényeiben elvétve van ra példa).

' Ennek széls6séges példaja Italo Calvino Ha egy téli éjszakan egy utazé cimd,
egyes szam masodik személyben irddott regénye (részletesen lasd MOLNAR
2012, féként 83-127).
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Nem kétséges, mind a nyolc alkotast jobbara néman olvastak
(igaz, a 19. szazad utols6 harmadaban még a hangos olvasas gyakor-
lata is élt), de vélhet6en mas és mas viszonyulast eredményezett a
narratortél szarmazé ,invitalas”, a mintaolvaso szévegbe helyezé-
se, vagy a reflexiok hidnya. Ezekt6l eltér6 hatast kelthetett a rais-
merés, hogy a szovegek magarol az olvasasrol, illetve az olvasorol
is szolnak. A csevegd hang eltompuldsaval parhuzamosan egyre
jelent6sebb szerepet toltenek be a befogadastapasztalatot rogzits
betétek. A Magyar titkokban és a Kisértet Lublonban az olvasé a
nyomozd narrator imaginarius partnere. E status A Pendragon le-
gendaban Batky filologusi képzettségének és a megsokasodo ven-
dégszovegeknek koszonhetben szélséséges format olt, 1évén a rej-
télyek felold4sa szoros szovegolvasasokon at vezet. A Két életben
leleplez6dik a szévegolvaso narrator, mig A podolini kisértet mesé-
16je forrasainak ellentmondasaiba siil bele. A gdlyakalifaban ha-
rom olvasotipus keriil egymas mellé: az analfabetizmushoz kozel
all6 dijnok (aki gyogyszerként szedi magaba a bettliket), Tabory
Elemér, az eminens irodalmar, illetve az Onéletirast Gjraclvasé és
Jkorrekturazo” iro, aki a valosagreferencia benyomasanak er6-
sitése érdekében (autentikus kéziratra hivatkozva) a lehetséges
kovetkezmények megelézése, a ,valos” nevek torlése mellett dont.
A kristalynézék fikcidjanak elGszor irasmentességet tematizald
kozegében Balogh Fabian felszamolja a konyvtarat, csokkentve
az olvasas lehet6ségeit, mikozben gyakorolja a kristalynézést,
amely itt az olvasds teremtette virtualis-imaginarius vilagokban
valo részvétellel egyenrangt tevékenységnek ttinik. Balogh a ko-
vetkezetesen betlimentesitett kozegben igy tudja elfoglalni egy
pedig nagyrészt a jovobeli technikai adottsagok kovetkezményei,
igaz, szimulaljak az iras jelen idejének olvasotipusait is. Emellett
éppen arra vilagithatnak ra, hogyan hatéarozzak meg a befoga-
das (vagy az informéacioszerzés) karakterét a médiumok, a mar
hasznalt kodrendszert6l egészen a sokszorositasi technikakig
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(lasd az Astrapé cim( lap esetét).!! A csevegés gyakorlatat a betu-
vilagban a csevegés ,cselekményesitésének” ,technikaja” valtja fel.
A dialégusra vonatkoz6 hivoszavak elttinése ugyanakkor nem vet
véget a hagyomanynak: a ,posztmodern” nyelvjatékok kozvetle-
nil viszik szinre a latens moédon mtikodé, dsszekacsinté partneri
viszonyt. A szoveg jatszani (is) kivan olvasojaval.

A szoveget ,el6add” narrator mellett metaszinten minden sz6-
veghez hozzaértend6 egy kiilsé autoritas, a cenzor, amely az adott
szoveg elsédleges kontextusaban mikodé, a szoveg megirasat, ki-
nyomtatasat, terjesztését, recepciojat stb. lehetévé tévo, iranyitd
és feliigyel6 komplex intézményrendszer megszemélyesitett figu-
rajaként is érthetd, ugyanakkor természetesen a narrator is cen-
zurazza (cenzurazni kénytelen) sajat sz6lamat és tevékenységét.

A Magyar titkok a targyalt szovegek kozil talan leglatvanyo-
sabban prezentalja a folyamatot, amely a diktalt hangtdl a lejegy-
zett betlig terjed, rdadasul cenzori nyomokat is tartalmaz. A tob-
bi mi esetében eltéré modellek figyelheték meg, de mindegyikiik
elszenvedte vagy ,cselekményesitette” egy ,kiilsé” autoritas tevé-
kenységét. A jové szazad regénye csak kis példanyszamban jelen-
hetett meg a szocializmus idején, a kritikai sorozatkiadas egyet-
len olyan darabjaként, amelynél a jegyzetapparatust tartalmazo
valtozat mellett nem keriilt piacra a ,popularis valtozat™ a kotet
csak korlatozottan volt olvashatd. Itt egyértelmlen az uralkodo
ideologia cenzori funkcidja valésult meg: az orosz birodalmat {6-
ellenségként beallito torténet arnyékot vetett volna a f6 szovet-
ségesnek tartott Szovjetunioéra. A podolini kisértet masodik kotet-
kiadasa — vélhet6en a nem megfelel formatum miatt — csonka
szovegvaltozatot eredményezett. A ,cenzor” kontarmunkat vég-

" A sokszorositasi technikaknak koszonhet6 az is, hogy a nyomtatvanyok a ko-
rabbitdl eltéré hibatipusokat generalhatnak egy adott széveg kiadéasai soran,
igy pedig a ,szerz6 hangja, amely egy életmi kritikai kiadasanak esetében
joggal lenne tekinthet6 a kiadvany informaciétechnoldgiai teljesitményként
felfoghaté tizenetének, teljesen eltiinik a szed6k, szerkeszték, korrektorok és
kiadok intervencidjanak koszonheté morajlas kozepette.” (ZAKANY-TOTH 2010,
481-482.) Ehhez - egy Mikszath-szoveg kapcsan - lasd TOROK 2011.
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zett, igaz, nincs nyoma annak, hogy ezzel a regény recepcidjat
markansan befolyasolta volna. Babitsnak a ,pornograf” részletek
miatt kellett javitania sz6vegén.”? A kristalynézdék az érdekes 6n-
cenzura miatt sorolhat6 ehhez a listahoz. Killon kategoriaba so-
rolhatok Jokai, Mikszath, és Babits miivei, hiszen ezek kritikai
kiadasban is olvashatok, amelyek elkésziilése soran a filologiai
munka kovetelt meg ,cenzori” funkcidkat, bar ezek itt természe-
tesen pozitiv (az olvasast eldsegitd, az értelmezésekhez kiindulo-
pontokat adé stb.) forméban jelentkeztek.

A cenzori funkcié hatdsmechanizmusa mindegyik szévegben
a cselekmény részét képezi, illetve az irasaktus szintjén is tetten
érhet6.” Ezek egyik csoportjaba az dlomjelenetek tartoznak. Az
alom a pszichoanalizis szerint a cenzura ideiglenes feloldasanak
is tekinthet6, igaz, a tudatalatti tartalmak rejtett formaban keriil-
hetnek ,kifejezésre”. A kodolt alomkép a tudati cenzura legutolsd
eszkoze az elrejtéshez. Bar a mai napig kozkeletd alomkonyvek
szerint az alomképek konnyedén visszafejtheté szimboélumok.™
A mar emlitett Magyar titkok, illetve a Két élet és A golyakalifa
mellett, amelyek az dlommunka ,poétikaiként” is felfoghatok,
A podolini kisértet alomjelenetei a térténelmi hagyomany egy bi-
zonyos szegmensének (a Rakoczi-szabadsagharc emlékezetének)
ritmikus ismétlédését idézik el6 a szévegben. Az olvasat a befa-
gyott id6 tapasztalatat ugy éli meg, vagy ugy ,€li at”, hogy Ra-
koczinak mint a toérténelmi alak szellemének sorozatos felbukka-
nasaival szembesiil. A Pendragon legendaban Batky alomjelenete

2 V6. BABITS 1997, 457-458.

1 frasaktuson itt — mint eddig — a narratorhoz vagy a narrativ szinthez kozel
elhelyezheté szkriptori mozzanatot értem. A goélyakalifa elsé kiadasdhoz
fliz6d6 (,kils6”) cenzura eszerint egy masik szinten helyezhet6 el, mint a
szdveg gyokerét ado Onéletirason ,lathatd” cenzoralis nyomok. Az elébbi ,tor-
ténete” a filologia, mig utobbié inkabb a metafikcié targykorébe tartozik.
Erdekes adalék, hogy az almoskonyveket a cenzira sokaig tiltotta, mivel ezek
Jtamaszt nydjtanak a kéznép babonaihoz, a miivelteket undoritjak, a nem ka-
tolikusokat a gérogkeleti hit iranti csodalatra hangoljak, mindenféle feliiletes
tannal szemben pedig érdeklédést keltenek.” (MALYUSZNE CSASZAR 1985, 556.)
Ime, a valésagreferenciat ideologiai keretbe helyezd cenzori rendelet.

=
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viszont leleplezi az olvasmanyélményeket szoros referenciaként
(életmintaként) kezel6 filologust. Barmennyire sikeriil ugyanis
olvasandova tenni, lejegyezni a Pendragon-csalad torténetének
legtjabb kalandjat, ezzel eloszlatni a fantasztikummal kapcsola-
tos kérdodjeleket, Batky kénytelen folytatni a hagyomanyt, hiszen
csak az olvasas tapasztalatat tudja felmutatni a fantasztikum el-
lenében. Raadasul, ahogy korabban errél sz6 esett, még hiba is
csuszott a visszaemlékezésbe: Batky sajat szovegemlékezetének
zavarat mutatja, hogy a kalandok kronikasaként elfeledkezik ar-
rol, hogy az earl altal adott nevet veszi fol almaban.

A cenzurat mas kontextusba helyezi A jovd szazad regénye, ami-
kor a tiltas elszenvedését imitalo pletykalaprol, a Le Menteur-r6l ir,
illetve amikor bemutatja, hogyan vezetnek Sasza asszony sajtot (és
az egyéb tavkozlési rendszereket) érinté manipulacioi katasztrofa-
hoz. Narrativ szinten a Két élet ,beszél6je” irnoki-masoldi ,képessé-
ge” leplezédik le a forrasszoveg megjelenitésekor. Ez az aktus tulaj-
donképpen a cenzori tevékenység dekonstrukciojaval egyenértéki,
mivel betekintést nyerhetiink abba az archivumba, ahonnan Szécsi
dlomképei ,kimasolodnak”. A gélyakalifa Ir6ja szandékosan leplezi
le cenzori tevékenységét, olyan széveggé alakitva ,Tabory” onélet-
irasat, amelyb6l immar visszanyomozhatatlanna valik a ,val6s”
referencia. Mikszath és Krudy regényeiben a cenzorok két kiilon
szinten kezelik a rejtélyhez hozzaférésre jogosult kozeget, illetve
azt a csoportot, amelynél a vallasos-babonas értelmezési keret to-
vabbhagyomanyozodasa érdekében rejtve marad a manipulativ
tevékenység. A két tudatszint mindkét esetben a szobeliség-irasbe-
liség sikon helyezkedik el. A kristalynézékben egy szigord cenzori
autoritds hatalma kényszeriti Balogh Fabiant az iras szélséséges
athelyezésére, mikozben a Magyar titkokhoz hasonloéan ez a szo-
veg is utat nyit az allegorézis el6tt. A traumatikus allapot, amely
Balogh ,bet(ivesztését” eredményezi, a Budapest lelke cimi kézira-
tanak megsemmisiilése. A ,szellem” irasba transzponaltsaganak
elemésztédése folytan a f6szerepl6 képozonbe menekiil, majd a tra-
uma ujboli atélését kovetben egy olyan géppé valik, amely immar
mentes mindenfajta cenzori tevékenységtdl. Nagy Ignac hésének,
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Bendének magatol ir6 tollabol A kristalynézdk zarlataban egy auto-
mata szkriptori ember-gép valik, amely csak egyetlen informaciot,
sajat tollanak sercegd zajat ismételgeti. Irasa feltorhetetlen kod,
bettiracs, amely értelmez6jét végképp eltavolitja a papirra rott je-
lektdl. Ebben a jelenetben Balogh Fabian kézirasa végleg elvesziti
a bensGséggel 6sszefonddasat: az onkifejezésnek és az alkotasnak
azt a romantikus — az irogép elterjedését el6z6 — spontan gyakorla-
tat, melyben a toll sercegése a ,,sziv” érzéseit rogzit6 ,tinta” betiivé
alakulasanak 6romét jelentette példaul a fiatal Friedrich Nietzsche
szaméara.® A korabbi fejezetek kimutattak, e cenzori mozzanatok
nagyban hozzajarulnak a szovegek fantasztikus hatasmechaniz-
musahoz: kételyt és bizonytalansagot sziilnek irasaktusaikkal
kapcsolatban.

2. Vendégszovegek, hiteles archivumokbdl

A targyalt mivek jelolt és jeloletlen vendégszovegei kozott szép-
irodalmi mtvek (Hauff torténete A gélyakalifaban, a II. Rakoczi
Ferenc a Kisértet Lublonban, Mikszath ,lubléi szévegkorpusza”
A podolini kisértetben, a Parizsi rejtelmek a Magyar titkokban stb.),
torténelmi, jogi, néprajzi és pszicholdgiai dokumentumok és eset-
leirasok (a Kaszperek-per anyaga és Matirko tanulmanya, Jokai

forrasai, a rozsakeresztes-iratok stb.), valamint fiktiv (,bels6”) szo-
vegek (a Szécsi-kronika, Tabory 4lom-tanulmanya, Prihoda Anna

=

,In meiner Stube ist es todtenstill - meine Feder krartzt auf dem Papier — denn
ich liebe es schreibend zu denken, da die Maschine noch nicht erfunden ist
unsere Gedanken auf irgend einem Stoffe, unausgesprochen, ungeschrieben,
abzupridgen. Von mir ein Tintenfafl, um mein schwarzes Herz drin zu er
ersiufen, eine Scheere um mich an das Halsabschneiden zu gewohnen,
Manuscripte, um mich zu wischen und ein Nachttopf.” Nietzsche Euphorion-
toredékét idézi KiTTLER 1990, 181. ,Az irds [ezzel] 6nnén médiumava valt.”
(Uo.) A korabban vazolt Walpole-irasjelenet (a kéz kifaradasanak, valamint a
szoveg kézre novésének tapasztalata) utan b6 egy év szazaddal Nietzsche mar
els6sorban a szem kifaradasarol beszél, amely késébb irdgépes irasaktusaihoz
vezet. (Uo., 191.)
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napldja, a Budapest lelke stb.) is talalhatéak. Mivel az imaginarius
,maga mogott hagyja azt, aminek 1étét koszonheti”,'* a szovegek-
nek nem is 41l érdekiikben, hogy pontosan hivatkozzanak forrasa-
ikra, illetve ha ezt teszik, azzal a szeszélyt elleplezend§ latvanyos
hitelesitési aktusoknak tesznek eleget. Utobbiak iranyulhatnak
a — fantasztikumot ellensulyozandé - valosagreferencia megte-
remtésére, ezen belil is a torténeti hitel elérésére, vagy éppen egy
irasos (mindentudd) tudatszint kikillonitésére: mindegyik aktus
a rogzitett igazsagként Gjraapplikalhaté irds el6feltételével sza-
mol. Az értelmezésben parbeszédbe helyezett irodalmi miveknek
azonban elkeriilhetetleniil regisztralniuk kell azt a valtozast is,
amely soran a betii-vilag virtualitasa mar erételjesen befolyasolja
az ,empirikus” léttapasztalat hegemoniajat. Ennek nyoman pedig
az iras statusa is megvaltozik, és a 1étezés parhuzamos alternati-
vajava alakul, jobban mondva egyre erételjesebb lesz e fejlemény
reflektalasa.” Mindez 6sszefiigg a ,természet konyveként” észlelt
és értelmezett vilag 6si képzetével, amely a vallasi vilagértelme-
zésekrél a tudomanyos interpretaciok elfogadésa felé tart6 atme-
nete soran elvesztette metafizikai instanciait, altalanos érvényt
transzcendentalis (isteni) jelentését, amely mar csak bizonyos ki-
egészitd ismeretek segitségével tlint valamelyest feltirhatonak.™
Az jfajta” (,deszakralizalt”) szerz6tipus igy nem tekintheté sem
smindenhatonak”, sem tévedhetetlennek,” de ez a jelentésaspek-
vélhetéen ebben a hagyomanyban rejlik az iras igazsaganak alap-
elve, és a valosagreferencia kritériumaval kapcsolatos elvaras is.

=

ISER 2001, 43.
Beleértve természetesen az iras technoldgiai multiplikaciéjanak allomasait,
hiszen a fénykép (,képiras”), a hanglemez, az irégép vagy a mozgokép - Kittler

5

boz6 felilletekre valé bevésésének, archivalasanak modozataiként.

V6. Galilei elhirestlt kijelentésével, amelyet példaul Derrida is idézett a Gram-
matolégiaban: ,a természet a matematikai nyelvén van megirva” (DERRIDA
2014, 25.) Mindehhez lasd Labadi Gergely tanulmanyat, amelyben a ,természet
konyvének” metaforajat régi magyar forrasok alapjan vizsgalja (LABADI 2011.)
¥ Uo., 90.

=
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A 19. szazad folyaman a konyv 1étéért és olvashatosagaért
felelds elsédleges autoritas pozicidja tobb értelemben is veszé-
lyeztetetté valt. Az olvasok (és igy az ir6k) szamanak novekedése
megsokszorozta a szovegtermelést, amelynek koszonhet6en az
irodalmi intézményrendszer Osszetettebbé valt. Uj publikalasi
csatornak nyiltak meg, igy az irodalmi szoveg szoros kapcsolatba
kerilt a tomegtajékoztatas idészaki kiadvanyokbol ismeretes mu-
fajaival (hir, riport, interji), de a modern id6tapasztalat altal ,0j-
jaformalodo” torténetirassal is. Egy adott torténet mar szemmel
lathatéan tobbféle modon beszélhet6 el. A vilag és a betl-vilag
kozotti relaciéo megfordul: nem az el6bbi szolgal az utdbbi vonat-
koztatasi horizontjaul, hanem forditva, a bett-vilagbdl lesz kiol-
vashatova az élet és a torténelem. A szovegek értelmezési straté-
giai szolgalnak kiindulépontként az empirikus vilag jelentésessé
tételéhez. Az iras latszolag ujbol transzcendentalis jel6l6vé alakul
vissza, azzal a kiillonbséggel, hogy a szerz6i személyiségek helyét
mas autoritasok foglaljak el. A jtermészet konyve” elveszti figu-
rativ jelentését: a 1étezés automatikusan konyvbe, konyvekbe iro-
dik. Az 6nmegértésként felfogott értelmezés hermeneutikai alap-
elve igy azzal a mozzanattal egészithetd ki, hogy az 6nmegértés
egyuttal beirddas: annak felismerése, hogy (olvasoként) nemcsak
egy vilagban, hanem egy bet(i-vilagban is helyink van. Létiink
irasban-létként valo felismerésének feltétele az olvasas.

Vilag és bet(i-vilag ilyen foku szimultaneitasa konnyen kiak-
nazhato az elbizonytalanité fantasztikum szamara. Az els6 szo-
vegpar 19. szazadi alkotasaban az irasban-lét tapasztalata a rege-
neracio, mig 20. szazadi sz6vegében a destrukcio iranyaba mutat.
A Két élet kronikaja a csaladtorténet irott emlékezeteként leple-
z6dik le: emlitésekor egyuttal Szécsi almanak, multbeli énje rog-
zitettségének tapasztalata irédik hozza a csaladtorténet legujabb
fejezetéhez. Az dlom soran a szoveg ,felszinére” keriil6 iras segiti
hozza Szécsit, hogy réébredjen arra, nem a mult jelenét éli. Bar-
mennyire ismeri a csaladi historia szerepldit (Szécsvar kisérteties
arcképcsarnokabol), egy ,cselekményes” keretben kell elhelyez-
nie Gket, narrativat kell hozzajuk rendelnie. A titokzatos forras-
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szoveg 6nnodn szovegemlékezetére enged ralatast. Mig a szerzd/
narrator latszolag hibat kovet el, amikor beszamol forrasarol, ad-
dig ez a szeszélyes mozzanat éppen az irdsaktus konstruktiv tevé-
kenységét leplezi el. Hiszen a szoveg identitdsanak visszanyerése
abban a mozzanatban rejlik, mely a Két életre mint a forrasszo-
veg folytatasara mutat ra. A gélyakalifa annyiban valtoztat ezen
a képleten, hogy az Ir6 személyében identifikalja az irdsaktust.
Bar — csupan az Onéletrajzot nézve — a lejegyzés teremti meg a
dijnokot, hiszen Tabory az almok rogzitésével ad egyre nagyobb
mozgasteret hasonmasanak, a dijnok elhatalmasodé irasban-lé-
aki egyre jobban bevonddik sajat szovegébe, és aki elfelejtette a
varazsszot, amelynek kimondasa a betti-1étbél a valosagba vezet-
né vissza. Ehhez képest a kéziratként vandorlas Trotol szarmazo
bevésésének eseménye az, amely megképzi a bizonytalansagot
(tudédsitva Tabory rejtélyes ongyilkossagardl), de ennek bevésé-
sével egyuttal annak tapasztalata is rogziil, hogy a széveg koz-
readasat atirasok sorozata elézte meg. Lathatéva valnak tehat a
torlésnyomok, de 6rokre elveszett a torolt informacio: a 1ét elfele-
dettségének impulzusai csakis az iras kézegéb6l nyerhet6k vissza.
Az Iré olyan betti-vilagot teremt, amely az ,eredeti” jelslok tor-
lése és atirasa miatt veszti el a kapcsolatot a ,valosaggal”. ,De te
tudni fogod, kirdl van sz6™ - az Ir6 megjegyzése rejtélyes médon
mégis azt feltételezi, hogy a megszolitott olvaso tudataban lehet a
cenzurazott informéciénak.”

A Kisértet Lublon bizonyos értelemben a széveggel és a sz6-
vegben megszolitott olvasok természetrajza. Mikozben a sajat
szovegét tobbszor elmeséld, lejegyz6, majd Gjraolvasé Mikszath
maga is kénytelen a fikcié ,ornamentikajanak” eszkozével élni,
amikor egy izig-vérig referencialis, a bett-vilag és vilag kozé
egyenldségjelet illesztd befogadd szeretné magat beirni a szoveg-

20 BABITS 1997, 148.
2 Igaz, ez a megjegyzés eredetileg egy Moricz Zsigmond nevi cimzettnek szolt,
akit 1942. szeptember 5-e 6ta mar csak sz6vegein keresztiil szolithatunk meg.
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térbe, amelyet ekkor — errdl tantiskodik az anekdota — mar nem
a szerz6i személyiség ural. A beiras ugyanakkor elkeriilhetetlen:
a Kaszperek és a nevelé cim( fuggelék (vagy akar ornamentika)
rogziti a szerencsétlen nevel6t. Az eredeti torténet szerint a szer-
z0t a hala vezérelte a torténet lejegyzése soran (egyszersmind a
betii-vilagba temetve a sirjabol elé-elémaszo kisértetet), de az
irasaktus éppen azt a lehet6séget teremti meg, hogy Kaszperek a
betii-vilagot is egy Gjabb ideiglenes szallashelyként kezelje (a hala
bizarr ellenértéke a mindig tokéletlen arucsere allegéridjaként is
értelmezhet6). Pedig a bet(i-vilag eddig a pontig jotékony segit-
ségiil szolgal a meséld szamara, hiszen az olvasmanyélmények
vezetik 6k ra a rejtély megoldasara. A kompilatori tevékenység
A podolini kisértetben mar leplezetleniil zajlik: a széveg a Mik-
szath-olvasas (és részben a Krudy-ujrairas) élményét kilonbozé
irott és iratlan forrasokkal egésziti ki, ezzel — a Kisértet Lublonhoz
hasonléan - élesen elkiilonitve a bett-vilagban jaratlan oralitas-
kultarat az irdsos, de az irdsokat titkos dokumentumokként
(értékes informacioként) kezelé értelmez6i kozegt6l. A Kisér-
tet Lublon eligazodik forrasain, de az irasaktus kovetkezményei
uralhatatlanna valnak. A podolini kisértet viszont az ellentmon-
do forrasokbol ered6 onkényes narrativara reflektal, ezzel pedig
az iras a szobeliség kozegébe pozicionalja magat, igy ambivalens
anyagisaggal bir. Noha ez utobbit eldrejelzi, hogy a cselekmény
egy megkésett, alternativ térid6ében jatszodik. A kisértetiességet
tobbek kozott annak érzése generalja, hogy a szovegtér egyszerre
probalja megdrizni eredeti megkésett temporalitasat, és igyekszik
megfelelni a ,kiils6” vilag elvarasainak és torvényszertségeinek
is, amelyek a permanensen foly6 idé tapasztalatat irjak vissza a
megmerevedett 1ét kozegébe.

A jovi szazad regénye kett6s kotést apol a bet(i-vilaggal. Szan-
dékosan elvéti a jov6rél szold ismertebb szovegek (utopiak) po-
étikajat, mivel azok vonatkozasi horizontjaikat nem kalkulativ
médon képezik meg. Eppen ezért a regény el6szava egy olyan
narrativat vezet fel, amelyben az egymast kovet$ események szo-
ros oksagi kapcsolatban allnak, mindennek alapjaul pedig az iras
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jelenidejében mérvado tudomanyos munkak szamitanak. A ,sz06-
vegszerkesztési” aktus tehat elsésorban a tudomanyos diskurzu-
sokat veszi alapul. Emellett a torténelmi id6 visszaforditasaval
az Udvtorténeti narrativa egy regressziv cselekményszallal 1ép
parbeszédbe, amely az eszkatologikus végidd, az apokatasztazis
beirddo tapasztalatatdl a magyar Ostorténetig, illetve a babeli
nyelvzavarig vezet (vissza). Jokai regénye azonban nem csak visz-
szairja a torténelem szovegét, de az iras anyagi jellegének is ko-
moly jelent6séget tulajdonit: a szévegben szerepl6 gorog irasjelek,
szamtani jelek, illetve a ,vilagiras” piktogramjai (amely a szobe-
liség babeli zlirzavarat egy univerzalis grammatika segitségével
igazitana helyre) a kimondott sz6 kozegében nem rendelkeznek
jeloloértékkel. A jové szazad regénye nem akkor ér véget, amikor
wEletre kel” a szoveg altal ,kitermelt” (a béke jelol6jét beird) Pax
bolygd, hanem akkor, amikor a visszafelé lejegyzett torténelem is-
mert kezd6pontjahoz, az ésrobbanashoz érve elfogy a kronoldgia
tovabbirasahoz alkalmas adat.

A kristalynézik felfoghato az irasellenesség kialtvanyaként is,
amely ugyanakkor a betd kiiktathatatlansagat is el6rejelzi. Hi-
szen mar a bevezetés ,experimentalis” Gjitasaiban — bar az iras
torténetté transzponalasanak lehetéségeit kutatvan — megjelenik
a Chladni-lemezeken kirajzolodoé irasjelszer(i alakzat, illetve az
empirikus észlelés ,kozéppontjaba” allitott kérdgjel. A regény
latszolag sikeresen tételezi a betlimentes kozeg sikerét: Balogh
Fabian folyamatosan leépiti konyvtarat, sikerrel meriil bele a
kristalya kozvetitette kép6zonbe, raébred, hogy az Gjsagok hamis
képet kozvetitenek stb. Ezzel ellentétben viszont kideril, hogy a
kristalyban szemlélt képsorozatok ereddje az olvasastapasztalat,
és hogy egy szoveg ,bemagolasa” szinkronban képes maradni a
,valos” latvannyal. Nem beszélve Balogh trauméjanak megismét-
16désérél, amely egy csapasra ,visszahozza” szamara imaginarius
jov6képének betli-vilagat: a tobbszor emlitett irasjelenet alatt au-
tomatikusan ir6do szoveg a hozott és megélt ismeretanyagok arti-

s

szovegspiraljaba, és elveszti a kapcsolatot a valosaggal. Vilag és
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betii-vilag szimultaneitdsa Harsanyinal akkor vezet katasztrofa-
hoz, amikor a képsorokka alakitott elfojtott bet(ik (a fotografikus
emlékezet kontextusabol kitorve) mar ,kozvetlen” anyagisaguk-
ban lesznek a teremtd képzel6erd eszkozeivé, amelynek gépiese-
dett tapasztalata viszont mar csak a szubjektum leépiiléséhez,
illetve atjatszo6 kozeggé valasahoz vezet.

Az utolso fejezet szovegeit évszazados tavolsag valasztja el
egymastol. A Magyar titkok az életkép miifajanak alternativaja
(olyannyira, hogy Josika, a mesterkanon korabeli reprezentansa,
1847-ben Egy kétemeletes haz Pesten cimmel maga is megprobal-
kozik a mifajjal). Jellemz6 poétikai ,tjitasa” a valosagreferencia
lebegtetése, amelynek soran a regényességbdl eredd tulzasokat
vagy kovetkezetlenségeket az életbdl vett jelenetek sorozatanak
kellene erds keretbe foglalni. Az irasaktus a vilag és a bet(i-vilag
transzgresszidjanak alapképletét varialja: a torténet meséldje egy
korabbi életképben ismer magéara, és arra kéri a szerz6t, hogy kéz-
iratat adja kozre. Sziirke zsak/Bende szovegének egyes epizodjai
egy fantasztikus alom lejegyzéseként tolthetik ki a cselekmény
iires helyeit. A torténetben egyediil a dagerrotipia jelenik meg
technikai ujitasként, amely ,avantgard” mtalkotasokat is ered-
ményezhet, az intertextualis halozatot képzé szindarabok viszont
vilagértelmezési alternativak reflexidiként téinnek fel a széveg-
ben. A mesél§ irott karakteréhez képest A Pendragon legenda Batky
Janosa a regény imaginarius ,valésaganak” figuraja, viszont szo-
vegek kozott (filologusként) él, és a vilagot a betdi-vilag mentén
probalja értelmezni. A szoveg bizonyos szempontbdl a szamtalan
intertextus és intertextualis utalas altal szabadon hagyott térben
a csaladi legendarium legutolso fejezetként irddik le, a szovegtér-
ben pedig a technicizalt vilag alapeszkozei, igy a bet(i-vilag egyéb
valtozatai is megjelennek. Batky értelmezései megrekednek a fi-
lologiai szovegkezelés szintjén, olvasataival nem lat be a régies
betlik mogé. Szerb Antal regénye ilyen értelemben a természet
konyvének olvashatatlansagat a Tudas szimbolumaként kezelt
Konyv kibet(izhetetlenségének mozzanataban demonstralja. Mig
a szovegolvasassal elérhetd az értelem egyfajta variansa, ez mar
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nem vetithetd vissza a valosagra. A vilagot olvasni kivano szubjek-
tumot ugyanis ismeretelméleti naivitasabol minduntalan kizok-
kenti az esztétikai kozvetettség, amellyel a jelenlét élményszertisé-
ge mar csak megformalt jelentések atjan nyerhet6 el. A Pendragon
legendat vezérlé irasaktus ekozben azt sem tévesztheti el szem
eldl, hogy a tomegtajékoztatas és a kommercializalodé irodalom
paradigméjaban az irodalmi szoveg olvashatosaganak egyik alap-
feltétele az Gj mifajokkal kialakitott dialogikus viszony. A regény
egyben szovegmontazs és mifaji szintézis. A ,tarsmiifajok” kozul
a detektivregény azért is bizonyulhat j6 valasztasnak, mert a her-
metikusan elzart titok megértésének hagyomanyat a megoldhato
blintény ,életszeri” kontextusaba helyezi at.?? Igy A Pendragon le-
genda f6hésének betti-vilaggal dpolt szoros kapcsolatat a regény
egy olyan irasstratégia segitségével leplezi, amelyben az elnyert
értelem revelacidja a divatos poétikai megoldasokat kovetéen a
happy ending élményszerliségében manifesztalodik.

3. Az olvasas irdsa

Az irdsaktusok is elsésorban olvasatok, és csak masodsorban
kotédnek kiillonbozé irdsos tevékenységekhez. Az olvasastapasz-
talat és az irasaktus ilyen jellegli egymasra utaltsaga az alkoto
és a befogadd tevékenységek elnémulasanak (a verbalitas vissza-
szoruldsanak) a fuggvénye. Elsésorban azért, mert a nyelv hang-
z0ssaga az erds jelenléthatas javara felaldozni kénytelen a gyor-
sasagot. Az olvasas és az irds elnémulasanak koraban a szoveg
tomorsége, az elterjed alfabetizmus, illetve a szovegek termelé-
séért és sokszorositasaért felelés ,szervek” technikai fejlettsége
olyan egymasbol kovetkezd jelenségek, amelyek nélkiil nem le-
hetne szoveguniverzumrol, a konyvtar fantasztikumarol beszélni.
A mai szemmel praktikussa valé aktusokrol azonban nem allitha-

% Ehhez lasd példaul a magyarul a kézelmultban megjelent Vad nyomozdkrol
(Roberto Bolafio, eredetileg 1998) sz6l6 interpretaciét: HARTWIG 2007.
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to, hogy teljesen maguk mogott hagytak volna beszédes jellegiiket.
A masodlagos — az irasbeliség hatasat magan visel¢® — szobeliség
technikai azon megallapitasokkal hozhatok egy szintre, amelyek a
mozgokép megjelenését a szoveg eredendd képtechnikajaval har-
monizaljak, mondvan, a technikai 0jitas anyagilag objektivizalt és
érzékileg megragadhatova tett egy eredendd nyelvi-medialis sa-
jatossagot. Nevezetesen az olvasas kozben kiiktathatatlan ,belsé
képozont”, amely a néman irt és néman olvasott szovegek eseté-
ben a hangtechnikak allandé meglétének illuzidjat keltik. Ennek
figuracidiként a szerzdi vagy narrativ hangra hivatkozas, az olva-
sas dialogicitasa is emlitheték, de prozamiivekre szintén jellemz6
a — féleg lirai koltemények olvasasakor felbukkanoé — vagy, hogy
az olvasd bizonyos szovegszekvenciakhoz azok ismételt hangos
kiejtése révén keriilhessen kozelebb.

A bevezetés azt az eléfeltevést fogalmazta meg, miszerint a sz6-
veg érzékelheté komponenseinek, illetve jelentéshordozo6 vagy ép-
pen jelentésfoszto (Atteremtd) anyagszeriségének analizise egyediil
elégtelen a szemantikai-esztétikai funkciok értelmezéséhez. A nyolc
regénynek a ,szoros” olvasatot sem mell6z6 tapasztalata nyoman
megfogalmazhato, hogy az iras potencialis tere — egy mar beirt
és eltarolt — olvasastapasztalat nyoman képzédik meg. Az olva-
sastapasztalat folytonosan moédositja, dinamizalja az idének kitett
irasaktust, amelyhez hozzaértédik 6nnon szovegemlékezete is. Az
irasaktus részlegesen tudattalanul (reflektalatlanul) egy archivum-

# ONG 1990, 136.

# Az irdsbeliségtél tavolodast mutatd, a 20. szazad utolsé harmadaban bekovet-
kezett ,turn-0k” (ikonikus, képi, vizualis stb.) altal megel6legezett virtualitas
integralt szoftvereinek és hardvereinek matematizalt diskurzusaban az adat-
atvitel felgyorsulasa, a nyelv leegyszertisodése, illetve vizualis jelekkel valo
telit6dése figyelheté meg. Nem beszélve a textualitds mutans valtozatardl, a
hypertextualitasrol (nem Osszekeverendd Genette hasonlo fogalmaval), amely-
nek olvashatosaga viszont mar csak egy kiils6 eszkoz segitségével, technikai-
lag” lehetséges. Az iras és az olvasas elnémulasat a bevitel-kivitel eszkézszertivé
valasa koveti: az iras nullpontja a billenty(izet karakterkészlete, az olvasasé
pedig a képerny6. Igaz, a valtozasok — a szkeptikus joslatokkal ellentétben —
megerdsitették a hagyomanyos technikakat, pl. a konyvpiac teljesitménye az
internet és az e-konyv térhoditasa alatt sem esett vissza jelentésen.

249



bdl meriti alapanyagat, mikozben egy ezt kiegészitd, ugyancsak
grafémikusan rogzitett miivelet a ,hitelesség” mintazatait épiti be
a szovegtestbe, amelyekkel immar egy masik esztétikai funkcid, az
olvasas (receptivitas), azaz az észlelhetdség és értelmezhet6ség —
intézményes-kommunikativ paramétereihez igazod6 - alapfeltét-
elei valosulnak meg.

Az irésaktus ilyenforman egy mozgékony szovegtudat le-
képzédése és persze miikodésének serkentdje. A fantasztikum
todorovi programja sem kivanja feltarni a tudatmogottes instan-
ciak muikodését, igy ohatatlanul olyan megnyilatkozasként te-
kint a sz6vegre, amely bizonytalansagot akar kelteni, majd ennek
feloldasaval, illetve igazolasaval él. Az écriture karakterjegyeivel
felruhazott szovegek elbizonytalanito effektusai a ,hozott anyag”
szinrevitelének, majd az igy 1étrejové performativum ajboli app-
likaciokra kész ,anyaganak” végtelen korforgasaban érvényesiil-
nek, mikozben a folyamat allomasait jelképez6 (és megragado)
lejegyz6-rendszerek — a ,fantasztikus” technikai apparatus da-
cara — sem teszik lehet6vé, hogy dnmagukat visszaolvasva egy
Urtext zajat ktilonithessék ki a morajlasb6l.”® Paul de Man szerint
egyrészt a ,szoveget generald és a szoveg referencialis jelentésé-
t6l fuggetlenill mikodo viszonyrendszer nem mas, mint a széveg
grammatikaja.”® Masrészt azonban a szoveggép kétértelmiisége
(vagy szeszélyessége) abban ragadhaté meg, hogy ,a grammatika

» A ,narrativ fantasztikum”, illetve az irdsaktus ,visszassagaibol” fakado bi-
zonytalansag kozott ,atmeneti” allapotot jelent a nyelv elbizonytalanité atti-
tlidjére adott reflexié. Ehhez lasd: Orosz 2006. Varga Viktor — Menczel Gabri-
ella Cortazar-kényve nyoman - hivatkozik Ana Maria Moralesre, aki szerint
a dichotomiat és a két vilag (legalis és illegalis) hatarsértését, a ,kétértelmi
nyelvi megjelenités” hozza létre”. (VArRGa 2013, féként 148-149.) A vizsgalt
szovegben (Cholnoky Viktor: A kovér ember) véleményem szerint hasonlé a
helyzet, mint a szerzé Polixéna kisasszony pore cimii szévegében. Ahogyan
ott a lejegyzés ,masodlagos megmunkaldsa” és a ’Polixéna’ jel6l6 viszonya
(el8- vagy utodidejiisége) marad homalyban, ugy itt is kérdéses: az irasaktus az
észlelt élmények azonnali visszacsatolasaként vagy utdlagos tapasztalataként
kelt fantasztikumot az életre kelt hulla beszédes leirasa soran. (V6. WIRAGH
2011.)

% DE MAN 2006, 312.
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logikaja csakis a referencialis jelentés hianyaban general szove-
geket, am minden szoveg létrehoz egy referenst, mely alaédssa azt
a grammatikai elvet, amelynek koészonhetéen megképz8dott.”’
Hozzateendd, e ,referens” utaltja viszont nem egy el6zetes jelen-
tés, ezért szemantikéja performativitasként miikodik: nem a sze-
miotikai kett6z6ttség (jelolés), hanem a jelenlét kreativitasa sze-
rint. Eztttal sem arrél van sz, hogy valamit el6szor valahogyan
észleliink, s aztan kés6bb jelentést rendelink hozza. ,A jelentés
sokkal inkabb az észlelés aktusaban és az észlelés aktusaként jon
létre.”® Ezért ez a ,kisérteties |étmodi anyagisag™ csak szovegén
keresztul birhato szora. A tudat, illetve a tudattartalom és kozlése
analogidjaként ez egy felmérhetetlen archivumnak feleltethet6
meg, amelynek tartalmara csak az abbol kikeriild, de vele egyiitt-
létez8ként megmutatkozé fenoménekbdl lehet kovetkeztetni. Ezért
a feltevés, miszerint a sz6veg pusztan 6ntudatra ébred és automa-
tikusan reflektalni kezd 6nmagara — azaz latszolag bebocsatast
enged valamilyen rejtett archivumaba -, csak ideologikus min-
tazatnak tekinthet6.’® Hiszen ezaltal, a ,titkos” tartalom hirtelen
megnyilvanulasanak-tapasztalatanak ,gyonyorétél” megittasul-
va, az olvasé elfeledkezhet arrél, hogy az eljarasok valédi ,in-
ditékait” fogja vallatora. ,Az Odiisszeia nyolcadik énekében azt
olvassuk, hogy az istenek azért sz6nek ujabb és Gjabb vészt a foldi
lakoknak, hogy a jové nemzedékeinek is legyen mit megénekel-
nitik; agy tinik, Mallarmé kijelentése — »A vilag célja csak egy
Koényv.« — harminc évszazad mualtan ugyanezt a felfogast ismétli,
mely valdjaban a balsors esztétikai igazolasa. E két teleologikus

2 Uo., 313.

FISCHER-LICHTE 2009, 195. (Az irodalmi szévegek Osszefiiggésében a perfor-
mativitds mar a romantika hermeneutikajaban, Diltheynél el6térbe keriilt.)
Fogarasi Gyorgy forditéi utdszavanak talalo megallapitasa, amely szerint a
Lszoveggépet” Derrida ,anyag nélkili anyagisag™fogalmahoz kozeliti. (DE
MAN 2006, 360, sajat kiemelés)

Olyan értelemben, ahogy Gadamer mondja: ,mindennek, ami nyelv, spekula-
tiv egysége van: 6nmagaban hordja a lenni és a megmutatkozni kiilénbségét
- olyan kiilonbség ez, amely ugyanakkor éppen hogy nem akar kiilonbség
lenni”. (GADAMER 1984, 329.) V6. KULCSAR SzABO 2004, 54.
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nézet azonban nem esik teljesen egybe; a gérog szerzé megallapi-
tasa a szobeliség korahoz tartozik; a franciaé az irasbeliségéhez.”
— Borges talalé megjegyzésébdl* kivilaglik, a szobeliség éleseb-
ben tette lathatova azt a ,mitikus” autoritast, amely az irasbeliség
koraban mar mashol keresendo.

Az elemzések végsé soron olyan folyamatokat probaltak fel-
tarni, amelyek irasstratégiai megfosztottak a teremtd képzels-
er6t ,transzcendentalis” — anyagtalannak hitt — jelentésrétege-
it6l, hogy anyagi feltételei szerint Ujjateremtetteknek mutassak
fel jelenlétét. Igy a hangsily a fantazia kvalitativ aspektusairél
annak kvantitativ meghatarozottsaga felé tolodott, egy remélt
— (recepecio)torténetileg relevans — ,kiegyenlitédés” érdekében.
Ezen athelyez6dés tovabbi posztmodern tapasztalata az irodalom
kimeriilésének lehet6sége, amelyet John Barth egy 1967-ben irott,
hasonlé cimi esszéjében penditett meg. A folyamatosan béviilg
archivumként (fantasztikus konyvtarként) tekintett irodalom
ugyanakkor nem tordlheti el egyre rétegzettebb és Gsszetettebb
olvasastapasztalatat sem, amely szemiotikailag nem ragadhato
meg, nem telitédhet, és nem is tételezheti magat 6nnon teljessé-
gében. A szovegek felszine alatt morajlé imaginarius vendégszo-
vegek kilonb6z6 olvasastechnikak segitségével szora birhatok,
de ebben a parbeszédben az alapszoveg ad hangot vendégszove-
geinek. Az irasbeliség ,mitikus” autoritasa az a szeszélyes — mert
uralhatatlan - irasaktus, amelynek az olvashatosag miatt az
onmaga altal tamasztott hitelességi procedurakon kell atesnie,
illetve bizonyos esetekben korrigalnia kell a fennall6 intézmé-
nyek befoly4dsa nyoman. A lathatova tett és lathatatlansagra itélt
vendégszovegek mellett az irdsaktus maga is egy szovegesedd
entitasként érhet6 tetten, amely azért tarthat6é az olvasas soran
megnyilvanulé kiilonleges elbizonytalanito effektusnak, mert
nem csak tanusitja, hanem akar ,fantasztikus” eseményekkel
prezentalja is a felismerést, hogy ,irasjelei” sohasem allnak dssze
végleges olvasatta, allandosult szoveggé.

31 BORGES 2009, 286.
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REjTO Istvan: Az orosz irodalom fogadtatasa Magyarorszagon, 1958.
NaGy Péter: Szabo Dezs6 induldsa, 1958.

FONAGY Ivan: A kolt6i nyelv hangtanabdl, 1959.

PoGANY Péter: Folklor és irodalom kélesonhatasa a régi vaci nyomda
miikodése nyoman (1770-1823). 1. Vasari ponyvairatok (A nyomda torté-
netével és kutatasi modszertanulmannyal), 1959.

Jan MiSiANIK, ECKHARDT Sandor, KLaNIczAY Tibor: Balassi Balint
Szép magyar komédiaja. A Fanchali Job-kodex magyar és szlovak
versei, 1959.

HeGEDUs Nandor: Ady elnyeri a févaros szépirodalmi dijat, 1959.
REjTS Istvan: Mikszath Kalman, a rimaszombati diak, 1959.

FENYO Istvan: Reformkori irodalmunk az egykorii orosz sajto tiikrében,
1959.

RADO Gyorgy: Majakovszkijrol, 1960.

ZIMANDI Istvan: Péterfy Jend és barati kore, 1960.

SAFRAN Gyorgyi: Arany Janos és Rozvany Erzsébet, 1960.

CsaNDA Sandor: A torokellenes és kuruc harcok kiltészetének ma-
gyar—szlovak kapcsolatai, 1961.

MEz6s1 Karoly: Petdfi csaladja a Kiskunsagban. Kiskunfélegyhazi éle-
tiik, 1961.

GEREB Laszl6: A munkasiigy irodalmunkban 1832-1907. Tanulmanyok,
1961.

Csukas Istvan: Ady Endre a szlovak irodalomban, 1961.

MERENYI Oszkar: Ismeretlen és kiadatlan Kolcsey-dokumentumok, 1961.
Kiss Ferenc: A beérkezés kiiszobén. Babits, Juhasz és Kosztolanyi ifji-
kori baratsaga, 1962.

ZRINszKY Laszlo: A Magyar Tandcskoztarsasag emléke koltészetiink-
ben 1919-1945, 1962.

CsAPLAROs Istvan: Kraszewski és Magyarorszag, 1963.

VARGA Jozsef: Ady ttja az ,Uj versek” felé, 1963.

LENGYEL Géza: Magyar ujsagmagnasok, 1963.

BARANYI Imre: A fiatal Madach gondolatvilaga, 1963.

TamAs Attila: Koltéi vilagképek fejlédése Arany Janostol Jozsef Attila-
ig, 1964.

Grezsa Ferenc: Juhasz Gyula egyetemi évei 1902-1906, 1964.
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46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.

56.
57.

58.
59.

60.
61.
62.

63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.

70.

71.

MarkoviTs Gyérgyi: Uldozott kéltészet. Kitiltott, elkobzott, perbe fo-
gott kotetek, versek a Horthy-korszakban, 1964.

Komros Aladar: A szimbolizmus és a magyar lira, 1965.

Kunszery Gyula: A magyar szonett kezdetei, 1965.

T. ErpEvyi llona: Az Ifjii Magyarorszag és Kazinczy Gabor, 1965.
PtczeLy Laszlo: Tartalom és versforma, 1965.

SzikrAy Laszlo: Az ifji Hviezdoslav, 1965.

PoszLER Gyorgy: Szerb Antal palyakezdése, 1965.

CsaPLAR Ferenc: A Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma, 1967.
KANTOR Lajos: Szaz éves harc ,Az ember tragédiaja™ért, 1966.
SzIGETI J6zsef: A Balassi-Comoedia és szerzdje, 1967.

Nizsarovszky Endre, LukAcsy Sandor: Edtvos Jozsef levelei Szalay
Laszlohoz,1967.

CsaTARI Daniel: A Vasarhelyi Talalkozo, 1967.

SzaBorcst Miklos: A verselemzés kérdéseihez. Jozsef Attila: Eszmélet,
1968.

RONAY Laszlo: Az Eziistkor nemzedéke, 1967.

VARGA Imre: Magyar nyelvii iskolaeléadasok a XVIIL szazad masodik
felébél, 1967.

VARANNATI Aurél: John Bowring és a magyar irodalom, 1967.
PomoGATs Béla: Kuncz Aladar, 1968.

ScHWEITZER Pal: Ember az embertelenségben. A haborus évek Ady-
verseinek szimbolikus motivum-csoportjai, 1969.

HORVATH Janos: Vorésmarty dramai, 1969.

FEKETE Sandor: Petdfi, a vandorszinész, 1969.

BaroGH Laszlo: Asztalos Istvan, 1969.

D. BIRNBAUM Marianna: Elek Artir palyaja, 1969.

BarrA Gyula, Kemény Zsigmond f6bb eszméi 1849 elétt, 1970.

TamAs Anna: Az Eletképek. 1846-1848, 1970.

T. ErDELYI Ilona: Irodalom és kézénség a reformkorban. Regéld Pesti
Divatlap, 1970.

H. LukAcs Borbala: Szellemtirténet és irodalomtudomany. Vazlatok a
Minerva korébol, 1971.

NEMETH G. Béla: Tragikum és torténetfelfogas. A szazadvégi tragikum-
vita, 1971.
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73.

74.
75.
76.
77.
78.

79.

80.
81.
82.

83.

84.

85.
86.
87.
88.
89.

90.
91
92.
93.
94.
95.

96.

BAN Imre: Irodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszagon a XVI-
XVIII. szazadban, 1971.

POR Péter: Konzervativ reformtorekvések a szazadforduld irodalmaban.
Fusth Zsigmond és Czbbel Minka népiessége, 1971.

KOHATI Zsolt: Sarkozi Gyorgy, 1971.

Karona Béla: Kridy Gyula palyakezdése, 1971.

BENYEI Miklos: Eotvos Jozsef olvasmanyai, 1972.

FEKETE Sandor: Petdfi romantikajanak forrasai, 1972.

AGARDI Péter: Rendiség és esztétikum (Gyongydsi Istvan koltéi vilagké-
pe), 1972.

MAvryusz Elemér: Kiralyi kancellaria és kronikairas a kozépkori Ma-
gyarorszagon, 1973.

Hoprp Lajos: A Rakoczi-emigracié Lengyelorszagban, 1973.

DErsI Tamas: A szazadvég katolikus sajtdja, 1973.

MARTINKO Andras: Kolt6, mii és kérnyezet (Kérddjelek a Petdfi-iroda-
lomban), 1973.

PETER Katalin: A magyar nyelvi politikai publicisztika kezdetei. A Si-
ralmas panasz keletkezéstorténete, 1973.

S1virskY Antal: Magyarorszag a 19. szazadi holland irodalom tiikré-
ben, 1973.

TOROK Gabor: Lirai igefiiggvények stilisztikaja, 1974.

POR Anna: Balog Istvan és a 19. szazad elejének népies szinjatéka, 1974.
SzavalImre: A Vajda Janos Tarsasag, 1975.

BAN Imre: A Karthausi Névtelen miiveltsége, 1976.

Cz1GANY Lorant: A magyar irodalom fogadtatasa a viktorianus Angli-
aban 1830-1914, 1976.

S. SARDI Margit: Petr6czy Kata Szidonia kéltészete, 1976.

Stros Lajos: Babits Mihaly és a forradalmak kora, 1976.

Kovrin Ferenc: A Prager Konyvkiado torténete, 1977.

Szuromt Lajos: Jozsef Attila: Eszmélet, 1977.

NEMES Istvan: Radnoti Miklos koltéi nyelve, 1979.

Amedeo DI FRANCEsco: A pasztorjaték szerepe Balassi Balint kolt6i
fejlédésében, 1979.

SzILAGYI Janos: A Népszava irodalompolitikaja 1919 és 1929 kozott,
1979.
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97.
98.
99.

100.

101.
102.

103.

104.

105.

106.

107.
108.

109.
110.
111.
112.
113.
114.

115.
116.

117.

118.

119.
120.

Orosz Laszlo: A magyar verstani eszmélkedés kezdetei, 1980.

Btcsy Tamaés: A dramaelmélet és dramaturgia Csokonai miivében, 1980.
LicHTMANN Tamas: Pap Karoly, 1979.

R. TakAcs Olga (szerk.): Mégis gydztes, mégis uj és magyar. Tanulma-
nyok a Nyugat megjelenésének hetvenedik évfordulojara, 1980.
Gerskovics, Alekszandr: Petdfi és a szinhaz, 1980.

NaGy Sz. Péter: Az idillt6l az abszurdig. Gelléri Andor Endre palyaké-
pe, 1981.

KELEMEN Péter: Szimbolista versszerkezetek Kosztolanyi elsé korszaka-
ban, 1981.

BonN1s Gyorgy: Révay Péter, 1981.

RUBIN Péter: Francia baratunk, Auguste de Gerando (1819-1849), 1982.
KuLiN Ferenc: Hodithatatlan szellem. Dézsa Gyorgy és a paraszthabo-
rii reformkori értékelésérdl, 1982.

PoMOGATS Béla: A transzilvanizmus. Az Erdélyi Helikon ideologiaja, 1983.
Horp Lajos: A lengyel literatira befogadasa Magyarorszagon 1780—
1840, 1983.

Laczk6 Andras: Ecset és toll. Rippl-Ronai Jozsef és az irodalom, 1983.
PtTERFFY Ida: Horvath Adam munkassaga a ,,Hunnias” el6tt, 1985.
MARrkovITs Gyorgyi: A magyar irok harca a cenzira ellen (1919-1944),
1985.

May Istvan: A magyar heroikus regény torténete, 1985.

DEME Zoltan: Verseghy konyvtara, 1985.

ANGYALOsI Gergely: A lélek lehetGségei. Lira és szubjektumelmélet Osz-
szefiiggései a szazad eleji Magyarorszagon, 1986.

BARTA Janos: A palya ivei. Kemény Zsigmond két regényérdl, 1985.
Korompay H. Janos: Miiforditas és liraszemlélet. Egy fél évszazad ma-
gyar Baudelaire-értelmezései, 1988.

MARTINKO Andras: Az Omagyar Maria-siralom hazai és eurépai tii-
korben, 1988.

GOMORI Gyorgy: Angol-magyar kapcsolatok a XVI-XVIIL. szazadban,
1989.

NEMESKERI Erika: Cholnoky Laszlé, 1989.

KemEny Katalin: Az ember, aki ismerte sajat neveit. Széljegyzetek
Hamvas Béla Karnevaljahoz, 1990.
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122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.
137.

138.

139.
140.

141.

142.

SANTARCANGELL, Paolo: Magyarok Italiaban. Tanulmanyok és eléadasok,
1990.

KoTFALVI Oszkar: Ujsagpalotak, 1991.

NEMETH G. Béla: Péterfy Jend, 1991.

GyEeN1s Vilmos: Hermanyi Dienes Jozsef (1699-1763), 1991.

Hima Gabriella: Kosztolanyi és az orosz regény, 1992.

SztLEes Klara: Henszlmann Imre miivészetelmélete és kritikai gyakorlata,
1992.

DEREKY Pal: A vasbetontorony kiltéi. Magyar avantgard koltészet a
XX. szazad masodik és harmadik évtizedében, 1992.

KABDEBO Lérant: »A magyar koltészet az én nyelvemen beszél«. A ké-
sei Nyugat-lira 6sszegzddése Szabo Lorinc koltészetében, 1992.

KiLIAN Istvan: A minorita szinjaték a XVIIL. szazadban, 1992.
KuLcsAR SzaBO Erné: A magyar irodalom torténete 1945-1991, 1993.
NaGy Imre: Nemzet és egyéniség. Dramairodalmunk az 1810-es évek-
ben: a hazafisag dramai, 1993.

PINTER Marta Zsuzsanna: A ferences iskolai szinjatszas a XVIIL szazad-
ban, 1993.

TaxNER-TOTH Ernd: Rend, kételyek, nyugtalansag. A Csongor és Tiin-
de kérdései, 1993.

Botka Ferenc: Déry Tibor és Berlin. A Szemt6l szembe és forrasvidéke,
1994.

Krist6 Gyula: A torténeti irodalom Magyarorszagon a kezdetektdl
1241-ig, 1994.

MEezE1 Marta: Nyilvanossag és miifaj a Kazinczy-levelezésben, 1994.
Kraniczay Tibor, KLaniczay Gabor: Szent Margit legendai és stigmai,
1994.

VARGA Imre: A magyarorszagi protestans iskolai szinjatszas a kezde-
tektdl 1800-ig, 1995.

Sziv1 Jozsef: Arany hogy isteniil. Az Arany-lira posztmodernsége, 1996.
P. MULLER Péter: Dramaforma és nyilvanossag. A magyar drama ala-
kulasa Orkény Istvantol Nadas Péterig, 1997.

S. VarGa Pal: Két vilag kozt valaszthatni. Vilagkép és tobbszolamusag

Bajza Kalman: Az Athenaeum-per. Az elsé magyar sajtoper torténete, 1997.
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144.

145.

146.

147.

148.

149.

150.
151.

152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

BERkES Tamas: Sarkany Oszkar. Egy ,apollonista” tudos derékba tort
élete, 1998.

SzaBO G. Zoltan: A kézirattol a kiadasig. Kolcsey Ferenc verseinek szo-
veghagyomanya, 1999.

CsorBa Sandor: Bessenyei Gyorgy vilaga, 2000.

HARTVIG Gabriella: Laurence Sterne Magyarorszagon (1790-1860), 2000.
VARGA Imre, PINTER Marta Zsuzsanna: Torténelem a szinpadon. Ma-
gyar torténelmi targyi iskoladramak a 17-18. szazadban, 2000.

BENE Sandor: Egy kanonok harom kiralysaga. Rattkay Gyérgy horvat
historiajarol, 2000.

SziLAGY! Marton: Lisznyai Kalman. Egy 19. szazadi iréi életpalya tar-
sadalomtérténeti tanulsagai, 2001.

LukAcsy Sandor: Petdfi eszmerokonai, 2001.

Tuskks Gabor, KNapp Eva: Az egyhdzi irodalom miifajai a XVII-
XVIII. szazadban. Tanulmanyok, 2002.

MEeLczer Tibor: ,Ha minden ésszetort...” Radnéti Miklos koltészete
utolso versei tiikrében, 2003.

JAszBERENYI Jozsef: ,A Sz: SOPHIA’ Templomaban latom én felszen-
telve NAGYSADAT”. A felvilagosodds koranak magyar irodalma és a
szabadkémiivesség, 2003.

NaGy Levente: Zrinyi és Erdély. A kolt6 Zrinyi Miklos irodalmi és poli-
tikai kapcsolatai Erdéllyel, 2003.

KELEMEN Zoltan: Torténelmi emlékezet és mitikus torténet Kridy Gyu-
la miiveiben, 2005.

DEMETER Julia, PINTER Marta Zsuzsanna: , Joszte poétanak”™ Egy is-
meretlen Csokonai-versgyijtemény, 2005.

Bacr Daniel: Gallus Anonymus és Magyarorszag. A Geszta magyar
adatai, forrasai, mintai, valamint a szerzd torténetszemlélete a latin
Kelet-Kozép-Eurdpa 12. szazad eleji latin nyelvii torténetirasanak tiik-
rében, 2005.

Fzra Balazs: ,,...Sem azé, aki fut...” Ottlik GézaIskola a hataron cimii
regénye a hagyomany, a prozapoétika, a hipertextualitas és a recepcio
titkrében, 2006.

CsIBRA Zsuzsanna: Tenyérnyi selymen végtelen tér. Kinai kolték ma-
gyar forditasokban, 2006.
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163.

164.

165.

166.

167.

168.
169.

170.

171.

172.

173.

174.
175.

176.

177.

TAsNADI Attila: Boloni Gyorgy, a kritikus, 2006.

LaTtzxovriTs Miklos: A dramairas gyakorlata a 16-17. szazadi Magyar-
orszagon, 2007.

Knarpp Eva: , Judit képit én viseltem”. Kora ujkori szinhaz- és dramator-
téneti tanulmanyok, 2007.

VoOLGYEst Orsolya: Egy siker kudarca. Kuthy Lajos palyafutasa, 2007.
HEGEDUSs Béla: Prodromus. Kalmar Gyérgy (1726-?) vilagarol, 2008.
CsOrsz Rumen Istvan: Szoveg szoveg hatan. A magyar kozkoltészet
varidcios rendszere 1700-1840, 2009.

BaroGH F. Andras: Német-magyar irodalmi egyiittélések a Karpat-me-
dencében, 20009.

BarTtHA Katalin Agnes: Shakespeare Erdélyben. XIX. szazadi magyar
nyelvii recepcid, 2010.

Hajpu Péter: Tudas és elbeszélés. A Mikszath-kisproza rejtelmei, 2010.
WEBER Antal: Magyarorszag 1514-ben és 1848-ban. Torténelmi regény
vagy regényes torténelem, 2011.

SzENASI Zoltan: A szavak sokféleségétsl a Sz egységéig. Tanulmanyok
a 20. szazadi magyar katolikus irodalom témakorébél, 2011.

N. ManpL Erika: Szinhaz a magyar sajtoban a két vilaghaboru kozott.
A sajtoforrasok szerepe az Osszehasonlité szinhaztorténeti kutatasokban,
kiilonos tekintettel a Napkelet és a Magyar Szemle szinhazi rovatara, 2012.
DAvID Gabor Csaba: ,,Célunk tokéletesedésiink”. A nemzetnevel6 Wes-
selényi Miklés, 2013.

Rozsa Maria: Pesti német nyelvii lapok a kultiirakozvetités szolgalata-
ban a reformkorban és az 1850-es években, 2013.

GERE Zsolt: Szebb idék. Vérosmarty epikus korszakanak rétegei, 2013.
BavroGH Piroska: Tedria és medialitas. A latinitas a magyarorszagi tu-
dasaramlasban 1800 koriil, 2015.

GABoRI KovAcs Jozsef: A centralista Pesti Hirlap politikai stratégiai.
1844-1847, 2016.

SzILAGYI Marton: Forrasérték és poétika. Kazinczy Ferenc: Fogsagom
napléja, 2017.

178. TOTH Zsombor: A kora tjkori konyv antropolégiaja. Kéziratos irodalmi

nyilvanossag Cserei Mihaly (1667-1756) iras- és szoveghasznalataban,
2017.
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179. Czintos Emese: Példatol az olvasmanyig. A (szép)historia a 16. szazad
magyar irodalmaban, 2017.
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