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Gyulai Pal és a (B)lrodalom

Halalakor Ady Endre verssel bucsuzott Gyulai Pale6l. Harciassagit a nemzetet
ostorozd ¢és felrdzé szimbolumma emelte:

Mert romlott, tiszkds a mi magyar lelkiink,
Vitéz kis ur, Gyulai Pl ur,

Kicsi valédndl benned tébbet leltiink

S nincs titésed, mit meg nem érdemeltiink.
S te mégy eldre avagy mennek mésok,

De nem hagyunk halélos békét

A magyarnak, mig lelkes csatdzdsok

Vérében foldje bujéra nem 4zott.!

A Gyulaihoz hasonldan vitriolos tollt Féja Géza gy latta, hogy

1

Gyulai P4l 1854-t6] 1909-ig a magyar kritika papaja volt. Orisi tekintélyt élvezett,
irdk és irodalmi irdnyok sorsa fiiggote {téletétd] s magatartdsacdl. Az irodalomeor-
ténet hervadhatatlan érdemeire hivatkozik és kévetendé példdnak allitja az utdkor
clé. Alakja dicsditd szolamok kddébe burkolva ¢l, jellegzetes honi tekintély lett be-
18le, akinek erényeire, értékeire és ,igazsigaira” hivatkoznak, anélkiil, hogy miben-
létitket kozelebbrél megvildgitandk. Ot tekintik a ,nagy nemzedék”, a ,klasszikus

hagyomany” szellemi 6rének, holott Gyulai hosszu élete és miikédése sordn méga

Apy Endre, ,,Harcos Gyulai P4l”, Nyugat, 22 (1909): 2:523.
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»nagy nemzedék” megértéséig sem jutote el [...] Tekintélyét nem miiveinek, hanem

szerepének koszonheti.”
Angyal David ellenben azt fejtegette, hogy

A hirnév, melyet Gyulai a kritikai palydn szerzett, elhomalyositotta koleoi dicsdsé-
gét. A megsértett {rok érzékenysége kolednek sem akarta elismerni. [...] Mert harczias
természet volt, szerette a csatdt széval és tollal. [...] A moralista haragja mellett ott le-
selkedett lelkében Pucknak ingerkedé dévajsiga. Oly igaz és Sszinte volt, mint maga a

természet. [...] Gyulai el volt ismerve a magyar kritika orszdgbirdjinak.’

Reviczky Gyula — aki egy Gyulait 6sellenségnek tart6 fiatal iréi-kolesi kor al-
taldnos vélekedését fogalmazta meg — még 1884-ben a Szemle alairds nélkili
szerkesztéi cikkében viszont azt irta, hogy

Az idei palydzatok az akadémia fejére a tdmaddsok egész 6zonét zuditottédk. Ezekre
felel Gyulai P4l a ,,Budapesti Szemle” legujabb szdmaban. [...] Rdzogatdsa az orosz-
lanbdrnek oly hangok kiséretében, melyek senkit sem hagyhatnak tévedésben az-
irdnt, hogy nem oroszlintdl szdrmaznak. [...] Annyi bizonyos, hogy az akadémia elsé
osztalya, nem a nemzeti irodalom szine-javat foglalja magdban, de mindazokat, kik
vagy csalddi vagy tarsadalmi osszekottetés utjédn, annak hangadé embereivel bensd
viszonyban vannak. De nem ez a legnagyobb baj. Az irodalomtorténet bizonységa
szerint ir6i klikkel gyakran hoztak tdvos eredményeket létre, és ellensulyoztdk a
hibékat, melyeket a kiviiliik 4116 jelesebb irék mellézése ltal elkovettek.*

De az is Gyulai, akirél Benedek Elek azt mesélte, hogy mikor népkoltési gytj-
teményét elvitte neki, 6rékon 4t egyiite olvastdk hangosan a szovegeket, majd
ebédet és vacsordt is kapott, és mielétt Gyulai elbocsétotta, ,,Kikotordsz a mel-
lényzsebébél egy piculat, s hidba tiltakozom, markomba erészakolja.™

Hatvany Lajos meg tigy emlékezett, hogy

2 FEja Géza, ,Gyulai Pal (1826-1909)” in Nagy villalkozdsok kora: A magyar irodalom tirténete
1867-t61 napjainkig, 86-94 (Budapest: Magyar Elet, 1943), 86.

ANGYAL David, Gyulai P4l (Budapest: Franklin T4rsulat, 1912), 53, 53.

[REVICZKY Gyula], Szemle, 1884. m4j. 7., 7.

S BeNEDEK Elek, Edes anyafildem! (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1959), 273.

SN
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Gyulai koleéi ihlete és birdléi miikddése ugyanazon az érzelmes dbrdndon, gyonyo-
rd naivitdson alapul. Vagy nem élettdl idegen gyermetegség kell-e hozza, hogy az
ember a zsurnalizmus hatalmanak megalapitdsakor az igazsigot kivanja diadalra
juttatni s a kritika és irodalom szdzad eleji tisztasigdrol almodozzék? [...] Gyulai
elitél szava annak idején sérehetete, fajhatott, igaztalannak téinhetett, ma tgy érez-
ziik, hogy fejet rédzdsa, vallvonogatdsa, sét tagaddsa a mi érzésiinknek megfelel. [...]
Széval Gyulai fzlésének koriilbelil Arany haldla idejéig minden igazat 4d. Azdta —
legaldbb ugy érezziik mi — elmaradt a vilagtdl. [...] Gyulainak megéllapodottsigok-
ba és megallapithatdsdgokba vetett rendiiletlen hite, ez az esztétikai predesztindcio,
ezaszépészeti kdlvinizmus, lehet sok tévedés, sok korldtolt folfogds oka, elmaradhat
miatta a meglelt 4j vonatkozds, 4j eszme, stilusban megranduld, szavakat megrenge-
t6, meghullimoztatd, rajruk végiglitktetd ideges 6rome, de innét ered az az egyenle-
tes, folényes, kitartd, dnmagit erdsitd és mérsékld pétosz, konnyen 6mld, egyonteti
nyugalom, melyet meg nem zildl a felbukkan6 paradoxonok részeg meglepetése,
mely Gyulai el6addsinak a meggy6z8dés halk ¢kesszolasde, élezete fordulatossa-
gat, arnyalatos gazdagsdgét s minden pompandl innepélyesebb oly egyszertiséget
4d, mindt a természet a tehetség, kérdésekedl zaklatott érdekes tokéletlenségérol
megtagad, s rendesen csak a lingész egyenstlyozott, minden rejtélyeket folfeds, a
kérdések lényegébe haté harménidjanak nyuje.®

Nemrégiben pedig, mér a 21. szdzadban Eisemann Gyorgy ugy értékelte mun-

kissigat, hogy

Gyulai P4l azon kritikusok kozé tartozik, akiknek itész elveik és elvarasaik sajdt
szépirodalmi alkotdsaikkal is szembesithetdk, bar azok aktudlis interpretdcioi
természetesen elszakadhatnak a szerzd esztétikai megfontoldsaitdl. [...] A Gyulai-
prézéban az a Horvath Janos vélte folfedezni a Karmdan Jézsef-féle stiluseszmény
(»csinos nyelv” és ,velds szavak”) megvalésuldsat, aki nemesak ,nemzeti klassziciz-
mussd” fejlesztette a mestere nevéhez kothetd kdnont, de megalapozdjée is belefog-
lalta. ,,Petdfi, Arany, Gyulai magyar klasszicizmusiban nyugvéponthoz, érettség-
hez, célhoz érkezett el a magyar irodalmi fejlédés egésze™. [...] Hogy valamely kdnon
szorgalmazdjét végil annak késébbi kiteljesitdje — ,klasszicizdloja” — irja vissza az
dleala kezdeményezett kdnonba, mintegy bezdrvdn egytttal interpretacioi tévlatdt
az altala preferalt korszak keretei kozé, az egyszerre utal Gyulai Pal kritikai mun-

kassaginak hatdstoreéneti kétarctsdgira: megkeriilhetetlen jelentéségére, dtmeneti

6 HaATvANY Lajos, ,Gyulai P4l (A dramaturgiai dolgozatok megjelenése alkalmdbél.)”, Nyugar S
(1908): 1:257-271, 258.
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sikerére és a 20. szdzad folyamdn szdmos vonatkozésban egyre magaba zaruldbb-

nak, tavolibbnak és kovethetetlenebbnek latszé esztétikai elveire.”

Hosszan ¢és sokakat idézhetnénk még, akik megprébéltik megfejteni, megma-
gyardzni a nagyon széttartd és egymdstdl nagyon killonbozé jellegzetességekbél
osszealld Gyulai Pal-jelenséget. Irodalomtorténeti jelentSsége mégis megkeriil-
hetetlen és vitathatatlan. Azaz, éppen hogy maig vitatott és vitathaté. De ez azt
is jelenti, hogy mdig ¢16. T6bb évtizedes munkdssiganak értelmezése, éreékelése
nagyon kiilonbo6z8, és személyének, ténykedésének, befolydsinak, eredményei-
nek megitélése roppant eltérd. Oriasi — nemegyszer heves indulatokat is keltd — vité-
kat kavar, hogy jelentdségét szépirdi tevékenysége, a kortars kritika tudomannya
emelése, irodalomszervezdi tevékenysége vagy tandri, esetleg szerkeszti mun-
kassaga néz8pontjabdl elemezziik, és azokat milyen els6dlegességi sorba éllitva,
hogyan értékeljiik. Sokréti, szertedgazé tehetsége révén a magyar irodalmi ¢let
szamos teriiletén hossza évtizedekre meghatarozé egyéniséggé valt, aki arra t6-
rekedett, hogy szinte egy személyben déntse el a korabeli irodalmi kénont, és
itélkezzék az irodalom rendszerében jelentkezd szerepl6k sorsardl. Befolyasa és
hatdsa al6l — pro vagy kontra — csak a kivételes képességti és népszertiségti szer-
z6k vonhattdk ki magukat. Irodalomszervezé tevékenysége azonban bizonyosan
Kazinczyéhoz mérhetd, csak a nagy elédnek még nem éllt a rendelkezésére olyan
kiépilt intézményi héldzat, amely intézményesitett hatalmat is biztositott volna
szamara.

Ezt a sokszint Gyulai-képet igyekeztiink tovabb elemezni és szinesiteni majd
kétszaz évvel Gyulai Pl sziletése utdn, a 2017. janudr 26-27-én a Pdzmany
Péter Katolikus Egyetemen tartott tudoményos konferencidn. A tandcskozést
a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudoményi Ka-
ranak Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézete, a Magyar Tudoményos
Akadémia Irodalomtudoményi Intézete és a Magyar Nemzeti Mtzeum k6zo-
sen szervezte. Reméltiik, hogy Gyulai jelentéségének tudatéban még inkébb
rdirdnyitjuk a tudomanyos figyelmet a korszak egyik legfontosabb, de talan
legmegosztébb irodalmi alakjéra és kiilonbozé tarsadalmi szerepeinek vizsga-
latdra.

7  EISEMANN Gyorgy, ,Népiesség és klasszicitds: 1857, Gyulai Pal: Egy régi udvarhdz utolsé gazddja”,
in A magyar irodalom torténetei 1800-t6] 1919-ig, szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihaly és VERES
Andrés, 407-417 (Budapest: Gondolat, 2007), 414, 417.
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A konferencidn tizennégy eléadas hangzott el, ebb6l végiil tiz jelenik meg ebben
a kotetben. Emiatt a konferencia tematikus felosztdsatél némileg eltérve szer-
kesztettiik kétetbe a tanulmanyokat, hirom nagyobb egységbe csoportositva
azokat.

Az elsének a cime Hatdsok. A tanulmanyok itt a Gyulai Pilra vonatkozé
vagy az dltala kivéltott hatdsokat vizsgaljak, legyen ez akar az utékor recepcidja,
Gyulai 21. szazadi statusza, vagy a kortarsak meglatasai és torz- vagy nagyon
is redlis titkorképei, illetve a Gyulaira hat6 irodalmi mintdk. A mdsodik rész
cime Kapcsolatok, hiszen ide azok az irdsok keriiltek, amelyek élete kiilonbozd
aspektusainak viszonyrendszerét, kapcsolatait vizsgéljik: a baratokhoz, a ta-
nitvanyokhoz valé kapcsoldddst és hatast, valamint a kritikusi mikodésének
jellemz6irdl és aspektusairdl is itt olvashatunk. A harmadik csoport cime M-
vek. Ide azokat a tanulmdnyokat soroltuk, amelyek Gyulai P4l valamely mavée
valasztottdk vizsgilddasuk tirgydul. Kiemeljik Tarjanyi Eszter nevét, aki id6-
kézben — féjdalmasan kordn — itt hagyott benniinket. Kiilon készonjiik a csa-
ladnak, hogy Eszter eldaddsat a rendelkezésiinkre bocsatotta, és igy az — egyik
utolsd irasaként — belekeriilhetett ebbe a kotetbe.

Gyulai P4l 1855-ben — a Pesti Napls szerkeszt8jének cimezve — igy fogalmazta
meg kritikusi itéleteinek gyakorlatdt és elvardsait:

De én egyes részletekre keveset tudok hajtani, akdr mint ember, akdr mint m{biré.
Engem valamely miiben par szép hely, sikertlt rész meg nem veszteget, ha az egész
clhibézott, s a szellem 6sszes hatdsa lehangol, untat vagy épen visszadébbent. Oh
akkor misem volna konnyebb, mint nagy koledk, kittind iréknak lenntink! Pér ked-
ves verssort, néhdny szép lapot mindenki irhat. S ki nem mond néha napjin iga-
zat, jot, szépet, sajit vagy mas gondolatjait? Becstilni sem igen tudok valakit azére,
mert egyszer mdasszor kotelessége szerint cselekedett, ha egy egész ¢let vélrozatos
folyaméban nem fejt ki erkélesi erd, jellemet. Oh akkor uton utfelen annyi szildrd
jellemii emberrel szorithatndnk kezet, mint a hdny gyonge vagy nyeglére talalunk!
S igy vizsgélva a ,P. N.” itészi eljdrdsat, ugy taldlom, hogy egészben véve jellemtelen
nézetei és indokaiban egyardnt, s a szellem, mely végig vonul rajta, 6sszes hatdséban
irodalmunkra nézve épen nem jotékony.

Miére? Mert itészi eljardsaban négy dologtdl kell visszariadnia annak, kinek az
irodalom tigye szivén fekszik. S ezek:

A széptani elvtelenség, mely a kozonség izlési fogalmait Gsszezavarja.

A szenvedélyes partossdg, mely nem elvek melletti kiizdelembél foly.

Bizonyos eszmenélkiili s oly hangt polémia, mi az irodalom megaldzasa.
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A nemzeti hitsdg tomjénezése az izlés és tudomdny rovdséra.

Fejtegessiik — természetesen mindeniict csak a szépirodalmat illet8leg.”
Egyetértiink Gyulai Pallal. Itészi eljardsunkban Gyulai munkéssdgat is szem-
besitettitk alapelveivel, hogy fejtegessiik jétékony nézeteinket — természetesen

majdnem mindentitt csak a szépirodalmat illetéleg.
) p g

Ajkay Alinka — Csdsztvay Tiinde

8 GyurarPél, ,T4rcza. Szépirodalmi szemle”, Budapesti Hirlap, 1855. jan. 23., 2.
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Gyulai és a 21. szazad

A cim taldn talzénak s a konferencia alkalmdabol hatdsvaddszéan hangzatosnak
téinhet. Holott valéban komolyan vehetd, hogy Gyulai Pal méltanyos és objek-
tiv éreékelésének éppen a 21. szdzad elsé évtizedeiben jon el az ideje. Igaz, mar
életében s a 20. szdzad elsd felében is igen nagyra tartottdk, sét hivatalosan az 6
izlését és éreékrendjét tekintették iranyadénak a tankonyvek. Azonban a nép-
nemzeti konzervativizmussal szemben fellépd Nyugar (néhdny kivaldsigarol
eleekintve), valamint az avantgarde ,elsoprendd”, a fejlédést, valtozast akada-
lyozé korifeusnak tekintette. Az I. vilaghabort utdn Szabé Dezsének, Németh
Lészlonak, dltaldban a népi irdknak sem sok jo szava van réla, hiszen 6k a tria-
noni katasztréfahoz vezet$ tévedésnek lattdk a kiegyezést, s ez arnyékot vetett
a Dedk-parti Aranyra és Gyulaira is. A baloldal még radikalisabban itélkezett
Gyulai nemzetcentrikus koncepciéjardl, egyenesen a politikai reakeid, az ural-
kodé osztaly, a kizsakményolok szovetségesét litva benne. A szocialista korszak
a baloldali hagyomdnynak, a Kossuth-kultusznak és Petéfi internacionalista
és szocialisztikus jovképének a jegyében marasztalta el Gyulait, vele szemben
az irodalmi ellenzéket, Vajdat, Tolnait favorizélva. Az 1960-as évektdl azutdn
Sétér Istvan, Barta Janos, Németh G. Béla és mésok szolgaltattak igazsigot neki.

A megitélés legujabb valtozasainak dltaldnos gondolkodastorténeti hattere is
van. Az 1970 tdjékdahoz kothets posztmodern fordulat éta egyértelmi a bal-
oldali vilagmegvaltisnak, a Rousseau-tél Leninig végigkovethetd ,nagy torté-
net™-nek a csédje. Ezzel egy id8ben (de ettél fiiggetleniil) a magyar torténészek
is egészen mésképpen kezdtek értékelni a kiegyezéses Magyarorszagot, sok po-
zitivumara mutatva ra, aminek folytdn Gyulait és korée is kevesebb géncs
érte. A rendszervaltas ota pedig ez az eszmei-erkolesi 6rokség értékel6dik fel, sét
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aktualitdsa is megné nemzeti hagyomdny és ,eurdpaizalédas” konfliktusdnak,
melyrél (a Toldi estéje kapesén) oly megrendit8en szol Gyulai a Szépirodalmi
Szemlében: ,,majd mindig meghasonldsban voltunk az tjkori polgariasodassal,
mert a viszonyok kényszertiségénél fogva legdrigabb kincseinket fenyegette,
ahelyett, hogy 6sszhangzén beléjiik olvadt volna.” (Mivel a marxizmus-leniniz-
mus sem a magyar hagyoményokban gyokerez6 értékrendet irt el6, 1948 és 1989
kozott sem volt meg a szabad érték- és tradicidvélaszds lehetSsége, ezért csak a
rendszervéltds utdn beszélhetni a nemzeti értékorientdcié autonémidjirol.)
A 19. és 20. szdzad nagy ,univerzalizdlé” tendencidi (proletar internacionaliz-
mus, liberélis globaliz4cid) utdn a 20. szdzad végére tobbfel¢ valamiféle nemzeti
reneszdnsz jelei érzékelhetdk, s ez is nyomatékot ad Gyulai értékpreferencidinak,
sokszor hangoztatott (Széchenyitdl dtvett) alapeszméjének: nemzeti identitasunk
és specidlis értékeink kibontakoztatdséval adhatunk legtobbet az emberiségnek.

A 20. szézad tomeggyilkos rendszerei szivesen hivatkoztak nagy filoz6fusok-
ra. A nacizmus Nietzsche ,felsébbrendti ember™-tanéval indokolta meg a német
agressziot, a sztalinizmus Hegel dialektik4jabdl vezette le az osztalyharc 4llan-
d6 élesedésének tandt az elképesztd kegyetlenségek igazoldsa céljdbol. (Ezek,
persze, eltorzitott, erltetett levezetések.) Mindenesetre Gyulai idegenkedése
a spekulativ filozéfidkedl, egyebek mellett Hegeltdl (ezen alapult mitdrténeti
elve), ami miatt oly lekicsinyld elutasitassal lehetett szolni réla az 1950-60-as
években, ma mdr nem szamit oly végzetes tévedésnek. Kotelezé vilagboldogité
tedridkesl megszabadulva targyilagos és friss érdeklédéssel foglalkozhatunk az
erkolesi vilagrend eszméjével is. Annyi bizton 4llithatd: az osztélyharcon alapulé
jovokép héttérbe szoruldsaval sokszoros érdekl6dés és megértés iranyulhat bizo-
nyos evoltciés, erkolcs-centrikus viligértelmezések felé, melyek (végsé soron) a
kereszténységgel tartanak rokonsdgot. Gyulainak a Bach-korszakban kialakulé
eszmerendszerében is valamiféle metafizikai régi6 valik az esztétikai éreékek és
torvények képvisel$jévé, ,mivel ezek az emberre nézve kotelezd erével birnak, s
mivel nem lehet btin nélkiil elleniik fordulni” - fejtegeti Kovdcs Kélmén a Gyu-
lai kritikai elveinek kialakuldsardl sz6lo, kittind monografidjaban.? Sokat emle-
getett, a vétséget hangsalyozé tragikumelmélete a 21. szdzadban is eszméltetd,
nemzetpedagdgiai silyt, amennyiben mdig nem kell8 objektivitassal és onkriti-
kéval interpretaljuk torténelmiink bizonyos tragikus fordulatait.

1 GyuLrart P4l, Vilogatott miivei, val. KovAcs Kélmdn, jegyz. if). KovAcs Kalmén (Budapest: Szép-
irodalmi Kiadé, 1989), 510.

2 KovAcs Kalmdn, Fejezet a magyar kritika torténetébdl: Gyulai Pal kritikai elveinek kialakuldsa
1850-1860 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1963), 110.
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Gyulainak a szocialista korszakban szemére vetették materializmusellenessé-
gétis. S valdban, a Nok a titkor eldttben példaul az egyik szerepld, egyszersmind
az elbesz¢l6 szdjaba adva, irja:

De ch! mit a sziv, mit a Iélek, az egész egy kis gyomorbaj, epekiomlés, laz, ideg-
gyongeség, s egyéb semmi — mondja némely modern természettudés, ki csak abban
kilonbozik a homonculussal bajlodé kozépkoritdl, hogy mig ez lelket akart terem-
teni, 8 épen a lelket szeretné elvitatni az embertSl. No, télem nem vitatja el! Erzem

lelkemet, érzem, hogy most is nem annyira testem beteg, mint lelkem...?

Arra a német mechanikus materializmusra torténik itt elutasité hivatkozas,
melyet Madéch Lucifer nézeteiben jelenit meg. Ezzel lehetett menteni Gyulai
antimaterializmusat — a 19. szdzadi német vulgdrmaterializmust ugyanis a mar-
xizmus klasszikusai is elitélték —, imde a valésagban Gyulai mindenfajta kizéré-
lagos anyagelviiséget tévedésnek, sét korlatoltsagnak tartott.

Tagadhatatlan, hogy az 6 magyarsigeszményét Arany Janos, az el nem ismert
nemességll népfl testesitette meg, akinek még a kédlvinizmusa is valamiféle ma-
gyar specifikumnak mindésiilt. Ez azutdn hosszan tovabb ¢l. 1932-ben Ravasz
Lészl6 irja:

ha valakiben megjelenik a magyar kdlvinizmus egyszer(isége, méltdsiga, erkolesi
tisztasiga, szemérmetessége és onérzete; ha valakiben megeszménytl a magyar re-
formartus gazda életstilusa; ha valaki vildgot teremt, amely szemléltetd kép a kalvi-
nizmus alapvetd igazsigaihoz és lelki 6konémidjihoz: az a valaki Arany Janos, a

Bibliin, a zsoltdrokon nétt paraszefit.*

Lehetett Arany eszményitésében Gyulainal személyes elem is, de tagadhatatlan,
hogy a takarékos, a kotelességteljesité, a morélisan kikezdhetetlen protestins
életvitel, amely az djkori polgari fejlédés inspiraldja lett Anglidban, Svdjcban,

3 GruranPédl, ,Nék a titkor elétt”, in Gyurax Pal, Vizlatok és képek, 409-532 (Budapest: Franklin-
Térsulat, 1901), 416. (Gyulai az 1887-¢s kiad4shoz irt el8széban felhivja a figyelmet arra, hogy ez a
muve 1863-ban, Arany Koszorijaban jelent meg el6szor, tehat célzdsai, mégaz utcanevek is, azt a kort
idézik. Megalapozott tehat Kovacs Kélménnak az a megjegyzése, amellyel a vulgarmaterializmussal
valé szembeforduldsként értelmezi ezt a szdvegrésze: Kovacs Kélman, Gyulai Pil szépprézdja (Deb-
recen: Kossuth Lajos Tudoményegyetem, 1976), 97.

4 Ravasz Laszl6, ,Megemlékezése Arany Jdnosrol 1932 novemberben”, in BERZEVICZY Albert,
VoINoVICH Géza, Ravasz Lészlo, SaJo Sandor és NEGYESI Lészlo, Arany Jinos-emlékkinyv: A M.
Tud. Akadémia tagjainak tanulmainyai, eléaddsai és beszédei Arany Jinos haldla félszdzados évfordu-
[6ja alkalmbél, 128-129 (Budapest: Magyar Tudoményos Akadémia, 1932), 129.
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Hollandidban, Németorszigban, Skandindvidban, nilunk mindmadig nem ju-
tott kell§ szerephez, aktualitdsit éppen ezért a 21. szdzadra sem vesziti el.

Gyulai magyarsagképe kordn, s nagy mértékben Kemény hatasira rogziilt,
akinek muiveiben kezdettdl felismeri és kiemeli a jézansdg, az ,.eszélyesség” alap-
elvét: ,,Szeret megtamadni eszméket, mikben a tomeg vakon hisz, s boldogitdk-
nak képzelt elvek oly hatasét tiinteti f6l, melyek csak azért valnak boldogtalan-
sag eszkozeivé, mert szigoruan, s minden kovetkezményekkel alkalmaztatnak.™
Nyilvdnvaléan a szocialisztikus eszmékre utal eztttal a Kodképek a kedély lit-
hatdrdn cimt regényrél szélva, amikor (a multba vetitve) az ,er8szakos nép-
boldogitas™t, a jobbdgyokra kényszeritett egyenldségelv kudarcat interpretélja.
Ugy gondolja, hogy Kemény ,,8szintén kiizdeni latszik a sziv idealizmusa, az ész
tévtanai ellen”, mert nemcsak a bitinok tesznek boldogtalanna, hanem a korls-
toltsdg, a ,lelkesiilés”, az ,,abrand” is. (Persze, nemesak a szocialista vildgboldo-
gitdsra, hanem Kossuth 4dtgondolatlannak, megfontolatlannak ltott politikai
ambicidira is értve mindezt.) Gyulai (és Kemény) oly sokszor elmarasztalt forra-
dalomellenessége 6j szovegkornyezetbe keriilt a 20. szazad vége 6ta.

Nevezhetjitk kozmopolitizmusnak vagy internacionalizmusnak azt, amit
Gyulai joggal érez veszélyesnek az 1850-es években. E tekintetben oddig megy,
hogy még a tudomany nemzeti jellegérél is meg van gy6z8dve, részben annak
anyanyelvi meghatirozottsiga folytan, részben azért, mert szerinte

bérmely tudomany csak akkor képes az emberiséget szolgalni, ha alkalmazasakor
tekintetbe veszik, hogy az emberiség a gyakorlatban tradiciondlis-intézményi nagy-
csoportokra — nemzetekre — kiiloniil el, s hogy e nagycsoportok a maguk hagyoma-

nyait és mintdzatait kovetik, relevancidik és ezek rendszere tehée kiilonbozik.©

Ez — természetesen — nem jelenti azt, hogy az dltalinos emberi értékek Gyulai
szdmara kozombosek volndnak: ,, A vildgpolgarsag jézan értelemben nem is lehet
mds, mint felebardti szeretethez hasonlé részvét mds nemzetek sorséban, mely
orvend, ha mas nemzeteknél szép tettek sziiletnek, nagy eszmék kelnek ki...””
Az egyén alapvetd feladatdt azonban a nemzet szolgélatdban ltja,® illetve a nagy

5 GyurarPél, ,Kemény Zsigmond regényei és beszélyei”, in GYULAL Vilogatott miivei..., 95.

6 S.VARGA Pal, 4 nemzeti kiltészet csarnokai: A nemzeti ivodalom fogalmi rendszerei a 19. szdzadi
magyar irodalomtorténeti gondolkoddsban (Budapest: Balassi Kiad, 2005), 505.

7 Gyurar Pal, ,Térsaséletiink”, in GYULAT P4l, Birdlatok, cikkek, tanulminyok, s. a. r., jegyz.
BiszTRAY Gyula és KomLOs Aladdr, 432-449 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1961), 436.

8 DAvIDHAZI Péter, ,Gyulai Pal tdrténelemszemlélete”, Irodalomtirténeti Kozlemények 76 (1972):
$80-600, 588. (Klny.)
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emberi-muvészi teljesitményt, példdul Arany Janosét a kollektivum, a nemzet
produktumaként tartja szimon.” Eme kiemelked6 értékek kanonizalasiban is-
meri fel a kritika funkcidjit, s monografidjaval 6 iktatta els6ként irodalmunk
klasszikus remekmivei kozé a Bank bint (méghozzé hibatlan tudomanyos érve-
Iéssel), s tete legtobbet azért, hogy a Jokaihoz képest kevésbé népszerti Kemény
mivei is megfelel6 méltanylasban részestiljenek.

Gyulai kodifikélta (teljes életmiivével) az irodalom ,6njogtisag™dt is. Mint
Horviéth Jénos rdmutat: sokat tanult ugyan a nemzetkézi tudoményosségtél és

jeles idegen kolt6k gyakorlatabdl; de az izlés, melyet képvisel, magyar, eredeti; tulaj-
don esztétikai ontudata a Petdfi—Arany-féle irodalmisdgnak. S ily szildrd hazai tala-
jon dllva, meg is van benne az 6néllds batorsiga, s tud ragaszkodni barminem( mas

tanokkal szemben legnagyobb nemzeti iréinkbdl elvont igazségaihoz, tételeihez. "

Bizonyos altalanos, esetleg 6sszeurdpainak tekintett értékek asszimiléldsa utdn
jut el szerinte a magyar irodalom az (utdbb) nemzeti klasszicizmusnak nevezett
periédusba, ami egytttal 4j, belsd értékei, nemzeti specifikumai alapjan cstcs-
mindségek megsziiletését teszi lehetévé a 20. szdzadban. (Nyilatkozataiban
szembefordulhatott Ady Arany-6rokségével, de sosem jutott volna el szimbé-
lumalkotasinak muvészi magaslataira az Arany-balladak fogalmazdsmédjanak
tomoritd-jelképies tokélye nélkiil.)

Nem specidlisan magyar mechanizmus ez: a 19. szdzadban nyugat-eurépai
eredményeken emelkedve, de belsé értékei révén lett naggya az orosz széppré-
za Tolsztojjal, Dosztojevszkijjel, Cschovval, olyan szintre jutva, melyet (médsok
mellett pl.) Thomas Mann Dantéhoz, Shakespeare-hez, Goethéhez mérhetének
mondott. A 20. szdzad masodik felében a dél-amerikai regény is a modern epikai
orokségrodl nem fuggetleniil, de mégis csak szitkebb etnikai, kulturalis, miivészi
hagyoményok révén produkiélja a regény nagy fordulatit. Gyulai azon torekvé-
se tehat, amellyel részben belsé fejlédést, ily médon tehdt bizonyos mértékig
autonom esztétikai és erkolesi rendszert csucsirodalmat létott a Petéfi-Arany-
Kemény-korszakban, egyaltalain nem valamiféle bezarkézé fejlédéskoncepcio,
hanem a nagy irodalmi kiteljesedések mechanizmusénak 6szton6s felismerésén
alapul, s egyszersmind a jovére vonatkozé értékképzédések elésegitésének ta-
nulsigéval is szolgil a 21. szdzadban.

9 MILBACHER Rébert, ,Egy valodi antik kép: Megjegyzésck Gyulai P4l Arany-képének alakuldss-
hoz”, Literatura 31, 3. sz. (2005): 336-355, 352.
10 HORVATH Janos, 4 magyar irodalom fejlédéstirténete (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1976), 341.
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Gyulai Pal tiikorbe néz

Gyulai a kortars tjsagok és élclapok visszfényében I.

(1867-ig)!

Dinamizdld népszeriiség

Gyulai P4l 1867-ben, nem egészen egy évvel akadémiai rendes tagga valasztasa
utdn a népszeriiségrél irt szatirdt, mely 1868-ban kiilon kis kotetben is megje-
lent.” A Kisfaludy-tdrsasag 1868. februar 5-én tartott X VIIL. koziilésén a szati-
rat Gyulai nyilvanosan is felolvasta, és az tilés utdni napon a Pesti Naplé a verses
mivet is kozolte, azzal a szerkesztdi kitétellel, hogy ,,Szerzé csak lapunk szaméra
engedvén 4t kolteményét, ha azt més lap is lenyomatna, a szerzé tulajdonjogit

sértené, annyival inkdbb, mert a mii egy kiilon fuzetkében is meg fog jelenni
Réath Mér kiaddsaban.”

1 Az irds masodik, hosszabb része Gyulai 1868 utdni élclap- ¢s jsigokbéli képét mutatja be és elemzi,
halaldig. Megjelenése 2019 elején vérhato, a Szegedi Egyetem kiaddsaban megjelend tanulmanyks-
tetben. A dolgozat végsd valtozatanak elkésziile¢hez hozzdjarultak Ajkay Alinka észrevételei, amiket
itt koszonok meg neki.

2 Avers megirdsinak kérdéskorét a lapok napokig melegen tartottak, és mér elézetesen irtak réla, majd
tobbszor is visszatéreek rd. Egyetlen példaként Pesti Napld, 1868. febr. 2., 2; febr. 4., 3; febr. 6., 1; poli-
tikai tartalméra utalds: febr. 25., 1, vezércikk. A kotetbéli megjelenésrél a lap febr. 14-i szam 3. oldalan
tudésitottak: , Megjelent Réth Mr kiaddsdban: »Népszertiség«, satira, irta Gyulai Pal. Az igen csinos
fuzetke dra 25 kr. Egyszersmind tudatjuk, hogy e mtirdl maris két kritika jelent meg, egyik a » Hon«-
ban Csernatonytdl, masik a »Nefelejts«-ben Bulyovszkytél. — Cserndtonyét a »Hon« elére hirdette,
mint flittydt, hanem fiittynek nem elég éles, kritikdnak nem elég instructiv. Bulyovszky meglehetés
megvetéssel sz6l e miirdl, s nem elég szabad Iélegzete miatt is silinynak taldlja. A Palffy féle » Siirgony«
hajdani népszertitlen szerkesztdje, ki most a »Nefelejts«-ben népszeriiskddik, ugy ldtszik, azt hiszi,
hogy a népszeriiskddést épen oly szentség tdrés giinyolni, mint egykor Palfty Moricz grof rendeleteit.”

3 Avers hosszabb részletét egyébként kozolte a Févdrosi Lapok is: , T6redék Gyulai Palnak »A népsze-
riségrél« irt satyrdjibol”, Févdrosi Lapok, 1868. febr. 7., 1. Gyulai a szatirdt benyujtotta a Kisfalu-
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A népszertiség versem tdrgya ma,

Errél nem irt magyar koleé soha,

Ahitja bar s vaddszsza mindenképen,
Azaz hogy nem csupdn a koltd épen,
Hanem minden miivész és szénok, iré

S kivaltkép az uj médi tdblabiré.

Mert mind hijéba him’ziink-himozunk,
Mi most is téblabiré nép vagyunk.
Veszhetne minden, — a stly megegye —
Csak meglegyen czoffjaval a megye.

A népszerliség népszeriitleniil
Targyalva, most nem ollyan feladat,
Kolt6 a melylyel koszorte arat.

Nem is kivinom, hogy tapsoljatok,
Csak arra kérlek, meghallgassatok,
Ttrjétek a szegény magyar poétdt,

Ha mis felé vinné immdr a nétat.

Ugy is hizelgés tron-utfelen,

Mint szerb-tévis, kiirtva is terem,

S ha annyi volna a nagy embertink,
Mennyit naponként folyvdst hirdetiink,
S oly sok dicsé tulajdon volna benniink:
A legdicsobb nemzetnek kéne lenniink...
Avagy, ha tetszik, 4m ne tirjetek,
Szidjon le ratul bosszus kedvetek;
Oszinte szivvel, ezt még jobb’ szeretném,
Tapsndl a fiittyot szivesebben venném:
Akkor bukdsom csak sikerre vilt,

Mert azt jelenti: sativim taldlt.

A vers értelmezésére sokan tettek kisérletet. A Févdrosi Lapok tuddsitdja példdul
ugy vélekedett:

dy-térsasdg altal 1868. februdr 5-dikén meghirdetett palydzatra is, a szatira mifajéban: ,A gavallér
politikusok. Jeligéje: »Isméred-¢ a gavallérokat, / A népszertiség kiknél csak divat?« Gyulai Pal.”
Févdrosi Lapok, 1869. jan. 6., 1214. A szatirdt dijaztak is: Févdrosi Lapok, 1869. febr. 26., 3.

4 Pesti Napld, 1868. febr. 6., 1-2.
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Gyulai Pal satyrdja képezte az ulés fénypontjat. E satyra cime ,A népszer(iségrol”,
s az olesd népszeriiséghajhaszdst ostorozza, mely mar-mér hirlapok atjén is kezd je-
lentkezni. A koled szellemmel ostorozza ezt, s satyrdjdnak apré nyilai talalok. Ha va-
laki politikai szempontbul nézi e satyrat, meglehet, hogy lesz kifogdsa ellene, mert
a politika soha sem 4l oly biztos, hatdrozott alapon, mint a szépészet. Azt azonban
mindenki el fogja ismerni, ki mint irodalmi terméket tekinti, hogy ez jeles mii. Az
ellentétes képek, melyek egymadst valtjék 6l e csipds kolteményben, mindig taldldk,
gyors hatdstak, s a kozonség az el6adast sokszor félbeszakita zajos tapsaival, végiil
pedig hosszan éljenzett. A koltemény alapja az, hogy a népnek épen tgy vannak
udvaroncai, mint a fejedelmeknek, s a mint ennek szolgélnak rosz tandcsokkal, ugy
amannak is béven kijuttatjék a népszertiséget hajhdszok.’

A Pesti Napld, melybe ez id6 tdjt Gyulai P4l is rendszeresen adott politikai tar-
talmu cikkeket, februdr 6-an A Kisfaludi-Tirsasdg XVIII. kozgyiilése cimi 6sz-
szefoglaloban valamivel hosszabban is irt Gyulai alkotdsardl és az ltala virhat6
reakciokrol:

A »Magyar Ujség« fenyegetései, melyekre hetek 6ta ismételve visszatére, a kozgyt-
lésen megjelent kozonségre is megteteék hatdsukat. Gyulai Pélt, midén a dobogéra
lépett, tapssal fogadta, s ismételve szakitotta félbe felolvasdsat tetszése nyilatkoza-
taival. — Az [versben] igért piszszegés meglapult. Meglapult, mondjuk, mert hogy
jelen volt, arrél biztos tudomédsunk van, mivel egy izben (talin reményén foliil is na-
gyon taldlva érezte magit) jelentkezett; még pedig a kovetkezd soroknal: Mindent,
de mindent felildoz honédért, / S6t még a hont is népszerti magéére.

A satyra maga (,A népszeriiségrol”) tan a legjobb, mit irodalmunk e nemben
felmutathat. K6z6ljitk mai szimunkban, s azért folosleges volna megjegyzéseket
tenni red, csak azt kivinjuk felemliteni, a mi egyik legkivalobb oldaldc képezi,
hogy mind végig igazi koltdi ihlettel van frva, tdmote, eszmedus, széval nem élczes
gunyolds versekben, hanem valédi koltemény. A kozonség hosszasan tapsolt a kol-
tének, s ez mér nem demonstratio volt, hanem megérdemlett jutalom egyrészt, més-
részt kifolydsa azon gondolatnak, melyet szomszédaim suttogtak: hogy ,,Most egy

éve megrikatott benniinket, az idén megnevettet!™

5 ,AKisfaludy tdrsasig nagy gytlése”, Févdrosi Lapok, 1868. febr. 6., 2.
6 Az utalds itc arra vonatkozik, hogy egy évvel kordbban, az 1867-es Kisfaludy-tdrsasdgi koziilésén
Gyulai az Ejz ldrogatds ciml versét olvasta fel. Pesti Napld, 1867. febr. 6., 1.
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Par nappal késdbb Gyulai témafelvetése Greguss Agostot mar a népszertiség és
a tudomdny, sét, a népszertiség és a magyarsag viszonyarél gondolkodtatta el, és
errdl értekezett hosszan a Kisfaludy Tarsasdg nagy-gytilésén, kijelentve: ,,Nép-
szerliség és magyarossag volnanak tehdt tudomanyos nyelviink feladatai.””

Egyfelél meglepének téinhet, hogy Gyulai, a mindenkori magyar irodalom
koéztudomastan egyik legkevésbé népszert, sot, az iréi népszeriiséget nemegy-
szer ostorozo ¢s azt az esztétikai mindség karara munkalkodé tényezének te-
kintd kritikusa irt éppen errél a témdrél. Tudjuk ugyanis, hogy — sokak mellett
és sok mds kifogésa mellett — példdul Jokaira is rendre rafogta az olcsé nép-
szerliség-hajhdszdst, és mindenkor helytelenitette a kozonségigény keresésé-
nek vagyat, a mindennapoktdl valé nem elégséges elemelkedést. Vagy példaul
Mitrovics Gyula a Gyulai Pl esztétikdja cimi, sajétos szerkesztésben és értel-
mezésben valogatott Gyulai-idézet- és aforizmagytjteményében is az Altalinos
elvek cimi fejezetben masodikként ,a tetszés kérdése” Gyulai-féle alapelveit
targyalta és demonstralta azt ilyesféle Gyulai-citditumokkal.®

Misfelél viszont nagyon is jellemzének latszik Gyulai témavélasztasa, hiszen
ha a szatirat a korszak politikai-irodalmi-kozéleti kontextusiba helyezziik, egy
olyan dilemmara irdnyul fény, amely a Gyulai-jelenség és Gyulai életpélydjinak
kuleskérdése volt éppen ebben az idészakban, és sorsa tovabbi alakuldsidban alap-
vetd fontossdaggal birt. Ha ugyanis felfejtjiik a népszertiségrol sz6l6 Gyulai-vers
keletkezés- és fogadtatdstorténetét, kidertil, hogy itt mégis valami egészen més-
r6l, s nem, vagy csak kis részben a szépiréi elvarasoktdl, feladatokrél van benne
sz6. Sokkal inkabb politikai kérdések kertilnek el8: az arra adott egyéni-k6zos-
ségi politikai vélaszok, vélasztdsi lehetéségek és a kivaltott reakciok problemati-
kdja jelenik meg benne.

Néhény nappal a Kisfaludy Tarsasig tilése elott, 1868. janudr 26-4n a Pes-
t Naplo’ Pest, jan. 24. 1 868. Ha mégis nyertiin/e-e valamit és mit? cima, alairas
nélkili, csak egy grafikus jellel jelolt vezércikke azt a kérdést boncolgatta, hogy
a Kiegyezéssel vajon nyertek-e a magyarok. A cikkird okfejtését Cserndtony egy
Hon-béli kijelentésére kifuttatva gtinyolja ki, és kiforgatott szavaival élcelédve
— vele vitdzva — fejti ki ellentétes allaspontjit:

Mi, kik a jobboldallal tartunk, azon meggy6z8dést téplaljuk, hogy Eurdpa jelenle-

gi redlis viszonyai kézt minden oly politika, mely Ausztria lételér veszélyezteti, ha

czéljit érné, nemzetiséglinket szinte bizonyos haldlnak tenné ki. Es mi azért, hogy

7 GREGUSS Agost, »Szozat tuddsainkhoz”, Pesti Napld, 1868. febr. 9., 2.
8 Mrrrovics Gyula, Gyulai Pil esztétikidja (Budapest: Franklin-T4rsulat, 1922), 163.
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nemzetiségiinket fenntarthassuk, semmi art sem sokallunk, ha mellette kiilonben
megéliink. E meggyéz8dés mondatta kéeségkiviil a husvéti czikk tinnepelt iréjaval
azon nagy politikai horderejli vallomést: hogy a birodalom szilard fennalldsit sem-
mi més tekinteteknek nem kivanjuk aldrendelni. Ha Cs[erndtony]. sokalja az 4rt,
melyen megalkudtunk, 4m bizonyitsa be, hogy a czélt, ha csak oly eredménynyel is,
kisebb dron is elérhettiik volna. [...] Az élénk dthatd és mély meggy6z8dés semmibe
veszi még a népszeriiséget is, ha beldtdsa szerint a nemzetet csak ennek dran lehet
megmenteni. A pillanatnyi félreismertet bdven kdrpotolja a torténeti halhatatlan-

sdg, s a megmentett haza halateljes megemlékezése.?

A cikket valdszintisithetden Gyulai irta, hiszen ezt a grafikus jelet (egy kor, ben-
ne kozépen pont) 6 is hasznalta politikai irdnycikkei aldirdsaként. Valdjaban
azonban szinte mindegy is, hogy ezt a politikai ellentdbort timadé cikket maga
Gyulai irta-e, vagy csak a Dedk-parti politika 6 bazisanak tartott lap allispont-
jét elfogadva kapott ihletet, és annak aktualitdsébol taplélkozva fogalmazta meg
és ,koltSiesitette” népszertiség-poémaja tizeneteit. En itt ink4bb arra mutatnék
rd, hogy mér ebbél az egyetlen példdbdl is érzékelheté néhany alapvetd jelleg-
zetesség, amely a Gyulai-jelenség korabeli hatdstorténetére vildgit ra, illetve azt
vizsgalom, hogy Gyulai palyajin ez a kérdéskor miként valik kiemelt fontossdgu-
va és jellemz6 életstratégiai pontta.

A szatira j6 példaként érzékelteti, hogy a fiatal Gyulai rendszerint gy
dobott be egy-egy témat az irodalom /a kozélet a politikai élet vizébe, hogy
egyfel8l azonnal dinamizalta a sajét pdrtallasu trsait, masfeldl — példaul a
személyhez kotott, és igy arccal egyediesitett ellenség gunyolasa, kinevettetése
miatt — az ellentétes oldalon 4lldkat (v6. pl. 2. jegyzet) is valaszaddsra, sot,
hangos vitara és nyilt parbajra sarkallta. De végigolvasva az eddig emlitett Pes-
ti Naplé-cikkek sordt, nem tlinik merész feltételezésnek az sem, hogy Gyulai
és Greguss akar el8zetesen egyeztethettek a témardl (igy Greguss irdsanak £6
gondolatmenete is jobban értelmezddik), és osszefogva, szinte ,kotelékben”
inditottak tdmaddst a politikai-irodalmi ellenfelek ellen, mikozben méds-mds
célesoportnak igyekeztek véleményiiket atadni és azt meggyéz8en bizonyita-
ni. Az egyébként alapvetéen az irodalmi-tudoményos pélyin miikodd szer-
z6knek a sajtényilvinossigban valé megnyilatkozasa és egy irdnyba mutatd
fellépése, a téma kozérdeki tematizalasa pedig az egyre er6s6dé médiapiacon
igen nagy hulldmokat volt képes kelteni, hiszen a nemegyszer eldurvul6 hang-
nem ¢leelédések, széparbajok, botranyos cikkbéli megnyilatkozésok sok em-

9 Pesti Napld, 1868. jan. 26., 1.
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ber figyelmét felkeltve szdmithattak keresettnek — és nem mellesleg, az wjsag-
piacon eladhaténak is.

Mis oldalrdl: a téma fontosségat is joval hangstlyosabbd tudték igy tenni.
Egyrészt megnyitottik az értelmezést a szépirodalom felé. Gyulai kolteménye
ugyanis egy tobb éves tudomanyos vitat is elinditott, majd fenntartott arrdl,
hogy — nagyon leegyszerisitve a kérdést — a politikai kéltészet, a politikai tar-
talom lehet-e és mennyiben lehet az elvart és a magas miivészet tirgya, mik az
ismérvei és a hatdrai, milyen nemzeti feladatokkal bir, és igy tovébb. Ezzel pedig
egyrészt erdsen tégitotta példdul a szépirodalom miufajisiginak kérdéskorérol
val6 gondolkodast, mésrészt tigitotta az errdl sz6l6 értelmezés, azaz a tudoma-
nyos diskurzus terét, mikozben hiien hirdette egy irodalmi csoportosulds for-
mal6dé ideoldgiai-eszmei rendszerének egyik tételét is.

De a téma felvetése legaldbb annyira, ha nem jobban a Kiegyezés koriili po-
litikai helyzet és berendezkedés horizontja fel8l nézve is fontos kérdéskoroket
érintett, és megverselésével Gyulai aktivan bekapcsolédott annak szévevényes
rendszerébe.

Ugyanakkor Gyulai poéméja egyéni népszertiségének, fényes palyafutdsinak
kittintetett elrugaszkodisi pontjin, egy meredeken felfelé ivelé pélyaszakasz
dinamikus pillanatdban sziiletett. Aktudlis politikai és irodalmi-kozéleti (egy
irodalmi szakkérdést vitdra bocsitott) funkcidja mellett versezete egy olyan
pillanatban késziilt, amely bizonyos lehetéségeket kitdrt, bdvitette szdméra a
térsadalmi nyilvanossag terét, sét, a tovabbi egzisztenciélis felemelkedés lehe-
t6ségét is biztositotta, mig mas utakat éppen hogy lezart vagy ellehetetlenitett
— ez utdbbirdl késébb még lesz szd. A nyilvdnos térben tett megnyilatkozasa és
lépései nyoman egy irdnyba kinyilé, mds irdnyba bezdr6dé utak pedig Gyulai
életstratégidjat és tovabbi palyaépitési [épéseit is erdsen befolydsoltdk, és mind-
inkdbb a politikai rendszervaltas nyomdn intézményesiilni kezd6 irodalmi élet
megteremtésében val6 akeiv részvétel felé irdnyitottdk. Mint tudjuk, az ottani
helyezkedése nagyon sikeres volt, és rovid idén beliil az ott elnyert poziciok egyre
szélesebb korti birtoklasival meghatdrozé hatalmi er6vé is nétt.

Kozvéleményformalé médiatiikor

Gyulai P4l koran, mar palyaja kezdetén gyakorlatban kitapasztalhatta, hogy a
sajtényilvdnossig milyen erdvel bir, a média mekkora hatalommal rendelkezik.
A nyilvanos megnyilatkozasok a korabeli viszonyok kozt is gyors és mas feliile-
ten megjelend szovegekkel 6ssze nem hasonlithatd létszdmu olvaséi elérést biz-
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tositottak mar a médiapiac kiépiilésének kezdetén is. A valasztott téma, az dtad-
ni kivant tizenetek és azok értelmezése, a szerzi élldspont dtaddsa és kozvetitése
oriasi hatdsu lehetett, és hihetetlen kommunikdcios és kozvéleményalakité erd-
vel birt mar ekkor is. A sikeres megszélalas és az eltalalt kommunikécids tigyes-
ség ¢s technika a cikkszerzének ismertséget bizonyosan, de akar elmondhatat-
lan népszertiséget is hozhatott, csak gy, mint 4ltaldnos elitélést vagy bukast.
Gyulai egyébként néhdny sorral késébb a népszertiségrol szol6 poéméjaban is
megnevezte a tirsadalmi nyilvdnossdg férumait:

Mondjék: a sz6sz¢k, sajé hatalom.
Megengedem, de gy tapasztalom,
Ha megtekintem titkédt a dolognak,
Gyakran csupén szolgéja hatalomnak.
Két hatalomnak: egyik fenn ragyog,
A mis alant sotéten héborog,

De mindeniknek megvan a varazsa,
Hogy szénokot s ir6t megbabondzza.
Megoldja tolldt, nyelvét: mennyi ész,

S mily l4ngol6, majd érjongésbe vész!

Ezt az j, egyre inkabb novekvé és érzékelhetd erdt tehit Gyulai maga is meg-
ismerte szdmos akcidja soran, de példdul a népszertiségrél szol6 poéméja is el-
bir olyan értelmezést, miszerint arra keresi benne a vélaszt, hogy egy nyilvanos
megszolald kinek akar megfelelni, milyen célokkal érkezik a nyilvinossagba és
azt mire haszndlja, valamint hogy ennek mi lesz a lenyomata. Illetve hogy a
nyilvinossag és a kozvélemény hogyan érti meg, miként értelmezi és milyen re-
akcidval fogadja 6t és az tizeneteit, ennek mi lesz a kovetkezménye és a hatdsa.
Azaz — valamivel tdgabbra nyitva a kérdést — a kozvélemény hogyan alkot ké-
pet, majd véleményt egy, a nyilvanos koztérben megjelend szereplérél, miként
tudja 4tadni és elfogadtatni egy helyzet elméleti-gyakorlati (politikai) megol-
dasit, magaénak tekinti-e azt vagy elutasitja, valamint hogy ennek alapjin egy
tirsadalmi kozosség miként dont a véleményalkotd presztizsének emelkedésé-
r6l vagy stillyedésérél.

A médiafigyelemnek ezt a felértékelddési folyamatét éppen ekkoriban kezd-
ték igazan érzékelni. A karakteres és hangos megjelenés, az ismertség, a kozéle-
ti eseményeken, a reprezentdcioban, a kiillonbozd tarsadalmi szerepekben valé
megmutatkozas meredeken felértékelddni latszott, de ezzel pirhuzamosan leg-
aldbb olyan fontosnak kezdett felttinni és értéknek mutatkozni annak a nyilva-
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nossig el6tti minél szélesebb kort bemutatdsa is. Gyulai furcsa alakja, sajatos
megnyilvinulasai, kilonos, timadé kommunikacids technikdja pedig a korabeli
médidban, sajtéban hamarosan keresett és értékkel bird erd lett, hisz a normatél
eleérd, zajos és csip6s megnyilatkozdsai felkeltették az emberek figyelmét. Ez a
folyamatos média-jelenlét hamarosan a térsadalmi presztizs, a rang, a fontossag
és a befolyds méreéjévé, a gyors elérehaladis segit8jévé, sot, akar a hatalomépités
eszkozévé is valhatott.

Gyulait a tirsadalmi nyilvanossag és lathat6sag, az ismertség kérdése — a kor
jsaghireit dctekintve — rendkivill izgathatta, ha mésért nem, megfellebbezhe-
tetlen igazsagainak hirdetéséért, és pélydjanak épitésében is komolyan szamolt
vele. Kevés olyan irodalmi szereplét ismeriink a korban, aki a kozéletben és rep-
rezentcidban olyan batran, aktivan és kedvvel vett volna részt, mint 6. Mér az
1850-es évek elejétdl egy egészen sajatos technikéval, médszerrel és modorral
érkezett a nyilvanossag terébe. Nem csak faradhatatlanul és akir a durva sér-
tegetésig mend stilusban hangoztatta az igazit, de minden kérdést oppozicids
viszonyrendszerbe allitva annak elfogaddsaért szinte inkviziciés erészakossaggal
folytatott agitdciot és inditott tdmadast, harciassdgat pedig mintha csak fokozta
volna barmiféle ellendllas vagy viszontreakcid.

Er6sen megosztd személyisége és habitusa csak réerdsitett erre. Gyulai a
jungi személyiség tipusok meghatdrozdsa alapjin a szélsdséges extravertale ti-
pusba, azon beliil pedig az extravertalt gondolkodé és az extravertalt intuitiv
kevert altipust személyiségjegyeket mutaté altipusba sorolhat6. Mar személyi-
ségjegyei alapjan sem meglepd, hogy konnyedén, kedvvel és felttinden gyakran
meritkezett meg a nyilvinos térben, késébb pedig a kozéleti és reprezentacios
szitudciokban. Szinte kereste a konflikcushelyzeteket, amelyekben mér fiatalon
nagy kedvvel és botrdnyoktdl sem félve vett részt és inditott csatdt barki vagy
bérmi ellen. Valészintileg nem lehetett neki nem érzékelni azt az egyre nagyobb
hatdst, amit akci6i nyomdn a sajtoban keltett, és amit az hozzdadott eréként biz-
tositani tudott, avagy éppen elleneréként kifejtett. Azt azonban sajat végigvere-
kedett tigyei kapcsdn, tapasztalati alapjin tudnia kellett, hogy egy sajt6-megnyi-
latkozas mekkora hullimokat képes gerjeszteni, és akar sorsokrol, tigyekrél is
donthet. A sajt6 tudatos és irdnyitott mozgatdsat és irdnyitdsit ugyan még nem
lehet kimutatni a palyakezdé Gyulainal, de azt igen, hogy a sajtéfeliileten vald
megjelenést mar fiatal kordeol dltaldban mesterien hasznalta céljai érdekében.

Az Ujsigbéli eléforduldsokat vizsgilva Gyulai esetében azt a kiilonosséget is
megemlithetjiik, hogy mar szembeszokden hamar felkeltette a médiafigyelem
érdekl8dését. Mar akkor is, amikor valéjidban még sem koltéi-ir6i produktuma,
sem az irodalmi-politikai életben elfoglalt szerepei és kozéleti tevékenysége nem
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feltétlentil indokolta ezt a kitiintetd és kiugréan gyakori média-megjelenést és
szembet(ing ldthatdsigot. Joval a komoly pozicidhalmozasi és az irodalmi koz-
életben elért hatalmi helyzete el6tt, mar vidéki tanarkoddsainak, kalfoldi tartdz-
kodésanak éveiben, kezd6 koltdként is ismert figura. Az alabbi téblazat - igaz,
itt még egyetlenként, de — igen jellemz6 adatsorokat mutat. A ma legnagyobb
adatmennyiséget tartalmazé Arcanum-adatbazis sajtéanyaginak nagysigren-
dileg eligazité adatai szerint a ‘Jokai Mér’, ‘Gyulai Pal’ és ‘Mikszath Kélmén’
teljes szovegli keresékérdésekre a kovetkezd adatsorok alltak elé:

Evkor Jokai Mér Gyulai Pil Mikszath Kilméan

1840-1859 1280 1246

1860-1879 6596 7905 306
1880-1899 19913 16926 6196
1900-1919 20810 25769 12601
1920-1939 24233 34960 13792
1940-1959 6306 12895 5015
1960-1979 7208 12529 5218
1980-2000 9250 12451 5621
2000 utdn 4868 6059 2869

A tablézat az adatbazis teljes digitalizalt anyagénak osszeléforduldsit mutatja,
s csak a 20 éves bontési sztirét dllitottam be rajta.’ Az dsszehasonlitds a Gyu-

10 Az adatok nyilvén csak tdjékoztaté jellegtick, hiszen szdmos dolog befolydsolhatja az el84ll6 szdémso-
rokat. A folyamatosan béviilé adatbazis itt kozolt adatai a 2018. nov. 7-i dllapotot mutatjik. A talé-
latok a ragozatlan ‘Gyulai Pal’, ‘Jokai Mér’ és ‘Mikszath Kalman’ keresékérdésre érkeztek. Nyilvan
mis (és talin sok esetben nem relevins) adatok sziilettek volna, ha csak a vezetéknevekre keresiink,
hiszen ugy Gyulai esetében a telepiilésnév hivatkozésai is megjelentek volna. A szimok abban az eset-
ben is valtoznak, ha a Jékai és Gyulai név esetében a 19. szézadban még véltozdan irt nevet y-os vég-
z8déssel irjuk be, illetve Gyulai P4l esetében nyilvan olyan taldlatok is szerepelnek ezekben a szdm-
adatokban, amelyek méds Gyulaiakrél szélnak (vagy éppen példéul Kemény Zsigmond regénycimére
vonatkoznak). Szdmolni kell azzal is, hogy egy oldalon a kéttag nevek kiilon-kiilén megjelenése is
taldlatot eredményezhet. V&. hetps://adtplus.arcanum.hu/hu/search/results/?list=ey]xd W VyeSI61
CJqXHUwWMGYza2FpIlGledTAWZjNyInO és https://adtplus.arcanum.hu/hu/search/resules/?list
=eyJxd W VyeSI6IC]neX VsY WkgcFxIMDBIM WwifQ, hozzaférés: 2018.10.29. Mindazonaltal a
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lai Pélrdl szolo vagy vele kapcsolatos hirek eléforduldsi ardnyét a vele egykoru
politikai-irodalmi ellenfél Jokairdl és a kovetkezd irdgeneracié legsikeresebb
tagjarol, Mikszathrdl sz616 hirekkel allitja pirhuzamba. Jékai esetében Magyar-
orszag addigi és talan mdig legnépszertibb és legolvasottabb iréfejedelmével. Aki
nem mellesleg, iréi hivatdsa mellett még aktivabb politikai és szintén mozgal-
mas kozéleti életet folytatott, mint Gyulai Pl, és bar egészen eltéré6 médon és
pozicidkban, de szintén nagyon tigyesen ¢élt a kor médiaerejével. Pélydja els6 év-
tizedeiben sajét lapjaival, illetve hosszu életti élclapjéval, az Ustokossel valodi koz-
vélemény- és politikaformalé erévé is emelkedett, mig élete utolsé évtizedeiben
— mostoha-unokdja, Jokai Roza és férje, Feszty Arpéd irdnyitdsaval — a csalad
médiafeliileteken valé megjelenését is tervezetten felhasznaltdk népszertségiik
és keresettségiik novelésére.! A Mikszath-6sszevetés pedig azért lehet érdekes,
mert ndla izzébb hangt és éleslitébb — nem mellesleg humorosabb — irét és
Gyulait biral¢ kritikust nemigen talalni, akit rdadasul egész paly4jan foglalkoz-
tattak az iréi népszertiség és megélhetés kérdései, valamint a sajtémegjelenések
gyakorlati hatdsa.

A szamoszlopok meglepd ardnyokat jeleznek. A Gyulairdl sz6l6 vagy vele
kapcsolatos hiranyag szinte minden két évtizedes idészeletben mennyiségileg
nagyobb el6forduldsi szimokat hozott még a Jokaiéndl is, ami — valljuk meg —
mégis csak igen varatlan eredmény.

Természetesen a szamsorok csak mennyiségi adatokat mutatnak, és nem mi-
nésitenek; de a szekunder forrasanyag értelmezésével amugy is évatosan kell el-
jarni, hiszen az adatok nem nélkiilozhetik a tovabbi, akar egyedi vizsgalatokat.
Bér a mindenkori népszertiségrdl és elismertségrél igencsak nehéz egzakt meg-
allapitasokat tenni, de az ismertség, a tdrsadalmi nyilvanossigban, a médiaban
valé jelenval6sag mértékét jol mutatjak. Még ha e vizsgalatok eredményeit nem
is szabad sem tuldimenzionalni, sem pedig pusztin 6nmagaban vizsgalni, arrél
egészen biztosan jol tdjékoztatnak, hogy az illetd ismertsége mekkora volt.
A tovébbi megallapitasokhoz az adatokat természetesen ossze kell olvasni az
életmiivel, szigort forraskritikdval Gsszevetni a primér forrdsokkal, a tbbi 6n-
és kortérsi reflexidval, mégis a szam- és adatsorok részletes elemzése — rahelyezve
az életpalya torténéseire — egészen j megvilagitdsba helyezheti-helyezi a vizsgéle
személyt vagy az eddigi értelmezéseket. Még kordntsem értem a végére a korabeli

taldlatok tulnyomé tdbbsége — amelyet néhol egyenként, néhol sztirdprébaszertien ellenériztem —
valéban Gyulai Pélra vonatkozott.

11 Errdl bévebben irtam: CsAszTvay Tunde, ,Nemzeti — Szalon — Garnittra: Az epreskerti Jokai-
szalon és Feszty-szalon”, in CsaszTvay Tiinde, Erd Tér / Tér Eré: Elet- és tarsadalomformals kap-
csolatok a 19. szdzad utolsé harmadanak irodalmi életében, 13-257 (Budapest: Récié Kiadé, 2017).



Gyulai Pal tiikorbe néz 31

meghatdrozé orgainumok atnézésének, de mar az eddig dtnézett, hozzavetdlege-
sen 200 évfolyambdl kigyjeott, tetemes mennyiségti hiranyagbol is helytallé és
sok esetben Uj / véaratlan / az eddigitél eltéré megallapitisok vonhaték le példaul
a kozonség figyelmének alakulasirdl.

A sajtéban inditott vitdk és megvivott Gyulai-féle tigyek és azok sajedbéli le-
nyomatinak vizsgdlata remélhetéen az eddig kevéssé vagy egyéltaldn nem ismert
kortérs recepcidt is beemelik majd a Gyulai-értelmezésbe. Emellett mar eddig
is szimos olyan hiranyag keriilt el6,'> amely jécskdn kibéviti vagy kiigazitja az
eddig ismert adatokat és értelmezéseket. Fontos azonban hangsulyozni, hogy
a Gyulai-jelenséget és Gyulai életstratégiai Iépéseit, valasztdsait semmiképpen
nem esztétikai, hanem a tirsadalomtorténeti és szocioldgia nézépontbdl vizsga-
lom, igy a megallapitdsok nem tartalmaznak semmiféle morélis-etikai mindsi-
tést vagy esztétikai itéletet.

12 Csak néhany példa, amelyrél eddig nem tudeunk és gazdagithatja az életrajzot: a Budapesti Hirlap
1853 6szén tobb szdmédban Gyulai neveldsegédi lldshirdetést adott fel: ,,Nevel6-segéd kerestetik
egy tekintélyes pesti magén finevelé intézetbe. Sziikség, hogy az illetd egyén a német nyelvet tokéle-
tesen értse és beszélje. Elény, ha magyarul is tud, de nem mulhatlanul szitkség. Kotelességei lesznek:
feliigyelet a gyermekekre, tdrsalgds velitk. Szallds és koszt mellett illendd dij biztosittatik. Bévebb
éreesiilést vehetni Gyulai P4l urnal, Pesten uri-utcza 13-ik szam 2-ik emelet 14. sz4m ajtd, déleldee
10-12-ig.” Budapesti Hivlap, 1853. szept. 25., 5, majd: 1853. szept. 27., 4. és szept. 28., 6. — A lap no-
vember 10-i szdma pedig hiriil adja, hogy ,Kecskemét, nov. 2. [...] A helybeli ref. felgymnasiumrél
mar régebben nem irtam ¢és pedig szdndékosan, hogy most egy lélekzettel tbbet és kimeritdbben
irhassak. A k6zonség — e lapok utjén is — jol tudhatja, miszerint a nevezett iskolanak két tandra: Lo-
sonczi Ldszl6 és Szildgyi Sdndor N.K6rosre hivattak és mentek 4t. A helybeli egyhdz, e hidnyt kipéto-
landd, Szdsz Karolyt Kérosrél és Gyulai Pale Pestrél meghivé az eltdvozottak helyébe, s a meghivast
mindkettd el is fogadd. Késobb azonban Gyulai P, igéretét visszavonva, elfogadott dllomdsardl le-
mondott. Sz4sz Kdroly azonban csakugyan megérkezett a tanév kezdetével, october elején.” Budapes-
ti Hirlap, 1853. nov. 10., 2. — A Politikai Ujdonsigok hiriil adta, hogy 1857 8szén felmeriilt, hogy , Az
ujan megnyitott keresk. akadémiahoz magyarnyelv tanardul egyetemi helyettestanar Horvét Arpéd,
fia a nagy tudés Horvét Istvannak valasztatott. Eleinte sz6 volt Arany Janosrol, késdbb Gyulai Palrol
is, de ezek az ajénlott diszes dllomdst el nem fogadtdk — a mit igen sajndlunk.” Politikai Ujdonsdgok,
1857. okt. 14., 362. — A Politikai Ujdonsdgok 1858 clején arrdl tudésitott, hogy ,Jeles ironk, Gyu-
lai Pal kdzelebb a kolozsviri ref. iskola irodalmi tandrdul hivatott meg. Még nem tudjuk, ha vajjon
clfogadja-e ¢ meghivast?” Politikai Ujdonsigok, 1858. februdr 11., 67. Majd méjusban: ,,Az erdélyi
ev. ref. féegyhdzi dllandé tandcsa e hé 2-kdn tartott népes tilésében, a zsinati kozjegyzéi allomads be-
toleésére titkos szavazds utjan négyen 18nek kijelolve, kik kozol a kozelebbi zsinat vélasztani fog, [...]
Ez tttal a két tiresedésbe jott tandri szék betdltésére nézve is megedrtént a valasztds; a mathematicai
tanszéket Sdrkany Ferencz nyerte el, a magyar ¢és latin nyelv és irodalom tanszéke irdnt a szavazatok
két részre oszolvan, Gyulai Pal 43 széval gydzote jelolt tarsa Bihari 21 szavazata ellenében.” Politikai
Ujdonsdgok, 1858. méj. 13.,222. — A Divatcsarnok hirei kozt 4ll a kovetkezé kdzlemény: ,Maholnap
a Sdndorutcza régi hirhedtségét visszanyeri. A multkor Szildgyi Béldt tdmadtak meg 11 6ra téjban,
tegnapeldtt meg Gyulai Palndl tettek mintegy 12 drakor az ablakon 4t litogatdst.” Divatcsarnok,
1862. szept. 9., hatsé boritd.
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Sajtd-lathatdsig

Gyulai az egyik els6 sajtonyilvdnos fellépéseként mar 1850-ben a Pesti Ropivek
betiltds elétti utolsd, 1850. december 1-jei szimaban — mint a lap egyik munka-
tarsa — éles hangon tdmadt neki a Holgyfutdr lirikusainak.®

A szinte megmagyardzhatatlanul durva hangt kirohands egy impériumval-
tas kozepén, az 1849-es dsszeomlds és trauma utan nem sokkal tortént. Akkor,
amikor példdul Tompa egy 1851. dprilis 23-an Szemere Miklésnak kiildoet le-
velében igy fakadt ki:

nemzetiségiink s irodalmunk meg fog halni! borzaszté gondolat, de ugy lessz. —
Nekem legalabb illyen sejtelmeim vannak a szomort jelekbél, mellyeket latok.
Illyen kértilmények koze aztan, képzelheted magadrél, hogy nem igen rugdalézik a
pegazus; hogy az embernek kedve, lelke elbortl, — s nem sokat ad arra, hogy ha nem
ir, az embert lelépettnek tekintik s elfeledik.'

Arany pedig még 1852-ben is ugy fogalmazott egy Tompdnak irt levelében,
hogy ,Mégha az irodalom haldoklik is: mi vagyunk a vonaglé tagok, mellyek,
mozgasuk dltal némi ¢letre mutatnaku”15 A jotorman alig-alig mikodé Aka-
démia, az dtmenetileg megjelend, cenzura alatt nydgd irodalmi orgdnum(ok),
az erésen ellenérzote és a nyilvanos helyeken akadalyozott tarsasagi élet stb. jo-
forman ledllt és bariti taldlkozokra sziikiile le. Mindenestre az irodalmi kozélet
kevés tarsadalmi emelkedést igérd poziciét kindlt, sét, egyesekre éppen az iildo-
zott tarsadalmi szerepét osztotta.

A szépirds, az irdi produktum egyfeldl Gjra kevéssé volt szabadon mobili-
zélhat6 jovedelemforrds, masfel6l a mégis engedélyezett, cenzurdn dtesé lapok
megjelenéskényszere miatt a sajtoban megjelené munkékra 6ridsi igény tdmadt.
A néhany miikédni engedett lap és kiadvany szerkeszt6i szinte blokad és ost-
rom alatt tartottdk a potencialis szerzéket kozolheté verseikért. Igaz, a végil

13 Ezzel az esettel részletesen foglalkoztam: CsAszTvay Tunde, 4 diglott eb és a nyelvnyiizd kiltonc
a magyar Parnasz szemétdombjin: A Holgyfutdr-polémia elsé kiszdmoldsos menete cimi irdsomban,
mely Tompa Mihaly haldldnak 150. évforduléja alkalméabdl rendezett, A hidnyzd harmadik cimi
konferencidn hangzott el 2018. 4prilis 27-¢n.

14 Tompa Mihaly Szemere Miklésnak, 1851. 4pr. 23., in Tompa Mihdly, Levelezése, 18391868, kiad.
BiszTRAY Gyula, 2 kot. A magyar irodalomtérténetiras forrdsai 6 (Budapest: Akadémiai Kiado,
1964), 1:134-134.

15 Arany Janos Tompa Mihalynak, 1852. okt. 1., in ARANY Jénos, Levelezése, 1852—1856, kiad. SAF-
RAN Gydrgyi, Arany Janos dsszes mitvei 16 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1982), 99.
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megsziiletd, silinyul és hektikusan fizetett munkdk esztétikai szinvonala rop-
pant eltérd volt, de az yjsdgoldalakat muszdj volt megtolteni. A szerzék egy ré-
sze azonban a nemzeti traumabdl csak nehezen birt felocsidni, és volt, aki nem
is volt hajlandé taplélni a nehézkesen beindult irodalmi gépezetet. Tompa és
Arany péld4ul bardti magénlevelezésiikben mind t6bbszor elégedetlenkedtek az
el6retord, siliny és bé irodalmi terméséradat ellen, de ez nem egyik vagy mésik
csoportosulds, hanem minden tehetségtelen szerkesztd és kolté ellen irdnyult.
Tompa 1850. oktéber 22-i levelében példaul igy tort ki Szilagyinak, akinek lap-
jaiba amugy rendszeresen dolgozott: ,nem nagy 6rom azon csiirhe nép kozt al-
lani, mellyel az Gjabb id8ben kegyetek (szerkesztdk) az irodalmat ellepték. [...]
meggazdagitottik a koltdi irodalmat nehdny szekér verssel ™'

Gyulai azonban ebben a lelkileg-fizikailag is nagyon mégterhelt id6szakban,
amikor a nemzeti 6sszetartds és érdekvédelem fontossiga kiilonosen feléreékel 6-
dott, a nyilvanossag elé vitte az eddig csak szigortian a magénlevelekben vagy ba-
rati beszélgetésekben el6keriilé békétlenkedéseket és panaszokat. Bevallottan és
leplezetleniil egy szamara fontos érdekesoport ellen inditott agressziv timadast,
és banté kitéeelekkel, sebeket osztva a belsé irodalmi tigyeket is kiteregette a szé-
lesebb nyilvdnosség elétt. Egyaltalin nem titkolta elfogultsagit, mikor cikkének
indité mondataban kijelentette, hogy ,Kedviink van kotddni a Holgyfutédrral,
hogy emeljiik a Pesti Répiveket.” Majd igy folytatta:

Mi a Holgyfutdr érdemeit becsiiljiik és szerkesztéje irdnt méltanyos tisztelettel vi-
seltetiink. O voltaz, ki a kényes korillmények és politikai elditéletek daczéra elészor
lépett ki az irodalmi térre, s mar egy év éta képviseli munkdssig és szenvedés kozt,
hazafias szellemben a magyar irodalom és nemzetiség érdekeit. De mindezen s még
més érdemek mélednyldsa mellett sem tudjuk neki soha megbocsitani, hogy lapjit,
mely nemrég az egyetlen szépirodalmi volt, kozlonyévé engedte aljasittatni egy oly
koltészetnek, mely a magyar Parnas[s]z-t mindink4bb igyekszik szemétdombbd és
éllatlegeldvé vélroztatni.

Mindjirt lapjénak meginduldsakor egy sereg koltonczot vezetett be, s még most
is folyvast vezetget. A tehetségtelenség és izléshidny ily képvisel8it mar rég nem lécea

irodalmunk, pedig a kézelebbi tiz évben is sok mindent lithatott.”

Gyulai tAmadd sajtényilvanos fellépése és a nyomdaban megsziiletd sajtoreakei-
ok valdjéban szondaként, egyben helykijelolésként is miikodeek, és elaruledk,

16 Tompa Mihaly Szilagyi Ferencnek, 1850. okt. 22., in ToMPA, Levelezése, 1:120.
17 [Gyura1 P4l], ,Nyilaz6 ember jele: »A Holgyfutdr poétdi«”, Pesti Ropivek, 1850. dec. 1.,284-287.
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hogy mely szereplék, illetve csoportok milyen ambicidkkal és célokkal tekin-
tenck a formdlédé irodalmi viszonyok alakuldséra és a benne elfoglalni kivént
szerepiikre.

Az irodalmi élet itthon maradt és a retorzids eljardsokat elkeriild vagy abbol
visszakeriilt szerepléinek rendszere is jécskdn dtrendezédott. Tagjai rendszerint
csak meg nem erdsitett, nem hivatalos hirek alapjén tdjékozédrak és tajékozrattak
egymist kortarsaikrdl és az irodalmi jelenségeket érint6 eseményekrél. Sokuk rej-
tézkodott, tudatosan kereste a periférids tartozkodasi helyszineket, vagy csak ke-
riilte és elutasitotta a kordbbi — els6sorban févérosi — centréilis helyszineket.
A szabadsagharcban aktivan résztvevok, illetve a traumat feldolgozni alig tudé
ismert ir6k-koltSk tavol tartottdk magukat a kozéleti szerepvallaldstdl. Arany és
Tompa példdul egyaltalin nem gondolkozott azon, hogy iranyitéként bekapcso-
l6djon az irodalmi intézményestilési folyamatokba, és féleg eszitkbe sem jutott bar-
milyen operativ irodalmi vezéri szerepet vallalni. Mig Aranyt a tragikus helyzet és
az élettel valé napi kiizdelem (benne Petdfi hidnya is) szinte megbénitotta, és még
évekig — a kozéleti szerepvillaldstél mind tavolabb lépve — az 4j helyzetben véllal-
haté kolt8i magatartds belsé munkéjén és kérdésein dolgozott (mikdzben a tandri
feladatok egyre inkdbb férasztottik), addig Tompa két ldbbal a foldon édllva — azt
is mondhatndnk, a professzionalizalodés egyik fajtdjaként — a pénzkereseti lehe-
toségek piaci alapu kényszertiségével kozelitett az irodalmi kérdésekhez: aki fizet,
annak irok, de csak ha van kedvem vagy képes vagyok ra-alapon publikalta miveit.

De ekézben mar 4j szereplék bukkantak fel, akik helyet és szerepet kerestek
maguknak a sziik hatdrok k6zé szoritott, tjonnan kiépiilni kezdé irodalmi me-
z6ben. Néhdnyan — ahogy Gyulai is — mér az 4j stirtisédési pontok kialakitdsin
faradoztak, ami nemsokara atrendezte a korabbrdl ismert halézatokat. Az dssze-
szlikiilt irodalmi piacon egyre tobben igyekeztek nyilvanos teret, némi megélhe-
tést, anyagi megbecsiilést, sét idével hirnevet és hatalmi poziciét keresni. Gyulai
Pal az 1849-es torténelmi trauma utdni paralizale allapotokat — mésoktdl elté-
réen — sokkal inkdbb a kinyilé lehetéségek folytonos kereséseként élte meg, és
mindezt 4ltaliban erészakos és er6szakolt lathatdsdggal intézte. A sok-sok évig
még nagyon sziik irodalmi élet keretrendszerébe 6riasi energiaval vetette bele
magit, ¢és nemegyszer ezt mar ekkoriban is az irodalom harcmezején hangos
rohammal inditott expanziv harccal végezte. Az ellenségkép megfogalmazasin
— illetve megforditva, a sajit érdekcsoportja néz8pontjibol a dinamizélni akaré
csoportképzé ereju felhivason — tal azonban Gyulai akcidja az irodalmi kozélet
vezetd / meghatdrozé pozicidinak ujraosztasit és a Pet6fi utdn szabadon maradt
tir utddldsi kérdésée is megnyitotta. De a Holgyfutdr-polémia — tobbek kozote -
artikulalta a gomolygd, nem tisztazott és ujragondolni sziitkséges esztétikai, ez-
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zel egytitt bizonyos csoport- és intézményszervezddési kérdéseket is, cselekvésre
serkentette az 0j hangot / témdt / nyelvet / médot / teret keresdket, felmérte a
Petéfi elttinése / halala keltette tirbe val6 belépés eshetdségét, és szembenézésre
késztetett az epigonizmus, a Petéfi-utinzés illetve a poézis esztétikai mindségé-
nek kérdéskorével is. A kiméletlen vita egyébként tobb, mint tiz éven 4t folyt, és
a csatdt a vita mindharom szakaszdban Gyulai Pél vezette.

A Holgyfutdr-polémia utdn, az 1850-es évektdl bizonyos sajtéorgdnumokban
allandésult sommas és megfellebbezhetetlen itéletektd]l nem mentes kritikusi
tevékenysége. 1855-ben (egyébként ezt tekinthetjitk a Holgyfutdr-polémia mé-
sodik szakasza végének, illetve a harmadik szakasz kezdetének) példdul devette a
Budapesti Hirlap tarcin megjelend Szépirodalmi szemle rovatat, ahol — Arany J4-
nos megkimélésével — gyakorlatilag a teljes kortars irodalomrél kendézetlentil és
kegyetleniil megmondta a véleményét. A célkeresztbe el6bb a tajkoltészetet ma-
velék kertiltek, a vita harmadik szakaszaban pedig a ,koltdi természetieskedés”
ellen lépett fel, mér elvi és esztétikai kérdéskorok tudomanyos néz8pontu felve-
téseinek beemelésével is.

1855-ben a Pesti Napld szerkeszt6jérdl, Torok Janosrdl példaul kijelentette,
hogy ,lovagiatlan” és ,,széptani elvtelensége” elriasztotta 6t a laptél. Ha valakit
megdicsért, azt is ugy tette, hogy mindenképp féjjon: Téth Kalmant ugyan ,leg-
tjabb lyrikusaink kozt legfigyelemreméledbb tehetségnek™ tartja, de nyomban
hozzatette:

¢pen e csinos dalokért tartom én Téth Kélmént legtjabb lyrikusaink koze legfigye-
lemreméledbb tehetségnek, mert a tobbiek ilyeket sem tudnak irni. Egyébirant a da-
lok mind a Pet6fit8l vett hatds szilleményei. Petdfi alapeszméit, hangulatait taldljuk
meg benniik kiilonboz6 vélrozatokban és sokszor az utinzasig, a torzitott utinzisig
vive. E mellett Téth Kdlman ilynemi kolteményeiben mindegyre ismétli magie,

elrontja a mi jét is tudna csindlni.
Birélatdban hemzsegnek az ilyesféle kitételek:

Vajjon phantasidja oly rendkiviili-e, mint azt ama kérkedd kolteményében maga
hirdeti? Ha a phantasia ereje alatt a gondolatok és érzések képeinek gazdagsagat
vagy a plasticitdst és ragyogd szinezést értjitk, mi a koltészetnek egyik legfébb ele-
me: akkor Téth Kélmén phantasidja igen szegény. Mindaz, mit eddig idéztem mu-

veibél, e szegénység mellett tantskodik.'®

18 Mindkét idézet: Budapesti Hirlap, 1855. jun. 30., 2.
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A tamadis végil valodi parbajjal végzédote: Toth Kalman golydparbajra hivea
ki kritikusat.

Mir ezekbdl a szépirodalmi szemlékbdl kivélasztott egy-két mondatbdl
is képet nyerhetiink a Gyulai-féle itélkezési stilusrdl: az igazsigosztd szerepé-
be helyezkedve, végtelen hosszusdgura nyujtott, akar 3-8 lapszdmra elhtzott
irdsaiban egymdst valtjék a kifejezetten bdntd, sokszor a személyeskedést sem
nélkiil6z8, megsemmisité sommdzatok és tényleges, kifinomult meglétdsok, a
példékkal illusztréle, de killonosebben meg nem indokolt, megdonthetetlennek
vélt kijelentések' és tiizetes mélyelemzések, az aktualis partharcok megkove-
telte oldalvégasok ¢s kiszolasok, a komoly esztétikai-poétikai alapkérdések, sét
egy kialakult eszmerendszer kidolgozott tételei. Vitastilusival — ahogy errél a
Holgyfutdr-polémia kezdd cikkében 6nmaga irt, ott nevesitve a Csaté—Bajza-
féle polémidt emliti — a harmincas—negyvenes évek vitasorozatanak hangnemét
idézte meg, és teremtett igy folytonossigot a szabadsigharc elétti irodalmi ese-
ményekkel és torténésekkel.

Pir évalatt ez a Gyulai-hang és attitid mar megszokottd vélt. 1853-ban Iduna
verseit biralta meg, 1856-ban Egressy Gébornak ment neki, kifogasolva, hogy
nyelvezete (de amugy az egész magyar szinhazi nyelvezet) nem elég emelkedett és
nem elég koltdi. Az 1858-as évben, amikor az Akadémia szigoru felugyelete ki-
csit enyhiilt, és megtorténtek az elsé tagvalasztdsok, amelynek kandidéltjai kozé
6 is bekertilt, egyes tarsasagok bizottsagaiba is bevalasztottak,* tovabbi komoly
irodalmi-szinhazi szerepléknek is nekifesziilt. A néirdk elleni fellépés egyik 1¢-
péseként a tollat ragadd, Bulyovszkyné ellen szélalt fel:

Ily tompa karddal akarunk mi kiizdeni Bulyovszkyné ellen, ki a ,,Wiener Zeitung”
jan. 21. esti lapjanak tdrczdjaban, alkalmasint magyarul megjelenendé utirajzabdl,
egy figyelemreméled toredéket bocsdrott kozre. [...] A miére fol kell szélalnunk, az a
bizonyos késza vagy, hit dbrand, vétkes becsszomyj, szdnandé erdpazarlds, mi egyik

fiatal szinésztinket mér semmivé tette, most egyik legjelesb szinészndnket fenyege-

19 Egyetlen kinalkozé példaként a Téth Kalmén-kritikabdl, mivel a tanulménykotetben Ajkay Alin-
ka éppen ezt a kérdéskort vizsgélja és mutatja be az Ak ,,sokat vasalt” — Gyulai Pil verselésérél cim@
tanulmdnyaban: ,legjelesbek A »Sapadt aszszony« és »Haza vigyom« czimticket értem. Mind ket-
t8n némi reminiscentia érzik: az elsén Petdfi »Sz8ke asszony«-a, melyet ezel8tt két évvel a » Szép-
irodalmi lapok« kézoltek, a masodikon Beranger »Honvégy«-a, mely Petéfi és Lévaitdl magyar for-
ditdsban is megjelent. De szerintem az ilynemt reminiscentia sem plagium, sem utdnzds, csak méstdl
vett hatds, s minthogy torténetesen, ha nem is valami remek, de azért elég jé compositio, s ha nem
is valami elragadd, de azért valddi kolesi emelkedés sziiléanyja tudott lenni, épen nem rovom meg.”
Budapesti Hirlap, 1855. jin. 28., 2.

20 ,Természettudomdnyi Tarsulat, Kozgyilés dec. 19-én”, Pesti Napld, 1858. jan. 6., 1.
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ti s még lassankint szinészetiink divatos betegségévé vélhatik. [...] S Bulyovszkyné
ki csak jeles tehetség, meri azt tenni, mit a langelmék sem mernek! Még a magyar
nyelv titkait sem érti a mtvészet kimerithetd mélységéig, s hiszi, hogy a német vagy
franczia nyelveket maholnap magaévé teheti! Meg van gy6z8dve, hogy kittiné né-
met vagy franczia szinész9 lesz, aztdn visszatér hazdjaba, a nemzeti géniusz ldbaihoz
tenni babérait! Ah asszonyom, 6n nem tudja mit csinal! On soha nem tévedhet oly
nagyon, mint e wiener zeitung-i czikkben tévedett. Ont sokan hib4ztathatjik, 5non
sokan mosolyoghatnak, de én szivembél szdénom és sajnalom — illusidimat: azt hit-
tem, On érti miivészetét — s istenem! 6n oly kevéssé tudja vagy akarja érteni, mintha
ma lépne elészor szinpadra, vagy még annyira sem. [...] Nem igy hasznalhat 6n a ma-
gyar szinmiivészetnek, hanem ugy, ha honn marad, s hit 4brandok helyett kétszere-
zett igyekezettel fejti szép tehetségét, minden nap a magyar szavalat egy-egy titkdt
fejti meg, s uj meg uj diadalokkal szolgal nemzetének. Itt koszort és taps var onre,

ott giiny és lenézés. Oh asszonyom kimélje meg magit, kiméljen meg benniinket!*

Eko6zben mér javédban zajlott az akadémiai tagsdgra szintén jelolt politikai ellenld-
basa, Jékai Ddzsa Gyorgy cimli drimajanak kiméletlen és inkvizicids biralata, mely
— ahogy Gyulai inditdsként irta: ,,csodélatosan egyesiti a Kisfaludy-Vérosmarty és
Szigligeti-Czako-féle tragoedidk gyengeségeit” > A kozlemény, a valasz és a viszont-
valaszok sorat Csengery Antal, a Budapesti Szemle szerkesztdje igy inditotta utjara:

A dolog roviden igy all. Gyulai a Budapesti szemle tjabb fiizetében megbiralta Jokai
»Ddzsa Gyorgy« czimii gynevezett torténeti szinmiivée. Erre Jokai egy szenvedé-
lyes czikkben felelt a M. Sajt6 kozelebbi szamaban. Ugy hivén Jokai, hogy Gyulai
8t gyanusitottd, a gyanusitdst marokkal szdrja vissza s nemcsak Gyulai, de a Buda-
pesti szemle, s6t annak szerkesztéje is kikapja a magédét. Miért mert oly tekintély
ellen birdlatot adni ki, mikor tudja, hogy Jokai ur azt egyaltaldban nem szenvedheti.
Birdljék a miniszterek és allamférfiak szavait és tetteit; az ir6 az irénak hagyjon bé-
két! Egyediil az irodalom legyen azon hatalom, mely az dllamban ellendrség nélkil
gyakorolja befolyasit. Oly nézetek, melyeket én részemrél ald nem irhatok, nem ko-
vethetek. S8t nem tartok veszélyesebb kisérletet, mint el akarni némitani a kritikae.
[...] S mivel e kisérletre nézve tanulsigosnak tartom a fenforgd Gyulai-Jokai vagy
Jokai-Gyulaiféle port: ezennel a tisztelt kozonség elé terjesztem az okiratokat, hadd

itéljen a mivelt kozonség.”

21 ,Egykis curiosum”, Pesti Naplé, 1858. jan. 29.,2-3. és 1858. jan. 30., 2-3.
22 ,Tudomany, irodalom és mtvészet, Egy kis pérpatvar”, Pesti Napld, 1858. jan. 8., 1-3.
23 Uo,, 1.
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Gyulai hosszan és aproélékosan szedte izekre a darabot — és magat Jokait is —,
fejtette ki mind politikai, mind a kor szinmiivészetérdl vallott, mind a tragédia-
elméletére vonatkozd nézeteit, majd kijelentette, hogy:

A hiusag ¢és 6nzés e nevetséges manidjabdl aligha kigydgyul Jokai. Egyébirdnt vi-
gasztalhatja magdt azzal, hogy néldndl jelesebb ir6k is szenvedtek e betegségben.
A kritikus e betegség rohamait, melyek rendesen gyanusitd feleselésekben jelentkez-
nek, nem is veheti r6sz névén; Természetesnek taldlja és élesen megréjja — Enynyi
minden, a mit tennie kell. En e kotelességet Jokai iranyiban’ mdr egyszer teljesitém,
most masodszor teljesitem s ha isten éltet, alkalmasint teljesiteni fogom még egyné-

hanyszor.*

A polémiasorozat tobb hénapig tematizilta az irodalmon tuli kézvéleményt is,>
¢és — bar mar kordbban is hangoztatta, de — innentél dllandésult Gyulai izz6
Jokai-ellenes haragja és a vele szembeni folyamatosan fenntartott konfrontativ
hangneme is.

Gyulai vitdival bizonyos irdcsoportok kiszoritdsa és ellehetetlenitése utan
sorra felmérte az irodalmi intézményhdlézat mezérendszerében elfoglalhaté
lehetéségeket, és kereste az utakat, a lehetéséget sajat személyének poziciondld-
sahoz is.

Természetesen itt nem lehetséges a korai dualizmus irodalmi-kulturélis
piacanak kiéptlését, mikodését és benne az osszes feldllé és érintett csoport
mozgasat drnyaltan megrajzolni. Mégis kijelenthet, hogy egy-két évtized alatt
az Gjonnan kiépiilé, modern irodalmi piacon forgd pénz felosztési és finanszi-
rozasi szisztémaja komoly kovetkezményekkel jart. Mély lenyomatot hagyott

24 Pesti Napld, 1858. jan. 13., 3.

25 Avitavégigkisérhetd: ,Egy kis porpatvar. I. Gyulai birdlata. Dézsa Gyorgy. Eredeti torténeti szinm
4 felvondsban. Irta Jokai Mor”, Pesti Napld, 1858. jan. 8., 1-3; 1858. jan. 9., 2. A vita: ,Egy kis por-
patvar. I Jokai vélasza Gyulainak és II1. Gyulai P4l valasza”, Pesti Naplé, 1858. jan. 13., 2; Gyulai
valasza folyatédik uitt: 1858. jan. 13.,2-3; 1858. jan. 14., 1-2. A vitdhoz hozzédszéldsok: Pesti Napld,
1858. jan. 17., 3; jan. 23., 2. A vita Gjabb hullima, immdr Szegfi Mdrnak cimezve, aki véleményt
nyilvénitott a kérdéstdl a Szépirodalmi Kozlonyben, és a kérdést megnyitotta annak az értelmezés-
nek az irdnyaba, hogy Gyulai ,6sszeeskiidott a fiatal irodalom ellen. Gyulay és baré Kemény — kik
természetesen csak tudomanyos munkdkat irnak — 8sszeeskiidtek a szépirodalom ellen”. Pesti Napls,
1858. febr. 6., 2; ,,Tudomény irodalom és miivészet, A szépirodalom Don Quixote-ja”, Pesti Napld,
1858. febr. 8., 1; a tovdbbiakban: 1858. febr. 9., 2; febr. 13., 2; febr. 14., 1-2; febr. 17., 2. A Jékait
tdmadé polémia rendkiviil szovevényes politikai hdtterérél és aspektusairdl ennek a tanulménynak
a keretein beliil nem tudok hosszabban irni. Ehhez 14sd még SomoGy1 Séndor, ,Harcos Gyulai P4l
(monografia-téredék)”, in SomoGYI Sdndor, Gyulai és kortdrsai: Fejezetek egy negyedszdzad iroda-
lomtirténetébél, 9-226 (Budapest: Akadémia, 1977), f6leg 149-152.
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olyan, nem pusztin irodalomszociolégiai, hanem eddig tisztan irodalomeszté-
tikai problematikdknak értékelt kérdéseken is, mint példdul az irodalmi miifaj-
valasztési és mufajhierarchiai vagy példdul az irodalmi szerzé nemi hovatarto-
zésanak kérdései, a kozonségigényt figyelembe vevd vagy azt nem prioritasként
kezel§ szerzéi valasztas dilemméja, a népiesség meghatarozasi kisérletei, kortars
kanonképzési prébalkozasai — és igy tovabb. Es persze az irodalmi kozélet méac-
rixrendszerének ldtvinyos dtrendezédése nyilvdnvaldbban és egyértelmiibben
megmutatkozott az irodalmi élet szerepléinek palyaelhagyasi vagy -médosu-
lasi kisérleteiben, csoportrendezddési és -atrendez8dési folyamataiban, melyek
nyomdn jelentds hatalom- és poziciévéltds is bekovetkezett a magyar irodalmi
kézéletben. Ennek lenyomata pedig nemcsak az irodalmi kozélet alakuldsaban,
az alkotdk és a szerzdk életmdd-torténeti valtdsaban, tirsadalmi presztizsik
emelkedésében-siillyedésében stb. érzékelhets, hanem — lithatéan — mindez
kihat az irodalom 6sszes szerepl6jére, a megsziileté muivek alakuldsira, a miéivek
medidlis és befogaddi kozegére is. Mddositja, felgyorsitja, esetleg éppen torzitja
stb. az ujfajta irodalomértelmezési kisérletek és probalkozasok megsziiletésée
is. az 1867-es magyar rendszervaltdskor fennalld, majd az elkovetkezendd év-
tizedekben alakul6 kulttrafinaszirozdsi helyzet és irodalmi kozélet értékelése
esetében is sok jelenség magyarazatdhoz segit hozza és feltiing érvényességgel
alkalmazhat6 az értelmezésében is. Hiszen annak forrdsfedezet-irdnyultsiga
val6jéban hosszt évtizedekre kihatdan, alapvetéen meghatarozta, alakitot-
ta, formélta és deformélta a korszak irodalmi életének hilézatde, viszony- és
kapcsolati rendszerét, oppoziciods felalldsait, érdekesoportosuldsait. De hason-
16képpen a korszak meghatdrozé diszciplinaris problematikait is a formal6dé
dualizmus még nagyon sziitk magyar irodalmi mezérendszerében. Az, hogy az
1860-as évektdl megindulé irodalomszervezédési folyamatok mentén a majd
1867-ben felallé kulturdlis intézményhélézatba belekeriil vagy oda igyekvé
személy (mikrokozmosz) annak mely részében, a métrixszertien kialakulé tér-
sadalmi mezdrendszer melyik térfelén remélt helyet taldlni, hogy az oppozicios
hélézat mely részébe 16kédote vagy hova keriilt akaratlagosan (ha voltak-lehet-
tek egyaltaldn vélasztdsi lehetdségei) valéjédban minden szereplSt mar eleve egy
bourdieui matrixszerti mezémintdzatba,’® de egyben azonnal egy oppoziciods

26 Vo. Pierre BOURDIEU, ,,Alapelvek a kulturilis alkotdsok szocioldgidjahoz”, in A kultiira szocioldgi-
dja, szerk. WESSELY Anna, Szemeszter, 174-185 (Budapest: Osiris Kiad6—L4thatatlan Kollégium,
1998). Bourdieu gondolatmenetét azzal inditja, hogy ,A kulturélis termelés mezdi a lehetéségek
terét kindljik a benniik tevékenykeddknek, s ez a tér szabja meg rendszerint — tudtukon kiviil is
— keresésiik irdnydt, minthogy meghatdrozza a kérdések, az utaldsok, az — 4ltaldban a mezd vezetd
alakjainak nevével fémjelzett — szellemi méreék, az egyes irdnyzatokhoz tartozé fogalmak univer-
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halézatban helyezett el. Ebbél kilépni vagy a mésik rendszerbe atkeriilni altald-
ban igen nagy nehézségekkel, akdr tobb évtizedes, kiizdelmes harccal és kitarté
prébélkozéssal jért. (A legnyilvinvaldbb példa lesz erre az 1870-es években a
Figyeld korul csoportosulé kolt6kor, majd az U] Nemszedék csoportjinak pro-
bilkoz4sai az Akadémia ,bevételére”.) Ebben a rendszervélté idészakban (is) el-
s6ranguan fontosnak mutatkozott tehit, hogy az irodalmi mezében megjelend
személyek alapvetden az jonnan kiépil dllami finanszirozasi szisztéma vagy
amodernizaci6s és urbanizicids lehetéségek megnyitotta piaci térbe kertiltek és
/ vagy az éllami vagy a piaci rendszerben képzelték el vagy szenvedték el kény-
szertien elérehaladdsukat.

Gyulaiirdnyzatosan inditott, tervezetten konstrudlt és az addiga félnyilvinos
terekb6l szemafor-szertien a ,médianyilvinossagba” terelt polémiai kétségtelen
sikerrel jartak — ¢s kititéssel gydzeek is. Elsé fellépéseinél biztos alldst, anyagi
hasznot ugyan még nem hoztak neki ezek a megmutatkozdsok, de egyrészt
— maga el6tt tisztogatva az utat — visszajelzést kapott az elfoglalhatd helyekrdl és
pozicidkroél, mésrészt a hangos sajtdbéli megnyilatkozdsok és annak médiavissz-
hangja a kezd§ koltdnek, magdntandrnak, a megsziinéssel fenyegetd lapok mun-
katarsanak — ha nagy népszertiséget talin nem is — de kiterjedt ismertséget hoz-
tak, és a laikusok szamara is azonnal beazonosithaté arcélt biztositottak neki.
Sajtobéli polémidinak ugyanis — pro vagy kontra — igazi figyelemfelhivé ereje
volt. A kezdeti vitdk lefolytatdsa, harciassiga, hangneme, attittdje, irdnyultsaga,

zumit, egyszéval mindazt, amivel tisztdban kell lennidk ahhoz, hogy részt vehessenck a jétékban.”
Bourdicu azt 4llitja, hogy a kulturlis termel8ket a kdzs utaldsok rendszere, a kozos keret kéti dsz-
sze, és ezt 8 lehetdségtérnek nevezi. Bordieu a Max Weber-i mikrokozmoszokat nevezi mezének,
¢s az irodalmi termel8k tédrsadalmi mezejénck vizsgalata soran azt 4llitja, hogy ,csak akkor érthet-
jik meg, mi térténik benne, ha minden egyes cselekvét vagy intézményt az dsszes tobbivel alkotott
viszonyaival hatdrozunk meg” Ez a kiilonds univerzum, az ,irodalmarok kéztarsasiga” alkotja ,,a
maga hatalmi viszonyaival s a kialakult rend meg8rzéséére vagy dralakitdsdére folytatott harcaival a
termel@k stratégidinak alapjat, amelyekkel védelmiikbe veszik miivészetiiket, szévetségeket kéenek,
iskoldkat alapitanak, egyszdval a maguk sajatos érdekeikért kiizdenek. [...] A mez8 megtori ezeket
a hatdsokat, mint a prizma a fényt, és csak a mez8 mukodési torvényeinek ismeretében érthetjitk
meg, miféle kiizdelem folyik a koltok, a tirsadalmi miivészet hivei és (pl.) a l'art pour I'art védelme-
281 kozott, vagy — 4ltalinosabb értelemben — hogyan médosulnak a miifajok, példaul a regény és
a szinhdz viszonya, amikor egy konzervativ monarchia haladé koztdrsasigga alakul 4t.” Bourdieu
kimutatja, hogy ,a mez8k mikodésénck logikdja a lehetdségtereket alkotd kiilonbozé lehetdségeket
az adott pillanatban rendszerint Iényegileg, logikailag 6sszeegyeztethetetlennek tiinteti fel”, ez pedig
ellentétes téborokat eredményez. Bourdieu kibékithetetlennek l4ttatja a tdborok tagjai kozott még
alogikailag 6sszeegyeztethetd vilasztdsokat is. Minthogy az egyes taborok csak a tbbivel szembeni
oppozicié révén léteznek, ,,nem észlelik azokat a korlétokat, amelyeket az ket létrehozé aktus kény-
szerit rdjuk.” Ilyenformdn az irodalmi mez8 ,,6hatatlanul csatatér forméjic 6le6 eréeér”™ré vélik.



Gyulai Pal tiikorbe néz 41

hangossiga tovabbi publicista, kritikusi és kozéleti miikodésének is példai lettek,
s mir ekkortdl sikerrel hasznélta ki a még sziikos, de kindlkozé sajtélehetdsége-
ket is, hogy masokat kiszoritson vagy legy6zzon. Az 6nmaga vagy valasztott cso-
portjai pozicionildsahoz vezetd Uj utakat nemegyszer a sajté nyilvdnossdganak
terében nyitotta meg, és nemegyszer itt kezdeményezte merész személyi, szak-
mai, elvi vagy piaci alapt tdmaddsait is.

A sokak altal val6 ismertség, a hirekben valé mind gyakoribb megjelenés és
e promécids erd hatdsvizsgélata legalabb hirom oldal fel8l indithaté: a hir sze-
repldi, a hir fogaddja, fogyasztdja és a hir kozvetitdje / kozvetitd feliilete vagy
kozege fel6l. A sajté — mint a hirkozvetités feliilete — kordbban egységes irodal-
mi nyilvanossaginak felbomldsahoz vezetd torténésekrél és a magyarorszagi saj-
t6 medialis fordulatardl, azaz bulvarosodisi folyamatainak kezdeteirdl Szajbély
Mihaly irt egy korabbi korszeletben, az Aurora kapcsan.” Meglatésa szerint

Az Eurépéban mér kordbban, nalunk magyar nyelven éppen ebben az iddben lét-
rejott iddszaki sajtd kddja ugyan nem az érdekes / unalmas, hanem az informécié-
¢értékd / nem informécidéreéki, de egy hirlapot lehet olvasni az érdekes / unalmas
kodja szerint is: érdekes az, ami informéciééreékdi. Az persze, hogy ki mit tart in-
forméciééreékiinek (érdekesnek), szintén nagyon kiilonbézé lehet, s ezeknek a kii-
16nboz6 igényeknek a jegyében a sajté nagyon kiilonbozé tipusai joteek léere a 19.
szdzad 4llanddan valtozd kornyezetében, egészen a bulvdrsajté megsziiletéséig. |[...]
Az elkiloniilések mindig valamilyen tjonnan kialakult, sajitos olvaséi igénnyel, a
kialakult érdeklédési tertileten megmutatkozd specidlis informacidigény betoleésé-
vel hozhatdk kapesolatba.?®

A Szajbély jelezte folyamat utdni, né¢hény évtizeddel késébbi, tomegigényeket
megmozditd, kiszolgilé és formédlé média hirgydrtdsit mar mds, modern sza-
bélyok is alakitottdk, amelyek kozelebb 4lltak a gazdasagi-tizleti szférahoz és a
hatalmi rendszerekhez, fogasai és tomeghatdsai a marketingstratégidbol orok-
16dtek 4t az élet és a tdrsadalom mis teriileteire, és az ahhoz valé kapcsolédas
mindmaig rendkiviil szoros is maradt. A hirességek, a celebritasok privétszféra-
jat és kozéleti szerepléseiket bemutatd, a tomeg- és bulvirsajté fogasait alkalmaz-
ni kezd® 19. szdzadi hiraddsok nagyon sajitos, de még mindig nem eléggé ismert

27 SzajBELY Mihily, ,Konyv- éslapkiadas a felviligosodas idején és a reformkorban: 1821: Megjelenik
Kisfaludy Karoly Aurora cimt évkonyvének elsé kétete”, in A magyar irodalom torténetei 1800-t6l
1919-ig, szerk. SZEGEDY-MAszAK Mihdly és VERES Andrds, 73-91 (Budapest: Gondolat Kiadd,
2007).

28 Uo,, 80, 82.
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forrdsanyag, és hatdstorténetérl még keveset tudunk. Az elmult évtizedekben
a nemzetkozi szakirdk tobb diszciplina, alapvetden a szocioldgia és szocidlpszi-
choldgia, a médiajog és a kommunikacio- és médiaelméleti kutatdsok valamint
az elitkutatds irdnydbdl indultak el és kozelitettek a hirességek, a hés- és a sztér-
képzés jellegzetességeinek, a sztarkultusz alakuldsanak és alakitasinak leirdsd-
hoz és értelmezés¢hez, valamint az Gjsdghirek kommunikécids és kozvélemény-,
s6t tarsadalom-, lét- és lélekformalé erejénck vizsgilatahoz.?

Ebbél a nézépontbdl litva — itt hosszabban nem fejtegetve — Gyulai Pl
az 1850-es ¢vektdl inditott sajtopolémidi nyomdn a Kiegyezés koruli idék-
re mar felépitette sajét szerzdi és kozéleti arculatit, és addigra neve-személye-
megnyilatkozdsai mar egyfajta markajeggyel birtak. Véleményformalé ereje és
masokat ellehetetlenitd vagy kiszoritd vagya széles korben ismert volt, tobb terii-
leten a ,megmondé ember” llandé szerepkorét is neki tulajdonitottak. De ezek
a hangos szdcsaték, a kiméletlen vélemények, a ledorongolé kioktatasok a sajté-
nyilvinossag formalddo, G szabélyai szerint éppen hogy nagyobb példédnysza-
mot és nagyobb eladhatésigot, alanydnak ¢és kivéltéjinak pedig nagyobb keres-
letet és tobb eléfordulast jelentettek. Olyannyira, hogy a Gyulaival egy nézetet
vall6 csoportosuldsok, partallistak lapjai folyamatosan a fékuszban tartottak az
ilyesféle igyeket, akkor is, ha éppen nem tortént semmi érdekes. Mint péld4ul a
Budapesti Hirlap tjsigszemléz8jének szerzdje tette:

Az ,Ungarische Post”, mely elkezdett palydjén lankadatlan buzgdsdggal halad elére, a
magyar irodalmi iigyek irdnt is dicséretes buzgalommal figyelmet és részvétet tanusit,
s ily czélbdl Gyulai P4l urndk lapunk trczdjaban megjelent szépirodalmi nyomos és
alapos szemléje s kritikdja fel6] bévebb emlitést és ismertetést tett a német olv. kozonség
szdmara. Egy més lap tjdondésza kozelebbrél akarja tudni és 4llitja, mikép e kritikdra
[azaz Gyulaiéra] — antikritika fog megjelenni. Szép és igen helyes, kivalt ha az oly egyén
tollabdl jovend, a ki ugy a megbiraltak mint a biralé felett is all, s mindkét félre nézve
tekintély lehet, a térgyhoz tehit kell6 avatottsiggal sz6l. Ez esetben a czélzott tusa nem
csak érdekes és 6rvendetes jelenség lesz, de abbdl valdsigos nyereség hdramlik irodal-

munkra. Ha ellenben azon antikritika az ifjd ,,magyar faj” illetd kérébél szdrmazand

29 Ha nem is nagy szdmban, de — a teljességhez nem is kozelité felsoroldssal — mar megindultak olyan
magyarorszagi vizsgalatok is, melyek a szocidlpszicholégia (Csepeli Gyorgy, Buda Béla), a széles
korten értelmezett kultuszkutatds (Takdts Jézsef, Davidhdzi Péter, Csdsztvay Tiinde) irdnyabdl, a
hirességek privat szférdjét bemutaté médiajogi problémak (Koltay Andrés) vizsgalata, a média- és
kommunikaciéelméleti elemzések (Térék Zsuzsa) illetve a néprajztudoményok fel8l (Povedak Ist-
van) kézelitettek a kérdéshez. Errdl a kérdéskorrdl nemrégiben hosszan értckeztem: CsAszTvay,
Eré Tér..., kiillonosen: 25-32.
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s olyan ,,pro domo sua” lincsatorés fog lenni, a harcz akkor sem lesz érdektelen, de az
alkalmasint csak arra fog szolgdlni, hogy Gyulai urnak fényes triumphust szerezzen, s
a megtamadds erejét a védelem gyengeségével hatdrozottan kitiintesse. Szép dolog, ki
magat langésznek hiszi s ilyenek ujdond4szaink és nem tjdonddszaink kozt sem hidny-
zanak, de a sikra kidltani s nem kakas-, hanem szellemi viadalban gy8ztesnek maradni,

erre tobb kivdntatik anndl, minek franczia neve suffisance [azaz ’délyf’].%°
Vagy par nappal késébb:

A ,Divatcsarnok”, mely a mult télen, midén e lap tdrczdjaban Gyulai Pél ur ,,szép-
irodalmi szemléje” megindult, arrdl teljes méltdnyldssal s 6rommel nyilatkozot,
most e tényét mintegy megbanva, julius 15-ki 39-dik szimaban jénak lacta ,,Egy kis
kritikusnak” czimii gunyverssel, mint antikritikdval az ellen fellépni, és Gyulai ur
személyét épen oly illetlentil mint goromban megrohanni. Ha sajndlni lehet, hogy
egy elékeld ir6 és szépirodalmi lap szerkesztdje lapjdban ily személyeskedd, piszkos,
és az irodalom becsének emelésére irdnyzott nemes torekvést giinyol6 czikknek he-
lyet 4d, melyben az ugynevezett antikritika abban 4ll, hogy Gyulai urnak a helyett,
hogy okokra s er8sségekre okok és erdsségekkel feleljenck, a ,kalvinista kritikdt” és
pardnyi termetét vetik szemére —, épen ugy méled boszankodassal kell elfordulni
azon hitvdny és gydva rdgalmazo6edl, ki nyilt ellenét fedett sisakkal s a névtelenség
fegyverével tdmadni meg ¢és annak hitét valamint személyét tenni giny tdrgyédvé,
nem atallja.?!

De az tjsag-hiradasokbdl és kozleményekbdl végigkovethetd és bizonyithaté az
az elhivatott igyekezet is, amellyel Gyulai — a mindennapi gyakorlati hasznon
tul — a kortdrsi kritikai tevékenységet az irodalomtudoményi regiszterbe tol-
ta at, és norma- ¢s kanon-kijelolé buzgdsagit irodalomtudési tevékenységként
kivéinta felmutatni és elismertetni a magyar tudés tarsasig, az Akadémia elét.
Kedvvel hangoztatta — mint példdul a Jokai—Szegfi-polémidban —, hogy , A tu-
dés tdrsasdg, tgymond, akkor alakult, mikor Vorésmarty a szépirodalomnak
lendiiletet adott. [Szegfi] Feledi, hogy Vorosmartyt Kazinczy, Kolesey megel$z-
ték, a kik kritikusok is voltak; feledi, hogy mar Vorosmarty elétt is tervezt¢k az
academiat.”¥ Kazinczy és Kolcsey kritikusként felmutatott példdja tehat kiko-
vezte a kritikus Gyulai atjat a tudomanyos akadémiai tagsig felé. Kétségtelen: az

30 Budapesti Hirlap, 1855.jul. 9., 4.
31 Budapesti Hirlap, 1855.jul. 18., 3.
32 ,Tudomdny irodalom és muvészet, A szépirodalom Don Quixote-ja”, Pesti Napld, 1858. febr. 8., 1.
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1850-es évek médsodik harmadatdl a sorra sziiletd irdi produktumok mellett mar
komoly irodalomtudési munkékba is belefogott. 1853-t6l tobbszor hiril adtik
példéul, hogy mér késziil a Petdfi Sandor és lyrai koltészetiink, amelybdl végiil
Toldy Ferenc 1854-es Uj Magyar Miizeumaban kézolt egy részletet.”® 1864-ben
a Kisfaludy-tdrsasdgban mér el6addst tartott Vorosmarty ifjusagarol, és 1865 ele-
jétél rendszeres hiraddsok harangoztik be a késziild — de ahogy a korabeli lapok
visszatérden irtak —, nagy késéssel, csak lassan befejezett Vorosmarty-kiaddst.
Az Gjsighirek sordn végigtekintve a masik feltind jellegzetesség, hogy pa-
lyakezdé éveiben, azaz az 1850-es évek elsé kétharmadaban — hozzavetélegesen
1857-1858-ig — a Gyulairdl sz6l6 cikkekben és hirekben (tehdt ahol nem polé-
miaszerz8ként, hanem a hir targyaként keriilt el6) leggyakrabban még koltként
emlitették vagy ir6i munkassigérdl kozoltek informaciét. Csak néhdny korai év
hiranyagébdl vélogatva: 1852-ben a Pesti Hirlap hirrovata példdul tobb kiad-
vany (a Szildgyi Virgil szerkesztette Nagyenyedi album és az Ertesitd, a Budapesti
Viszhang és a Szépirodalmi Lapok eléfizetési felhivésai®*) koled-szerzéjeként em-
litette. A Budapesti Hirlap 1853-as évfolyaméban tobb versét is emlitett¢k vagy
kozoleék (pl. Délibab: Abrind; Szép e nagy vdros cim verseit; Szépirodalmi La-
pok: egy Heine-vers forditdsat: Rossz dlom). 1854-ben a Kertbeny Karoly fordité-
siban megjelend Album hundert ungrischer Dichter szerz6i kozt soroljék fel. De
hirdetik a Hat iré konyve cimi fuzetes véllalkozast is, melyben Arany, Csengery,
béré Eotvos, Kemény Zsigmond és Vorosmarty mellett jelent meg szerzéként, a
Magyar nép konyve cimii fuzetes sorozatba pedig Varjii Istvin cimt elbeszélését
adta.”® Az 1850-es évek végérdl, és killonosen pedigaz 1860-as évek elsé harma-
dérol, ahogy mind t6bb megszerzett pozicidja miatt egyre elfoglaltabb lett és
egyre tobb hivatalos reprezentacié kétotte le, ez a lizas szépirdi-koleéi munka
— a hirek mennyiségi mutatdja szerint is — er6sen kifulladni latszott. A szépiréi
eredményekrdl mind kevesebbszer tortént emlités. A kolt6rdl, a szépirdrol szo-
16 hirek egyre fogyni, mig a kritikusi tevékenységérél sz6lé beszdmolok szima
lathatéan novekedni kezdett, s — 4ltalanossagban — az idében el6re haladva az
tn. reprezentécids eseményekrol sz6l6 metahirek stirtisodtek meg egyre inkabb.
Latvanyosan megnovekedett a kozéleti szerepléseirél sz6l6 hirek széma (az iréi

33 A Toldy lapjiban valé kozlés zavaros és bonyolult hitterérél Id. Somoayi, ,Harcos...”, 192-200.

34 ,Nagyenyedi album”, Pesti Naplé, 1852. jan. 14., 2-3; , Tegnap jelent meg a Szildgyi Virgil 4ltal szer-
kesztett »Ertesitd« elsé szama”, Pesti Napld, 1852. febr. 4., 2; elbfizetési felhivdsok: végiga decem-
beri lapszdmokban.

35 Azemlitett hirek, kozlemények leléhelye: Budapesti Hirlap, 1853. mdj. 7., 1; Budapesti Hirlap, 1853.
méj. 11., 1; Budapesti Hirlap, 1854. jan. 8., 6; Budapesti Hirlap, 1854. mérc. 31., 3; Budapesti Hirlap,
1854. jun. 22., 2-3; Budapesti Hirlap, 1854. jin. 22.,2-3.
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segélyegylet miikodésével kapcsolatos felhivdsok és rendezvények, az akadémiai
és palyazati biralati felkérések és tevékenységek, vizsgdztatdsok, szini dramabi-
rélatok, elnoki beszédek és utazdsok stb.). Az Gjsig-megjelenések titkrében tgy
latszik, Gyulai sajét és érdekesoportosuldsai mentén sikeresen poziciondlta ma-
gat az intézményhaldzati métrixrendszerben, és a széles kort ismertség megszer-
zésével csatarozasainak korét mindinkabb a birtokolt, jéval kisebb létszdmu, a
tudomdnyos és miivészeti elit bdzisrendszerén (Akadémia, Kisfaludy-térsasig,
Budapesti Szemle) beliilre huzta vissza: csinydn 6sszeakaszkodott Erdélyi Janos-
sal,** nem sziing, dllanddsult polémidba keveredett Brassaival — és még hosszan
folytathatnank a sort. Egészen addig, amig az 1867-es Kiegyezés tjabb, a kozélet
felé nyité stratégiai Iépésekre sarkallta. Mindazonaltal — ha jarulékos eredmény-
ként is — egy dtmeneti korszakban a kortdrsi irodalmi szakkérdéseket és a kortars
alkotdk koriili diskurzust egy joval szélesebb kort kozeg elé tarta, igy az iro-
dalmi témdk sokasaga a kozéleti fontossig témak kozé emelkedhetett a laikus
olvasdk szdmdra is.

Mindenesetre az 1857-ben kiadott Egy 7égi udvarhdz utolsé gazddja iinnepelt
sikere és a Holgyfutdr poétéi elleni tdmadds utdni mésodik legnagyobb indulato-
kat keltd, Jokai 1858-ban megjelent Ddzsa Gyorgy cimt driméjanak emblema-
tikus kritikasorozata utan a nagy reménységnek kikialtott szépir6-Gyulai meg-
nyugvéssal foglalhatta el az irok elitkorének Kisfaludy-tdrsasagi tagsagit. Zajos
polémia-hadjaratai (melyek 6tvozeék a napi politikai és érdekviszonyok szem-
pontjait, a kortars kritika ideoldgiai elemeit és egy irodalomesztétikai / poétikai
eszmerendszer alapvetését), a Petéfi koltészetérél és utanzéirdl sz6l6 és Katona
Bink binjinak elemzése, majd Vorosmarty-életrajzkiaddsa nyomén 1860-ban
pedig — Jokaival egy évben — elnyerte az akadémiai tagsagot is.

Gyulai — a valé életben mindegyre elfoglalt 6j sttuszaival és az akadémiai és
a Kisfaludy-tdrsasdgi korok megitélésével azonban sokszor ellentétben - a saj-

36 ERDELYI Janos, ,En, a forma és a préza: Gyulai Pélnak”, Pesti Napld, 1858. jan. 31., 1-2; febr. 4.,
2-3; febr. 12., 1; febr. 13., 1-2; febr. 14., 1-2; febr. 17. 1-2; febr. 18., 1-2. A vita részben a szépiro-
dalom és a torténeti vizsgdlatok oppozici6jardl és formai megolddsairdl, kovetelményrendszerérdl
is sz6lt, mely mégott Gyulainak taldn az a célja sejehetd, hogy a kritika és a miivek biralata ne csak
a tudomdnyba, de a szépirdi tevékenységbe is beemelddjék, vagy legalabb élljon vele egy megitélési
szinten. A vitdban az aktudlis és a politikai tartalmu szévegek miifaji besoroldsanak kérdése is el6ke-
riilt. Az elméletileg joval felkésziiltebb Erdélyi érvelése azonban Gyulai kinos miifajelméleti, iroda-
lomelméleti hidnyosségaira, illetve rigorézussdgara mutat rd: ,Még nevezetesebb az a tévedés, melyet
clkdvet 6n a tudoményok természete ellen; midén az irodalmi forma nevében valamely kozérthets-
ség szinvonaldra akarja valamennyit besorompdzni, formasitani. Ez csak annyi, mintha dhajtand on,
hogy a gondolatot gondolkozas nélkiil is felfoghat6va lehessen tenni, vagy a tudomény stlypontjat
egy nagy kozonségben taldlni fel, mert ide megy ki a népszertsités.” Pesti Napld, 1858. febr. 12., 1.
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tobeli (és kiilonosképpen a késdbbiekben bemutatott élclapi) dbrézoldsok vissz-
fényében azonban nem feltétleniil a jeles iré-koltd, az irodalmi kozélet nagy te-
kintéllyel biré, tisztelt és erds alakjaként jelent meg. Jéval inkabb és legtobbszor
vagy egy folyton mindenhol jelenlévé, minden kozéleti rendezvényen és bird-
l6bizottsdgban felbukkané szereploként ldtjuk az vjsdghirekben, vagy amolyan
botranyhdésként abrazolddott, aki koril dllandéan fodrozddeak a hullamok. O
volt az, aki az ujsigok lapjain mindenkibe mindenért belekotott, mindenhez
értve mindent jobban tudott, egyes ellenfeleit (példdul a Petéfi-utdnzdknak jog-
gal vagy kevésbé joggal kikialtott koltbket) monoménids indulattal kritizalva és
egyre tobb sebet osztva, az 6rok vizsgaztatd, masokat megleckéztetd kinyilat-
koztatéként vonult végig a magyar kozéleten. Osszességében azonban az is meg-
allapithatd, hogy minél inkdbb névekedett Gyulai beagyazottsiga a tdrsadalmi
kozéllapotok teremtette 4j vilagban, és minél magabiztosabban haladt el6re az
érvényesiilés atjin, anndl inkabb kezdett csokkenni a nyilvanossag elé vite kriti-
kusi harcossaga és az azt 6vez$ hangzavar is.

Az ismertsége tehdt nem volt megfeleltethetd, vagy legaldbbis nem volt feltét-
len megfeleltethet az elismertséggel. A jelenséget Aldor Imre, a Magyarorszdg
és a Nagyvildg cimt lap iréja igy érzékeltette:

Tehetsége s még inkabb nagy muveltségénél fogva Gyulainak nem csak productive
kellene mikodni és hatni. Ha valaki, 6 az, ki a zilalt irodalmi helyzet tisztdzdsdra s
a szétszorva jelentékeelen vagy nem elég jelentékeny erdk egyesitésével a kézmiive-
l6désnek egy nyommal valé elébb vitelére eldontd befolydssal lehetne... [...]. Hideg,
exclusiv, dogmaticus modora elidegenit vagy elrémit téle sok, ha nem is minden
szivet s fényes tehetsége a kozonségnél alig, a napi sajtd, a Kisf. tdrs., Akadémidban
s. a. t. pedig épen nem érvényesiil ugy s nem tud oly tekintélyre és stlyra vergédni, a

mind megilletné, és irdnyadolag hatna.?”

Nem tudhat6 ugyan, hogy Gyulai Pal pélydjanak mds-mas kormetszetében
mennyire elemezte ennck az Gj tipust média-megjelenésnek a magas ismertségi
mutatdjit, a pozicidkijel6ld és presztizsnoveld vagy -vesztd értékét, és hogy azt
mennyire tudatosan és tervezetten hasznalta fel ismertségének tovabbi novelé-
sére, imazsanak tovébbi alakitdsara, eszméinek tovabbi terjesztésére, de hogy
hasznositotta a sajtd erejét és kifejezetten az élvezdje lett, az konnyen bizonyit-
haté. Ahogy az is, hogy a késébbiekben is segitette 6t hatalomépitési technikdaja
sikeres alkalmazasdban.

37 AvrporImre, ,Gyulai Pal”, Magyarorszig és a Nagyvildg, 1867. jan. 6., 1-2.
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Gyulai Palt — ahogy az tjsagokbdl el6kertilt, Gjonnan feltédrt adatok is meg-
er6sitik — a kozvetlen 1867 elStti-utani évek fortyogo irodalmi kozélete és a kul-
tura, a tudomadny, az irodalom intézményesiilési folyamata mar biztos helyzet-
ben taldlta, és szimdra a megnyilé Gj utak tovabbi gyors tdrsadalmi felemelkedési
lehet6ségeket igértek. Mindez azonban valészintileg mashogy tortént volna, ha
Gyulai mér a Kiegyezés elétti masfé] évtizedben — akdr tudatosan és tervezetten,
akar csak az ad6dé helyzetekben eredményes taktikaval élve — életstratégidjac és
szakmai palyafutdsit a sajtd bevondsa nélkiil kormanyozza.

Az élcek visszfényében

Erdekes lehet 6sszeolvasni az tjsag-visszajelzésekrél fentebb irotrakat egy sajatos
értelmezésekrél drulkodé forrdsanyaggal. Kiilonos és fokozottan érzékeny mu-
tatdja lehet a kozvélekedésnek, amikor egyes jelenségeket, szereplket, torténé-
seket, tartalmakat a humor, a guny, a szatira eszkozeivel és akar talzdsaival mu-
tatnak be a kortdrsak. Hiszen a talhajtott vagy szélsségesre formalt tizenetek
altalaban fontos, lényeges és sokakat foglalkoztaté dolgokra képesek fénysugarat
vetni. A korabeli tjsigok ilyen hangnemt ¢és attittidt kozleményeinek tobbsége
— a politikai enyhiiléssel — az 1850-es évek végétdl egy ujfajta, Magyarorszagon
is onallosuld laptipus, az élclapok oldalaira vindorolt. Mivel az élclapok utal4sait
és tréfdit akdr a korabeli kozhangulatot megteremtd, fokozottan befolyasolé és a
kozvéleményt leginkabb érdeklé témék eszenciaszer(i kivonataként is olvashat-
juk, kitiintetett figyelemmel kerestem Gyulai élclapi megjelenitését és az alak-
jara, tevékenységére vonatkoz rajzos, képes, szoveges utaldsokat. (Az egyes, ma
médr nehezen érthetd vicebéli utaldsok felfejtéséhez egyelére féleg a Pesti Napls,
a Févdrosi Lapok anyagét hasznaltam, illetve tobb jsig — Budapesti Hirlap, Va-
sdrnapi Ujsdg, Pesti Hirlap stb. — néhdny évfolyamdt néztem végig 1852-t81.%)

38 Mivel most Gyulai megitélésének kortédrs recepcidjat vizsgalom, igy koncentraltan a Gyulai életében
megjelent élclapi hireket gytjtdttem és elemeztem. Az eddigdtnézete és feldolgozott lapok jegyzéke:
Bolond Isték, szerk. Don Pedr [Barték Lajos]: 1878-1910
Bolond Miska, szerk. Téth Kdlman, kiad. Emich Gusztav: 1860-1867
Borsszem Jankd, szerk. Csicseri Bors [Agai Adolf], 1904-t8] Heltai Jend, 1905-1910, Lipcsey Adém:

1869-1909
Budapesti Hirlap, fel. szerk. és kiadé Szildgyi Ferenc: 1853-1855, 1857
Divatcsarnok, kiad. Csdszér Ferenc: 1853-1862
Févirosi Lapok, szerk. Téth Kalman, majd Vadnai Kéroly: 1865, 1868-1890
Kakas Mdrton, szerk. Sipulusz [Rékosi Viktor], kiad. Budapesti Hirlap nyomdadja: 1894-1909
Ludas Matyi, szerk. Mészaros Kdroly, kiad. Els6 Magyar Egyesiileti Konyvnyomda: 1867-1872
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Vajon az elézéekben felvazolt Gyulai-jellegzetességek — melyeket féleg a
napilapok hirei alapjin lehetett megallapitani — mennyiben jelennek meg az
élclapi képi dbrazoldsokban és szoveges élcekben? Vagy megforditva: vajon mely
tulajdonsagokat, jellemvondsokat, eseteket, jellemzéket emelte ki a Gyulai-jel-
legbél a korszak még nem tal bé élclapi termése? Az elébbickben felrajzolt pa-
lyaiv-staciok és megallapitisok vajon hogyan tikrozédtek vissza, és ugyanezt a
mintazatot adjik-e ki, mint amirél eddig sz volt?

Szembet(ind, hogy Gyulai alakja ebben a regiszterben is viszonylag hamar,
azaz mdr a polgdri kor magyar élclapirodalmanak kezdetétdl, a Bolond Miska
meginduldsatdl, majd az 1862-ben indulé Ustokosben is visszatérd szereplének
szamitott.” Ez viszont arrél ad visszajelzést, hogy ismertsége mar elegend$ volt
ahhoz, hogy az atlagolvasé el tudja helyezni, kirél is sz6l a vice, és mire vonatko-
zik annak utaldsa.

Az élclapirodalom torténeti dttekintésérol, kozvélemény- és térsadalomfor-
mélé erejérdl sem tudok itt hosszabban irni, de roviden utalok a véleményalko-
tésban jatszott szerepe kiilonos fontossigéra. Az élclapok viccei és azok szébeli-
vizudlis utaldsai a mindennapok, sét, a politika, az irodalom és az élet szamos
fontos szegmensének a tény- és irodalmi anyagat gytjtik ossze és kozvetitik.
Annak lenyomatait mutatjék, mikozben bizonyos értelmezést is sugallnak, és
folyamatosan tégitjék a befogaddi oldal értelmezési horizontjit, érzékenyitik vi-
laglatasat. A rovid, utaldssal €16, csattands szovegek, viceek rajzzal, képpel vald
megjelenitése, azaz a karikaturék vizuélis erejitknél fogva is értelmezhetdbbé és
befogadhatdbbd teszik azt az tizenetet, amit az olvaséknak kell dekédolni. De
ahogy Ban Andris megfogalmazta,

akarikattra a 19. szdzadban eléttiink 4116 formajaban mar csupdn 4etételesen a ,nép

humora”, s bar a korai lapokat tilnyomoérészt maguk az olvasdk irtdk, mégis az effaj-

Magyarorszdg és a Nagyvildg, szerk. Vértesi Arnold, kiad. Deutsch testvérek: 1865-1884

Matyds dedk, fel kiad. Lorinczi Ferenc, kiad. Hunyady Mdtyés Irodalmi Intézet: 1873

Pesti Napls, fel. szerk. Kemény Zsigmond, majd szerk. Torok Jénos, kiad. Emich Gusztav: 1852
1890

Politikai Ujdonsdgok, szerk. Pakh Albert, majd fel. szerk. Szabd Richérd, kiad. Emich Gusztav:
1855-1859

Urambaityam-Ustokss, szerk. Nagy Imre, ifj. Kellner Jend nyomdéja: 1910

Ustokos, szerk. Jokai Mér: 1862-1906

39 Gyulai P4l 1855-ben Téth Kalman Szerelmi vadrézsak (1853-1854) cimt kotetérdl ire sajdtos, ra

jellemzé, hosszd, sok-sok talalé, de legaldbb annyi igaztalannak érzett megéllapitast tartalmazd kri-

tikdt — errdl kordbban mar volt sz6. Gyurar P4l, ,,Szépirodalmi szemle III: Lyrai koltemények”,

Budapesti Hirlap, 1855. jin. 28., 4196.
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ta komikum reflexiv, interpretativ tulajdonsagokkal rendelkezik. [...] Természetesen,
akdrcsak a ,,magas” mivészet és a populdris mivészet minden fajtdja, a karikattra
is szimbolikus forma; olyan azonban, amely még a legszélsdségesebb torzitdsaival, a
legsajétosabb leleményeivel egyiitt is igazodik a mér széles korben elfogadott, felszi-
védott normékhoz, azaz értelmezése nem az alkotdi autonomitds kreativ, individu-
alis szféréjéban torténik, hanem a popularitds skaldin. [...] A karikatdra legnagyobb
részt szoveges-képes miifaj, azaz képaldirast kovetel. Mdsrésze pedig még a rajzos fele
is olyan utalds- és idézésmédszerekkel dolgozik, amelyeknek értelmezése elég jol ko-

rilhatdrolhaté kulturalis bedgyazddotesdgot kivan. [...] E kulturélis kornyezetben az
emberek felfedezik a ,,belelatast” 4

Az élcek, a rajzos karikaturék olvasdsahoz, utaldsainak megértéséhez tehat két-
ségtelentl sziikséges bizonyos kurrens és nem mély, de széles korti tuddsmennyi-
ség, aktudlis ismeretanyag és jol értesiiltség, napi politikai rutin, hogy tizeneteit
érteni lehessen — mindez az Gjsagolvasasra és az Ujsigolvasok kozosségébe vald
bekeriilésre is sarkall. A napi tigyekbél, az egyes jelenségekbdl lesziirt, a széle-
sebb korti kozonséget is érdeklé kérdések lényeg- és rendszerszertiségének széra-
koztaté6 megmutatisa, kinevetése, valamint a napi események mogotti, a hdctér-
ben mtikodd szisztémdk és gyakorlatok mikodésének felismerése és megértése
(megértetése) tehdt alapvetden fontos jellemzdje és kovetkezménye az élclapok
elterjedésének, emiatt igen sajétos, a megszokottdl eltéré nézépontt és beszédes
forrasanyagként hasznélhatdk.

Az 1860 juniusaban induld Bolond Miska — melynek szerkesztéje Toth Kal-
mén lett — kezdé évfolyamédban egy juliusi és egy augusztusi szimban emlitette
Gyulait. Mindkét el6fordulds Gyulai bosszantdan 8szinte és érzéketlentil elutasitd
kritikusi hangjéra utal, jelezve, hogy a cikk iréjanak — Gyulaitdl eltéréen — meny-
nyire nehéz szemtdl szembe megmondani az elismerésre vagyonak, hogy tehetség-
telen. A tarcacikk szerzdje egy ponton igy kialt fel a kinos helyzetet magyardzvan:
»Ez a tragicum, nem a mit Gyulai Pal szokott imitt-amott fejtegetni.™ A ki-
sz6last nem csupdn Gyulainak a drdmaisig-problémadjérdl valé gondolkoddsara
és talan a tragikum talhajtott és sokszori emlegetésére tett enyhe ajakbiggyesz-
tésként értelmezhetjitk. Megmozditja ugyanis az 1850-es évek kozepén kezdé-
d6 és tobb évtizedig az irodalmi szerepléket gondolkodasra és vitdra 6sztonzd

40 BAN Andrés, ,Uramb4tydm sajtdéleei: Megjegyzés a karikatira toreénetének elsd szakaszardl”, Jel-
Kép5,2. s2. (1984): 52-58, 52-54.

41 MATYAS Matyds, ,Milyen jo az, ha alapot lefoglaljik: Egy szerkeszté memoirjaibol”, Bolond Miska,
1860. j6l. 22., [29.]
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tragikumvita jelentésmezejét is, amelynek egyik inditépontjit Gyulai éppen
ekkoriban ir6d6 és majd 8sszel elmondott akadémiai székfoglaldja, Bink bin-
értekezésének bizonyos tézisei jelenthették.*

A mésik utalis egy Apollo dlnevi szerzé A kilenc miizsa cimt versében keriil
el8, amikor arrdl ir, hogy:

A j6 Kisfaludy-tdrsasdg gyanitvén,

Hogy néla muzsékban van a legfébb hidny:
Midén legutdbbi gytilését tartotta,

Mind a kilenc muzsét tagul vélasztotta.

S tancos Terpsichore nem Gyulay Pali?

Ki ha nem tdncol is, szeret tdncoltatni.*?

A vice nyilvanvaléan egyrészt a ‘masokat megtancoltat’ raérthetd tizenetben
rejlik, de taldn mdr utal arra a tobb évtizedes folyamatra is, hogy az Akadémia
koril ecsoportosuldk egy bennfentes és egyben masokat kirekesztd csoportot al-
kotnak.

Mig a Bolond Miska kévetkezé két évfolyamaban és a Jékai-szerkesztette Us-
tokds elsd, 1862-es évfolyamaban névvel beazonosithaté Gyulai-utalds nem sze-
repelt, az 1863-as évben mindkettsben felbukkant Gyulai alakja.

A Bolond Miska december 20-i szama a Nemzeti Szinhdz pélyadijainak elbi-
rildsan ganyolddva irta:

A pélyadarabok név nélkiil adatvan, igen mulatsigos dolog taldlgatni, hogy ugyan
ki irta ezt vagy amazt a darabot. Mdr példdnak okdért a ,, Tények” darab egy kicsit
kipiszegtetvén, ezt sokan mindjirt Gregussnak voltak hajlanddk tulajdonitani; a
»Szellemdus holgy” pedig valészinidleg Gyulai P4l kedves bardtunknak a szerzemé-
nye lesz; 6 vitatja azt mindig, hogy az asszonyoknak nem az a dolguk, hogy verseket
irjanak, hanem az, hogy ,,szemeikkel a bélcseket biinre tizzék”. Ezen utébbi meg-
gy6z8dés Gyulainak egyik szép egyszeri népdalédban van kifejezve, a tobbi pedig
kritikai koze. 4

42 Gyurarl PAL, ,Katona Jézsef és Bink ban-ja”, in GyuLarl Pal, Vilogatott miivei, szerk. HERMANN
Istvdn, 2 kot. (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1956), 1:63-223. A tragikumvita sszefoglal4-
sa: KONDOR Tamds, ,,Gyulai P4l cragikumfelfogasa és a tragikum-vita”, Irodalomtirténet 33 (83), 4.
sz. (2002): 561-586.

43 Apollo, ,A kilenc mtzsa”, Bolond Miska, 1860. aug. 5., 38.

44 MATYASs Mdtyds, ,Palyavigjatékok a nemzeti szinhdzban”, Bolond Miska, 1863. dec. 20., 190.
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A konnyen megfejthetd néirdk elleni fellépésekre valé utalds emellett azonban
érdekes értelmezési keretet nyit meg a néi szemektdl biinbe esé Gyulairol.
Az Ustokdsben valé debiitalas Kakas Marton egy almdnak koszonhetd.

Tizendt nappal elébb, hogy az irdi segélyegylet, javdra szinészi talentumainkat
mérlegbe vetettitk, minden éjjel borzasztdkat dlmodtam. [...]

Harmadik ¢jjel azt dlmodtam, hogy megvéltozott a jatékrend. Pakh Berci rank
disputélta, hogy hagyjuk el a felolvasist, az nagyon unalmas dolog; sokkal okosabb
lesz, ha tdnczolunk kdnkdnt. A jétékony czél irdnti tekintetbd] rd hagytuk magun-
kat vétetni, még pedig gy, hogy Gyulai lesz a tinczos, én pedig feloltozom ledny-
nak, s leszek a Krecsdnyi Sarolta. Csakugyan megtoreént. A kozonség bomlott jo
kedvében, ugy tetszettiink neki. Gyulay rettenetesen viselte magat! Egyre biztatott,
hogy rugdaljak magasabbra, a kzonség hadd tapsoljon még jobban. Hatszor ismé-

teltették veliink ezt a tdnczot. Jaj de szégyenlettem magam.*

A Jokai dltal irt sz6vegben egyértelm( az utalds arra, hogy a lassan topossza vélo,
mésokat megtancoltatd Gyulai most éppen Jokait tdncoltatja és (izi mind va-
dabb — és rdaddsul — erkolestelen tincba, s ezzel Jokai az dllandéan az erkolcsi f6-
lényével tiintetd, de valdjaban dlsigos és gonoszkodd Gyulai képét rajzolja meg,
némi felilemelkedettséggel. Kicsit mélyebbre nézve pedig Jokai szovege a tomeg
tetszésének elnyerésérél, az azért megtett engedményekrdl ugyanigy szol, mint
ahogy jelzi azt is, hogy ebben a tincban hasonl6an részes és elitélendd az is, aki
csinalja, és az is, aki beszél réla vagy eléidézéje annak, sét, a felbujtd talin még
inkabb. A szoveg zaromondataival pedig Jokai érzékelhet6 gunyorossiggal jelzi,
hogy - aleirtakkal ellentétben — éppen hogy nem fogja szégyellni a Gyulai dltal
fejére olvasott vadat, azaz a kozonség tetszésének keresését — és nem mellesleg
elnyerését.

Az 1864-es Ustikas-szamokban Gyulai a Brassaival valé szakélltépésig mend
szopérbajban ttint fel; Vorosmarty ,,Bort megiszsza magyar ember!” mondata-
nak nyelvtani helyességén kapnak hajba. A szerkeszté a vita feleslegességét és kis-
szerliségét igy zdrja le: ,,De igazan, olyan nagy spiritussal tudnak errél az egy sor
boritalrdl disputdlni, hogy az olvasé szinte belerészegszik.™’

45 Azirdisegélyegyletrdl, amelynek mitkédésében Gyulai aktivan vett részt mint (el8szér ideiglenes tit-
kér, majd) titkdr, itt nem irok. Az egyleti tevékenységével szerzett, kiterjedt kapesolati rendszerének
bemutatdsdrdl és palydjit segitd hatdsardl a cikk 2. részében lesz hosszabban sz6.

46 Kaxas Marton, ,,Egy kritikus dlmai: Kit a biine ré vitt, hogy a szinpadra f5llépjen, megprobélni,
hogy mi az a komédidzds”, Ustokds, 1863. dec. 26.,202-203.

47 ,Szérnyl parharcz”, Ustokds, 1864. dec. 3., 183.
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1865-ben az Ustikis Kakas Marton Gyulay Pil cim vezetd cikkével nyitott.
A cikkszerz8 komoly kijelentéseket tesz, de azok kibontésa egyszer csak meg-
szakad, és humorba forditja 4&t mondanddéjat. Mint leszogezi, egy ,kemény és le-
gy6zhetetlen ellenség™ét fogja bemutatni, ,,a ki nem adja meg magét, a ki be nem
vehetd, sem ostrommal, sem kiéheztetéssel.” Vélekedése szerint

minden hébortunak koéztiink az az oka, hogy ¢ azt hiszi, miképen kritikusnak
lenni okosabb dolog, mint poétdnak; én meg azt 4llitom, hogy kdr annak kriti-
kuss4 lenni, a ki jé koled lehet. [...] Mi az a kritika? A koltészetnek az inasa, a ki
annak a pelyhes dolmanyét kikeféli, és kiporolja, a pecséteket a koponyegébdl ki-
tisztogatja, genialiter szétszort papirosait kosdrba hdnyja, s az 4ltala 18tc vadakat
feltranschirozza. [...] No hdt: nem hiba az Gyulaitdl, hogy mikor 6 olyan jé poéta
lehetne, dtesap kritikusnak? [...]

En természet szerint a nyugodt contemplationak vagyok kedveléje. Eshetik
a hdzam fedelére ugy a bukott drdma, vers, novella, mint a zdpor, én ki nem me-
gyek az eresz aldl, hogy magam is megédzzam; Gyulay ellenben akkor boldog, ha
polemiazépor kozott jarhat esernyd nélkil. Az istenek ambrozidval kinaljék, s 6 a
helyett vad poétak nyers siiteményeivel terheli meg szellemi gyomrét, minek aztin
természetes kovetkezése, hogy kénytelen nagy torndzdsokat végezni utdna, emész-
tést elésegité conmotio végett. [...] En tehdt Gyulayt anatomice distingvalom. Nem
minden orgdnumit tartom ellenségemnek. A szive, melyben annyi tiszta poézis la-
kik, s a tiideje, mely hon- és emberszeretetet lehel: azok j6 bardtaim; hanem a méja,

meg az epéje, mely kritikai hajlamait rejti, azok ellenségeim.*

Jokai jellemrajza egyrészt érzékenyen, masrészt szatirikusan mutatja meg Gyulai
hajthatatlan és hajlithatatlan vélemény- és itéletalkotdsi lazat. A kritika vagy a
mivészi alkotds kozti vdlasztds Jékai szerint messze nem teremt azonos értéket.
Gyulaival ellentétben a szépirodalmat, illetve a tudomdnyt és a kritikdt nem
tekinti 6sszehasonlithatd megnyilatkozdsi formaknak, és szigortian megvonja
értékhierarchidjuk szintjeit. A cikk itt nem idézett részében a Brassaival val6
végelathatatlan ¢és kildtastalan polemizalds emlitése viszont a Gyulai-képet még
ink4bb a mindent jobban tudé kicsinyesség felé tolja el.

A Bolond Miska 1865-6s évfolyamdban dtlagosan minden harmadik-negyedik
szdmban elSkeriilt Gyulai neve: az elmaradt akadémiai album kapcsan a szerkesz-
t6ségajinlata az, hogy ha ¢k jelentetnék meg a késlekedé kiadvanyt, akkor Gyulai

48 K-s M-n, ,Gyulay Pal”, Ustikdis, 1865. marc. 11., [73]-74.
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P4l ,szives olelkezés kozt Brassaival” késziilne el.¥? A végiil tobb honapos késle-
kedéssel megjelend albumrdl a junius 25-i szimban tudésitottak. Gyulai képérél
a kovetkez6 médon nyilatkoztak: ,,Az egész akadémiai albumban senki sincs oly
jol taldlva, mint Gyulai, a mint szépen kortil néz, hogy kit kritizdljon meg.”°

Aprilisban a Bolond Miskasdgok-rovatban szinte minden szimban megidéz-
ték. Hol a folyton beigért, de csak egyre huzédd, készilé Voroésmarty-kiadas mi-
atti késlekedésen élcelédtek:

S[alamon]. Flerenc]. bardtunk folszolal a P. Napldban Gyulai bardtunk védelmére, a
ki Vorosmarty munkdi kiaddsanak rendezését véllalta el és azt mondja, hogy ne bé-
kétlenkedjenck az eléfizetdk, hiszen Shakespeare munkdi is a koleé haldla utdn csak
200 esztendd mulva jutottak teljesen a kozonség kezébe. Tehat legyenek mar békével

az illetd eléfizetdk, majd megkapijik az egész kiaddst a jov6 2165-dik esztend8ben.™

Hol Gyulai tulhajtott Shakespeare-kritikdja volt a vicc targya: ,Orokos kar,
hogy ez a »Julius Cézér« nem valami uj magyar drima; pompdsakat lehetne
rajta titni. Gyulai Pal.”>* A téma egy késébbi szaimban is elékeriilt, egy meredek
francia eset kapcsan, amikor is egy vehemens francia kritikus pisztolyt rintott
igaza elfogadtatdséért:

Gyulai P4l ugyan jél jart, hogy Magyarorszdgban szilletett kritikusnak, a hol 4rtat-
lan plebejusok verseit kritizalhatja, a kik ot se le nem l6vik, se 6t évig tarté bérton-
re nem {télik (mint a mi kdzelebb a »Julius Caesar« francia biraléjaval tortént) se
pedig az orszdgbol ki nem utasithatjak, hanem a kik 6t legfolebb csak uton ttfélen
szidjak; de e mellett igen tisztelt Gyulai Palunk nyugodtan ebédelhet s bizton hiz-
hatnék, ha volna hozza dispositiéja.>

49 ,,Akadémiai albumunk”, Bolond Miska, 1865. 4pr. 2., 54. — Csak érdekességképpen és 6sszehasonli-
tasul néhdny mds szerzére kihegyezett poén ugyanitt: ,,J6kai, a mint tiz kézzel egyszerre ir vezéreik-
keket, dramat, naptart, novelldt, szakacskdnyvet, prologokat, Ustokost satb.

Kemény Zsigmond, jéiziin nevetve azon jelenetben, mikor egyszer észrevette, hogy a P. Naplo
félévig a tavalyi vasutmenetrendet kozlé. [...]

Greguss Agoston, mikor folveszi a 100 aranyat egy olyan vigjatékért, a melyet egyszer se lehetett
eldadni.

Arany Jdnos, mid6n eddigi szalldsardl, a 3 pipa-utcdbdl, az igazgatdsdg intézkedése kovetkezté-
ben nem a palotdba, hanem a 2 retek-utcaba hurcolkodik.”

50 ,,Azakadémiai tagok albuma”, Bolond Miska, 1865. jun. 25., 102.

51 ,Bolond Miskasagok”, Bolond Miska, 1865. 4pr. 2., 55.

52 ,Gondolatok »Julius Cézar«” fel6l, Bolond Miska, 1865. 4pr. 9., [57.]

53 ,Fejedelmi versek”, Bolond Miska, 1865. dpr. 23., 67.
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Mashol azt nevettették ki, hogy ,Gyulai Pal jeles kritikusunk azt hirdeti egy
lapban, hogy a drdmai jellemnek minél kovetkezetlenebbnek kell lenni.”>* Aztédn
egy olyan hir jelent meg, ami szerint: ,,Gyulai Pal egy kritikan dolgozik, melyben
megmutatja, hogy a folydknak tulajdonképen folfelé kellene folyni.”s>

Arany Koszoridjanak megsziintekor nagyon visszafogott, és Aranyt tamogaté
hirek sziilettek, amelyekben azonban Gyulait tovdbbra sem kiméleék — vissza-
tszott a megbizhatatlan és a hatdrid6t tartani nem képes szerzé képe:

A »Koszort« cimii szépirodalmi lap megsziintével, jeles irénk Gyulai Pal ahoz az
amerikai laphoz kinalkozott szerz8dni, a mely minden esztendében egyszer jelenik
meg; az amerikai szerkeszt8ség azonban nem fogadta el a becses ajanlatot, attdl tart-

van, hogy jeles ironk a kéziratokkal nem fog elkésziilni a kell8 idében.>

Aprilis kozepén, majd augusztusban ugyanez a hataridéket folyton lekésé, és
elmaraddsaval mér a haza kérdéseit targyal6 tigyeket is megakaszté Gyulai je-
lent meg, nem is egyszer: ,Irodalmi korokben azon gyant meriilt f6l, hogy ta-
lan Gyulai Pél bardtunk dolgozik az orsziggytlés 6sszehivdsan — azért késik az
olyan soka.”” Majd szeptember elején: ,, A »Patrie« azon megfontolt kombina-
ciét hozza, hogy miutan Gyulai Pal elkésziilt a Vorosmarthy életrajzaval, mar
most csakugyan osszehivjik az orszaggyiilést.”®

Az 1865-6s évtdl a Bolond Miska november végén bucsuztatta azzal a hirrel,
hogy ,Megbizhaté forrdsbdl tudjuk, hogy Gyulai Pal bardtunk, irodalmi érde-
meinek elismeréséiil nemesi rangra emeltetik, s irigymezei és epefalvi predikétu-
mokkal fog feldiszittetni.”

Néhany év példainak bemutatdsival talin meggyézéen érzékelhetd, hogy
mikoézben a kor yjsédgirodalmaban Gyulai P4l lithatésiga és harciassaga komo-
lyan segitette az elérehaladdsat, addig a lassan megstrtisodé élclapi hirekben azt
latjuk, hogy Gyulai mindinkébb a mindenki — még Shakespeare — ldbikraja-

ba belekap¢, folyton mérgelédé, acsarkodd, és valdjidban nem igazin mérvadé

54 ,Ké6szonet”, Bolond Miska, 1865. 4pr. 16., 63.

55 ,Hetinaptar”, Bolond Miska, 1865. m4j. 21., [81.]

56 ,Apré hazugségok”, Bolond Miska, 1865. jun. 25., 102.

57 [Rajzos diskurzus Nagy és Kis kozott a Vorosmarty-kiadds meg nem jelenésérél], Bolond Miska,
1865. 4pr. 16., 63; ,, Aprosigok”, Bolond Miska, 1865. aug. 6., 127.

58 ,Hetinaptar”, Bolond Miska, 1865. szept. 3., [141.]

59 ,Bolond Miskasagok”, Bolond Miska, 1865. nov. 26., 191. A gunynevet amugy val6jaban mar héna-
pokkal el6bb kitaldledk és haszndltdk, de akkor még nem lehetett egyértelmiien beazonositani, hogy
biztosan Gyulaira vonatkozik: ,Epefy, derék kritikusunk mell¢ jutottam, a ki az én verseimrdl nem
tart semmit.” ,Févarosi tdrcza”, Bolond Miska, 1865. 4pr. 30., 69.
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és sokszor kicsinyes ¢és irigy kritikus, valamint a szerkeszt6i munkajic lassan és
nagy késésekkel elldtd szerzd képében mutatkozik. Koltdként nem, csak Jokai
lapjéban a koltészetet elhagyd és helyette a biralat irdnydba tavozo, itélkezé és
mdsokat megtdncoltat kritikusként jelenitddott meg. Az itt kirajzolddé képbdl
teljességgel hidnyzik a mély tiszteletet kivéltd, az irodalmi kozéletet érvénnyel és
méltén képviseld, meghatdrozé nagysag arca. Gyulai ezekben az években sokkal
ink4bb kicsit nevetni valé figura, mint félelmetes oligarcha.

Természetesen mindkét lap esetében személyes okok sokasaga is kozrejatszott
abban, hogy Gyulai mind a Téth Kélmén szerkesztette Bolond Miska, mind az
Ustokos vicceinek szinte allandé céledblaja lett, és benniik ilyen kép formalddott
réla. Toth Kalman korabban ugyanis az 1850-es években annél a Nagy Ignéc
vezette Holgyfutdrnél volt munkatars, amellyel Gyulai az 50-es években 6rid-
si hadakozésban 4llt. (Erdekesség, hogy Gyulai éppen az elhunyt Nagy Ignic
megiiresedett helyére kertilt be a — tisztvisel6k mellett — 39 tagu, sziik akadé-
miai elitkérbe.) Az Ustokist pedig Jokai Mér, Gyulai legfébb ellenségeskedésé-
nek alanya szerkesztette tobb évtizeden dt. Igaz, hogy Téth Kdlmén mésik lap-
jiban, az 1864-ben indulé Févdrosi Lapokban — melyet csak par évig vitt, majd
szerkesztését 1868-ban Vadnai Kérolynak adta 4t — Gyulai sokkal inkabb mint
elismert kozszerepl6 jelent meg. Nyilvan a késébbickben a hasonlé politikai né-
zetrendszeriiknek is volt kiegyenstlyozé szerepe, hiszen Téth Kdlmén — Gyulai-
hoz hasonlatosan — Dedk-parti, majd szabadelvii parti gondolkoddsu (s6t, Toth
képviseld is) lett. Ezzel szemben Jékaival két és &l évtizeden 4t politikai ellenfe-
lek, de az 1875-6s partfuzié utdni szabadelvii partisdg idején is szdmos tigyben
maradt fesziilt a viszonyuk.®°

Jellemzé viszont az is, hogy a viceek targya alapvetéen nem a kiilsé, a testi jel-
lemz8k (példdul feletind alacsonysaga csak a Ludas Matyi karikattrdiban keriile
el8), hanem valéban eligazitd és jellemzd, azaz érdemi habitusbéli, munkaméd-
szerre vonatkozd vondsokat emeltek ki. Mivel az élclap-szerkeszték is otthono-
san mozogtak az irodalmi kozéletben, vicceikben megjelenitddtek Gyulainak az
akadémidn kiviili hadakozésai (amiket féleg kritikusként folytatott), és a palya-
dijakrol valé dontéshozatalai, ahogy az akadémidn belili helyezkedési és pozi-
cionalasi kisérletei (példaul a Brassaival 4llandésulé vitdi) is. De hasonléképpen
elékeriiltek Gyulainak a néirdk elleni fellépésérdl, a Shakespeare nyelvezetérdl,
a dramai jellemrél vagy a tragikumvitdrdl vallott és hangoztatott véleményére
val6 hivatkozdsok is. A Jokait éré Gyulai-tdimadasokra adott Jokai-valaszok ed-

60 Fontos megjegyezni azonban, hogy magdnemberként szdmos koz- és magdnéleti Ssszejovetelen vet-
tek részt egyiitt, az 1890-es években pedig Gyulai rendszeresen eljart a Feszty—J6kai-szalonba.
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dig taldn kevésbé voltak ismertek, azaz ennek a forrdsanyagnak az eredményeit
eddig nem ¢épitettiik be a Jokai—Gyulai viszony értelmezésébe.

A Kiegyezés koriili években és leginkédbb majd azutdn ugyan ez megvaltozik,
de jol érzékelhetd, hogy ebben a korszeletben legalabbis Jokai egyelére nem tu-
lajdonitott kiilonosebb figyelmet az 6t folytonosan tdimadé Gyulainak, és élclap-
jéban nagyvonaltan lépett 4t az 6t ért tdimadasokon. A Bolond Miska azonban
egy-egy taldn vicenek, talan nem komolynak szédnt élcben ramutatott arra is —
ami az 1870-es évektSl mar széles kort vélekedéssé valt —, hogy a Gyulai dltal al-
kalmazott technika és magatartds mennyire elburjinozhat, valhat kiméletlenné
és veszélyessé — némi tulzdssal: nyomaban haldl, elfogultsag, klikk-szellem jér:
»-Megirtam ¢én azt: hogy nem tanicsos dolog Radnétgyulaijajdefdy urak ellen
viccelni; legnagyobb ellenségeik mind sorra halnak; ott van Zilahy, Revic[z]ky
[Szevér], meg a Holgyfutar.™

A politika beleszdl

Az 1867-es Kiegyezés elkésziiletei, majd lebonyolitdsa jocskdn tjrarendezték a vi-
szonyokat. A rendszervaltds és a most mér kormdnyzatilag meginditott intézmé-
nyesiilési folyamat tjabb, az eddigieknél nagysdgrendileg nagyobb lehetdségeket
nyitott meg a poziciészerzésekre. Gyulai Pal is ujra aktivan tdjékozdédni kezdett,
immar a kinalkozé politikai szerepvallaldsi terepen. Az Gjsghirek és a lapokban
kozole Gyulai-irasok ers politikai elkotelezédésée, hitht Deak-partisagot mutat-
nak, s a politikai ellenfelekkel valé csata jra elmondhatatlan erével dinamizalta
a kordbbi polémiakban gyilkos indulattal hadakozni kész Gyulait.

Az 1867-es és 1868-as években az irodalmi kozszereplés, a koltdi alkoto-
munka igy még hitrébb csuszott, s6t, dtmenetileg a kritikusi tevékenységét is
alarendelte, hogy 4atadja helyét a politikai célok felé t6ré megnyilatkozésainak
és a megnyilé politikai terepen valé helykeresésnek. A mér jél kiépitett kapcso-
latrendszerére — elsésorban a mentora, Teleki Domokos 4ltal megismert Dedk
Ferencre ¢s Kemény Zsigmondra — tamaszkodva nem titkoltan szivesen részt
vallalt volna a gy6ztesek kiépiil6 politikai rendszerének alakitasiban.

Az 1860-as évek mésodik felében Gyulai felujitotta és rendezte kapesolatat a
korébbi években ellenségnek tekintett Pesti Napldval, és a rendszerviltd id6kben
politikai vezércikkeit jra itt kezdte publikalni. Cikkeiben a kiegyezéspartiak
véleményét hangoztatd, nyilt agitaciét folytatott a Dedk-part elvei mellett.

61 ,Bolond Miskasdgok”, Bolond Miska, 1865. épr. 16., 63.
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A Pesti Naplé 1867. jalius 7-i szimaban megjelend, irdnyt mutatd irdsiban a
megyck szdldsszabadsdganak és 6nallésiganak bonyolult kérdéskorét érintette.

Somogyi Sdndor Gyulai fellépését igy foglalta 6ssze:

Gyulai 1867 mdjusiban elitélte Bihar- és Komdrom-megyék eljirdsit,* mivel azok
dllandé bizottsdgai — kiillonosen Hevesé — harcot hirdettek az un. ,koz6s tigyek”
ellen, mely tigyek a kiegyezés révén ekkor mér torvény erejlire emelkedtek. — Jékai,
ki Heves megye hatarozatdt vélroztatds nélkil kozolte A Honban, ugyancsak gar-
maddval kapta a szidalmakat Gyulaitdl. Ezekre viszont Cserndtony felelt; elitélee
Gyulai eljarasit. Gyulai viszonzdsképpen a Pesti Napl6 julius 11-i szimaban tett
kozzé egy nyilatkozatot, amire viszont Jokai valaszolt, s amelyre ujbdl Gyulai kez-

dett polémidc.®

Gyulai méjusi fellépését felemlegetette a Bolond Miska is:

Minckutdna pedig versek és novellak nem jelennek meg, a melyeket megkritizél-
ni lehetne, végre is nem allhatta meg Gyulai P4l sokdig a hallgatast s kioneotee kée
itce, akartuk mondani: két hasib epét a bihari és komdromi megyei végzések el-
len. — Annyi bizonyos, hogy némely emberek gy vannak a megyével és miniszté-
riummal, mint a tiroliak, mikor 48-ban egy népszénok kérdezte télitk, hogy mit
akarnak: absolutismust-¢ vagy konstituciot; a tiroliak azt felelék: ,wir wollen a

abszoletezmusz, und auch a konstitucion!”*

Majd julius 7-i vezércikkét igy kezdte Gyulai:

62

63

64
65

A f8viros Hevesmegye dllandd bizottsiginak hatdrozatdval mulatja magit.
Az ezlapok sikertiltebb kozleményei ritkdn oly nevetteték, mint hevesmegyei
allamboleseinek tulipiros dmledezései. Midén egy tdrsasigban felolvasték nekiink
¢ hatdrozatot, azt hittiik, hogy satyrdt hallunk, mely egy megyei koltott hatdrozat
alakjdban igen is élesen akarja kigunyolni némely megyei hazafi korldtolt litkorét és
zavaros gondolkozdsmodjat. S ime, a czikk nem satyra, hanem egy megyei komoly

hatdrozat akar lenni, nem is az ,,Ustokos™ben jelent meg, hanem a »Hon«-ban.®

Az emlitett cikkek: Gyurar Pal, ,Pest, méjus 8. 1867.”, Pesti Napld, 1867. m4j. 9., 1; GyuLa1 P4l

»Még egyszer a bihari és komaromi hatdrozatokrol”, Pesti Napld, 1867. méj. 23., 1-2.

GYULAI P4l, Levelezése 1843-161 1867-ig, kiad. SomoGY1 Sdndor, A magyar irodalomtéreénet forrd-

sai 4 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1961), 679.
Bolond Miska, 1867. mgj. 19., 81.
Gyural Pal, ,Pest, julius 6. 18677, Pesti Napld, 1867.jul. 7., 1.
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Gyulai a tovédbbiakban némi f6varosi lenézéssel és arrogancidval, majd tanitdi
kioktatdssal mondta fel a kozos tigyek melletti partvéleményt, cikke utolsé pasz-
szusaiban pedigazt irta:

Hevesmegye rogtonzotteknek nevezi az 1867-ki orszdggytilés torvénycikkeit, s tor-
vényességiik ellen oly nemt vadakart szér, melyekkel a béesi lapok annyiszor és oly
alaptalanul ostromoltdk az 1848-ki torvényceket, pedig ezek csakugyan kevesebb
idé alatt hozattak, mint az 1867-kick. E mellett felhozza, hogy az orszaggytlés a
kozos ugyekrol hozott torvényczikkben lemondott az 1741-ki és azt megerdsitd
1827. IV. t. cz. szerinti ad6 és katona- megajénlasi jogarél. Elolvasta-e Hevesmegye
bizottsdganak tobbsége a kozos viszonyokrdl sz4l6 torvény czikket, hogy nem 4call
ilyet allitani? Azonban a dologban az a legfurcsibb, hogy midén Hevesmegye azzal
védolja az orszdggylést, hogy lemondott ad6 és katonamegajanlisi jogirdl, ugyan-
akkor kétségbe hozza, hogy e jog megilletné, mert példatlanok- és hallatlanoknak
bélyegzi az orszéggylilés azon két rendbeli hatdrzatait, melyek ez év végéig meg-
ajinljak az addt, és ujonczéllitdst rendelnek.

Folytassuk-¢ tovébb? Nem, elhallgatunk ¢s csodalkozunk, hogy 1867-ben
taldlkozhatik Magyarorszdgon oly torvényhatdsag, mely ily okiratot bocsit a vildg
elébe.

Hevesmegyében hires dinnye terem: termeszszetek dinnyét, csak dinnyée ter-

meszszetek.%¢

Ma mar kevésbé értjilk, de a cikk 6riasi felhdborodast és sajtdvisszhangot
valtote ki. Kideriilt azonban, hogy az a magabiztos és mindent jobban tudo,
visszakérdezés nélkill megmondd attitiid és lesajndlé odamondogatas, amit
az irodalmi kritika cimén megengedhetdnek fogadott el a kézvélemény, és
még elére is lenditette Gyulait életstratégiajanak alakitdsiban, a nyilvdnos
politikai szintéren hamar cséd6t mondott. Ggy ldeszik, a politikai beszéd-
modban a meggydzés helyett a legy6zés technikdja egy kitiintetett politikai
rendszervaltds kellés kozepén nem volt elfogadhatd. Gyulai cikkének kéeség-
teleniil bantd zdrémondata mint a tlizvész futott végig a korabeli Gjsdgokban,
és szdmtalan visszautasitdsnak, ellenvéleménynek lett elinditéja. De a laikus,
taldn a politikidban sem kiilonésebben jartas tomegeket befolyasolé igazi erd-
vel az ¢lclapi sajeéfeliilet birt. Az élclapok valésigos blokad ald vették Gyulait,
s a dinnyetermesztéssel kapcsolatos vicegyartds majd két éven 4t visszatérd
gyakorlattd valt a kozbeszédben és a sajtdban. Gyulai év eleji tiindoklé dia-

66 GyuLA1Pdl, ,Pest, julius 6. 18677, Pesti Naplé, 1867. jul. 7., 1.
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dalmenetének és a feleségét, testvérét vesztett férfl irdnti egytittérzésnek mar
nyoma sem volt.”’

Az Ustikés mar janius elején azon viccelddstt, hogy ,,Gyulai a megyéket a
sz6las-szabadsigtol meg akarja fosztani, hogy vele egytitt azok is kritikus hely-
zetbe jussanak”,®® de igazi sorozatlovéseit julius elejétdl inditotta meg. A kovet-
kez8 szamédban cimlapjan hozta a Csak dinnyét termeszszetek! cimi versezet,
mely igy kezd8dott:

No! vége Heves megyének!
Téged ugyan megtevének.
Az ,egri név” ginynevezet,
Régi hire karba veszett.
Nem ugyan l6farkas Ali:
Leronta Gyulai Pali.
Ottan van a Pesti Naplo,
Benne rendin olvashaté:
»Egyébre nincsen eszetek,

Ti csak dinnyét termeszszetek!”

Még 8k opponalni mernek!

M¢ég pedig a miniszternek.

Kritizdljik a diétdt: Negyvennyolczczal mért quiétdle?
Felirnak a torvény ellen,

S az ortogrifia ellen.

De mir ezt el nem tiiri a Stdtus — s az akadémia,

Ki megérteti veletek,

Hogy ,csak dinnyét termeszszetek!””

A Bolond Miska megallapitotta, hogy ,,Gyulai Pali egy uj Szatmdrért és Hevesért
imadkozik — hogy megtimadhassa.””® Az Ustokds ramutatote a Cserndtony—

67 Janudrban Gyulait az akadémia levelezé tagjava valasztottak, a februdr 5-i Kisfaludy-tdrsasagi koz-
ulésen elhangzott a felesége halalara sziiletett E]z ldrogatds ,nagy és 4ltaldnos lelkesedéssel fogad-
tatott”. Februdr elején jelent meg a Vizlatok és képek cimi, két kotetes beszélygytjteménye, amely
tartalmazta a remekmiinek kikialeott Egy régi udvarhiz utolsé gazddjit is.

68 ,Mendemondik”, Ustokds, 1867. jun. 1., 176.

69 ,Csak dinnyét termeszszetek! (Ldsd: Pesti Naplé: vezérezikk, jul. 7.) Ustokas, 1867. jul. 13, [217]-
218.

70 ,Heti naptar”, Bolond Miska, 1867. jul. 14., [111.]
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Gyulai-kapcsolatra, és kijelentette, hogy igazi dardzsfészek mindkettd, egy ma-
sik élcben pedig két visszatérd alakja, Kiss és Nagy igy diskuralt:

K. Mifélék azok a delegitusok, a kik most Bécsben vannak?

N. Ha legatusok, ugy bizonyosan dedkok lesznek.

K. Hit Gyulai Pél veszekedik-e még?

N. Veszekedik-e? Gyulai Pali olyan legény a kinek — ugy hiszem — ha meghal is,

konnyebb lesz a szemét, mint a sz4jit befogni.”

R4 egy napra a Bolond Miska azt a valészintileg alhirt dobta be, hogy kivalé
kommunikaciés képessége miatt ,,Gyulai Pal minisztertanacsosi minéségben a
sajtodosztaly élére dlliteatik. Q) ugyan az irodalom legkidlhatatlanabb kedves kis
veszekeddje, de jeles, kiting képzettségli ember, s egyike a legnemesebb jelle-
meknek.””?

Egy héttel késdbb beszallt az élcel6désbe Mészaros Kéroly élclapja, a Ludas
Matyi is, kozzé téve egy fiktiv levelet: ,ki ez a Gy. P.? ...mert biz uram okos em-
berr8l még riszeg fuivel sem teszek fel olyat, hogy neki rugaszkodjék egy egész
varmegyének — azt tandcsolta nekik, dinnyét termesszenek, belekapciskodik
az emberbe”,”® majd nemsokdra dupla oldalon, a Dinnyecsész Gyulai cim@ ka-
rikattrasorozattal is kommentélta az esetet. A négy kép egyikén egy paraszt
nézi az aprocska termetd Gyulait, aki kezében 6ridsi KRITIKA feliratu tollal
all. A parasztember lesajniléan jegyzi meg, hogy ez az a kicsi Gyulai, aki han-
dabanddzott a megyék ellen. A masodik képen pedig Gyulai fejére ormétlanul
nagy kalap kertilt, melyen a ,ministeri titkar” felirat lathatd, s megjegyzésként
annyi szerepel, hogy ennyivel szerette volna kicsiségét kitoldani. A harmadik
alairdsa: ,Ni ni ni! az 6rdogbe, talin még ennyire is kinchette volna magat.”,
mig a zaréképen Gyulait Csernatony valtotta fel, és a rajz alatt ez 4ll: ,Hanem
bezzeg megjérta, mert Cserndtonyi uram 6csém nagyratorekvését ugyancsak
lepecsételte.””

A kolozsvéri bukds torténetének stécioit a lapok hireibél (roviden) igy kovet-

hetjiik végig:

71 ,Mendemondak”, Ustokds, 1867.jul. 20.,227.

72 Bolond Miska, 1867.jul. 21., 117.

73 ,Eredetilevelek”, Ludas Matyi, 1867.jal. 28., 131.
74 Ludas Matyi, 1867. aug. 11., 148-149.
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Taldn bizony szerette volna iczi picziségét legalabb ennyivel kitoldani.

Dinyecsész: Ez az a hires iczi piczi Gyulai Pali, ki ugy handabandazott a megyék ellen.
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Hanem bezzeg megjérta, mert Csernitonyi uram Gesém nagyratirekveését ugyancsak lepecsételte.

Ni ni ni! az drdiogbe, talin még ennyire is kinohette volna magat.
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A kolozsvériak Gyulai Palt akarjik kovetté vélasztani a féispdnnd lett Eszterhdzy
Kalman helyett. Helyes, mar csak azért is, hogy a disputak kozelgd quadrillejében
Csernatony-nak egy jé vis a vis-ja legyen.”

Kolozsvarrdl 6rommel értesiiliink, hogy az ottani baloldali kévetjelolt, Sémi Lész-
18, nemes j6 tapintattal visszalépvén, maga is Gyulai Pélt ajinlvdn hiveinek, most
mir teljes kildtds van arra, hogy Kolozsvar mésodik orsz. képvisel$je nem lesz mds,

mint Gyulai.”¢

Grof Eszterhdzy Kalmdan, Kolozsvér egyik képviseldje, Kolozsmegye foispanjiva
neveztetvén ki, oct. 27-re uj vélasztds rendeltetett el. A valasztdst megeléz8 héten
mind a jobb, mind a bal- vagy sz¢éls6 baloldal — tisztdn nem tudhatni, melyik igaz
neve — értekezletet tartott. Amabban Gyulai P4l jeloleetett ki képviselének, emeb-
ben ifj. Kossuth Lajos, s elhatdroztatott, hogy a redoutte-teremben éltaldnos vélasz-
toéreekezlet tartassik, melyben mindkét pért ajénlja jeloltjeit. Azonban a tervezett
valasztoéreekezlet népgyiiléssé fajult, mert az ifjusag jo elére elfoglalta a termet, s
aligjuthatott be 40-50 vélaszto. [...] Egy ugynélkili igyvéd, ki kozvadlo akart len-
ni, de ettd] elesett, hosszas beszédet tartott Kossuth, az apa, és fia mellett, nevetséges
pathoszszal, fej és ldbrezgetéssel. Majd egy Zold Ferencz nevil jogdsz handabandé-
zott. Ritkdn hallhatni annyi zoldet, értelmetlen gallimathiast, mint a mennyit e
fiatal ember 6sszebeszél, de azért volt éljenzés és iszonyt tombolds. [...] A jobbol-
dali vélasztdk csak nevették e komédidt. Az értelmiség, a vagyonos kozéposztaly, a
mesteremberek czéhei mind Gyulai mellett voltak, s ellenezték ez tires és haszonta-
lan demonstratiot, sét nem is hitték, hogy komoly dolog legyen beléle, azért sem-
mit sem tettek a part erejének sszpontositdsdra. [...] A hdctérben egypdr, a vdrosi
képviseld testiiletbdl kibukott vagyonos polgir, egy, a szebeni orszaggyulésbe valé
bemenetelt partold szerkesztd s mas ily politikai multd férfiak mikodeek. Napokig
tartott a dinom-ddnom, minden estve bejértak a kiilvarosokat zenével és zajjal, [...]
imitt-amott megillottak a korcsmak el6tt, ittak és itattak. Mindennemt kortesfo-
gast megprébaltak. Gyulairdl azt a hirt terjesztették el némely kiilvarosi lakosok kozt,
hogy 1859 ben a franczia-olasz habortban 6 vezette a magyar ifjisdgot mészdrszékre.
Hidba mondottik az értelmesebbek, hogy az gréf Gyulai Ferencz altdbornagy volt.
Gyulai Pal vérosunk sziilotte, ki akkor épen itt tandrkodott. Nem hiteék, [...] A jobb-
oldal csak az utols6 nap vette észre, hogy ez izgatdsnak komoly kovetkezményei lehet-

nek. Ekkor kezdette magat dsszeszedni, de mar kés volt. [...] A jobboldali lapok is

75 »Megint gyonyoru hivatalos stilus!”, Févdrosi Lapok, 1867. okt. 6., 161.
76 ,Kulonfélek”, Pesti Napld, 1867. oke. 17., 2.
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késdn ébredtek. A ,Kolozsvari Kozlony” csak a vélasztds napjan szdlitotta fel part-

jat a tomeges megjelenésre. Az ,Uni6é” akkor is hallgatott.””

A baloldal fel¢ huzé Magyarorszdg és a Nagyvilig Gyulai bukésat viszont igy

kommentalta:

a kolozsvari valasztds. »Hallatlan« — ez unisonoval fejezeék ki Wenckheim Béla 6
excdjéval vetélykedd meglepetésitket mindannyian ime: Gyulai Pal, Pompéri s més
joérzelmii »jeleseink« hetekig ontottdk a tintdt, hogy magukra vonjik a haza — va-

lamelyik vélasztokeriiletének figyelmée s mégis elbukeak;”

A valdszintileg nem is az eredeti cikkbéli kijelentést kifogasold, hanem a sajt6-
hisztéridba beleuné Dedk a polémia lezarasira kérte Gyulait, de érzékelhetéen
a pért sorain beliil is mindinkébb elfogyott kériilotte a levegé. Gyulai tervezett,
vagyott kolozsvari képviseléi helye igy végiil odalett. Poziciéit bizonyosan gyen-
gitette és bukdsat felgyorsitotta az a gyors népszeriiségvesztés, amit az egyre na-
gyobb példanyszamu élclapi szurkalédasok és a Gyulait kinevettetd sajtdiizene-
tek sora keltett. Ebbél a nézépontbdl Gyulai népszertiségrol sz6l6 poéméjinak
sorai valahogy nem tlinnek egészen 8szintének: ,, Tapsndl a fuittyot szivesebben
venném: / Akkor bukdsom csak sikerre valt.”

Mindenesetre a Pesti Napld lakonikus rovidséggel adta tudtul: ,,A kolozsvari
valasztdsrdl a Kolozsvari Kozlonyben kovetkezd pontosabb szavazati adatokat
olvasunk. Osszes szavazé volt 1038, ebbdl szavazott if. Kossuth Lajosra 595,
Gyulai Palra 323, Kévéri Laszlora 17, Sami Lészlora 1, Simon Elekre 1.7

En tigy latom, hogy a politikai életben sziikséges képességek, a politikai logi-
ka alapjin mi(ik6d6 gondolkodis, a diploméciai tigyesség teljességgel hidnyzott
Gyulaibdl, és nem ismerte a kozemberekhez szélas miivészetét és nyelvét, vala-
mint a politikai népszertiség elérésének utjait sem. Emellett alapvetden termé-
szetesen a szovevényes politikai csoportosuldsok 4t meg dtrendezddései, illet-
ve a még be nem jaratott Dedk-parti politika gyakorlata, valamint Gyulainak
a konspiraciés megolddsokban nem jértas viselkedése, a sajat partjiban is még
esetlentil mozgd Iépései is kozrejitszottak abban, hogy Gyulai remélt politikai
clémenetele végiil meghiusult.

77 d., ,Kolozsvar, october 28.”, Pesti Napls, 1867. nov. 15., 1.
78 A héttorténete”, Magyarorszdg és a Nagyvildg, 1867. nov. 2., 525.
79 ,Kilonfélék”, Pesti Napld, 1867. nov. 1., 3.
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A sajtdhangulat gyors megfordulisa, a felkorbécsolt sajtévisszhang ereje egy-
fel6l képes volt megbuktatni egy kordbban igen keresett médiaarcot, mésfeldl
elvette Gyulai kedvét a politikai szerepvallalastol.®

Az 1867-es rendszervaltds, a torténelmi forduldpont eltti méstél-kée év j-
saghireit végignézve Gyulai Pal mér kitiintetéen sikeres embernek szdmitott.
A politikai fiaské azonban megtanitotta, hogy a maskor sikert hozé sajté més
szabalyokkal miikodik, és akdr igazsdgtalan és veszélyes is lehet, s6t bukast is
hozhat. Az amugy is csak alakulé, ki- és jraépiil6 irodalmi intézményhal6za-
ti mezérendszerben pozicidkért versengé Gyulai igy teljesen visszahtzédott a
biztos finanszirozdssal biré Akadémia és a Kisfaludy Tarsasig béstyai mogé.
Palyaépitési stratégidjanak az alapja mar kordbban is nyiltan a biztos labakon
all6, finanszirozasi bazissal rendelkezd irodalmi intézményekhez kotott elére-
menetel volt, hisz sosem felejthette, hogy fiatalon példdul egész egzisztencidja
ingott meg, amikor mecéndsdt varatlanul elvesztette, vagy mikor megaldzéan
alacsony {rdi vagy sajtéhonorariumok, bizonytalan tanari lldsok utén futko-
sott. Az irodalmi métrixrendszerben elért helyzetét semmiképp nem kockdz-
tathatta — egyébként valdszintileg ez is kozrejitszhatott abban a kiméletlenség-
ben, hogy késébb a birtokon beliili biztonsig érzéketlenségével figyelje és elitélje
az intézményekhez nem kotheté matrixmezékben mozgé szerepl6k mésféle és
akdr kényszertiségbdl tett 1épéseit, hogy megértse és dtérezze az azokbdl vald
kiutasitas, az onnan val¢ kitizetés stlyos kovetkezményeit, amit az 1870-es évek
harmadatdl-kozepétdl tobb évtizeden 4t rendszerint 6 kezdeményezett, szorgal-
mazott vagy hajtott végre.

A politikai porondtdl tavolodva az irodalmi élet mezdérendszerébe visszahu-
z6dva Gyulai a sajté felemeld vagy lehtiz6 erején gondolkodva olvashatta az olva-
sok korében egyre népszersibb mondokat:

80 Errélatanulményom masodik részében méglesz, sz6, ugyanis 1869 elején Gyulait esetleg még meg-
futtattdk volna a Jézsefvarosban, Szentkirdlyi Mér helyett. A Févarosi Lapok 1868. december 30-dn
még azt irta, hogy ,,Jézsefvéros is csondes. Mivel Szentkiralyi Mérrul maig is hallgatnak, azt hiszik:
tan nem is akar follépni. Sokan a jelenleg ott lakd Jokai Moérra is gondoltak, de 6 — elv és irétarsi vi-
szonyanél fogva — Cserndtony ellen nem Iéphetne £6l, annél kevésbé¢, mert elég keriilet van, mely Jo-
kait 6romest vdlasztand meg. A polgarok kézt — mint a P. Lloyd irja — sokan Gyulai Palt Shajtjik fol-
Iéptetni.” (1193.) Gyulai azonban Szentkirélyi elsé jelzésére azonnal retirlt: ,, Szentkirdlyi Mérnak
ezen vallalkoz4sardl értesiilvén Gyulai P4l irétédrsunk, minthogy ama fellépésben sajét h8 Shajedsét
latja teljesiilve, elvtdrsai eldte kijelenté, hogy szivesen 1ép vissza a jel6ltségtél, s mint a keriilet egyik
valasztdja, sorakozik azon zdszI6 ald, melyre a valasztok Szentkirdlyi Mor nevét irtak.” Budapesti

Hirlap, 1869. jan. 6.,42.
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Follépett kovetnek j6 Gyulay Pali,
Dicsésége volt de csupan egy nappali.
Jott utdna basa Szentkirdlyi Ali

S Pali elparolgott mint holmi alkali.®!

81 ,Rovid vers”, Ustikas, 1869. jan. 16.,22.
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Aki ,sokat vasalt”

— Gyulai P4l verselésérol

Mikszath Kalman a Mikor a hohért akasztidk cimi tarcéjiban ezt irta Gyulai
Pal harmadik, bévitett kiaddsa verskiadasardl:

Azt a benyomdst teszi ez az elsé kotet, mint ama kosarak, amelyckbe nagymosas
utdn mindenféle fehérnemt van begyomaoszolve, szépen megmangorolva, kivasalva,
egyetlen rdnc nélkil. Van ict halorékli, ing, mandzsetta, harisnya s az ember 6nkén-
teleniil felsohajt: ,Milyen vasalds! Milyen vasalds!”

Igen, a vasalds, a simitds a szembet(ing, nem az anyag. Gyulai Pl keveset irt, de

sokat vasalt.!

Mikszath tarcdjanak aktualitdsit Gyulai verseinek harmadik kiaddsa szolgaltat-
ta. A két kotetes kiadas egy példanya az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirat-
térdban taldlhat6, Mikszéth sajat kezti — meglehetésen epés — bejegyzéseivel 2

Gyulai P4l életében hatszor jelent meg verseinek kiadasa. El6sz6r 1870-ben,

negyvennégy éves kordban, Gyulai Pil kolteményei cimmel, Rath Mér kiaddsa-
ban. Akarcsak a késébbi kiadasokban, ebben is a bels6 oldalon a koltd arcképét
lathatjuk, a fiatal Gyulai Pal néz rank szigortian a cimoldal mellett. A kotet 1846
és 1869 kozott irt verseket tartalmaz, 6sszesen 115-6t.

1

MikszATH Kalmdn, ,Mikor a hohért akasztjak”, in MikszATH Kalmén, Cikkek és karcolatok,
1893, kiad. Sz. GARAI Judit és REJTO Istvan, Mikszath Kdlman Osszes Miivei 82, 37-43, (Buda-
pest: Akadémiai Kiadd, 1988), 41.

OSzK Kézirattdr, Oct. Hung. 986. A bejegyzésckrél beszdmolt: Kozocsa Sandor, ,Mikszath jegy-
zetei Gyulai kolteményeihez”, Irodalomtirténeti Kozlemények 47 (1937): 409-410. — A Mikszéth-
bejegyzéseket és Kozocsa megallapitdsait idézi az 1. jegyzetben jelzett kritikai kiaddskotet is: MIk-
SzZATH, Cikkek és karcolatok, 268-269.
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A misodik kiadas tizenkét évvel késébb, 1882-ben, a Franklin Tarsulatnal
jelent meg. Ez a kotet jéval terjedelmesebb az elézénél, bévitett kiadds, bar a ci-
mében ezt nem jelzik: Gyulai Pal kolteményei. Ebben a szerz6 id8sebb kori fény-
képét lathatjuk a cimlap mellett, s a kotet ujabb versekkel béviile; 1846 és 1881
kozotti kolteményeket tartalmaz. Az elsé kotet mintegy 330 oldalaval szemben
ez formatuméban is nagyobb, és terjedelme 490 oldalnyi, 143 verssel.

A harmadik kiadést Gjabb tizenkét év elteltével — bar tudjuk, hogy mar 1893-
ban megjelent —, 1894-es ditummal, Gyulai Pil kolteményei cimmel adta ki a
Franklin Tarsulat. Ez az immar kétkotetes kiadas ismét Gjabb versekkel béviile.
Impozans, diszes kotetek, az oldalszélek is aranyozva vannak. A kotetek felosz-
tasa egyszer(i kronolégiin alapszik: az elsé kotetbe keriiltek az 1846 ¢és 1864
kozotti versek, mig a masodikba az 1864 ¢és 1893 kozott sziiletett alkotdsok. Az
elsé kotet 113 verset tartalmaz, a masodik 77-et, és ebbe a kotetbe keriiltek a
hosszabb lélegzetvételti koltemények is, mint példdul a Rombdnyi, valamint a
Szildgyi és Hajmasi — Ssszesen 190 koltemény.

Tévednénk azonban, ha azt gondolndnk, hogy csupan az idé elére haladasa
miatt novekedett meg a versek szdma, azaz hogy a koltd wjabb és ujabb versei
miatt kellettek a megujitott kiaddsok. Az az érdekesség tortént ugyanis, hogy az
1870 el6tt irott koltemények szdma is kiaddsrol kiaddsra, folyamatosan béviil.

A negyedik Gyulai-verskiadas kivételesen nem bévitett, ugyanis 1895-ben,
mindGssze egy évvel a harmadik kiadas utdn jelent meg, szintén a Franklin Tar-
sulatndl, Gyulai Pil kolteményei cimmel. A kotet nagyf6lié mérett konyv, Ra-
déné Hirsch Nelli rajzai diszitik. (Gyulai elsé kiaddsa még imakényv mérettt
volt.) Szovegében az el6z8hoz képest valtozatlan, csak a versek sorrendjét cserél-
ték meg néhol. Feltehetéen a szedéstitkor miatt, ugyanis a révidebb versekbél
altalaban kett keriilt egy oldalra. De a cserék legfeljebb egymas utan kovetkezd
vagy egyazon évben keletkezett versek esetében torténtek, igy mindez a krono-
logikus elrendezésen alapvetéen nem valtoztatott.

Az 6todik kiadds ehhez hasonld, nagyfdlié mérett, szintén Radoné Hirsch
Nelli rajzai diszitik, 4am — ha lehet — ez még impozansabb valtozatban késziilt.
1902-ben jelent mega Franklinnal, ismét bévitett kiadds, ugyanis 1846 és 1900
kozott késziile verseket tartalmaz, a cime tovébbra is ugyanaz: Gyulai Pal kolte-
ményei. Boritdja hasonlé egy hatalmas kédexéhez, aranyozott dombornyomasos
mintéval diszitett. A lapok oldalai is aranyozottak, a cimlap szines (lila és piros),
a kotetben a szévegek lila szinnel vannak szedve. A cimlap mellett Gyulai Pal
Gjabb, friss fotografidjat taliljuk. Emellett olyan érdekességeket is, mint példa-
ul a cimlap elé beragasztott Hadnagy uram és Tandces cimi versek kéziratdnak
mésolata. Az el6z6hoz képest tizenkét 1894 és 1900 kozote irt verssel van tobb
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benne. A versek végsé idépontja ez a szazadfordulés ddtum lesz majd, hiszen a
Gyulai életében megjelent utolsé kiaddsba mar nem kertilt Gjabb szoveg.

Az utolsé, hatodik kiadas két év mulva, 1904-ben jelent meg, ismételten a
Franklinnal. It visszatértek a harmadik kiadds joval szerényebb kiilalakjéhoz, a
versek két kotetbe vannak rendezve. Gyulai Palnak az 6todik kiaddshoz késziile
portréja van benne, valamint a masodik kétet végén ot taléljuk az 6todik kiadds-
ban is megjelent tizenkét yj verset. A kotet cime ismét: Gyulai Pal kolteményei.

Gyulai Pélnak eszerint tehdt élete sordn sszesen 202 verse jelent meg kétet-
ben. A halila utdni valogatas- és egyéb kiadasok nem kozoltek tjabb szévegeket.
Az 1900 utdni — ha léteztek egyaltalan ilyen kéziratban maradt vagy folydirat-
ban kozolt — versek mar nem jelentek meg. Mondhatni, ez egy magas kort meg-
érekoledtdl nem tul terjedelmes életmi. Gyulai ugyanis a verseinek elsé és utolsé
kiadasa kozote eltelt mintegy harminc évben nagyjabdl szaz uj verset irt. Ha 4t
lagot szdmolndnk, ez koriilbeliil évi harom kolteményt jelent. Ismert tény, hogy
elsé verse 1842-ben — tizenhat éves kordban — jelent meg az Athenaeumban, az
utolsé pedig 1908-ban — nyolcvankét éves kordban — a Budapesti Szemlében.
Ahogy Kozma Andor mondta réla emlékbeszédében: ,Hatvanhat 4llé eszten-
dén 4t szoritotta kebeléhez a lantot™

A recepcidtorténetet attekintve jol latszik, hogy Gyulai Pal életében két jol
elkiilonithetd tabor szélalt meg kolteményeivel kapcesolatban: az egyik — termé-
szetesen — a sajatja, azaz bardtai, tanitvanyai, lekotelezettjei, akik egytdl-egyig
csak dicséréen és mély tisztelettel beszéltek miveirdl.* A mésik tdbor tagjai Gyu-
lai irodalmi ,ellenfelei”, azaz akiket sosem engedett a hivatalos irodalom kozel¢-
be ¢s akiknek muvei kiaddsat minden altala feligyelt féorumon megakadélyozta
vagy gétolta.’ Ez a fiatalabb generdcid alapvetden nem értékelte Gyulai Palt, nem
érzett irdnta hilds tiszteletet, igy kritikus hangjukat is hallattdk, kolteményeit
bétran biraltdk — hozziteszem, nem egyszer névteleniil. Példdul Mikszéch idé-
zett tarcdja is aldirds nélkil jelent meg, még ha a kortdrsak sejtett¢k is, hogy 6
all az éles hangu irds mogott. Mikszath a mar idézett tarcaban Gyulai sze-

3 Kozma Andor, Gyulai Pil az ember és a koltd, Iréi arcképek 4 (Budapest: Lampel Kiadé, 1913), 20.

4 Péld4ul RiepL Frigyes, Gyulai P4l (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1911), 28-36; ANGYAL David,
Gyulai Pal (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1912); GYyoMLAY L4szld, Gyulai Pal mint kélté (Budapest:
Németh Kiadé, 1912); HATVANY Lajos, Gyulai Pil estéje (Budapest: Gondolat Kiadd, 1960).

5 A témiardl lasd CsAszTvay Tiinde, ,A him veréb és a pillangé. Az akadémikus és az erotikus iro-
dalom tusdja a 19. szdzad utolsé harmadaban”, in Klasszikus — magyar — irodalom — torténet, szerk.
SzayBELY Mihdly, Tiszatdj Kényvek, 399-426 (Szeged: Tiszatdj Alapitvny, 2003) ésjelen kétetben
CsAszTvay Tinde ,Gyulai Pél titkdrbe néz. Gyulai a kortdrs tjsdgok és élclapok visszfényében I.
(1867-ig)” cimt tanulmd4nyat.
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mélyére — példdul a testméretére — vonatkozdan tett bantd kijelentéseket,® de
az Orszdgos Széchényi Konyvtarban taldlhaté Gyulai-verseskétetben is nagyon
csipds megjegyzéscket engedett meg magénak a versek margéja mellé irva (pl.
Pil gazda, Mari elutazdsakor).

Gyulai verskotetének mésodik — 1882-es, de mint tudjuk, mér az el6z8 év
végén megjelent — kiaddsa utdn Reviczky Gyula irt bator hangt kritikat Gyulai
koltészetérdl. Ebben kifejti, hogy a koltdk nagysigérdl szolni mindig relativ. Ha
ugyanis

Gyulait a Lisznyaiakkal hasonlitjuk 6ssze, bAmuljuk jézan észjirdsat, formaérzékét,
tisztasagdt, kozvetlenségée, viszont ha Vorosmartyhoz, Aranyhoz mérjik, kicsinyel-
ve gondolunk eszméinek szegénységére, nyelvének erétlenségére, vilignézletének
kis korére. [...] Lisznyaival nem szabad, Arannyal nem lehet 8t dsszehasonlitani.
Valahol a kézép-régidkban, az altala kegyetleniil lekritizalt poétdk kozt van az & he-
lye, 4mbdr az a kicsinylé hang, az a nil admirari jelszé szerinti birdlgatds arra mutat,

hogy 6 maga talbecsiili a sajat muzsdjic.”

Reviczky hosszan fejtegette, hogy az igazdn nagy szellemek ,,inkabb nem akar-
tak lenni csalhatatlan kritikusok, nehogy ama vddnak tegyék ki magukat, hogy
val6di tehetséget elnyomtak vagy nem buzditottak, a mi a veterdn iréknak ko-
telessége” Mindez azt is nyomatékositja, hogy derekas kozépszernél a legjobb
akarattal sem lehet 6t tobbre tartani, tehét jé kozépszer lirikus, aki mégis jobb
koled, mint kritikus.

Palydjénak java része még a népieskedd korszakba esik, mely azt a furcsa dogmat
dllitotta fel, hogy csak az j6, a mi népies. [...] Van egy-pdr, elég szerencsés formaju né-
pies fabuldja is, a népdaltdl azonban megkimélte olvasdit. Balladdt irni, ugy léeszik,
ambiczidja volt; [...] Mint epés kritikus, természetesen szatirdkat is irt, de szintén

csak kozepes sikerrel. Gyulai nem tud versekben mérgel6dni; aludttejjé lesz epéje.®

Reviczky dicséréen emlitette meg, hogy lantjanak van egy hurja, amelyen szép
hangokat tud kicsalogatni, ez pedig a szelid elmélazés, az az elégikus hang, amely
Gyulai néhdny mélabus daldt olyan rokonszenvessé teszi. Eszmefuttatdsit azon-
ban azzal a megallapitdssal zarta, hogy Gyulai, aki olyannyira szerette feltarni

6 Lasd 1. jegyzet; MIKSZATH, ,Mikor a héhért...”, 37-43.
7 REVICZKY Gyula, ,Gyulai P4l lirdja”, 4 Hon, 1881. dec. 25. [5.]
8 Uo.
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miésok gyengeségeit, a sajat egyéniségét egyaltalan nem ismerte, és koltészetében
nem zsikmanyolta ki eléggé a sziv csendes borongésat, hanem ,,annyi jellegtelen,
hatdrozatlan hangok pengetésére pazarolta tehetségét, hogy a feliiletes olvasora
kotete egy individualitds nélkili kolté benyomasat teszi.™

A korabeli kritikai fogadtatds kettdsségén til a recepeidtorténet még egy ten-
dencidjira szeretném folhivni a figyelmet. Gyulai Pal 1909-ben bekévetkezett
halala utan a tizes években ujra megjelentek Gyulai 6sszes miivei, valamint ver-
seinek is vdlogatott kiad4sa.'® Ezeket a halds tanitvinyok és tisztel6k adtak ki.

1926-ban, sziiletésének centendriuma alkalmabdl Gyulai ismételten az iro-
dalmi érdekl8dés kozéppontjéba keriilt, s ebbdl az alkalombdl is szamos kotet,
kiadas jelent meg."! Az ekkoriban megemlékezék tobbnyire még ismerték Gyu-
lait, igy a személyes ismeretség hangjén szélaltak meg. Késébb azonban, amikor
a kortdrs irodalmédrok mar nem ¢éltek, Gyulai mindinkabb kikeriilt az érdekls-
dés homlokterébdl. Mindez azt mutatja, hogy személyes tekintélye és befolyasa
jocskan befolyasolta koledi produktumanak megitélésée.

Egyes verseit természetesen tovibbra is szimon tartotta a kutatds, 4m kolté-
szetének Osszegzd értékelése — taldn csak az 1912-es elfogultan dicsérd Gyomlay-
féle, valamint a szintén nagyon elfogult Papp Ferenc monogrifidja kivételével
— valdjéban a mai napig elmaradt. Ebben a dolgozatban arra teszek kisérletet,
hogy néhany vizsgaldédasi lehetSséget mutassak be, mellézve itt a nagyobb léleg-
zetvételll miivek elemzését.

Egy koltd életmiivét szimos szempont szerint vizsgalhatjuk. Lehet mifa-
ji szempontbdl vilogatni, példaul a balladdit vagy a gyermekmeséit valasztani;
esetleg tartalmi szempontbdl, példaul politikai témaja verseit, vagy éppen a cim-
zettek szerint vélogatva aszerint nézni, kihez szélnak/szélhatnak a versek. De
akdr térpoétikai vizsgalodast is lehet végezni a nagyvarost vagy a falut bemutaté
verseit olvasva — ¢és igy tovabb. Ebben a dolgozatban verselési, verstani iranybdl
tekintem 4t kolteményeit — noha Gyulai nem nevezhetd verselési szempontbdl
virtudz koltének —, e szempontrendszer alapjin vizsgdlédva Gyulai Pal esetében,
az életm egészére és megforméltsigira, a tudatos koledi magatartds megnyilat-
kozasara talilunk bizonyitékot.

A versek szinvonala hulldimzé. Ugy latszik, amelyiket Gyulai személyes érzel-
mi érintettségbél irta, az mindig jobban sikertilt. Verseinek jelentés része magya-

9 Uo.

10 Gyurart Pal, Vilogatott kilteményei, kiad. CsAszAR Ernd (Budapest: Lampel Kiadé, [1916]).

11 Péld4dul VoinovicH Géza, Gyulai Pal (Budapest: Pallas Kiadd, 1926); Pare Ferenc, Gyulai Pil, 2
két. (Budapest: MTA Kiads, 1935, 1941).
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ros titemhangsulyos verselést, ami erételjes népkoltészeti hatast mutat. A nagy,
példaképnek tekintett el6dok (pl. Vorosmarty, Petdfi) és a szmdara meghatdrozé
kortarsak (pl. Arany), akiknek a kélteményeit — mint majd lactni fogjuk — szdmos
esetben kovetni igyekezett, valamennyien igen véltozatosan hasznélték a nyu-
gat-eurdpai rimes-idémértékes versformakat is, nem kevés esetben a magyaros
titemezésre jitszatva ra az idéméreéket. Gyulai is kisérletezett a nyugati versfor-
mékkal, helyenként az titemhangsulyra jatszott rd a magyar nyelv hangzdsanak
legmegfeleldbb trocheussal (A selld, A tavozd, Fiam fdja, Vildgosndl), igy kettés
ritmusy, szimultn sorai is vannak, noha nehéz eldontenti, hogy részér6l mindez
mennyire tudatos koltéi magatartas.

Gyulai mar verseinek masodik kiaddsahoz is irt néhany magyarazé jegyzetet.
Ezek végul annyira béviiltek, hogy az utolsé kiaddsban a mintegy kétszaz vers-
bél pontosan huszhoz irt magyarazatot. Ezek tobbnyire arrdl szélnak, honnan
meritette a témdjat. A fentebb emlitett, kettds ritmusiként értelmezhetd versek
koziil A sellé cimhoz irt ugyan jegyzetet, de verstani magyarazatot nem kozol.
Egyetlen egy verstani megjegyzése van a kotetben: a Szildgyi és Hajmdsi cim(
koledi beszélyénél emlitette meg, hogy miive

rimtelen Sdndor-versben van irva, choriambusi lejtéssel. Ha az idegen koleészet pél-
d4jara a magyar koleok is hasznéljék a rimtelen jambus és trochacus sorokat, miért
ne hasznalhatnék a rimtelen choriambust is, midén az 6-székely balladdkban és
elbeszélésekben ugyanazt taldljuk? Minden esetre régi nemzeti versidom ez s régi

népies targyhoz igen jol illik."?

A tisztdn trochaikus verselésre is taldlunk példat kolteményeiben (Erdeély, Le-
the partjan). De haszndlja a jambikus formakat is, méghozza a drdmai jam-
bust, parrimes formdban lathatjuk ezt példdul a szatirdindl (A népszeriség,
A Széchenyieskeddk), de tovabbi jambikus formdkat is fellelhetiink (A4z
dkdczfik alatt, Az éjrél, Emlékszel-e, Erdd és vir, Estély elott, Hazdm, A td-
volbél, Bilteremben, Bardtnémhiz).

Természetesen megvan a magyardzata a kiillonbo6z6 verslabak és verselési mo-
dok hasznélatdnak is. Példdul nemegyszer egy-egy el6dhoz nyult vissza, és va-
lamelyik nagy kolt6eléd verse adta szimara az ihletet — ezekben az esetekben a
versforméban is kovetni probalta dket.

Verseinek egy részét ciklusokba rendezte — sz4m szerint nyolcat irt (Egy tava-

szi nap I-111, Beteg-dgyon I-111, Bolcsédalok I-111, Margit emléke I-V; Didsgydri

12 Gyurat Pal, Kilteményei, 2 kot. (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1904), 2:328.
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dalok I-III, Tisza-vidéki dalok I-VI, Politikai xenidk I-V, Télen I-III.). Ezek
osszefoglal6 cim alatt, romai szimokkal vannak megkiilonboztetve egyméstdl,
és a szerz6 ugyelt ra, hogy az adott cikluson belil mindegyik koltemény mas-
mds verselésti legyen, azonban valamennyi titemhangsulyos. ElImondhaté mégis,
hogy Gyulai koltészete elég formagazdag és konnyen, véltozatosan versel.

Gyulai verselésérél dltalinossigban elmondhaté, hogy antik iddmértékes ver-
selést egydltalin nem haszndle. Még a klasszikus vonatkozdsa Horatius olvasdsa-
kor cimi versénél sem, amelynél pediga téma szinte sugallnd a formédt. Azonban
ebben a nyolc versszakbdl 4116 kolteményben hatodfeles és 6tos jambusi peri6-
dusok ismétlédnek szabélyosan, egy strofiban tehat négy-négy 11 és 10 szétagu
sor talalhat6. Ez leginkabb a stanzéra hasonlit — amely egyébként Arany egyik
kedvelt versforméja —, 4m a stanza rimképlete némileg mas: hdrom keresztrimes
sorpart egy parrimes kovet (abababcc). Gyulai versében azonban végig, kovet-
kezetesen két négy-négysoros keresztrimes egység koveti egymast (ababeded).
Ugyanilyen hatodfeles és 6t6s jambikus sorokbol 4l a szonett oktavdja, vagyis az
elsé nyolc sora is, raiaddsul hasonlé keresztrimes formédban, legalibbis a shakes-
peare-i, angol valtozatban (a petrarcai véltozat oktavaja eredetileg 6lelkezd rime-
1ésti, 4m létezik keresztrimes valtozata is).

Maga a versforma megvélasztdsa is figyelemre mélt6 tehdt. Ez a korban
modernnek szamit, mivel a hagyomdnyos, bevett formék atalakitisit jelen-
ti. Kilonosen figyelemre méltd, hogy ugyanebben a hangsalyozottan ritka és
Uj versformédban irta Arany Jdnos a Széchenyi emlékezete cimt versét. Ennek a
kolteménynek a verstani sajatossdgairdl és a versforma, valamint egy késébbi
Reviczky-versnek ehhez a szoveghez kapcsolédé intertextualis alluziéirdl egy
korabbi tanulmanyomban mar részletesen irtam.”® Arany Jdnos verse az 1860
aprilisiban meghalt Széchenyi Istvinra emlékezd akadémiai tilésen, oktdber
13-4n olvastatott fel, s még ugyanebben az évben Emich Gusztav killonnyomat-
ban ki is adta. Gyulai Pal kélteménye az Arany éltal szerkesztett Szépirodalmi
Figyel elsé évfolyamdban jelent meg, 1861. szeptember 19-én." Erdekes mo-
mentum, hogy a késébbi, kotetes Gyulai-verskiaddsokban ennél a versnél viszont
az 1859-es évszam szerepel (a vers folydiratban kozolt viltozatdban nincs kiilon
megadva ¢v, holott néhdny kordbbi verse esetében taldlunk dataldst). Mindez
azt sugallhatnd, hogy Gyulai Pal verse sziiletett kordbban, igy 6 hasznalta volna
hamarabb ezt a modern formét, nem pedig Arany. Természetesen nem zirhat6

13 Ajkay Alinka, ,»At téren és idén« Versforma és intertextualitds®, Irodalomismeret 2. sz. (2015):
47-56.
14 Gyurar P4l, ,Horatius olvasdsakor”, Szépirodalmi Figyelé 1, 46. sz. (1860/61): 728-729.
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ki a két kolts kolcsonds egymdsra hatdsa, azaz az sem, hogy a versformat esetleg
Arany vette volna at Gyulaitdl, nem pedig forditva. De sehol nem taléltam nyo-
mét annak, hogy Arany kordbban ismerte volna ezt a Gyulai-verset, illetve, hogy
az barhol megjelent volna a Szépirodalmi Figyels-kozlés el6tt. Természetesen a
két vers téméja kiilonbozik, Gyulai Pal verse masrdl szdl, mégis egyértelmiien
megfigyelhetéek bizonyos szévegszerti hasonldsdgok és parhuzamok:

Gyulai: Horatius olvasdsakor Arany: Széchenyi emlékezete
Szenvedve, kiizdve és lemondva élni... Nem hal meg az, ki millidkra kol

Nem legnagyobb rossz borton és haldl, Dus élee kinesét, dmbér napja mul;

Az igazsagban ne sztinjiink remélni: Hanem lerazvan, ami benne foldi,
Egy-egy nagy eszme még utat taldl. Egy ¢éltetd eszmévé finomul,

A koltészet, bar torve égi szarnya, Mely fennmarad s néttdn né tiszta fénye,
M¢ég fonnen sz4ll, meg folyvast tenni hiv;  Amint id8ben, térben tdvozik;

Ha jjeszt is a kétség rémes drnya, Melyhez tekint fel az utédd erénye:
Szenvedj, remélj, higy, lelkestlj te sziv! Ohajt, remél, hisz és imédkozik.

Nem lehet tehat egyértelmtien megéllapitani, melyik vers sziiletett kordbban, és
melyik koltd hatott a masikra, mindossze a két koltemény tendenciaibdl vonha-
tunk le 6vatos kovetkeztetést. A fent idézett Gyulai-részletben — érzésem sze-
rint — mintha leleplez8dné¢k az Arany-hatds: a médsodik sor (,Nem legnagyobb
rossz borton és haldl”) minden bizonnyal Széchenyi személyére utalhat, hiszen
Horatiusndl egyéltalin nem talélunk ilyen tipust mondatot, szdszerkezetet,
és a borton-fogalom is teljesen idegen tle. Ezek alapjan megkockdztathaténak
gondolom, hogy Gyulai Pal versének alapélményét, inspirdciéjit Arany Széche-
nyi-6ddja adta, s késébb valami okbdl (taldn a hasonlésag kétségtelen volta mi-
att) korabbi ddtummal jelentette meg azt. Természetesen lehetséges az is, hogy
kolteményének valamiféle alapvdza mar 1859-ben elkésziilt — de ennek azonban
nincs nyoma. Pedig ebbél az évbél szdmos levele fennmaradt Gyulainak, ame-
lyekben minden éppen késziilé munkéjirdl beszdmolt bardtainak (Aranynak is),
de ezekben az antik szerzének még a nevét sem emlitette.

Gyulai e kolteménye szép példdja kivalé kompozicids készségének: mintaja
tobb Horatius-6da, amelyben — Berzsenyihez hasonléan — az antik koltd kiilon-
féle hangjat, nézetét egyetlen versben kivénja bemutatni. Gyulai mesterien dol-
gozza egybe Horatius kiilonb6z6 kolteményekben megfogalmazott gondolatait,
olykor csak néhdny széval utalva a mintéra. Felismerheték a Thaliarcushoz, a
Licinius Murenihoz, a Leuconéhoz, a Maecenashoz, a Chloéhoz irott 6dak szove-
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geinek elemei, de még szdmos egyéb Horatius-mii kothetd hozz4. A legfelttiin6bb
talin a Gyulai-vers 4. versszaka, amelynek mintéja az Ad Thaliarcum cimi kolte-
mény. Gyulai itt a nyolcsoros stroféban szinte soronként dsszefoglalja a horatiusi
o6da versszakait. (,Nézd, nézd Soractét magas ho boritja / Tégy fat a tiizre, béven
tolts, igyal! / Ne kérdezgesd, mi a jovének titka, / E16bb-utdbb csak eljé a halal.
/ Addig hét élvezd, a mit sorsod enged, / Ovezze myrtus fényes flrteid’, / Ne
vesd meg a bort, tdnczot, dalt, szerelmet, / Az élet draga, legfébb kincseit.”)
A versben — a szovegszert alliziok mellett — egyébként még nagyon jelent6s az
a politikai Ujraolvasasi attittid, amely a szabadsigharc bukésa utani Horatius-
értelmezés véltozdsaban figyelheté meg.”

Gyulai Pal tobbek altal méltatott, szép, elégikus hangja akkor nyilvinul meg
igazan, amikor valamilyen személyes élmény, érzelem készteti a versirasra. Ez a nagy
érzelem pedig — az élettorténetén kronologikusan végighaladva — el6sz6r az 1850.
évben kovetkezik be: a szerelem. Ebbdl az évbél valé példéul az Emlék cimi verse,
amely szerelmi csal6dasardl sz6l. Tudjuk, hogy ennek az évnek a nyaran szeretett bele
Szendrey Julidba, s talan ennek az érzelemnek a hatdsara irédott ez a vers is.

A kovetkezd évbél vald A tdvolbdl cimt vers. Gyulai ennck az évnek az 8szén
koltozote Pestre. Ugyanebben az évben sziilettek a Viszontldtis (1853) és a Késé
vdgy (1853) cimii koltemények, foltehetben szintén ebbél az érzelmi élménybdl.
Majd amikor 6t évvel késébb feleségiil vette Szendrey Mériat, az Gjabb érzelem
sikertiltebb, jobb verseket eredményez, példéul az 1858-as Marihoz cimi kol-
temény nemcsak jonak, hanem egészen modernnek is tekinthetd, kiilonosen a
zérlatdt tekintve. A csalddi 6romok Gyulai jatékossdgat is megmutatjék, példaul
a Bolcsddalok I-111. (1868) megirdsakor vagy a mesék olvasasakor.

Gyulai Pal életében talan a legnagyobb érzelmi viharokat csalddi tragédidi
okoztdk: feleségét 1866-ban, huszonnyolc évesen, varatlanul, mindéssze egyet-
len nap alatt veszitette el, kolera miatt. Szendrey Maria szeptember 10-¢én halt
meg, s Gyulai mar a Kisfaludy Térsasag novemberi koziilésén felajinlotta az él-
ményt feldolgozé Eji Litogatds cimii versét felolvasasra. Talan az egyik legszebb,
legmeginditébb ciklusa Gyulainak a Margit emléke I-V, amelyben a mindossze
23 évet ¢lt lednydnak halélardl irt. A kotetes kiaddsban legutolsé verse pedig az
Estély elorr (1900) cimt lirai, megindit6 elégia, amely egy idés ember létosszegzd
visszatekintése az életére.

Gyulai Pal eminensen lényegesnek tartotta a magyar koltészetet. Egész életé-
ben figyelemmel kisérte, még akkor is, amikor mar tevélegesen nem befolyasol-

15 Legutdbbi dsszefoglaldsa: TAMAS Abel, ,Horatiusi olvasdsjelenctek”, in Horatius arcai, szerk. HAJ-
DU Péter, 9-25 (Budapest: reciti, 2014), 12-13.
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hatta. A legtjabb (Nyugatos) fiatalok koltészete végképp idegen volt szdmdra, a
Budapesti Szemlében — ugyan nem az 6 neve alatt, de — sorra jelentek meg az éles
hangu kritikdk.'® Példdul Kosztoldnyi Dezsd elsd kotetérdl. A Négy fal kozorr
1907-ben jelent meg, s a Szemle oktdberi szdma kozolt rola kritikdt."” Mindez
azért fontos, mivel Gyulai P4l — tudomésunk szerint — az egyik utolsd, kézirat-
ban maradt lirai alkotdsa két bokvers Kosztoldnyi megjelent kotetérsl.'

Gyulai P4l nagyon lényegesnek tartotta a sajdr koltészetét is. Taldn a legfon-
tosabb irodalmi termékeinek a verseit tekintette. Kozma Andor beszdmol6jabdl
tudjuk, hogy még haldlos 4gyan is azon merengett, reméli, ha felkel, fog még
tudni verset irni, mert most nem tud. Kozma, hogy elterelje a figyelmét a ke-
serti gondolatokrdl, fogta Gyulai két kotetét, és a haldoklonak felolvasést tar-
tott belélitk. ,,Megillet6déssel figyelt rim s egyszer, olyan, szinte szégyenkezd
elligyuldssal, a min6hoz addig éppen nem szoktatott, megfogta a kezemet s igy
szolt: — Ugy-e, uram, majd mond rélam emlékbeszédet a Kisfaludy-Tarsasdgban
mint koltdrdl és felolvassa ott is ezeket a verseket. Igérje meg! — Megigértem.
Megtettem.””

Gyulai Pl koltészetének vizsgalatakor tovabbi kiindulépont lehet a kéltemé-
nyek forrdshasznalatdnak vizsgalata. Errdl szdmos kutatd tett mar megfigyelé-
seket. Ezek zommel arra vonatkoztak, honnan, kit8l vette Gyulai az egyes ver-
sekhez az 6tletet. Az utolsé verskiadds alapjén, kronologikusan haladva lassunk
erre néhdny példée.?

16 Lésd jelen kétetben KoszToLANCzY Tibor, ,Gyulai P4l utolsé nyilatkozata — kontextus, tjsagirdi
morél, homaly” cimd tanulmény4t.

17 ,Kosztolanyi Dezs8, Négy fal kozitt”, Budapesti Szemle 132. kot. (1907): 155-157.

18 ,,Négy fal kozort Csak verd a lantot: verheted, / Ha 4d is az hangot neked: / E hang oly dallamokba
vész, / Melyeknek neve: r6fogés... Egy rifignikhiz (Kosztolinyi Dezsének hivjik) Nincs 1élek dalaid-
ban, / Csupan széaradat; / Vagy a mese békaja, / Mely okorré dagad, / Es aztdn szétszakad.” OSzK
Kézirattdr, Analekta 11481. A versekrél beszdmol: FOLDESI Ferenc, ,,Gyulai P4l versei Kosztoldnyi-
16l és Endr8di Sandorrdl”, Irodalomtirténeti Kizlemények 97 (1993): 557-558.

19 Kozma, Gyulai Pdl..., 50-51.

20 A Gyulai-versekkel dsszevetett koltemények szovegét az alabbi kiaddsokbdl idézem: ARANY Janos, Ki-
sebb kiltemények 1, kiad. VOINOVICH Géza, Arany Janos sszes miivei 1 (Budapest: Akadémiai Kiadd,
1962), 295, 322, 323; BERZSENYI Daniel, Kiltdi mitvei, kiad. MERENYI Oszkar, Berzsenyi Déniel
sszes miivei 1 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1979), 73; PETOFI Sdndor dsszes versei, kiad. KERENYI
Ferenc, Osiris klasszikusok (Budapest: Osiris Kiadé, 2001), 91, 92, 163-165, 430, 431, 588, 589, 931,
932; VOROSMARTY Mihdly, Kisebb kiltemények, 3 kot, kiad. HORVATH Kdéroly, Vorésmarty Mihdly
Ssszes muvei 1-3 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1960-62), 1:229, 2:210, 211, 3:42, 43.
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Az éjrél — az 1846-ban irt, hdromstrofds versnél egyértelmiien kimutathatd
Pet6f1 hatdsa.” Kozvetlen elézménynek a Felhdk-ciklus egyik darabja, a Fonséges
¢j cimt vers tekinthetd. Mind motivumaban, mind vershelyzetében, mind sz6-
hasznélatiban ¢és verselésében is kimutathaté az egyezés. Gyulai annyiban tér
el, hogy nala egy-egy stréfa hatsoros, mig Petéfinél négy, a kezdd négy szétagu
sort két tiz szétagt hossz sor koveti, majd ismét négy szétagtval zérja. Gyulaia
kozépso, hosszabb egységet megduplazza.

A szél és a nap — a szintén 1846-ban keletkezett versnek az eredetije joval
gyengébb Gyulai szellemesen megformézott véltozatandl. Hegedlis Sdmuel
tanité meséje ugyanezt a cimet viseli, és tizenegy hosszu versszakban mondja
el ugyanezt a torténetet.”? Egyértelmten megallapithatd, hogy Gyulai ver-
zidja frappansabb, sajit jegyzetei szerint egy iskolai olvasékonyv szaméra
irta.?

Erdély - a téjleird kolteményt Gyulai 1847-ben irta. Versformaja trocheu-
si tizes, pontosan ugyanolyan, mint Petéfinek Az alfold cimt, 1844-es verse.
Tartalmilag is ez volt az ihletd, hiszen Gyulai mintha Pet6fi versének a pali-
nédidjat irta volna meg, versében ugyanis minden éppen ellenkez értelmt a
Petdfi-vershez képest. Néla a vadregényes fenyvesek a szépek, a rénasig pedig
idegen, s szerinte itt lehet csak igazdn szabad az ember szive. Pet6fi verse —
tobbek kozott — azért is tarthaté modernnek, mert a vers tartalma és formaja
kozote ellentét feszil, hiszen az olvasé azt varna, hogy a magyaros téméhoz
magyaros versformat haszndl. Gyulai Pal téméban és formaban kovette ugyan
Petdfit, mégis erdtlenebbre sikeriilt a verse. Ennek egyik oka az, hogy amit
Petofi 12 feszes stréfédban mondott el, Gyulai 23-ra nyjtotta. Ezt azért is érez-
heti igy az olvasd, mert az alapvet8en — Petéfit kovetd — tdjleird rész maga is
18 versszakos, de Gyulai ezt megtoldotta még egy 5 versszakos elmélkedéssel
Erdély sorsardl.

21 TUROCZI-TROSTLER Jézsef, ,Petdfi és Gyulai Pal”, Irodalomtirténet 31, 1. sz. (1942): 50.
22 ELek Oszkdr, , A szél és anap”, Irodalomtorténet 32, 3. sz. (1943): 126-127.
23 Gyuvrail Pal, Kolteményei, 2 kot. (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1904), 1:301.
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Gyulai: Erdély

Vadregényes fenyveseck homalya,
Sziklabérezek, felh6k kozelében!
Udvozollek, mint anyat a gyermek,

Hi szerelmem forré érzetében.

Szebb taldn a rénasdg vidéke,
Délibabos pusztéknak lapalya,
S vonzé, enyhe, édes mosolyédval

Vidam halmok, volgysikok hazdja.

Mind hidba... koztetek sziilettem,
Csermelyztgds, bérezi vad virdgok!
Szivem egy, ¢s szivem egy szerelme

Csak egyért, csak értetok sovdrog.

Mily dicsd e bérezek kozt az élet!
Fold fithoz kézelebb az Isten,

S messze mindaz, min a nagy vildg csiing,

Sépadozva, mint rab a bilincsen.

Forrébb itt a sziil6£5ld szerelme,
Szabadabb a szivnek dobban4sa,
A gyonydrrel félelem hatéros,

S nagyszertibb a lélek gondoldsa.

Im az égéstiszta levegéje,

Im az erd8k tengeréncek drja,

Mely 6rok zold s mint a biiszke lélek

Fellegekben uszik korondja.

Hoétetdknek tavol csillogdsa
R4 fénylik az erd8k ¢jjelére,
Szineikbdl gyonge szivdrvanyt szd,

Hajnal, alkony a t4j kék egére.

Petofi: Az Alfold

Mit nekem te, zordon Karpatoknak
Fenyvesckkel vadregényes téja!
TAn csoddllak, dmde nem szeretlek,

S képzetem hegyvolgyedet nem jirja.

Lenn az alfold tengersik vidékin
Ott vagyok honn, ott az én vildgom;
Bortonébél szabadult sas lelkem,

Ha a réndk végtelenjée latom.

Felroptilok ekkor gondolatban
Tl a f6ldon, felhék kozelébe,
S mosolyogva néz rim a Dunétél

A Tisz4ig nytld rona képe.

Délib4bos ég alatt kolompol
Kis-Kunsignak szdz kovér gulyédja;
Deleléskor hosszu gémii kutnél

Széles vélyu kettds dga varja.

Meénescknek nyargald futdsa
Zuaga szélben, kormeik dobognak,
S a csikésok kurjantdsa hallik

S pattogdsa hangos ostoroknak.

A tanydkndl szellok ligy 6lében
Ringatézik a kaldszos buza,
S a smaragdnak eleven szinével

A kérnyéket vigan koszortzza.

Idejérnak szomszéd nadasokbol

A vadliudak esti sziirkiiletben,

Es jjedve kelnek légi utra,

Hogyha a ndd a sz¢lt8l meglebben.
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Oh miné kép! smaragd halmok, volgyek
Koszortja, mint egy tiindér dlom;
Kékes kodben elzavart falucskak,

S diilt tornyéval egy-egy mohos varrom.

Bércz-oldalban ny4jak legelésznek,
Csermelyek kigyédznak a hatéron,
Es fészekként kénnyt malmok figgnek

Zuhatagot siré vén sziklikon.

Ite kél a nap, itt nyugszik le késébb,
Itt néz a sas biiszkén a szemébe,
Itt ereszti meg szdrnyvitorldjit,

Hogy elsdpad a kelé hold képe.

Itt zenditi az erd6k tiindére
Fuvoldjit sokszor csondes ¢jjel,
Kérve a hold édes mosolygasit,

Bus daldval, harmatos szemével.

Szdnja a hold, follebbenti fétyli,
Ajakdra nydjas mosolyt vészen,
Es szerelme fényes tengerarjit

Elonti az erd8-messzeségen.

Néz a pdsztor, s baimulja vilage,
Hosszu horgas botjira hajolvin,
S elmereng a tdvolban morajlé

Fiirészmalom s vizesés siralman.

A hold fényén, ¢ji pompdjaban,
Im a vidék még egyszer kitrul,
Arnyak nyulnak, himbalnak a légben

A viraszté hegyteték ormérul.

Almos erdék mélén almodozva
Felsuttognak, lagy morajt lehelnek;
Meg-megharsan tévolbdl egy kiirtszd,

Es red szdz visszhangok felelnek.

A tanydkon tul, a puszta mélyén
All magdnyos, délt kéményii csdrda;
Létogatjak a szomjas betyarok,

Kecskemétre menvén a vasarra.

A csardandl torpe nydrfaerdd
Sargul a kiralydinnyés homokban;
Odafészkel a visitd vérese,

Gyermekektd] nem haborgatottan.

Ott tenyészik a bus drvalinyhaj
S kék virdga a szamarkenyérnek;
His tovéhez déli nap hevében

Megpihenni tarka gyikok térnek.

Messze, hol az ég a foldet éri,
A homilybél kék gytimolestik orma
Néz, s megettok, mint halvdny kdoszlop,

Egy-egy varos templomdnak tornya. —

Szép vagy, alfold, legaldbb nekem szép!
Itt ringattédk bolesém, itt sziilettem.
Itt boruljon rdm a szemfodél, itt

Domborodjék a sir is folottem.
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Majd a csendben a szomszédfalvakbdl
Az ebeknek csaholésa hallik,
S nyikorgdsa borviz-szekereknek

A kanyargé titon megnyilallik.

Orhézaknal hamvado tiiz pislog,
Egy-egy székely vészi utjit arra,
Hosszu puska mellett énckelve

Bus-nétddat, gydszos Mddéfalva!

De ki tudna mindent elbeszélni
Roélatok, ti kedves volgyek, bérczek?
Még is mért, hogy gyakran elborulok,

Es szememben forré konnyet érzek.

A vairromok, az 8sok sirhalma,
Kérdik t8lem: hol Attilla népe?
Elt-e méga székely s hol van Erdély

Szabadséga, neve dicsésége?

E kérdés csal konnyeket szemembe,
Siratom én elhunyt szabadsagod
S hired, melyet fényessé nem tészen

Nap- s holdfényben tiindér csillogasod.

De mért sirjak? Amott a szikldkon
Felreptilni sascsoportot latok...
Hah e bérez a sasoknak tanyéja,

S itt sziiletnek mennydérgé villamok.

Tén e népnek majdan a sasokkal
A magasba szarnyal gondolatja,
S aszabadsdg viharos érzése

Hideg keblét még egyszer 4thatja.

S tjra litjuk szdrnya szabadjéban
Napsugarhoz merész repiilését,
Es meghalljuk hosszu ébredése

Villimokkal terhes mennydorgését.
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Egy tavaszi nap I1I. — az 1847-es versnek az els6 két sora erésen emlékeztet Pe-
tof1 Fiirdik a holdvildg az ég tengerében... kezdet(i versének nyit6 sordra: ,Mint
holdfény a kék Szamos vizében, / Fiirdik lelkem sotétkék szemedben,,” (Gyu-
lai) ,Firdik a holdvilag az ég tengerében, / Méldz a haramja erd kézepébenm 7
(Petofi)

Hazdm — az 1848-ban sziiletett vers tartalmilag és versforméjaban is a
Szdzatra emlékeztet. Ugyantgy nyolcsoros jambikus sorokbdl 4ll — s mint
Vorosmartyndl — ict is félrimeket taldlunk. A kilonbség annyi, hogy Gyulai
egy-egy szotaggal megnyujtja a sorokat, tehit mig Vorosmartynal 8 szétagu és
6 sz6tagt sorokbdl 4llé periédusok kovetik egymist, itt 9-8 szétagosok all-
nak. Vorosmarty Szdzara tobb Gyulai-verset is inspiralt. Koziiluk Az év vé-
gén cimlit érdemes kiemelni, amely 1898-ban sziiletett és az egyik utolsé verse
Gyulainak. Megirdsakor a hazafias-politikai koltészet Szdzar éltal reprezen-
talt forméjat tarthatta szem elétt — ezt a szovegszert alluziok is alatdmasztjik.
A verselése figyelemre méltd, ugyanis Vorésmarty kolteménye a skot Chevy
Chase-balladaforméban irédott. Ez négysoros strofakbol allo verset jelent,
amely 8 ¢és 6 szétagos jambikus sorokra tagolt periédusokbdl 4ll. Gyulainal
is megvan a 8 és 6 szdtagos sorokbdl ll6 periddus, a félrimes forma is, 4m a
legfobb kiilonbség, hogy nala titemhangsulyos verselést lesz a koltemény és 8
sorosak a stréfék. Ez a szakozds ltszatra nagyon kiilonboz6, sorszimra mégis
megegyezik a két koltemény.

Gyulai: Hazdm Vorosmarty: Szézat Gyulai: Az évvégén
Sokszor valal mar életedben Haz4ddnak rendiiletlentil Oh ez adih, ez a partdith
Veszendd, oh szegény hazdm! Légy hive, oh magyar; Tart-¢ még sokaig?
Tatdr, torék és német gyilkolt Boleséd az’s majdan sirod is, Avagy immdr eljutottunk
S haldoklal fényes rabigan: Melly apol ’s eltakar. A végs6 hatdrig?
Mi lesz majd sorsod a jév6ben? Nem jutottunk, sét félniink kell,
Ki tudja azt; sotét titok; A’ nagy vilagon ¢’ kiviil Vége csak akkor lesz,
De most, de most, ha rid tekintek, ~Nincsen szdmodra hely; Amikor a honfiszivnek
Csak sirok és csak sirhatok. Aldjon vagy verjen sors’ keze; Minden kincse elvesz.

Itt élned, halnod kell.
Nem gydva bu e konnyek anyja, J6 magyar nép, 6si kincsed’
Haragom sirja azokat; Ez a fold, mellyen annyiszor Ily kénnyen fecsérled?
Beszélink hangos, biiszke széval,  Apdid’ vére folyt; Szived, elméd megromldsat
S hazénk még csak névben Ez, mellyhez minden szent nevet ~ Nem érted, nem érzed?

szabad. Egy ezred év csatolt.
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Nem csiiggedés e konnyek anyja,
Rajtok tettek villima ég;
Versengiink puszta semmiségen,

S folottiink mind borusb az ég.

Hah mennyi guny! gy6zelmi
hymnusz

Harsog korulbe mindeniitt,

S avértdl megszentelt mezékre
Szabadsag fényes napja siit.
Nekiink ¢ hang tén siri dal lesz,
S a szent sugdr tén bucsufény,
Véres felhdben elhunyé nap,

Halottak gydszos mezején.

Inkdbb haldl, mint gyédva élet,
Igen, veszsziink, ha veszni kell,
De kiizdjink, mig csak egy
magyar lesz

Es vérezziink dics6en el.

Lesz legaldbb a torténetben
Rolunk egy nagy emlékezet

Egy biiszke nép élt meggyaldzva,

De dicsén halt, mint sziiletett.

It kiizdtenek honért a’ hés
Arpadnak hadai;
Ite tortek Sssze rabigat

Hunyadnak karjai.

Szabadsag! itten hordozdk
Véres zaszloidat,
’S elhulltanak legjobbjaink

A’ hosszu harcz alatt.

Es annyi balszerencse kozt,
Olly sok viszaly utdn,
Megfogyva bér, de térve nem,

El nemzet ¢’ hazén.

’S népek’ hazdja, nagy vildg!
Hozzad bétran kidlt:
»Egy ezred évi szenvedés

Kér éltet vagy halale!”

Az nem lehet hogy annyi sziv
Hidban onta vért,
’S keservben annyi hit kebel

Szakadt meg a” honért.

Az nem lehet, hogy ész, erd,
Es olly szent akarat
Hidba sorvadozzanak

Egy 4toksuly alatt.

M¢g joni kell, még joni fog
Egy jobb kor, melly utan
Buzgd iméddsag epedez

Széz ezrek’ ajakédn.

Vagy jéni fog, ha joni kell,
A’ nagyszer( haldl,
Hol a’ temetkezés folott

Egy orszag vérben 4ll.

Parcok felett leng egy zdszld,
A haza z4szldja:

Partoké csak addigjogos,
Mig ezt védi, 6jja.

Régen két nagy part elég volt,
Kevés az most, tobb kell,

Ime négy-6t kitzd nevedben,
Szilaj gytlolettel.

Es mily kiizdés! Veszni indul
Régi hired ¢ke,

S Iéssz magadnak folyton kisebb,

Csufos toredéke.

Kinn, benn annyi ellenséged,
Magad mért légy azza?
Sorsod elég bajt hozott rdd,
Ne tégy te is hozza!

Ne idézz fel 4ddz harcot
Szenvedély hevében,

De mit nytjthat j6 szerencse,

Ragadd meg serényen.

Vége felé jar e szdzad,
Mely wjjd sziile téged’.
Van-c lelked, megtagadni
Annyi szent emléked’?
Van-e lelked, mit kivivott
Er6, szent akarat,
Elgézolni, tonkre tenni

Egy rovid év alate?

Nem azért kiizdétt a honvéd
Sok véres csataban,

Es szakadt meg annyi hi sziv
Honfi-binatiban,

Hogy az utéd, vak dithében,

Abhelyett, hogy védje,
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’S @’ sirt, hol nemzet stilyed el,
Népek veszik kortl,
’S az ember’ millidinak

Szemében gydszkony al.

Légy hive rendiiletlentl
Hazédnak, oh magyar:
Ez éltetdd, ’s ha elbukal,

Hantj4val ez takar.

A’ nagy vilagon ¢’ kiviil
Nincsen szdmodra hely;

Aldjon vagy verjen sors’ keze:

Megujalt ésalkotmanyét

Darabokra tépje.

Sokszor tipra
alkotmanyunk’
Zsarnokkény, de mindég
Visszavivta, 0j er6vel,
Honfikar és hiiség;

De ha egyszer, oh
magyar nép,

Magad tiprod azt el,

Hasztalan a késé banat,

Nem éled tobbé fel!

Itt élned, halnod kell.

Kardcsonkor — az 1849-es vers hatsoros, felezé tizenkettesekben irt stréfakbol
all. Rimelésénél a Gyulai 4ltal kedvelt félrimet lathatjuk egy paros rimt csatta-
néval, rimképlete tehdt xaxabb, xcxedd stb. Soraibdl, szészerkezeteibdl egyéreel-
muen Berzsenyinek a Levéltoredék baritnémhboz cimii versére asszocidlhatunk.
Berzsenyi verse is felezé tizenkettesekben irédott, igaz, négysoros, keresztrimes
strofdkkal, 4m az utols6 versszak otsoros, ugyanolyan paros rimi csattanéval,
mint Gyulainal. Mintha Gyulai ezt a stréfaképletet toldotta volna meg egy sor-
ral, atirta Berzsenyi elégidjat. A letisztult, vagyédod, egyszélamt hangot talan
egysikunak érezhette, igy mozgalmasabb, romantikus tabléva valtoztatta, mér-
mér balladisztikus parbeszédekkel ttizdelve az eltlint otthon utdni siralmat.

Gyulai: Karacsonkor Berzsenyi: Levéltoredék bardtnémhoz

Kardcson-este van, messze még az éjfél, Ne kérdezd, Bariatném! mint t6leom idémet,
Meleg tiizhelyénél egyiitt tl sok csaldd. ’S tavolléted alatt kedvem’ miben lelem?
Ki ne emlékeznék e boldog 6rikra, Tudod elvesztettem édes Enyelgémet,
Ki nem virasztott még kardcson-¢jeszakde? Tudod magam vagyok, mert te nem vagy velem.
Megemlékszem én is, elkertil az dlom;
Hol az én ttizhelyem, hol az én csalidom? Lefestem sziiretem’ estvélyi 6rdjit,

Ha mir cselédimet nyugodni eresztem.
Mint a temetékert szobdm olyan csendes, Es csak alig hallom 2’ vigsag larmiji,
Arva sohajtésként elhangzik kérdésem; Agg di6fdm alatt tiizemet gerjesztem.

Csak egyediil vagyok s konyokomre diilve
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A hamvadé gyertya lobogdsat nézem.
Hamvadé 6romék halovany visszfénye,

Miért vilagitasz maltam emlékére?

Régi boldog esték!... Ott tiliink mi vigan,
Nyugalmas szobdban, meleg tiizhely kortl,
Beszéliink, mosolygunk, emlé¢ksziink, reméliink,
Lelkiink folmelegszik és egymasért ortl.
Megmozdul a hti eb az ajt6 kiiszobén,

Mintha 6rémiinkén 6rvendene szegény.

,,Ulj mellém hugocskdm... Maradj édes batydm,
Ne told el székedet még a kélyha mell8l.
Beszélni akarok, sokat, igen sokat,

Mit eddig titkoltam, boldog szerelemrél.

Oh de nézd, j6 anydnk mintha mir szunnyadna,

Konnyen félébredhet hangosabb szavakra.”

»Nem alszom gyermekim, oh nem, 4lom helyett
Szememen az 6rém kénnyei remegnek, —

Ha egy év mulva is igy egytitt lehetnénk!”

»Ne higy, édes anydnk, a balsejtelemnek!”

Leplembe burkolva konyokemre diilok,
Kandczom’ pislogé léngjait szemlélem,
A képzelet’ égi almaba mertilok,

’S egy szebb lelki vilag’ szent 6rdjit élem.

Az 8szibogdrnak busongé hangjai
Felkoltik lelkemnek minden érzéseit,
’S az emlékezetnek repdezd szérnyai

Visszahozzak éltem’ eltiint 6romeit.

Eletem’ képe ez, — Mér elestvélyedtem,
Bébortle az élet’ viddm 4lorczdja!

Még két mulatétars van ébren mellettem:
A’ szelid szerelem” hamvadd szikréja,

’S bus melancholidm’ szomorgé nétéja.

»Csak hogy egyiitt vagytok, tobbre vigyam nincsen,

A szegény drvékat megaldja az Isten.”

Sirjat nem lathattam az édes sziilnek,
J6 testvéreimnek hirée alig hallom,
Taldn kis hdzunk is eddig 6sszeomlott,
Orzi-e a hii eb kiiszobét még vajjon?
Barétim a sirban vagy messze foldeken,

Elsz-e vagy meghaltal, szerelmes kedvesem?

Oh csalddi élet, szép csaladi élet,
Edes csepp az élet keserti vizében,
Biztos rév a szivnek szélvészei kozott,
Védpaizs a vak sors kénye ellenében,
Isten ajdndéka, ember boldogsiga,

Erény termd foldje, 5romaok forrdsa:
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Visszajosz-¢ hozzdm, feldertilsz-e még rdm?
Hihetek-e benned, szabad-e remélnem?
Fogom-e érezni gydgyité balzsamod?
Lehet-e még egyszer szarnyad alatt élnem?
Kell-e redd virnom, sokdig, sokdig?

Elkisérsz-e engem koporsdm zartdig?...

Z4g a sz¢l, hah mint zug, mily basult haraggal,
Bujdosdk siralma, rabok sohajtésa.

Némulj el binatom, nem csak egyediil vagy,
Sokan vannak veled széles e hazdba’!

Mi az én binatom a haz4é mellett?

Vihar ztigdsiban gyonge, halk lehellett.

Beteg-dgyon I11. — az 1850-ben keletkezett vers szakozatlan, huszonkét soros mu.
Tartalmilag és forméjiban Petdfi Egy gondolat bint engemet... cimi versére em-
lékeztet. Gyulai megprobéle — Petédfihez hasonléan — modern lenni annyiban,

hogy a szabadverses forma keveredik az titemhangsullyal, véltozé sorhosszuség-
gal. Mégis alighanem igaza van Mikszéthnak, aki a vers melletti margéra annyit
jegyzett meg: ,Petdfire emlékeztet — mint macska a tigrisre”.

Gyulai: Beteg-dgyon

Mit beszélek, mit beszélek?
Z4g6 erd6k, magas bérczek,
Edes sziil6foldem!

Hadd nyugodjam erddk arnyan,
Hadd nyugodjam magas bérczen!
Hol sas ébred, napsugar kel,
Felhd jar és villam gyul fel;

Hol bokor, lehajlé erds,
Mintegy zold Isis-ftyolt sz,
Mely alatt titkok pihennek,
Oltaran a természetnek;

Hol az ég is felindulva

Olykor a foldig borul,

S blinés ember g6gos hangjat

Mennydorgés kialtja tal

Petéfi: Egy gondolat bdnt engemet...

Egy gondolat bant engemet:

Agyban, parnik kozt halni meg!
Lassan hervadni el, mint a virdg,
Amellyen titkos féreg foga rig;
Elfogyni lassan, mint a gyertyaszal,
Melly elhagyott, tires szobdban 4ll.

Ne ily halélt adj, istenem,

Ne ily halalt adj énnekem!

Legyek fa, mellyen villim fut keresztiil,
Vagy mellyet szélvész csavar ki tovestiil;

Legyek készirt, mit a hegyrél a volgybe

Eget-foldet rdz6 mennydorgés dont le... —

Ha majd minden rabszolga-nép
Jarmét megunva sikra lép

Piroslé arccal és piros zdszlékkal
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S mig volgyeken sohajt a gyava ba, Es a zdszlékon eme szent jelszéval:
Fenn a szabadsag levegdje fu. »Vildgszabadsig!”

Ott fekiigyem én, S ezt elharsogjak,

A bérez tetején, Elharsogjék kelett8l nyugatig,
Orokzold fenyiilombok alatt, S azsarnoksdg velok megtitkozik:
Ott zugja, dordgje a vihar haragomat: Ott essem el én,

A haza romja felett siré dalomat! A harc mezején,

Ott folyjon az ifjui vér ki szivembiil,

S ha ajkam 6romteli végszava zendiil,
Hadd nyelje el azt az acéli zorej,

A trombita hangja, az 4gyudore;j,

S holttestemen ét

Fuj6 paripdk

Széguldjanak a kivivott diadalra,

S ott hagyjanak engemet 6sszetiporva. —
Ortt szedjék 6ssze elszért csontomat,
Ha jon majd a nagy temetési nap,

Hol tinnepélyes, lassu gydsz-zenével

Es fatyolos zdszlok kiséretével

A hésoket egy kozos sirnak adjék,

Kik érted haltak, szent vildgszabadsdg!

Sziildfoldemen — az 1851-es vers titemhangsulyos verselést. Gyulai a kissé rit-
kabb és szokatlanabb felezé tizest valasztotra itt, taldn ismételten azt az elvet
kovetvén, hogy a hasonlé versforma-valasztds intertextudlis alluziét konstitudld
tényez6 lehet. Ennek a versnek igy még a cime is megegyezik az egyik legismer-
tebb Petdfi-versével, és a felezd tizes versforma is rderdsit erre a megfelelésre. De
ezen folil tartalmi, a nyelv szintjén létrejovd diszkurzivitds is megfigyelhetd.
A rimelésében és a szakozdsban van ugyan kilonbség (Petéfinél 6 soros, paros
rimd, refrénes; Gyulaindl 8 soros, keresztrimes), mégis azt mondhatjuk, hogy ez
varidcié ugyanarra a témdra. A Gyulai-versben — tartalmilag — még a Tdvolbdl
és Az alfold cimi Petdfi-versek hatdsa is érzédik, mintha — hasonléan a Hora-
tius-vershez — Gyulai valamiféle esszencidjat kivdnta volna 6sszehozni az 4ltala
kedvelt Petéfi téjverseknek.
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Gyulai: Sziil6f6ldemen

Bérczek, erd8k szomort hazdja,

Mi von hozzdd, mi von engemet?
Koénnybe labad a szemem pilldja

S ajkamon sohaj a felelet.

F4jdalom von engemet te hozzdd,
Legerésebb a ldnczok kozott;

Hadd csékoljam halovany szép orcdd,

Hadd érezzek buban 6romot.

Itt sziilettem, bérezeid noveltek,
Erdé és viz-zugds ringatott,

J6 kedvemnek visszhangid feleltek,
Termd folded kenyeret adott.

A te volgyed, a Szamos vidéke,
Virdg nyilott egykor ott nekem,
Tiikrén jatszik multam szép emléke,

Zuigésaban sir a szerelem.

Szent foldedben nytgosznak sziileim
S érted halva annyi hd bardt;
F4jdalmadba temetvék reményim,

A mindket sorsunk egyszer 4d.
Féjdalmadban az enyémet érzem,
Egyben kettét, nincs szdmunkra ir,
Bérczeidet sirhalmoknak nézem,

Melyik is nem koztok egy-egy sir?

Mégis szép vagy, ennyi valtozdsban,
A természet hozz4dd hti maradt,
Rajtad most is annyi régi baj van,
Mennyi 4j seb bajaid alatt.

A tavasz rad ezer koszortt fiiz,
Bérezeidet kék ég oleli,

Z4g a fenyves, a patak folyot (iz,

S téjaid mosolyjat rengeti.

Petéfi: Sziil6foldemen

Ite sziilettem ¢én ezen a tdjon,

Az alfoldi szép, nagy rénasigon,

Ez a véros sziiletésem helye,

Mintha dajkdm daldval v6n tele,
Most is hallom e dalt, elhangzott bar:

»Cserebogdr, sirga cserebogar!”

Ugy mentem el innen, mint kis gyermek,
Es mint meglett ember, ugy jéttem meg.
Hejh, azéta hisz esztendd telt el
Megrakodva buaval és 6rommel...

Husz esztends... az id8 hogy lejér!

»Cserebogdr, sirga cserebogar!”

Hol vagytok, ti régi jatsz6tarsak?
Koziiletek csak egyet is lassak!
Foglaljatok helyet itt mellettem,

Hadd felejtsem el, hogy férfi lettem,
Hogy vallamon huszonét év van mir...

»Cserebogdr, sirga cserebogar!”

Mint nyugtalan maddr az 4gakon,
Helyriil-helyre répkod gondolatom,
Szedegeti a sok szép emléket,

Mint a méh a virdgrél a mézet;
Minden régi, kedves helyet bejar...

»Cserebogdr, sirga cserebogar!”

Gyermek vagyok, gyermek lettem jra,
Lovagolok fiizfasipot fujva,
Lovagolok szilaj nadparipdn,
Vilyuhoz mék, lovam inni kivan,
Megitattam, gyi lovam, gyi Betyir...

»Cserebogdr, sirga cserebogar!”



88 AJKAY ALINKA

Szép vagy, Erdély, szép és szerencsétlen, Megkondul az esteli harangszo,

Koporséban mosolygé halott, Kifarade mér a lovas és a 16,
S én szeretlek hébben és hivebben, Hazamegyek, 6lébe vesz dajkam,
Mint valaha szivem tudhatott. Az altatd néta hangzik ajkdn,
Ujabb béjad lett taldn a banat, Hallgatom, s féldlomban vagyok mir...
Avagy érz8bb most az én szivem? »Cserebogdr, sirga cserebogar!”... — —
Mert a bubdl néha szentség tdmad

S tisztul a sziv szenvedésiben.

Mit tudom? Elég ha érzem itt bent,

Van valamim, nem vagyok szegény,

Bar tebenned elvesztettem mindent,

Szent f4jdalmad 6rokre enyém,

S jobb napodban, mely hii visszhangod volt,
Hogy sirasson, megmaradt dalom:

Minden, minden elveszett és megholt, —

El nem veszhet, él a fdjdalom!

A sziildi hiz — az 1852-es vers Petéfi-alluzidjira (Tivolbsl) Rubinyi M6zes mér 1922-
ben folhivta a figyelmet.* Itt is azonos — titemhangsulyos tizes — format valaszt Gyu-
lai, a versritmus azonossaga rogton erdteljes asszocidciot kelt az olvaséban. Gyulai
annyit valtoztatott, hogy négysoros stréfak helyett néla hatsorosak vannak. De az
édesanya alakja ugyanugy a kozéppontban 4ll, az 6todik versszakban pedig egyértel-
mi szévegszer(i megfeleléseket lithatunk Petéf versének negyedik stroféjaval.

Gyulai: A sziil6i hdz

Ez avaros, ez a hdz, ez a kert
Egykor engem mind igen jol ismert!
Ite sziilettem, itt nevelt £6] anydm,
Edes hangjét mintha még hallanam,
Mintha latndm ott magaban filve,

Ozvegyi gyasz btjaba meriilve.

Petéfi: Tavolbol

Kis lak 41l a nagy Duna mentében;
Oh, mi draga e lakocska nékem!
Koénnyben tszik két szemem pilléja,

Valahdnyszor emlékszem redja.

Bir maradtam volna benne végig!
De az embert vigyai vezérlik;
Vigyaimnak sélyomszdrnya tdmadt,

S odahagytam &slakom s anydmat.

24 RUBINYI Mdzes, ,,Gyulai és Petéfi”, Irodalomtirténet 11, 1-10. sz. (1922): 101.
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Kis hugommal itt futkostam, jdtszdm,
Milyen szép volt, hogyan mosolygott ram,
S mit kértlbe szemem csak meglétott,
Szedtem neki gytimélesdt, virdgot,

S boszus apaim ha megdorgilt érte,

Velem egyiitt zokogott szegényke.

Mint madérnak, fészkem volt ez a fa,
Oh mi sokszor pihentem alatta,

S olvasgattam egy nagy képes konyvben.
Ez a szell8, mely arczomra lebben,

E rezgé fény most is méga régi...

Gyermeki kedv édes szép emléki!

Hova pusztult a nagy kélyha innen?
Mennyi boldog kardcsont toltdttem,
Mig kiinn zugott, csattogott hé és szél,
Karszékében, viddm melegénél,

S egytitt litva az egész csalddort,

Szivemben is 6romtiz szikrazott.

Ez a kiiszob! itten 6lelt dleal

Edes any4m reszketd karaval,
Mikor lelkem nyughatatlan vigya
Uzve tizott ki a nagy viligba,

Itt sohajtd: litlak-e még vagy sem!

S hogy ne lasson, gy akarta Isten.

J6 emberek, bar e hdz tiétek,

Hogy nyugodjam benne, engedjétek!
Multam kincsét, boldog gyermekségem’
Nem vevétek meg az drverésen:

E szobdban, e kertben enyém még,

A mit birtam, minden drdga emlék.

Kinok égtek a sziildkebelben,
Hogy bucsumnak csékjat raleheltem;
S kinja ldngi el nem aluvdnak

Jéggyongyétdl szeme harmatdnak.

Mint 6lelt 4t reszketd karaval!
Mint marasztott esdekld szavaval!
Oh, ha akkor l4tok a vildgba:

Nem marasztott volna tdn hidba.

Szép reményink hajnalcsillagdnal
A jovendé tiindérkert gyanant all,
S csak midén a tomkelegbe [éptink,

Venni észre gydszos tévedésiink.

Engem is hogy csillogé reményem
Biztatott csak, minek elbeszélnem?
S hogy miéta jirom a vildgot,

Bolygé labam szdz tovisre hdgott.

...Sz¢ép hazdmba ismer8sok mennek;
J6 anydmnak t8l6k mit izenjek?
Széljatok be, foldiek, ha Iészen

Utazéstok hiza kézelében.

Mondjatok, hogy konnyeit ne 6ntse,
Mert fidnak kedvez a szerencse — —
Ah, ha tudnd, mily nyomorban élek,

Megrepedne a szive szegénynek!

Késé vigy — Gyulai 1853-ban irt versének mar a cime is Vorosmartyra utal, még

ha Vorosmarty Késé vdgya teljesen mas, mind tartalmilag, mind ritmusaban.
Gyulai pedig nem a sajit 6regedését érezvén irta meg versét, hanem ndla a késé
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jelzot elkésert értelemben kell olvasni. Gyulai verse titemhangsulyos, 8-asok és
7-esek valtjdk egymast. Mas tehdt, mint Vorosmarty azonos cimd versének sor-
képlete, azonban a ténus, a vershelyzet mas Vorésmarty-versekkel rokonithatja.
Példaul az 1822-1823-as Helvildhoz cimtvel vagy az 1823-as Buicsiival.

Gyulai: Késé vagy

Miért kellett [itnom téged,
Oh mivé tél engemet?
Ujra f4jni kezd az élet,
Visszavagyom ¢élni véled,

Mi 6rokre elveszett.

Avagy mért nem adrta Isten,
Hogy régebben l4ssalak,
Midén fiatal szivemben
Mély hitem, elsd szerelmem

Viagyai lingoltanak.

Még egy oérat, még egy perczet
Napjaidbdl szenvedély!
Régilangod’, ifju lelked’,
Mint azt egykor rdm lehelted,

Mondvin: szeress, szenvedj, élj!

M¢ég egy almot és ne tobbet,
Almot, mely hosszan hazud’,
M¢ég egy hangot, mely elrenget,
Még egy mamort, mely feledtet,
M¢ég egy kint, mely 6lni tud.

Miért kellett litnom téged?
Szeretlek, de érezem,

Hogy csak egy eljétszott élet
Emlékének kinja éget...
Hagyj el, hagyj el szerelem.

Vérosmarty: Helvildhoz

Miért jelensz meg dlmaimnak

A’ déli tajak’ volgyibsl?

Oh lany, mosolygé ajkaiddal

Miért jelensz meg dlmaimnak,

Ki t8lem ébren elhajolsz? —

A’ legviddmabb hajnal arczidon,
Szemedben a’ szép csillagok’ sugara,
Ruhdid eziistds fellegek

Az est’ fuvalmén ringadozva:

[gy j6sz keservim’ éjjelén,

Szebb, mint szerelmek’ asszonya,
Nydjasb az égnél, a’ f5ldnél kegyesb;
J6sz,’s rim hajolvén karjaid,

Rdm tiind6kolvén tlizszemed,
Eltzod éjét banatimnak,

Apasztod 4rjat konnyeimnek,

S viggd vardzslod éltemet. —

De hol vagy? Ah csak dlmaimnak
Jelensz meg, elttinsz 4lmaimmal
A’ déli eajak’ volgyibe.

Pirtlni latom a’ hajnalt, egén
Ragyogni ¢kes csillagi;

De Helvilat, az édes ajkut

A’ szép egek’ szinén, a’ csillagok’
Sordban, 2’ gyors fellegek kozt,
Ah nem taldlom, nem, sehol.
Borits el, almok’ éjjele,

Borits el inkdbb engemet,

’S burkolj s6tétes fétyolodba,

’S te joj el égi kellemedben,
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Oh j8j megint el, kedvesem!
Esriam hajolvan karjaid,
Ram tiindokolvén tiizszemed,

Tedd végtelenné dlmomat!

A tdblabivé — az 1868-ban sziiletett vers titemhangsulyos, négysoros szakozasu,
kétiitemd, hetes sorokbol 4ll. Téméjiban nagyon kozel all Petdfi Magyar nemes
cimd verséhez, de tematikailag a kor politikai helyzetéhez igazitotta. Gyulai
feltechet6en tudatosan igyekezett reflektalni — de lithat6 véltoztatdsokkal — a
Petdfi-versre: itt hét stréfaban vannak elrendezve a hetes sorok, Petéfinél nyolc
strofaban vannak a nyolcas sorok. Itt tablabiré szerepel, ott nemes.

A vers els6 kortdrs értelmezésének Mikszath epés kommentdrat tekinthet-
jik, melyet a Gyulai-vers mellé irt: ,Petéfi Magyar nemes-ének 4tforditdsa.
Hang, forma = plagium és mégsem ér semmit”.”

Gyulai: A tédblabiré Petdfi: A magyar nemes
T4blabird vagyok én, Oseimnek véres kardja
Pestmegy¢ben lakom ¢én, Fogason fligg, rozsda marja,
Virdgzik szabadsigom; Rozsda marja, nem ragyog.
Varmegye az orszagom! En magyar nemes vagyok!
Amint tetszik, agy élek, Munkétlansdg csak az ¢let.
Kirélylyal sem cserélek; Van életem, mert henyélek.
Kirédlyt koti a torvény, A paraszté a dolog.

Torvény magam vagyok én. En magyar nemes vagyok!
Az adét nem fizetem, Jol készitsd, paraszt, az ttat,
Fizetésem’ emelem; Mert hisz a te lovad vontat.
Kolesont veszek, cserélek, Csak nem jirhatok gyalog.
Mégis igazin élek. En magyar nemes vagyok!
Mit nekem a miniszter! Tén a tudomdnynak ¢ljek?
Parancsolni hogy’ is mer? A tudésok mind szegények.
Sok embernek egy ember, Nem irok, nem olvasok.
Varmegyének miniszter. En magyar nemes vagyok!

25 Lasd 2. jegyzet.
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Protestélok, de nagyon, Van, igaz, egy tudomdnyom,
Nemes jogom nem hagyom, Ebben pdrom ritkdn ldtom:
Tobbi gy is elveszett, Enni, inni jol tudok.
Varmegyét el nem veszed! En magyar nemes vagyok!

Az alispan hazafi, Millyen j6, hogy nem addzok.
Szolgabiré atyafi, Gazdasigom van, de nem sok,
Ki is viszi mit akar, S van addssagom, de sok.
Egyet értitt a magyar. En magyar nemes vagyok!
Téblabiré vagyok én, Mit tor6dom a hazdval?
Pestmegyében lakom én, A hazénak sz4z bajéval?
Virdgzik szabadsigom, Majd elmulnak a bajok.
Varmegye az orszagom! En magyar nemes vagyok!

Osi joggal, 6si hdzban
Eltemet ha elpipdztam:
Mennybe visznek angyalok.

En magyar nemes vagyok!

Szdl6hegyen — Gyulai P4l 1886-ban irt verse mind tartalméban, mind verselésé-
ben Vérosmarty Foti dalinak az alltzidja. Gyulai verse ugyan rovidebb, mind-
ossze 6 versszakos, de ugyanabban a hdromiitemt tizenegyesben irta, rdadésul
ugyanugy nyolc-hdrmas torésben, mint Vorosmarty. Gyulai ,vélasz™versének
aktualitdsdt az éppen ezekben az években leginkdbb tombold orszégos filoxéra-
jarvany adta.

Gyulai: Sz8l8hegyen Vorosmarty: Foti dal
Pusztitja a phylloxera Folfelé megy borban a’ gyongy;
A hegyet, Jol teszi.

Itt bizony mdr sziiretelni Téle senki ¢’ jogat el

Nem lehet. Nem veszi.

Az 6rdog lesziiretelte Torjon is mind ég felé az
Egészen: A’ mi gyongy;

A magyarnak, hejh szegénynek, Hadd maradjon gyéva f5ldon

Tobbé bora sem lészen. A’ gorongy.
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Ide s tova eltelik majd

Négy szdzad,

Hogy a magyart emésztia
Buibanat.

Kiizd a sorssal, kiizd magéval,
Hiaba:

Félig gyozi, s visszaesik

Ismét régi bajaba.

De bajiban, de bujaban
Volt bora,

Vigasztalta, enyhitgette
Miamora.

Bele fojtd mind a kettée,
Ugy vigad,

Sirva vigadt, vigan busult,

Szive majd hogy megszakadt.

Ezutan mar bor nélkil kell
Megélniink,
Jbzan fével kiizdeniink és

Remélniink.

Beh nehéz lesz... Kisértsitk meg:

Hat ha tan,
Miémor nélkdl, jobban tudunk

Segiteni a hazdn.

Bizakodas, cstiggedezés

Ide hagy,

Munka stlya meg nem ijeszt,
Bar mi nagy;

Megtanulunk varni, tenni
Mikor kell,

S a mit tesziink, meg is teszszitk

Egész szivvel, lélekkel.

Testet éleszt és taplal @
Lakoma,

De 2’ mia’ lelket adja,
Az bora.

Lélek és bor két atyafi
Gyermekek;

Hol van a” hal, mely dicsé volt

Es remek?

Vig pohdr kozt édesebb 2’
Szerelem.

A’ mi benne keserti van,
Elnyelem.

Hejh galambom, sz8ke bimbém,
Mit nevetsz?

Aldjon meg a’ hdrom isten,

Ha szeretsz.

Erted csillog ¢’ pohér bor,
Erted viv,

Tele ttizzel, tele lainggal,
Mint e’ sziv;

Volna szivem, felszokelne
Mint a’ ke,

Venni téled vagy szerelmet,

Vagy bucstt.

Hejh baratom, honfi térsam,
Bort igyal.

Vig, komor, vagy csiiggeteg vagy,
Csak igyal.

Borban a’ gond megbetegszik,
El 2’ kedv.

Nincs a’ f5ldon gydgyerére
Tobb illy nedv.
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AdjaIsten!... Ide azta Borban a’ b, mint a’ gyermek,
Poharat, Aluszik.
Igyunk egyet abbdl, mi még Magyar ember méir busult sok
Megmaradt. Szézadig.
Vigadjuk ki régi médon Ideje hogy ébredezzen
Magunkat, Valaha:
Es ¢j médon gydzziik le majd Most kell neki felvirtlni
A mi régi bajunkat. Vagy soha.

Stb.

Piroslik a cseresznye — az 1891-es vers olvastan elsésorban azt érezziik, hogy
a ritmus mennyire elragadta a szerzét. Petdfi ifjukori kélteménye (s kolesi
leleménye, a hdromiitemt 9-es 4/4/1) jut esziinkbe, az Ezrivel terem a fin a
meggy... cimli. Mig Petdfi verse egy fiatal, féktelen, duhaj feleségesifold, ad-
dig Gyulai a cseresznyefit szélitja meg — valljuk be, hallatlanul sutin. Nem
meglepd tehdt, hogy amikor a vers a Budapesti Szemle 1891. oktdber 31-iki
szamiban megjelent, mdr masnap, november elsején a Budapesti Hirlap ha-
sabjain egy cikket olvashatunk A4 Gyulai Pil cseresznyéje cimmel. A térca
névteleniil jelent meg, de szerzdje(i) azon élcelddik, hogy vajon ,miért hasz-
nalta Gyulai, akadémikus létére a Petdfi sajét taldlmanyu forméjae, azt rog-
ton kideritettiik: ez alegkdnnyebb forma a vildgon. A minek bebizonyitéséra
szerkesztéséglink egyik heverd koltdje hdrom perc alatt a kovetkezd utin-
nyomatot rogrondzte: [...] Lapunk belsé koltsjét erészakkal kellett a kolee-
mény folytatdséban megakadélyozni: annyira belejott, hogy hetekig tollat se

meriink a kezébe adni.”?°

26 ,A Gyulai P4l cseresznyéje”, Budapesti Hirlap, 1891. nov. 1., 4.
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Petdfi: Ezrivel terem a fin

a meggy...

Ezrivel terem a fan a

Meggy...

Feleségem van nekem csak
Egy;

De mikor még ez az egy is
Sok!

Elébb-utébb sirba vinni
Fog.

Furcsa istenteremtése

O

Reszketek, ha kézelembe

18

Megteszek mindent, amit csak
Kér,

Mégis mindig dorgdlds a

Bér.

Mir illyesmit is gondoltam
En:

Megverem... birok vele, hisz
Vén.

De mikor a szemem kozé
Néz:

Minden bétorségom oda-
Vész.

Hérom izben volt mar félig
Holt;

Jaj istenem! Be j6 kedvem
Volt.

De az 6rdog soh’sem vitte

El;

Oly rossz, hogy az 6rdégnek sem

Kell.

Gyulai: Piroslik

a cseresznye...

Piroslik a cseresznye a

Féan,

Ilyen piros még soh’ se’ volt
Tan.

Rigd fiittye tidvozli is

Mir,

Rdja szegény olyan régen
Vir.

Megcsipkedi, megénekli:
«O!

Milyen piros, milyen édes
76!

Ne haragudj’ édes-kedves
Fam,

Egy-két szemért ne haragudj’

Rém.

»Az Isten ezt igy rendelte
EL

Ennekem is enni, élni
Kell.

Aki szegény miért legyen
Bus?

Neki is jut, ez a vilag
Ds.

Lém redd is ingyen siita

Nap

Toved, lombod ingyen esét
Kap,

S a mit barki kész-6romest
Hall,

Csak ugy ingyen szol neked e
Dal.«

[BH munkatarsa]:

A Gyulai Pal cseresznyéje

Z6ldelik a Szemlé-ben a
Vers,

Nem volt benne soha még ily
Nyers.

Poéta nép fiittye hallszik
Mar,

A nagy Paledl kiilonb verset
Vir.

Megcsipkedi, kineveti

Jaj!

Csakhogy egyszer 6t is éri
Baj.

Ne haragudj’ édes-kedves
Pal,

Szemet szemért! Haragudni
Kar.

Az Isten ezt igy rendelte
El

Tenéked is meglakolnod
Kell.

A ki szegény, ilyen verset
ir,

De nem az, kit koszoruz a

Hir!

Lam redd is rad jér most a
Rud!

Ilyen verset akdrki is

Tud,

S a mit barki kész-6romest
Hall,

Bizony Isten nem igy szdl a
Dal!
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Léthe partjan — az 1892-ben sziiletett vers Arany Epiloguséira emlékeztet, amely
tizenot évvel Gyulai verse el6tt késziilt. Arany leleménye, hogy az 6sszesen 15
versszakos koltemény éppen annyi sorbdl 4ll (61), ahdnyadik életévében jirt a
megirdsakor. Gyulai azonban ezt a koltéi 6tletet nem kévette. Az 6 verse 74 so-
ros, mig 6 maga 66 éves volt a szoveg keletkezésckor (azaz ahdnyadik életévében
Arany jart a haldlakor). Taldn ez az ,aranyi” életkor is 6sztonozhette a létdsz-
szegzésre, esetleg Arany Jénos egyik utolso, Sejtelem cimi versének a kezddsora
(,Eletemnek hatvanhatodik évébe...”) is a fiilében csenghetett, amikor sajit mu-
vét megirta. Az Epilogust Arany az Oszikék z4rd darabjanak szanta, taldn ezért
is szerepel benne a szimbolikus sorszdm. Verselése magyaros titemhangsulyos,
a négysoros stréfakban minden 3. sor fele olyan hosszd, mint a tobbi, tehdt ha-
rom felez$ nyolcasbdl dllnak és egy négyszétagu sorbol. Az utols6 versszakban
ez még egy 6todik sorral béviil, amely szintén felezé nyolcas. Gyulai Pl versébél
viszont hidnyoznak a révid sorok, végig felezé nyolcasokbdl 4ll, vagyis egysze-
rtibb a ritmikdaja. A szakozasa annyiban kiilonbozik, hogy nédla nem négysoros
stréfak vannak, hanem hdrom kiilonb6zé sorszamu (8, 34, 32) szakaszbdl 4ll
a vers. Rimelése mindkét kolteménynek paros. Gyulai verse tartalmilag is eltér
Aranyétol, bar a vers feliitése egyértelmiien hasonld, de Gyulai gondolatmenete
egészen mésfelé kanyarodik, és a vers osszességében kevésbé személyes hangvéte-
14, s6t, kissé didaktikus.

Gyulai: Léthe partjin Arany: Epilogus

Hatvan évnél tobbet éltem, Az életet mar megjértam.

Sok betolt, mit nem reméltem, Tobbnyire csak gyalog jirtam,
Kevés abbdl, mire véigytam, Gyalog bizon'...

Most fekszem halélos dgyban. Legfolebb ha omnibuszon.
M¢ég egy nap, taldn utolsd,

Aztén elfed a koporsd, Léttam sok kevély fogator,
Aztin hamar elfelednek, — Fényes tengelyt, cifra bakot:
En is mindent hadd feledjek! S egy alelkem!

Soha meg s’ irigyeltem.

Lethe vizét mintha inndm,

Enyhe szender szall, borul rdm, Nem térédtem benniilével,
Vildg képe elhalvényul Hetyke trral, cifra nével:

S mint a fiiggdny ha aldhull, Hogy’ all orra

Szinpad disze meg nem latszik, Az Gt szélin baktatéra.

Senki immdr rajt’ nem jdtszik,
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Sziv nem busul, sziv nem 6rvend:
Ugy vesz kornyiil pusztasig, csend.
Nem hallok panaszszdt, ackot,
Melyet elnyomott kidlcott;
Artatlannak sird jajjat,

A gonosznak vad kaczajjit;
Szegény, gazdag bész kitzdelmét,
ésvitéjok durva nyelvét;
SzeretSk kozt bus sohajtést,
Megsebezve folyton egymdst,
Siralmat a megcesalottnak,

Néma védjat a halottnak;
Lérmajét a sok nyeglének,

Esa mely, mint sell§-ének,
Orvényt készit szivnek, észnek,
Csalfa hangjat tettetésnek.

Nem litom rat érdek harczit,
Szenvedélyek torzult arczdt;
Tettet a végzetbSl néve;

Biint, erényt egymésba szdve;
Balga reményt, mely sikert var,
Kiizdést, melynek kincs az oltdr,
S hova hé vagyak vezetnek,
Unalmait az élvezetnek;
Hiusdgot szaz alakban,

S mely, mint szent tiiz, fel-fellobban,
Buzgalmat nemes sziveknek,

Aldozatjét a hiveknek.

Mily édes mindent feledni,
Elfiradva megpihenni!
Nyugtomat hol feltaldlom,
Sz4llj redm, sz4llj, 6rok dlom!...
Mégis, mégis mit hallok? Neszt,
Gyermekimnek hangja ¢breszt;
Mégis, mégis, im ott ldtom
Ujra egy-két hii bardtom;

Alom oszlik, keblem éled,

Ha egy uri l6csiszdrral
Taldlkoztam s bevert sarral:
Nem poroltem, -

Félredlltam, letoroltem.

Hiszen az ttfélen itt-ott
Egy kis virdg nekem nyitott:
Azt leszedve,

Megvolt szivem minden kedve.

Az életet, im, megjirtam;

Nem azt adott, amit vartam:
Néha tobbet,

Kérve, kellve, kevesebbet.

Ada cimet, bar nem kértem,

S tobb a hir-név, mint az érdem:
Nagyravagyva,

Bételt volna keblem végya.

Kik hitnak és kevélynek -

Tudom, boldognak is vélnek:
S boldogsdgot

Irigy nélkiil még ki ldtote?

Bérha engem titkos métely
Folemészt: az orok kétely;
S pélydm bére

Eget6, mint Nessus vére.

Mily temérdek munka vrt még!...
Mily kevés, amit bevélték
Félbe’-szerbe’,

S hény reményem hagyott cserbe’!...

Az életet mar megjdrtam;
Mit szivembe vigyva zdrtam,
Azt nem hozta,

Att6l makacsul megfoszta.
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Visszahiv megint az élet,

S felfeltiinik hazdm képe
Hajnal- vagy alkony kodébe’.
Vaj’ melyik? Hogy’ tudhatndm én,
Régi rajtunk e kétes fény:
Hanyszor hittiink hajnalfénybe
Es siilyedtiink vészes éjbe,

Es kétségbe hanyszor estiink

S hajnalld véle borus estiink.
Oh magyar! meg nem btinhodted
Még se multad, se jovédet

S jelen harczit a mint vivod,

A Nemesist ki-kihivod.

Nem eléga hont szeretni,
Tudni kell mit, mikor tenni
Erte folyvést, nem hithéval,
Hegyke ttizzel, I¢ha széval,

De szildrdan és eszélylyel.
Szembe széllva szdz veszélylyel...
Mért inndl 4brand borabél?
Ebredj, ébredj mamorabdl
Ontudatra, 6nérzetre:

Ne bizd sorsod véletlenre!

Egy kis fiiggetlen nyugalmart,
Melyben a dal megfoganhat,
Kértem kérve:

S 6 halasztd évriil-évre.

Csondes fészket zold lomb 4rnyan,
Hova mtzsidm el-elvirnam,
Mely sajatom;

Benne én és kis csalddom.

Munkas, viddm oregséget,
Hol, mit kezdtem, abban véget...
Ennyi volt csak;

S hogy megint iiltessek, oltsak.

Most, ha adnd is mar, késé:

Egy nyugalom vir, a végsd:
Mert hogy’ szélljon,

Bér kalitja mér kinyitva,

Rab madir is, szegett szdrnyon?

*

Mindez csak néhdny kiemelt példa. De azt kénnyen bizonyitani lehet veliik,
hogy Gyulai Pal szdméra a nagy el6dok és kortdrsak kovetése mind tematikai-
lag, s még inkdbb formailag alapveté koltdi magatartdsnak tiint. Azonban sza-
méra nem pusztan utdnzdsrél van sz6 ilyenkor, hanem eljrasa sokkal inkabb
az antikvitds aemulatio-fogalmahoz, azaz a versengve utinzds gyakorlatahoz ha-
sonlithaté. Gyulai verseiben egyrészt tisztelettel hajlik meg a rangos, elismert és
példaadé koledel6dok eldtt, masrésze valaszképpen koltSként versengve utdnoz-
za 6ket, reflektal motivumaikra, témdikat aktualizalja — és mindezzel példaké-
peinek utédaként, koltészetiik folytatdjaként és orokoseként jeleniti meg magit.
Tudatosan hasznalja példaképeinek legjellemzdbb mondatait, versformdit azzal
a nyilvinvalé szandékkal, hogy olvasoéi ismerjenek rd a hasonlésagokra, idézzék
fel magukban a példaadé miiveket is, és azonositsik azok modernizalt, konnotale
tartalmait. Ez kétségtelenil erdsiti és demonstrélja Gyulai sajit verseinek a ma-
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gyar kolt6i hagyomanyokba és kdnonba valé beilleszkedését és bedgyazodasit.
A nagy kolté-el6dok nagyszertiségével parhuzamot vonva ugyanakkor sajit kol-
t8i nagyszertiségét is nyilvanvaléva teheti. Erezheté, hogy szimos esetben csak
a ritmus vagy a példaadé koltemény kezddsora jérhatott a fejében, mint példéul
az egyik legismertebb versének, az E]z latogardsnak a feliitésénél (,Harom 4rva
sir magdban/ Elhagyott, sotét szobdban”). Azonnal rismerhetiink Arany A4 rab
g6lya cimt verskezdetére (,,Arva golya 4ll magiban/ Egy teleknek a labjaban”),
noha a két koltemény teljesen mésrdl sz6l. Arany versének ritmusaval és feliitésé-
vel val6 hangsulyos 6sszecsengés mégis esziinkbe juttatja a mintat, s ez a kortars
olvasok szimara még inkabb kézenfekvd lehetett.

Ebben az értelemben tehdt Mikszath fanyar megjegyzését teljesen helytall-
nak érezhetjiik: ,Igen, a vasalds, a simitds a szembet{ind, nem az anyag. Gyulai
Pal keveset irt, de sokat vasalt.” Mégis, Gyulai Pl kordntsem koltdi anyag nélki-
li, csupdn koltdi elédeinek versét vasalo, egyszert epigon. Eljardsaval és koltésze-
ti megolddsaival a sajét koltészetében kivinta/probalta megvaldsitani az 4ltala
elvart koltészeti és népnemzeti mintat és idealt, vagyis azt, hogy a magyar lira
téméjaban ¢és formailag ne gyokeresen uj elemek beemelésével, radikalis valto-
zésokkal fejlédjék, hanem a hagyomdnyok megérzésével, a nagy elédokkel ver-
sengve, finom, drnyalatnyi halad4ssal hozza létre a sajat, egyéni hangjét.






KAPCSOLATOK
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Gyulai Pal és Horvath Janos

Horvéth Jénos, aki 1897-t6l 1901-ig a Budapesti Kiralyi Magyar Tudoményegye-
tem hallgatdja volt, szamos kivalé tanar eléaddséra jarhatott. Kiemelkedett azon-
ban kéziilik Gyulai Pal, akihez tanitvinyként, majd kés6bb tandrként, tudésként
egész életében ragaszkodott. Sziiletésének centendriumar kévetSen, 1927-1928-
ban, egy éven dt tarté eléadds-sorozatot tartott réla a Pazmany Péter Tudoméany-
egyetemen. El6ad4saiban kedves el6dje és tandra személyiségének, koleészetének és
irodalomszemléletének oktatds-, tudomany- és kritikatorténeti érdek jellemzését
foglalta 6ssze. Ez a portré nélkiilézhetetlen Horvéth Jénos irodalomfelfogisanak
megértéséhez, amely egyszerre alapja és kovetkezménye fejlédéstorténeti rendsze-
rezésének: megyvilagitja az Gsszefiiggéseket egy erkolesi és esztétikai alapelveken
nyugvo klasszikus izlés alanya és targya kozott, annak a palyaképnek a megrajzo-
lasaval, amely eleven és erds kapocsként kototte 6ssze a kettot.

Horvéth Jdnos indexe szerint Gyulai a kovetkezd 6rdkat tartotta ennek a
nemzedéknek: A 16. szdzad lirai koltészete, Avany Toldi-trildgidja, A magyar
dramairodalom torténete, Kemény Zsigmond regényei, Széchenyi mint ird, Ma-
gyar népies iskola a 18. szdzadban, B. Eotvis Jozsef munkdi, A 17. szdzad magyar
epikusai, A 16. szdzad elbeszéld koltészete, Vorosmarty élete és munkdi, Petdfi kol-
tészete, A magyar irodalom torténete 1526-ig. Ez 12 féle studium: kézulitk hdrom
a kozépkorbdl és a 16. szazadbdl, egy a 17., egy a 18. és hét a 19. szazadbdl valé.
Horvath Jénos életmiivének ardnyai hasonlitanak ehhez: irodalomtorténetének
terjedelmesebb része a Mohdcsig tarté korszakkal és a 19. szézaddal foglalkozik.

Misodéves koratol, az 1898/1899. tanév elsé felétsl — még E6tvos Collegium-
beli felvétele el6tt — rendkiviili, késébb pedig vendégragként latogatta az 1886 dta
létezd és kezdettsl Gyulai igazgatdsa alatt 4ll6, modern filolégiai szemindriumort,
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amelyen 6t féléven 4t vett részt. T. Szabd Levente kutatdsai alapjin tudjuk, hogy
ez volt a magyar irodalomtorténeti képzés elsé igazi felséfoku rendszere, ,,a tudds
tandr szerepkorének kimunkaélasa” érdekében Iétesitett ,,0j, az egyetemi képzés és
a tanarképzés rendszerén belili intézmény”, amely dtvette a francia felsdoktatds
conférence-mifajat, és ezzel megel6zte az 1895-ben alapitott E6tvos Collegiumort.

»[A] belépés és a bentmaradds egyarant tobbszoros szelekcids folyamat ered-
ménye volt”, a tagok kozott szakmai és barati kapcsolatok alakultak ki.' Hadd
idézziik fel ennek egyik példajat. A IL keriileti Allami Férealiskoldban (tehdt
a Toldy el8djében) tanitott a magyar—torténelem szakos Koczogh Andrds, aki
Horvéth Jénossal egytitt végezte az egyetemet, s bardtsiguk halalig tarté leve-
lezésben folytatddott. 1958-ban, 80 éves kordban idézte fel egyetemi éveiket:
»Visszaemlékezve a régi id6kre, ugy vélem, hogy ¢letiink egyik legkedvesebb
korszaka volt az az id6, amit Gyulai P4l szemindriumaban egyiitt tolt6eeiink.”

1902 nyardn Georges Perrot igazgat6 az Ecole-ban toltott tanév emlékére a
Le Centenaire de I’Ecole Normale cimi kotettel ajindékozta meg Horvath J4-
nost. Mddszertanilag a vita (,débats ou conférence”) volt a legnagyobb jovére
szamitd vjitas, amely a csdszdrsag alatt s késébb is folytatddott, elézményeként
annak a csalddias jellegti és kolesonos tanuldsnak, amely az Fcole-ta szdzadvégen
is jellemezte.

Ezt a példét — Gyulai szemindriumanak tapasztalataival gazdagitva — dtvet-
te az E6tvos Collegium. A magyar irodalmat itt elséként tanité Riedl Frigyes
az 1895-1896. tanévbél fennmaradt jelentésében 6rdi mifajit a ,conferentia”
sz6ban jeloli meg. fgy szamolt be mukodésérél: ,,Egyaltalan azon voltam, hogy
ne eléaddsokat tartsak, hanem tanitvinyaim onmiikodését fokozzam és 8ket a
targgyal valé foglalkozésra és réla valé elmélkedésre rabirjam.” Horvath Janos
ismertethette tanartarsaival az Ecole Normale Supérieure torténetét, amelyben
a ,conférence” mint dratipus hangstlyos szerepet kap. Ezt a mddszert kovette
kollégaival egytitt 6 is: tobbek kozott ezt bizonyitja az 1909-1910. tanévrdl irt
jelentése: ,,15 emberrel szemben mar bajos megérizni az egyszerii bizalmas be-
szélgetés hangjat: a tandr minden beszéde sziikségkép eléadds-szertivé, a csoport
szinte osztallya lesz.”

1 T.SzaBO Levente, ,A magyartandrsag »sziiletése«, Gyulai Pl egyetemi tandrsdga és a magyar iro-
dalomtorténeti képzés hivatdsodasa”, in T. SZaABO Levente, A tér képei: tér, irodalom, tarsadalom,
228-284 (Kolozsvar: KOMP-PRESS Kiadé-Korunk, 2008), 253, 259, 261.

2 ,Dokumentumok az Edtvos Jézsef Collegium térténetébdl”, in Szabadon szolgdl a szellem: Tanul-
mdnyok és dokumentumok a szdz esztendeje alapitort Eitvis Jozsef Collegium torténetébdl, 1895—
1995, szerk. Kosa Lészl6, 155-230 (Budapest: Gift Kft., 1995), 173.

3 HORVATH Jénos, Jelentés az 1909-1910. tanévrél, kézirat, Edtvos Jozsef Collegium, Irattar 101.
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Konyvformaban megjelent eléaddsdnak Bevezerésébol idéziink Gyulai tandr-
sdgarol:

Nem volt t.n. j6 el6adé; a folyamatos beszédnek nem volt mestere. Tulajdonképpen
jobban illett volna hajlamaihoz a térsalgas, szévaltds, vitatkozds. Ha magdra marad-
va el6adni kényszerilt, lassivd és toredékessé vélt. Mennél kittinébb, gondosabb
stiliszta, annal inkdbb hozzaszokik ily lassusdghoz és nehézkességhez; a kész irds
eleorli késziilése nehézségeinek az emlékét, a beszéd elarulja.

Az ¢én iddmben mar csak régibb eléaddsait ismételte; régi litografale jegyzetet
hozott be, esctleg egy-egy, a targyrél sz6l6 tanulmanyt, konyvet (a magéée is), s

azokbdl segitett magén.*

Ezek kozott a mivei kozote lehetett Katona Jozsef és Bink Binja, Vorosmar-
ty minden munkdi és Virdsmarty Mihdly élete, Eotvos emlékbeszédei, Kemény
Zsigmond tanulmdnyai, Bard Kemény Zsigmond osszes miivei, Széchenyi mint
#rd, valamint emlékbeszédei Eotvos, Kemény és Arany Janos foloct.

Mindamellett szivesen hallgattuk — folytatédik a visszaemlékezés —; személyes je-
lenléte vonzott; mert érzelmileg mindig teljesen részt vett a régi jegyzeteibdl fel-
tjitott tanitdsaiban, elannyira, hogy rég tudott (téle tudott!) dolgokat is szinte a
felfedezés élénkségével adott tudtunkra és ajanlott figyelmiinkbe. Valami kedves
naiv gondoskodés volt ebben: nehogy ilyen fontos dolog (asszondnc stb.) ismeret-
len maradjon el8ttiink. Ha kisegitésiil egy-egy tomoren megfogalmazott mondatot
felolvasott konyvébél (példaul a Toldi hirom részének hangulati masféleségérél), az
egészen kiritt eldaddsa szaggatott modorabdl, rajta pedig némi meghatottsdg vett

erdt, mintegy eldrulva a remek szovegezés egykori érzelmi forrdsait.
Az emlitett részletet Lehr Albert kényomatos jegyzete is megorizte:

Ki nem érezte ifjusigaban azt a nyughatatlan érzést, azt a szivzajlast, a mely a csaladi
korbél a nagyvilagba ragadja, hogy felkiizdje magét valamire? Kinek nem volt any-
ja, aki aggddott érette, s kit nem toleote el Grommel az elsé sikerpillanata? Az bizo-
nyara a trilogia elsd részében sok olyat fog taldlni, a mi felkelti gyermek- és ifjukori

emlékeit.

4 HoORVATH Janos, Gyulai Pil: Egyetemi eléaddis (1927-1928),s.a.r. KoroMpAY H. Jinos (Budapest:
Argumentum Kiadé, 1999), 16-17.
5 Uo.,17.
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Ki az, a ki a férfikor kiiszobén rossz kedvében, szeszélybél nem sodrédott volna
kisebb vagy nagyobb tévedésbe, a ki nem okozott mésnak nagy fijdalmat, habir
akaratlan, s még a boldogsdg karjan is vissza ne sajogna szivében egy-egy seb, ha-
bér mind enyhébben? Az bizonyédra a médsodik részt nem olvashatja el megindulds
nélkil.

S ha el6regedtiink, ha reményeink emlékekké véltak, vigyaink lingja hamuva
portlott, ha elhaltak mell8link szeretteink, ha mintegy kikopunk az életbél, ha el-
feled a vildg vagy épen gunynyal tekint rednk az ujabb nemzedék, nem az elvéntile
Toldihoz hasonlitunk-e s nem szél-e lelkiinkhéz a buskomoly és humoros hangilat,
mely a trilogia harmadik részén elomlik?

E vardzs az emberi sziv 4lland6 hangulatainak vardzsa, a melyet el nem vithatnak

az izlés valtozasai.®

A szemindriumban pedig - folytatédik Horvéth Jénos visszaemlékezése —
»[s]zerette az 6ndlld véleményt, sét a kotekedd ellentmonddst; de az ilyennel 6 is
kotekedett, sohasem felejtette el, hogy milyen merész véleménye volt az illetének
valamirél. De megbecsiilte a csendes és komoly ragaszkodét is” — a visszaemlé-
kezd bizonydra ezek kozott volt —, ,,s6t ahhoz lett bizalmasabb.” A dolgozatét
felolvasot hallgatva

Gondolatmenet zokkenéseit, merész, talzd allitdst, kifejezésbeli hibat el nem sza-
lasztott, s ezekkel kapcsolatban alkalmi, fesztelen fejtegetésekbe bocsatkozott, ked-
vesen zsortolddve s nagyon tanulsigosan. Az ilyen kritikdnak szinte preventiv ha-
tdsa van. Elére jol éreztitk dolgozataink gyongeit. [...] Szerkezet és gondolatmenet
vildgossdga, méreékeartds itéletben és széhasznélatban, a frézis megvetése: koril-
belil e hdrom legfébbet tanultuk meg téle. [...] Mindenck ellenére 6rdira ardnylag

kevesen jartak. Formailag vonzébb eléaddkhoz sereglettek inkabb.”

»Akik ismertiik s beszélni, szavalni hallottuk, emlékezhetiink még hanghordo-
zésara s tudjuk, hogy szerette az utolsé szétagot kissé éneklésen feljebb emelni.”
Beszédmelddidjanak e jellemzé sajitossiga megmutatkozik prézaritmuséban is:
az alabbi idézetben példaul a hangstlyelosztas dltal a végszétag kiilon titemmé
valik: ,Miért nyomnok el e konnyet, e | séhajt || éppen csak | most?™

6 Arany Toldi-trilogidja, LEHR Albert jegyzete (Budapest: k. n., 1898), kézirat, Egyetemi Konyvtdr
Kézirattdra, H 300, 60-62.

7 HORVATH, Gyulai P4l..., 18-19.

8 HORVATH Janos, Magyar ritmus, jovevény versidom: A magyar jambus kérdéséhez (Budapest:
Franklin-Tarsulat, 1922), 124.
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Horvéth Janos Bdrdczi Sandor cimen Gyulaihoz irta szakdolgozatét, amelyet
6 doktori értekezésként fogadott el, és kozolte a Budapesti Szemlében? A tanit-
vany tobb izben megfordult a Sindor utcai lakasban; ilyen litogatasok alkalma-
val kapta meg Gyulai Pél verseit,'’ Katona és Bank bdnja cimi konyvét' és dra-
maturgiai tanulmdnyait,'”” mindhdrmat dedikélva. Feltehetdleg Gyulai lednya,
Aranka ajindékozta neki emlékiil Glatz Oszkar grafikdjat, amely a konyvespol-
ca eléte karosszékben 1116 és hossztszara pipajaval a kezében olvasé 6reg Gyulait
abrézolja. A kép — Ady 1910-ben, az Ady s a legijabb magyar lyra megjelenése
utdn dedikalt fényképének térsasagiban — a dolgozdszoba faldra kertilt.

A Gyulai Pél eléadésairdl készitett kényomatos egyetemi jegyzetek kozott a
Kemény Zsigmond regényei cimliben az egyént az egyetemessel kiizdé és elbu-
ké tragikus hés elemzése a Kodképek a kedély lithatdrint idézi: ,Rogeszméink
gyakran vétkesebbeké tesznek benniinket és szerencsétlenebbeké mést, mint bu-
neink.”"® Kemény ,,nem annyira a bin6k tragikumdt rajzolja, mint inkabb a té-
vedéseknek, mondhatni az erény tragikumic. [...] Nemes érzésiik viszi 8ket bitin-
be, j6 szandékokbol fakadnak botlasaik, erényeik tlzdsdbol tévedéseik. Ezekért
kell binh8dniok.”* Gyulainak Arany Toldi-trildgidja cimi eldaddsiban a Toldi
szerelmérdl tett allitds mogott szintén Kemény felfogasa 4ll: ,,Gyakran megtorté-
nik, hogy a tragikai dsszetitkozésben az ember meggondolatlansdgaval vagy sze-
szélybél eredd tettével sokkal tobb bajt okoz maginak, mintha valdsdggal biint
kovetett volna el.”” Horvath Janos Gyulai sajit mvérdl irja majd, hogy a Varju
Istvdn cimi novella ,azt a Gyulai Palt érezteti, ki oly vilagos szemmel s oly mély
erkolesi érzékkel ltta 4t és fejtegette a nagy Kemény Zsigmond tragédiaszove-
teit”' 1930-1931-ben pedig, a Nemzeti klasszicizmusunk irodalomszemlélete
cimmel tartott egyetemi eléadds elején azt hangsulyozza, hogy Kemény regénye-
iben ,erény is vétkezhet, j6 szdndék is rosszra vezethet, ha val6sag- és onismeret
hijén nem tudja kiszdmitni kovetkezményeit (okszert Osszefiiggését a kovetkez-
ményekkel), vagyis nem fogja fel jézanul a maga valddi értelmée.”” Ez lesz majd

9 HORVATH Jénos, ,Baréczi Sandor”, Budapesti Szemle 107. kot. (1901): 92-113, 193-221.

10 Gyura1 Pal, Kolteményei, 2 két. (Budapest: Franklin-Térsulat, 1904). (Hatodik, bévitett kiadds.)

11 Gyurart P4l, Katona és Bank binja (Budapest: Franklin-Térsulat, 1907). (Mdsodik kiad4s.)

12 Gyurat Pal, Dramaturgiai dolgozatok, 2 két. (Budapest: Franklin-T4rsulat, 1908).

13 Kemény Zsigmond regényei, jegyzet, kézirat, OSzK Kézirattéra, Quart. Hung. 4044/3, 71. (A kényo-
matos jegyzet cimlapja hidnyzik, szerzdje és keletkezésének idépontja ismeretlen.)

14 Uo., 24.

15 Arany Toldi-trilogidja..., 43.

16 rg., ,Gyulai P4l: Varju Istvan”, Irodalomtirténet 2, 4. sz. (1913): 228-231, 230.

17 HORVATH J4nos, Irodalomtirténeti munkdi, szerk. Korompray H. Janos és Korompray Klira, 5
kot. (Budapest: Osiris Kiadd, 2005-2009), 4:960.
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az alapja Horvath Janos torténelemszemléletének is, amely Kemény felfogésat
vonatkoztatja Trianon utdni allapotainkra:

Azt mondhatndm: e klasszikus izlésben van bizonyos Dedk Ferenc-i elem. Ova-
tossdgot, mérsékletet jelent ez, gondot arra, hogy a nemzet jovdjét, biztonsagat ne
veszélyeztessik semmi megnyilatkozdsunkkal, az irodalmival sem. Szenvedelmek
felizgatasiedl, célealan illuziok taplalasdedl tartdzkodjunk stb. Ma [tehdt 1927-ben]
hajlandék egy bizonyos oldalon ezt az izlést politikailag elfogultnak mindsiteni,
s6t irodalmon kivilli tendencidjunak, holott az akkori valésdg éppen mérséklést
jelentett az elézményekhez képest, nem ugyan irodalmi célzattal, de nemzetfélts

politikai gondolkoddsbdl.'®

Az a folyamat, amelynek eredménye Gyulai eléaddsaiban a latinbél forditott
katolikus énekek, a legendak utdni bibliai elbeszélések, majd vilagi verses his-
toridk, s végiil a vildgi és szerelmes versek megjelenése, igy fogalmazddik meg
Horvath Janos A magyar irodalmi miiveltség kezdetei cimti munkdjanak be-
vezetésében: ,Latin nyelvli magyar litteratura meginduldsa; irodalmi szem-
pontt muveltségi rétegez6dés; a latin nyelviibél apranként egy magyarnyelvii
litteratura kivéldsa: a kéziratos irodalom koranak, a magyar kozépkornak leg-
fontosabb irodalomtorténeti tényei.”” ,, Zrinyi volt az elsé, a ki a »Szigeti ve-
szedelem«-mel az elsé val6di magyar mieposzt irta meg” — hangzott el Gyulai
eléaddsdban,” mésutt pedig a latinbdl magyar nyelvi és a vallasosbdl vilagi
targyt draimak keletkezése és fejlédése bontakozik ki, a forditdsok kezdetétdl
Kisfaludy Kérolyig, aki a magyar drimairodalom megalapit6ja és a magyar
vigjaték megteremtdje lett,” mint Eotvos, aki Magyarorszdg 1514-ben cimi
muvével ,megteremtette igazi torténeti regényiinket”.?> A muieposz, vilagi tér-
gyu drdma, vigjicék, torténeti regény miifajainak megteremtése, majd kibon-
takozdsa minden bizonnyal 6sszefiiggésben allhatott Horvath Janos szdméra
az irodalmi fejlédés kérdésével.

18 HORVATH, Gyulai Pdl..., 13.

19 HORVATH Janos, A magyar irodalmi miiveltség kezdetei Szent Istvantsl Mohdcsig, (Budapest: Ma-
gyar Szemle Tdrsasdg, 1931), 9.

20 A XVIL szdzad magyar epikusairél, LEHR Albert bélesészhallgatd (a tovdbbiakban b. h.) jegyzete,
(Budapest: k. n., 1899), kézirat, Egyetemi Kényvtar Kézirattara, H 300, 24.

21 A magyar drama irodalomtirténete 1792-1830, LEHR Albert b. h. jegyzete (Budapest: k. n., 1898),
kézirat, Egyetemi Konyvtdr Kézirattara, H 300, 48, 54.

22 Bird Eitvis Jézsef munkdi, kiadta LEHR Albert b. h. (Budapest: k. n., 1899), Egyetemi Konyvtar
Kézirattara, H 300.
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Irodalomszemléletében Gyulai ,testet oleott miavészi lelkiismerete irodal-
munk legérettebb, klasszikus koranak” — irta Horvath Jinos 1908-ban.> Egye-
temi tandr koraban pedig igy méltatta: ,az izlés, melyet képvisel, magyar, eredeti:
tulajdon esztétikai ontudata a Petéfi-Arany-féle irodalmisignak. S ily szilard
hazai talajon 4llva meg is van benne az 6nallas batorsaga, s tud ragaszkodni bar-
minemd mas tanokkal szemben legnagyobb nemzeti iréinkbdl elvont igazségai-
hoz, tételeihez. Hagyomannyé vélt ennél fogva maga is, s mellézhetetlen alapjava
minden tovébbi magyar kritikdnak.”* ,,Gyulai P4l mint kéltd, mint novellista,
mint kritikus, mint irodalmi vezér, mint akadémiai szénok, mint stilmiivész,
mint tandr s csaknem azt mondandm, elsésorban mint ember irodalmunk leg-
tiszteletreméledbb alakjai kozé tartozik.” Kritikatorténeti jelentdsége is nagy
volt: ,,a Toldy-féle koncepciét 6 alakitotta 4t olyannd, aminét Beothy Zsolt iro-
dalomtorténeti munkdja éta megszoktunk.” ,, A nagy-Beothy-ben Gyulai kri-
tikai munkdirél, emlékbeszédeirdl, stb. jelentékeelen csekélységet olvashatunk;
Arany tanulmdnyairdl nincs is benne kiilon méltatis [...]. Sehol e nagyoknak az
irodalomroél és irodalomtérténetrdl valé felfogsat nem ismertették, nem tartot-
tak szdmon.”

Horviéth Janost mér nyugdijas kordban felkért¢k, hogy Komlés Aladar 1954-
ben megjelent Vajda Jinos-monografidjirdl irjon birdlatot. Ezt azért nem véllal-
ta, mert a szerzd — a tiizetesen elolvasott és megjegyzetelt konyvbe irt osszegzd
véleményét idézve — ,,Gyulait, ahol csak teheti, becsmérli”. Komlés Aladar sze-
rint Gyulai kivél4 volt mint ember, mtivész és kritikus, Vajda Janossal szemben
azonban ,értetlen és rosszindulat; nem lehet felmenteni.” Ezt ellenstlyozan-
d6 — Kardos Lészlé Horvéth Jéanos egyik jegyzete altal is emlitett birdlata
szerint — a nagy filoldgiai teljesitményt 6sszefoglalé munkéban Gyulai ,,gonosz,
bosszall, valésiggal elvetemiilt Iéleknek tiinik fel”.* Ez annak egyik példdja,
hogy az irodalomtudomény milyen médon nem tudta hitelesen bemutatni az
egymissal szembenallé szemléletek torténetét, s hogy nem szabad a multbeli
vitakat jelenbeli, tehdt dontést kivané problémaként bemutatni, nagy tanulsig-
ként a Gyulai-hagyomény feldolgozésa szdméra.

23 HORVATH Janos, [rodalmunk fejlédésének f6 mozzanatai (Budapest: Szfov. haziny., 1908), 44.

24 HORVATH Janos, A magyar irodalom féjlédéstirténete (Budapest: Akadémiai Kiado, 1976), 341.

25 HORVATH, Gyulai Pdl..., 11.

26 KOROMPAY Jénos, ,Kéziratok és Ady-levelek Horvéth Janos hagyat¢kabol”, Irodalomtirténeti Kiz-
lemények 72 (1968): 352-364, 354.

27 Komr0s Aladar, Vajda Jinos (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1954), 127.

28 Karpos Lészls, ,Komlds Aladdr Vajda-monografidgja”, Irodalomtirténeti Kizlemények 59 (1955):
481-487, 486.
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Gyulai Pal utolsé nyilatkozata

— kontextus, ujsdgir6i moral, homély -

1908-1909 stirti id6szak a magyar irodalomban. Nyxgat néven elindul egy fo-
lybirat, amelynek legelsé szamaibdl még korantsem latszik, hogy hosszabb élett
lesz, mint elhivatott és tényleges szerkesztdjének, Osvat Erndnek korabbi lapki-
sérletei. Igaz, rendszeresen kozlik Ady Endre muveit — akinek Vér és arany cimi
kotete kozeli bizonysdg, hogy az U] versek nem csak egyszeri fellingolds volt —, és
a legelsd szamokban mdr szerepelnek a legujabb tehetségek: Balazs Béla, Csath
Géza, Kosztolanyi Dezs6, Lesznai Anna, Hatvany Lajos. Az év 8szét8l azutan
Moricz Zsigmond, Fuist Milan, Babits Mihaly, Laczké Géza is munkatérsuk lesz.

1908-ban még mukodik a Thalia Tarsasig — repertodrjukon itthon ritkdn

jatszott, kortars darabokkal. Az év tavaszan Nagyviradon megszervezédik

*

Jelen irds Gyulai P4l utolsé nyilatkozatdnak — valdjéban: nyilatkozarainak — tigabb kontextusdt
vizsgalja. Az utdbbi idében tobb munka foglalkozott a nyilatkozatnak helyt adé 1909. évi Usdgiro-
almanachhal, illetve a Nyugar folyéirat, A Holnap Irodalmi T4rsasdg ¢és dltaldban a modern {rék
fellépését ovezd vitdkkal — Id. BALAZS Eszter, Az intellektualitds vezérei: Vitdk az irodalmi anto-
némidrél a Nyugatban és a Nyugatrél (1908-1914) (Budapest: Napvildg Kiadd, 2009); SZENASI
Zoltan, ,,»Az irodalom hajdani bakdi és koronaérei«: A Nyugat és A Holnap fogadtatdsa, kiilonos
tekintettel a konzervatiy kritikdra”, Literatura 39, 1. sz. (2013): 3-26; U6, ,Reprezentici6 és kari-
tasz: Bevezetd gondolatok a Budapesti Ujsagirok Egyesiilete Almanachjinak sorozatkiaddsihoz”, in
A Budapesti Ujsdgirék Egyesiilete 1909-ik évi Almanachja [reprint kiad4s] (Budapest: Argumentum
Kiad6-OSZK, 2016), 3-16; Boxa Lészlé, ,»Szellemi erupczid« — és hadi késziilédések...”, in
A Budapesti Ujsigirék Egyesiilete 1909-ik évi Almanachja [reprint kiad4s] (Budapest: Argumentum
Kiad6-OSZK, 2016), 17-43; Boka Laszlé tanulmdnya az Irodalomismeret 2016/4. szdméban is ol-
vashatd (15-32.). - Jelen munka az irodalmi vitakban a részevevék személyes motivumait keresi, az
egyén dontéseit helyezi elétérbe.
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A Holnap Irodalmi Tarsasag, elsé antolégidjuk?® kora 6sszel keriil a konyvesbol-
tokba. Szeptember 27-én Vajda Janos emlékére tinnepélyt rendeznek a nagyva-
radi varoshdzan, felgytlnak a villanyldmpak, a diszterem bejératindl Ady Endre
és irétarsai fogadjék a varosi notabilitasokat.” November elején a févarosban tér-
gyalasok kezdédnek a Magyar [rék Egyesiilete megalapitisirdl. Az elképzelések
szerint a tarsulds, amelynek vezetésében Ambrus Zoltan mellett Ignotus, Osvét
Erné, Fenyé Miksa, Elek Artuar is helyet kapndnak, elkotelezett érdekvédelmi
munkdt folytatna.*

1909 tavaszan a Nyugat megkezdi konyvkiad6i munkajit, de Ignotus — ta-
volabbra tekintve — mér egy tékeerds Moderner Verlag feladatait korvonalazza:
egy »nagy bank vagy takarékpénztir égisze alatt” felolvasdsokat tartandnak, ki-
allitdsokat és koncerteket is rendeznének.’> 1909. junius 1-jén a Nyugat dsszevont
Ady-szdmot jelentet meg a koltd népszertisitésére, kozben Nagyvaradon elkésziil
A Holnap masodik antolégidja.®

Friedreich Istvan redliskolai tanar, tircairé mar 1908. janudr kozepén megin-
ditja timadasait Ady Endre és a nyugatosok ,,nagyképti, mesterkélt, immorilis,
hazagyaldzé poffeszkedése” és ,kandlis-moralja” ellen.” Beothy Zsolt, a Kisfa-
ludy Tarsasg elnoke 1908. februari kozgytilésitkon kozélet és irodalom ,,aggo-
dalomkelté vondsairdl”, ,régi és 4j” megértésre nem torekvé ellentéeérél beszél,
majd figyelmezteti a modern irékat, hogy megszoélalhatnak ugyan ,,a nyelv és
verselés legnagyobb virtuozitdsaval”, dm ha munkaikban nem a nemzeti szellem
nyilatkozik, a mu ,,csak egy sz6 szerint meg nem irt idegennek a forditdsa” ma-
rad.® Ugyanezen alkalommal Vargha Gyula, a térsasdg titkara ,,szent kotelessé-
gitknek” nevezi, hogy gatat vessenck a modernck rombolésdnak és megvédjék a
kozonséget ,az idegen fertdzés mérgéedl”? Az élclapokban gunyversek, parodi-

2 ANTAL Séndor, szerk., 4 Holnap: Ady Endre, Babits Mibily, Balizs Béla, Dutka Akos, Eméd Tamds,
Juhdsz Gyula, Miklds Jutka versei (Nagyvarad: A Holnap Irodalmi Tarsasdg kiad4sa, 1908).

3 ADpy Endre, Osszes prozai miivei: Ujsdgci/e/eek, tanulmdnyok, 1-11. két., szerk. VEZER Erzsébet, 9.
két. (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1973), 9:514.

4 Ay, Osszes prozai mivei..., 9:549-551.

5 Ignotus Hatvany Lajosnak, Budapest, 1909. dpr. 4., ill. 4pr. 13, in HATVANY Lajosné, szerk., Levelek
Hatvany Lajoshoz, 68-71 (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1967), 69.

6 KorrLANvYI Boldizsér, szerk., 4 Holnap 4ij versei (Budapest: Deutsch Zsigmond és Tdrsa, 1909).

7 GORCSONI Dénes [FRIEDREICH Istvdn], ,Ady Endre versei”, Alkotmdny, 1908. jan. 16., 9-10;
GORCSONT Dénes [FRIEDREICH Istvan], ,Nyugat”, Alkotminy, 1908. febr. 20., 2-3, 2; gd.
[FRIEDREICH Istvan], ,Folyéiratok szemléje”, Katholikus Szemle 22 (1908): 343-344, 469-470,
584-586, 590.

8 BEOTHY Zsolt, ,,Elnéki megnyité beszéd (1908. februdr 9.)”, A Kisfaludy-Tarsasdg Evlapjﬂi, U] fo-
lyam 42 (1908): 3-7, 3, 4.

9 VARGHA Gyula, , Titkari jelentés”, 4 Kisfaludy-T. drmsdgEvlapjai, Uj folyam 42 (1908): 8-11, 8.
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ak jelennek meg az 4j irdkrol és ,érthetetlen” muveikrél — megjegyzendd, hogy
ugyanezen lapok a politikai élet szerepldit ennél jéval kiméletlenebb modorban
»népszerisitik”.

»Az oregebb irék” aggodalmait hallva — miszerint a fiatalok ,mindent le
akarnak rombolni” és ,,mindent fel akarnak forditani” — decemberben Mik-
szdth Kdlmdn is megszolal a vitdban. A fiatal nemzedék mésképpen ir, s miiveik
olykor ,,ujszertick”, maskor szokatlanok — allapitja meg Mikszath, aki az ujak
kozott njelentékeny, sét nagy talentumokat” is felfedezni vél, ellenben ,,haborus
mozgalmak” jeleit tévolrdl sem észleli’® A jéindulatot Ignotus is nyugtdzza a
december 16-i Nyugatban, azonban felréja Mikszathnak, hogy a lényegrél nem
beszélt, a beérkezettek ,jétszi és jogos felsdségével” negligélja mindazt, ,,mely-
ben aztan a haboru térvényei uralkodnak™ ,,A haboru éppen az értetlenség el-
len folyik, mely bizonyos formakat és irdnyokat akar kotelezdkiil ritukmélni az
irokra, s a sziikkebltiség ellen, mely [...] minden 0jabb torekvésre, hangra vagy
formara kimondja a szentencidt, hogy nem magyar, s védekezésre szélitja fel el-
lene a nemzeti szellemet.”! Mindez igy, Mikszéthnak cimezve személyeskedd
és tulzd, Ignotus megértés helyett a kiilonbségekre helyezi a hangsulyt. Néhany
nap mulva azonban megjelenik Rékosi Jend A4 Holnap-kritikdja, amely vissza-
mendleg mintegy igazolni ldtszik Ignotus kombattans elszantsagit. Rakosi fa-
fejt, nydrspolgari okoskoddsdval a korldtoltsagot 4llitja eszményként olvaséi
elé: A Holnap koltészetét idegennek bélyegzi, miiveldit pedig zart intézetbe valo
beteg emberekként irja le.”?

»Tarsadalmi és politikai agitaciok szocsatdjiban a nemzetkiziség, az irodalom-
ban pedig a modernség kortl dul az 6ldoklés. Ember embernek a szavit nem érti
ebben a kavarodasban. Kések villognak, ddrdak ropkodnek és fegyverek ropognak
mindeniitt. Nem is vita ez mir, hanem valésdgos habort” — olvashatjuk az 1909.
évi Ujségz’ro’—almanach Banyai Elemér altal irt, 1908. december 24-re keltezett el6-
szaviban."? A cikkgytjtemény a szerkesztdi szindék szerint a tarsadalmi és irodal-
mi életet athatd ,,forrongds” okait és kovetkezményeit kutatna, és errdl reprezenta-
tiv képet adna (egyébirdnt Miksz4th tarcdja is Bdnyai felkérésére sziiletett).

A kotet legizzdbb irasiban Ady a magyar lelkek forradalmat jelenti. A hang-

nem profetikus, az tizenet nagy id6khoz mélté: a jelen ,intellektudlis forradal-

10 MikszATH Kalman, ,Hadi késziilédések”, Az Ujsa’g, 1908. dec. 10., 1-3, 1-2.

11 IeNoTus, ,Hadikésziilddések”, Nyugar 1 (1908): 2:449-454, 450-451.

12 -6 [RAKOSsI Jend), ,,A Holnap”, Budapesti Hirlap, 1908. dec. 20., 1-5.

13 ZuBovry [BANYAT Elemér], , El8sz6”, in BANYAT Elemér és SZERDAHELYT Sandor, szerk., 4 Bu-
dapesti Ujségz’ro'/e Egyesiilete 1909-ik évi Almanachja (Budapest: A Budapesti Ujségir(')k Egyesiilete,
1909), 1-3, 1.
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ma” ,j6sldja, elézdje minden tdrsadalmi és politikai megujuldsnak”.® Par héttel
késébb Ady Irodalmi hiborgis és szocializmus cimt esszéjében stilizélja tovabb a
megkapd 6tletet: bar Magyarorszag egésze még a hatalmon lévéké, de ,,az iroda-
lom nem az 6vék™ ,,Az 0j, eldtkozott (rdaddsul nem is politikai programmal dol-
gozd) magyar irodalom: valdszinii el6futdrja Magyarorszdg megkésett, de most
mar nem sokdig halaszthaté, szocidlis dtalakuldsinak”, és ,,az a szinte perverz ér-
deklédés, széharc és tollharc, mely ma — példatlanul — a magyar irodalom koriil
héborog és hoborog, katasztrofilis elSjele egy nagy folfordulasnak”

Oriilok — folytatja Ady —, hogy én irhatom meg véletleniil legel8szor, de minden-
esetre legnyiltabban, hogy ez az egész 6j, mai irodalmi kalamajka sohse lett volna
meg a szocializmus magyar felnovekedése nélkiil. Gazdasdgilag a legokosabb isten
se tudnd, mikor szabadit 5l benniinket a szocializmus, de a lelkeinket kezdi mar
szabadokkd tenni, még a mi lelkeinket is, a mi szegény, magyar lelkeinket. [...] Ez
az 0jj irodalom, ha messzir8l s feudélis vagy polgdri szemekben nem is tetszik szo-
cialistdnak (valészintleg nem is az), a szocializmus dltal, a szocializmus révén: van.
M¢ég szimbolizmusa ¢s 4llitdlagos érchetetlenségének szimbolizmusa is azt a szoci-

alizmust szimbolizalja, melyet nem értenck és még inkdbb: nem akarnak érteni.”

Ady elébbi Gtmutatdsa szerint a szézadelé magyar muvészetének rendeltetése:
szembeszegiilés a reakcidval, a haladas és a szabadsag jegyében. Oro"/esze;v, igaz,
magyar sors. Ady nem azt mondja: pénzt akarunk, sikert, befolydst — ksldetés nél-
kil mindez mit sem ¢ér. Ha hisziink a frézisoknak, mdr-mdr kézenfekvd, hogy
a modern muvészet elfogadtatasiére zajlé kiizdelem nagyobb, torténelmi Iépté-
ket jelzett: a tdrsadalmi értelemben vett 7égi és #j — illetve, ahogy példdul Ki-
raly Istvén értékelte az 1908-as év vitdit: ,,imperialista reakci6 és demokratikus
haladas” — 6sszecsapasinak szintere lett.'® Es bar a Népszava olykor kifejezetten

14 Apy Endre, ,Magyar lelkek forradalma: Strofék”, in BANYAI és SZERDAHELYI, Almanach..., 101-
104. (Lasd Ay, Osszes prozai miivei..., 9:299-301.) — Az sszefiiggést Ady méar 1907 marciusiban,
Toth Béldnak irt cikkében érintette: ,Hiszem és vallom, hogy a forradalmi megujulds kikeriilhetet-
len Magyarorszégon. Itt van mér a csoddlatos, aldott vihar az 6 hirnékeivel, szent sirdlyaival. T4r-
sadalomban, politikdban még csak a nyugtalansdg sikoltoz. De irodalomban, mtvészetben, tudo-
ményban mdr itt van a villimtiizes bizonyossdg.” ADpY Endre, ,,Valasz Téth Bélanak”, in ApY Endre,
Osszes Prézai Mijvei: ijdgfikkek, tanulmanyok, 1-11. kot., szerk. VEZER Erzsébet, 8. kot., 179-182
(Budapest: Akadémiai Kiadd, 1968), 8:180.

15 Apy Endre, ,Irodalmi haborgis és szocializmus”, Szocializmus 3, jan. 2., (1908-1909): 112-114,
113-114. (Lisd Apy, Osszespro’zai mivei..., 9:297-299.) — A szam januar kdzepén jelent meg.

16 ,Hiszen a magyar progresszié nem volt elég erés ekkor még ahhoz, hogy felkésziilt, megszervezett,
egységes politikai eréként lépjen fel, ugyanakkor azonban tul volt mér azon, hogy rendéri tigyként
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alpari hangot titott meg Ady Endrével szemben, és tobb szocidldemokrata vezetd
modern koltészetrdl hozott #télete is csereszabatosnak mondhat6 példaul Rakosi
Jendével,"” a honi marxista irodalomtorténet-irds egyik sarokpontja lett a tétel,
hogy a szézadelén végbement a ,,lelkek forradalma”, és a kiildetést azutédn az 1945

utdni szocialista forradalom (értsd: kommunista hatalomatvéeel) teljesitette ki.'s

Mindazonéltal az 1908-as év legkiterjedtebb, duk-duk affér néven elhiresiilt iro-
dalmi polémidja — amely 4 Holnap koriili villongasok egy részét is magaba fog-
lalta — a modernek korén beliil robbant ki. A kortarsak az események hétterében
az U] 1dék szerkesztdinek, Herczeg Ferencnek és Farkas Pdlnak a mesterkedése-
it gyanitottdk. Lapjukban elébb teret adtak 4 Holnapnak: egyfeldl az oktdber
11-i szdmban Antal Sdndor el6szava mellett verseket kozoltek az antolégidbdl
(323., 333-334.), masfeldl pedig a Singer és Wolfner cég — az U] Idék kiaddja —
bizomanyban vallalta a konyv forgalmazasit.”” Ezzel a nagyvéradi poéték ,he-
lyiérdekti” kezdeményezését kiemelték az ismeretlenségbél. Kisvartatva viszont
Herczeg Ferenc ,figyelmeztette” Ady Endrét, hogy a holnaposokkal ,rossz tér-
sasagba keveredett, red nézve a legrosszabba: az adyendréskedék tarsasdgéba.
A Holnap irodalmi hitvalldsa az, hogy utinozzak Adyt. Kér, hogy ez a mivész-
ember mindig csak tdgoblii gramofonok kiséretében hallatja szavit. [...] Ady
Endrének kegyetlen irtéhaborut kellene inditani az iskoldja ellen, mely abbdl ¢l,
hogy kilészamra kiméri az 6 husat.”

hagyja magit a mélybe fojtani: megnétt ebben az dtmeneti helyzetben az ideolégiai-irodalmi teriilet
jelentdsége. Torvényszertien, a dolgok bels logikéjinal fogva mindinkdbb ide tolodtak 4t a politikai
ellentéeek is: itt keresett megfogalmazdst minden 6nallé akcidra még képtelen, de hallgatni tovdbb
nem tudd tdrsadalmi elégedetlenség. S a reakci6 [...] érdeklédése homlokterébe keriilt az irodalom;
kézvetleniil politikai kérdéssé valt a miivészet. S mindségileg 4j szakaszba Iéptek ezzel az irodalmi
vitdk: megvéltozott az osztalyjellegiik. [...] az uralkod osztalyok hdzi ellentétén til elnyomok és el-
nyomottak, haladds és reakcio 4ltaldnosabb, 4tfogdbb ellentéte is ide koltozote. Mindinkabb a tény-
legesen szemben 4116 tdrsadalmi erék — imperialista reakcié és demokratikus halad4s — kialakulni
kezd® széles tabordnak [helyesebben: tdborainak] egyik lényeges kiizddfrontjava vale az irodalom.”
KIRALY Istvan, Ady Endye, 2 két. (Budapest: Magvetd Kiadé, 1970), 1:624.

17 Lasd Apy, Osszes prozai mivei..., 9:525-527.

18 A kérdésrdl bévebben 14sd KoszToLANczy Tibor, A fiatal Osvit Erné (Budapest: Universitas Ki-
ad6,2009), 185-198.

19 Az 1908. november 29-i U] Idékben még két Ady-vers olvashat6, Antal Sandor uti beszdmoléi no-
vember 8-4n és december 13-4n jottek.

20 HORKAYNE [HERCZEG Ferenc], ,, Ellesett parbeszédek”, Uj[do”k 14 (1908) 2:367-368, 368.
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Hérom hét mulva Ady az Uj Idékben elutasitotta a modern irodalom ,,mozgal-
mi” jellegét, elhatarolodott ,,a cégére alatt 4gald senkiked]™

Nincs k6z6m az tigynevezett magyar modernekhez — irta —, s az én 4llitélagos iro-
dalmi l4zaddsom nem is ldzad4s. Ravasz, kicsi emberek belémkapaszkodhatnak,
mert tiirelmes vagyok, és egy kicsit élhetetlen, de oka ennck se vagyok. [...] nem
tudok semmit arrél a forradalomrél, amely 4llitdlag nevemben, az én nevemben dul.
Se Balassdnal, se Csokonainal, se Petéfinél jfélébbnek, modernebbnek nem tartom

magamat.”

Ady a duk-duk-pamflettel az orszdgos érdeklédés fokuszdba kertilt, 4m viselke-
dése (érthetd) meghasonldst keltett holnapos rajongdi kozote. A Nyugar-szer-
kesztdk is megsértddtek, hiszen a cikkben kifigurdzva érezték magukat, mi tobb,
attdl tartottak, hogy Ady atpartol a konkurencidhoz. (Az Illés szekerén cim,
kotete elsd, masodik és harmadik [!] kiad4sanak jogait a duk-duk cikk elétt par
nappal adta el a Singer és Wolfnernek.??)

A Nyugat és A Holnap tervezett kozos budapesti matinéjdra mar nem keriile
sor, és A Holnap folyéirat sem indult meg.® Ady FErmindszentrdl kiildott leve-
lekben sajnalkozott és magyardzkodott, mignem sikeriile Hatvany Lajost és a
Nyugat-szerkesztket kiengesztelnie. A mér emlitett két esszé, a Magyar lelkek
forradalma és az Irodalmi hiaborgds és szocializmus cimt kiillon-kilon is amolyan
megujitott hiiségnyilatkozat: Ady most konzervativ irékat sértegetett, Banyai
Elemér az utébbi irdsban ,egy jol sikeriilt korpofozas lovagias elintézését” ldtta:
»Mindenki megkapta a magaét és igy van jol.”**

Kevéssé ismert, hogy a holnaposok egységét kezdettdl fogva hiusigi szem-
pontok és belsé ellentétek gyengitették. Antolégidjuk mér a nyar elején kész vol,
dm miutdn a szerkesztd, Antal Sandor kiilfoldre utazott, Mikl6s Jutka és Eméd
Tamads a kinyomtatott konyvbél a réluk irt bevezetéseket kitépették és ujrairat-
tik, mert nem talaltdk magukra nézve eléggé hizelgének.” A Nagyvdradi Naplé

21 ApY Endre, , A duk-duk aftér”, Uj idék 14 (1908) 2:443—-444. (Lasd Apy, Osszes prozai miivei...,
9:278-280.).

22 Lasd Singer ¢s Wolfner Ady Endrének, Budapest, 1908. nov. 9, in ADY Endre, Levelezése, szerk. HE-
61 Katalin és ViTALYOS L4szl6, 3 kot. (Budapest, Akadémiai Kiadé—Argumentum Kiado, 2001),
2:93-94.

23 A Holnap terveirdl lisd Apy, Osszes prozai miivei..., 9:519.

24 Bényai Elemér és Reinitz Béla Ady Endrénck, Budapest, 1909. mdrc. 25, in ADY, Levelezése..., 2:171—
172.

25 Vitiryos Liszlé, ,Adalékok A Holnap térténetéhez”, Magyar Kinyvszemle 110 (1994): 341-343,
342.
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szerint més kolt6k viszont Budapesten, a New York kavéhazban elégedetlenked-
tek, mert 4 Holnapbdl - koltészetitket Ady-utanzasnak bélyegezve — kihagytdk
6ket, majd ,,aknamunkéba” kezdtek 4 Holnap ellen. A napilapoknal (legaldbbis
a tuddsitds megjelenéséig) kiilonosebb sikerrel nem jartak, azonban Osvat Erné
a Nyugatban ,kinos felttinést keltve” kozolte az egyik ,elégedetlen”, Kemény Si-
mon kritikdjt.?® Kemény 4 Holnap koltdi teljesitményét — noha Osvat szerkesz-
t6i labjegyzetben hivta fel a figyelmet ,,Babits Mihaly nagytehetsége csodélatos
jeleire” — Ady-utdnzdsnak (!) és jobbdra dilettantizmusnak mindsitette. A meg-
lepd fejleményt, hogy a Nyugar kifejezetten ellenségesen fogadta 4 Holnapot,
magyarazhatja az is, hogy — mint Schopflin Aladar emlékezett — kéritkben ,,ve-
gyes hatdst tett a konyv, nagyzolé el6szava ellenszenvet keltett”,”” 4m feltételez-
het6, hogy a Nyugat zavar6 kihivasként fogadta a szavakban naluk radikalisabb,
azaz ,,még modernebb” iréi kor jelentkezését. Kozben a Magyar [rok Egyesiile-
tének idedja is elhalt: a megalakulds pozicidharcok, az tigy jelentdségéhez mérten
kicsinyes vetélkedés miatt hitsult meg.*®

Es noha a Kisfaludy Térsasag 1909. februdri koziilésén Berzeviczy Albert az
0j irodalmi jelenségeket romlisként emlegette, az el6z8 évi Beothy-beszéddel
osszevetve jozanabb és engedékenyebb hangot titott meg, kijelentve, hogy ,,a hu-
szadik szdizadban mar anatémakkal céle érni nem lehet”, ,,irodalmi hatdssal csak
irodalmi hatast, sikerrel csak sikert lehet szembeallitani”.?’ Es ha megemlitet-
tik Rékosi Jend kirohandsit a Budapesti Hirlapban, ne feledjik el a Fiiggetlen
Magyarorszdg napilapot, amely 4 Holnapnak ,szinte hivatalos orgdnuma lett”
— nem ellenszolgaltatds nélkul.”°

A Holnap masodik antoldgidjihoz Kollanyi Boldizsar kihivé, mégaz els6énél
is ,,harcosabb” elészdt irt — manifesztumnak is nevezhetnénk, ha nem lenne oly
rettenetesen tuddlékos (és terjengds).” A Pesti Hirlap gunyoros tarcdban fedte
fel A Holnap takeikdjac:

26 [Név nélkil], ,Forrongds A Holnap ellen”, Nagyvdradi Naplé, 1908. oke. 11., 4-5, 4. — Kemény
Simon A Holnap cimi figyeldje a Nyugat 1908. oktéber 1-jei szdméban olvashat6 (214-216).

27 ScHOPFLIN Aladar, ,Babits Mihdly és a Nyugat”, in Babits-emlékkonyv, szerk. ILLYES Gyula, 225-
229 (Budapest: Nyugat Kiadé és Irodalmi R. T., 1941), 225.

28 Abpy, Os:ze:pra’zai mivei..., 9:551-553.

29 Berzeviczy Albert, ,Elndki megnyité beszéd (1909. februar 7.), A Kisfaludy-Tarsasig Evlapjm’,
Uj folyam 43 (1909): 3-6, 5. — Fenyé Miksa Hatvany Lajosnak kiildote 1909. februdr 9-i levelében
ckként utalt a vita lecsengésére: ,Itthon még mindig dithéng az irodalmi harc; fogatlan véneknek
valé higlékoszt. Berzeviczy is beleszdle. Majd Berzeviczy nem sz6l bele?” HATVANY Lajosné, szerk.,
Levelek..., 63.

30 Abpy, O:sze:pra’zﬂi milvei..., 9:382.

31 KorrLANYI Boldizsdr, ,Szdmadés”, in KOLLANYI, szerk., 4 Holnap ij versei..., 5—40.
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Es most mi varjuk, hogy ez ellen is vonuljon fel minden irodalmi tényezé, hogy
iissék Sket, hogy j6 Szabolcska Mihaly tovabb parodizalja éket. O, A Holnapék
ugyesek; adtak csalogatét a tdmaddsoknak. [...] Kolldnyi itt negyven olda-
lon - kiilonben nagy intelligencidval — leszamol 4 Holnap ellenségeivel, 4 vitézi
tornara hivén fel 8ket. Valészintileg nem hidba! Es A Holnapék versesboltja tovabb

fog virdgzani; A Holnap tovabb hiszi, hogy irodalmi kultdrmisszi6 letéteményese.*

Id8kozben azonban elmult a varazs, ez a kotet mar nem esemzény.®® Fennmaradt a
kiadd elszdmoldsa: az antolégidbol 61 példany kelt el, 1416 a raktdrban marade.**
A Nyugat Ady-szama hénapokig késett, mert a cikkek nem késziiltek el, pedig
aszerkeszt8k minél elébb szerették volna demonstralni, hogy a koltd és a folydirat
kozott teljes a nézetazonossag. A korabbi bizalom azonban a kibékiilés utan sem
allc helyre. A szerkeszték immaéron évatos tavolsigtartdssal viszonyultak Adyhoz,
akit a folydirat bels tigyeirdl csak a legszitkségesebb mértékben informaltak; a
megindulé konyvkiaddssal is az volt az egyik céljuk, hogy Adyt ,,barati” kotelékek
helyett adminisztrativ eszkozokkel kossék a Nyugar-vallalkozashoz. A kordbbi
fontos Ady-kényvek koziil azonban csak a Vér és arany jogait sikeriile — hénapok
multdn — megszerezni, igy a Nyugat kiadoként Gellért Oszkar és Kemény Simon
verseskoteteivel debuitéle. Gellért konyvérél Hatvany Lajos taviratban tudatta
lestjt6 véleményét.”® Hatvany nem csak a folydirat mecéndsa volt, de a konyv-
kiaddst is 6 finanszirozta, miként maga Ady is Hatvany pénzén vivta harcit a
szocializmusért, amelyrél — egyébirant — vajmi kevés fogalma lehetett.

32 [Név nélkiil], ,A nagyvaradi verses boltrdl”, Pesti Hirlap, 1909. 4pr. 18., 34-35, 35. — A cikk a duk-
duk afférra is magyarédzatot ad. Eszerint 4 Holnap poétéi Ady szerepeltetésével akartdk a kozfigyel-
met magukra terelni: ,A spekuldci6 jol bevéle: johiszemi irodalmi tekintélyek kezdték Adyt még
jobban paskolni, titni A Holnapon keresztiil. [A tobbick] boldogan igyekeztek a maguk bérének
vindikalni mindazt a sok ttleget, amiket csakis Adynak szdntak. De nem igy Ady; néki fijt ez a
dicsdség: tehdt a kezébe nyomott zdszlot a mdsik végrol fogta és szétiitote A Holnapék kozoee.”
(»A nagyvéradi...”, 34.) Mindezt aldtimasztja az, amit Ady az iigyrél Diési Odonnek és Lédanak
irt: ,,Hiilye cikk volt s csak az az egy értelem volt benne, hogy egy legié ember az én élhetetlenségem
révén akar megélni, az én zsenimbél. Ugy létszik, ha hiilye cikk is volt, taldle.” (Ermindszent, 1908.
nov. 29.). Aby, Levelezése..., 2:108—109.

33 SzENASI, ,»Az irodalom hajdani...«”, 19-21.

34 Kovarovszky Miklés, szerk., Emlékezések Ady Endrérél, 5 két. (Budapest: Akadémiai Kiadd,
1990), 4:201-202.

35 Mindezt Feny6 Miksa Hatvany Lajosnak kiildott 1909. 4prilis 6-i valaszlevelébél tudjuk. Fenyd ma-
gyardzata szerint Gellért maga intézte koteténck tigyeit, majd engedélyt kért, hogy rdnyomtathassa:
A Nyngat kiaddsa. — Lasd Bupa Attila, ,A levelezésck 8szintesége avagy a filolégus kategorikus
imperativusza”, in 4 Nyugat-jelenség (1908-1998), szerk. SzaB6 B. Istvan, 40-82 (Budapest: Ano-
nymus Kiadé, 1998), 58.
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IL.

Kavéhazakban, kaszinokban, zsurokon és tanari szobakban nyilvin sokan em-
legették a legtjabb magyar irodalmat, de olvasdi — az eladasi példanyszamok
tikrében — ennél jéval kevesebben voltak. Hasonldképpen: ha végigolvassuk a
bibliografidkban felsorolt, modernck elleni timadé irdsokat, az a benyomdsunk
timad, hogy az 4j irodalom elfogadtatdsiért zajlé kiizdelem sem lehetett oly
nagyszabasu, torténelmi dimenzidkat idéz (a vonatkozd irdsok szamottevd ré-
szét a fentiekben érintettiik is).>

A kérdéskorrel tobb mint két évtizede foglalkozva még mindig nem litom
azt a nagyszabasu irodalmi sszecsapast, amelyrél Ady, Banyai, Kollanyi, Igno-
tus ¢s a tobbick beszélnek. (Az Almanachban is tirgyalt ,,nemzetkoziség” kér-
désérol egy mésik tanulmdny szélhatna.) Egy miivészt mindig rosszul érint az
igazsagtalan kritika — miként az ,igazsigos” is —, fdjdalmas, ha hébortosnak,
6riilenek, vagy ami még rosszabb: tehetségtelennek minésitik. Felnagyitédnak
a sérelmek ¢és a megprobaltatdsok. Ugyanakkor bizonyos kortarsi reakciok — ez
erésen érzédik — szdndékosan taloznak. Banyai szerint példéul az Ujsdgird-al-
manach ,jeloldje haborura késziil§ csapatok dllomashelyének, emberalloméanya-
nak, harci készségének és a harcot inspiralé ttzfészkek hollétének™

Okulhat bel8le mindenki, mert egyik partcsoport kozvéleménye szdmara sem lehet
kozombaos, hogy az ellentédborbdl micsoda roppentytik felbocsdtdsaval adjik mega
jelt arra, ami mdr megvan, de ezentdl bizonydra még nagyobb mértékben fog meg-
lenni, hogy az titkézet ti. 4gyuk zenéje mellett is megindult. Persze, szellemi agyuk,
de tévedhet kozéjok igazi is valamikor, lehet8ség adva van mindenre a szemben 4116

irdnyzatok fesziiltségében.?”

Bényai bombasztikus, de revelativnak /izszd allitdsait rendre visszavonja vagy
modositja, ugyanakkor feltételezéseivel az ellentéteket mégsem tompitani, in-
kabb kiélezni akarja. Nem annyira haborurél, mint inkdbb portyazésrdl, csete-
patékrol, konkurens napilapok csapatjitékdrdl lehetett sz6.

36 Kevéssé vitathatd, hogy a szdzadeld Magyarorszdgan bdrki — a legtagabb értelemben véve — bdrmi-
lyen szépirodalmi mivet megirhatott és megjelentethetett (eltekintve azon esetektdl, ha iroményaval
az elfogadott tdrsadalmi, erkolcsi vagy egyiittélési normak erészakos megvéltoztatdsira szélitott vol-
na fel, 4mbar ez utdbbi torekvések korldtozdsa nem feltétleniil a primer alkotdi szabadsig megreguli-
z4sdt jelentette volna).

37 BANYAL, ,El6sz6...”, 3.
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Masteldl az Almanachban kozreadott cikkek tekintélyes hanyada kedélyeske-
dés, drtalmatlan multidézés, vagy a szakma jobbara szinvonaltalan apologetika-
ja: dagélyos, kozhelyes idealizmus (14sd péld4ul Balla Kéroly, Birdny Gerd, Bede
Job, Domotor Istvan, Falk Miksa, Gopcesa Laszlo, Kereszty Istvdn, Nédai Pél,
Szabé Karoly, Szegedy-Maszdk Hugd irdsait). Irodalompolitika-tigyben — hi-
szen err8l volna sz — alig néhany karakteres éllasfoglaldst taldlunk: konzervativ
oldalrdl példaul Beothy Zsoltét, Rakosi Jendét, Szaboleska Mihalyét; a moder-
nek részérél — Ady mellett — Bresztovszky (Bresztdczy) Erndée, Dutka Akosét,
Mikes Lajosét és Oldh Gaborét. De Dutka most is harcol, A Holnap nevében
kommiinikét ad ki,*® Olah Gabor szénokol,”” Mikes Lajos pedig direktivaként
fogalmazza meg Ady szdmdra, mit és hogyan kellene irnia.*’

Ebbél a szempontbél joval modernebb az, amit (konzervativ oldalrél) Abra-
nyi Emil képvisel: ,,ne tiltsuk el a mieinket sem attdl, hogy szabadon kovess¢k
egyéniségiik sugallatdt, hogy véralkatuk és izlésiik szerint azt irjak, azt miveljék,
amihez van kedviik és inspirdcidjuk”, hiszen munkdjuk ,az egész magyar nemze-
tet tiplalja fényes dicsdséggel”.*! Es ez mar nagyon kézel all ahhoz, amit Ignotus
mond (a fényes dicséség emlegetése nélkiil): a nemzeti irodalomba tartozé mi-
veket nem lehet kategoridk, elmélet segitségével kijelolni, az iré dolgozzon gy,
»ahogy a tehetsége, a szarmazésa, az érzése, az egyénisége tudnia adta. Neki nem
kotelessége sem mdsnak, sem médsmilyennek lenni, mint ami” - s ez /esz majd a
nemzeti irodalom.#?

A kotet legjobban megirt és egyben legszérakoztatdbb hozzaszélasa Mik-
szath Kalman koriabban emlitett, Az Ujsa’gbc')l atvett tércdja — hatdsdt még az
sem rontja le, hogy Mikszath eztttal hiromféle (!), egymassal alig szinkronba
hozhaté irodalmi fejlédésmodellt korvonalaz.® Teoretikus szempontbdl a leg-
alaposabb okfejtés Schopflin Aladaré** (ami nem meglepd) és Hatvany Lajosé.
Hatvany egyszerre személyes és targyszer(i, mondatait ezuttal nem szinezi in-
dulat, Kiss Jézsef és A4 Hét jelentéségét tudatositja a honi irodalmi modernség
genezisében, a varosi lira formélédasiban.®

38 Dutka Akos, ,,A Holnap”, in BANYAT és SZERDAHELYT, Almanach..., 119-120.

39 OLAH Gébor, ,Nyugatisig és nemzetiség”, in BANYAI és SZERDAHELYL, Almanach..., 153-157.

40 MIKES Lajos, ,Jegyzetek a legujabb irodalomhoz”, in BANYAI és SZERDAHELYL, Almanach..., 148—149.

41 ABRANYIEmil, ,A legtjabb irodalom”, in BANYAI és SZERDAHELYL, Almanach..., 105-106, 106.

42 IGNOTUS, ,Nemzeti-e¢ a mai irodalom?”, in BANYATI és SZERDAHELY1, Almanach..., 139-145, 144.

43 MikszATH Kdlmén, cim n. [, Egy hirlapiré tdrsam...”], in BANYAI és SZERDAHELYT, Almanach...,
222-229.

44 ScHOPFLIN Aladar, ,,Orcgek és fiatalok”, in BANYATI és SZERDAHELYT, Almanach..., 172-178.

45 HATVANY Lajos, ,A bocénddi ismeretlen: Az j magyar koltészet anthologijarél”, in BANYAT és
SZERDAHELYL, Almanach..., 127-138.
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Nem mindegyik irds késziilt frissen az Almanach szdmara. Salgé Erné cikkée
eredetileg az Uj Magyar Szemle kozolte kilenc évvel kordbban.* Besthy Zsolttél
a Kisfaludy Tarsasigban elmondott 1908. februdr 9-i beszéd konkluzidjét ad-
ték tjra,”” Rékosi Jend 4 Holnap-kritika egy hosszabb passzusit kommentélea,*
miként Herczeg Ferenc is ,Horkayné” véleményét bdvitette ki.*” Eotvos Karoly
nyilatkozatanak elsé része a Pesti Naplé A modern magyar irodalom cimi, 1907.
december 25-i interjisorozatdban jelent meg (19.) — a szerkesztd minden bizony-
nyal Bényai Elemér volt —, a masodik rész ugyanazon lapban Banyai Lok - az
irodalomyrdl cim@, 1909. janudr 1-jei Ssszedllitdsaban olvashatd (98-99.), noha
az Almanach-viltozatbdl gy tinik, mintha E6tvés Karoly teljes egészében az
1908. végi helyzetre reflektalna.® Id. Szinnyei Jézsef 1907-es nyilatkozata (20.)
az Almanachban lényegi valtoztatdsok nélkiil, mig Riedl Frigyesé (19.) kiegészit-
ve és aktualizdlva szerepel>' Porzsolt Kalman [rék é5 irék cimii eszmefuttatdsat
a Pesti Hirlap is kozolte,” Bresztovszky Erné egy fél évvel kordbbi drdmakriti-
ka elsé harom bekezdését bocsatotta Banyai rendelkezésére, Révész Béla Az iy
irodalom fele... cim( nyilatkozata egy kordbbi kritika és egy nekrolég megfelels
részeibdl lett egybeszerkesztve.* A csticstarté azonban bizonyosan Szini Gyula,
akinek Irodalom és tjsdgirds cimi esszéje Osvat Erné 1905-6s Figyeldjében latote
napvildgot, majd még ugyanabban az évben megjelent a Politikai Hetiszemlében
és Kolozsvérott A Faklydban is.>

46 SALGO Erné, ,Irodalom és tjsagiras”, U]’Magyﬂr Szemle 1 (1900): 137-145. V6. U0, ,,Az tjsdgirds
sodraban”, in BANYAT és SZERDAHELY, Almanach..., 60-68.

47 BEOTHY Zsolt, ,Régi szavak 4j cimre”, in BANYAI és SZERDAHELYL, Almanach..., 111.

48 RAKOSI Jend, ,Holnaposokrél és modernekrdl”, in BANYATI és SZERDAHELYL, Almanach..., 163-
169.

49 HERCZEG Ferenc, cim n. [,Hogy a legifjabb kolténemzetség...”], in BANYAI és SZERDAHELYT, A/-
manach..., 217-219.

50 EOTVOs Kiroly, cim n. [,,Az Abbazia kdvéhdzban...”], in BANYAI és SZERDAHELYL, Almanach...,
210-214.

51 Id. SZINNYEI Jézsef, cim n. [,A huszonharmadik ezer...”], ill. RIEDL Frigyes, [, Az egyetem bolesé-
szeti fakultdsdn...”], in BANYAI és SZERDAHELYL, Almanach..., 232-233,ill. 229-232.

52 Porzsort Kalman, ,,{rék és irék”, Pesti Hirlap, 1908. dec. 19., 1-2.

53 BREszTOVSZKY Ernd, ,Megviltds felé: Garami Ernd szinmvérdl”, Szocializmus 2 (1907-1908):
441-443, 441-442. V6. BREszTOCZY Erné, ,Uj irdnyok, Gj emberek”, in BANYAT és SZERDAHE-
LY1, Almanach..., 112-115.

54 RB.[REVESz Béla], ,A pénz: Garvay Andor szinmiive”, Népszava, 1908. oke. 25., 4-5, 4., ill. U6.,
»>Marton Istvin konyve”, Népszava, 1908. szept. 26., 3-4, 3. — Az eredményt Id. BANYAT és SZER-
DAHELYI, Almanach..., 170-171.

55 Szini Gyula, ,Irodalom és tjsdgirds”, Figyeld 1 (1905): 3-6; Politikai Hetiszemle 12, 8. sz. (1905):
7-8; A Fiklya 1,12. sz. (1905): 4-8, ill. in BANYAI és SZERDAHELYIL, Almanach..., 185-192.
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Erételjes szerkesztéi beavatkozdsokat mutat Gyulai Pal Almanach-béli nyilat-
kozata. Gyulai elész6r szintén a Pesti Napls 1907. karacsonyi szimaban foglalta
ossze véleményét a modern irodalomrél, azutan 1908 decemberében egy Gjabb
interjara kertlt sor, és e két megszolaldsbdl lett 6sszeollézva az Almanach-valto-
zat (amely néhdny eltéréssel a Pesti Naplé mar emlitett 1909. janudr 1-jei szama-
ban is olvashaté volt).®

A mifajbdl adéddan mindkét esetben kérdéses, hogy Gyulai valdjdban mit
mondott, azonban a megjelent széveg alapjin nyilvanvalé, hogy a szereplés 1907-
ben nem allt szdndékéban: ,,A legtijabb magyar irodalomrél akarja hallani a vé-
leményemet? — kérdezte. — Nem nyilatkozom. Megtértént mér tobb izben, hogy
interjukat vettek télem, s aztin olyan nyilatkozatokat adtak a szimba, amiket
sohasem mondottam. Ennélfogva nem nyilatkozom tobbet senkinek.”

De a nyolcvanon feliili Gyulai a Féherceg Sdndor utcai lakdsban elbeszélge-
tett a ndla majd’ 6tven évvel fiatalabb Bényai Elemérrel, aki — igenis megsértve
»a koteles diskréciot” — ekként kozvetitette Gyulai ,onkénteleniil és akarata el-
lenére” sziiletett nyilatkozatat:

Gondolataimat és véleményeimet nem bizom mésokra. En is ird vagyok, s ha van
valami mondanivalém, elmondom a Budapesti Szemlében. Kiilonben sem értem,
hogy milyen irdnyban Shajtja véleményemet. A legrijabb irodalomban is vannak te-
hetséges és nem tehetséges emberek. Es vannak olyanok, kik eredetiek, és olyanok, akik
utdnzdsbdl élnek. Nemzeti vonds a legkevesebb bennik, ez tény. A Budapesti Szemlé-

bél meg lehet tudni ezeket.

Az el6bbi sorokat olvasva egyaltalin nem vilagos, hogy Gyulai mikortdl szimit-
jaa ,legujabb” magyar irék szinre lépését. Banyai azonban e néhdny mondathoz
és egy ddivatt bon mot-hoz terjedelmes kommentart fz — elképzelhetd, hogy a
Gyulaival folytatott beszélgetésbdl néhany pontosité megjegyzés atkeriilt ebbe
a szovegrészbe. Banyai interpretaciéjabdl mindenesetre ugy ttinik, hogy Gyulai
inkabb az 7rdi kozépnemzedéket tekinti a legtjabb magyar irodalomnak, s kézii-
litk valéban tobbeknek felrtta a Budapesti Szemle, hogy elfordultak a nemzeti
szellemt6l.” Mindemellett Gyulai mégaz 1890-es évek végén mondta el azokat

56 A szovegeket 1d. a Mellékletben.
57 Lasd PORKOLAB Tibor, ,,Lévay, a kritikus: A Budapesti Szemle Ertesité-rovata a szdzadfordulén”,
Irodalomtirténeti Kozlemények 116 (2012): 603-639, 630-631.
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a beszédeket, amelyekbél Banyai szerint ,meg lehet valéban tokéletesen dllapita-
ni, hogy miként vélekedik 6 a legtjabb irodalom termékeirél”. Gyulai 1897-ben
nyomaté¢kositotta az iréi miigond sziikségességét,’® és 1898-ban taglalta, hogy
a ,tércaclbeszélések 6z6ne” mily kedvezétlen hatast gyakorol a prézairodalom
egészére (és ez volt a Kisfaludy-koziilésen elhangzott utolsé Gyulai-beszéd).”

Az interjuvol6 tigyesen valasztott szillogizmussal fedi el, hogy a kérkérdés
tulajdonképpeni targyardl, vagyis ,a legeslegijabb irdkrél, nevezetesen a ma
embereirl” Gyulai nem nyilvanitott véleményt: Binyai megemliti a Budapes-
ti Szemle ,pér hénappal” kordbbi, muveikre vonatkozé birlatait, magatdl ér-
tet8ddnek tartva, hogy ezek a szovegek Gyulai dllaspontjat is titkrozeék (ami
osszességében nem tévedés). Avagy Gyulai mégis beszéle Binyainak ,,a legesleg-
Gjabb irékrol”? Feltling, hogy ez elébbi birdlatokban a tehetség-teherségtelenség,
illetve az utdnzds-eredetiség szempontjai dontd fontossaggal birtak.® Nehéz az
jsdgird munkdja (és az irodalomtorténészé). A Pesti Napld 1909. tjévi osszedl-
litasanak fécime alatt ez olvashaté: ,,Irta Zuboly” — mindezt sz6 szerint is ért-
hetjiik: Banyai nem csak 6sszegyujtotte az 1907-es és 1908-as nyilatkozatokat,
de részben meg is irta Sket. Mikszath Kalman el6relatd volt, 6 maga jegyezte le
mondanddjit.

Az Almanach-béli Gyulai-nyilatkozat tovabbi kételyeket timaszt az interju-
szovegek hitelességét illetéen. Banyai e mésodik nyilatkozathoz ugyan részben
Uj kontextust teremt — Gyulai most nem irdasztalanal dolgozik, hanem szalon-
jéban a portréja késziil —, de kezdetben szérél-széra ugyanazt ,mondja”, mint
1907-ben: ,,A legtjabb magyar irodalomrdl akarja hallani [a] véleményemet? —
kérdezte. — Nem szivesen nyilatkozom. Megtortént mér tobb izben, hogy inter-
jukat vettek télem, s aztdn olyan nyilatkozatokat adtak a szimba, miket sohasem
mondottam.”

Ite Banyai a ,,szivesen” sz6t illeszti be az egy évvel kordbbi szovegbe: ez az
6 eminens érdeke. Ezutan Gyulai ,elismétli” 1907-es mondatait a tehetséges és
nem tehetséges irokrol, majd igy folytatja:

58 Gyurat Pdl, ,Elnéki megnyitd beszéd (1897. februdr 7.)”, 4 I(z'sﬁt[udy-Tﬂ'rm:égEv[apjﬂi, U] folyam
31 (1898): 3-9.

59 Gyurar Pél, ,Elnoki megnyité beszéd (1898. februdr 6.)”, 4 Kisfaludy-Tirsasig Evlapjai, Uj folyam
32(1900): 3-7, 4.

60 b. m. [BErk1 Miklés), ,Ady Endre: Uj versek”, Budapesti Szemle 131. kot. (1907): 312-314; V-
[LEVAY Jézsef], ,Kaffka Margit kényve; Oldh Gébor: Kiltemeények (1904-1906), Budapesti Szemle
131. két. (1907): 468-473; n., ,Kosztolanyi Dezsé: Négy fal kizitt”, Budapesti Szemle 132. két.
(1907): 155-157.
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Arrdl azonban sz6 sem lehet, hogy akdr a koltészetben, akdr drdmdban és regény-
ben Arany, Petdfi, Katona vagy Kemény magassagdig egy is eljutott volna. Megir-
tam ezt tobbszor a Budapesti Szemlében, s ma is ez a nézetem. Hallom, hogy most
nagyra vannak egy fiatal poétaval (Ady Endrére célzott, kit beszélgetésiink tovabbi
folyam4n meg is nevezett).* Nem szdmit. Nem sokat ér! A Budapesti Szemlében is
ircunk rola. Tehetséges ember, de tele van affektdcioval, mérpedig, aki a koltészet-
ben affektdl, az olyan, mint aki a tiszta bort hamisitja. Abbdl, hogy utdnzéi vannak,
legfeljebb az kovetkezik, hogy izléstelen emberek nagyobb szammal burjénoznak,
mint régen. Az utdnzok irtogatdsa killonben a kritika dolga, melynek az a felada-
ta, hogy az izlés érdekeit megalkuvas nélkil védelmezze. De nem az wjsagkritika,
mert egy ¢és més kivételekedl eltekintve, ez mér lesiillyedt a kozonséges rekldm és
az uzleteskedés szinvonaldra. Legjobb esetben pedig szinte mindenik lap a maga
emberét magasztalja, de a rekldm akkora appardtusdval és izléstelenségével, ami a
régi idékben sohasem torténhetett volna. Nem tudom, hogy ezen mi az 6riilnivald.

Inkabb szomorkodni kellene, hogy az irodalmi kritika ennyire lesiillyedt.

Most viszont egyértelmii, hogy a ,,nyilatkozd” a cezarét nem a 19. szizad utolsé
harmadaban-negyedében indultak és Adyék generacidja kozott vonja meg — mi-
ként a ,valésagos” Gyulai Palis a 19. szdzad klasszikusaihoz mért mindenkit, aki
utdnuk jott. Szdmdra taldn fel sem meriilt, hogy az #jaknak nem Petéfi, Katona
¢és Kemény a példa. Nem érzékelte a paradoxont, amely az 4j irdk elé allitott kove-
telményekben rejlett: ha a nemzeti klasszicizmus szinvonala az utédok szdmara
tulajdonképpen elérhetetlen, akkor miért az egész miivészet? Epigonizmusnak?
Misfelél a régi nagysagokat inspiralé életérzéseket, fejleményeket hetven—nyole-
van évvel késébb mér nem lehet visszahozni, més lett a vilag.

Nézziink csak koril. Hol van az élet, melyet Berzsenyi, Vorosmarty, vagy akér az is,
amelyet Petdfi és Arany littak maguk koriil? Hol van az orszdg? — tette fel a kérdést
Hatvany Lajos a Gyulaival késziilt interjival szinte egy idében. — Nemcsak a kilsé
kép véltozott meg, hanem az emberek is, beliil, lelkiik legmélyén. Masok a vagyaink,
mésok az eszményeink, tobb a kételyiink, mas jokat becsiliink, mds rossztol félink
— mést gondolunk Istenrdl, hazdrdl, erkélesrol, csaladrol. Az lesz a kolednk, aki ne-

kink rdlunk dalol, aki elmondja mindazt, ami a 724 magyarjit izgatja.®

61 A zardjeles megjegyzés csak a Pesti Naploban olvashaté.
62 HATVANY Lajos, ,,Jegyzetek a mai irodalomrol”, Magyar Hirlap, 1908. dec. 25.,37-38, 37.
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Az Almanach-nyilatkozat valdjiban Gyulai birdléit igazolja: a szoveg egy olyan
irodalmér-kritikust jelenit meg, aki a maga elveit valtozhatatlannak tekinti, izé-
leteit — &ltalaban a Budapesti Szemle Ertesitd rovatinak itéleteit — hivatkozasi
alapként kezeli,”> mintha peres tigyekben hozott precedensértékti dontésekrdl
volna sz6. Ez a viszonyulds hatarozza meg az ,,affektdlénak” mondott, ,nem so-
kat ér8” Ady Endre mindsitését is. Az U] verseket Gyulai ,segédje”, Berki Miklés
lényegében ugyanazon kifogésokkal illette, mint Lévay Jozsef a Vér és arany ko-
tetet: Ady verseit nem az élet, a ,sziv” sugalmazta, 6szintétlenek, mesterségesek;
a szenvelgés, a sejtelmesség csak az ihlet hidnydt leplezi.®* Maga az ,affekticié”
kifejezés A Holnap-kritikdban talilhatd, Lévay konkluzidja lényegében az egész
»korai” Ady-vita lezarasaként is olvashaté:

Mi azt az utat és mddot, melyen az 6 muzsdja indul, nem latjuk lirai koltészetiink
javdra vezetének. Rossz példat ad az tires szavakkal vald jatékra, a torzalkotdsokra,
az affectatiéra. Ime, eddig is mily sok né és férfi versel tévelyeg utdna. Fejlédnie,
tisztulnia kell. Fog is, ha el nem szédiil, vagy el nem csiigged. 4 holnap bizonnyal
az ové. Mert hiszen fiataloké a j6v8. De az »1j iskoldra«, a koledi nyelvnek és lirai
koltészetnek 6 irdnyt és lendiiletet teremtd eredeti tehetségre még Ady Endre utdn
is varnunk kell. Vorosmarty, Petdfi, Arany még itt emelkednek el8ctiink felhdtlen

magasban.®

Visszatérve az interjihoz, ekkor hirtelen — miként Bényai fogalmaz — Gyulai

»kezébe akadt [!] a Nyugat legtjabb (23-ik) szdma”™

Lapozgatni kezdett benne, 6t-hat lapot forditott egyszerre, egyik lapnal aztdn meg-
dllott. Majd 4tadta, hogy olvassak par verset beldle. Olvastam. Egy vidé¢ki poéta
versei voltak.

— Szamdrsig! — felelte mosolyogva. — Nagy szavak és nagy iirességek. Miért ne-

vezik ezt modernnek. Régen az ilyen kolteményeknek klapdncia volt a neve.

A szoveg tanusaga szerint Gyulai a gyakorlott szerkeszt6k eljarasit alkalmazza:
elsé latdsra itéli meg, hogy az adott szerzével van-e értelme egyéltaldn foglal-
koznia — és nem ismeri fel Babits Mih4ly verseinek értékét (mert hiszen 6 a ,vi-

63 Gyulai és Lévay Jézsef ,0sszedolgozdsardl” 14sd Porkolab Tibor emlitett tanulményét.

64 BERKI, ,AdyEndre...”, 312-314; — 0 — [LEVAY Jézsef], , Vér és arany: Ujabb versek, irta Ady Endre”,
Budapesti Szemle 134. kée. (1908): 311-315.

65 F. [LEVAY Jézsef], ,, A Holnap”, Budapesti Szemle 136. két. (1908): 454-457, 457.
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déki poéta”).®® Nem is ismerheti fel, mert ezek a versek — Az orok folyosd, Sunt
lacrimae rerum, Hegeso sirja, Sz6ll6hegy télen — nem befogadhatdk elsé olvasis-
ra, nem lathatdk 4t egy pillanat alatt; nem olyanok, mint amindket a Budapesti
Szemle 1907-1908-ban példul Szaboleska Mihélytol, Vargha Gyulétél, Kozma
Andortdl vagy legif). Szdsz Karolytdl hozott. S ami még az 1908 végén sziile-
tett Gyulai-nyilatkozatban szerepel — némi lirifirizds, tothkdilmdinozds, utalas
az Gjsagiré-irodalom l¢hasdgara, szinvonalbéli siillyedésére —, csak emlékeztet a
brilidns kritikus egykori ragyogésara.

Tobb tizezres példanyszdmu napilapban nyilatkozni jelentds dolog — kiilono-
sen értelmiségick szdmdra. Onbizalmat ad, reputdciét novel, hitsigi szempont-
bol sem utolsé fejlemény. A miifajnak azonban megvannak a veszélyei, a sajtd a
maga szempontjai szerint szelektélja és interpretalja a valésig egyébirdnt kozve-
tithetetleniil bonyolult 6sszefiiggéseit.

Gyulai — mint Schopflin fogalmazott

Egész életében harcban allott a sajtéval — soha nem tudta megérteni a szeme lat-
tara kifejlddé modern hirlapirdst, amely az értesiilés gyorsasdgdra, percipidlds friss
impulzivitasira, a koz6nség pillanatnyi sziikségleteinek kielégitésére van alapitva, s
ezeknek érdekében héttérbe juttatja a tdjékozddds alapossigat, az itélet megfontolt-

sagit, a kozonség pedagogikus kezelésér.”

Husz évvel kordbban Gyulainak jovahagyasra elkiildeék volna ujsignyilatkozats-
nak nyomdai levonatat. 1907-ben és 1908-ban ezt mér val6szintileg nem tartot-
ték fontosnak. Gyulai mar nem volt a férendihéz jegyzéje, nem volt a Kisfaludy
Tarsasig elnoke, nem volt akadémiai osztalytitkar, és az egyetemrél is nyugdijba
vonult. De eztttal mindenckelétt 6vatlan és elbizakodott volt. A nala megjelend
Ujsagirét nem fogadta partnerként, leckéztette, foglalkozésat lebecsiiléleg emle-
gette; improvizle, hibat hibara halmozott — és most maga is ,,aldozatul” esett.

A Pesti Naplé 1909. Gjévi interjisorozatat — benne Gyulai meglehetésen sze-
rencsétlen megnyilvanuldsival — tobb ezren olvashatték, kozottiik baratai, szer-
kesztdtdrsai, palyatdrsai, ismer6sei. Az Almanach megjelenéséig még tobb mint
ot hét volt vissza.®® Valdban senki nem figyelmeztette Gyulait? Vagy nem hall-
gatta meg joakardit? Nem hitt nekik?

66 A Nyugat emlitett, december 1-jei szamdaban egy mivésztél tobb verset — Adyn kiviil - csak Babitstdl
adtak kézre (393-395).

67 ScHOPFLIN Aladdr, ,Gyulai P4l posthumus kényve”, Nyugat 6 (1913): 1:910-917, 914.

68 Abpy, Os.vze.cpro’zai milvei..., 9:580.
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III.

A Nyugat a tenticknél jéval artatlanabb megjegyzésekre is gyakorta fulmindns
cikkekben valaszolt. Gyulaival azonban nem lehetett sszeveszni, Gyulait a
Nyugatban nem lehetett ,,rendreutasitani”, mint Herczeg Ferencet vagy Beothy
Zsoltot.”” 1892-ben Gyulai kért figyelmet egy Ignotus dlnéven publikél6 kezd
A Slemil keservei cimt elbeszél$ kolteményének. Gyulai nem tagadta, hogy a mt
kiss¢ b6beszédu, olykor izléstelen, ,magyarsaga és verselése nem mindeniitt ki-
fogéstalan”, de lélektanilag hitelesnek, koltdileg érdekesnek, egyszoval zeherséges
ember munkdjanak mondotta,” vagyis — és ez mdr Ignotus késobbi értelmezése —
megvédte azoktdl, akik a fiatal {rékedl vérosi neveltetésiik, hatteriik és élmény-
koriik miatt elvitattak azt, hogy 6k is a magyar irodalomba tartoznak.”

Osvét Ernd 1899-es nyilt levelében, amelyet Gyulainak a Kisfaludy Térsa-
sigban tortént lemondatdsa utdn tett kozz¢, mindenki szdmédra vilagosan fogal-
mazott: ,a végkimertilés tehetetlenségével sziiletett akdrhanyévesekkel”, vagyis
az irodalmi kozépnemzedékkel szemben az akkori és eljovendd fiatalok lesznek
Gyulai szellemi 6rokosei.” A Budapesti Kirdlyi Magyar Tudomdnyegyetemen
Osvit, Feny6 Miksa, Elek Artar, Schopflin Aladar, Laczké Géza, Kuncz Ala-
dar mind hallgattdk Gyulait, tobben otthondban is megldtogattak, Fenyd és
Elek publikaltak a Budapesti Szemlében. A szomort és csiiggedt Hatvany La-
jost — akibél a Deutsch Igndc és Fiai cég Mérleg utcai kozpontjédban tizletembert
akartak faragni — Gyulai szabaditotta fel: elfogadta a Budapesti Szemle dolgozé-
tirsinak, egyetemi tanulmanyokra osztonozte, az egész életét misfajta palyara
helyezte.

Az 1909-es nyilatkozatot kévetden a Nyugat tovébbra is a kovetkezetességet,
az egyenességet, a lelkesité példat emeli ki Gyulai sorsib6l. Mindez nem részre-

69 Az 1913. janudr 16-i Nyugatban Fenyé Miksa éles hangon kifogdsolta Beothy Zsolt és Herczeg Fe-
renc néhény kijelentésée (,Beéthy Zsolt — Herczeg Ferenc”, 148-151.). A dolog érdekessége, hogy
Beothy éppen egy — a fentickben targyaltakhoz hasonlé — év végi korkérdés alkalmabdl fejtette ki vé-
leményét Az Ujsdg 1912. december 25-i szimaban (291.), mig Herczeg a Petéfi Tarsasigban mondott
beszédet. — Herczeg ,Rendreutasitotta Bedthy Zsoltot...” kezdetli jegyzetével valaszolt a Magyar Fi-
gyelében ([név nélkiil], 1913. febr. 16., 328-329.), amire Fenyb reflektéle Herczeg Ferencnek cimmel
(Nyugat 6 (1913): 5:397-398.). Herczeg Ferenc ismét , Rendreutasitotta Bedthy Zsoltot...” kezdettel
szélalt meg (Magyar Figyel$, 1913. mérc. 16.,494-495.), végiil Feny z4ré megjegyzésci jelentek meg
a Nyugatban (,Vilasz Herczeg Ferenenek”, Nyugat 6 (1913): 7:574.).

70 -1 [GyuLra1Pal], ,Ignotus: 4 Slemil keservei”, Budapesti Szemle 69. kot. (1892): 476478, 476.

71 IaNoTus, A Nyugat ditja (Budapest: Lérincz Ernd bizomdnyos kényvkiadé kiadasa, 1930), 5-6.

72 Lésd KoszToLANCzY Tibor, ,»Egy phalanx«?: Az 1890-es évek irodalompolitikai kiizdelmeirél 4j
megkdzelitésben”, Irodalomtirténeti Kizlemények 112 (2008): 287-305, 303.
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hajlas vagy elvtelenség, a szerkesztéknek — ha mast6l nem, Hatvany Lajostdl —
éreesiilnitik kellett Gyulai fokozddé szellemi hanyatldsarol.

Kuncz Aladar irja Az utolsé magyar cimi esszéjében 1909 tavaszdn, Gyulai
halila elétt mintegy fél évvel:

Aki oly sok nagy életet megismert, s maga is egy nagyszertit élt le, talin megismer-
hette az élet titkde, s mi szivszorongva jérulunk hozz4, hogy megtudhassuk azt,
amirdl oly sok fényes dlmot szoviink, de szétfoszlasdedl oly erésen féliink, 6 azon-
ban nem tud nekiink felelni; mikor egy nagyszeru visszapillantdssal életére, valami
nagy, sulyos értéket adhatna nekiink ttraval6ul, a felettiink lebegé jatékos sorsinté-
z8 megtagadja tdle a visszaemlékezést, s 6 a nagy titkok mithelyéedl visszajut egy j,

gondtalan gyermekkorba, mely valami mas, szebb jové felé ahitoz.”

Gyulai halalakor Schopflin Aladar a Nyugatban az embert bucsiztatja: a mo-
dern Magyarorszagot megteremt$ nagy nemzedék utolsé képviseléje eltavozott,
de ,,Gyulai P4l, az ir6, nem halt meg.””* A Nyugar 1909. november 24-i emlék-
tinnepén Ignotus és Hatvany ezt a gondolatot teljesitik ki. Gyulai réjuk hagyta
»nem kozonséges itéleteit”, amelyek koziil sok ,,hisz, harminc, negyven, sét 6t-
ven évvel megéllapittatasa utdn” is érvényes,” 6vék lett ,,a beavatottsag melege”,
ugyanakkor az igazi 6rokség — miként Hatvany irja — az, hogy Gyulai ,szellemé-
ben” mikodjencek: ,, gy, mint a tandr ur annak idején, frissen, elfogulatlanul, j
szemmel dllunk a dolgok elé, és senkivel, még a tanar ar itéletével se torédve, a
mit élve kimondjuk a ma biiszke, diadalmas igazat”.”
Ebbél aztin még rengeteg baj szdrmazott.

73 KunNcz Aladir, ,Az utolsé magyar”, Nyugar 2 (1909): 1:369-372, 369.

74 SCHOPFLIN Aladir, »Gyulai P4l”, Nyugat 2 (1909): 2:521-522, 522.

75 1GNOTUS, ,,A mi koszortink”, Nyugat 2 (1909): 2:577-581, 579.

76 HATVANY Lajos, ,Gyulai Pl estéje: Emlékezések, megemlékezések”, Nyugat 2 (1909): 2:684-708,
692,708.
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Melléklet

Gyulai Pal

Félszazadon 4t Gyulai P4l volt az ércékeldje
azoknak az irodalmi alkotdsoknak, melyek
a regény, drdmairds és a koltészet terén Ma-
gyarorszagon végbementek. Szavdnak dontd
sulyt biztositott elfogulatlansdga és az iro-
dalmi termékek objektiv vizsgilata. A leg-
Ujabb magyar szépirodalom dramlasai az 6
portdjdig is elhatottak, tisztdn arrdl van tehat
526, hogy 6 mit ldt és miket litott bennok, s
milyen mértéket alkalmaz réjuk. Felkerestiik
a kivalé kritikust Sandor utcai lakdsén, hogy
meghallgassuk véleményét. Iréasztala mellete
tlt, eldtte konyvek, egy jsaglap ¢és kéziratla-
pok hevertek.

— A legtijabb magyar irodalomrdl akarja
hallani a véleményemet? — kérdezte. — Nem
nyilatkozom. Megtértént mar tobb izben,
hogy interjikat vettek télem, s aztdn olyan
nyilatkozatokat adtak a szdmba, amiket so-
hasem mondottam. Ennélfogva nem nyilat-
kozom tobbet senkinek.

De azért mégis nyilatkozott dnkénteleniil
és akarata ellenére, anélkiil, hogy észrevette
volna. Sem a koteles diskrécidt, sem a kivald
iré irdnt valé tiszteletet nem sértjitk meg, mi-
kor Gyulai Pélnak ide régzitjiik ezt a ropke,
tomor ¢és vastag vondsokkal kirajzolt véle-
ményét. Miutdn szigortian amellett marad,
hogy nem nyilatkozik, beszélgetésiink sordn
a kovetkezéket mondotta:

— Gondolataimat ¢s  véleményeimet

nem bizom mésokra. En is iré vagyok, s ha

Gyulai Pal

Félszdzadon 4t Gyulai P4l volt az éreékeld-
je azoknak az irodalmi alkotdsoknak, me-
lyek a regény, dramairds és koltészet terén
Magyarorszdgon végbementek.* Szavinak
donté sulyt biztositott elfogulatlansiga és
az irodalmi termékek objektiv vizsgalata. A
legtjabb magyar szépirodalom dramlésai az 6
portdjdig is elhatottak, tisztdn arrdl van tehdt
526, hogy 6 mit lat és miket litott bennok, s
milyen méreéket alkalmaz réjuk. Felkerestik
a kival¢ kritikust Sdndor utcai lakdsin, hogy
meghallgassuk véleményét a legujabb szép-
irodalomrol. Szalonjiban, egy karosszéken
iilt, Kazacsai Gerdné, egy komoly tehetségt
muvésznd pedig portrait-jat festette.

— A legtjabb magyar irodalomrdl akar-
ja hallani [a] véleményemet? — kérdezte. —
Nem szivesen nyilatkozom. Megtortént mér
t6bb izben, hogy interjikat vettek t6lem, s
aztin olyan nyilatkozatokat adtak a szamba,
miket sohasem mondottam.

Megnyugtattuk, hogy eztttal semmiféle
visszaélés*™ nem torténhetik, erre bizalmassd
lett.

— A legtjabb irodalomban is vannak te-
hetséges és nem tehetséges emberek. Es vannak
olyanok, kik eredetick, és olyanok, akik utédn-
z4sbol élnek. Nemzeti vonds [a] legkevesebb

bennok, ez tény. Arrél azonban sz4 sem lehet,

* PN: végbement
** PN: indiscretio
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van valami mondanivalém, elmondom a
Budapesti Szemlében. Kiilonben sem értem,
hogy milyen irdnyban ohajtja véleménye-
met. A legiijabb irodalomban is vannak te-
hetséges és nem tebetséges emberek. Es vannak
olyanok, kik eredetick, és olyanok, akik utdn-
zdsbdl élnek. Nemzeti vonds a legkevesebb
benndok, ez tény. A Budapesti Szemlébdl meg
lehet tudni ezeket.

Gyulai Pélnak a Budapesti Szemlében
frott kritikdibél és a Kisfaludy Térsasigban
elmondott beszédeib8l meg lehet valéban
tokéletesen 4llapitani, hogy miként vélekedik
6 a legtijabb irodalom termékeirdl. Igaza van
tehdt abban, mikor szobeli nyilatkozatokban
nem ismétli magit, hiszen az ird és a kriti-
kus 4llispontjinak leghitelesebb kifejezdje
nem a privdt szd, hanem a cikk, értekezés
vagy konyv, melyekben nézeteit tolmdacsolja.
Gyulai volt az els6, aki a zsurnalisztika ,,tér-
ca6z6n™-¢ében konstatélta, hogy az Gjsagtirca
megoli a tehetségeket, mert lehetetlenné teszi
a nagyobb koncepcidkhoz valé vonzédast. O
rétta meg egyik beszédében a modern szép-
irodalmi irékat amiatt is, hogy irdsaikban
a mugond alig csillan fel. A legeslegujabb
irékroél, nevezetesen a ma embereird] pedig
alig par hénap elétt mondott véleményt a Bu-
dapesti Szemle, konstatalvan, hogy vannak
kozoetitk tehetséges emberek, kik azonban
még csak fejlédésiik elején dllanak, és vannak
koledk, kik koziil egyik-mésik nagy robajt td-
maszt maga koriil, de amit Gyulai és a Buda-
pesti Szemle egyeldre csak titdnoskoddsnak
tartanak.

— Ha ir valamit beszélgetésiinkrdl [!]
— mondta végiil tréfisan —, jegyezze meg,

hogy pénzt, paripat és feleséget sohasem bi-

XKk 4

hogy akdr a koltészetben, akar drimaban*™* és
regényben Arany, Petdfi, Katona vagy Kemény
magassagdig egy is eljutott volna. Megirtam
ezt tobbszor a Budapesti Szemlében, s ma is ez
a nézetem. Hallom, hogy most nagyra vannak
egy fiatal poétdval.”*** Nem szdmit. Nem so-
kat ¢ér! A Budapesti Szemlében is irtunk réla.
Tehetséges ember, de tele van affektdcidval,
marpedig, aki a koltészetben affekedl, az olyan,
mint aki a tiszta bort hamisitja. Abbdl, hogy
utdnzéi vannak, legfeljebb az kovetkezik, hogy
izléstelen emberek nagyobb szdmmal burjé-
noznak, mint régen. Az utdnzék irtogatdsa
kilonben a kritika dolga, melynek az a felada-
ta, hogy az izlés érdekeit megalkuvas nélkiil vé-
delmezze. De nem az jsdgkritika, mert egy és
mis kivételekedl eltekintve, ez mar lestllyedt
akozonséges rekldm és az tizleteskedés szinvo-
naldra. Legjobb esetben pedigszinte mindenik
lap a maga emberét magasztalja, de a rekldm
akkora appardtusdval és izléstelenségével, ami
a régi idékben sohasem torténhetett volna.
Nem tudom, hogy ezen mi az oriilnivald. In-
kébb szomorkodni kellene, hogy az irodalmi
kritika ennyire lesiillyedt.

Kezébe akadt a Nyugat legtjabb (23-ik)
szdma. Lapozgatni kezdett benne, 6t-hat la-
pot forditott egyszerre, egyik lapndl aztin
megéllott. Majd 4tadta, hogy olvassak pér
verset beldle. Olvastam. Egy vidéki poéta ver-
sei voltak.

— Szamirsig! — felelte mosolyogva. —

Nagy szavak és nagy trességek.**** Miért

***PN: a dramaban

*** PN: poétaval (Ady Endrére célzot, kit beszél-
getésiink tovabbi folyam4n meg is nevezett).

¥ PN: trességek!
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zok masra. Ez az elvem, melyet kiegészitek
azzal, hogy amig birom kezelni a tollat, és van
terem véleményem elmonddsdra, gondolatai-
mat sem bizom masok protekcidjdra.

Nem lehetetlen, hogy egy-két hénap
mulva mér be is véltotta Gyulai igéretée, s
részletes okoldsok kiséretében fogja kozolni
a legtjabb irodalomrdl nézeteit, miket elét-
tiink csak pér széval, nagy 4ltalinossagban

megjelolt.

[Név nélkiil], ,A modern magyar iroda-
lom”, Pesti Napld, 1907. dec. 25.,19-20, 19.

nevezik ezt modernnek. Régen az ilyen kélte-
ményeknek klapdncia volt a neve.

Tovabb folytattam az olvasést. Feladogat-
tam a prozébdl is egy kis mutatvanyt az oreg
kritikusnak, hogy tdjékozédjon.

— Ldriféri! 1856 koriil Téth Kalman a
Holgyfutérban egy verset tett kozzé a kriti-
kusok ellen, kik tanulmédnyt és elmélyedést
ajinlottak a fiatal iroknak. , 77 csak tanulja-
tok!” — végta vissza Téth Kalmdn, és 6 azt
hitte, hogy ezzel elintézte az akkori fiatal
irodalmat. Irhatnak ma is akdrmit, komoly
tanulmany nélkil még a tehetségesek is el-
akadnak, a tehetségtelenck pedig, kik a tehet-
ségek utdnzdsdbol™**** élnek, legfeljebb arra
jok, hogy izléstelenségekkel és nagy szavakkal
megrontsik a hitelét minden komolyabb t6-

rekvésnek.

eeex PN: a tehetséges utdnzdsbol

A Budapesti Ujsdgirék Egyesiilete 1909-ik  évi
Almanchja, 215—216; ill. LIréok — az irodalomrdl”,
Pesti Napld, 1909. jan. 1., 98—99, 99. — A Pesti
Naplé 1909. évi 1. szama janudr 2-dn jelent meg, de
az interjukat is tartalmazé mellékleten janudr 1-
ddtum szerepel.

Az interju kivonatdt ldsd ,Ady-interju”, [!]
in GyuLrar Pal, Birdlatok, cikkek, tanulmanyok,
szerk. B1szTRAY Gyula és KomLOs Aladar, A
magyar irodalomtérténetirds forrdsai 5, 629—630

(Budapest: Akadémiai Kiadé, 1961).
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Veteranok a Csonka toronyban

Gyulai Pal, Lévay Jézsef és Szasz Kéroly

az 1899. évi nagyszalontai Arany-tinnepélyen

1899. augusztus 27-én nagyszabdsu eseményre kertil sor Arany Janos sziil6va-
rosiban, Nagyszalontdn: a viros impozins foterét, a Toldi teret a hires Csonka
toronyban kialakitott Arany-emlékmuzeum megnyitasi innepélyére érkez ko-
zonség tolti meg.! Az tinnepély ugyan helyi jellegli (rendezdje a szalontai Arany
Emlék-Egyesiilet), 4m szénokai kozote feltlinnek ,, Aranynak a régi id6bél még
¢l6 személyes baratai”,? palyatdrsai: a 74 éves Lévay Jozsef, aki a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia hivatalos kikiildottjeként olvassa fel Az Arany-szoba cimi kol-
teményét, a 70 éves Szdsz Karoly, aki ugyancsak az Akadémidt képviselve mond
beszédet, valamint a 73 éves Gyulai Pél, aki a Kisfaludy Térsasig nevében tartja
meg ordcidjat.’ A tanulmdny arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy mi magyardzza
— az unnepelt kolté irdnti kegyelet és tisztelet kinyilvinitdsan tilmenéen — az
Arany-kor veterdnjainak ezt a litvinyos felvonulasit, vagyis azokat a mentali-
tas-, kultusz- és intézménytorténeti, valamint emlékezetpolitikai kontextusokat
igyekszik feltdrni, amelyek (be)lathatové teszik e demonstrativ gesztus implicit
tétjét és (utd)hatdsait.

1 Aziinnepélyrdl ldsd: ,Az Arany-iinnepély Nagyszalontdn”, Vasdrnapi Ujsdg 46, 36. sz. (1899): 601~
602; ,Arany Janos a Csonka-toronyban”, Budapesti Hirlap, 1899. aug. 28., 2.; ,A Csonkatorony
felavatdsa”, Pesti Napld, 1899. aug. 28.,2-3.

2 Szentpéteri iires fészek: Lévay Jozsef napldja (1892-1917), szerk. PoRKOLAB Tibor, 2 két. (Miskolc:
Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltdr—Herman Otté Muzeum—Miskolci Egyetem Textoldgiai
Miihelye, 2001), 1:136.

3 LEVAY Jézsef, ,Az Arany-szoba”, dkadémiai Ertesité 10 (1899): 499-501; SzAsz Kiroly, ,A sza-
lontai csonka-torony felavatdsdnal”, Akadémiai Ertesité 10 (1899): 497-499; GyuLa1 P4l, ,Beszéde,
melyet Nagy-Szalontédn 1899 augusztus 27-én az Arany-emlékszoba megnyitdsinak innepén a Kis-
faludy-Tarsasig nevében mondott”, 4 Kisfaludy Tirsasdg Evlapjai 34 (1901): 17-18.
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Az illusztris tridsznak ez az egytittes fellépése ugyanis annak ellenére szem-
bettiné fejlemény, hogy jol ismert tobb évtizedes, benséséges baratsaguk, ossze-
fonddoé és egymidst tdmogaté jelenlétiik és tevékenységiik az irodalmi-tudoma-
nyos kozéletben, valamint koz6s szerepvéllalisuk Arany szellemi hagyatékdnak
atvételében, gondozdsaban és egyben kisajatitdsaban. Ez a sokrét(i, mélyrehato,
idben tavlatos és 6sszhangzatos egytittmiitkodés jorészt az Akadémia, a Kisfa-
ludy Tarsasdg és a Budapesti Szemle dltal uralt hivatalos ¢és intézményes kozeg-
ben bontakozik ki. Gyulai folydiratinak Szisz és Lévay a legfoglalkoztatottabb
szerz6i. E két hiiséges és megbizhat6 ,,dolgozétars” nem csupan koltemények
és forditdsok tomegével, de értekezések és konyvbirdlatok sordval igyekszik
kiszolgalni a szerkeszt6i igényeket.’ Gyulai és Szasz kulespoziciokat tolt be az
Akadémia és a Kisfaludy Térsasag vezetésében, Lévay pedig — aki éppen Gyulai
ajinlasara nyeri el az akadémiai rendes tagsdgot — a két testiilet egyik legszor-
galmasabb ,megbizott tolmacsa”, azaz képviselSje és szonoka a legkiilonfélébb
megemlékezési szertartasokon.¢ Jelképes, hogy az Akadémia 1887-ben — Gyulai
kezdeményezésére — Szdsznak és Lévaynak megosztva itéli oda a ,,nagyjutalmat”
néhény évvel koribban megjelent gytijteményes verseskoteteikért.” Es persze az
is jelképes, hogy 1882. oktdber 24-én Arany ravatalanil az Akadémia nevében
Szasz, a Kisfaludy Tarsasdg nevében Gyulai mond gydszbeszédet,® hogy Arany
emlékezetét a Tarsasig 1883. oktdber 28-4n Szdsz nyitdbeszédével, Lévay emlék-
6ddjaval és Gyulai emlékbeszédével, az Akadémia 1884. junius 8-an Szész dics-
szénoklataval wjitja fel.> A Pesti Napléban ifj. Abranyi Kornél igy harangozza be
a Térsasdg tinnepélyes kozilését: ,a »Kerekasztal« harom hése, Szasz Karoly,
Gyulai Pal és Lévai J6zsef fogja elsiratni az elttint vezért. Flos regum Arturus!™
Az Egyetértés névtelen tudésitdja is azt emeli ki, hogy ,,Gyulay Pal, Lévai J6-

4 Errél lasd példdul: Pare Ferenc, Gyulai Pil, 2 kot. (Budapest: Magyar Tudoményos Akadémia,
1935, 1941), 2:345-352, 592-598.

5 Errél lasd: PORKOLAB Tibor, Kultusz és felejtés: Lévay Jozsef irodalmi és tirsadalmi statusza, Liga-
tura (Budapest: Rdcié Kiadé, 2017), 211-220.

6 Uo., 182-201.

7 A Magyar Tudomdnyos Akadémia Ertesitdje 21 (1887): 158. A két jutalmazott versgydjtemény:
LEvAY Jézsef, Osszes koltemeényei, 2 kot. (Buda-Pest: Franklin Térsulat, 1881); SzAsz Kéroly, Kisebb
kolteményei, 2 kot. (Budapest: Franklin Térsulat, 1883).

8  Vasdrnapi Ujsdg 29, 44. sz. (1882): 702.

9 SzAsz Kéroly, ,Arany Janos a Kisfaludy-Térsasagban”, 4 Kisfaludy Tirsasig Evlapjai 19 (1885):
1-14; LEVAY Jézsef, , Arany Janos emlékezete”, 4 Kisfaludy Tirsasdg Evlapjai 19 (1885): 317-321;
Gyurart Pal, ,Emlékbeszéd Arany Janos felett (Felolvastatott 1883. oktdber 28.)”, A Kisfaludy Tir-
m:dgévlﬂpjﬂi 19 (1885): 279-316; SzAsz Karoly, ,Emlékbeszéd Arany Janos felett”, 4 Magyar Tu-
domdnyos Akadémia Evkonyvei 17 (1891): 2:17-31.

10 ABrRANYI Kornél, ,Két unnep”, Pesti Napld, 1883. okt. 28., 2.
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zsef és Szész Kéroly, az eltlint vezér bardtai és méltd kovetdi” koszoruzzak meg

7.

»~Arany emlékét”" Jelenlétitk az Arany-kommemoracié késdbbi kitiintetett je-
lentéségti eseményein is meghatdrozé: az elsé nagyszalontai Arany-gyutjtemény
(a helyi gimndziumban kialakitott emlékszoba) 1885. junius 6-i megnyitsi iin-
nepélyén Lévay, a pesti Arany-szobor 1893. méjus 14-i leleplezési tinnepélyén
Szasz szdnokol,? a szoboravatdsi cereménidt kozvetleniill megeléz6 akadémiai
disziilésen pedig ismét Lévay olvassa f6l Arany lyrdja cimi - dicsbeszédként
zengd — értekezését.” E kiilonbozé mifaju szévegeket nem csupdn ceremoni-
alis funkcidjuk, de az dltaluk konstrudle Arany-kép is szorosan egybekapcsolja.
Szembet(ind ugyanis szemléletmddjuk és értékrendjiik azonossiga, koncepcio-
juk és argumentaciojuk egységessége, motivumkészletiik és sz6hasznalatuk ha-
sonldsdga.* Nagyhatdsuan formalédik meg benniik a ,nép-nemzeti” irodalmat
a nemzeti és a mivészi irdny sszeolvasztasival ,teljes diadalra” juttatd, ,nemze-
ti typus’-ként felmutatott Arany koltdi portréja.’” Mindezzel sikeresen teljesitik
az ,¢rtelemgondozés” feladatde, azaz kialakitjak (és a mar korabban kanonizale
Arany-életrajzzal 6sszehangoljék) azt a jelentéskdnont, amely az idealként cso-
dalt, mércévé emelt és mintaként kovetett Arany-szovegekhez, illetve a ,,nép-
nemzeti” koltészet védjegyeként hasznilt Arany-névhez rendelhetd.

11 ,,A Kisfaludy-tdrsasag Arany-innepe”, Egyetértés, 1883. okt. 29., 1.

12 LEVAY Jdzsef, ,Beszéde a Kisfaludy-Térsasdg nevében az Arany-emlékszoba megnyitdsi iinnepélyén
Nagy-Szalontén 1885. junius 6-dikén”, 4 Kisfaludy Tirsasig Eviapjai 21 (1887): 25-27; SzAsz
Kiroly, [,Beszéd Arany Jénos szobrénak leleplezésén”], dkadémiai Ertesitd 4 (1893): 339-342.

13 LEVAY JOzsef, ,Arany lyrdja”, dkadémiai Ertesité 4 (1893): 317-329.

14 Milbacher Rébert Gyulai és Szdsz emlékbeszédeit 6sszevetve mutat rd erre a nagyfoka hasonlésigra:
MILBACHER Rébert, Arany Jinos és az emlékezet balzsama: Az Arany-hagyomdny a magyar kul-
turdlis emlékezetben, Ligatura (Budapest: Récié Kiadé, 2009), 70. Mélyrehaté eszme- és szoveg-
kozosségiikre a Deak-kommemordciéval kapcsolatos szovegeik is ravilagitanak: Borsodvirmegye
tandcsteremében Dedk Ferencz arczképének iinnepélyes leleplezése alkalmdval, az 1877. évi november
S-én tartott kozgyiilésen Lévay Jozsef. fbjegyzd beszéde (Miskolc: Récz Addm Konyvnyomddja, 1877);
Sz4sz Kiroly, ,Oda Dedk Ferencz emlékezetére”, 4 Magyar Tudomdnyos Akadémia Evkonyvei 15
(1879): 3:86-88; Gyurat P4l, ,Emlékezés Dedk Ferenczre: Sziiletése szdzadik évforduléjan”, Buda-
pesti Szemle 118 (1904): 321-335.

15 Lésd példdul: GyuLral, ,,Emlékbeszéd...”, 283, 285, 296, 316; LEVAY, ,,Arany Jdnos...”, 319; Sz4sz,
~Emlékbeszéd...”, 18-19; LEVAY, ,, Arany lyrdja...”, 327; SZAsz, [,,Beszéd...”], 342.

16 A ,nagy tradiciok” keletkezéséhez egyardnt sziikséges ,értelemgondozds™ és ,szoveggondozds”
intézményeirdl lisd: Aleida ASSMANN és Jan ASSMANN, ,,Kénon és cenztra’, in Irodalmi kinon
és kanonizdcid, szerk. ROHONYI Zoltdn, Szemeszter, 87-107 (Budapest: Osiris Kiadé—Lathatatlan
Kollégium, 2001), 92-96. Ez utébbi (vagyis a szdvegkdnon létrehozdsa) a Rath Moér kiadévéllala-
taval egylitem(ikodé Arany LészI6 privilégiuma és kotelessége: BISZTRAY Gyula, ,Az Arany Janos-
kiaddsok rostdja (1883-1958)", Magyar Kinyvszemle 75, 1. sz. (1959): 23—46; KorompaY H. Janos,
»A »kegyeletes fiu« textoldgidja: Az Arany Janos-levelek kiadastorténetéhez”, in A két Arany: Ossze-
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A Nagyszalontan 1899. augusztus 27-én elhangzé koltemény és két beszéd
ezt a jelentéskdnont nem tudja bdviteni, de még megerdsiteni (azaz koheren-
sebbé, meggy6z8bbé tenni) sem. Az ilyesféle koszoruzé-emlékjelavatd ordciok
persze kevésbé alkalmasak a koncepcidzus jelentéstulajdonitisra, mint a nagy,
akadémiai tipusti emlékbeszédek. A hetvenkét soros szalontai kéltemény is jo-
val szlikosebb szovegteret biztosit az Arany-kép alakitdsira, mint a Kisfaludy
Térsasag koziilésén egykor felolvasott, 144 soros, klasszikus emlékdda. Rdaddsul
ezek a (verses) szénoklatok az tinnepélyes alkalom 4ltal megkivant kotelességek-
nek rendel8dnek ald: tolmécsolniuk kell a megbizé testiiletek (az Akadémia és a
Kisfaludy Térsasdg) elismerését és koszonetét Nagyszalonta vdrosdnak és a helyi
emlé¢kbizottsagnak, valamint ra kell mutatniuk a toérténelmi monumentum-
ként és koltdi targyként ismert Csonka torony, illetve a toronyban megnyitandé
emlékmuzeum jelentdségére. Azonban a miifaji-terjedelmi kiilonbségeknek és
a kommunikdcids szitudcié eltéréseinek a tudatositdsa sem oszlathatja el a gya-
nut, hogy a Toldi tér diszes pédiumaéra fellépé agg literatoroknak tulajdonkép-
pen nincs (érdemi) mondanivaléjuk Aranyrdl. Az akeudlis szénoki feladataikat
ugyan rutinosan teljesitik, 4m a kozvetleniil Aranyra vonatkozé kijelentéseik
nemigen adnak okot kiilénésebb szellemi izgalomra: Lévay kitiresedd retorika-
val hédol az ,,isteni lantjan” zeng6 koltd elétt, Szasz kozismert életpalya-adatok
elsoroldsara szoritkozik, Gyulai pedig sajat topikus Petfi—Arany-6sszeveté-
sének’” szimplifikale véltozatdval hozakodik el8. Szembetting, hogy az emlék-
muzeum létrehozdst és megnyitdsit egydltaldn nem helyezik tdgabb (irodalom-
torténeti vagy politikai) kontextusba. Még a kindlkozo 6rtorony-metafort sem
6k, hanem az tinneplé kozonséget taviratban koszonté Wlassics Gyula vallas- és
kozoktatdsiigyi miniszter aknazza ki:

Hazafias kegyelettel eltelve a nagy koled emléke irdne, lelkemben tinneplek az tn-
neplékkel, a kik a kiizdelmes, de dicséséges multra emlékeztetd Csonka tornyot
a halhatatlan megéneklérdl marade ereklyék tdrhdzavd avactdk, méledn és taldls-
an tinnepelve ezzel Arany Jdnost, kinek orok becsti énekeiben szép nyelviink édes
zengzete hangzik, s nemzetiink szenvedésekkel teljes, de sikerekben is gazdag mule-
ja tdmadet fel. Igy az 6 koltészete 8rtoronyként 4l a nemzeti érzés dpoldsdra irdnyuld

torekvéseinkben.!®

hasonlitd tanulmdinyok, szerk. KORoMPAY H. Jénos, 174-199 (Budapest: Universitas Kiadé, 2002).
Az Arany-kanonizdciorél dttekined igénnyel értekezik: MILBACHER, Arany Jinos..., 17-95.

17 Gyuiral, ,Emlékbeszéd...”, 288-291.

18 ,Az Arany-iinnepély Nagy-Szalontan”, Vasdrnapi Ujsig 46, 36. sz. (1899): 601-602, 602.
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A tekintélyes tridsz szalontai fellépése tehdt nemigen vezetheté vissza az Arany-
nyal igazolt ,nép-nemzeti” tuddskészlet védelmének vagy megujitdsinak igényé-
re. Kézenfekvd magyardzatul szolgalhat viszont az az elkotelezettség, amellyel
Gyulai és kore tdmogatja a Sz¢éll Kalman vezette emlékbizottsigot és Arany
LészIét abban, hogy emlékmuzeumot alakitsanak ki a felgjitandé Csonka to-
ronyban. A kegyeletes terv megvaldsitasit Arany Lészl6 varatlan, 1898. augusz-
tus 1-jén bekovetkez6 haldla sem gatolja meg: a restauralasi munkalatok — Arany
Lészloné Szalay Gizella jelent6s anyagi hozzédjiruldsaval — 1899 nyarara befeje-
z6dnek.” Gyulai nem csupén azzal igyekszik segiteni az 6zvegy és az id6koz-
ben egyesiiletté alakult emlékbizottsig kommemoracids torekvéseit, hogy meg-
szovegezi a torony faldba illesztett emlékedbla feliratdt,” hanem azzal is, hogy
kozremtkodik az 1899. augusztus 27-i nyitdiinnepség megszervezésében. Papp
Ferenc megéllapitasa szerint: ,El8zetesen tobbet levelezett barataival, hogy mi-
nél 6sszehangzdbb tinnepld sereget toborozzon 6ssze.” Lévay vonatkozd nap-
l6bejegyzései ugyanakkor arra engednek kovetkeztetni, hogy az agg literdtorok
demonstrativ felvonuldsa mégott més ok is rejlik:

A jov6 héten, e h6 23-4n elldtogatok Gyulaihoz Lednyfalvara. Onnan egylitt me-
gyunk Szalontdra az Arany-szoba tinnepélyes felavatdsa végett, mely augusztus
27-én toreénik. Eppen ellentéte lesz ez a szerény iinnep a Segesvaron ¢és egyebiitt
is nemrég tartott zajos Petdfi-innepeknek. Szinte ebben is tikrozddik a kée koled
egyénisége. Az az alkalmi kéltemény is, melyet én ott el fogok mondani, ilyen han-
gulatd. Nem torekedtem nagy szavakra, melyek ritkdn fakadnak a szivbél, s melyek

nem is tartoznak a koltészet Iényegéhez, s6t idegenek attdl**

— irja 1899. augusztus 20-an. Az tinnepélyrdl pedig az aldbbi, szeptember 1-jén
kelt bejegyzés olvashaté a napléban:

19 ,Arany-szobék ¢és hajdt-muzeum Nagy-Szalontdn”, Vasdrnapi Ujsig 46, 27. sz. (1899): 445-446;
ZuH Imre, ,A nagyszalontai Arany Janos Emlékmtzeum Csonka-toronybeli fenndlldsinak 100.
évforduldjira (1899. auguszeus 27. — 1999. augusztus 27.)", in A két Arany: Osszehasonlits tanulmai-
nyok, szerk. KoromPAY H. Jdnos, 12-18 (Budapest: Universitas Kiadé, 2002), 14-15.

20 Az emléktébla felirata: EZ UGYNEVEZETT CSONKA TORONY, / MELYET / ARANY JA-
NOS ES PETOFI SANDOR MEGENEKELTEK, / ARANY LASZLO / NAGY-SZALONTA
SZULOTTE ES ORSZAGGYULESI KEPVISELOJE / TERVEZETE SZERINT ES HAGYO-
MANYABOL UJITTATOTT MEG. / IDE HELYEZTETTEK EGYSZERSMIND ORZES
VEGETT / ARANY]ANOS EMLEKEI / MELYEKET A KEGYELETES FIU / NAGY-SZA-
LONTA VAROSANAK AJANDEKOZOTT / 1899 AUGUSZTUS 20-AN.

21 Parp, Gyulai Pil..., 2:579, 605.

22 Szentpéteri iires fészek..., 1:136.
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A szalontai Arany-szoba tinnepélyes megnyitdsa dhajtdsunk szerint sikeriile. Gyo-
nyord id8, roppant szdmu iinnepi kozénség (kiilénben is vasirnap volt aug. 27-¢n),
6szinte lelkesedés, melyet nem volt sziikség mesterségesen izgatni. Inkabb egy ben-
s6 igaz érzelemtdl dthatott csalddi tinnep volt ez, mint valami mellékeélokkal egy-

bekotoee tintetés. I116 volt Arany koleészetéhez és jelleméhez.?

Lévay tehdt a szalontai ceremdnidt kovetkezetesen a Petéfi haldldnak félévszdza-
dos évforduléja alkalmabél rendezett Petéfi-innepélyekkel — kiilon is megem-
litve az 1899. julius 30-i segesvari megemlékezéssel — szembeidllitva pozicionalja
és éreékeli. Az Arany-kor veterdnjainak kozos szerepvallaldsa igy egy olyan kon-
textusba helyezédik, amelyre a Toldi téren elhangzé (verses) szénoklatok — ért-
heté médon — még csak nem is utalhatnak.

Az inkrimindlt segesvéri ,nemzeti emléknap” rendezdje a Petdfi Térsasag, -
szerepléi pedig az dllami-politikai elit képviseléi (példdul az Akadémia nevében
is szonoklé Zsilinszky Mihdly dllamtitkdr), valamint a Tarsasdg notabilit4sai:
Bartok Lajos alelnok két beszédet is tart, és Jokai Mor elnoknek is két alkalmi
szovegét — az Apotheosis. Petdfi Sandor halilinak félszdzados évforduldjira cimt
kolteményét és a Petdfi haldla cimi (fonografba mondott) beszédét — olvassik
fel (ez utdbbit maga Bartdk) a fehéregyhdzai emlékoszlopndl, illetve a segesvari
szoborndl.* Gyulai, Lévay és Szdsz nem vesznek részt ezen a hivatalos rangra
emelt és orszagos jelentdségilinek hirdetett tinnepélyen. Gyulai dontése azért is
megkiilonboztetett figyelmet érdemel, mert alig egy hénappal kordbban készsé-
gesen utazik Gyuldra, hogy az Akadémia és a Kisfaludy Térsasag nevében beszé-
det mondjon Pélfty Albert emléktabldjinak leleplezése alkalmabdl. Nem meg-
lepd tehdt, hogy tdvolmaraddsa sajtdhirré valik: ,Gyulai Pal helyettes f6titkar
hivatalos és egy¢b elfoglaltsiga miatt sem mint az Akadémia kikiildéttje, sem
mint a Szendrey csaldd képviseldje nem vehet részt a segesvari Petéfi-tinnepen,
de jelen lesz a févarosi tinnepélyen.” A pesti Petdfi-szobor koszortzdsin® vald
megjelenése azonban semmiképpen nem ellenstlyozhatja azt, hogy mar-mar

23 Uo.

24 Az iinnepélyrdl ldsd: LAMPERTH Géza, , A segesvari iinnep”, Vasdrnapi Ujsdg 46, 32. sz. (1899):
529-531; , A segesvéri innep”, Pesti Napld, 1899. jul. 31., 1-4.; , A segesvari innep”, Budapesti Hir-
lap, 1899.jual. 31., 3-6.

25 GyuLra1Pél, ,Beszéde, melyet Gyuldn 1899 méjus 28-an a Palffy Albert sziil6hazat jellé emlékedb-
la leleplezésckor a Magyar Tud. Akadémia és a Kisfaludy-Tarsasdg nevében mondott”, A Kisfaludy
Tirsasdg éviapjai 34 (1901): 19-20.

26 A Petdfi-emlékiinnepély”, Vasdrnapi Ujsdg 46, 31. sz. (1899): 524.

27 A budapesti iinnep”, Vasdrnapi Ujsdg 46, 32. sz. (1899): 537; ,Az iinnepld f8viros”, Pesti Napls,
1899. jul. 31., 4-5; ,, A budapesti Petdfi-szobornal”, Budapesti Hirlap, 1899. jul. 31., 1-3.
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tiinteté médon negligalja a Petéfi Tarsasig kozponti rendezvényét. Ugy tiinik, a
Pet6fi Térsasaggal kapcsolatos, tobb mint két évtizedes ellenérzései az elhataro-
l6dasnak ebben a ldtvinyos gesztusaban teljesednek ki.

Gyulai a Pet6fi Térsasdg fonnallasinak negyedszdzados évforduléjara ki-
adott fuzetet® birdlva foglalja 6ssze a Tarsasaggal kapcsolatos, tobbszor hangoz-
tatott kifogdsait. Mdr a Tarsasdg megalapitdsat is szitkségtelennek tartja (mali-
ciézus alldspontja szerint ,némelyek haragudtak a Kisfaludy-tdrsasdgra be nem
valasztatdsukért s ezére inditvanyoztdk az G tdrsasigot”), miikodésérdl pedig
egészen lestjtd a véleménye: ,Féfeladata lett volna fejtegetni Petdfi koltészetét
aesthetikai és irodalomtorténeti szempontbdl, elésegiteni miivei kritikai kiada-
sat, tisztazni életadatait s megiratni életrajzat. Erre nézve alig tett valamit a Pe-
tofi-tarsasdg, [...] husz év 6ta nem ad ki semmit, csak tinnepélyeket, kirdndulaso-
kat és lakomékat rendez.” Ezek az olyannyira kedvelt innepélyek azonban még
Pet6fi kultuszanak az épitésére is csak korldtozottan alkalmasak: egyfelél azért,
mert a fololvasott ,rossz versek és beszédek [...] nem igen téplalhatjak a kegyelet
érzését”, masteldl azért, mert jorészt arra kindlnak alkalmat, hogy a Térsasig
>unnepeltethesse magit”. Azt ugyan Gyulai hajlandé méltanyolni, hogy a Tar-
sasag ,gyUjti Petdfi miiveinek kiaddsait, forditésait, kéziratait s némely ereklyé-
it”, 4m a relikviamizeumként és egyben a Tarsasdg székhdzaként funkcionals
Pet6fi-haz eszméjét elutasitja. Végkovetkeztetése szerint ,nem annyira Petdfinek
van sziiksége a tdrsasgra, mint inkdbb a térsasdgnak van sziiksége Petédfire, hogy
népszertisitse magat és dicséségénél stitkérezzék”.>

E vidak tobbsége Gyulainak mar abban a levelében felttinik, amellyel Lévay
1899. julius 29-én — azaz a segesvéri tinnepély el6tti napon — kelt levelére véla-
szol. Lévay e levélben a tetdpontjara hagd ,, Petdfi 1az™-rdl fejti ki a véleményét:

Beh furcsik is vagyunk mi! Bdlvdnyainkat hol az égbe emeljiik, hol a porban hem-
pergetjiik. Olvasva ezeket az egymdsra drverelé dicsditéseket: szinte azt hihetné az
ember, hogy ez a szegény nemzet alkotmdnydt, szabadsdgat, miveltségét, mindenét
Petéfinek koszonheti. Nem kdrhoztatom, de nem is gyonyorkodom benne, kivale
miutdn valdszint, hogy a buzgélkodd eléharcosok nem is annyira Petéfit, mint a
magok hiusdgat szolgaljak.>

28 A Perbfi-Tarsasdg 1876-1901, (Budapest: Petéfi-Térsasdg, 1902).

29 -i.[GyurarPal], , A Petdfi-tdrsasigrol”, Budapesti Szemle 109 (1902): 331-334. Lasd még: GYULAT
Pél, ,,A Petdh Térsasdg koziilésérdl”, Pesti Napld, 1877. jan. 6., 1. és 9., 1-2.; —i. [Gyurarn Pal], ,A
Petdfihaz”, Budapesti Szemle 105 (1901): 156-159; —i. [GyuLA1 Pal], ,Petéfi és a Petdfi-tdrsasdg”,
Budapesti Szemle 106 (1901): 158-159.

30 GyuralPal, Levelezése 1868-161 1909-ig, kiad. T. SZaBO Levente (kézirat), 555. Lasd még: KARDOS
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Vilaszlevelében Gyulai elészor azt fejeegeti, hogy ,,a Petdfi-tdrsasag nagy lelkesii-
lésének legtébb indoka az, hogy hazhoz, palotahoz akarnak jutni”, majd felteszi
a kérdést: ,Minek a koltséges palota egy oly tarsasagnak, a mely semmit sem
ad ki s Pet6fiért még eddig nem tett semmit csak tinnepélyt rossz beszédek és
versek kiséretében.” Végiil a ,,nemzeti emléknapon” elhangzott Petéfi-koltemé-
nyekre célozva megéllapitja: ,Valoban, ha valaki pélydzatot hirdetett volna arra,
hogy ki tud rosszabb verset irni ez alkalomra, nem jottek volna rosszabb versek
létre, mint most.”™ Ugyanekkor Szdsznak cimzett levelében is az tinnepi kolte-
mények alacsony szinvonalat ostorozza: ,,Olvastal-e valaha annyi rossz verset, a
mennyit a Petdfisek irtak a Petéfiinnepélyen Jokain kezdve Pésdig. Valdsigos
botrany!™ Lévay is ezekkel a ,,Pet6fis” kolteményekkel 4llitja szembe a szalontai
tinnepélyre szdnt 6ddjat: , Az alkalmi verset, nagy kinnal, médr Gsszetitottem.
Hat soros tizenkét szétagbol 4ll. Odai erd és emelkedés helyett nagyon is elégiai
hangulatba estem. De azt hiszem mégsem fordul fel ettél Apollé gyomra annyi-
ra, mint a Pet6fi-himnusoktdl felfordulhatna.” Gyulai és kore tehdt a ,nemzeti
emléknapot” olyan eseménynek tekinti, amely sokkal inkdbb szolgélja a Petsfi
Tarsasig onlegitimacids igényeinek kielégitését és érdekérvényesits torekvései-
nek megvaldsitdsit, semmint Petéfi emlékezetének méled felyjitdsat. Meggyd-
z6désiik szerint a Tarsasdg Petdfire hivatkozva, Petdfi nevével visszaélve kisérli
meg ,,a magyar szépirodalom vezérszerepét” eljétszani, ,melyre nem igen latszik
hivatottnak”.** Igy nagyon is kézenfekvé dontésnek tekintheté a segesvari meg-
emlékezéstd] vald tdvolmaradas, illetve a szalontai toronyavatd cereménia olyan
elleniinnepélyként valé megrendezése, amelyen demonstrativ médon vonulhat-
nak fel az Arany-kor — az Akadémidr és a Kisfaludy Tarsasagot is reprezentdl6 —
veteranjai.

Gyulai, Lévay és Szasz szalontai fellépése tilmutat a szokvinyos komme-
morécids kotelezettségek teljesitésén, hiszen tulajdonképpeni tétje a Petdfi Tér-
sasdg altal vezényelt ,,zajos”, ,mesterségesen izgatott” és ,,mellékcélokkal egybe-
kotott” Petdfi-kultusz elleni tiltakozds. Ez a tét azonban csak magédnhaszndlatra
szdnt szovegeikben (levelekben, napldbejegyzésekben) valik expliciteé. A Toldi
téren elhangzott dda és két beszéd szembettinden formalis jellege nem magya-
razhat6 pusztin mifaji sajitossagokkal, vagyis azokkal a — Gyulai kifejezésé-

Pal, ,Hat magyar évtized irodalma és politikdja Lévay Jozsef leveleiben: Szemelvények Lévay Jozsef-
nek Gyulai Pélhoz irt ismeretlen leveleibdl”, Pesti Napld, 1925. nov. 24., 21-22.

31 GyYULAL Levelezése..., 520-521.

32 Uo., 555.

33 Lévay Jézsef Gyulai Pédlnak, Miskolc, 1899. aug. 9., in GYULAL, Levelezése..., 556.

34 GyuLAL ,A Petdfihdz..”, 156.
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vel — ,,nagy, rimes ¢és rimtelen phrasisokkal”,* amelyek az ilyesféle tinnepélyes
alkalmaknak sziikségszert velejirdi; és a ,nép-nemzeti” Arany-tuddskész-
let — mechanikus repeticiéban megmutatkozé — kiiiresedésére is csak részben
vezethetd vissza. Az agg literdtorok ordtori szerepvallalasinak sablonossdga (és
egyben érdekeelensége) f6ként annak a burkoltsignak és ki nem mondottségnak
a kovetkezménye, amely az tinnepély méledsagit (szakralitdsdt) hivatott megév-
ni minden oppoziciétdl (profanitdstdl), igy a Petdfi Tarsasdggal és a harsdny és
mértéktelen Petdfi-kultusszal valé szembenallas verbalis kinyilvanitdsatdl. Ami-
r6l a szénokoknak hallgatniuk kell, maginak a ,szerény” és ,bensé igaz érzel-
mekedl dthatott, csalddi” (azaz a segesvéri tinnepélynek az ellenparjit képezd)
szalontai emlékezési szertartdsnak kell, pontosabban kellene beszélnie. Ezt az
ellenbeszédet azonban nemigen teszi hallhatéva az a sajtényilvanossag, amely
egyfeldl az innepély programjanak formdlis leirdséra, mésfeldl a Csonka torony
torténetének és az Emlékmuazeum kidllitdsainak ismertetésére korldtozodik.

A tridsz szalontai szénoki produkcidi, bar a ,nagy szavak™tdl kétségteleniil
tartézkodnak, szinvonalukban nemigen muljék felil a kdrhoztatott ,,Petéfis”
kolteményeket és beszédeket. A napldiré Lévay nem is hallgatja el ez iranyu elé-
gedetlenségét: ,Az Arany-tinnepélyen pedig harmunk szereplésébdl azt a meg-
gy6z8dést meritettem, mely kiilonben nem most tamadt bennem elészor, hogy
nem valé az 6regeknek a nyilvanos szereplés. Megjelenésok, eléadasok inkébb
sajnalatot, mint buzduldst kelt. Hidba, az élet az ifjusdgé! »Succedunt novi,
veteres migrate coloni!«™¢ A minden bizonnyal Vergilius kilencedik eklogaja-
bdl szdrmazé kifejezés” a korabeli latin formulakészlet kzhasznélatt darabja.
Irmesi Homonnay Imre Emlékezetbeli versek dedkbdl cimt gylijteményében pél-
d4ul az alabbi forditassal lelhetd fel: ,,Uj lakosok jének, régik takarodjatok el
ti.”* Felbukkan az Arany—Petéfi- és a Tompa—Szész-levelezésben éppugy, mint
Gyulai Szigligeti Ede folott elmondott emlékbeszédében, ahol éppen egy testi
és szellemi muland6sagrél szolé passzus retorikai felékesitését szolgdlja.” Lévay
lemondé naplébejegyzése annak a helyzetértékelésnek a része, amely az Arany-

35 Uo., 158.

36 Szentpéteri iires fészek..., 1:137.

37 Lasd: Eclogae, 9, 4.

38 IRMESI HOMONNAY Imre, Beszélgetés a’ versird és a’ haldl kizt (Buddn: 1845), 107.

39 Arany Janos Petéfi Sdndornak, Szalonta, 1849. méj. 23., in ARANY Janos, Levelezése (1828-1851),
kiad. SAFRAN Gydrgyi, Arany Janos 6sszes mitvei 15 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1975), 253;
Tompa Mihdly Szész Kérolynak, Hanva, 1867. jan. 31., in Tompa Mihaly, Levelezése, kiad. B1szT-
RAY Gyula, 2 kot. A magyar irodalomtérténetiras forrdsai 67 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1964),
2:167; GYULAI P4l, Emlékbeszédek, 2 kot. (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1914), 1:156.
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kor veterdnjainak az irodalmi-tudoményos intézményrendszerbdl valé fokoza-
tos kivonuldsihoz, elséként a Kisfaludy Tarsasigban betoltott kulespoziciok
feladdsahoz vezet.

Gyulai az egyik legfontosabb elnoki feladatdnak tekinti, hogy a Kisfaludy
Térsasagot megdvja a fenyegetdnek vélt felhiguldstdl és leziilléstdl. , A Kisfaludy
tarsasdg tagjai kozott van néhany oly ember — irja Lévaynak 1886. janudr 16-4n —,
a kik egész partot alakitottak az agy nevezett vénck ellen. S erésiteni akarjék
magokat minden vélasztasnal. Egész Petdfi tarsasigga akarjak lestilyeszteni tér-
sasdgunkat.” E torekvésnek Gyulai — a masodalelnoki tisztséget betolts Szész
altal tAmogatva — a tagvélasztasok kontrolldldsaval, az elnokséghez hi tagok
mozgositasival igyekszik gatat vetni. A kotelességtudéd Lévay maga is gyakran
tl vonatra, hogy leadja szavazatit — ahogy ez példaul 1899. janudr 26-4n kelt
napldbejegyzésébdl kideriil: ,,Februar els6 napjin Budapestre utazom a »Kisfa-
ludy Térsasag« tiléseire. Gy[ulai]. irja nekem, hogy sziitkség van »a mezei hadak-
ra«, amint benniinket, néhdny vidéki tagot ginyolnak a f6vérosi fiatal irdk.
A »Kisfaludy Térsasdgot« is eldrasztassal fenyegeti a bohém vildg. Nem elég
nekik a »Petdfi Tarsasdg«.”! A Kisfaludy Tarsasdgon beliili eréviszony eltol-
désat azonban nem sikeriil megakadalyozni. A Petéfi Térsasag jubileumi fiizetét
recenzedld Gyulai rezignaltan ismétli meg tizenhat évvel korabbi levelének alap-
tételét: ,Egy par év 6ta a Kisfaludy-térsasag 6romest valaszt tagjaiva Petdfi-tér-
sasagi tagokat. Mivé vélik a Kisfaludy-tdrsasdg lassanként, ha ez dramlatnak nem
tud ellendllni? Lesiilyed a Petéfi-tirsasdg szinvonaldra; két Petdfi-tdrsasigunk
lesz, pedig egy is igen sok.” A Kisfaludy Tarsasig ugyan még nagy lelkesedéssel
tinnepli meg 1895. februar 10-én Gyulai fél évszazados irdi jubileumdt,” 4m az
immdr sorozatos leszavazisok egyre nyilvinvalobbd teszik az elnoki irdnyvonal
népszertitlenségét.

A novekvé fesziiltség az 1899. szeptember 27-i tilésen robban ki, amikor a
Bartdk Lajos vezette belsé ellenzék eléri azt, hogy a Tarsasdg — Gyulai dlldspont-
ja szerint alapszabdlyba iitk6zé médon - koszoruval (azaz hivatalosan) képvisel-
tesse magat az aradi vértanik emléknapjdn (azaz egy politikai célzatt rendezvé-
nyen). Az Gjabb kudarcra az elndk lemond4sinak bejelentésével reagil.* A hirt

40 GyuLrAl, Levelezése..., 305.

41 Szentpéteri dires fészek..., 1:125. Gyulai 1899. janudr 13-dn kelt levelét és Lévay januar 18-4n kelt
vélaszlevelét ldsd: GYULAL Levelezése..., 546-547.

42 GYULATI, ,A Petéfi-tarsasdgrol...”, 334.

43 Lasd: Vasdrnapi Ujsig 42, 7. sz. (1895): 97-102. Lasd még: ,,Gyulai Pl jubileuma”, Pesti Napls,
1895. febr. 11., 65 ,,Az irodalom tinnepe”, Budapesti Hirlap, 1895. febr. 11., 1.

44 Alemondids elézményeirdl 14sd: PArr, Gyulai Pil..., 2:481-485, 617-623.
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Lévay — oktdber 3-an kelt levelében — a vergiliusi szalléigével kommentalja: ,,Ol-
vastam bizony az oktdber 6-dikdra vonatkozé Bartdkiddot. Mindhidban bosz-
szankodunk és kiizdiink a nekivadulds miatt. Semmivel sem gondol a rovidlatas,
az 6nz6 hitsag és szenvedély. Succedent novi, veteres migrate coloni. Hét még
mi lesz, ha ott hagyod az elnoki széket?™ Dontését azonban Gyulai véglegesnek
tekinti (oktdber 8-an lemondé levelét is megirja), Szdsz is csak a kozelgd tiszt-
jitésig véllalja a mésodelnokséget,* Lévay pedig egyre gyakrabban hidnyzik a
tdrsasagi koziilésekrél. Elmaraddsat — 1901. februdr 3-an kelt naplébejegyzésé-
ben — ismét csak a latin formul4t alkalmazva indokolja meg:

Fiatal, 4j nemzedék foglalta el a tért abban a térsasigban is. Ez a természet rendje.
Succedunt novi, veteres migrate coloni! Az § szemokben ott az 6reg tagok mér csak
a maradisdgot képviselik, tudniillik azt a kort, midén & el8ttok az irodalom még
nem volt zsibvasir, nem volt érdekhajhdszat s tiszteletben 4lltak a tisztes hagyomad-
nyok. Latom a mohd versenyt jobbra-balra, de hogy annak akdr céljat, akdr eredmé-

nyét iidvosen érezné az irodalom, azt nem ldtom.

Az aradi emléknappal kapcsolatos konfliktus Gyulai professzori katedréjic is
megingatja: 1899 oktdberében az egyetemi hallgatdk tiintetésekkel tiltakoznak
a testiileti koszoruzast ellenzé édllasfoglaldsa miatt. A népszertiségét jorészt el-
vesztd ¢és tekintélyében is kikezdett professzor 1902 majusaban nyujtja be nyug-
dijazasi kérelmér.® Akadémiai tisztségeihez, igy az osztalytitkdrsighoz viszont
1906 marciusaig ragaszkodik.” Nem koveti Szészt, aki — megrendiilt egészségi
allapotara hivatkozva — mar 1901 majusiban lemond az osztalyelnokségrol.* Az
1906. oktéber 23-i nagygytlésen az Akadémia Gyulait Lévayval és Thewrewk
Emillel egytitt vélasztja tiszteleti taggd.” Szdsz mar 1899-ben megkapja ezt a ki-
tiintetd cimet.’

A tiszteleti tagsdg egyfeldl kétségteleniil az elismerés jele, masfeldl — ahogy
ez Lévay napléjabdl is kideriil — praktikus intézmény: ,,Azt is hallom, hogy eb-

45 Lévay Jozsef Gyulai Pdlnak, Miskolc, 1899. okt. 3., in GYULAT, Levelezése..., 559. Lasd még: Szent-
péteri dives fészek..., 1:141.

46 ,A Kisfaludy-térsasig rendkiviili iilése: Gyulai Pl lemondésa”, Vasdrnapi Ujsdg 46, 43. sz. (1899):
726-727. A lemondas korulményeirdl és fogadtatasdrdl 1asd: Pare, Gyulai Pil..., 2:623-625.

47 Szentpéteri iives fészek..., 1:167.

48 Parp, Gyulai Pdl..., 2:623, 631-633.

49 Lemondasardl lasd: Akadémiai Ertesité 17 (1906): 235.

50 Akadémiai Ertesité 13 (1902): 148-149.

51 Akadémiai Ertesité 17 (1906): 205.

52 Akadémiai Ertesité 20 (1899): 252.
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ben a megtiszteltetésben az is volt egyik 6 ok és cél, hogy az ekként megiiriile
rendes tagsdgi hirom hely mas érdemesekkel toltethessék be.” Az Arany-kor
veterdnjai tehdt sorra adjik fel az irodalmi-tudoményos kozélet sokdig uralt és
végs6kig védelmezett ,,kol6nidit”. Innen nézve az 1899. augusztus 27-i szalontai
tinnepély azért érdemel megkiilonboztetett figyelmet, mert ez az utolsé olyan
nyilvanos alkalom, amelyen kozos kidllassal tiintetnek a ,,nép-nemzeti” éreék-
és normarendet fenyegetd tendencidk ellen. Egy ilyen demonstriciora a legjobb
lehetéséget a nyile politikai izgatdsnak, a gatlastalan iréi 6nérvényesitésnek és
az erészakos testilleti térfoglaldsnak aldrendelt Petdfi-kultusszal szembeéllitott
Arany-kommemoraci6 kindlja: a szalontai Arany Emlékmuzeum tinnepélyes
megnyitdsa igy nyeri el az elhangzott oraciékban ugyan ki nem mondott, 4m az
agg szonokok egyittes fellépése dltal sugallt jelentését.

53 Szentpéreri iires fészek..., 1:341.
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Gyulai Pal, az epés kritikus

Amikor Csengery Antal 1855 kardcsony estéjén Gyulai Pal sok indulatot ger-
jesztett Ristori-cikke' kapesdn levelet irt az épp Berlinben tartzkod¢ kritikus-
nak, arra is intette a mar nem elsé izben konfliktusba keveredé barétjat, hogy
probalja meg fékezni indulatait, epés megnyilatkozésait, hiszen — ellenkezd eset-
ben — ezek majd sajit testi és lelkiallapota ellen fordulnak:

Neked f3j, hogy hazai, hogy irodalmi tigyeink ugy vannak, a hogy vannak; nekem
szintén. De neked az is f4j, hogy nem segithetsz a dolgon; s e féjdalom érzése teszi
élessé, olykor epéssé eléaddsodat. Ez erds érzés, e hév kérségtelentl sajatsgos ha-
tést kolesonoz miiveidnek, de emészti sajét kebledet is. Az a kritikai érzés, szellem,
mely az irodalom lelkiismerete akarna lenni, sajét éned ellen is fordul, emésztve,
marczangolva. Igyekezzél nyugalomra. Stoicismusra van szitkség e korban; sokat
kell elviselni tudnunk.?

1 Gyulai 1855. december 11-12-én publikélta a Pesti Naploban Signora Ristori cimi cikkée. Trdsiban
az akkor Berlinben vendégszerepld Adelaide Ristori olasz tragika mtivészetét magasztalta, mikézben
keményen ostorozta a magyar szinészn8k hivatdsuk irdnti feleldsségérzetée és dltaldban a magyar
szinhazi dllapotokat. Az {rds nyoman kibontakozd vita részletes leirdsdhoz lisd: GyurLa1 Pal, Levele-
zése 1843-16l 1867-ig, kiad. SoM0GYI Sdndor, A magyar irodalomtorténetirds forrdsai 4 (Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1961), 623; Raxopczay Pal, Egressy Gabor és kora, 2 két. (Budapest: Singer és
Wolfner kdnyvkereskedése, 1911), 1:587-602; DEmcsAx Katalin, ,Ristori vita. A tévedés koz-jaeé-
ka”, Theatron 2, 2. sz. (2000): 3-8.

2 Csengery Antal Gyulai Palnak, Pest, 1855. dec. 24., in GYULAL, Levelezése..., 237.
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Gyulai, természetesen, masok figyelmeztetése nélkiil, maga is tisztdban volt kri-
tikusi habitusdval, a belsejében forrongé indulatokkal, és tobbszor nyilatkozott
maganlevelezésében és kritikdiban epésségérdl, onmagérél mint epés kritikusrol.

A tanulmédnyban voltaképpen e kijelentések korabeli térsadalmi-kulturalis
kontextusat kivinom felvdzolni, és megérteni e megjegyzések sokrétli szeman-
tikdjit. Anndl is inkdbb, mert ha végigolvassuk Gyulai Pal 1843-1867 kozot-
ti, Somogyi Sdndor 4ltal sajt6 ala rendezett levelezését, szembeszokévé valik e
kijelentések tényleges, fizioldgiai hdttere. Az 1850-es években irt leveleiben
ugyanis Gyulai gyakran panaszkodott arrél, hogy beteg. 1850 augusztusaban
irta példdul Szildgyi Sdndornak: LEn egy terhes betegségb6l most gydgyultam
fol még telyességgel nem vagyok jol. E levelet is alig tudom irni. Kiilonben téled
meghalhatna az ember. Oly rég nem irtdl mar.” Egy kovetkezd, Szasz Karoly-
hoz irt levelébél deriil aztan ki, hogy milyen betegség gyotri: ,,Leveledet épen
akkor vettem, midén mdsodszor estem viszsza az epeldzba; mert tudnod kell,
hogy August kozepe 6ta beteg vagyok s csak tegnapeldtt hagytam oda az agyat.™
Szintén Szilagyi Sindornak zsortolédik egyik szeptemberi levelében, hogy elég
az 6 megujult liza, ne bosszantsa még Szilagyi is.> Oktéber hava is hasonlé bete-
geskedéssel telik,® és még decemberben sem érzi teljesen jol magat.”

Atmeneti javulds utdn aztin 1851 4prilisaban ismét visszatér epeldza. Szész
Kiarolynak irja: ,Leveledet épen akkor kaptam, midon epeldzam kinozott, mert
tudnod kell hogy e ho elején ujra viszszajott. Hogy meddig tart isten tudja, de
annyi bizonyos, hogy alkalmatlan vagyok minden levélirasrais.”® Az 1851-es esz-
tendére vélhetSen eréeeljesen ranyomta bélyegét a betegeskedés, hiszen julius-
ban Bérczy Kéroly, aki szintén tudott Gyulai egészségi éllapotdrdl, emlitést tett
az epelazrél, ugy gondolvan, hogy a vidéki élet bizonyara j6 ir lenne baratjanak:
»1éged szeretnélek én itt édes Palim nehdny hétre, itt fogadom elmulna epéssé-

Gyulai Pal Szilagyi Sdndornak, 1850. aug. 26., in GYULAL, Levelezése..., 53.
Gyulai P4l Szdsz Karolynak, Gyomrd, 1850. szept. 14., in GYULAL Levelezése..., 55.
Gyulai Pal Szilagyi Sindornak, 1850. szept. 22. utdn, in GYULAL, Levelezése..., 58.

[©) NV RN}

»Engem ma azaz Csétéredkon ujra kilelt a hideg. Nem tudom holnap midon hatérideje lenne a be-
kiildésnek kiildhetek-e valamit, mert ha hidegem holnap is elj6 tehetlen vagyok egy két napra.” (Gyu-
lai P4l Szildgyi Sdndornak, 1850. okt. 17., in GYULATL, Levelezése..., 61.) , Tegnap is levelem elkiildése
utdn le kellete fekiiddnom. Csak mar gyégyulhatnék meg!” (Gyulai Pal Szildgyi Séndornak, Gyémré,

1850. okt. 25., in GYULAL, Levelezése..., 62.)

7 »Magamrol keveset irhatok. Harom hénapig szenvedtem falun s most ite iilok, a nagy vérosban egy
szdrnyii szitk szobdban — s ujra szenvedek. Nem vagyok ugyan beteg, de egészséges sem, s az élet ezer
apré nyomorusiga kornyékez. (Gyulai Pal Szdsz Kdrolynak, Pest, 1850. dec. 20., in GYULATL, Levele-
zése..., 66.)

8  Gyulai P4l Szész Kdrolynak, Pest 1851. 4pr. 26., in GYULALI, Levelezése..., 70.
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ged.” Gyulait azonban kévetkezd évben is folyton az epeldz bolygatja. 1852 feb-
rudrjaban egészségi dllapotdra hivatkozva ad magyarazatot Szildgyi Sandornak
elmaradt leveléért: ,,Igért hoszszabb levelem egészségi allapotom miatt maradt
el. Havonként ujra bolygat az epeldz s ezért nem fogadtam el a Naplonali dllo-
mist is.”'” S6t, még 1856-ban, Nadasdy Tamds gréf neveléjeként kilfoldi tar-
tozkoddsuk alatt is betegségérél szamolt be neveltje apjanak: ,Betegeskedésem
miatt Parisbol csak egyszer tudésithattam Excellentiddat...”!

Figyelemre mélté azonban, hogy a betegeskedés és az ezzel jaré rossz kozérzet
és nyilvanvalé testi kellemetlenségeken tal Gyulai egészségtigyi problémai, testi
mukodésének zavarai fokozatosan kritikusi habitusat leiré metaforakka'? val-
tak onleirdsaiban (levelezésében és kritikdiban), illetve mdsok réla alkotott vé-
leményében, meglatdsaiban. O maga ilyen metaforikus értelemben utal példaul
epésségére 1851 méjusiban Pikh Alberthez cimzett levelében: ,,»Viola«-rdl irt
czikkét [Szigeti Jozsef Viola cimi darabjardl] elolvastam s igen 6rvendek, hogy
megirta. Higye meg egyetértiink, csak szempontunk mds s 6nnek tapintata jobb.
En a sok rosz népszinmii miatt meggyiilt epémet akartam kionteni s rosz alkal-
mat valaszeék...”® Epp a tanulmény elején felidézetr Ristori-vita kapcsén irta
1855-ben: ,,Nekem sokan mondotték mar, hogy ne irjak birdlatokat, mert azokat
senki sem olvassa. Az ir6k és szinészek koziil a legtobben hol nyiltan, hol elbur-
kolva nem egyszer adtik tudtomra, hogy feljebb érzik magokat, mintsem peddns
és epés czikkeimer csak olvasdsra is méltatnak.”* Kritikusi fellépésének ,hirhedt
epésségére” hasonlé médon tért vissza szimos, az 1850-60-as években megfogal-
mazott kritikdjaban.”

9 Bérezy Karoly Gyulai Pélnak, Hajnalos, 1851. jul. 26., in GYULAT, Levelezése..., 92.

10 Gyulai P4l Szildgyi Sdndornak, Gernyeszeg, 1852. febr. 8., in GYULATL, Levelezése..., 120.

11 Gyulai Pal gr. Nédasdy Lipétnak, Berlin, 1856. dpr. 14., in GYULAL Levelezése..., 265.

12 A betegségekhez — konkrétan a tiidddbajhoz ¢s a rdkhoz — kapcsolédé metaforikus jelentésekrél:
Susan SONTAG, A betegség mint metafora (Budapest: Eurépa Konyvkiadd, 1983).

13 Gyulai Pal Pédkh Albertnek, Gernyeszeg, 1851. maj. 24., in GYULALI, Levelezése..., 76-77. Gyulai itt
sajat birdlatdra utal, mely a Pesti Naplé 1851. évfolyamdnak 4prilis 17-i szdmdban jelent meg. Ko-
tetben: GYULAT Pal, ,Szigeti Jézsef: Viola” in GYULAT P4l, Birdlatok, cikkek, tanulmdnyok, kiad.
BiszTrAY Gyula és KomLOs Aladdr, A magyar irodalomtdrténetirds forrdsai S, 344-346 (Buda-
pest: Akadémiai Kiado, 1961).

14 Gyurart P4l, ,Mégegyszer Ristori”, in GYULAI P4l, Dramaturgiai dolgozatok, 2 két., 167-216 (Bu-
dapest: Franklin-Tarsulat, 1908) 1:176. (Kiemelés télem. - T. Zs.)

15 ,A kritika irodalmi formdi a kritika jelleme és czéljai szerint kiilonboz6k. Két nagy osztdlyt lehet
koztok megkiilonbdzeetni, barmily killonbozd irdnytak és tehetséglick legyenck is egyenként. Ha
az élcz osztalyozdsat fogadnodk el, epésck és epétlenck, unalmasak és mulatsagosak czimeivel kellene
ket megtisztelniink.” Gyurart P4l ,Polemikus levelek (Erdélyi Janos urnak)”, in GyuLrart P4l, Kri-
tikai dolgozatok 1854-1861, 241-271 (Budapest: MTA, 1908), 253.
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A test fizioldgiai allapota és kritikusi habitust leiré metaforizacidi egy egész
sor kérdés megfogalmazaséra adnak azonban lehet8séget. Hogyan irédik bele a
test ¢s a kultara kozotti 6sszjarék irodalmi szévegekbe? Hogyan szabélyozza és
projektdlja a testiség 4ltal meghatirozott éntapasztalatit Gyulai P4l? Hogyan
hasznalja testét sajat énje és a tarsadalom kozotti kozvetitd médiumként? Milyen
érzelmeket, tapasztalatokat, vagyakat testesitenek meg a testi szervek? Hogyan
fuggenck Gssze a testtel kapesolatos privét és nyilvanos elképzelések, a szubjektiv
jelentések és az orvosi diagnozisok a 19. szazadban? Végsd soron pedig, a test és
a lélek Osszefiiggéseinek milyen hagyomanyéba illeszkednek Gyulai 6nmagérdl
val6 megnyilatkozésai, mit drulnak el kritikusi 6npercepciéjardl és az olvasis
adott torténeti médozatardl?

Ahhoz azonban, hogy vilaszolni tudjunk a megfogalmazott kérdésekre egy
olyan elméleti keretre van szitkségiink, amely a testre nem eleve adott bioldgiai
realitdsként tekint, hanem olyan lehetdségek tereként értelmezi, melyet a kultu-
ra formal, és mely tarsadalmi interakciok révén artikulalodik.

Vitathatatlan, hogy a humén- és tdrsadalomtudomanyokban a test irdnti ér-
deklédés az 1980-1990-¢s évektdl mindinkabb erésodik. Az egyre élénkiilé tu-

»Csodélatos, hogy irondink szaporoddséval a gyermekek, ifjusdg, kivalt a fiatal leanyok szdmara irt
olvasmdnyaink nem szaporodnak. Irénéink egészen elhanyagoljak e tért, nem akarnak holmi unalmas
gouvernante vagy peddns anya hirébe jonni, félnek, hogy elvesztik azon rejtélyes nimbuszt, mely ket
annyira érdekesekké, kolediekké teszi s melyért oly konnyen kidllhatni a prézai lelkek élezeit s az epés
kritikusok gorombasigait.” GyuLal Pdl, ,Ir6n8ink”, in GYULAL Kritikai dolgozatok..., 299.

»Azazilletlenség és epéskedés, melyet ti korldtozni akartok, nem valami kiilséség, hanem a bensé
egy része. Véltoztassdtok meg, s a gondolat is meg fog valtozni. A kritikusnak is, mint minden iré-
nak, ha valésigos irodalmi miivet akar teremteni, sziitksége van bizonyos felinduldsra, lelkesiilésre,
melyet tirgyatdl vesz, s targydra sugdroztat vissza. Ti e lelkesiilést akarjitok tole elvenni, hogy tires
konventionélis hangulatot eréltessetek red.” GyurLar Pal, ,Néhdny sz6 a kritikdrdl”, in Gyurar,
Kritikai dolgozatok..., 357.

LImea palyavigjdtékok utolsé mohikdnja [Szigligeti Ede 1864-ben rendezett E/sd nyilatkozar
cimt vigjdtéka]. Mindenki elismeri, hogy ez volt a legunalmasabb. Nagy vdd, midén épen olyasmi
untatja az embert, a minek f8czélja gyonydrkodtetés. Azonban mi szivesen unatkozunk is itt-ott,
ha aztdn az iré tud érte némi kdrpé6tldst nytjtani, st hirbedr epésségiink mellett is még a puszta
torekvést is tudjuk méltdnyolni, ha az valéban torekvés. Csak azt ne kivénja téliink senki, hogy
tragédide tragikai és komédidt komikai alap nélkiil képzeljiink s ne boszankodjunk, ha oly sokszor
talalkozunk ilynemt szinmuvekkel.” Gyurar Pal, ,Els6 nyilatkozat”, in GYULAL, Dramaturgiai
dolgozatok..., 2:60.

»Az az tigynevezett élesség és epéskedés, melyet ti korldtozni akartok, nem valami kiilséség, hanem
abensd egy része. Vilroztassitok meg, s a gondolat is meg fog véltozni. A kritikusnak is, mint minden
ironak, ha val6sagos irodalmi muvet akar teremteni, sziiksége van bizonyos felinduldsra, lelkesiilés-
re, melyet targydtdl vesz, s tirgydra sugdroztat vissza. Ti e lelkesiilést akarjitok téle elvenni, hogy iires
conventionalis hangulatot eréltessetek rd.” GyuLa1 P4l, ,,J6sika a kritikarol”, in GYyuLa1 Pal, Emlékbe-
szédek, 2 kot., 428—-450. (Budapest: Franklin, 1914), 1:442. (A kiemelések t8lem. — T. Zs.)
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domanyos érdeklédés azokra az alapvetd valtozdsokra kivan reflektdlni, amelyek
a test, a technoldgiai véltozdsok és a tdrsadalom kortdrs kapcsolatat érintik. E
folyamat szimbolikus kezddpontjaként Bryan S. Turner The Body and Society
(Test és tarsadalom) cimt konyvének megjelenését (1984), illetve a Body & Soci-
ety folyéirat 1995-ben valé induldsat szoktdk emlegetni. Ezt kovetéen a humdn
tudoményokban szimos nagyhatdsu publikdcié megjelenése jarult hozza e tu-
domanyteriilet fejlédés¢hez, melyek koziil néhany mar magyarul is olvashatd.'
Nyilvanvalé ellenben, hogy az 1990-es évek testszociolégusai sem a semmibdl
teremtek, hanem olyan filozéfusok, szociolégusok, antropolégusok koponyegé-
bél bujtak eld, mint Michele Foucault, Norbert Elias, Marcel Mauss stb. Tobb
tudomanydg jarult tehat hozza, hogy az 1990-es évekre a test tarsadalomtudo-
mdnyos vizsgilata Iényeges kutatasi irdnyzattd viljon. Az antropoldgia, a szoci-
oldgia, az orvosi szocioldgia egyardnt felhivta a figyelmet a testben rejlé meta-
forikus lehetdségekre és jelentésekre. Ezek a tudomdnyagak kévetkezésképp a
torténészeket is arra 6sztonozték, hogy a testet szubjektum és tarsadalom met-
szetében vizsgaljak, valamint az én és a tarsadalom kozotti dtmeneti csatorna-
ként tekintsenek ra.”

A testre fokuszalo, rendkiviil gazdag és véltozatos térsadalomtudomdnyos
irodalom 6 tézise, hogy a testhez kapcsolédd tapasztalatokat és jelentéseket
csak ugy érthetjitk meg, ha magit a testet meghatarozott kulturalis rendszere-
ken belul vizsgaljuk. Ez voltaképpen azt jelenti, hogy e tedria képviseléi valto-
z6 kulturalis jelenségként tekintenek a testre, illetve a testtel elvélaszthatatlan
kapcsolatban 1évé betegségeket is tarsadalmi konstrukcidkként latjak. Ahhoz
tehat, hogy megértsiik a betegségeket és a hozzajuk kapcsolddé jelentéseket,
sajat koruk kulturélis kontextusaban kell vizsgalni 6ket. A betegség adott

16 Thomas Laqueur Making Sex. Body and Gender from the Greeks to Freud (1990) cim{ kony-
vének magyar forditdsa: Thomas LAQUEUR, A rtester oltott nem: Test és nemiség a gorogoktdl
Frendig, ford. BARAT Erzsébet, SANDOR Bea, SZABO Valéria és TOTH Ldszlo, Nemiség és térsa-
dalom 1 (Budapest: Uj Manddtum, 2002). Featherstone, Hepworth és Turner The Body (1991)
cimii kényve magyarul: Mike FEATHERSTONE, Mike HEPWORTH és Bryan S. TURNER, szerk.,
A test: Tarsadalmi fejlédés és kulturilis tedria, ford. ERDEI Pdlma (Budapest: Jészéveg Mithely
Kiadé, 1997). A test és identitds kérdésérél kivalé magyar osszefoglalé: CsaBa1 Mérta és EROS
Ferenc, Testhatdrok és énhatdrok: Az identitds viltozd keretei (Budapest: Jészéveg Mithely Ki-
adé, 2000).

17 Az orvostudomdny térsadalomtdrténetével foglalkozé Roy Porter irdsai rendkiviil izgalmasak e te-
kintetben. Csak néhdnyat emlitck: Roy PORTER, Disease, Medicine and Society in England, 1550
1860, 2nd ed. (Basingstoke: MacMillan, 1993); Roy PORTER, The Greatest Benefit to Mankind:
A Medical History of Humanity from Antiquity to the Present (London: FontanaPress, 1999); Roy
PORTER, Madness: A Brief History (Oxford: University Press, 2002).
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korszakban érvényes jelentéseinek feltarasahoz tehat szitkséges legalabb vala-
melyest megérteni az orvostudomdny korabeli allapotdt is. A torténészek és
az irodalomtorténészek szimara pedig mindebbdl az a legizgalmasabb kérdés,
hogy a kultura és a test kozotti osszjaték hogyan irédik bele kiilonbozé sz6-
vegtipusokba.

Az epelaz killonosen jo példa lehet egy ilyen tipusu vizsgalatra, hiszen olyan
betegségrél van sz6, amely a 19. szazad kéztudatdban igen elevenen élt, ma azon-
ban mar nem diagnosztizalnak azonos nevii betegséget.”® A 19. szdzadban vi-
szont szépirodalmi szévegekben, torténeti és statisztikai munkakban, valamint
a korabeli sajtéban folyton epeldzas betegekkel taldlkozhattak az olvasék.

Degré Alajos példdul tobbszor szerepeltet epeldzas betegeket kilonféle
munkdiban. (Apja Temes megyei féorvos lévén, 6 maga is az 4tlagnél tobb-
szor szembesiilhetett betegségekkel, beteg emberekkel.) Kitagadds cimt no-
velldjdban Tivary Endre unokadccsét, Tivary Kdlmént dlnok médon csalja
csapddba: addssdgba keveri, véltét hamisittat vele, csak azért, hogy nagy-
bétyja megutalja kedvencét, és helyette rd, Endrére irassa vagyonit. Endre
terve majdnem sikeriil, 4am utolsé percben mégis leleplez6dik. Ekkor ha-
ragjiban ¢s elkeseredésében az epeldz 4gyba donti.”” Kemény Zsigmond Ké¢
boldog cimt beszélyében Kun Kocsird, amikor Muntydn Dumitrutdl arrél
érdeklédik, hogy vannak-e portydzok Jend és Lippa telepiilések kozott, azt
a valaszt kapja, hogy portydzdék ugyan nincsenek, am zsivinyok a mocsaras
vidékeken annal tobben. A kérdezett még hozzéteszi azt is, hogy: LOk és az
epelaz az egész kornyék urai.”*

Maga Gyulai Pl is e betegséggel magyarizza Radnéthy Elek mésfél éves tévol-
maraddsat otthonatdl az Egy régi udvarhiz utolsé gazddjinak kezdetén: ,Maga a
hazatéré Radnéthy is dmulva nézi [a lepusztult udvarhdzat], mintha nem volna
az 6v¢é, pedig csak masfél év, a haboruts idék kezdete éta nem latta, midén epe-
laz verte le 14bérdl, s egy kozeli viroskdban az egész ezernyolczszazotvenedik év

18 A Pallas Nagy Lexikona szerint: ,Epeldz (febris biliosa), elavult orvosi kifejezés, amelylyel régebben
olyan ldzas betegségeket illettek, amelyek epés hdnydssal, vagy sargasdggal jartak. Az epés hanydsnak
nincs jelentdsége, mert az epe a hdnydsi mozgasok alatt keriil a gyomorba, s eléfordulhat ez minden
hanyéssal kezd6dé lazas betegségnél. Tulajdonképpen valé E. lenne tehdt a Weil-féle betegség és az
atrofia hepatis flava (sdrga mdjsorvadds). Régebben az epés jelzdt szamos betegség mellé fiiggesztereék
s volt pneumonia biliosa, epés tiiddégyulladds, malaria biliosa, epés hideglelés stb., legtobbszor azon-
ban az akut gyomorhurutot mega tifuszt illecték e néven.” Pallas Nagy Lexikona 16 két. (Budapest:
Pallas Irodalmi és Nyomdai Résztvénytdrsasdg, 1894), 6:206.

19 DEGRE Alajos, Novellii, 2 két. (Pest: Miiller Gyula, 1854), 1:169-195.

20 KEMENY Zsigmond, ,Két boldog”, Budapesti Szemle 9, 17. sz. (1875): 1-39, 22.
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tavaszaig fekiide.”?' Es a sort még szamos korabeli szépirodalmi szovegbél vett
példaval folytathatnénk.

Hasonlé mddon fordult elé az epeldz emlitése (gyakran a kolera szinonim4-
jaként) 19. szdzadi torténetirdi szovegekben. Horvath Mihdly A4 magyarok tor-
ténete rovid eléaddsban ciml konyvének az 1830-1832-es orszaggytlésrdl sz6l6
fejezetében irja: ,, A kovetkezd évre kittizétt orsziggytlést azonban nem engedte
megtartani egy ragalyos nyavalya, az ugynevezett cholera, epeliz, mely Azsia-
bol Eurdpaba atterjedvén, hazdnkat is megldtogatta, és szimos ezer lakost tett
a gyors, de még is kinos halalnak aldozatdva.”?* Az 1830-as évek elején kitort
epelazként is ismert, jarvényszerd kolerat tobb mds, népszertisitd céllal irt vagy
ponyvan terjedd torténeti elbeszélés is emlitette.® A szdzad vége felé azonban
mar kiilonbséget tettek a jarvanyként terjedd dzsiai kolera, a gyomorrontas-szer(i
betegségként jelentkezd, nem fertdz6 ,honos kolera” és a kolera tiineteit mutato,
de voltaképpen nem kolera-jellegti ,kérjeles kolera” kozott, mely utdbbi kozé so-
rolték tobbek kozt az agy- és hashartyagyulladast, az epelazat, illetve a heveny,
gyomor- és bélhurutot.** Hogy az epeldzban valé megbetegedés tulajdonképpen
mit is takart, az azonban még e kései kiilonbségtételbél sem dertil ki vilagosan.

Az epeldz korabeli részletes leirdsardl az Egészségi Tandcsadd cimi folydirat
1864-¢s évfolyamdbol kaphatunk némi benyomast. A folydirat egyik cikke sze-
rint az epeldz tipikusan olyan betegség, amely leginkdbb nydron jelentkezik.
A cikkird szerint a betegség kialakuldsdban természet és emberi alkat kozotee
bizonyos Gsszefiiggés tapasztalhatd. Ebbol az Gsszefiggésbél az ismertetés az-
tin hdrom koévetkeztetést von le: egyrészt, hogy egyes emberek hajlamosabbak

21 Gvurar P4l, ,Egy régi udvarhdz utolsé gazdaja”, Magyar Posta 1, Prébalap (1857): 5. Gyulai a szé-
veg egy mésik véltozatat is megirta 1857-ben, mely csak 1867-ben jelent meg nyomtatdsban. Gyulai
életében még két tovabbi kiaddsa is volt, 1884-ben és 1898-ban. Ez utdbbin alapszik az Unikornis
Kiad¢ szdvege is. E véltozatban nem szerepel az epeldz: ,Radnéthy 1848 észe dta nem volt otthon,
mert Kolozsvarott megbetegedve, majdnem egy esztendeig nyomta az dgyat, s még azutdn is sokdig
gyongélkedett.” GyuLAt Pal, Egy régi udvarhiz utolsé gazddja, Régi magyar regények 8 (Budapest:
Unikornis Kiadé, 1993), 309.

22 HorvATH Mihdly, 4 magyarok tirténete rovid eléadisban, 5. kiad. (Budapest: Franklin Térsulat,
1876), 323.

23 ,Azonban az 1831. oct. 2. tartandé orszdggyiilést a honunkba tért epeldz (Cholera) megakadélyoz-
tatta, melly jun. kezdve novemberig dithéngvén, sok ezer embert elsoport.” [SPANYIK Gliczér], Ma-
gyarorszdg oknyomozd torténete Spanyik Gliczér utdn (Buda: A” Magyar Kirdlyi Egyetem bettivel,
1845), 630. ,Kovetkezé, t. i. 1831ki Mindszent hava 2kdra uj gyiilés vole ki hirdetve; de a kézben a
rémitd epeldz vagy is cholera tért ki, melly eredetét a tdvol Indidbdl vevén, a levegdvel Asidn s Orosz-
foldén keresztiil Lengyelfoldre s édes hazankba is hozatott.” LANYI Karoly, 4 magyar nemzet torté-
netei képekkel a nép szamdra (Posony: Bucsinszky Alajos, 1846), 314.

24 TERSANCZKY Jdzsef, ,A kolera rovid magyardzata”, Zalai Kozlony 23, 62. sz. (1884): 1.
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¢ megbetegedésre, mint mésok, masrészt, hogy bizonyos életméd jobban kedvez
kialakuldsanak, végiil pedig, hogy a betegség jelentkezését nagyban befolyasolja
akiiltermészet”, vagyis az éghajlati viszonyok fontos szerepet jatszanak kialaku-
lasiban. A cikk a tovabbiakban ez utébbiakat részletezi. A sz6veg szerint a meleg
levegd, a forr6 nyari napok kiilonosen hajlamossé teszik az embert az epeldzra.
A szdraz meleg azonban nem annyira téptalaja a betegség kialakuldsanak, mint
a nedves levegd és a fekete, televényes talaj. A végkovetkeztetés, hogy az epeldzat

tulajdonképpen a fekete fold kiparolgésa idézi el6,

melynek géze a melegben gyorsabb rothaddsnak van aldvetve, és a melyet, ha az
ember magaba szi, sajit nedvei szintén bomldsnak indulnak. Azért az ugynevezett
poslaz és epelaz kozt csak is a melegség tesz kiilonbséget, tovabba leginkdbb az egyé-
ni hajlam, ugy hogy olyan televény dus vagy posvanyos vidéken az orvos észre vehe-
ti, hogy forr6 nydron inkdbb epeldz uralkodik, észszel és tavaszkor pedig a posléz,
de ilyenkor is a sotétebb bériick és hajuak epeldzban szenvednek, mig a tobbit csak
egyszerii poslaz éri.”

Nem mellékes az az osszeftiggés sem, amelyet a cikkir6 az emberi test és lélek
osszefiggéseinek a betegség kialakuldsaban jétszott szerepérdl allit. Azt ugyan-
is, hogy bizonyos fizikai jellemzékkel és lelki beallitéddssal rendelkez$ emberek
hajlamosabbak a betegségre, mint masok: ,,Ezen betegségre leginkabb hajlandék
a fekete haju és sotétebb bérii, tovibba hirtelen természetii és sokat mérgel6dé
emberek.”?® Végiil, az Egészségiigyi Tandcsadd javaslatai a betegség megelézésére:
ne lakjon az ember mocsaras, televényes foldon, keriilje az dllati eredetti ételeket,
szeszes italok koziil igyon 4j és savanyt bort, de ne igyon palinkat, és reggelire
egyen savanyu levest.

Mig az el6bb idézett irds foként az epeldz kivaled okaira, koriilményeire foku-
szalt, Argenti Dome Kiilonféle betegségek hasonszenvi (homeopathiai) gydgyitisa
cimd, 1855-ben megjelent konyvében a betegség tiineteit is részletezte: hidegle-
léssel véltakozd forrdsdgérzet, nagyfoku szomjisig, fejfajas, voros arc, égé sze-
mek, undorérzet, hinyinger.”’

25 ,Haziorvoslds. Epeldz”, Egészségi Tandcsadé 1,17. sz. (1864): 266-267, 267.

26 Uo., 266.

27 Részletesen: ,,Ha a beteg borzadést is érez, melly utan dllandé nagy forrésig kovetkezik; a szomj
olthatlan, a fejf4jas nagy, az arcz vords, és szinte srgds karikdval van kériilvéve; a szemek szinte égnek;
ha ezekhez undor, inger a hdnydsra, sét hdnyés jarul, melly altal sirgds, zoldes, néha feketés, igen kese-
rt, és olly éles epe tiritetik ki, hogy a beteg torkat szinte égeti, fogaiban tompuldst, gyomraban f4jast
okoz, melly kiilsé érintés altal nagyobbodik; ha nemcsak a vizelet, hanem a nyél és pok sét az izzadsag
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Egy 1852-es katolikus erkolcestan a betegség kialakuldsdnak lelki-morélis hat-
terére célzott, amikor mértékletes életre intette olvaséjit: ,,Ne légy mohon evé @’
vendégségben és telhetetlen az étkekben; mert a” mohén evésbél betegség, és o’
telhetetlenségbdl epelaz kovetkezik. A” mértékletlenség miatt mar sokan elvesz-
tek, 2" mértekletesség pedig meghosszabbitja az életet.””®

A fent idézett, epeldzzal kapcsolatos 19. szdzadi leirdsokbdl a betegség diag-
nosztizéldsanak két jellemzéjét érdemes kiemelni. Egyrészt, a betegség tiinet, és
nem okok alapjin valé meghatarozésat. A diagndzis tiinetek alapjan valé felal-
litasa ugyanis ahhoz a hagyomanyos egészségmodellhez tartozott, amely a sz4-
ban forgd szazadig uralta az egészségiigyet. Ezzel szemben a kivalt6 okok feléli
kérmeghatdrozas a biomedikalis modell sziilottje, ez utébbi pedig a betegségek
okait sajdtos dgensek (baktériumok, virusok, parazitak) mikodésében vagy sejt-
szintll ¢és molekuldris folyamatok zavaraiban keresi. A betegségek biomedikalis
felfogésa a kés6 19. szdzad sziilottje, amikor az anatémiai ismeretek béviilésével
a bakteriol6gia mint 6nallé tudomdnyag is létrejore. A két felfogas kozotti lénye-
ges kulonbség tehat, hogy mig a tradicionélis modell a betegséget ugy fogta fel,
mint ami az egész testre kihat, tehdt az egész szervezetet érinti (és voltaképpen
pontosan nem éllapitotta meg, hogy milyen elvaltozds idézi el¢), a biomedikalis
modell szerint a betegség a test meghatarozott tertiletéhez kothetd. A két modell
kozotti elmozdulds akkor valésult meg, amikor a betegségeket a szervek, majd a
szovetek, végiil pedig a sejtek szintjén sikeriilt lokalizalni.”” Ehhez természetesen
technolégiai véltozdsokra is szitkség volt: olyan modern eszk6z6k megjelenésére
és haszndlatara, mint a fénymikroszkop és a sztetoszkop.

Masrészt, az epeldzzal kapcsolatos, fent idézett 19. szazadi leirdsok az 6kori
humoralpatolégiai elmélet még mindig érvényben 1évé hatdsat is bizonyitjak.
Hippokratész helyezte szilard alapokra azt az elméletet, amely szerint az embe-
ri test négy testnedvbdl all: vérbél, nyalkabdl, sarga és fekete epébél. Elmélete
szerint az egészség e négy szubsztancia egyensulydtdl figg, barmelyik tultengése
betegséget okoz. A testnedvek patologidjit a kozépkorral és a reneszansszal Ga-
lenus, 2. szézadi orvos ismertette meg. A testnedveket a lélek véltozataival ossze-
fuggésbe hozva Hippokratész utan 6 foglalta ismét rendszerbe a testnedvelmé-

is sargds, mindez epeldzra (Gallenfieber) mutat.” ARGENTI Déme, Kiilinféle betegségek hasonszenvi
(homeopathiai) gydgyitisa: nemorvosok, kezdé h. orvosok haszndlatdra, és a gyermek elsé nevelése viz-
latban leginkibb sziilék szdmdra (Pest: Nyomatott Beimel J. és Kozma Vazulndl, 1855), 86.

28 Kath. keresztény erkilcstan rendszeresen szerkezve [!] (Eger: Az érseki lyceumi kényvnyomda, 1852),
156.

29 PORTER, The Greatest Benefit..., 304-347; Beth TORGERSON, Reading the Bronté Body: Disease,
Desire and the Constraints of Culture (New York: Palgrave Macmillan, 2005), 5-10.
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letet, kialakitva a maig haté vérmérséklet-tipusokat, mely rendszer szerint a vér
uralma szangvinikus alkatot, a nyalkaé flegmatikusat, a sarga epéé kolerikusat,
a fekete epéé pedig melankolikusat alakit ki. A testnedvelmélet ugyanakkor test
és Iélek szoros osszefiggését feltételezte. Elgondoldsukban tehdt a test hatott a
[élekre, és forditva, a lélek is a testre.

A Llek testre val6 hatdsinak gondolata jol tetten érheté az epeldznak az
Egészségi Tandcsaddbdl feljebb idézett leirdsaban is, mely szerint a hirtelen ter-
mészetd, haragos emberek sokkal hajlamosabbak ¢ megbetegedésre, mint a nyu-
godtabb, kiegyensulyozottabb alkatok. Test és Iélek osszefiiggéseire, valamint a
humoralpatoldgia korabeli vitalitdsira szimos példa idézhetd a korszak iréi leve-
lezéseibél is. Alljon itt néhdny a szintén epebéntalmakkal kiizd6*® Arany Jéno-
sébol.* 1852-ben, A nagyidai ciganyok megjelenése és kedvezétlen fogadtatasa
utdn Arany némileg megneheztelt kritikusaira. E neheztelés eredményeként irta
Vigtat a [6 cim@ versét is. Haragjarodl koltdbardtaival (Lévay Jozseffel és Tompa
Mihallyal) folytatott levelezésében nem egyszer esik sz6. E neheztelés kapesan
kérdezi téle Tompa 1852 juniusaban: ,,Haragszol édes Janoskdm haragszol? pe-
dig bizony isten hidd el, kar vesztegetni az epét, melly sziikséges leend majd a
toltott kdposzta megemésztésére.”** Amikor ugyanezen év oktéberében Arany a
korabeli irodalmi élet hanyatldsérdl sajndlkozik Tompdnak, igy fejezi be méltat-
lankodasét: ,Eh! félre az epével! Hiszen én vidor hangon akartam irni.”* Végiil,
amikor Szdsz Kérollyal a Szépirodalmi Figyelében a Szasz és Gyulai Pal kozot-
ti kritika-vitdrol levelezik, az epésség testi és lelki Gsszefiggéseit épp Gyulaival
kapcsolatosan fejtegeti:

Kedves bardtom Kéroly! Rogtoni segitségedet — én nagy szitkségemben — szivesen
készonom. A vélemény-tusat nem kerilom a lapban, s igy czikked kozlését, a mint
4taldban az igazsdg kideritése s az eszmék tisztitdsa végett szitkségesnek tartom, ugy
kilonésen azt az eredményét is szeretném, hogy Gyulait a lap kortil kissé elevenebb

munkdssagba vonndk vele. De tartok téle, hogy az utdbbi épen ellenkezoleg tit ki.

30 Aranynak 1870. janudr 13-4n volt epemttéte. A miitétet a kéltd lakdsan Kovacs Sebestyén Endre
sebészprofesszor végezte, és a beavatkozds sordn tobb epekdvet tavolitott el. MOLNAR Béla, Arany
Janos Karlsbadban (h. n.: A szerzé kiadasa, 1933), 5-6.

31 Test és lélek 19. szézadi Osszefliggéseirdl a testnedvelmélet kapesan Aranynal: MILBACHER Rébert,
Arany Jinos és az emlékezet balzsama: Az Arany-hagyomdiny a magyar kulturdlis emlékezetben (Bu-
dapest: Récié Kiadd, 2009), 97-124.

32 Tompa Mihély Arany Jénosnak, Hanva, 1852. jun. 23., in ARANY Jdnos, Levelezése, 1852-1856,
kiad. SAFRAN Gyérgyi, Arany Janos dsszes miivei 16 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1982), 64.

33 Arany Janos Tompa Mihélynak, Nagi-Keewrews [Nagykoros], 1852. oke. 1, in ARANY, Levelezése,
1852-1856, 99.
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Az »igazsig heve« téged is elragadt egy kissé, s a meggydz6dés sziilee folheviilésben
nem vetted eléggé szamitésba Palinak igazin »mimosa« kedélyét. Ertem némely
kifejezéseidet. Mindjért elére mondod, hogy Gyulai némély [!] llitdsa ellen fegy-
verkezel. ... »abban nincs igaza (mondtad volna inkabb nem volt szerencséje eltaldl-
niaval6tlannak ellenkez8jét); kovetkezetlen — vegyen 6n hdnytatdt, mert epés (Ezt
Pali a legphysicaibb értelemben magéra veszi s legott el is 6nti az epe) — ... szamdr
(ezt gy veszi, mintha az 6 kritikdi csupdn ilyenekbdl dlltak volna)... pof ... (ezt egész
kritikai eljdrdsa teljes és tokéletes elitélése [!] gyandnt veszi, s dtaldban, a mit miko-
désérél felhozasz, abban teljesen kdrhoztatva fogja egész kritikai multjit taldlni). ...
Tovabba te megbotrinkozol Gy.[ulai] cynismusdn ...kérmére tssenek... — fiakker
tarsasdg ... ezt Pali egy szdlig 6 rd az 6 modordra mondottaknak veendi. — S ime
6 vadolni fogja<,> a te modorodat, szenvedni fog a miatt egyénileg, azt gondolja,
hogy épen személye (epés&e) koriil jarsz, holott kissé simabb igazsdgot eltirt volna,
taldn. — Mdr most nem tudom, mit tegyek: a czikket szeretném adni, szitkségem is

van ra; de szerettem volna el6bb lactacni Palival, a mire nincs id6.34

Test és lélek egymasra hatasanak tételezése szintén az orvoslds biomedikalis mo-
dellje el6tti paradigma ismeretében valik érthet6vé. A betegségek tiinetek szerin-
ti meghatdrozdsa alapjén ugyanis eredetiiket nem egykonnyen tudeak fizioldgiai
vagy pszicholégiai szempontok alapjin kategorizlni. Gondoljunk csak olyan
kozismert 19. szazadi betegségekre, mint amilyen a hipochondria és a néi hiszté-
ria volt. A hipochondridt, melyet ma teljes mértékben pszichés eredettinek tart
az orvostudomany, a 19. szazadban olyan tényleges betegségnek tartottak, mely
testre és Iélekre egyarant hatott. Ma ellenben, ugyanezt a kifejezést merében mas
jelentésben hasznaljuk. A kortars pszichidtria olyan krénikus allapotként irja le,
amely sordn a paciens dllhatatosan ragaszkodik betegségektdl valé félelméhez,
allitva magardl, hogy beteg, mikozben betegsége orvosilag nem igazolhatd. A hi-
pochondridhoz hasonléan a ma szintén pszichés eredettinek tartott hisztéridrdl
is meggy6z6déssel vallotta a 19. szdzad orvostudomanya annak testi eredetét.”

34 Arany Janos Szisz Kérolynak, Pest, 1861. mérc. 14., in ARANY Janos, Levelezése, 1857-1861, kiad.
Koromray H. JANOS, Arany Jdnos dsszes mivei 17 (Budapest: Universitas Kiadd, 2004), 530.

35 A hisztéridrdl mint kulturalis termékrdl: Andrew ScuLL, Hysteria: The Biography (Oxford: Uni-
versity Press, 2009). Magyarul: Andrew SCULL, A hisztéria felkavard tirténete (Budapest: Holnap
Kiadd, 2013); CSABAI Mérta, Tiinetvindorlis: A hisztéridtol a kronikus firadtsigig (Budapest:
Joszoveg Mithely Kiadé, 2007); LAFFERTON Emese, ,,The Meanings of Female Hysteria in Fin-
de-Si¢cle Hungary”, in The Garden and the Workshop: Disseminating Cultural Creativity in East-
Central Europe, ed. Marius TURDA (Budapest: Europa Institut, 1998), 215-235; LAFFERTON
Emese, ,Hysteria and Deviance in Fin-de-Siecle Hungary: Ilma’s Case”, in Central European
Hysteria, ed. Miklés Hapas, Katalin KovAcs, Emese LAFFERTON (Budapest: Replika Kor,
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Mindennek azonban latszdlag kevés koze van irodalmi szévegekhez és olva-
sismodokhoz. Valdjaban azonban nagyon is sok. Hiszen ezek ismeretében valik
csak ldthat6va, hogy Gyulai 6nmagardl és kritikusi habitusarél valé megnyilat-
kozésai a test és lélek Gsszefiiggéseinek egy olyan, az dkortdl a kézépkoron 4t
még a 19. szazadban is rendkiviili erével haté hagyomanyaba illeszkedtek, mely
szerint az olvasas legalabb annyira testi, mint mentdlis tevékenység: nemcsak in-
terpretacids aktus, hanem egyben lehetdség, alkalom az érzések megélésére és
kifejezésére, a szenvedélyek felgerjesztésére.

A 20. szazad irodalomelméleti irdnyzatai utan hajlamosak vagyunk az olva-
sdsra mint kizarélagos megértési és mentélis tevékenységre gondolni. Mig azon-
ban az irodalomelmélet miivel6i szimara mind a széveg, mind pedig az olvasé
csupan puszta absztrakeid, a materidlis osszetevok kutatdséban is érdekelt olva-
sastorténet képviseldi szamadra a szovegek targyakban testesiilnek meg, az olvasds
pedig konkrét testi tevékenység is.** A hangos olvasdsnak a hangszélak mukodé-
sére és az ajkak mozgasdra, valamint a vérkeringésre tett jotékony hatasat példaul
még a 18. szazadi kiadvinyok is hangsulyoztak.

Az tehit, hogyan gondolkodunk olvasasrél, olvasismédokrél, torténetileg
szintén valtoz6, az olvasds maga pedig egyrészt testiink altal is behatérolt tevé-
kenység, masrészt pedig maga is hat a testre. Az olvasds dltal kivélrott érzelme-
inknek ugyanis testi megnyilvinuldsai is vannak: szomoru olvasmédny esetén
konnyeink, vidim sz6veg esetén nevetésiink, rémtorténetek és kiséreethistoriak
esetében borzongassal teli félelmeink. Az 6kori kéltészetben példdul a koltemény
izgalmat kivaled képessége voltaképpen a koltd nagysaganak és tehetségének volt
bizonyit¢ka.’” Az a sokkal tavolsigtartébb, kozombosebb muvészetbefogadas
tehat, mely napjainkat jellemzi, nagyon tévol all mar azoktdl a muialkotas és a
befogad6 kozotti szenvedélyes taldlkozdsoktdl, amelyek az esztétikai elmélet és
gyakorlat Iétjogosultsagat szazadokon keresztiil igazoltk.

Az olvasis szenvedélyeket gerjesztd hatdsdra és az azoktdl val6 félelmekre
utalt az a szdmtalan 18-19. szdzadi figyelmeztetés, amely az olvasds tomegessé
valaséval egy 0j jarvinyszert betegség, az olvasisi 14z megjelenésével fenyegette
a trsadalmakat. J8l ismert, hogy e figyelmeztetések kiilonosen a noket féleették
az olvasas (f6ként a regényolvasds) testi és lelki kdros hatdsaitdl.*® Az olvasasi ldz

1998),75-99; LAFFERTON Emese, ,Hisztériakutatds Magyarorszagon”, in SCULL, 4 hisztéria...,
145-167.

36 Roger CHARTIER, The Order of Books (Cambridge: Polity Press, 1992), 8-9.

37 Karin LrtTAU, Theories of Reading: Books, Bodies, and Bibliomania (Cambridge: Polity Press,
2006), 2.

38 Az olvasas addiktiv hatdsdrdl és a hozza kapcsolddd félelmekrdl a 18-19. szdzadban, amerikai vo-
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ily médon egy olyan tagabb kulturélis betegség részeként értelmezddott, mely
tipikusan a modernitédsra volt jellemzd, és melynek az érzékszervek tulingerlé-
sétdl valé félelemhez volt koze. A fikeid vildgaban val6 elmélyiiléssel egy iddben
az 6nmagunkrol valé megfeledkezés és az Gnmagunkkal valé meghasonlis az
olvasas patolégidjanak valik egyfajta jellemz8jévé.

Ezt az olvasasmédot tehdt, mely test és lélek szoros osszefuggését feltételezi,
Gyulai az epés, haragos kritikus habitusanak eleve (testickben is adott) jellemzé-
jeként éli meg és kozvetiti masok szamadra. Egyes levelei arra utalnak, nem hogy
nem akar, de nem is tud véltoztatni ezen: ,Ugy hiszem nem kedvelik modoro-
mat, kivlt most a nemzeti egyetértés nagy napjaiban. Igaz, hogy kritikaimon
mindig némi szenvedély és élesség vonul 4t, de az is bizonyos, hogy én némi fel-
indulds, némi szenvedély nélkiil képtelen vagyok irni.”

Ha e kijelentését abban a kulturalis kontextusban értelmezziik, amely szo-
ros osszeftiggést tételez epeldz és a hirtelen természetd, sokat mérgel6d6 ember
kozote, egyfajta onfelmentésként is olvashatd: Gyulai nem tud a természet adta
tulajdonségoktdl szabadulni, és ez akaratlanul hat olvasasmdédjéra is.

A humoralpatolégianak viszont szintén az dkorbél, Arisztotelésztdl eredd
tradicidja a vérmérsékletet a fizioldgiai jellegzetességeken tul az intellektualis és
a hivatasbeli hajlamokkal is 6sszekapcsolta. A melankolikus alkat és a mavészi,
tudomdnyos tehetség kozotti Osszefuiggésekre azéta is szdmtalan példa sziile-
tett.” Gyulai a kivélésig testnedvelméletre épitett hagyomdnyébdl ily médon
nem a melankolikus zsenimiivész, hanem a kolerikus kritikus megtestesitdje lesz
a 19. szazadban, aki nemcsak epésen, haragosan, tehit szenvedélyesen olvas, ha-
nem irdsaival, kritikdival az olvasds aktusan keresztiil a korszakban masokban is
egyediilallé médon gerjeszt szenvedélyeket.

Nem csoda tehit, hogy Szendrey Julia épp az epelaz metafordjaval élt, amikor
az 1858-ban zajlé ir6ndvita kapcesan Gyulairdl azt dllapitotta meg, hogy az iré-
n6ségrol irt ,czikkei 4ltal tbb epelazt okozott, — mint mennyit Karlsbad 6sszes
gyogyforrésai az idén [1858-ban] jévatenni birndnak.™

natkozésban: Michael MILLNER, Fever Reading: Affect and Reading Badly in the Early American
Public Sphere (Durham, New Hampshire: University of New Hampshire Press, 2012). Az olvasés
anatomidjarol, testi jelenségként vald értelmezésérdl: LITTAU, Theories of Reading...

39 Gyulai Pal Arany Janosnak, Kolozsvir, 1860. aug. 20., in GYULAL, Levelezése..., 425-426.

40 Vo.FOLDENYI F. Laszlo, Melankdlia (Budapest: Magvetd Kiadé, 1984). Lingelme, melankdlia és
ériilet osszefiiggéseihez 14sd: Rudolf WITTKOWER, Margot WITTKOWER, A Szaturnusz jegyében:
A miivész személyisége az dkortdl a francia forradalomig (Budapest: Osiris Kiadd, 1999), 144-188.

41 SzZENDREY Julia, ,A »Pesti Naplé« 61., 62 és 65-ik szima”, in PETOFINE SZENDREY Julia, Eredeti
elbeszélései, Ssszegytjt., jegyz. BIHARI Mor, Petéfi konyvedr 8, 49-75 (Budapest: Kunossy, Szildgyi
és Tarsa, 1909), 75.
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TARJANYI ESZTER

A szerepkényszer dilemmai

Gyulai Pal A vén szinész cimt elbeszélése
mint 4 hohér kotelének atirdsa

Petdfinck
,»Abrandja volt a szinpad s Shakespeare volt az idelja.

De se hangja, se alakja nem volt szinpadra valo.”

Gyulai Pal novelldi koziil mar a megjelenés helyét és idejét tekintve is kitii-
nik A4 vén szinész cimi. El6szor ugyanis a Vahot Imre altal szerkesztett Losonczi
Phénix cimt kiadvany mésodik kétetében jelent meg 1851-ben, amely — ahogy a
cimlap is jelzi — ,Az 1849-diki hdbortban foldult és elpusztitott Losoncz varos
némi folsegélésére” késziilt. Az itt még Vén szinész cimen megtalalhaté elbeszé-
1és* tehdt olyan kontextusba illeszkedett, amely 1849-re emlékeztetett.

A szoveg azonban semminem( utaldst nem tartalmaz sem Losoncra, sem
1848-49-re. Valdszintileg nem aktualizilé jellege, hanem inkabb szérakoztatd
volta, az olvasékozonség figyelmét megragadd sajatossiga miatt keriilt a kotet
szerz8inek sorrendjében a harmadik helyre, a szépprézai elbeszélések élére. Sét,
éppen az aktualizalé jelleg hianyaval is magyardzhaté ez a kiemelt hely,® hiszen
igy a cenzor figyelmét eltereld szerepet is kaphatott. A cenzira fokozott figyel-
mét pedig a megjelenés apropdja és ideje kiilonosen dinamizélta. Ahogy Vahot
Imre Arany Janosnak irt levelébdl is tudhatd —, amelyben a szintén e kétetben
talalhaté Csalddi kor cimi versének a cenzira érdekében torténé atirasat kéri* —
a periodika szigoru ellendrzés alatt allhatott. Gyulai Szdsz Kérolynak 1851. 4p-

1 JOkATI Mér, Eletembél, 2 két. (Budapest: Révai Testvérek, 1911), 1:171.

2 Gyuvral Pal, ,Vén szinész”, in Losonczi Phénix, szerk. Vahot Imre, 3 két. (Pest: Vahot Imre, 1851), 2:
35-72.

3 Eldtte taldlhaté Téth Mihalynak (1807-1879) két Losonc torténetét bemutatd dolgozata (Losoncz a
forradalom elstt, Losoncz az 1849-diki hadjaratban tirtént feldulatdsa utin) és Tompa Mihaly négy
részbol 4116 Alfoldi képek cimi verse.

4 Vahot Imre Arany Janosnak, [Pest. 1851. m4j. 2.] in ARANY Janos, Levelezése, s. a. r. SAFRAN Gyér-
gyi, Arany Jdnos dsszes miivei 15 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1975), 367-368.
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rilis 26-an irt levelében is megemlékezik a cenzira fokozott figyelmérdl, abban
a levelében, amelyben A vén szinész cimt ,beszély™érdl is ir: ,tesz hirom és ¢l
nyomtatott ivet. Elég gonddal dolgoztam s még is csak 40 p. f. kaptam érte. Ha
megjelent irj feléle. Igen kivincsi vagyok, miként fogadjak? Itt tin némi eredeti
szinemben jelentem meg.”

Az elbeszélés Gyulai Pal fokozott virakozésa ellenére sem kapott kiilonoseb-
ben nagy hangsulyt az életmiivét taglalé muvek sordban; inkabb csak az emlités
szintjén, a szerzd személyétdl olyannyira eltérd stilusra és beszédmodra torténd
ricsoddlkozds formajaban tlinik eld, egészen Imre Ldszl6 felfedezés éreéki ta-
nulményaig. Elismertsége mégis érzékelhetd. Szinnyei Ferenc szerint ez Gyulai
legjobb novell4ja, amelynek a szinvonaldt sem el6bb, sem késébb nem tudta el-
érni. Egyedill az Egy régi udvarhdz mutatja még elbeszélé mivészetének ezt a
magaslatdt.® Imre Lészlo, amikor a feledés homdlydbol eléveszi és alapos értel-
mezéssel leporolja, egyértelmiien leszogezi, hogy ez az elbeszélés ,kivételes telje-
sitménye az 1850-es évek magyar szépprézdjinak”’

A novella korébbi szakirodalmi feltdrasa és emlitése ugyan csekély, mégis
a maga kordban jelent6s hatasunak szdmitott,® ez pedig jelzi azt a kettdsséget,
hogy az olvasmanyélmény ¢és annak magyardzata nem evidensen kapcsolédott
ossze. Vagyis egyértelmtinek téinhetett, hogy jé elbeszélésrél van sz6, de azt nem
igazan sikeriilt megfogalmazni, hogy mitél is lehet jo.

Hatvany Lajos 1909-ben irt értekezésében — még kora irodalomtudoma-
nyossiga dltal vezérelve — a narrdtor és a szerzé kozott azonossigot feltétele-
zett. Ezért allithatta azt, hogy ezzel a novellaval Gyulai nagy édldozatot hozott,
mert ,megtagadta 6nmagét, annyira beleélte magat alakjaba. 0O, a nyugodet,
higgadt ember, ime dtalakul 6rjongé, vén szinésszé, ki megtartva mestersége
jellemzé vonasait, szaval, 4ddzul szaval, tragikomikusan hadonaszik.” A f6-

5 Gyulai Pél Szdsz Kdrolynak, 1851. 4pr. 26., in GYULAI P4l, Levelezése 1843-t4] 1867-ig, kiad. Somo-
GYI Séndor, A magyar irodalomtdrténet forrésai 4 (Budapest: Akadémiai Kiad¢, 1961), 72.

6 SzINNYEI Ferenc, Novella- és regényirodalmunk a Bach-korszakban, 2 kot., A Magyar Tudomdnyos
Akadémia Konyvkiadévallalata (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1941), 2:301.

7 IMRE Lészld, ,Egy monolég szovegrétegei: Gyulai Pal: 4 vén szinész”, in IMRE Lasz16, Irodalomala-
pitds és mifajfejlédés a 18-19. szdzadi magyar ivodalomban, 81-96 (Budapest: Nap Kiadé, 2015), 96.

8 A novelldt utdnzé, témdjit feldolgozé elbeszélések felsoroldsa SZINNYEL, Novella- és regényirodal-
munk..., 332-333. Lévay Jézsef is clismerden irt rola a szerzének: ,A Phénix 2dik kotete a napokban
jelent meg. Csak az 6n novelldjét olvastam beléle. Az bizonnyal legjobb az egészben. Nekem na-
gyon tetszik. Béranger kedves vieux vagabundjinak leheletét érzem soraiban. Az a kedélyes, vidam,
baratsigos és mégis kesertt hangulat! Csak mikor Othello gyilkos lesz, veszem észre, hogy még sem a
vieux vagabund szelleme.” Lévay Jozsef Gyulai Pélnak, 1851. aug. 8., in GYULAL, Levelezése..., 95.

9  HATVANY Lajos, Gyulai Pil estéje: Tanulmdnyok, emlékezések (Budapest: Gondolat Kiadé, 1960), 65.
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szereplé Dévidban Szinnyei is a szerzé Shakespeare irdnti rajongdsdnak a le-
nyomatdt figyelte meg.

E véleményeket valdszintleg az tiplélhatta, hogy a narrétor végig elsd sze-
mélyben szdlt, a vén szinész néz8pontjabdl mondta el a torténetet, tehdt olyan
beszédmédot alkalmazott, amelyet a hagyomanyos szovegértés konnyen szerzéi
vallomdsnak érzékelhetett.

Imre Liszl6t megelézéen a legb6vebben Kovacs Kalman irt A4 vén szinész-
r6l, aki viszont épp a narrdtornak a szinészetrdl sz6l6 korabeli beszédmddokedl
eleérs latasmodjar emeli ki: ,Egyetlen mutalkotds A4 vén szinész irodalmunk e
korszakébol, amely nem hangstlyozta a szinészet, a nyelv és a nemzeti kulttra
ugyének elvalaszthatatlansigat. Csupan Bodaki direktor utal erre nagyzold, ne-
vetségesen »fennkolt« beszédmodoriban.™® Kovacs ezzel azt is kifejezte, hogy
6 a cimszerepld és az életrajzi szerzd kikovetkeztethet$ véleménye k6zé mar va-
laszfalat huzott. Bodaki szélamdban ugyanis ez csak ironikusan, a figura meg-
formélesdga és beszédmaodjinak fellengzdssége miatt nevetségessé tett formaban
keriil elS. Valéban, a szinészéletnek semminem idealizalisa nem mutatkozik
meg az elbeszélésben. A szinészet vonzd jellege, amely Petéfit és Aranyt is meg-
babondzta, nem tinik el8, csak a negativumok és a szabados erkolesok jellemzik
itt a szini vildgot. Kiilonosen a szinészné 4llitddik kedvezdtlen fénybe: a prosti-
tudletal szinte megegyez6 megitélését képviseli a narrtor. Azt a nézetet, ame-
lyért Arany Jénos is tiltotta a szinészkedéstél Juliska lanyét. Pedig ekkoriban,
kilonosen a neoabszolutista korszak elején, a nemzet napszdmosai — ahogyan
Vas Gereben 1857-ben eszményitette a szinészeket A nemzet napszdmosai cimt
korrajzdban — a nemzeti identitds, a magyar nyelv és kultura 6rzéiként jelentek
meg. Gyulai elbeszélése azonban ezt a mar Kolcseynél kibontott (Magyar jaték-
szin, 1827) nézetet egyiltaldn nem képviseli, hidba predesztinalta erre a korszak
»muszdj hazafisig™a'' és az a periodika, amelyben a sz6veg megjelent. A nemzeti
témdnak még a kérvonalai sem sejlenek el8, Gyulai nem ¢l a szinész-téma al-
tal felkinle rejtett, attételes beszédmdd lehetdségével, igy elbeszélése érthetden
nem is keltette fel a cenzura figyelmét.

Gyulai Iényegében a kor 0. n. irdnykoltészetére jellemz6 ideologikus élldsfog-
lalast kertli el azzal, hogy nem miikodteti azt a nemzeti tematikdt, amely majd
Jokainak az Eppur si muove. Es mégis mozog a Fold cimt regényében nyeri el
legmagasabb szinvonaldt. Azt az irdnyregényszert beszédmodot — amelynek az

10 Kovics Kélman, Gyulai Pal szépprézdja (Debrecen: Kossuth Lajos Tudomdanyegyetem, 1976), 20.
11 ABrRANYIKornél, A magyar zene hajdan és ma”, in ID. ABRANYI Kornél, Eletembil és emlékeimbil,
139-186 (Budapest: Franklin-T4rsulat, 1897), 157.
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1840-es évek egyik fontos irodalmi vitdja, az un. irdnykoleészeti,'* majd Jokai
Egy magyar nibobja és a Politikai divatok kapcsan Gyulai P4l és Greguss Agost
kritikdi, illetve 1857-ben a Vas Gereben regényei dltal kivaltott vita'? szolgéle
alapjéul — A vén szinész mar onéletrajz jellegti elbeszélé médozata miatt sem
képviselheti. Gyulai Pal, ahogy az 1850-es években Greguss Agost is, elutasitot-
ta az irdnyregényszerti szovegformaldst, mig Jokai Mor és Vas Gereben amellett
szallt harcba.!

A vén szinész egyértelmien elharitja az e mifajra jellemz8 eszményesitést,
mdr azzal is, hogy az én-elbeszélével kellene azonosulni, hiszen csak az 6 éreék-
rendje meriil fel. Azonban mar az elején érezhetd (az anyjaval valé konfliktus-
ban, majd abban, hogy elcsabitja, elszokteti, de nem veszi el rogton feleségiil
Kornélidt), hogy D4vid nem tarthaté példamutaté erkolesiségu, eszményitett
figurdnak. A szoveg nem eszményit, hanem kikeriilve minden irdnyzatossagot
és az abbdl fakad6é romancos megjelenitési médot, inkabb a valésigszimulalé
szovegformélds irdnydba mutat.

Olyan, a Bach-korszakban érthetden fontossa valt, a befogadéi akrivitast erd-
sen korlatozé regénytipusnak a tradicidjac kertili ki igy a szoveg, amelynek az
elképzelt olvasé szdmdra az tizenet megbizhaté dtaddsa az egyik £6 funkcidja.”
Wolfgang Iser a tézisregény £6 meghatdrozdjaként az dbrézolds és a szerepldbe-
mutatés kontrasztos jellegét emeli ki.'® Azt, amit 4ltaldban Gyulai P4l 6ta Jokai
szemére szokds vetni, vagyis hogy csak meglehetésen statikus — vagy azonosulds-
rakésztetéen jo, vagy elutasitdsra késztetden gonosz — jellemeket abrézol. Gyulai
alakulé értékrendjére utal, hogy hidba kedvez a Bach-korszak politikuma a la-
tens ellendllasnak, a hatdrozott nemzeti ideolégia szerinti éllasfoglaldsnak, még-

12 Ennck részletei: ,Vita az irdnykoltészetrél”, in Irdnyok: Romantika, népiesség, pozitivizmus, irta és
osszedll. FENYO Istvan, NEMETH G. Béla és SOTER Istvén, 2 két., A magyar kritika évszdzadai 2-3
(Budapest: Szépirodalmi Kiadé, 1981), 1:298-319.

13 A Vas Gereben és Greguss Agost kozotti vita a Pesti Napld 1857. szeptember 12-i és 15-i szamaban
zajlott.

14 Jokai két helyen fejeette ki elképzelését az irdnyregényrél (az Egy magyar nibob utészaviban és a
Politikai divatok eldszavéban). Vas Gereben szerint , Tanulsdgot, eszméket kovetel a mai nemzedék...
igazsagderitést és példat dacdra, hogy 6n és médsok uton-utfélen kirakjik az ijesztot és tilalomfit az
irény ellen. A mai irodalom nem elégszik meg az id8tdltéssel; hanem konyvével hasznot akar szerez-

VAS Gereben, ,Greguss Akosnak”, Vir ucca tizenhét s, 1. sz. (1997): 110-111, 111.

15 Vo Wolfgang ISER, ,,Az olvasds aktusa: Az esztétikai hatds elmélete”, in Testes konyv I, szerk. Kiss
Attila Atilla, KovAcs Séndor és OpORICS Ferenc, 241-265 (Szeged: ICTUS-JATE Irodalomelmé-
let Csoport, 1996), 259.

16 Uo., 260: ,A tézisregényben tigy van megalkotva a hésabrazolds perspektivdja, hogy az abrdzolas
tobbi perspektivdjahoz fiz6dé kapcsolatait az olvasd csak a megerdsités, illetve az elutasitds alter-
nativdja szerint {télhesse meg.”
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is feltinden kertili ezt a tézisregényszert dikcidt, amely a késébbickben kénnyen
kapcsolatba keriilt a népszertiséget hajhdszé gicesel,'” és amellyel Jékai ebben az
idében hatdrozottan — sajat maga 4ltal is beismerten, Gyulai altal meglehetdsen
vitatott mddon'® — kisérletezett.

Kovécs Kélman még arra is felhivta a figyelmet, hogy ebben az elbeszélésben
jelenik meg elészor irodalmunkban a ,mvész-probléma”. Az, hogy valéban az
elsé, nem biztos, hiszen nem egyértelmd, hogy e mifajban az esztétizal6 okfej-
téseknek milyen mértékben kellene dthatnia a szoveget. Harkai Vas Eva példaul
Josika regényétdl, az 1843-as Zrinyi, a kolt6tél inditja a magyar mivészregény
kezdeményeit felsorolé alapvetését,” de hogy az 4ltala nem emlitett Gyulai-elbe-
szélésben az esztétikai érdeklédés, az abrézolds és a hiteles szerepjatszas kérdés-
kore mar nagy hangsullyal, nyomatékosan jelenik meg, az tagadhatatlan. Gyulai
elbeszélése, ha nem is nyitdnyaként, de mindenképpen az egyik korai allomaésa-
ként, mondhatni eléfutaraként mutathatd be annak az elbeszélésfajtanak, amely
majd késébb Asbéth Janos Almok dlmoddjaban, Justh Zsigmond Miivészsze-
relem cim regényében, illetve Ambrus Zoltdn Midas kirdlyaban nyeri el a 19.
szdzad mésodik felének meghatdrozé elbeszéldi médozatie, s amelynek legfébb
jellemz&je, hogy a kalandossdg, a cselekményesség ellenében az esztétikai fejte-
getésekre tevédik at a hangsuly.

A cimadé narrator gondolatmenetei a szinészi mesterségrél és a szinészi 4b-
rizolds divatos lehetdségeirdl valoban a szoveg esztétikai kérdésfeltevése irdnya-
ba tereli a sz6vegolvasét. Azonban a féltékenység megjelenése, ami Shakespeare
Othelldja segitségével lesz kifejezhetd Gyulaindl, eltereli a novelldt attdl, hogy
valéban és elsésorban esztétikai kérdéseknek teret adé miivészelbeszélésnek le-
hessen tartani. Nem a mivészi onmegvalositas és én-kiteljesités problematikija
adja ugyanis domindns szélamdt. A novella azonban nemcsak az irdnyregények-
re és a mivészregényekre jellemzd szovegformaldstdl tartdzkodik. Még az irdny-
regénynél is erésebb valésigvonatkoztatd mifaj, a kulesregény-féle beszédmod
is felidéz8dik, de végeredményben idegenné is vélik szdmdra. Egy ilyen értelme-
zési tradicid is kialakult ugyanis a novella kapesdn. Mér Galamb Sédndor azo-
nositotta a cimszereplét Gyulai Pal Ferenc nevii batyjéval (1817-1866): ,,Ez is

17 Hermann BROCH, ,,Giccs és iranymitvészet”, in Gillo DORFLES, A4 gices: A rossz izlés antoldgidija,
66-72 (Budapest: Gondolat Kiadd, 1986).

18 Ezt részletesebben Az irdnyregény és a csalddregény koztes terében cimi dolgozatomban mutattam
be. TARJANYI Eszter, ,, Az irdnyregény és a csalddregény koztes terében”, Budapesti Negyed 15, 3. sz.
(2017): 125-132.

19 HARKATI Vass Eva, 4 miivészregény a 20. szdzadi magyar irodalomban (Ujvidék: Forum Kényvki-
adé, 2001), 77-78.
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megszokott az anyai hdztdl s felcsapott vindorszinésznek. A Nemzeti Mzeum
Gyulai-hagyat¢kaban megvan az a levél, melyet szokése utdn kortilbelul félévvel
irt anyjanak Szabadkdrdl (1842. decz. 7.) s a szinészet irdnti rajongdsaval menti
elhatarozé [épésée.”*

A szerz§ levélbeni beismerése — Szilagyi Sandornak 1851. augusztus 20-4n irt
levele alapjan — valéban meghatérozhatja egy ilyenfajta elképzelés jogosultsigat:

azt beszélik, hogy Feri meghal. En mér harmadik éve, hogy nem vettem levelét,
nem tudok réla semmit. [...] Meghalt, bizonyosan meghalt vagy veszélyes beteg. Hir
nem indul fuvatlan. En nagyon szerettem 6t s £aj, hogy a mult hénapban egy szem-
rehdny6 levelet irtam neki hallgatdsaére, gunyoltam, hogy a vidéki kozonség tapsa-
itdl elszéditve, nem gondol a mivészettel [...] Szegény Ferirél irtam ama novell4t.
Nagy része nem koltemény, megtortént vele; 6t is a n6k oleék meg. Egy eljdeszott
élet dicséség nélkiil, szenvedés és nyomor kozt! Nem ezerek részvéte fogja sirjihoz

kisérni, még a legutolsé zuglap sem emliti meg halala hirét: csak én tudom, hogy

21

mds kériilmények kozt jeles szinész lehetett volna[]

Kissé taldnyos azonban ez a megéllapitas, hiszen konkrétabb hatteret nem l4-
tunk, sét a szereplék sorsa is mésként alakult a valésagban. Gyulai Ferenc ha-
lalhire ugyanis hamis volt, majd csak tizenot évvel késébb, ha nem is sztarként,
de mindenképpen kozismert szinészként hunyt el (a Vasdrnapi Ujsdg szerint
»méltdn szdmitottak &t a vidék elsérangu szinészei kozé”??), akinek haldla utan
emlékezetét 6rz6 ércszobrot allitottak Kolozsvarott. Bar iszakosnak tartottak,
nem vélt annyira lecstiszott kocsmatoltelékké, mint az elbeszélés Dévidja. Szin-
haztorténetiink 6rzi a nevét egyrészt politikai merészsége (1849. aprilis 21-
én A kétféjii sas halila cimen rendezett tablét Kolozsvérott)* miatt, médsrésze
azért, mert 1854 és 1866 kozote, tehat haléldig 6 volt a kolozsvari szinhaz prézai
rendezdje, akinek elvei Paulay Edére tettek jelentds hatdst.* Anekdotakban é16
népszertségét jelzi haldla elétti mondasa is: ,koszonom, jol vagyok, egy kicsit

meg fogok halni”.»

20 GarawmB Séndor, ,Gyulai P4l novelldi”, Irodalomtirténeti Kizlemények 29-31 (1919-1921): 99—
141, 111.

21 Gyulai P4l Szildgyi Sdéndornak 1851. augusztus 20., in GYULAL Levelezése..., 95.

22 Vasdrnapi Ujsdg, 1858. mdj. 9., 228. (A Szinhdzi Naplé cimii rovatban.)

23 Magyar szinhiztiorténet 1790-1873, szerk. KERENYI Ferenc (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1990), 358.

24 Uo., 411.

25 A Firi néven becézett baty életrajzénak 6sszefoglaldsa: SoMoGYI Sandor, Gyulai és kortdrsai: Fe-
jezetek egy negyedszdzad irodalomtirténetébél (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1977), 27-33.
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Papp Ferenc azonban még tovabbszdtte az azonositast, amikor nemcsak
Gyulai Pal batyjét ldtta meg a fészerepl$ alakjaban, hanem az elbeszélésbe-
li Kornélidban Prielle Kornélidr (1826-1906) is felfedezte.?® S6t még erbsebb
konkrétummal is erésitette a kulcsregény-jelleget, amikor a cimszereplé meg-
hatdroz6 Othello-szerepét Gyulai Ferenc kedves szerepeként emlitette. Talan
e kulesregény-jellegti miifaj hatdsa alatt Somogyi Sandor még Gidéfalvi Jancsé
Péle (1761-1845) is belelatja az elbeszélés vén muzsikusdnak az alakjiba,”” akit
Gyulai késdbb Az elsé magyar komikus cimt portréjaban is megformalt. Angyal
Dévid pedig nekroldgjiban az ¢letrajz bemutatasakor rendre A vén szinész torté-
netéhez folyamodik a szerz6 életének értelmezésekor, és David anyjit Gyulai Pal
anyjihoz hasonlitja.?®

Azonban még egy mdsik figura is szimitdsba vehet; ez utébbi viszont nem
annyira a valésagvonatkoztatd, kulcsregényszerti attittidre, hanem az elbeszélés
alapkérdésére, szerep és élet osszekeverésének a megforméldsara utal.

1853-ban latogatott hazankba a fekete bord, f8ként Othello-alakitdsardl hi-
res szinész, Ira Aldridge (1807-1867), visszhangos sikert aratva. O volt az elsé
jelentésebb fekete sztar, aki sokat tanult az elbeszélésben is emlitett szinésztdl,
Edmund Keantdl (1787-1833).” Imre Zoltan Ira Aldridge pesti szerepléseit, at-
utd sikerét a nemzeti 6ntudat, a szabadsig és a fuggetlenség jelképének a sikere-
ként értelmezte.?® A fokozott érdeklédést egzotikumdnak, a fekete boriiségéhez
tapad6 korabeli sztereotipidknak is koszonhette. Gyulai hosszadalmas cikket
kozolt réla, és életrajzét is ismertette. Az életrajzban taldlhat6 egy kitétel, amely
Ira Aldridge-re vonatkozik ugyan, de akdr a két évvel kordbban megjelent elbe-
szélés jeligéje is lehetne: ,,Othello szerepét nem csak a szinpadon jétszsza, hanem
az életben is”, majd a fekete szinész fehér felesége és Desdemona kozott is analé-
gidt sejtet.’’ Mindez azért érdemes emlitésre, mert ebben az 1853-ban megjelent
bemutatdsaban szerep és életrajz a két évvel kordbban megjelent elbeszéléshez
hasonléan kapcsolddik 6ssze.

26 Parp Ferenc, Gyulai Pil, 2 kot. (Budapest: Magyar Tudoményos Akadémia, 1935, 1941), 1:316.

27 SOMOGYL, Gyulai és kortdrsai..., 35.

28 ANGyAL Dévid, ,Gyulai P4l (1825[1]-1909): Elsé kdzlemény”, Budapesti Szemle 148. kdtet (1911):
163.

29 Részletesen térgyalja azt, hogy milyen szinészi fogdsokat tanult Keantdl: Bernth LINDFORS, Ira Al-
dridge: Performing Shakespeare in Europe (Rochester: University of Rochester Press, 2013), 98. (A
kotet Aldridge magyarorszégi fellépéseire is kitér.)

30 IMRE Zoltan, ,Helyettesités, mediatizdcié és szinhdz: Ira Aldridge 1853-as esti vendégjétéka”, Iro-
dalomtirténet 96, 4. sz. (2015): 399-434, 418.

31 Grurar Pal, ,Ira Aldridge”, in Gyulai Pal, Dramaturgiai dolgozatok, 2 két., 20-28 (Budapest:
Franklin-T4rsulat, 1908), 1:24. (1853. mérc. 24.)
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A szovegnek ez a lehetséges kulcesregény-jellege mégsem nyomul elétérbe. Ko-
rai recepcidja valdszintileg azért nagyitotta fel ezt, mert a narrici6 én-elbeszélé-
ses formédjanak hagyomdnya a szerzéi életrajzisdgon alapul olvasatra 6sztonzott.
Ha Gyulai levele nem hivta volna fel erre a figyelmet, valészintileg nem kertilt
volna el§ ilyen erds értelmezési orientdcidként. Mig Jékai Politikai divatokja
egyértelmiien és felismerhetéen kijatszotta ezt a lehetdséget, 4 vén szinész csak
emlékeztet r4, de tartdzkodik a konkrétabb megfeleltetésektdl. A lehetséges mo-
delleket, Prielle Kornélidt és Gyulai Ferencet ugyanis mas sorssal ajandékozta
meg, mint ami az életrajzuk szerint jutott neki. Az elbeszélésben a szinpadon
meggyilkolt Kornélia nevii szinészné és a hosszu életutat és sikeres szinészndi
karriert befutd Prielle Kornélia (1826-1906) sorsa annyira divergal, hogy in-
kébb Papp Ferenc megjegyzése tlinik talinyosnak. A levelezésébdl kideriil, hogy
Gyulai Pal, miutdn batyja utdn 6 is udvarolni prébalt neki, nem szimpatizalt
Prielle Kornéliaval. Kiilonosen Petdfi kapesdn alakule ki vita kozottiik. A taldny
is ezzel oldhaté fel. A novellabeli Kornélia alakja és neve valdszintileg nem maga
Prielle Kornélia miatt, hanem a Petéfi-utalds miatt fontos. Petéfi Séndor ugyan-
is 1846-ban neki kérte meg a kezét, még miel6tt Szendrey Julidnak tett volna
hasonlé ajanlatot.® Az elbeszélés Kornélia nevi szinésznd-figurdja igy mintha
inkabb Petdfi-vonatkozdsa miatt kapna szerepet.

Schopflin Aladér viszont nem a kulcsregény, hanem a 745z miifaja mellett
érvelt. Ezt a Mikszath altal meghonositott mifajt tartotta az egész Gyulai
novellisztikat lefedd jellemzének:

Az olyan 4brazoldsi médnak, mint a Gyulaié, a tipus felel meg s Gyulai novelldi va-
16jdban tipusrajzok is. A rajz miformdjinak, mely késébb, a nyolczvanas években
Mikszéthtal uralkodé szerepre jutott irodalmunkban, Gyulai az elsé nyomatékos
képviseldje. Minden novelldja tobbé-kevésbé kiszélesedd rajz: egy tipikus alaknak
apré vondsok tomegébdl kibontakozé dbrazolasa. A lényeg benne mindig a Iélek-
tani rajz megelevenitd biztossdga és a kompoziczid szigortan zirt egysége. Ebben
- mint kilénben mindenben — Gyulainal gyakorlat és elmélet osszeesik. A kri-
tikdban is, féleg Jokaival szemben, mindig a lélekeani rajzra és a kompozicziéra

vetette a f6 stlyt.>*

32 Erre vonatkozdéan: GYULAL, Levelezése..., S64.

33 A lanykérés torténeti és lélekeani hacterérél: KERENYT Ferenc, Perdfi Sandor kiltészete (Budapest:
Osiris, 2008), 272. Legutébb: BARTHA Katalin Agnes, ,,Hirnév, patriotizmus és szinésznéség
Magyarorszdgon a tomegkulttira szazaddban: Prielle Kornélia esete”, Irodalomismeret 2. sz. (2016):
58-81,61.

34 ScHOPFLIN Aladar, ,El6s26”, in GYULAI P4l, Egy régi udvarhdz utolsé gazddja, Nék a tikor eldrt,
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Léthat6 hét, tobb lehetséges elbeszéldi tradicid, mifaj is felmeriilhet a Gyulai-
szoveg esetében, de egyikbe sem sorolhaté bele megnyugtatdéan a szoveg. Talan
éppen alehetdség felvetése, majd kikeriilése adja az egyik fontos meghatdrozdjé.
A szoveg ugyanis akdr még a dramaisagrdl, a tragikumrél értekezd szerzének az
errdl valé gondolatait is jelezheti, csak éppen itt elbeszélésforméba 6ntve mind-
azt, amit évekkel késébb majd kritikdiban fog kifejteni.

Az elbeszélés jelentdségét valdszintileg az is emelheti, hogy a Iélektani regény
hazankban viszonylag korai eléfutdraként is tekinthetiink ra. Schopflin Aladar
megallapitdsa is arra utal, hogy ez a novella mintha a lélektani elbeszélés hazai
prototipusa akart volna lenni. Azaz, mintha a korabbi I¢lektanisagra irdnyuld
kisérlet lenne, nevezetesen mintha Petéfi A4 hohér kotelének elbeszéls technikéjit
kidolgozottabb ¢és végiggondoltabb, azaz motivalt és hitelesitett osszefuggésbe
kivdnna rendezni...

Annak az elbeszélésmddnak a sajatossiga lathato tehdt itt, amely a hazai kez-
demények utdn megtorpant, mert a Jékai Mér-, a Mikszath Kdlman-féle regény-
fajta a l¢lektanisdg ellenében inkdbb a cselekményorientécié poétikajéval hata-
rozta meg a hazai hagyomanyt. Ahogy hajdandban tobbszor visszhangoztik, a
Jokai-Mikszéth-féle elbeszélésmdd nem a lélektanilag hitelesithetd tipusok be-
mutatdsdra, hanem éppen a rendhagy6 egyéni képlet, a kiilonc felé fordult.

A Gyulai-elbeszélés viszonylagos recepciétlansiga valdszintileg azzal magya-
razhatd, hogy ezt a lélektanisigra irdnyul6 tendenciat, amelyet kés6bb a realista
regény koncepcidja ald vontak, nem vette észre irodalomtérténetirasunk. Talan
azért, mert a kritikus Gyulai hatalmi pozicidja eltakarta az érzékeny és az aktu-
alis nyugat-eurdpai elbeszéléi eljdrasokat meghonositani kivand szépirét. Erre az
elbeszélésre talan azért irdnyult kevésbé a figyelem — még a realizmust egyértel-
m esztétikai éreékiinek felnévesztd korokban is —, mert a széveg keveri a kiilon-
b6z6 jellemzdket. Ahogy azt Imre Laszl6 is kimutatta, Gyulai az 6sszetettebb
lélekébrazoldsi tendencidt a vadromantikus, ériilésbe hajlé szereplé monoldgja-
val tdrsitja; emiatt a romantikédval torténé szembefordulds dokumentumaként
olvashaté az elbeszélés.>®

A terjedelmes — a Losonczi Phénixben harmincnyolc, az 1911-es kiaddsban
nyolcvanegy oldalt kitevd — elbeszélésnek tarthaté szoveg tehat tobb szinten is
a hatdrokat feszegeti. A novella vagy elbeszélés és a regény kozotti terjedelmi

A vén szinész, szerk. és bevezetésekkel ellitta M1k AszTH Kalmdn, Magyar Regényirdk Képes Ki-
addsa 32, V-XIV (Budapest: Franklin-T4rsulat, 1911), X1L

35 Ezt Gyulai ,kritikai jellegli” irdsaira koncentralva 6sszefoglalta: KONDOR Tamds, ,Gyulai P4l tragi-
kumfelfogasa és a tragikum-vita”, Irodalomtirténet 85, 4. sz. (2002): 561-586.

36 IMRE, ,Egy monoldg szovegrétegei...”, 84. és 96.
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eltérések nem éllapithaték meg biztosan, a lapszim helyett val6szintleg inkabb
a poétikai kiilonbségek szolgalhatndnak tdimpontul.

Az un. kisregény fogalma meg kiilonésen megneheziti a helyzetet, hiszen ez
a hazai irodalomtudomanyban dtmeneti formaként jelent meg. Manapsig sem
konnyt a megkiilonboztetés alapjanak egzake leirdsa, és a mifajfogalmak tor-
ténetisége még nehezebbé teszi a megkozelitést. Szerencsére Gyulai Pél, akinek
taldn a szépiréénal meghatarozobb a kritikai munkdssiga, viszonylag kidolgo-
zottabb kategéridkkal operal, mint kortérsai. Az elbeszélésre vonatkozd nézeteit
azért is fontos bemutatni, mert felbdtorit arra, hogy szépprézdja alakitdsa mo-
gott tudatos, az elbeszélés megforméldsara killonosen tigyelé allaspontra lehes-
sen kovetkeztetni.

Gyulai ekkor még nem kritikdiban, hanem egy 1847-es maganlevélben, Szdsz
Kiérolynak irt levelében fejtette ki az elbeszélés poétikdjira vonatkozd elképze-
léseit. Gyulai Szasz Kéroly allispontjéval vitdz6 kontextusban mondja el véle-
ményét. Altaldban is szereti a vitapozicio, feltehetden itt is inkdbb ez, mint va-
lami konkrét vitahelyzet magyarizza kijelentéseit. Megallapitdsai mégis a hazai
elbeszélés miifajtorténetének fontos, a mifajkonstitudléd elemeket szémba veve
leirdsnak is tarthatd:

A regény egy egész élet jellemét hordozza magén, annak minden bonyol6dasai-
bohésdgai-iszonyaival egyiitt. A regényben egy nagy érdekii személy hoszszu pélydja
nyulik el, kinek jelleméhez nem kézénséges eszméket és eseményeket szétt a gond-
viselés. Es e személy kiizd a sorssal, emberekkel, tarsas viszonyokkal, s ha eltiint sze-
meink elott akar gy6zve, akar eltiporva — életébél egy vilignézet marad szimunkra
fenn, mely szdmtalan [élekeani, politikai s tirsadalmi eszmének veti meg [a]gydt [!]
a gyonyor arjan lebegd lelkiinkben. A novella vagy beszély — ezek egymastl inkabb
csak alakra kiilonboznek: a novelldban tobb a dramai elem az elbeszéllésben pedig
az elbeszéll6i — csak egy nap vagy 6raperc e gazdag élet folyamabdl, avagy torténete
egy szivnek, melynek kiizdelmeit szitk korlatok k6z¢é mérte a sors, vagy kaland, vagy
¢éppen anckdota, mely mintegy szildrd csardadal vagy szomoru romanc nehény pil-
lanat alatt elhangzik. It nem nyilnak ol szemeid elétt a térsas élet rejtélyei, itt nem
teriil ki elotted az egész mozgalmas élet [...] Mindezekkel csak azt akarom kifejezni,
hogy mis tere van a regénynek, mds a novelldnak és eppen itt rejlik az ok, mely a
novelldk hitelét anynyira rontja: 6szszetévesztik a kettdt s adnak nagyszerii jellemet
és cselekvényt torpe, szitk alakban... [...] A regény és novella kozti viszony sokat

hasonlit az epos és ballada koztihez.”

37 Gyulai Pal Szasz Karolynak 1847. dec. 1., in GYULAL Levelezése..., 28-29.
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A vén szinész Gyulai sajat kategéridja szerint is a hatdrokat feszegeti. Egyrészt
novelldnak tarhatd, hiszen a drimai elem mar csak a téma miatt is erésen érzé-
kelhetd benne, viszont egy egész életutat mesél el, mely tény inkdbb regénybe
illenék.

Az elbeszélésben a cim éltal is jelzett vén szinész egy kocsmaban beszéli el
életér a kicsapott didknak, a mogorva sirdsénak, a szurtos asztalosnak, a kifestett
csaplarlanynak ¢és az elhizott kocsmarosnak. A beszédmdéd végig egy-néz6pon-
td, a szinész elsé személyi monolédgjaként lattatja a cselekményt. A megszolitott
hallgatésag csak az elején, aztan koriilbelil a kozepén, a szerelmi torténet beve-
zetésénél és az 6todik fejezet elején a szoktetési epizddban,® majd a szoveg végén,
amdr alvo tédrsasag megemlitésében keriil el6. A stilus a fiktiv személy jelleméhez
és sorsahoz igazodik, amely felfokozott, gyakran szinpadias retorikdju, a vége
fel¢ pedig mar a meg6rilésbe hajlé tudat nyelveként artikulalédik.

A sz6veg nagyobb dramaisigra utal (pl. Armdny és szerelem, Imre Liszlé a
Lear kirily jelentdségét hangstlyozta), de cimként is megnevezve, konkrét jele-
netre is utalva két drima adja az elbeszélés £6 referencidlis hatterét. E18bb Schil-
ler Haramidkja tinik fel. Ennek nézése utdn keletkezik a még kisfia Dévidban
a szinpad utdni vagy, és ennek fészerepléjeként jétssza el elsé szerepét kezd§ szi-
nészként. Az elbeszélés végén pedig Shakespeare Othello cimii darabja vélik cse-
lekményvezetéshez ill6 referenciaszoveggé: idézetek és a torténetre vald réjatszés
forméjaban is.

Az clbeszélés felépitése kisértetiesen emlékeztet Petéfi Sindor egyetlen regé-
nyének, 4 hohér kotelének a szerkezetére. Mindkét miben az idés én-elbeszéld
tekint vissza elmult életére. Mindegyikben a tulzdsba vitt érzelmek mar-mar
oriiletre utald, elsopré ereji jelenléte dominal. Az elbeszélé nézépontja kizaré-
lagosan uralja a torténet szovését. Mig A hohér kotelében a bosszuvégy, addig
A vén szinészben a féltékenység a meghatirozo érzelem.

Gyulai szerint Petéfi regénye ugyan nem érdemes kiilonosebb figyelemre, és
csak épp hogy megemlitette a Petdfirdl szol6 elsd, jelentdsebb dttekintésében.”
A vén szinész azonban mintha a Petéfi-regény javitott verzidja kivanna lenni,
amelyben a lélektani képtelenségek motivaldst nyernek. Petdfi regénye ugyanis

38 GYULAL Egy régi udvarhdz..., 273. és 279.

39 Mindossze ennyit irt rola: ,1846-ban egy mas prézdban irt koledi mivet dolgozott, Hohér kitele
cimi regényt, melyet baré Edtvos szerzett el, ki megigérte neki, hogy legujabb miive jol eladdsét
ajinlatdval el§ fogja segiteni Hartlebennél. Meglehetds tiszteletdijt kapott érte, s ez volt beldle min-
den haszon. A kézonség hidegen fogadta, a kritika elitélte, s ma mér alig emlékeznek redja.” Gyu-
LAI Pal, ,Petéf és lirai koltészetiink”, in GYULAI Pal, Vilogatort miivei, val., gond. Kovics Kalman,

413-469 (Budapest: Szépirodalmi Kiadé, 1989), 437.
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meglehetésen talanyos mu, hiszen megmagyardzhatatlan cselekményvezetése,
a bosszivigy motivalatlansdga ilyen mértékben mér szinte nevetségessé valik, a
két antagonista (Andorlaki Médté és Ternyei Boldizsér) véletlenszerti dsszetall-
kozésa pedig mesterkéleséget kolesonoz neki. S6t, a vétek és az igazsigszolgalta-
tas kiegyenlitetlensége is kérdésessé teszi az én-elbeszélé hitelességée. Egymassal
szinkronba nem hozhaté modalitdsok (konnyed irénia, Hiripi Gdspar vicces
jellemformaldsa, ugyanakkor ménidkus bosszavégy, fékezhetetlen és irraciond-
lis indulata) keveréke adja e regény beszédmodjanak zavarba ejté jellegét. A4 hd-
hér kotele Gjabb recepcidja ezért juthat el arra a kovetkeztetésre, hogy mindezt
parodisztikusnak értelmezze.*® Az a lélektani regénytipus, amely hazdnkban
ekkoriban még ismeretlen fogalom, de az igény irdnta mar az 1850-es években
— kiilonosen az irdnyregényszert szovegformadlds kritikdjaként — egyértelmi-
en megfogalmazddik, Petdfi tollan kissé szeszélyessé valik. A szovegnek az a
felttiné torekvése, hogy a lélek belsejébe pillanthasson, végzetszer(i elemekkel
szovodik Ossze, s emiatt a végzetdramai elemek hatalytalanitjék a lélektanisdg
jelentéségét, mivel a két ellentétes torekvés szinte kioltja egymast.

Petdfi regényével szemben Gyulaié — bar ahogy mér Schopflin Aladar is
megéllapitotta, tartalmaz ugyan humoros elemeket* -, mégsem tekinthet
a képtelenségeket a parodisztikussagig kijatszé szovegformdnak. Mar azért
sem, mert nem napldszer(i, azaz nem az irottsigit hangsulyozé monolégként
szervez8dik, mint a Petdfi-regény, hanem egy kocsméban ¢és a helyszinhez ill8
tarsasighoz igazitott beszélt szovegként jelenik meg. A hallgatésig megszoli-
tasa szekvenciaszertien figyelmeztet arra, hogy az olvasott szoveget elmondott
szovegként kellene érzékelni. Az elbeszélésmdd él6beszédet imitdlé jellege igy
konnyebben elfogadhatéva teszi a csapongdst, az egyetlen néz8pont tulzott
érvényességét és az elmélyitetlen jellemabrézolast, valamint az 6nreflexiénak,
illetve a meghatérozé nézépont ellenstlyozasinak — mondhatni a tobb né-

40 Margocsy Istvan szerint A hohér kitelében ,egymastdl megkiilonboztethetetleniil jelentkezik a fen-
ség, a tragikum ¢és a komikum, a tragikus és a parodisztikus nevetés [...] az ironikus alapéllas furcsa
kett8sséget eredményez: a romantika, mikézben megteremti lélegzetéllitdnak hatd, nagy, fenséges és
tragikus pozicidjét, rogdn ki is neveti magée, s parodisztikusan hat.” MARGOCSY Istvén, ,A hohér
kotele”, in MARGOCSY Istvan, Petdfi-kisérletek, 222-230 (Pozsony: Kalligram, 2011), 229. Szildgyi
Mérton Horvath Janossal vitdzva hangsulyozza: ,egydltalin nem biztos, hogy ez a litens parodisz-
tikussdg nem része eleve 4 hohér kotelének. Hiszen az ellentétekre kifeszitett szerkesztés és a szinte
hiperbolikus tulzdsokra épitett jellemalkotds szdmos ponton akér a stilusparddiaként valé olvasdst
is megengedi, anélkiil, hogy ez ut6bbi olvasatot kizarélagossa tenné.” SZILAGYT Mérton, , A bosszti
muve [Petéfi Sandor: A hohér kitele]”, in SZILAGYI Mérton, Hagyomdnytorésck: Tanulminyok az
1840-es évek magyar irodalmdrdl, 126-156 (Budapest: Récié, 2016), 153-154.

7

41 SCHOPFLIN, ,,El6sz4...”, XIII.
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z8pontu polifénidnak — azt a hidnydt, amely Petdfi elbeszéldjére oly nagyon
jellemzé.

A hasonl6 sziizsé és beszédhelyzet mellett azonban jelentds eltérés, hogy
mig Petdfi regénye a helyszint illetéen jéval elmosédottabb, addig Gyulaié
egyértelmt helymegnevezésekkel ¢l (pl. Kassa, Kolozsvar). Mig Petéfi £6-
szerepléjének gyermekkordrdl nem tudunk meg semmi érdemlegeset, addig
Gyulai esetében egy fejlédési folyamat ive is felsejlik. Mig Pet6finél a tdrsa-
dalmi, vagyoni korldtok mindkét irinyban kénnyen 4ttérhetdk, addig Gyulai
elbeszélésében joval sorsdeterminalobb szerepet kapnak. Még fontosabb az,
hogy mig Pet6fi csak Gvaddnyi nevét és miiveit hasznalja irodalmi vonatko-
zasként, addig Gyulainal ez szélesebb kort vonatkozasi rendszert mutat. Az
alkalmi kocsmai beszédként megjelenitett narricié pontos szerkezetbe illesz-
kedik. A narrétori poziciénak az empirikus szerz6tél eltavolité vondsa ugyan-
is nemcsak a Losonczi Phdnix dtérzett beszédmddjaval all ellentétben, hanem
a torténetet elmeséld cimszereplé megformaltsigaval is jol szembesithetd.
A szerepérdl levalni nem tudé, a féltékenységtél megbomlé tudat onéletrajzra
emlékeztetd megjelenitése a szinészi tevékenység szerep- és tudatvalt6 temati-
kajéba dgyazodik. Az érilletbe hajlé tudat beszéde szerkesztett, keretek kozé
szoritott monoldgként jelenik meg.

Ezt a megbomlé tudati mikodést ugyanis a korszak kedvelt szinpadi da-
rabjainak a metaperspektivaja kiséri. Schiller Haramidkja az elbeszélés elején,
Shakespeare Othelldja pedig a végén olyan értelmezéi keretet kindl, amelyben a
vén szinész monologikus megszoélalisa a romantikus, teatralis kozhelyeket
- nem parodisztikus hangoltsiggal, mint ahogy az Pet6fi regényében felsejlik,
de mégis — szinte felmondja és Osszegzi. A féltékenység motivuma, a szétesd sze-
mélyiség és az indulatok nyelvi megjelenitése igy abrézolasbeli konvencidként,
irodalmi példak kovetéseként artikulalédik. Ez azonban nem parodisztikus jel-
legti, hanem inkébb az irodalom és valésig kozotti rést elimindl6 hatastunkei-
6val rendelkezik. Gyulai Pl 4 vén szinésze viszont éppen az elvétés pszichikai
bemutatdsanak a nyomaba ered.

Van azonban egy nagyon fontos 6sszekotd kapocs Petdfi regénye és Gyulai
Pl elbeszélése kozott, amely nemesak a két mii kozotti osszefuiggést vilagithat-
ja meg, de A vén szinésznek egy mélyen rejtett irodalmi vonatkozasat térhatja
tel. Petéfinél Gvadanyi Jozsef t6 miive, az Egy falusi notdriusnak budai utazdsa
valik a szereplé monomanidkussagit ellenstlyozé nyelvi humorforrassd. Hiripi
Gaspdr idézetekkel teli beszédében Szildgyi Mérton szerint ,,olyan intertextu-
alis kapcsolat mutatkozik meg, amely nem rejti el a felismeréshez sziikséges in-
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formécidkat”.*> Mig Pet6fi tehdt egyértelmi irodalmi utaldssal él, addig Gyulai
P4l elbeszélésében ez joval rejtettebb, dttételesebb. Gaal Jozsef (1817-1866)
A peleskei nétarinsanak, amely ma egyébként az Egy falusi ndtariusnak budai
utazdsa szinpadra alkalmazott véltozata, egy — a Gvadanyi-féle verses elbeszé-
1ésbél hidnyzé — jelenete sejlik fel, amelyben a nétarius az Othello eldadésa koz-
ben felrohan a szinpadra. Gaal Jézsef el6szor 1838. oktdber 8-4n eladott bo-
hézatdban a “szindarab a szindarabban’ metaleptikus hataslehetéségét akndzza
ki e jelenettel. A bohézat — amely egyébként Heged(is Géza szerint a ,legelsé
magyar »musical«™ - egyik legjobban kidolgozott humorforrasit szolgaltatja
az Othello el6addsédnak a jelenete. Amikor Zajtay az els6 felvonas mésodik jele-
netében a szinlapot olvassa, a darab eljatszik az idegen nevek kiejtésével:

Az eléadds datumait mondja. El6szor adatik akadozva ,Or-hollé — vagy ott-hollé
vagy O-thelld, a velencei szerecsen.” — De mér ez sok, magyar szinhdzban szerecsent
jdtszani, mintha nem volna nekiink elég hires emberiink, mint Zrinyi, Hunyadi,
Mityis kirély, és tobb szdmtalan, aztan ha mégis nemzeti szerecsen volna, de velen-
cei szerecsen magyar szinhdzban, tovdbb olvas ,,szomortjicék ot felvondsban; ango-
lul irta Sék-zsikospdarna vagy Sikespeare.” No ez is valami szerecsen név, ,,Schlegel
utdn németbél forditotta L. M.” — No ez is furcsa, angolul irtdk, németbél forditot-
tak, és magyarul jétsszak. Mar szeretném tudni, miért nem adnak és irnak eredeti
magyar darabokat? ,,Személyek: Othello velencei szerecsen”, mar megint: odafenn
nagy bettikkel, itt aprokkal. — Csak szeretném tudni, hol veszik Pesten azt a sze-
recsent — ,,Desdemona, Cassié”, mind olyan pogany nevek. , Torténik Velence és
Ciprus szigetében.” — No de ez mér valdban iszonytsdg, még csak a torténet sincs

Magyarorszdgban.**

Az Othellénak tobb szinhazi hasznélatra készitett forditdsa is létezett,” de hogy
a Gaal Jozsefnél szereplé L. M. monogramu szerzd kit rejt, az nem ismeretes.
A cimszerepld, Zajtay aztin A peleskei ndtdrius elsé felvonas hetedik jelenetében,
amelyben Gazsival az Othellét nézik, valésignak véli a szinpadi jatékot, és felug-
rik a szinpadra, amikor a mér Desdemona megolésére késziil. Mikor figyelmez-

42 SZILAGYI, ,A bosszt...”, 148.

43 HEeGEDUS Géza, ,Gvadanyi Jézsef”, in HEGEDUS Géza, Arcképvizlatok: Szdz magyar ird, 43-47
(Budapest: Méra Ferenc Ifjusagi Kényvkiadé, 1980).

44 GAAL [GaAL])8zsef, A peleskei nétarins (Budapest: Pdtria Nyomda, 1976).

45 K. Boér Sandor, Kelemen Laszld, Vajda Péter és Szdsz Karoly forditdsait emliti BARTHA Katalin
Agnes, Shakespeare Erdélyben: XIX. szdzadi magyar nyelvii recepcié (Budapest: Argumentum Kiads,
2010), 114, 141, 156.
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tetik, hogy ez csak jaték, ezt valaszolja: ,A mennyké iisse az ilyen jatékot, hol egy
dithos szerecsen egy 4rtatlan magyar menyecskét meg akar fojtani! ™

A bohézatban is az Othello alapjan rajzolédik ki a szinpadot a valdsiggal ke-
veré metafizikai dilemma. A cimszerepld ugyanigy Gsszetéveszti a szinpadot
a valdsaggal, mint Dévid, a szinész. Csakhogy, érdekes médon, mig a nétarius
befogaddként, azaz nézéként keveri 6ssze a kiilonbozé szinteket, és 1ép bele ki-
viildlloként az eléadasba, addig Gyulai elbeszélésében maga a szinész, az el6adé-
miivész az, aki nem tudja a szinpadot az élettdl szétvalasztani, aki a szerepét nem
szerepként, hanem a valés bosszu lehetdségeként értelmezi. Ugyanugy beleéli
magat a mibe, mint a peleskei nétarius, csakhogy nala ez a beleélés nem annyira
komikumot vonz magaval, hanem a jaték és valésagnak mér lételméleti dilem-
mdkat megjelenitd Gsszekeveredését mutatja. Mig a nétdrius valésagként értel-
mezi a szinpadon jétszottat, addig David a valésigot értelmezi szindarabként.
A vigjatek egyik szerepldje, Zajtay fellép az Othello cim(i driméban a szinpadra,
kiviilr8l avatkozik Shakespeare drimajiba, az elbeszélésben pedig az Othellét
jatszé szinészrél deriil ki, hogy nem csak szerepet, hanem valésigot is jtszik.

A vén szinészben a felidézett mi joval rejtettebb, mint Petdfinél, de még-
is inkdbb esszencialis jelentSségli. Hiripi folyamatosan idézi Gvadanyit, akit
egyébként maga Petdfl is tisztelt, ahogy ezt A 7égi jo Gvaddnyi ciml hommage-
jellegti stilusimitacidja is jelezte. Viszont A hdhér kotelében a vendégszovegeknek
inkabb csak a modalitds Gsszetettségére iranyuld funkcidjuk van, és csak a ma-
nidkus tudatot ellenstlyozé humorforrasként értelmezhetdk. A vén szinészben,
amely megnevezetten nem utal a Peleskei ndtdriusra, sem annak eredeti és at-
dolgozé szerzéjére, alapvetd jelentSségli az emlékeztetés, s igy a szoveg kozponti
kérdéskorét vilagitja meg. A szinpad és a valdsag kozotti killonbség elmosdda-
sinak példajaként értelmezhetd, a szinm viselkedési mintédkat kinal6 voltara
hivja fel a figyelmet. A hajdani bohdzatot az Othello eléadisinak kulcsjelenete
idézi fel. Amikor Dévid a szinpadon Otthelléként megoli a Desdemonat jatszé
Kornéliat, akkor ugyanugy osszezavarja a kiilonbozé szinteket, ahogy a peleskei
nétarius. A parlagi nemes jiték és a valdsdg kozotti bizonytalansaga itt a szinészi
beleélés 4ltal osszezavart tudat — akdr ismeretelméleti krizist megfogalmazé —
ontolégiai vetiiletévé alakul.

Gyulai tehdt elbeszélésével két céle ért el. Sikertilt kijatszania a cenzira figyel-
mét, hiszen a Losonczi Phénix cimt lapba végiil is azzal, hogy atdolgozta A4 héhér

46 Ezarész megtalalhaté még a kovetkezd cimen: ,,A peleskei nétdrius felmegy a szinpadra”, in A bor-
zasztd torony: Képek a magyar vindorszinészet vildgabdl, val. KERENYI Ferenc, 338-341 (Budapest:
Magvetd, 1979), 341.
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kotelét, belecsempészte Petdfi szellemét. Ugyanakkor a Iélektani elbeszélésméod
egyik sikeres — bizonyos romantikus kozhelyeket is felhasznilé, de azokat nem
Petsfi médjara parodizilé kontosben eltdvolitd — korai véltozatat is létrehozta.

Igazdn nem akarom tulértelmezni az elbeszélést, de elsé megjelenésének he-
lye és ideje (Losonczi Phénix, 1851), kulturalis réjitszé jellege — mint példdul
Othello szerepének 4thaté jelenléte és vele a fekete és a fehér bér killonbségé-
nek a felidézése —, illetve Petdfi regényée dtdolgozd vondsa, valamint a szerep-
kényszer dilemmdjanak megjelenitése mintha mind arra intene, hogy e muvet
a posztkolonializmus értelmében is olvashassuk. Igy az irodalmi példik &leal
kinyilatkoztatott kor- és helyzetértelmezés egyik meghatarozé alapvetéseként
érthesstik. Olyan szitudcié végiggondoldsaként, amelyben a nézépontot uralé
én-elbeszéld valik fekete béravé, aki végiil is Othelléval ellentétben — ha megol-
dasdban nem is helyeselhetden, de — jol érzékelte a szituaciée.



RaTzky RiTA

A Petéfi Sandor és lyrai kéltészetiink
cim(i kismonografiarol

Gyulai P4l 1854-ben Petéfi Sdndorrol

Gyulai P4l az elsék kozote volt, aki Petdfi haldla utdn korabbi cikkei alapjan
hosszabb tanulményt allitott 6ssze, illetve irt Petsfi Sdndorrdl. A kovetkezé té-
mékrdl szeretnék néhdny gondolatot kifejteni.

Gyulai megjegyzései, fejtegetései Petdfi személyiségérd]

— az trds jellemrajzza dll ossze

A 21. szézadban sokan nem tartjik korszertinek az egy-egy koltd, ird életével
valé foglalkozést. Gyulai Pal, koltd, ird, egyetemi oktatd Petéfirdl sz6l6, kordbbi
folyo6iratpublikécidibol 1854-re egybeszétt irdsa, amely a vizsgalt formaban, azaz
a harmadik kiaddsiban a Pet6fi-Konyvtar 5. fiizeteként jelent meg,' nem egysze-
rden a kortdrsrdl szdl, Gyulai ugyanis — mar Pet6fi haléla utdn — rokonsigba is
keriilt vele. Gyulai tehdt egyrészt a kedves rokon életével, mésrészt a legendassa
n6vé koltd szembetling tulajdonsagaival és azokbdl 6sszedllithatd jellemrajzaval
foglalkozik. Azt is mondhatjuk, pszicholdgiai megkozelitéssel vizsgalta Petéfit.
A harmadik kiadas el8szavit — mint koztudott — az egyik legalaposabb iro-
dalomtorténésziink, Petdfi életének és palydjanak egyik legelsé Gsszefoglaldja,

1 A Gyulai-irs elsé megjelenése: Gyurar Pal, ,Petéfi Sindor és lyrai koleészetiink”, Uj Magyar
Muzeum 4, 1. sz. (1854): 24-43; 2. sz. (1854): 97-124. Masodik megjelenése: MELTZL Hugd, ,,Dr.
Gyulai P4l mint a Petéfi-irodalom megalapitéja”, Magyar Polgdr, 1876. jan.—épr. hé. Harmadik
megjelenése: GYULATL P4l, Pezdfi Sandor és lyrai kiltészetiink, Petdfi-kdnyvtar S (Budapest: Kunossy,
Szildgyi és Tarsa Konyvkiadé Véllalat, 1908). A tovébbi idézetek ez utébbi kiaddsbél szdrmaznak.
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Ferenczi Zoltan irta.” A jellemrajz-meghatarozist is ebb6l az elész6bol meritet-
tem. A jellemrajz — mint mindig, igy Gyulai esetében is — kortarsi beszélgetése-
ken alapul. Valami olyan tehat, mint amit 50 évvel,? illetve majd azutin egy jo
évtizeddel késébb Hatvany Lajos probéle ki az I:gy élt Petdfi cimt munkdjéban.*
Ferenczi felhivja a figyelmiinket arra is, hogy 1854-ben Gyulai P4l a koltének
szdmos miivét még csak kéziratbdl ismerhette, hiszen azok részben nem jelenhet-
tek meg politikai okokbdl, részben pedig nem voltak elérhet6k vagy lappangtak.
Erdélyi Janos kolté és irodalomtorténész, aki egész életében a népkoltészet
beemelését stirgette a magyar irodalomba, azt nem vette észre, de legalibbis nem
éreékelte megfelelé mértékben, hogy sajat kortdrsa, Pet6fi Sdndor pontosan ezt
tette. Ne feledjiik azonban, hogy minden korban sziikség van egy bizonyos idé-
beni ralatdsra, azaz néhiny évnek, sét olykor évtizednek is el kell telnie ahhoz,
hogy valakit a maga értéke szerint méltanyoljanak. Ferenczi Zoltan erre a ,,vak-
sigra” is rdmutatott a kotet elészavaban. Erdélyi ugyanis az elsd kritikdjaban
egyéltaldn nem éreékelte kelloképpen Petéfi teljesitményét. Egy késébbi irdsa-
ban azonban, mar Petéfi haldla utin megértébben szdlt a koran elhunyt kolts-
r6l, irdsa végén azonban azt illapitotta meg: ,,De azért ne hasonlitsitok nekem
Petsfit Goethe vagy Bérangerhez. E kettd igen nagy miivész; Petéfi pedig ala-
kuldban 1év6 szellem, ki nem birta magit a szép formakba beonteni; s e hidnyt
pardzs elevensége nem karp6tdlja.” Ferenczi Zoltan azonban a Gyulai-mono-
gréfia el¢szavaban ugy l4tta: , Természetesen éppen ellenkezdleg vagyis némikép
ellenkezdleg, némikép hasonldlag cseleksziink. Ugyanis mint lyrikust hasonlit-
juk Goethe-hez, hiszen 6 a Goethe-féle lyrai tan legtokéletesebb megtestesiilése.
Mésrészrél nem hasonlitjuk Béranger-hez, mert ennek igenis folotte 411.7
Visszatérve a jellemrajz-problematikdra: Gyulai kiemelte Petdfi ,nyugtalan
természetét” és ,fuggetlenségi vagyat”, s eszerint fiatal kordban a szinészvildgban
Petéfi jobban magira tudott talalni, mint korabban, a liceumi életben. Gyulai
szerint: ,Néha rossz czimborék kozé is keveredett, anélkiil, hogy megromoljék,
mint Shakespeare, kirél életiréi hasonlét beszélnek.”” (Lényegében tehat mar

2 FerRENCZI Zoltdn, Petdfi életrajza, 3 kot. (Budapest: Kisfaludy-T4rsasag, 1896).

3 HATVANY Lajos, I:gy élt Petdfs, 5 kot. (Budapest: A Magyar Tudoményos Akadémia Irodalomtéreé-
neti F8bizottsdga, 1955-1957).

4 HATVANY Lajos, gy élt Petifi, 2 kot., szerk. és s. a. r. K1ss Jozsef és PANDI P4l (Budapest: Magvetd
Kényvkiadd, 1967).

5 ERDELYI Jénos, ,Petéfi Sandor”, in ERDELYI Janos, Irodalmi tanulmdnyok és palyaképek, sajté ald
rendezte T. ERDELYI llona, 159-171 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1991), 171.

6 FERENCZI Zoltdn, ,El8s26”, in GYULAL, Petdfi Sindor..., 17.

7 GYULAL Petdfi Sandor..., 22.
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Gyulaindl felmeriiltek azok az irodalmi alakok, akikkel a szdz évvel késébbi
szakirodalom egyes képviseléi is Osszevetették az alfoldi lirikust: Goethével,
Béranger-val és Shakespeare-rel. Késobb, Illyés Gyula példdul megjegyezte Pe-
téfi-monografidjaban®, sokat készénhetiink annak, hogy Petéfit erkolese vissza-
tartotta az elziilléstdl, s ez a magyar irodalom nagy ajéndéka. Illyés arra is figyel-
meztetett, hogy a zsenidlis adottsig anélkiil a képesség nélkiil, hogy az illeté azt
ki is fejlessze magdban, nem ér semmit. De Petéfi élni tudott a tehetségével.)
Gyulai a Shakespeare-hez valé hasonlitasnal tin téved abban, hogy Petéfi is ,,fe-
nékig meritette volna a szenvedélyek poharat”’ Gyulai 6ta ugyanis mar sokan
(tobbek kozt jdmagam is a bordalokrél sz8lvdn'®) megirtdk, hogy a Petdfi-legen-
dak egy része hamis: csak mértékkel italozott, vindorszinészként pedig nem a
konnytivért lednyok, asszonyok becserkészése volt szamadra a legfontosabb ¢l-
mény, hanem a draimairodalom minél jobb megismerése.

Nem egyértelmd a felelet arra, van-e olyan irodalmi korszak, amire igazan jel-
lemz§ lenne, hogy egy ifju alkotdja tobb muvészi miifajban is probalkozik. Ko-
ribban gy gondoltam, hogy ez a jelenség egyértelmiien a romantikéra jellemzd.
A kérdéssel Gyulai is foglalkozott, mikor felhivta a figyelmet arra, hogy Petéfi
akkori legjobb baratai koziil (Orlay Petrich Soma ¢és Jokai Mr) Petéfi tudott a
legnehezebben vélasztani. De végiil megtortént a vélasztds: Petdfi az irodalom
mellett kételezte el magat. Nem lett szinész és nem lett grafikus sem, noha az
elemi iskoldban kiemelkedett a rajzkészsége. (Mint azt sokan tudjék, lerajzolta
Arany Janost, a Csonka tornyot," majd héthénapos kisfidt is.) Az irodalmon be-
lil pedig elsésorban a lirai minemet vélasztotta. Ahogy Gyulai megfogalmazta,
helyenként esszé-, mashol tanulményszertien:

Benne minden iz egy kéltd volt. Iskoldban, érhelyen, szinpadon, tton-utfélen,
nyomorban, kényelemben koleoet. Ez volt gazdagsiga szegénységének. Reggel £4j-
dalmait panaszolta, este mar pajkos dal lebegett ajkain. Viszontagsgteljes élete ki-
fogyhatatlanul Gjabb meg tjabb anyagot szolgéltatott koltészetének. Aczél kedélye
soha sem veszté el ruganyossigit. Mintha csak minden azért torténne vele, hogy

megénekelje. Mintha minden érzést csak azért érezne 4t, hogy dalok forrdsa legyen.

8 ILLYES Gyula, Petdfi Sindor (Budapest: Szépirodalmi Kiadé, 1975).

9 GYULAL Petdfi Sandor..., 22.

10 RATZKY Rita, ,Petdfi bordalairdl”, in RATZKY Rita, , Halhatlan a lélek”: Vilogatott tanulmdinyok,
cikkek, kritikik a XVIII—XIX. szizad magyar irodalmarél, Ktcfs Bibliotéka 14, 59-67 (Budapest:
Napkart Kiado, 2015).

11 Régebben o toronynak hivtdk. Ldsd ARANY Jdnos, ,,Az 6 torony”, in ARANY Janos, Osszes kiltemé-
nyei, s. a. r. KERESZTURY Dezsé, 3 két. (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadé, 1958), 1:169-170.
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O valéban mindenbdl verset csindlt. Gyakran puszta szeszélyér is koltészetnek

vevé. Azonban leggyongébb verseiben is érdekes, szellemdus, éppen mint Heine.'?

A ,kalandor élet” azonban valéjiban nem igazan jellemzé Petdfire — ezt Gyulai
tandr ur szerintem rosszul litja. A kalandorok ugyanis nem szoktak 6szinték
lenni. Petdfinek azonban az 6szinteség alapvetd és tagadhatatlan tulajdonsiga
volt — ezt Gyulai is elismeri:

Az bszinteség csaknem betegsége volt, s minthogy 6nmagirdl is mondott véleményt,
az elbizottsag és Snistenités gyanujdba jott. ’Sziiletésemkor — mond egy helyt, mint-
egy ¢ vad ellen mentvén magit — a sors az dszinteséget bolcsémbe tette pdlydnak,
s én elviszem magammal a koporséba szemfed6nek. A képmutatds konnyii mester-
ség, minden bitang ért hozz4; de nyiltan, 8szintén, a lélek mélyébdl szdlani csak a
nemesebb szivek tudnak és mernek. Talan magam feldli itéletem helytelen, s ekkor
nevessenck ki; de azért ismét, becstlést érdemlek, hogy, a mit éreztem, kimondtam

szabadon, leplezetlenti]."

Téimogatdival szembeni viselkedésérdl is sok furcsasigot tudunk. Vorésmar-
tynak példdul igen sokat koszonhetett, de Gyulai errdl csak késébb szdmolt be.'*
Inkébb azt igyekezett hangsulyozni, hogy Petéfi nehezen fogadta el barkitsl
a segitséget, mig 6 maga sokszor melléje 4llt annak (példdul Jokainak), akirdl
tgy gondolta, a tehetsége miatt megérdemli. Gyulai vette észre azt is, hogy
Pet6fi szdmdra az 6néllosdg fontosabb volt, mint a protekcié: ,A koledk koziil
is gyiilolte Horatiust, mert verseket irt Maecenashoz s hasonl6 okbdl nem igen
becsiilte Goethét.””

Petéfi szamos jellembeli tulajdonsagirdl irhatnék még, de a tovabbiakban in-
kabb még két masik témardl szeretnék roviden szélni. Gyulai azt irta, hogy

Mély erkolcsi érzései némi cynismussal parosultak. Gyulolte az édlszenteket, gu-
nyolta a kimdzolt erényt, megénekelte az érzéki gyonyore, anélkiil, hogy epikureus
legyen vagy megtagadja azon moralt, mi nem emberek csindlmdnya, mit isten irt

az emberi szivbe. Szerette lerdntani a tekintélyt mit zsarnoksagnak hitt, vigyott

12 GYULAL, Petdfi Sdndor..., 30-31.

13 PETOFI Séndor, Vegyes mivei: Utirajzok, napldjegyzetek, hirlapi cikkek és egyéb prozai irdsok, kiad. V.
Nyr1Lassy Vilma és Kiss Jézsef, Petéfi Sandor sszes mitvei 5 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1956),
71.

14 GYULAL Petdfi Sindor..., 45.

15 Uo.,, 33.
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daczolni a kozvéleménnyel, mely annyiszor emeli fel az 4mitdt, nyeglée s dobalja

sarral az érdemet.'¢

Véleményem szerint azonban Pet6fi erkolesi nézetei nem cinizmussal pérosul-
tak, inkdbb a fiatal emberekre jellemzéen, ha komoly kérdésekrél volt sz6, kissé
elviceelte a dolgot. Az érzékiség dolgiban pedig ttlzott a monografus, hisz Pe-
t6f1 szerelmi erkélesében volt némi nydrspolgérisag vagy — jobban szélva — a csa-
ladjacol kapott jolneveltség. A kozvéleménnyel szembe széllni — igen, ez nagyon
is jellemz volt ra. Nem tiirte azokat, akik politikai kérdésekben félre akartik
vezetni az olvasokat vagy éppen az dllampolgarokat.

Petdfi életének és koltészetének osszefiiggése — Gyulai Pal véleménye szerint

A tanulmanyiré Gyulai ugy gondolta, hogy ,alig egy mozzanat ¢letében, minek
emléket ne allitott volna.”"” Az irodalomtorténet-irds pedig megmutatta, hogy
az irodalom mint muvészet nagysiga abban van, hogy a mivész miképpen tudja
az élményt vagy annak akdrcsak elképzelését szoveggé formalni.

A Gyulai-irds végigkiséri Petéfi egész életmiivét. Es ez a korszakban rendkiviil
fontos volt, hiszen az elsé attekintd tanulmanynak, kismonografidnak tekinthe-
t6. Bar hibékat is taldlni benne, hiszen a szerzének nem dllt még rendelkezésére
konyvtarnyi szakirodalom, mint a késébbi Petéfi-kutatdknak. Gyulai tévedéseit
késébb Ferenczi Zoltan részben javitotta. Gyulai példaul még ugy tudta, hogy
Petéhi ,1847-ben egy j, Tigris és hiéna czimt dramat adott ki, mely hasonlékép
nyom nélkiil enyészett el.”*® Azaz hasonléan, mint a Zold Marczi, amelynek a kéz-
iratdt — minthogy nem fogadték el kiadasra — Pet6fi széttépte. A Tigris és hiéna
cimi szindarab azonban — Gyulai kijelentése ellenére — szerencsére megmaradt.

Gyulaival ellentétben én magam megvédeném Petéfi elbeszéléseit, és jobb
alkotdsoknak tartom 6ket drdmdindl."” Furcsa, de Gyulai szerint Petéfi azért
irt rossz dramakat, mert nem volt j6 szinésznek sem, az elbeszéléseirdl pedigazt
allapitotta meg, hogy: ,,Ezekben is csak egy par részlet figyelemre méled: drdma-
ban, regényben, késébb az utczai szészéken is lyrikus volt.”

16 Uo., 39.

17 Uo., 45.

18 Uo., 51.

19 Pontosabban a drdméja és a dramatdredéke. Lasd PETOFI Sdndor, Szépprozai és dramai miivek, kiad.
VaRjas Béla, Petéfi Séndor Osszes miivei 4 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1952).

20 GYULAL Petdfi Sdndor..., 52.
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Petdfi kritikusai és utanzdi — a kortdrs Gyulai Pil észrevételeiben

Gyulai hosszt terjedelmet szdnt Petofi és kritikusai kapcesolaténak.” A téma
kétségteleniil nagyon izgalmas. A szakirodalombdl tudjuk, hogy Petdfi mar
életében is szdmos igaz, igaztalan és a kettSt vegyitd kritikde kapott. Ezeket a
muveirdl szol6 recenzidkat nem is fogadta tul nagy megértéssel. Vegyiik példaul
azt, amit Gyulai az 1845-ben Csaszdr Ferenc altal Pet6fi korai kolteményeirdl
megjelentetett kritikardl irt:

Azon mesterkélt, idegen és enervalt kéleészet, melyet Csaszar képviselt, a legélesebb
ellentétben allote Petdfi eredeti szabad és erdteljes genialitdsaval. O fel nem fog-
hatvén Petdfit, aki méleanylast érdemlett volna. A nyerseségben nem l4tta az erdt
s eredetiségét csak bizarrsdgnak nézte. Szemére veté a hanyag formdt és verselést s
nem vette észre az Uj formdkat, bamulatos konnytséget s a legépebb magyar nyel-
vet, melyen valaha magyar koled énckelt. Nem népdalait emelte ki, mikben Petdfi
mindvégig legnagyobb maradt, hanem oly kolteményeit, melyek kevésbé kitiindk
s hordozzdk magukon szellemét. Egy par izetlenség és tulzds elfoguletd tette s a
szempont, melybdl folfogta, hibds lévén, szigort itélet helyett igazsdgtalant kellett
mondani.?

A kovetkezé, Gyulai dltal részletesen elemzett, tovabbd a jegyzetekben a maga
teljességében kozolt, a sajat kordban névteleniil megjelent irds Pulszky Ferencé®
volt. Fz a kritika az elsd, azaz az 1847-es Osszes miivei kiaddsardl széle. A népda-
lok elismerése Pulszky irdsabdl sem hidnyzik. De az 1845/46-os verseket egyalta-
lan nem éreékelte, sét ,,stiletlenségeknek” nevezte azokat. Ezek a népdalkorszak
utdni versek — mint a romantikus én-kéltészet vagy az olvasét meghokkenteni
szandékozo, meglehetdsen székimondd és a klasszicista lira versei — végképpen
szokatlan darabok. Pulszky késébb a vilagfijdalmat hirdeté muveket is hason-
léan birilta.

Gyulai felveti azt is, vajon mit szélt Pet6fi Arany Janos, azaz az igazi ,vetély-
tars” felbukkandséhoz. Bizonyara érezhetett valami féleé¢kenységét, de minthogy
a Toldi elolvasasa utin azonnal felfogta, hogy hozzamérhetd vagy éppen 6t meg-
haladé zsenirdl van sz6, azonnal levelet és kolteményt irt Aranynak. Gyulai mar

21 Uo., 52-95.

22 Uo., 53.

23 Pulszky Ferenc birdlata név nélkiil jelent meg: [PuLszky Ferenc], [cim nélkiil], Magyar Szépirodal-
mi Szemle 1,18-19. sz. (1847): 277-281,297-301.
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1854-ben, amikor az Arany életmiinek még csak mintegy a fele sziiletett meg,
nagyon pontosan fogalmazza meg a koztiik lévé killonbéget: ,,Arany epikus, a
mesealkotds, plastika és jellemfestésben kittind s annyira objektiv, mind egy ma-
gyar kolté sem. Petdfi lyrikus, a kozvetlen érzelmi dllapotok koltéje, 6nmagié
és kora¢, és subjectivitdsa, néha a legvéltozatosb, oly erés, mint szenvedélyei az
életben.”** Egyetlen ellenvetéstink lehet csupan Gyulai éreékelésével szemben: az
akkor mar megirt A helység kalapdcsa, amely Petdfi méig egyik legnépszertibb
munkdja.

Kordbban is sz6 volt mar réla, hogy sokakat foglalkoztatott, kikhez is hason-
lithat6 Pet6éfi mivészete a vilagirodalomban. Gyulai Heinével latta hasonlénak,
legalébbis abban, hogy koltészetiikben mindketten nagyon sokat foglalkoztak a
sajat egy¢éniségiikkel. Heinénél azonban 6nmagarél szélva nem a humor, hanem
a legkesertbb irénia dominal.

Gyulai szimara meglehetdsen fontos volt az is, hogy megmutassa a kiilonb-
séget Petdfi és utdnzoéi kozote. Gyulai idejében, pontosabban irodalomtorténészi
palydjanak kezdetén nem meriilt még 6l a kolt6i szerepfelfogas kérdése, azaz az
a koltéi fogis, hogy az alkotd belebujik egy embertipus, egy élethelyzet alakja-
ba, és ugy jeleniti meg azt. A kérdésrél Gyulai azt irta: ,A kolt6i tanulmany: az
élet, 6nmaga a koltd s a viligirodalom nagy szellemei.”” E metaforikus megfo-
galmazas utolsé pontjaban Gyulai szerint Pet6fi koltészete nem nyugszik erds
bolcsészeti alapokon. En vitatkoznék ezzel a kijelentéssel. Petéfi ugyanis nagyon
szerette a kortdrs viligirodalmat, de talin még anndl is jobban a gorog és a latin
koltészetet és annak miivész és tudds elemzoit.

»Pdl mester™ egyike legszebb kolteményeinek” — irta Gyulai.”” Ennek bizo-
nyitasiban nagyobb szerepet jatszik Gyulai, a k6lté, mint Gyulai, az irodalom-
torténész. A koltd Gyulainak nagyon fontos a tirgy, jelen esetben a kalap reto-
rikai szerepe. Mindazonaltal Gyulai az igazi népkoltékrél és az Sket utdnzokkal
szemben azt irta: ,A népkoltd egészen népe vilagiban él, érzéseit hordozza keb-
lében, de egyszersmind annyival nagyobb és nemesebb, mennyiben kolts.”**

A 20-21. szdzadban mar tobben gondolkoztak arrél, szabad-e Petéfi ezen
kolteményeit népdaloknak nevezni, hiszen a népdal valéjiban egy kozosség 4l-

24 GYULAL Petdfi Sindor..., 67.

25 GYULAL Petdfi Sindor..., 76.

26 PeTOF1 Sandor, Osszes kolteményei, 1844. szeptember — 1845. jiilius, szerk. KERENYI Ferenc, kiad.
Ki1ss Jozsef, jegyz. KERENYI Ferenc, MARTINKO Andréds, RATZKY Rita és SZaBO G. Zoltén, Petéfi
Sandor Osszes Miivei 3 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1997), 99.

27 GYULAL Petdfi Sindor..., 80.

28 GYULAL Petdfi Sdndor..., 83.
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tal létrehozott mi. Igy Gyulai tehat Petéfi népies midalairél vagy mt-népda-
lairdl beszélt itt. Gyulai az élet és a koltészet killonbségét hangsulyozta it is:
O népdalokat irvan, elvetette a szokdsos jambus- és trocheus-libakat s bar éne-
kelni nem tudott, mégis sokszor baimulatosan eltalélta népdalaink zenemérté-
két.”* Gyulai a népiesség — mint irodalmi irdny — érdemének tartja, hogy ez a
stilusirany kozelebb hozta az olvasékat az irodalomhoz, az irodalmat az élet-
hez. (Tegyiik azonban hozzd, hogy az a nép, amelyik folyamatosan teremtette
a népdalt, nem biztos, hogy tudott egyaltalan olvasni. fgy tehat irodalmon még
nemcsak a nyomtatott szoveget kell értentink, hanem Petdfi esetében példaul a
tolklorizalédott verseit is.)

Figyelemre méltd, hogy Gyulai a népkoltészett8l megkiilonboztetett miifaj-
ként tartja szimon a téjkoltészetet, de ez utdbbit némiképpen degradélja. Mint-
hogy ugy véli, hogy ez nem egyéb, mint tdjszavak egymasra halmozasa. Végsé
megéllapitdsa az: ,Petéfit halljuk ezer véltozatban. [...] A magyar lyraban nincs
visszaesés, csak pangds van.”

29 Uo., 86.
30 Uo., 95.
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A magyar Rip Van Winkle

Anakronizmus és nemzeti identitds metaforikus megjelenése

Gyulai Pal regényében

Tarjinyi Eszter emlékére

Gyulai Pal Egy régi udvarhdz utolsé gazddja cimu kisregényével 1857-ben taldl-
kozott el6szor a magyar olvasokozonség sziik kore.! Az 1848-1849-et kovetd
korszakeszmény hiteles megrajzoldsa és a forradalom hatdsira megvéltozott
nemzeti sorskérdés mellett hangsulyos szerepet kap a regény f6hésében 6sszpon-
tosul6 anakronizmus és kidbrandultsag, melyek meghatdrozé érzelmekként eré-
teljesen jellemezték a 19. szdzad masodik felének magyar kozhangulatat. Tanul-
ményomban Gyulai f6hését az anakronizmus és a nemzeti identitds metaforikus
megtestesitSjeként vizsgdlom a regényben emlitett amerikai Rip Van Winkle
karakterére valé rajétszds és intertextudlis utalds vonatkozasiban. A magyar
és az amerikai f6h6s osszekapcesolodasa egyteldl viligirodalmi tavlatokat nyit
meg az 1857-es Gyulai-mt sorain keresztiil, mésrészt intertextualis szemponta
elemzést tesz lehet6vé. Ez a két aspektus nemcesak a Gyulai-f6hés metaforikus

1 Az 1857-es valtozat az Urhdzy Gyorgy szerkesztette Magyar Posta cim, akkor indulé folyéiratban
jelent meg, folytatdsokban. A mu keletkezésérsl Gyulai ezt irja a harmadik kiadds elészavaban:
»Hozza fogtam, minden szakaszt kétszer frtam meg: egyszer egészen kedvem szerint, egyszer pedig
némi kihagyassal, enyhitéssel, egyet-mast ink4bb sejtetve, mint kimondva, hogy a censor meg ne bot-
rankozzék benne. Emezt eltettem jobb idékre [...] 1867-ben elévettem kéziratomat, a beszély eredeti
kidolgozési, s itt-ott javitva rajta valamit, kiadtam 6sszegy(jtdte beszélyeim kozéte.) Ez alakban
veszi az olvasd.” A mt elsé kiaddsa: GYyuLa1 Pal, Vizlatok és képek, 2 két. (Pest: Pfeifer Ferdinand,
1867). A harmadik kiadds, és igy az el8sz6 is, 1883-ban jelent meg. Az el8sz6t a koter 1913-as valto-
zatlan utdnnyomasabdl idézem: Gyura1 Pal, Vizlatok és képek (Budapest: Franklin Tarsulat, 1913),
283-284. Azaz a nagykozonség 1867-ben talalkozhatott el8szor az altalunk ma ismert, és szamtalan
kiad4st megért szévegvaltozattal. EISEMANN Gyorgy, ,Népiesség és klasszicitds”, in 4 magyar iroda-
lom tirténetei I1, fészerk. SZEGEDY-MASZAK Mihdly, 407-417 (Budapest: Gondolat Kiadé, 2007),
414.
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megkozelitésének, Osszetettebb és drnyaltabb interpretdldsanak ad teret, hanem
a regény kontextusanak jelentdségét egyben irodalomtorténeti sikra is emeli.

Udvarbidz-értelmezések

A Gyulai-kisregény irodalomtérténeti megkozelitései az 1970-es évektdl kezdve
tulnyomo tobbségben torténelmi és tarsadalmi vonatkozésuak, és csak nemrégi-
ben, 2a2000-es évektdl kezdédben terel6dott a hangsuly a Radnéthy Elek-karak-
ter szemszogébsl megkisérelt regényértelmezésekre.? Az Udvarhdz elemzésébe
bocsatkozé, tjkeletts szakirodalmakban tehdt egyfajta regényértelmezési eltolé-
dés figyelhetd mega kordbbi irodalomtorténeti vélekedésekhez képest. A kordbbi
szakirodalmakban a nemzeti sors, az egyén és a kozosség viszonyat hangstlyozé
kérdéskorok dominaltak. Kovacs Kédlman példdul — tobbek kozott — a kisregényt
»az 1850-es évek tarsadalmi és [élekeani realizmusa” kiemelkedé darabjanak tar-
totta,’ mig Dévidhdzi Péter elsésorban a torténelem és az egyéni sors viszonyat
vizsgalta a Gyulai-regényben.® Az utébbi értelmezés szerint a mi cselekménye
és karakterteremtd-mechanizmusa szoros osszefuiggésben dll az elidegenedés 19.
szazadban zajl6 folyamatéval. Az anakronizmus tapasztalata olyan mértékben
kozponti problémévé névi ki magét az Udvarhdzban, hogy a megrajzolt torté-
nelmi események és az abbdl fakadé ,létidegenség metafizikai élmény[e]™ ko-
zott szoros Osszefiiggés fedezhetd fel.¢

A hetvenes évek miielemzési felfogésaval ellentétben a 2000-es évek iroda-
lomtérténeti megkozelitései a hangsulyt tobbé mér nem a torténelemre és a tor-
ténelembe dgyazott sorsra teszik, hanem elétérbe helyezik a regényhés jellemé-

2 Tobbek kozote itt emlithetd: EISEMANN, ,Népiesség...”s ROZSAFALVI Zsuzsanna, ,Pusztulé ud-
varhdzak — sziileté kiiloncok (Gyulai Pl: Egy régi udvarhiz utolsé gazdija; Mikszdth Kdlmdn:
Beszterce ostroma és @Zrinyia’sz)”, Kalligram 10, 5-6. sz. (2001): 69-89, hozzaférés: 2017. 12. 28,
htep://www.kalligramoz.eu/Kalligram/Archivum/2001/X.-evf.-2001.-majus-junius-Kukorelly-
Endre-50-eves/Pusztulo-udvarhazak-szueleto-kueloencoek; TARJANYI Eszter, ,, A fikcionalizaltsdg,
atorténetiség és a térdbrzolds narrativdinak taldlkozdsa Kriady boncasztalan”, Irodalomismeret 2. sz.
(2013): 18-29. A tanulmdnyokra a késdbbickben részletesebben kitérek.

3 KovAcs Kalmén, Gyulai Pil szépprézdja (Debrecen: Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem, 1976), 67.

4 ,[Gyulai] torténelemszemléletében az egyéniléta nemzetilétnek van aldrendelve [...]” - DAVIDHAZI

Péter, ,Régi udvarhdz: torténelem és elidegenedés”, Irodalomtirténet 54, 4. sz.(1972): 888-903, 889.

DAvibHAzZL ,Régi..”, 892.

6 Es bar Davidhdzi értelmezése elsésorban torténelemkézpontt — ahogy majd létjuk, ellentétben az

N

tjkeletti szakirodalmakkal -, az elidegenedés fogalmanak értelmezésében megkozelitése mindmdig
helytalld, igy jelen tanulményomban az elidegenedés fogalmdt a Dévidhdzi-féle interpreticidban
haszndlom.
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nek értelmezésée és magyarazatat. A torténelmi események, az 1848-1849-et
koveté nemzeti tragédia kikeriil az éreelmezés (és az érdekl8dés?) kozéppontja-
bél, és mindossze a regényhs személyét befolydsold jelenséggé vélik. Rézsafalvi
Zsuzsanna taldlé soraival élve: ,,Gyulai regényében a torténelem, pontosabban
annak véltozasa az egyén létét dekonstrudld tényezéként jelenik meg.”” Azaz,
ebben az Gjabb megkozelitésben a Gyulai-f6hds tobbé mar nem a torténelmi
eseményekhez kapcsolt, mellérendelt alanyként keriil el8, hanem mint irdnyito
és tolérendelt entitds, akinek szemszogébdl a legmeghatdrozébban lat és l4ctat
az elbeszél. Eisemann Gyorgy 2007-es elemzésében tovabb fuzi mindezen
szempontokat, amikor hangstlyozza:

Radnéthy Elek tehat a 19. szdzadi epika azon alakjaihoz tartozik, akik a korszakban
felgyorsult torténelmi valtozdsokat nem a folytonossdg, hanem a megszakitottsag,
az atfordithatalansig tapasztalata szerint élik 4t. Az 4j helyzet értelmezhetetlen ma-
rad a szimukra, s 8k anakronisztikus idegenként® — elterjede elnevezéssel: kiilonc-

ként — pusztulnak el egy kiismerhetetlen hatalom szoritdsaban.

fgy Radnéthy elidegenedett karaktere, Tarjanyi Eszter szavaival élve, mar nem-
csak a ,torténelembdl kiesettség érzet™ének téméjat ragadja meg, hanem az in-
dividuum 4ltal megteremtett sajitos kronotoposzban' megélt egyéni létallapot
értelmezéséhez ad tampontokat.

Az Udvarhdz értelmezéstorténetében a Radnéthy Elek karaktere koriil ki-
bontakozé interpretaciok lehet6vé teszik, hogy az elemzések talmutassanak az
1850-es éveket jellemz6 magyar nemzeti sors dbrézoldsan, és folhivjik a figyel-
met a regény vilagirodalmi vonatkozésaira is. Hiszen a Gyulai-regény kontex-
tusa explicit médon 6rzi az intertextualis utalast Washington Irving Rip Van
Winkle cim(i novelldjira:

Hasonlitott Ripp Van Winkléhez, egy észak-amerikai népmonda hdsé¢hez, aki husz
¢vigaludt a Kaatskill-hegy barlangjéban, s hazatérve nem ismert falujira, nem talalt
hazéhoz, a kocsmihoz sem, amely egészen szallodava alakult, s cimere tobbé nem

III. Gyorgy kirdly volt, hanem Washington tdbornok; vig cimbordi felél is hidba

7 ROZSAFALVI, ,Pusztuld...”, 78-79.

8 Kiemelés tdlem. M. Zs.

9 EISEMANN, ,Népiesség...”, 416.

10 TARJANYL, ,A fikcionalizaltsdg...”, 23.

11 Mihail Mihajlovics BAHTYIN, ,,A tér és az id6 a regényben”, in Mihail Mihajlovics BAHTYIN, A4 szd
esztétikdja, 257-302 (Budapest: Gondolat Kiadd, 1976).
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kérdezéskodott, az iskolamester a kongresszusba utazott mint képviseld, a masik
valamelyik csatdban esett el, a harmadiknak mér a sirkove is elpusztult a temet8ben,
s igy tovdbb, ugyhogy szegény kétségbeesve kidleote fel: ,Hdat senki sem ismeri itt
Ripp Van Winklét!...” Radndthy nem aludott, csak betegen fekiidétt, azt is csak
mésfél évig, kétségbeesve sem kidltote fel, de szdzszorta szerencsétlenebb volt Ripp
Van Winklénél.!?

Az Udvarhdz masodik fejezetének sorai vitathatatlanul parhuzamot vonnak
Rip Van Winkle és Radnéthy Elek személye kozott. Ez a direkt médon is alded-
masztott kontextualis kapcsolat a regény folyamén indirekt médon is kibonta-
kozik. A Winkle-karakter mar az amerikai szovegkornyezetben is az elidegene-
dés metaforikus megtestesitéje, Gyulai kisregényének réjatszdsa pedig tovabbi
sajatos, magyar szemszogb6l megkozelitett, az elbukott nemzet sorséval azonosi-
tott, anakronisztikus figurdvd emeli Irving eponimikus fészerepléjét. A Gyulai-
regény amerikai utaldsa és pirhuzama tehdt a szabadsagharcot koveté nemzeti
identitas Gjrafogalmazasi modelljeként is értelmezhets. Mindennek koszonhe-
téen nem meglepd, hogy Rip Van Winkle neve elterjedhetett a 19. szazadi ma-
gyar koztudatban.

Az Irvin g—novel/a magyarorszAagi recepcidtorténete

Miel6tt ratérnék a Rip Van Winkle kapcsan eldkertlé intertextus kifejtésére,
felmeriil a kérdés, vajon mi médon keriilhetett be Washington Irving novell4js-
nak f6hése az 1857-ben megjelent Gyulai-kisregénybe? A vélaszért elsésorban az
amerikai ir6 magyarorszagi recepciotorténetéhez kell fordulni, a felvetett szem-
pontok pedig irodalomtorténeti sikon adnak tovabbi értelmezési lehetdségeket
az Udvarhdzhoz.

Washington Irving Rip Van Winkle cimt novelldja az 1819-1820-as években
megjelent Vizlatkonyv (eredeti cimén: The Sketch Book of Geoffrey Crayon, Gent)
cimt novellagytijteményének mindmaig egyik leghiresebb darabja.” Irving no-
vellaskotetének torténetei elséként egymdst kovetSen, sorozatként jelentek meg

12 GyuLal, Vizlatok..., 15-16.

13 James D. HART and Phillip W. LEININGER, The Oxford Companion to American Literature (New
York-Oxford: Oxford University Press, 1995), 611; Haskell SPRINGER, ,,Introduction to »Rip Van
Winkle« & » The Legend of Sleepy Hollow<«”, in A Century of Commentary on the Works of Wa-
shington Irving: 1860-1974, ed. Andrew B. MEYERS, 480-486 (Tarrytown-New York: Sleepy
Hollow Restorations, 1976), 481.
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az Egyesiile Allamokban, majd 1820-ban mar gytijteményként, kényv forma-
tumban publikéltdk Anglidban.” Szintén Anglidban tovébbi kiad4sok jelentek
meg 1821-ben és 1822-ben, és ekozben két masik kiadas Parizsban is.

A szoveggondozds koriili komplikdciok 1848-ban értek ténylegesen véget,
amikor G. P. Putnam kiadta Irving 6sszes munkdjanak a szerzé altal javitott
koteteit.” Az 1840-es években Irving tobb munkéja is a Tauchnitz Kiad6 kezé-
be keriilt. A kiadét 1841-ben Leipzigben alapitotta a német Christian Bernard
Tauchnitz, és nem egy angol és amerikai miivet adott ki Eurdpa-szerte. Feltehe-
téen ettdl a német kiad6tdl érkeztek az elsé Irving-alkotdsok Magyarorszégra
is. A Rip Van Winkle novella magyarorszagi ismertsége tehat egy koriilbeliil 40
éves intervallumon belil zajlott: Irving Vizlatkonyvének 1819-es megjelenésétdl
szdmitva Gyulai regényének 1857-es kiadasdig.'

Nagy Miklos feltételezése szerint a Rip Van Winkle hirneve mar az 1840-es
években elkezdett beszivarogni a magyar kéztudatba, és az 1845-6s évvel bezardlag
Irving Vizlatkonyve biztosnak mondhatdan el is érkezett Magyarorszégra.”” Mind-
ezen éllitdsokat alitdmasztjak az Arany- és a Petéfi-hagyatékban fellelt Irving-mi-
vek. Fest Sdndor a magyar-angol torténeti és irodalmi kapcsolatokat vizsgalé mii-
vében utaldst tesz Arany Jdnos konyvtari hagyatékara és egy 1845 augusztusabol
fennmaradt levélre, amelyben Arany megemliti Washington Irving munkdit is."®
Mindebbél Tolnai Vilmos emelte ki, hogy az Arany-levelezésben emlitett példa-
nyok a Tauchnitz Kiadéban jelentek meg 1842-1843 kézott.” De pontos végered-
ményre Arany levelén tal Horvéth Jénos jutott, bizonyitva, hogy Arany Janos va-
16ban birtokosa volt Irving néhdny muivének, tobbek kozott a Vizlatkonyvnek is.>

14 HART and LEININGER, The Oxford..., 611; SPRINGER, ,Introduction...”, 481.

1S SPRINGER, ,Introduction...”, 481.

16 A bekezdésben felhasznalt forrds a Tauchnitz kiadérél: , Todd-Bowden Collection of Tauchnitz
Edition”, in British Library: Help for Researchers (The British Library Board), hozzaférés: 2017. 12.
19, http://www.bl.uk/reshelp/findhelprestype/prbooks/tauchnitz/index.html.

17 Nacy Miklés, ,Don Quijote, Rip van Winkle és Mikszath Kalman hései”, Forrds 29, 3. sz. (1997):
71-81,79.

18 Arany ezt irja Szildgyi Istvinnak 1845. augusztus 1-jén: ,kényvtdram néhdny angol kényvvel sza-
porodott, melly nyelvet most mér szinte olly szabadon olvasok, mint németet. [...] Bulwertsl 7. W.
Irvingtdl 1. Boz Dickenstél 2 kétetet.” Arany Janos Szildgyi Istvdnnak, Szalonta, 1845. aug. 1. in
ARANY Janos, Levelezése, 1828—1851,s. a. r. SAFRAN Gyorgyi, Arany Janos 6sszes miivei 15 (Buda-
pest: Akadémiai Kiadd, 1975), 15; FEST Sdndor, Skdciai Szent Margittdl A walesi bardokig: Magyar-
angol torténeti és irodalmi kapcsolatok / Anglo-Hungarian Historical and Literary Contacts, szerk.
Cz1GANY Lérant és Korompay H. Janos (Budapest: Universitas Kiadé, 2000), 484.

19 FEsST, Skdciai..., 484.

20 HORVATH Janos, ,Az Uj izlés egyéni véltozatai. Arany”, in HORVATH Janos, Tanulmdnyok, 358—
410 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1956), 371.
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Tovébbi Irving-kotet lel6helyét fedte fel Kerényi Ferenc, miszerint Petéfi Sdn-
dor is birtokaban volt egy 1843-ban, Leipzigben megjelent Vizlatkinyv novella-
gytjteménynek, bar ez a kiadds valamivel kés6bb érkezett Pet6fi konyvtdrdba.?!
Erdekes és tovabbi kutatast megérd adalék szerint Kossuth Lajos is szivesen olva-
sott Washington Irving miiveib6l a bortonévei alatt. Es mivel ez az id8szak 1837
és 1840 kozé tehetd, lehetséges, hogy maga a Vizlatkonyv is mar a 30-as évek
végén eljutott hazdnkba (?). Mivel azonban a forrdsok nem tisztdzzak a Kossuth
birtokdban 1év6 konyvek cimét, a feltételezés a pontos adatok feltarsdig pusztan
tedria marad, bar a Vizlatkonyv nemzetkozi sikerét tekintve valdszindsithetd,
hogy a magyar olvasé is akdr németiil, akdr angolul (mint Kossuth és Arany)
azzal ismerkedett meg els6ként. >

Mindenesetre, megéllapithatd, hogy a Vizlatkonyv és Rip Van Winkle Ma-
gyarorszagra érkezése akdr semmitmondé is maradhatott volna az 1840-50-¢s
éveket jellemzé korszakeszmény hidnydban.?® A forradalom kévetkeztében a 19.
szazadi Magyarorszdg mind torténelmileg, mind kulturalis és tirsadalmi szem-
pontokbdl tiptalajt nyujtott a Rip Van Winkle-tipusu karakterek befogaddsira
és megalkotdsara. Ez egyfeldl magéban hordozott egy mélyrél fakadd, Snmagée
siraté nemzeti sorsot, de mindekozben ré is kényszeritette az irodalmi kézgon-
dolkodast egy paradigmavaltdsra, ezaltal a vildgirodalom felé hajlé kulturdlis
nyitdsra és szellemi fejlédésre.* Rip Van Winkle beilleszkedése a 19. szdzadi ma-
gyar korszakeszménybe szoros kapcsolatban 4ll a muforditds fejlédésével (ame-
lyet az 1850-1860-as években elsésorban a Magyar Tudomanyos Akadémia,
késébb pedig a Kisfaludy Tarsasig tdmogatott),” tovébbd a szabadsigharcot

21 KERENYI Ferenc, ,»Ibolydk« Petéfitd]”, Forris 32, 11. sz. (2000): 60-67, 67.

22 ORSzAGH Lészlo, ,Irving, Washington”, in Vildgirodalmi lexikon, szerk. KIRALY Istvan, 19 két.
(Budapest: Akadémiai Kiadé, 1977), 5:388; ,Washington Irving”, in Miilt-kor: Tirténelmi Portil,
hozzaférés: 2017. 12. 19, https://mule-kor.hu/cikk.php?id=27285.

23 Nem kizdrhat6 azonban Arany adata alapjan, hogy példdul Rék Bende alakjénak drnyaldsiba, akdr
késdbb a A nagyidai ciginyok dlom-kompoziciéjaba, nem jétszott bele az Irving-mi ismerete.

24 A maridézett el8szdban igy ir a korszakrél Gyulai, aki a ,forradalom lezajldsa utdn masfél évvel” tér
vissza Erdélybe: ,A legy8zott magyar nemzet sebei sehol sem voltak véresebbek, min itt. Epiiletek
romjai, feldult koz- és magénviszonyok, megtort szivek és csiiggedezd lelkek kozote bolyongtam. So-
kan, a kik régebb a kozéletben élénk részt vettek, tobbé- kevésbé a fésultsag, tétlenség és dAlmodozés
Kkarjaiba vetették magokat, s még gazdasagukat is elhanyagoltdk. Inkdbb a multban vagy jovében
éltek, mint a jelenben [...] E benyomdsok kézte fogamzott meg eszmémben e beszély alapeszméje,
fészemélye és cselekvénye. Maga a targy nem levén se tisztdn tragikai, se tisztdén komikai, hangu-
latom is némi buskomoly humorba olvadt.” GyuLal, Vizlatok..., 282. Megjegyzendd, hogy a kor
tragikumdnak ,,buskomoly”, a humoros perspektivat is érzékelé felfogdsa teremthette meg az inter-
textudlis kapcsolat Iehetdségét Irvingével Gyulai narrativdjaban.

25 HorvATH Kiroly, ,A miforditds-irodalom”, in 4 magyar irodalom torténete 1849-t61 1905-ig,
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kovetd nemzeti valsaggal, valtozassal, amely szdmara az irodalom a nemzeti sors-
kérdés dbrézoldsanak terepévé valhatott.

Az Irving-mutvek miforditdsa kapcsan talalt adatok tulmutatnak az 1850-
60-as évek miforditasi fellendiilésén. Bar ezidében mér jé ideje forditottak an-
gol nyelvrél, tébbek kozott Arany Laszlé és Bérczy Karoly is, az Irving-novella
altalam taldl, feltételezhetSen elsé magyar forditdsa Acs Zsigmond nevéhez fii-
z8dik, amelyet 1885-ben publikalt a Budapesti Szemle. Feltehetdleg ez volt az
a forditds, amely Irving nevét tévesen jegyezte fel Irwing-ként.?® (Azdta mind-
két leirdsi valtozat megtaldlhaté a magyar forrdsanyagban). A Rip Van Winkle
kovetkezd lehetséges forditdsa mar 1919-bél vald, Bartha Liszl6 tette kozzé a
Népszava folybiratban.”” A jelenlegi legfrissebb forditdsnak pedig Lutter Tibor
1959-es miiforditdsat tartjuk,”® és eddigi kutatdsaim alapjan nem késziilt azéta a
novelldnak tjabb magyar valtozata.

Irving hdsének hirét tovabb erésitette a szinhazi hagyomdny és a Rip Van
Winkle operett, amely az 1880-as években Magyarorszdgon is népszertivé
valt.” A Rip Van Winkle-torténet amerikai szinhdzi feldolgozdsa, az 1850-es
éveket megeléz8en, a népszert husz éves dlom utdni eseményeket vitte szin-
padra, és a teljes torténet csak a kés6bbiekben kertilt a hallgatdség elé, Charles
Burke rendezésében.*® Burke haldldt koveten Joseph Jefferson lépett a szin-
hazi rendezések ¢lére, aki Mr. Dion Boucicault-tal egyiittmiikodve az osszes
eddigi szinhdzi Rip Van Winkle-feldolgozast egybeftizve alkotta meg a leghi-
resebb dramatizéle eléaddst Rip Van Winkle; or the Sleep of Twenty Years (Rip
Van Winkle: avagy az dtaludott htisz év - ford. M. Zs.) cimmel, melyet 1865
szeptemberében vittek el8szor szinpadra a londoni Adelphi Theatre-ben.*

fészerk., szerk. SOTER Istvdn, A magyar irodalom térténete 4 (Budapest: Akadémiai, 1965), 558—
565, 558.

26 Acs Zsigmond, ,Rip van Winkle: beszély”, Budapesti Szemle 13, 108. sz. (1885): 413-428.

27 KirALy Gydrgy, ,Washington Irwing: Rip van Winkle”, Nyugar 16-17. sz. (1919), hozzéférés: 2017.
12. 28, http://epa.oszk.hu/00000/00022/00271/08039.htm.

28 Washington Irving miveirdl késziilt forditdsok tovabbi kiaddsai 1919-t8l kedve megtaldlhatok:
ZsoLpos Endre, Science Fiction elbeszélések magyarul: Angolbdl forditott elbeszélések bibliogrdfidja,
hozziférés: 2017. 12. 09, htep://galaktika.hu/bibliography/

29 Magyar szinhdztirténet 1873-1920, szerk. GAJDO Tamds, Magyar szinhdztéreénet 2 (Budapest:
Magyar Kényvklub—Orszdgos Szinhdztdrténeti Mtizeum és Intézet, 2001), 10; NEMESKURTY Ist-
van, A magyar irodalom tirténete 10001945, 2 két. (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1993), 2:664.

30 Stephen JOHNSON, ,Joseph Jefferson’s »Rip Van Winkle«”, The Drama Review: TDR 26, 1. sz.
(1982): 3-20, 4, hozzédférés: 2017. 12. 19, heep://www.jstor.org/stable/1145442.

31 Joseph DONOHUE and James ELL1S, The London Stage 1800-1900, ed. Alfrida LEE, hozzaférés:
2017. 12. 19, https://www.umass.edu/AdelphiTheatreCalendar/m65d.hem#FIG41.
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A szindarab olyan népszeriivé vilt, hogy 1882-ben** Roger Planquette, ,a
gogoli szatira, a francia operett j nemzedék[ének]”* tagjaként megalkotta a
szindarab operettverzidjit is.** Mivel akkoriban a magyar szinhazi hagyomany
kilonosképp érdekelt volt a kilfoldi eléadasok kapesin, nem meglepd, hogy
az 1880-as évekre a Rip Van Winkle is helyet kapott a magyar repertodrban.
Tobbek kozott itt emlithetd az 1883-as operetteléadds a Népszinhazban, Vi-
dor Pal fészereplésében.® 1907-tél a Virosi Szinhdz mér ,klasszikusként vette
el Planquette nagyoperettjét”;* 1915-tdl pedig mar Paldsthy Sandor, ,,a kii-
16nb6z6 neveken felbukkané amerikai szintarsulatok rendezdje és vezetd szi-
nésze,” Magyar Nemzeti Szinhdz néven szervezett tarsulata sikeres turnéinak
musordban szerepelt a Rip Van Winkle is.” S6t, 1924-t8l a Litvanyos Me-
sejaték Szinhdznal, dr. Vargha Emilné vezetésével nemcsak a meseirodalom
nagyjaibdl késziiltek eldaddsok, hanem ,felndtteknek sz6l6 zenei miivekkel is
probélkoztak”, mint példaul Planquette Rip Van Winkle cimi operettjével.?®
A Févérosi Operettszinhdzban 1949. aprilis 22-én keriilt szinre az utébb em-
litett operett is, a Fényes Szabolcs igazgaté vélogatdsdban osszeéllitott reperto-
arbol.”” A hataron tuli szinjatszas torténetébdl sem maradt ki az dlomszuszék
hés szinpadra vitele, az 1940-es évek elején a kassai szinhdz mtsorai kozote
szerepelt a Rip Van Winkle is.** Az Irving-mi szinhdzi feldolgozasinak nép-
szerliségérél tanuskodik, hogy Kirdly Gyorgy 1919-ben, a Bartha-féle forditas
kapcsan, Rip Van Winkle-rol elsésorban mint operettrél, és nem mint irodal-
mi alkotdsrdl nyilatkozik.* A Rip Van Winkle magyar hirnevét tehdt nagy-
ban segitették a szinhazi produkcidk mind a 19., mind a 20. szdzad folyamdn,

32 Bizonytalan az operett megsziiletésénck a ddtuma. Az Encyclopaedia Britannica alapjan 1882-es
datdldst, mig Nemeskiirty irodalomtdrténete alapjan 1885-6s. Feltehetden az enciklopédidnak van
igaza, hiszen csak ezesetben keriilhetett 1883-ban a Népszinhdz miisordra a Rip Van Winkle operett.
NEMESKURTY, A magyar..., 94; ,Robert Planquette”, in Encyclopaedia Britannica, hozzéférés: 2017.
12. 19, hetps://www.britannica.com/biography/Robert-Planquette#ref946880.

33 Magyar szinhdztorténer 1873-1920..., 10.

34 NEMESKURTY, 4 magyar..., 664.

35 Magyar szinhdztorténet 1873-1920..., 109, 137. Megjegyzendé, hogy az operett olyan népszerti
volt, hogy példaul Justh Zsigmond 1887-es Tiedium vite cimli novelldjéba funkcionélisan, a szellemi
kézeg jellemzdjeként hivatkozdsként iktatja be.

36 Magyar szinhdztorténer 1873-1920..., 879.

37 Magyar szinhdztorténer 1873-1920..., 331.

38 Magyar szinhdztorténet 1920-1949, szerk. GAJDO Tamds, Magyar szinhaztdreénet 3 (Budapest:
Magyar Konyvklub, 2002), 674.

39 Magyar szinhdztorténet 1920-1949..., 565.

40 Magyar szinhdztorténet 1920-1949..., 818.

41 KIRALY, ,Washington...”
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amelynek koszonhetSen neve és karaktere valdban bekertilhetett és ismertté
valhatott a magyar kéztudatban.*?

Viszont ezek a miforditasi és szinhdzi adatok tobbnyire tilmutatnak az Ud-
varhdz 1857-es megjelenésén. Hogy vajon Gyulai Pdl az 1857-es évet megel6z6en
hol és milyen kortilmények kozote talalkozhatott a kisregényét nagyméreékben
befolydsold Rip Van Winkle-torténettel, azt pontosan nem ismerjik. A Gyulai-
életmtibdl kiemelendd, hogy az Udvarhiz megjelenése el6tt, 1855-1856 kozott
az {ré kilfoldon tartézkodott (Berlin, Périzs, Miinchen), igy vildgirodalmi l4-
tokdre minden bizonnyal szélesedett.** Elképzelhetd, (bdr nem bizonyithatd),
hogy mar korabban megismerte a mtivet. Sokat tartézkodott példaul Aranynal
Nagykéroson, akirél 1845-6s levele alapjan tudjuk, hogy olvasta a novellat. Iro-
dalmi beszélgetéseik kozben széba is kertilhetett. Korabeli levelezésekbél, nap-
16kbél, emlékiratokbol, memodrokbdl tudjuk, hogy a tarsasagi diskurzus részét
képezte az olvasott miivekrdl valé beszamold, beszélgetés. Egy 1860-bdl szar-
maz6 levelébél pedig kideriilt, hogy Csengery Antal és Gyulai Pal kozote vita
folyt Irving George Washington élete (The Life of George Washington) cim al-
kotdsdnak forditdsa kapcsdn.** 1860 mérciusdban pedig Gyulai mér kézli: Nagy
Péter elkezdte az Irving-mi forditasit. (Erdekes adalék, hogy Somogyi Sandor
szerint a George Washington élete cim(i alkotds forditdsa mar az 1857-es Buda-
pesti Szemlében elékeriilt.)® Mindez jol mutatja, hogy Irving nevét és miiveit
Gyulai P4l is ismerte.

A Gyulai-regény vildgirodalmi vonatkozdsai: Rip van Winkle és Don Quijote

Az anakronisztikus Irving-f6hés, Rip Van Winkle irdnyaba mutatott élénk ér-
deklédést nagyban befolyasolta az 1850-es évekre jellemzd, az elidegenedés fo-
galma kortl kibontakozé korszellem, amely ha nem lett volna, sem a Gyulai-,
sem az [rving-karakter nem taldlt volna ilyen markans helyet a magyar irodalmi
kéztudatban. Az elidegenedés problematikaja és irodalomba dgyazottsiga, bar a

42 ORSZAGH, ,Irving..”, 388; ORSZAGH Laszlé és VIRAGOS Zsolt, Az amerikai irodalom tirténete
(Budapest: Eotvés Jézsef Konyvkiadd, 1997), 42.

43 HORVATH Janos, Gyulai Pil: egyetemi eléadds (1927-1928) (Budapest: Argumentum Kiadd, 1997),
58-59.

44 ,Nagy Péter taldn szives lenne a Szemlében, most, midén Washington Irving meghalt, alkalmilag
utolsé mivét, Washington életée ismertetni.” Csengery Antal Gyulai Pdlhoz, Pest, 1860. jan. 12.
in Gyural Pal, Levelezése 1843-16] 1867-ig, kiad., jegyz. SomoGYI Sindor (Budapest: Akadémiai
Kiadé, 1961), 397.

45 GYULAL Levelezése..., 652.
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19. szdzad folyaman valik meghatarozéva, nem a kor sajitos taldlmanya, hanem
»a 18. szdzad masodik felében sarjadd, a 19. szazadban kiboml6, majd a 20. sza-
zadban elburjanzé jelenség”.*

Marvin L. Colker tanulménydban részletesen vizsgilja a Rip Van Winkle-
karakter eredetét,” és egészen az antikvitds hagyomdanyaig visszaeredezteti az
Irving-féhés kiilonleges torténetét. Mar Arisztotelész Physics cimli mtvében
is akad halvdny utalas az alvds—idéutazas szimbdlumaéra, tovdbba a krétai koled
és proféea, Epimenides torténete — miszerint évtizedeket aludt 4t egy barlang-
ban - is az antik példédk koz¢é sorolhaté. Colker ramutat, hogy egy Rip Van
Winkle-hoz hasonlé torténet olvashaté a Koranban is, elékerilt egy gordg
eredetd alkotds a 10. szézadbdl és a legkorabbi latin forras pedig a 6. szdzad-
bol. Kiemelendd a kozépkori hét alvé legenddja is, akik a torténet szerint tobb
uralkodé uralménak az idejét is draludtak; tovabbd mar egy 1250-es évekbdél
fennmaradt dublini kéziratban is felbukkan egy hasonlé leirds Szent Péter és
Pal halala kapcsdn.®® Keleten a kinai kultara egyik legenddjéban is el6keril
hasonlé feljegyzés, de a Rip Van Winkle alaptorténete az ir, gaél és a teuton
hagyoményban is fellelhet8.#

A sok kulfoldi forras mellett Kriza Ildiké rdmutatott, hogy a magyar torté-
nelem kapesdn, Matyas kirdlyrdl is fennmaradt egy hasonlé tradici6 a szlovén
hagyomdnyban.”* Egy 1809-ben sziiletett vers szerint Matyds a hirhedt fekete
seregével szunnyad egy barlang mélyén, szakélla hétszer korbe csavarodott az
asztala kortl, és mikor felébred, majd igazsédgot és békét hoz népének. fgy tehat
nem tulzds azt 4llitani, hogy szinte minden torténeti korszakban folbukkand
problémaként jelenik meg a tarsadalomban helyét nem leld, az id6 jelenébél va-
lamiképp kiesett identitds kitaszitottsiga. Ambr, az ezzel valé szembenézéshez
nemcsak a torténelmi események kovetkeztében a 19. szazadban kibontakozé
tarsadalom- és egyén-szemlélet valtozasara volt sziikség, hanem arra is, hogy ,,az

46 DAVIDHAZI, ,Régi..”, 888.

47 Marvin L. COLKER, ,A Medieval Rip Van Winkle Story”, The Journal of American Folklore 76,300.
sz.(1963): 131-133, 131, hozzaférés: 2017. 12. 19, http://www.jstor.org/stable/5386122seq=1#page_
scan_tab_contents.

48 Az alvas és idbutazas szimbdélumtdrténetérdl: vo., 131-132.

49 W. W. N., ,The Chinese Legend of Rip Van Winkle”, The Journal of American Folklore 2, 4. sz.
(1889): 70-71, 71, hozzaférés: 2017. 12. 19, http://www.jstor.org/stable/5337152seq=1#page_
scan_tab_contents; Philip YOUNG, ,Fallen from Time: The Mythic Rip Van Winkle”, The
Kenyon Review 22, 4. s2.(1960): 547-573, 554, hozziférés: 2017. 12. 19, hteps://www.jstor.org/
stable/4334064?seq=1#page_scan_tab_contents.

50 COLKER, ,A Medieval..”, 131-133; Kriza 1ldikd, 4 Matyis-hagyominy évszizadai, (Budapest:
Akadémiai Kiadé, 2007), 186-187.
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ember egyre jobban érzékel[je] a kiilonbozd korok sajatos jellegét, kiilonosen
azét, amelyben é1”.%!

Az 1848-1849-et kovetd radikdlis valtozds nemcsak torténelmi és tarsadal-
mi szinten hatdrozta meg a magyar kozgondolkoddst, hanem a magyar irodalmi
szemléletben is valtozast idézett el8. A forradalom eldtt a konzervativabb francia
irodalom, mig a forradalom utdn a liberalisabbnak nevezhet6 angol és amerikai
irodalom mentalitdsa keriilt a figyelem kozéppontjaba.’ Ezen szemléletmodvéleds
kovetkeztében az angol irodalomban gyokerezé gy nevezett ,stock-character”
és ,stock-situation” keriilt elétérbe, amelyek elsésorban a realista beallitottsagn
prozéban kaptak szerepet. Ezek a ,,stock-character™nek beallitott figurdk a leg-
tobb esetben tipikus személyek, tipikus helyzetekben, mint példdul a papucsférj,
a kivilalls, az elidegenedett, éppen gy, mint Rip Van Winkle is, vagy az angol
irodalomban elséként Lord Byron Do Juan-jidban megalkotott, és a késébbiek-
ben jellegzetesen elterjedt, tébbek kozott az orosz irodalomban oly jellegzetessé
val6 (pl. Puskin Anyegin) felesleges ember karakeere.”

A 19. szazad folyamdn kialakulé irodalmi kézgondolkodds fokozatosan valt
nyitottd a vildgirodalmi tavlatokra, amelynek koszonhetSen a Rip Van Winkle
ismertsége fokozatosan terjedt el a magyar irodalmi kéztudatban. Gyulai Pal
volt feltehetden az elsé, aki tullépett a magyar olvasottsdg kulturélis hatdrain,
és teret engedve a kor irodalmi és kulturalis fejlédésének, szépirodalmi kontex-
tusba emelte a Rip Van Winkle-t. Az Udvarhdzban felbukkané intertextudlis
utalds aldtdmasztja a 19. szdzad folyamdn kivirdgzd, az eurdpai és viligiroda-
lom irdnyéba hajlé fokozatos fejlédési igényt és irodalmi torekvést, mikozben
egyben tiikrot is tart az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharcot kovetd
irodalmi véltozdsok felé. Az ,egyszer(y”, ,nydjas”, ,jolelkt”, de egyben ,,papucs
férj™ként is megjelenitett Rip Van Winkle fiktiv személye tehdt egy tarsadalmi
és irodalmi gondolkoddst meghatdrozé nyitottsdgrdl drulkodik,’* amely szemlé-
let Radnéthy Elek jellemrajzat is megalapozta.

Nagy Miklds, Rézsafalvi Zsuzsanna és Tarjinyi Eszter is alitdmasztotta,
hogy a 19. szdzad masodik felére oly népszertivé valt anakronizmus Cervantes

51 DAviDpHAZI ,Régi..”, 888.

52 KovAcs Kalmdn, ,A magyar liberalizmus masodik hulldma és az angol-amerikai esszéistdk”, in Esz-
mék és irodalom, szerk. KONYA Judit, 30-52 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1976), 30.

53 KovAcs Kalmdn, ,Az Udvarhéz felé...: Két fejezet Gyulai szépprozéjabol”, in KONYA szerk. Eszmék
és irodalom, 96-133,110-111.

54 Tanulminyomban a jelenleg ismert legtjabb, Lutter Tibor féle magyar forditdsbél idézem az Irving-
novellat. — Washington IRVING, ,Rip Van Winkle”, in Washington IRVING, Vizlatkinyv, ford.
LuTTER Tibor, 9-31 (Budapest: Magyar Helikon Kényvkiadé, 1959).
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Don Quijote cimt regénye és Irving Rip Van Winkle novellajabdl is gyokerezik.”
A két karaktert jol ismerd olvasénak ugyanakkor felttinik némi kiilonbség Don
Quijote és Rip Van Winkle személye kozott: mig Rip beletorédik és elfogadja a
kitaszitottsdg dllapotdt, addig Cervantes f6hdse minden erejével a sajat céljaiére
kiizd. Mindennek ellenére, talin nem talzas azt llitani, hogy Cervantes karak-
teréhez ldncszertien kapesolédik Irving f8hdse, tobb okbdl is. Egyfell, iroda-
lomtorténetileg bizonyithatd, hogy Rip Van Winkle megalkotésdban lényeges
szerepet kapott Cervantes 17. szdzadban megrajzolt hése, az anakronizmus
megszemélyesitett alakja. Az 1790 és 1815 kozotti idészakban Cervantes hire
az Egyesilt Allamokba is elérkezett, és Irvingre is jelentés hatdst gyakorolt.>
Misfeldl, Sarah F. Wood mutatott rd a Cervantes- és Irving-karakterek kozoeti
parhuzam lényegére: Don Quijote elidegenedett alakja egyszerre komikus és sza-
tirikus hésként jelent meg Irving szdmara,” amelynek parodisztikus elemei Rip
Van Winkle jellemvondsaiba is beépiiltek.

Gyulai Pal Radnéthy Elekje, az Udvarhiz reményvesztett f6hdse, tehat valo-
ban Don Quijote és Rip Van Winkle hatésara teremt6dott meg. A fentebb elem-
zett szempontok irdnyitottan tagitjak ki a Gyulai-kisregény értelmezési lehets-
ségeit. Egyrészt, az Udvarhdz az 1850-es években bekovetkezd paradigmavaltas
lényegi problematikajat ragadja meg, mésrészt pediga Don Quijote- és a Rip Van
Winkle-hagyomanyon keresztiil a tarsadalombdl kitaszitott, az idegenség és
id8tlenség dllapotdban tévelygd individuum metaforikus megszemélyesitdjévé
emeli Radnéthy Elek alakjét. Gyulai Pal kisregényének irodalomtorténeti jelen-
t6sége elsésorban ebben a vilagirodalmi hagyoményhoz csatlakozé aktusban,
atértelmezd, karakterteremté-mechanizmusban mutatkozik meg.

Tiaviatok és kitekintés

Osszefoglalva megallapithaté, hogy Irving 1819-ben megjelent Vizlatkinyvé-
nek népszert alkotdsaként a Rip Van Winkle novella néhany évtized alatt elérte
a magyar olvasékozonséget is. Népszertisége hozzdjarult ahhoz, hogy az egyre
fokozottabb vildgirodalmi érdekl6dés és miforditéi tevékenység fellendilése

55 TARJANYI, ,A fikcionalizéltsdg...”, 24; NAGY, ,Don Quijote...”, 71; ROZSAFALVY, ,Pusztulo...”, 69.

56 M. F. Heisert idézi: Sarah F. Woob, The Quixotic Fictions of the USA 1792-1815 (New York:
Oxford University Press, 2005), 234, hozzéférés: 2017. 12. 19, https://books.google.hu/books
?21id=9vQRhdrDCdQC&printsec=frontcover&source=gbs_book_other_versions_r&redir_
esc=y#v=onepage&q&f=false.

57 Uo., 234.
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a magyar miivészek paradigmavaltds irdinyaba hajlé irodalmi gondolkodasit is
erbsitse. Gyulai Pal Udvarhdza tehét egy olyan mérfoldké, amellyel a kisregény
nemcsak a magyar irodalmi hagyoményba emelte be az amerikai f6hdst, hanem
a kontextuson beliil sajat karakterteremt8-mechanizmusét is alarendelte az Ir-
ving-novella sajétos irdnyultsagt értelmezésének.

Gyulai kisregényének koszonhetéen Rip Van Winkle karaktere sem értel-
mezhetd tobbé csak 6nmagiban. A figyelmes magyar olvasé szdmara a vildgiro-
dalmi tavlatokat figyelembe véve a hdrom anakronisztikus f6hés — Don Quijote,
Rip Van Winkle és Randéthy Elek — egymast titkrozve, tovabbi értelmezésnek
teret adva hatnak egymasra. Ugy tiinik, hogy az elidegenedés mint jelenség nem-
csak egy adott korprobléma, hanem az emberiséget jellemz6 éllandé kiizdelmi
teriilet és eshetdség, az individuumot hol kisebb, hol nagyobb mértékben meg-
hatdrozé — mondhatni — antropolégiai jellemvonas.

A Rip Van Winkle 1857-es magyar szépirodalmi kontextusba keriilése utan,
a 19. szdzad mdasodik felében mar-mar sablonos témava valik irodalmunkban a
nemzeti identitds elvesztésébdl fakadé anakronizmus dbrazoldsa és megszemé-
lyesitése — sét, az ilyen témaji munkak visszavetitve is meghatérozhatjik el6bb
keletkezett miivek olvasatdt. Ignotus Hugd egész ,mu-csalddot” kreal az Udvar-
haz alapjén: ide sorolja Arany Told;i estéjér (1854), a szdzadvégrdl — a mar emli-
tett Justh-novellan tal — Petelei Istvan A vén nemesér. Gyulai maga hivatkozik
idézett el6szavdban Keményre, igy Arany Toldijérdl Peteleiig és Gozsdu Elekig
(Nemes rozsda), Justh Fuimusén 4t Gardonyi Géza Az dreg tekinteteséig (1905)
béviil az intertextus kore. Megszokott életitkbél kiszakadt, magukat elveszett-
nek érz8 h6sok kozé sorolhatd tovébbd — a teljesség igénye nélkiil — Arany Laszlo
Hubele Balazsa (A délibabok hése, 1872), avagy Mikszath Kalman idében eltéve-
lyedett szerepléi a Beszterce ostromdban (1896) vagy az Uj-Zrinyidszban (1898).
A szédzadfordulén Krudy regénye, A podolini kisérter (1900) személyek helyett
mdr egy egész varost emel anakronisztikussa egy igen sajatos kronotoposszal.>®
A tévelygd hésok problematikajira az irodalomban majd a 20. szdzadi ember
onkeresési és onmegértési kisérletei, a létezés Gjradefinialasi probalkozasai ad-
nak majd vélaszt.

Végeredményben Gyulai P4l kisregényének féhése, Radnéthy Elek szemé-
lyében egy sajédtosan patriota, a forradalmat elszenvedé és a Bach-rendszerben
idegenné vild, a magyar nemzeti sorsot metaforikusan szemléltetd karakeer 4l
a 19. szazadi magyar olvasékozonség elé. Mig Rip Van Winkle belet6rédve el-

58 Ignotus hivatkozott mive: TAR Lérinc [IgNoTUS Hugd], ,Petelei Istvan: Jetti”, 4 Hét, 47. sz.
(1893): 334; DAVIDHAZI, ,Régi...”, 888-889; ROZsAFALVI, ,Pusztulé...”, 70.
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idegenedett ¢letmddjéba, visszatér a tarsadalomba, és meg6rzi sajatos identitasit
az Uj tarsadalmi viszonyok kozepette is, addig Radné6thy Elek személyében kiza-
rélag a kétségbeesett, kitaszitott, onmagit és sorsat siraté karakeert litunk. Az
Udvarhdz intertextudlis utaldsinak készonhetéen Gyulai az eredeti Irving-f6-
héshoz képest egy sajatosan magyar nemzeti karaktert hoz létre, metaforikusan
megteremtve vele az 1850-es éveket jellemz6, a nemzeti 6ntudat elbizonytalano-
dasdc hiiségesen titkr6z6 Radnéthy Elek-jellemet, a ,,magyar Rip Van Winkle™t.
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