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Gyulai Pal és a (B)lrodalom

Halélakor Ady Endre verssel bucsuzott Gyulai Péltél. Harciassigét a nemzetet
ostorozo és felrazé szimbélumma emelte:

Mert romlott, tiszkés a mi magyar lelkiink,
Vitéz kis ur, Gyulai P4l ur,

Kicsi valédnal benned tobbet leltiink

S ninces ttésed, mit meg nem érdemeltiink.
S te mégy elére avagy mennek mdsok,

De nem hagyunk haldlos békét

A magyarnak, mig lelkes csatdzdsok

Vérében foldje bujara nem dzott.!

A Gyulaihoz hasonléan vitriolos tollt Féja Géza ugy latta, hogy

1

Gyulai P4l 1854-t8l 1909-ig a magyar kritika papaja volt. Oridsi tekintélyt élvezett,
irok és irodalmi irdnyok sorsa fuggott téletétdl s magatartdsdtdl. Az irodalomtor-
ténet hervadhatatlan érdemeire hivatkozik és kovetendd példdnak allitja az utdkor
elé. Alakja dicséits szélamok kédébe burkolva ¢él, jellegzetes honi tekintély lett be-
18le, akinek erényeire, éreékeire és ,igazsdgaira” hivatkoznak, anélkil, hogy miben-
léciiket kozelebbrol megvildgitanak. Ot tekintik a »nagy nemzedé¢k”, a ,klasszikus

hagyomany” szellemi 6rének, holott Gyulai hosszu élete és miikodése sordn méga

Apy Endre, ,Harcos Gyulai P4l”, Nyugat, 22 (1909): 2:523.
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»nagy nemzedék” megértéséig sem jutott el [...] Tekintélyét nem miiveinek, hanem

szerepének koszonheti.?
Angyal Dévid ellenben azt fejtegette, hogy

A hirnév, melyet Gyulai a kritikai palydn szerzett, elhomalyositotta koleéi dicsdsé-
gét. A megséreett {rék érzékenysége kolednek sem akarta elismerni. [...] Mert harczias
természet volt, szerette a csatdt szdval és tollal. [...] A moralista haragja mellett ot le-
selkedett lelkében Pucknak ingerkedd dévajsdga. Oly igaz és észinte volt, mint maga a

természet. [...] Gyulai el volt ismerve a magyar kritika orszdgbirdjinak.’

Reviczky Gyula — aki egy Gyulait 8sellenségnek tarté fiatal iréi-koledi kor al-
taldnos vélekedését fogalmazta meg — még 1884-ben a Szemle aldiras nélkili
szerkesztdi cikkében viszont azt irta, hogy

Az idei pélydzatok az akadémia fejére a tdmaddsok egész 6zonét zuditottak. Ezekre
felel Gyulai Pal a ,Budapesti Szemle” legujabb szamaban. [...] Rdzogatdsa az orosz-
lanbérnek oly hangok kiséretében, melyek senkit sem hagyhatnak tévedésben az-
irdnt, hogy nem oroszlantdl szdrmaznak. [...] Annyi bizonyos, hogy az akadémia elsé
osztalya, nem a nemzeti irodalom szine-javat foglalja magéban, de mindazokat, kik
vagy csaladi vagy tdrsadalmi 6sszekdtretés utjdn, annak hangad6 embereivel bensé
viszonyban vannak. De nem ez a legnagyobb baj. Az irodalomtorténet bizonysiga
szerint ir6i klikkel gyakran hoztak tdvés eredményeket Iétre, és ellensulyoztik a
hibdkat, melyeket a kiviiliik 4116 jelesebb irék mellézése 4ltal elkévettek.

De az is Gyulai, akir8l Benedek Elek azt mes¢lte, hogy mikor népkoleési gy(ij-
teményét elvitte neki, érdkon dt egyiitt olvastak hangosan a szovegeket, majd
ebédet és vacsordt is kapott, és mielétt Gyulai elbocsétotta, ,,Kikotordsz a mel-
lényzsebébdl egy piculat, s hidba tiltakozom, markomba erészakolja.™

Hatvany Lajos meg ugy emlékezett, hogy

2 FEja Géza, ,Gyulai Pal (1826-1909) in Nagy villalkozisok kora: A magyar irodalom tirténete
186761 napjainkig, 86-94 (Budapest: Magyar Elet, 1943), 86.

3 ANGvyaL David, Gyulai P4l (Budapest: Franklin T4rsulat, 1912), 53, 53.

[REVICZKY Gyula], Szemle, 1884. m4j. 7., 7.

5 BENEDEK Elek, Edes anyafildem! (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1959), 273.

W
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Gyulai koltéi ihlete és birdléi mitkédése ugyanazon az érzelmes dbrdndon, gyonyo-
rl naivitdson alapul. Vagy nem élettdl idegen gyermetegség kell-e hozzd, hogy az
ember a zsurnalizmus hatalmanak megalapitdsakor az igazsigot kivanja diadalra
juttatni s a kritika és irodalom szdzad eleji tisztasdgdrdl dlmodozzék? [...] Gyulai
elitéld szava annak idején sérthetett, fajhatott, igaztalannak tiinhetett, ma ugy érez-
zik, hogy fejet rdzdsa, véllvonogatdsa, sdt tagaddsa a mi érzéstinknek megfelel. [...]
Széval Gyulai izlésének koriilbeliil Arany halala idejéig minden igazat 4d. Azédta -
legaldbb ugy érezziik mi — elmaradt a vilagedl. [...] Gyulainak megéllapodottsdgok-
ba és megallapithatésigokba vetett rendiiletlen hite, ez az esztétikai predesztinacio,
ez aszépészeti kdlvinizmus, lehet sok tévedés, sok korl4tolt folfogds oka, elmaradhat
miatta a meglelt 4j vonatkozds, j eszme, stilusban megrandul¢, szavakat megrenge-
t8, meghulldmoztatd, rajruk végiglikeetd ideges 6rome, de innét ered az az egyenle-
tes, folényes, kitartd, 5Snmagat erdsitd és mérs¢kld patosz, konnyen 6mlé, egyontetli
nyugalom, melyet meg nem zildl a felbukkané paradoxonok részeg meglepetése,
mely Gyulai eléaddsinak a meggy6z8dés halk ¢kesszoldsdt, élezett fordulatossa-
gat, arnyalatos gazdagsdgit s minden pompdndl tinnepélyesebb oly egyszertiséget
4d, min6t a természet a tehetség, kérdésekedl zaklatott érdekes tokéletlenségéol
megtagad, s rendesen csak a lingész egyensulyozott, minden rejtélyeket folfedd, a
kérdések lényegébe haté harménidjanak nyujt.®

Nemrégiben pedig, mar a 21. szdzadban Eisemann Gyorgy tgy értékelte mun-
kassagit, hogy

Gyulai P4l azon kritikusok kozé tartozik, akiknek itész elveik és elvdrasaik sajc
szépirodalmi alkotdsaikkal is szembesitheték, bar azok aktudlis interpretacioi
természetesen elszakadhatnak a szerzd esztétikai megfontoldsaitdl. [...] A Gyulai-
prézaban az a Horvath Janos vélte folfedezni a Karman Jézsef-féle stiluseszmény
(»csinos nyelv” és ,vel8s szavak”) megvaldsuldsat, aki nemcsak ,,nemzeti klassziciz-
mussd” fejlesztette a mestere nevéhez kéthetd kédnont, de megalapozéjat is belefog-
lalta. ,Petéfi, Arany, Gyulai magyar klasszicizmusiban nyugvoponthoz, érettség-
hez, célhoz érkezett el a magyar irodalmi fejlédés egésze”. [...] Hogy valamely kdnon
szorgalmazdjit végil annak késébbi kiteljesitdje — ,klasszicizéléja” — irja vissza az
dlrala kezdeményezett kdnonba, mintegy bezdrvin egyuttal interpretdcioi tévlatdc
az 4ltala preferdle korszak keretei kozé, az egyszerre utal Gyulai P4l kritikai mun-

kassigdnak hatdstorténeti kérarctsigira: megkeriilhetetlen jelentéségére, dtmeneti

6 HATvANY Lajos, ,Gyulai P4l (A dramarturgiai dolgozatok megjelenése alkalmabél.)”, Nyugar 5
(1908): 1:257-271, 258.
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sikerére ¢s a 20. szdzad folyaman szamos vonatkozdsban egyre magiba zarulobb-

nak, tavolibbnak és kovethetetlenebbnek latszé esztétikai elveire.”

Hosszan és sokakat idézhetnénk még, akik megprébaltdk megfejteni, megma-
gyardzni a nagyon széttartd és egymast6l nagyon kiilonboz6 jellegzetességekbdl
osszedllé Gyulai Paljelenséget. Irodalomtérténeti jelentésége mégis megkeriil-
hetetlen és vitathatatlan. Azaz, éppen hogy maig vitatott és vitathat6. De ez azt
is jelenti, hogy mdig él6. Tobb évtizedes munkdéssiginak értelmezése, éreékelése
nagyon kiilonb6z6, és személyének, ténykedésének, befolyasinak, eredményei-
nek megitélése roppant eltérd. Oriési - nemegyszer heves indulatokat is kelté — vita-
kat kavar, hogy jelentéségét szépiréi tevékenysége, a kortars kritika tudoménny4
emelése, irodalomszervezdi tevékenysége vagy tandri, esetleg szerkeszt6i mun-
késsdga néz8pontjibol elemezziik, és azokat milyen elsédlegességi sorba éllitva,
hogyan értékeljiik. Sokrétt, szertedgazé tehetsége révén a magyar irodalmi élet
szdmos teriiletén hosszu évtizedekre meghatdrozé egyéniséggé vélt, aki arra t6-
rekedett, hogy szinte egy személyben dontse el a korabeli irodalmi kanont, és
itélkezzék az irodalom rendszerében jelentkezd szereplSk sorsardl. Befolyasa és
hatédsa alél — pro vagy kontra — csak a kivételes képességti és népszertiségt szer-
z6k vonhatték ki magukat. Irodalomszervezé tevékenysége azonban bizonyosan
Kazinczyéhoz mérhetd, csak a nagy elddnek még nem allt a rendelkezésére olyan
kiéptilt intézményi halézat, amely intézményesitett hatalmat is biztositott volna
szdmadra.

Ezt a sokszinti Gyulai-képet igyekeztiink tovabb elemezni és szinesiteni majd
kétszaz évvel Gyulai Pél sziiletése utdn, a 2017. janudr 26-27-én a Pdzmany
Péter Katolikus Egyetemen tartott tudoményos konferencidn. A tandcskozast
a Pazmény Péter Katolikus Egyetem Bolesészet- és Tarsadalomtudoményi Ka-
ranak Magyar Nyelv- és Irodalomtudoményi Intézete, a Magyar Tudoményos
Akadémia Irodalomtudomdnyi Intézete és a Magyar Nemzeti Muzeum kozo-
sen szervezte. Reméltitk, hogy Gyulai jelentéségének tudatdban még inkébb
rdirdnyitjuk a tudomanyos figyelmet a korszak egyik legfontosabb, de talan
legmegoszt6bb irodalmi alakjdra és kiilonb6zé térsadalmi szerepeinek vizsga-
latdra.

7 EISEMANN Gyorgy, ,Népiesség és klasszicitds: 1857, Gyulai P4l: Egy régi udvarhdz utolsé gazdaja”,
in A magyar irodalom torténetei 1800-16] 1919-ig, szerk. SZEGEDY-MAszAK Mihdly és VERES
Andr4s, 407-417 (Budapest: Gondolat, 2007), 414, 417.
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A konferencidn tizennégy eléadds hangzott el, ebbdl végiil tiz jelenik meg ebben
a kotetben. Emiatt a konferencia tematikus felosztasit6l némileg eltérve szer-
kesztettitk kotetbe a tanulmanyokat, hirom nagyobb egységbe csoportositva
azokat.

Az elsének a cime Hatdsok. A tanulmanyok itt a Gyulai Pélra vonatkozé
vagy az altala kivaltott hatasokat vizsgaljak, legyen ez akar az utdkor recepciéja,
Gyulai 21. szdzadi stdtusza, vagy a kortdrsak meglatdsai és torz- vagy nagyon
is realis titkorképet, illetve a Gyulaira hat6 irodalmi minték. A mésodik rész
cime Kapcsolatok, hiszen ide azok az irdsok keriiltek, amelyek élete killonboz6
aspektusainak viszonyrendszerét, kapcsolatait vizsgaljék: a baratokhoz, a ta-
nitvinyokhoz val6 kapcsolédast és hatdst, valamint a kritikusi mikodésének
jellemz6irél és aspektusairdl is itt olvashatunk. A harmadik csoport cime M-
vek. Ide azokat a tanulményokat soroltuk, amelyek Gyulai P4l valamely mivét
valasztotték vizsgaloddsuk targyaul. Kiemeljitk Tarjanyi Eszter nevé, aki id6-
kozben - tijdalmasan kordn — itt hagyott benniinket. Kiilon koszonjiik a csa-
ladnak, hogy Eszter el6addsat a rendelkezéstinkre bocsatotta, és igy az — egyik
utolsd irdsaként — belekeriilhetett ebbe a kotetbe.

Gyulai P4l 1855-ben — a Pesti Naplé szerkesztéjénck cimezve — igy fogalmazta
meg kritikusi itéleteinek gyakorlatit és elvarsait:

De én egyes részletekre keveset tudok hajtani, akdr mint ember, akdr mint miibiré.
Engem valamely miiben par szép hely, sikeriilt rész meg nem veszteget, ha az egész
elhibézott, s a szellem Gsszes hatdsa lehangol, untat vagy épen visszadobbent. Oh
akkor misem volna kénnyebb, mint nagy kéledk, kittind ir6knak lenntink! Pér ked-
ves verssort, néhdny szép lapot mindenki irhat. S ki nem mond néha napjn iga-
zat, jot, szépet, sajat vagy mas gondolatjait? Becstilni sem igen tudok valakit azére,
mert egyszer mdsszor kotelessége szerint cselekedett, ha egy egész élet véltozatos
folyamdban nem fejt ki erkolesi erdt, jellemet. Oh akkor uton utfelen annyi szilard
jellemii emberrel szorithatndnk kezet, mint a hdny gyonge vagy nyeglére talédlunk!
S igy vizsgélva a ,P. N.” itészi eljirdsar, ugy taldlom, hogy egészben véve jellemtelen
nézetei és indokaiban egyardnt, s a szellem, mely végig vonul rajta, sszes hatdsédban
irodalmunkra nézve épen nem jétékony.

Miére? Mert itészi eljirdsaban négy dologtdl kell visszariadnia annak, kinek az
irodalom tgye szivén fekszik. S ezek:

A széptani elvtelenség, mely a kozonség izlési fogalmait 6sszezavarja.

A szenvedélyes partossag, mely nem elvek melletti kiizdelembél foly.

Bizonyos eszmenélkiili s oly hangtt polémia, mi az irodalom megal4zasa.
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A nemzeti hitsdg tomjénezése az izlés és tudomdny rovésara.

Fejtegessiik — természetesen mindeniitt csak a szépirodalmat illet8leg.”®
Egyetértiink Gyulai Péllal. Itészi eljardsunkban Gyulai munkdassagit is szem-
besitettiik alapelveivel, hogy fejtegessiik jotékony nézeteinket — természetesen

majdnem mindeniitt csak a szépirodalmat illetSleg.

Ajkay Alinka — Csdsztvay Tiinde

8 GyuLralP4l, ,Tarcza. Szépirodalmi szemle”, Budapesti Hirlap, 1855. jan. 23.,2.
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Gyulai és a 21. szazad

A cim taldn talzénak s a konferencia alkalmébél hatdsvadaszéan hangzatosnak
tinhet. Holott valéban komolyan vehetd, hogy Gyulai Pal méltdnyos és objek-
tiv éreékelésének éppen a 21. szdzad elsd évtizedeiben jon el az ideje. Igaz, mar
életében s a 20. szdzad els6 felében is igen nagyra tartottak, sét hivatalosan az 6
izlését és éreékrendjét tekintették irdnyaddnak a tankonyvek. Azonban a nép-
nemzeti konzervativizmussal szemben fellépd Nyugar (néhdny kivalosigardl
eltekintve), valamint az avantgarde ,elsoprendd”, a fejlédést, valtozast akada-
lyozé korifeusnak tekintette. Az I. vilighabora utan Szabé Dezsének, Németh
Lészlonak, dltaldban a népi irdknak sem sok jo szava van réla, hiszen 6k a tria-
noni katasztréfihoz vezetd tévedésnek lacedk a kiegyezést, s ez arnyékot vetett
a Dedk-parti Aranyra és Gyulaira is. A baloldal még radikalisabban itélkezett
Gyulai nemzetcentrikus koncepcidjarél, egyenesen a politikai reakcio, az ural-
kodé osztaly, a kizsdkmanyoldk szovetségesét latva benne. A szocialista korszak
a baloldali hagyomanynak, a Kossuth-kultusznak és Petéfi internacionalista
és szocialisztikus jovoképének a jegyében marasztalta el Gyulait, vele szemben
az irodalmi ellenzéket, Vajdat, Tolnait favorizélva. Az 1960-as évektdl azutan
Sétér Istvan, Barta Janos, Németh G. Béla és mésok szolgaltattak igazsagot neki.

A megitélés legujabb valtozasainak 4ltalanos gondolkodastorténeti héttere is
van. Az 1970 téjékahoz kothetd posztmodern fordulat 6ta egyértelmd a bal-
oldali viligmegvaltasnak, a Rousseau-tdl Leninig végigkovethetd ,,nagy torté-
net’™-nek a csédje. Ezzel egy id6ben (de ettdl figgetleniil) a magyar torténészek
is egészen mésképpen kezdeék értékelni a kiegyezéses Magyarorszigot, sok po-
zitivumdra mutatva rd, aminek folytin Gyulait és korée is kevesebb gancs
érte. A rendszervaltds 6ta pedig ez az eszmei-erkolesi 6rokség éreékelédik fel, st
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aktualitdsa is megnd nemzeti hagyomany és ,eurdpaizdlédds” konfliktusinak,
melyrél (a Zoldi estéje kapesan) oly megrenditéen szol Gyulai a Szépirodalmi
Szemlében: ,majd mindig meghasonlasban voltunk az tjkori polgariasodassal,
mert a viszonyok kényszertiségénél fogva legdragibb kincseinket fenyegette,
ahelyett, hogy 6sszhangzén beléjiik olvadt volna.” (Mivel a marxizmus-leniniz-
mus sem a magyar hagyomanyokban gyokerezé értékrendet irt el, 1948 és 1989
kozott sem volt meg a szabad érték- és tradicidvalasztas lehetdsége, ezért csak a
rendszervéltds utdn beszélhetni a nemzeti értékorientdcié autonémidjérdl.)
A 19. és 20. szdzad nagy ,univerzalizald” tendencidi (proletdr internacionaliz-
mus, liberalis globalizacié) utdn a 20. szézad végére tobbfelé valamiféle nemzeti
reneszansz jelei érzékelhetdk, s ez is nyomatékot ad Gyulai értékpreferencidinak,
sokszor hangoztatott (Széchenyitdl 4tvett) alapeszméjénck: nemzeti identitdsunk
és specidlis értékeink kibontakoztatdsival adhatunk legtobbet az emberiségnek.

A 20. szazad tomeggyilkos rendszerei szivesen hivatkoztak nagy filozéfusok-
ra. A nacizmus Nietzsche ,felsébbrendti ember™-tanaval indokolta meg a német
agressziot, a sztalinizmus Hegel dialektik4jabdl vezette le az osztélyharc éllan-
d6 élesedésének tandt az elképesztd kegyetlenségek igazoldsa céljdbol. (Ezek,
persze, eltorzitott, erdltetett levezetések.) Mindenesetre Gyulai idegenkedése
a spekulativ filozofidkedl, egyebek mellett Hegeltd! (ezen alapult mutorténeti
elve), ami miatt oly lekicsinyld elutasitdssal lehetett szdlni réla az 1950-60-as
¢években, ma mar nem szdmit oly végzetes tévedésnek. Kotelezd viligboldogitd
teériaktdl megszabadulva targyilagos és friss érdeklédéssel foglalkozhatunk az
erkolesi vilagrend eszméjével is. Annyi bizton éllithaté: az osztélyharcon alapulé
jovékép hattérbe szorulasaval sokszoros érdekl8dés és megértés irdnyulhat bizo-
nyos evoltcids, erkolcs-centrikus vildgértelmezések felé, melyek (végsd soron) a
kereszténységgel tartanak rokonsigot. Gyulainak a Bach-korszakban kialakulé
eszmerendszerében is valamiféle metafizikai régi6 vélik az esztétikai éreékek és
torvények képvisel6jévé, ,,mivel ezek az emberre nézve kotelezé erével birnak, s
mivel nem lehet btin nélkiil elleniik fordulni” — fejtegeti Kovacs Kélman a Gyu-
lai kritikai elveinek kialakuldsarél sz6lé, kitind monogréfidjaban.” Sokat emle-
getett, a vétséget hangsulyozé tragikumelmélete a 21. szdzadban is eszméltetd,
nemzetpedagdgiai sulyd, amennyiben mdig nem kellé objektivitdssal és onkriti-
kaval interpretaljuk torténelmiink bizonyos tragikus fordulatait.

1 Gyurarl Pal, Vilogatott miivei, vil. KovaAcs Kélmdn, jegyz. ifj. KovAcs Kdlman (Budapest: Szép-
irodalmi Kiadé, 1989), 510.

2 KovAcs Kilmén, Fejezet a magyar kritika torténetébsl: Gyulai Pal kritikai elveinek kialakuldsa
1850-1860 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1963), 110.
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Gyulainak a szocialista korszakban szemére vetették materializmusellenessé-
gétis. S valdban, a Nok a titkor eldttben példaul az egyik szerepld, egyszersmind
az elbesz¢16 szdjaba adva, irja:

De ch! mit a sziv, mit a lélek, az egész egy kis gyomorbaj, epekiomlés, laz, ideg-
gyongeség, s egy¢b semmi — mondja némely modern természettudds, ki csak abban
kilonbozik a homonculussal bajlédé kézépkoritél, hogy mig ez lelket akart terem-
teni, 8 épen a lelket szeretné elvitatni az embertdl. No, télem nem vitatja el! Erzem

lelkemet, érzem, hogy most is nem annyira testem beteg, mint lelkem...?

Arra a német mechanikus materializmusra torténik itt elutasité hivatkozas,
melyet Madédch Lucifer nézeteiben jelenit meg. Ezzel lehetett menteni Gyulai
antimaterializmusat — a 19. szézadi német vulgarmaterializmust ugyanis a mar-
xizmus klasszikusai is elitélték —, amde a valésagban Gyulai mindenfajta kizaré-
lagos anyagelviiséget tévedésnek, sét korlatoltsagnak tartott.

Tagadhatatlan, hogy az 6 magyarsageszményét Arany Janos, az el nem ismert
nemességli népfl testesitette meg, akinek még a kalvinizmusa is valamiféle ma-
gyar specifikumnak mindsiilt. Ez azutdn hosszan tovabb él. 1932-ben Ravasz
Lészl6 irja:

ha valakiben megjelenik a magyar kélvinizmus egyszertisége, méltdséga, erkolesi
tisztasdga, szemérmetessége és onérzete; ha valakiben megeszménytl a magyar re-
formétus gazda életstilusa; ha valaki vilagot teremt, amely szemléltet$ kép a kélvi-
nizmus alapvetd igazsigaihoz és lelki 6kondmidjdhoz: az a valaki Arany Janos, a

Biblidn, a zsoltirokon nétt parasztfia.*

Lehetett Arany eszményitésében Gyulainal személyes elem is, de tagadhatatlan,
hogy a takarékos, a kotelességteljesitd, a moralisan kikezdhetetlen protestians
életvitel, amely az ujkori polgari fejlédés inspiraldja lett Anglidban, Svdjcban,

3  Gvura1Pél, ,Nék a titkor eléet”, in GYULA1 Pal, Vizlatok és képek, 409-532 (Budapest: Franklin-
Térsulat, 1901), 416. (Gyulai az 1887-¢s kiaddshoz irt el8széban felhivja a figyelmet arra, hogy ez a
muve 1863-ban, Arany Koszordjaban jelent meg elészor, tehat célzdsai, mégaz utcanevek is, azt akort
idézik. Megalapozott tehat Kovacs Kélmannak az a megjegyzése, amellyel a vulgdrmaterializmussal
valé szembeforduldsként értelmezi ezt a szévegrészt: Kovacs Kalman, Gyulai Pil szépprézdja (Deb-
recen: Kossuth Lajos Tudoményegyetem, 1976), 97.

4 Ravasz Laszlo, ,Megemlékezése Arany Jénosrol 1932 novemberben”, in BERzEVICZY Albert,
VoiNovIcH Géza, Ravasz Lészlo, SAJ6 Sandor és NEGYESI Laszlo, Arany Janos-emlékkonyv: A M.
Tud. Akadémia tagjainak tanulmdinyai, eléaddsai és beszédei Arany Janos haldla félszdzados évfordu-
lja alkalmabél, 128-129 (Budapest: Magyar Tudoményos Akadémia, 1932), 129.
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Hollandiaban, Németorszdgban, Skandindvidban, nalunk mindmaig nem ju-
tott kell§ szerephez, aktualitasit éppen ezért a 21. szazadra sem vesziti el.

Gyulai magyarsagképe korn, s nagy mértékben Kemény hatdséra rogziilt,
akinek muveiben kezdettdl felismeri és kiemeli a jozansag, az ,eszélyesség” alap-
elvét: ,,Szeret megtdmadni eszméket, mikben a tomeg vakon hisz, s boldogitok-
nak képzelt elvek oly hatdsat tiinteti £6l, melyek csak azért valnak boldogtalan-
sig eszkozeivé, mert szigortan, s minden kovetkezményekkel alkalmaztatnak.”
Nyilvédnvaldan a szocialisztikus eszmékre utal eztttal a Kodképek a kedély lir-
hatdrin cimu regényrél szélva, amikor (a multba vetitve) az ,er8szakos nép-
boldogitis™t, a jobbagyokra kényszeritett egyenléségelv kudarcat interpretélja.
Ugy gondolja, hogy Kemény ,,6szintén kiizdeni latszik a sziv idealizmusa, az ész
tévtanai ellen”, mert nemesak a binok tesznek boldogtalanna, hanem a korla-
toltsdg, a ,lelkesiilés”, az ,abrand” is. (Persze, nemesak a szocialista vilagboldo-
gitasra, hanem Kossuth 4tgondolatlannak, megfontolatlannak latott politikai
ambicidira is értve mindezt.) Gyulai (¢és Kemény) oly sokszor elmarasztalt forra-
dalomellenessége 0j szovegkornyezetbe keriilt a 20. szdzad vége 6ta.

Nevezhetjik kozmopolitizmusnak vagy internacionalizmusnak azt, amit
Gyulai joggal ¢érez veszélyesnek az 1850-es években. E tekintetben oddig megy,
hogy még a tudomany nemzeti jellegérdl is meg van gy6z6dve, részben annak
anyanyelvi meghatdrozottsaga folytan, részben azért, mert szerinte

barmely tudomény csak akkor képes az emberiséget szolgalni, ha alkalmazédsakor
tekintetbe veszik, hogy az emberiség a gyakorlatban tradiciondlis-intézményi nagy-
csoportokra — nemzetekre — killonil el, s hogy e nagycsoportok a maguk hagyoma-

nyait és mintdzatait kovetik, relevancidik és ezek rendszere tehat kiillonbozik.

Ez — természetesen — nem jelenti azt, hogy az dltalinos emberi értékek Gyulai
szdmara k6zombosek volnanak: ,, A viligpolgarsag jozan értelemben nem is lehet
mds, mint felebarati szeretethez hasonld részvét mds nemzetek sorsaban, mely
orvend, ha mas nemzeteknél szép tettek sziiletnek, nagy eszmék kelnek ki...””
Az egyén alapvetd feladatdt azonban a nemzet szolgélataban latja,® illetve a nagy

5 Gyurar Pil, ,Kemény Zsigmond regényei és beszélyei”, in GYULATL, Vilogatott miivei..., 95.

6 S. VARGA Pil, A nemzeti kiltészet csarnokai: A nemzeti ivodalom fogalmi rendszerei a 19. szdzadi
magyar irodalomtirténeti gondolkoddsban (Budapest: Balassi Kiadé, 2005), 505.

7 Gyurar Pél, ,Téarsaséletink”, in GYuLrar Pal, Birilatok, cikkek, tanulmdnyok, s. a. r., jegyz.
BiszTRAY Gyula és KomLOs Aladdr, 432-449 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1961), 436.

8 DAvVIDHAZI Péter, ,Gyulai Pal torténelemszemlélete”, Irodalomtirténeti Kozlemények 76 (1972):
580-600, 588. (Klny.)
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emberi-mtvészi teljesitményt, példdul Arany Janosét a kollektivum, a nemzet
produktumaként tartja szimon.” Eme kiemelkedé értékek kanonizalasaban is-
meri fel a kritika funkci6jat, s monografidjaval 6 iktatta els6ként irodalmunk
klasszikus remekmuvei kozé a Bank bint (méghozzé hibatlan tudomdanyos érve-
Iéssel), s tett legtobbet azért, hogy a Jokaihoz képest kevésbé népszerti Kemény
mivei is megfelelé méltdnylasban részesiiljenck.

Gyulai kodifikélta (teljes életmiivével) az irodalom ,6njoguisig™at is. Mint
Horvath Janos rimutat: sokat tanult ugyan a nemzetkozi tudomanyossagtél és

jeles idegen koledk gyakorlatdbol; de az izlés, melyet képvisel, magyar, eredeti; tulaj-
don esztétikai ontudata a Petsfi-Arany-féle irodalmisdgnak. S ily szilard hazai tala-
jon 4llva, meg is van benne az 6ndllds batorsaga, s tud ragaszkodni bdrminemda mas

tanokkal szemben legnagyobb nemzeti iréinkbdl elvont igazsagaihoz, tételeihez.”

Bizonyos altalinos, esetleg osszeurdpainak tekintett értékek asszimildldsa utan
jut el szerinte a magyar irodalom az (utébb) nemzeti klasszicizmusnak nevezett
periédusba, ami egyuttal 4j, belsé értékei, nemzeti specifikumai alapjan cstcs-
mindségek megsziiletését teszi lehetévé a 20. szdzadban. (Nyilatkozataiban
szembefordulhatott Ady Arany-6rokségével, de sosem jutott volna el szimbé-
lumalkotésdnak muvészi magaslataira az Arany-balladik fogalmazasmédjanak
tomoritd-jelképies tokélye nélkiil.)

Nem specidlisan magyar mechanizmus ez: a 19. szdzadban nyugat-eur6pai
eredményeken emelkedve, de belsé értékei révén lett naggyd az orosz széppré-
za Tolsztojjal, Dosztojevszkijjel, Csechovval, olyan szintre jutva, melyet (médsok
mellett pl.) Thomas Mann Dantéhoz, Shakespeare-hez, Goethéhez mérhetének
mondott. A 20. szazad masodik felében a dél-amerikai regény is a modern epikai
orokségtsl nem fuggetleniil, de mégis csak sziikebb etnikai, kulturalis, miivészi
hagyomanyok révén produkélja a regény nagy fordulatat. Gyulai azon torekvé-
se tehdt, amellyel részben belsé fejlédést, ily médon tehdt bizonyos mértékig
autonom esztétikai és erkolesi rendszer(i csucsirodalmat létott a Petéfi—-Arany—
Kemény-korszakban, egyaltalin nem valamiféle bezarkézé fejlédéskoncepcio,
hanem a nagy irodalmi kiteljesedések mechanizmusanak 6sztonos felismerésén
alapul, s egyszersmind a jovére vonatkozé értékképzédések eldsegitésének ta-
nulsagaval is szolgal a 21. szdzadban.

9 MILBACHER Rébert, ,Egy valddi antik kép: Megjegyzésck Gyulai P4l Arany-képénck alakuldsd-
hoz”, Literatura 31, 3. sz. (2005): 336355, 352.
10 HORVATH Janos, A magyar irodalom fejlédéstorténete (Budapest: Akadémiai Kiado, 1976), 341.
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Gyulai Pal tiikorbe néz

Gyulai a kortars tjsagok és élclapok visszfényében I.

(1867-ig)!

Dinamizdld népszeriiség

Gyulai P4l 1867-ben, nem egészen egy évvel akadémiai rendes tagga valasztasa
utdn a népszeriiségrol irt szatirdt, mely 1868-ban kiilon kis kétetben is megje-
lent.” A Kisfaludy-tirsasdg 1868. februar 5-én tartott XVIIIL. kézilésén a szati-
rat Gyulai nyilvanosan is felolvasta, ¢s az tilés utdni napon a Pesti Naplé a verses
muvet is kozolte, azzal a szerkesztéi kitétellel, hogy ,,Szerzé csak lapunk szdmara
engedvén at kolteményét, ha azt mas lap is lenyomatn4, a szerzé tulajdonjogit
sértené, annyival inkdbb, mert a mii egy kiilon fuzetkében is meg fog jelenni
Rath Mér kiaddsiban.”

1 Azirds misodik, hosszabb része Gyulai 1868 utdni élclap- és ujségokbéli képét mutatja be és elemzi,
halaldig. Megjelenése 2019 elején vérhatd, a Szegedi Egyetem kiaddsaban megjelend tanulményks-
tetben. A dolgozat végsd valtozatanak elkésziile¢hez hozzdjérultak Ajkay Alinka észrevételei, amiket
itt koszonok meg neki.

2 A vers megirdsinak kérdéskorét a lapok napokig melegen tartottdk, és mér elézetesen irtak réla, majd
tobbszor is visszatéreek rd. Egyetlen példaként Pesti Napld, 1868. febr. 2., 2; febr. 4., 3; febr. 6., 1; poli-
tikai tartalmdra utalds: febr. 25., 1, vezércikk. A kotetbéli megjelenésrél a lap febr. 14-i szam 3. oldalan
tuddsitottak: ,Megjelent Réth Mér kiaddsiban: »Népszertiség«, satira, irta Gyulai Pal. Az igen csinos
fiizetke 4ra 25 kr. Egyszersmind tudatjuk, hogy e miir8l maris két kritika jelent meg, egyik a »Hon«-
ban Csernédtonytdl, masik a » Nefelejts«-ben Bulyovszkytél. — Cserndtonyéta » Hon« elére hirdette,
mint fiictyot, hanem fiittynek nem elég éles, kritikanak nem elég instructiv. Bulyovszky meglehetds
megvetéssel sz8l e mirdl, s nem elég szabad lélegzete miatt is silinynak taldlja. A Palfty féle » Stirgony«
hajdani népszerttlen szerkesztéje, ki most a »Nefelejts«-ben népszeriiskodik, ugy latszik, azt hiszi,
hogy a népszeriiskédést épen oly szentség torés glinyolni, mint egykor Palffy Méricz grof rendeleteit.”

3 Avershosszabb részletét egyébként kozolte a Févdrosi Lapok is: ,Tredék Gyulai Pélnak »A népsze-
rliségrél« irt satyrdjabol”, Févdrosi Lapok, 1868. febr. 7., 1. Gyulai a szatirdt benytjtotta a Kisfalu-
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A népszertiség versem targya ma,

Errél nem irt magyar koled soha,

Ahitja bar s vaddszsza mindenképen,
Azaz hogy nem csupdn a koled épen,
Hanem minden miivész és szénok, ird

S kivéltkép az uj mddi tdblabiro.

Mert mind hijaba him’ziink-hdmozunk,
Mi most is téblabird nép vagyunk.
Veszhetne minden, — a stly megegye —
Csak meglegyen czoffjval a megye.

A népszertiség népszeriitleniil
Térgyalva, most nem ollyan feladat,
Koled a melylyel koszorut arat.

Nem is kivinom, hogy tapsoljatok,
Csak arra kérlek, meghallgassatok,
Ttrjétek a szegény magyar poétat,

Ha mas felé vinné immdr a nétdt.

Ugy is hizelgés tron-utfelen,

Mint szerb-tovis, kiirtva is terem,

S ha annyi volna a nagy emberiink,
Mennyit naponként folyvést hirdettink,
S oly sok dicsé tulajdon volna benniink:
A legdicsobb nemzetnek kéne lenniink...
Avagy, ha tetszik, 4m ne tirjetek,
Szidjon le ratul bosszas kedvetek;
Oszinte szivvel, ezt még jobb’ szeretném,
Tapsndl a fiittyot szivesebben venném:
Akkor bukdsom csak sikerre vilt,

Mert azt jelenti: sativam taldlt.*

A vers értelmezésére sokan tettek kisérletet. A Févdrosi Lapok tudésitdja példaul
gy vélekedett:

dy-tarsasdg altal 1868. februdr 5-dikén meghirdetett pélydzatra is, a szatira méifajéban: , A gavallér
politikusok. Jeligéje: »Isméred-¢ a gavallérokat, / A népszertiség kiknél csak divat?« Gyulai Pal.”
Févdrosi Lapok, 1869. jan. 6., 1214. A szatirdt dijaztak is: Févdrosi Lapok, 1869. febr. 26., 3.

4 Pesti Napld, 1868. febr. 6., 1-2.
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Gyulai P4l satyrdja képezte az tlés fénypontjat. E satyra cime ,, A népszertiségrél”,
s az olcsd népszertséghajhdszist ostorozza, mely mar-mér hirlapok utjén is kezd je-
lentkezni. A kolt szellemmel ostorozza ezt, s satyrdjinak apré nyilai taldlék. Ha va-
laki politikai szempontbul nézi e satyrat, meglehet, hogy lesz kifogésa ellene, mert
a politika soha sem 4ll oly biztos, hatdrozott alapon, mint a szépészet. Azt azonban
mindenki el fogja ismerni, ki mint irodalmi terméket tekinti, hogy ez jeles mii. Az
ellentétes képek, melyek egymdst valtjik fol e csipés kolteményben, mindig taldlok,
gyors hatdstak, s a kozonség az el8addst sokszor félbeszakitd zajos tapsaival, végiil
pedig hosszan éljenzett. A kéltemény alapja az, hogy a népnek épen gy vannak
udvaroncai, mint a fejedelmeknek, s a mint ennek szolgdlnak rosz tandcsokkal, ugy

amannak is béven kijuttatjik a népszertiséget hajhaszok.’

A Pesti Napld, melybe ez id6 tajt Gyulai Pal is rendszeresen adott politikai tar-
talmu cikkeket, februdr 6-an A Kisfaludi-Tirsasdg XVIII. kozgytilése cimi osz-
szefoglaldban valamivel hosszabban is irt Gyulai alkotasdrdl és az dltala virhat6
reakcidkrol:

A »Magyar Ujsag« fenyegetései, melyekre hetek 6ta ismételve visszatére, a kozgy-
lésen megjelent kozonségre is megteteék hatdsukat. Gyulai Pélt, midén a dobogéra
lépet, tapssal fogadta, s ismételve szakitotta félbe felolvasdsdt tetszése nyilatkoza-
taival. — Az [versben] igért piszszegés meglapult. Meglapult, mondjuk, mert hogy
jelen volt, arrdl biztos tudomdasunk van, mivel egy izben (taldn reményén foliil is na-
gyon taldlva érezte magit) jelentkezett; még pedig a kovetkezé soroknal: Mindent,
de mindent feldldoz hondért, / S6t még a hont is népszer(i magéére.

A satyra maga (,,A népszerliségrél”) tdn a legjobb, mit irodalmunk ¢ nemben
felmutathat. Kozoljik mai szdmunkban, s azért f6losleges volna megjegyzéscket
tenni red, csak azt kivinjuk felemliteni, a mi egyik legkivalobb oldaldt képezi,
hogy mind végig igazi koltéi ihlettel van irva, tdmote, eszmedus, szoval nem élezes
gunyolds versekben, hanem valédi koltemény. A kézonség hosszasan tapsolt a kol-
tének, s ez mir nem demonstrati6 volt, hanem megérdemlett jutalom egyrészt, més-
részt kifolydsa azon gondolatnak, melyet szomszédaim suttogtak: hogy ,Most egy

éve megrikatott benniinket, az idén megnevettet!™

5 ,AKisfaludy térsasig nagy gytilése”, Févdrosi Lapok, 1868. febr. 6., 2.
6 Az utalds itt arra vonatkozik, hogy egy évvel kordbban, az 1867-es Kisfaludy-tdrsasagi koziilésén
Gyulaiaz Eji ldtogatds cimi versét olvasta fel. Pesti Napld, 1867. febr. 6., 1.
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Par nappal késébb Gyulai témafelvetése Greguss Agostot mér a népszerliség ¢s
a tudomdny, sét, a népszertiség és a magyarsag viszonyarol gondolkodtatta el, és
errdl értekezett hosszan a Kisfaludy Tarsasdg nagy-gytilésén, kijelentve: ,,Nép-
szer(iség és magyarossig volndnak tehit tudomanyos nyelviink feladatai.””

Egyfelél meglepének téinhet, hogy Gyulai, a mindenkori magyar irodalom
koztudomdstan egyik legkevésbé népszert, sét, az ir6i népszertiséget nemegy-
szer ostorozd és azt az esztétikai mindség kardra munkalkodé tényezének te-
kinté kritikusa irt éppen errél a témarél. Tudjuk ugyanis, hogy — sokak mellett
és sok mas kifogésa mellett — példdul Jokaira is rendre rafogta az olcsé nép-
szeriség-hajhdszdst, ¢s mindenkor helytelenitette a kozonségigény keresésé-
nek vigyat, a mindennapoktdl valé nem elégséges elemelkedést. Vagy példdul
Mitrovics Gyula a Gyulai Pil esztétikdja ciml, sajatos szerkesztésben és értel-
mezésben vilogatott Gyulai-idézet- és aforizmagy(ijteményében is az Altalinos
elvek cimu fejezetben masodikként ,a tetszés kérdése” Gyulai-féle alapelveit
tirgyalta és demonstralta azt ilyesféle Gyulai-citditumokkal.®

Masteldl viszont nagyon is jellemzdnek latszik Gyulai témavélasztésa, hiszen
ha a szatirdt a korszak politikai-irodalmi-kozéleti kontextuséba helyezziik, egy
olyan dilemmara irinyul fény, amely a Gyulai-jelenség és Gyulai ¢letpalydjanak
kulcskérdése volt éppen ebben az iddszakban, és sorsa tovébbi alakuldsaban alap-
vetd fontossaggal birt. Ha ugyanis felfejtjitk a népszertiségrol sz6lé Gyulai-vers
keletkezés- és fogadtatastorténetée, kideriil, hogy itt mégis valami egészen mds-
16l, s nem, vagy csak kis részben a szépiréi elvarasoktdl, feladatokrdl van benne
sz6. Sokkal inkabb politikai kérdések kertilnek elé: az arra adott egyéni-kozos-
ségi politikai vélaszok, valasztasi lehet8ségek ¢és a kivélrott reakcidk problemati-
kéja jelenik meg benne.

Néhany nappal a Kisfaludy Térsasag iilése eléte, 1868. janudr 26-dn a Pes-
ti Napld Pest, jan. 24. 1868. Ha mégis nyertiink-e valamit é mit? cimd, alairds
nélkili, csak egy grafikus jellel jelolt vezércikke azt a kérdést boncolgatta, hogy
a Kiegyezéssel vajon nyertek-e a magyarok. A cikkir6 okfejtését Cserndtony egy
Hon-béli kijelentésére kifuttatva gunyolja ki, és kiforgatott szavaival élcel6dve
— vele vitdzva — fejti ki ellentétes allaspontjat:

Mi, kik a jobboldallal tartunk, azon meggy6z8dést tiplaljuk, hogy Eurdpa jelenle-
gi realis viszonyai kozt minden oly politika, mely Ausztria [ételét veszélyezteti, ha

czéljét érné, nemzetiségiinket szinte bizonyos haldlnak tenné ki. Es mi azért, hogy

7  GREGUSS Agost, »Szdzat tudoésainkhoz”, Pesti Napld, 1868. febr. 9., 2.
8 Mrtrovics Gyula, Gyulai Pil esztétikdja (Budapest: Franklin-Térsulat, 1922), 163.
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nemzetiségiinket fenntarthassuk, semmi 4rt sem sokallunk, ha mellette kiilonben
megéliink. E meggy6z6dés mondatta kéeségkivil a husvéti czikk tinnepelt iréjaval
azon nagy politikai horderej(i vallomdst: hogy a birodalom szildrd fennalldsit sem-
mi més tekinteteknek nem kivénjuk aldrendelni. Ha Cs[erndtony]. sokalja az 4re,
melyen megalkudtunk, 4m bizonyitsa be, hogy a czélt, ha csak oly eredménynyel is,
kisebb 4ron is elérhettiik volna. [...] Az élénk dthaté és mély meggy6z6dés semmibe
veszi még a népszeriiséget is, ha beldtdsa szerint a nemzetet csak ennek 4ran lehet
megmenteni. A pillanatnyi félreismertet béven kdrpotolja a torténeti halhatatlan-

sdg, s a megmentett haza hilateljes megemlékezése.

A cikket val6szintisithetden Gyulai irta, hiszen ezt a grafikus jelet (egy kor, ben-
ne kozépen pont) 6 is hasznalta politikai irdnycikkei aldirdsaként. Val6jaban
azonban szinte mindegy is, hogy ezt a politikai ellentabort tdmadé cikket maga
Gyulai irta-e, vagy csak a Dedk-pérti politika 6 bazisinak tartott lap élldspont-
jat elfogadva kapott ihletet, és annak aktualitdsabdl taplélkozva fogalmazta meg
és ,koltdiesitette” népszertiség-poéméja tizeneteit. En itt ink4bb arra mutatnék
r4, hogy mar ebbdl az egyetlen példabdl is érzékelhets néhany alapvetd jelleg-
zetesség, amely a Gyulai-jelenség korabeli hatastorténetére vildgit rd, illetve azt
vizsgilom, hogy Gyulai palyajén ez a kérdéskor miként vélik kiemelt fontossagu-
va és jellemzd életstratégiai ponttd.

A szatira j6 példaként érzékelteti, hogy a fiatal Gyulai rendszerint gy
dobott be egy-egy témét az irodalom /a kozélet a politikai élet vizébe, hogy
egyfeldl azonnal dinamizalta a sajét partallasu tarsait, masfelsl — példaul a
személyhez kotott, és igy arccal egyediesitett ellenség guinyoldsa, kinevettetése
miatt — az ellentétes oldalon 4llékat (v6. pl. 2. jegyzet) is valaszaddsra, sdt,
hangos vitara ¢és nyilt parbajra sarkallta. De végigolvasva az eddig emlitett Pes-
ti Naplo-cikkek sordt, nem tlinik merész feltételezésnek az sem, hogy Gyulai
és Greguss akdar cl8zetesen egyeztethettek a témardl (igy Greguss {rdsanak £8
gondolatmenete is jobban értelmez8dik), és dsszefogva, szinte ,kotelékben”
inditottak tdmaddst a politikai-irodalmi ellenfelek ellen, mikézben més-mas
célesoportnak igyekeztek véleménytiket dtadni és azt meggyézden bizonyita-
ni. Az egyébként alapvetSen az irodalmi-tudomanyos palyin mikodé szer-
z6knek a sajtényilvanossigban valé megnyilatkozdsa és egy irdnyba mutat6
fellépése, a téma kozérdek tematizédlésa pedig az egyre er6s6d6é médiapiacon
igen nagy hulldmokat volt képes kelteni, hiszen a nemegyszer eldurvul6 hang-
nem élcelédések, széparbajok, botranyos cikkbéli megnyilatkozasok sok em-

9 Pesti Napld, 1868. jan. 26., 1.



26 CsAszTVAY TONDE

ber figyelmét felkeltve szdmithattak keresettnek — és nem mellesleg, az wjsag-
piacon eladhaténak is.

Mis oldalrdl: a téma fontossdgat is joval hangsulyosabbd tudtik igy tenni.
Egyrészt megnyitottak az értelmezést a szépirodalom felé. Gyulai kolteménye
ugyanis egy tobb éves tudomanyos vitdt is elinditott, majd fenntartott arrdl,
hogy — nagyon leegyszertisitve a kérdést — a politikai koltészet, a politikai tar-
talom lehet-e és mennyiben lehet az elvért és a magas miivészet targya, mik az
ismérvei és a hatdrai, milyen nemzeti feladatokkal bir, és igy tovabb. Ezzel pedig
egyrészt erésen tégitotta példdul a szépirodalom mifajisiginak kérdéskorérsl
val6 gondolkoddst, masrészt tagitotta az errdl szol6 értelmezés, azaz a tudomé-
nyos diskurzus terét, mikozben hiien hirdette egy irodalmi csoportosulds for-
malédé ideoldgiai-eszmei rendszerének egyik tételét is.

De a téma felvetése legalabb annyira, ha nem jobban a Kiegyezés koriili po-
litikai helyzet és berendezkedés horizontja fel6l nézve is fontos kérdéskoroket
érintett, és megverselésével Gyulai aktivan bekapcsolédott annak szévevényes
rendszerébe.

Ugyanakkor Gyulai poémiéja egyéni népszertiségének, fényes palyafutdsinak
kitiintetett elrugaszkoddsi pontjin, egy meredeken felfelé ivel$ palyaszakasz
dinamikus pillanatdban sziiletett. Aktudlis politikai ¢s irodalmi-kozéleti (egy
irodalmi szakkérdést vitdra bocsitott) funkcidja mellett versezete egy olyan
pillanatban késziilt, amely bizonyos lehetéségeket kitart, bévitette szdméra a
tarsadalmi nyilvanossdg terét, s6t, a tovabbi egzisztencidlis felemelkedés lehe-
téségét is biztositotta, mig mds utakat éppen hogy lezirt vagy ellehetetlenitett
— ez utdbbirdl késdbb még lesz sz6. A nyilvanos térben tett megnyilatkozasa és
lépései nyoman egy iranyba kinyild, mds irdnyba bezdr6dé utak pedig Gyulai
életstratégidjit és tovabbi péalyaépitési lépéseit is erésen befolydsoltak, és mind-
inkabb a politikai rendszervéltds nyomdn intézményesiilni kezdé irodalmi élet
megteremtésében valé aktiv részvétel felé irdnyitottak. Mint tudjuk, az ottani
helyezkedése nagyon sikeres volt, és rovid idén belil az ott elnyert poziciok egyre
szélesebb korti birtokldsdval meghatarozé hatalmi erévé is note.

Kozvéleményformdld médiatiikor

Gyulai Pal koran, mér palydja kezdetén gyakorlatban kitapasztalhatta, hogy a
sajtonyilvanossdg milyen erével bir, a média mekkora hatalommal rendelkezik.
A nyilvinos megnyilatkozasok a korabeli viszonyok kozt is gyors és mds feliile-
ten megjelend szovegekkel 6ssze nem hasonlithaté létszamu olvaséi elérést biz-
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tositottak mar a médiapiac kiépiilésének kezdetén is. A valasztott téma, az dtad-
ni kivint tizenetek és azok értelmezése, a szerz6i allaspont dtaddsa és kozvetitése
oridsi hatasu lehetett, és hihetetlen kommunikacids és kozvéleményalakité erd-
vel birt mar ekkor is. A sikeres megszélalas és az eltalalt kommunikacids tigyes-
ség és technika a cikkszerz6ének ismertséget bizonyosan, de akar elmondhatat-
lan népszertséget is hozhatott, csak ugy, mint 4ltalanos elitélést vagy bukast.
Gyulai egyébként néhany sorral késébb a népszertiségrol sz6ld poéméjaban is
megnevezte a tirsadalmi nyilvanossig férumait:

Mondjak: a sz6szék, sajtd hatalom.
Megengedem, de gy tapasztalom,
Ha megtekintem titkét a dolognak,
Gyakran csupan szolgdja hatalomnak.
Két hatalomnak: egyik fenn ragyog,
A mis alant sotéten héborog,

De mindeniknek megvan a vardzsa,
Hogy szénokot s ir6t megbabonazza.
Megoldja tolldt, nyelvét: mennyi ész,

S mily ldngol, majd érjongésbe vész!

Ezt az 4j, egyre inkdbb névekvo és érzékelhetd erét tehat Gyulai maga is meg-
ismerte szamos akcidja soran, de példaul a népszertiségrol sz0l6 poémaja is el-
bir olyan értelmezést, miszerint arra keresi benne a valaszt, hogy egy nyilvinos
megszolalé kinek akar megfelelni, milyen célokkal érkezik a nyilvanossagba és
azt mire haszndlja, valamint hogy ennek mi lesz a lenyomata. Illetve hogy a
nyilvanossig és a kozvélemény hogyan érti meg, miként értelmezi és milyen re-
akcidval fogadja 6t és az tizeneteit, ennek mi lesz a kovetkezménye és a hatésa.
Azaz — valamivel tigabbra nyitva a kérdést — a kozvélemény hogyan alkot ké-
pet, majd véleményt egy, a nyilvinos koztérben megjelend szerepl6rol, miként
tudja dtadni és elfogadtatni egy helyzet elméleti-gyakorlati (politikai) megol-
ddsdt, magaénak tekinti-e azt vagy elutasitja, valamint hogy ennek alapjén egy
tarsadalmi kozosség miként dont a véleményalkoté presztizsének emelkedésé-
16l vagy stillyedésérél.

A médiafigyelemnek ezt a feléreékelédési folyamatat éppen ekkoriban kezd-
ték igazdn érzékelni. A karakteres és hangos megjelenés, az ismertség, a kozéle-
ti eseményeken, a reprezentaciéban, a kiillonbozé tarsadalmi szerepekben valo
megmutatkozds meredeken felértékelédni latszott, de ezzel parhuzamosan leg-
aldbb olyan fontosnak kezdett feltinni és értéknek mutatkozni annak a nyilvé-
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nossag elétti minél szélesebb korti bemutatdsa is. Gyulai furcsa alakja, sajatos
megnyilvanuldsai, kiilonés, timadé kommunikaciés technikéja pedig a korabeli
médidban, sajtéban hamarosan keresett és értékkel bird erd lett, hisz a normatdl
eleérd, zajos és csipds megnyilatkozésai felkeltették az emberek figyelmét. Ez a
folyamatos média-jelenlét hamarosan a tédrsadalmi presztizs, a rang, a fontossag
és a befolyas méreéjévé, a gyors elérehaladds segitdjévé, s6t, akar a hatalomépités
eszkozévé is valhatott.

Gyulait a tirsadalmi nyilvanossdg és lithatdsdg, az ismertség kérdése — a kor
tjsaghireit dttekintve — rendkiviil izgathatta, ha mésért nem, megfellebbezhe-
tetlen igazsagainak hirdetéséért, és palydjanak épitésében is komolyan szamolt
vele. Kevés olyan irodalmi szereplSt ismeriink a korban, aki a kozéletben és rep-
rezentacidban olyan bétran, aktivan és kedvvel vett volna részt, mint 6. Mér az
1850-es évek elejétdl egy egészen sajétos technikdval, médszerrel és modorral
érkezett a nyilvanossdg terébe. Nem csak faradhatatlanul és akar a durva sér-
tegetésig mend stilusban hangoztatta az igazét, de minden kérdést oppozicios
viszonyrendszerbe allitva annak elfogadasiért szinte inkviziciés erészakossaggal
folytatott agitdciot és inditott timadast, harciassdgat pedig mintha csak fokozta
volna barmiféle ellendllds vagy viszontreakeio.

Er6sen megosztd személyisége és habitusa csak réersitett erre. Gyulai a
jungi személyiség tipusok meghatarozasa alapjan a széls6séges extravertale ti-
pusba, azon beliil pedig az extravertdlt gondolkodé és az extravertdlt intuitiv
kevert altipust személyiségjegyeket mutaté altipusba sorolhaté. Mér személyi-
ségjegyei alapjan sem meglepd, hogy konnyedén, kedvvel és feltiinden gyakran
meritkezett meg a nyilvdnos térben, késébb pedig a kozéleti és reprezentacios
szitudciokban. Szinte kereste a konfliktushelyzeteket, amelyekben mér fiatalon
nagy kedvvel és botranyoktél sem félve vett részt és inditott csatat barki vagy
barmi ellen. Valdszintileg nem lehetett neki nem érzékelni azt az egyre nagyobb
hatdst, amit akci6i nyomén a sajtdban keltett, és amit az hozzaadott er8ként biz-
tositani tudott, avagy éppen elleneréként kifejtett. Azt azonban sajét végigvere-
kedett tigyei kapcsdn, tapasztalati alapjan tudnia kellett, hogy egy sajt6-megnyi-
latkozds mekkora hullimokat képes gerjeszteni, és akar sorsokrél, tigyekrdl is
donthet. A sajt6 tudatos és irdnyitott mozgatasat és irdnyitdst ugyan még nem
lehet kimutatni a palyakezdé Gyulainal, de azt igen, hogy a sajtéfeliileten valé
megjelenést mar fiatal kordtél dltaliban mesterien hasznélta céljai érdekében.

Az Gjsagbéli eléforduldsokat vizsgalva Gyulai esetében azt a kiilondsséget is
megemlithetjiik, hogy mér szembeszokéen hamar felkeltette a médiafigyelem
¢érdeklédését. Mar akkor is, amikor valéjidban még sem koltSi-iréi produktuma,
sem az irodalmi-politikai ¢letben elfoglalt szerepei és kozéleti tevékenysége nem
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feltétlentil indokolta ezt a kitiintetd és kiugréan gyakori média-megjelenést és
szembet(iné lithatésagot. Joval a komoly pozicidhalmozasi és az irodalmi koz-
életben elért hatalmi helyzete elétt, mar vidéki tandrkoddsainak, kiilfoldi tart6z-
kodasdnak éveiben, kezd6 koltdként is ismert figura. Az alabbi tablézat — igaz,
itt még egyetlenként, de — igen jellemzd adatsorokat mutat. A ma legnagyobb
adatmennyiséget tartalmazé Arcanum-adatbdzis sajtbanyaginak nagysdgren-
dileg eligazité adatai szerint a ‘Jokai M6r’, ‘Gyulai Pal’ és ‘Mikszath Kdlmén’
teljes szovegli keres6kérdésekre a kovetkezd adatsorok alltak el6:

Evkor Jokai Mér Gyulai PAl ~ Mikszath Kalman

18401859 1280 1246

1860-1879 6596 7905 306
1880-1899 19913 16926 6196
1900-1919 20810 25769 12601
1920-1939 24233 34960 13792
1940-1959 6306 12895 5015
1960-1979 7208 12529 5218
1980-2000 9250 12451 5621
2000 utén 4868 6059 2869

A tablazat az adatbazis teljes digitalizalt anyaginak 6sszeléforduldsat mutatja,
s csak a 20 éves bontdsi sztirdt dllitottam be rajta.’® Az osszehasonlitds a Gyu-

10 Azadatok nyilvan csak tdjékoztaté jelleglick, hiszen szimos dolog befolyésolhatja az 184116 szdmso-
rokat. A folyamatosan béviil8 adatbdzis itt kozolt adatai a 2018. nov. 7-i 4llapotot mutatjak. A tal4-
latok a ragozatlan ‘Gyulai Pal’, ‘Jékai Mor’ ¢s ‘Mikszath Kélman’ keres6kérdésre érkeztek. Nyilvan
mids (és taldn sok esetben nem relevans) adatok sziilettek volna, ha csak a vezetéknevekre keresiink,
hiszen ugy Gyulai esetében a telepiilésnév hivatkozasai is megjelentek volna. A szimok abban az eset-
ben is véltoznak, ha a Jokai és Gyulai név esetében a 19. szdzadban még véltozdan irt nevet y-os vég-
z6déssel irjuk be, illetve Gyulai Pl esetében nyilvan olyan taldlatok is szerepelnek ezekben a szam-
adatokban, amelyek més Gyulaiakrél szélnak (vagy éppen példdul Kemény Zsigmond regénycimére
vonatkoznak). Szdmolni kell azzal is, hogy egy oldalon a kétragt nevek kiilon-kiilon megjelenése is
taldlatot eredményezhet. V6. heeps://adtplus.arcanum.hu/hu/search/results/?list=cyJxd W VyeSI6I
CJqXHUwMGYza2FpIGledTAWZjNyInO és https://adtplus.arcanum.hu/hu/search/results/?list
=eyJxd W VyeSI6ICTneX VsY WkgcFx IMDBIM WwifQ, hozziférés: 2018.10.29. Mindazonéltal a
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lai Palrdl sz6lé vagy vele kapcesolatos hirek eléforduldsi aranyét a vele egykoru
politikai-irodalmi ellenfél Jokairdl és a kovetkezd irdgenerdcié legsikeresebb
tagjarol, Mikszéthrol szol6 hirekkel 4llitja pirhuzamba. Jokai esetében Magyar-
orszag addigi és talan maiglegnépszertbb ¢és legolvasottabb iréfejedelmével. Aki
nem mellesleg, ir6i hivatdsa mellett még aktivabb politikai és szintén mozgal-
mas kozéleti ¢letet folytatott, mint Gyulai Pél, és bar egészen eltéré médon és
pozicidkban, de szintén nagyon tigyesen ¢lt a kor médiaerejével. Palydja els év-
tizedeiben sajit lapjaival, illetve hossza élett élclapjaval, az Ustokissel valodi koz-
vélemény- és politikaformalé erévé is emelkedett, mig élete utols6 évtizedeiben
— mostoha-unokdja, Jokai Réza és férje, Feszty Arpéd irdnyitasaval — a csaldd
médiafelileteken valé megjelenését is tervezetten felhasznéltdk népszertségiik
és keresettségiik novelésére.!! A Mikszath-6sszevetés pedig azért lehet érdekes,
mert néla izzébb hangt és éleslatébb — nem mellesleg humorosabb — irét és
Gyulait biral¢ kritikust nemigen talélni, akit rdaddsul egész palyajin foglalkoz-
tattak az iréi népszertiség és megélhetés kérdései, valamint a sajtémegjelenések
gyakorlati hatasa.

A szdmoszlopok meglepd ardnyokat jeleznek. A Gyulairdl szdlé vagy vele
kapcsolatos hiranyag szinte minden két évtizedes iddszeletben mennyiségileg
nagyobb eléfordulisi szimokat hozott még a Jokaiéndl is, ami — valljuk meg —
mégis csak igen varatlan eredmény.

Természetesen a szimsorok csak mennyiségi adatokat mutatnak, és nem mi-
nésitenek; de a szekunder forrasanyag értelmezésével amugy is évatosan kell el-
jarni, hiszen az adatok nem nélkiil6zhetik a tovébbi, akar egyedi vizsgilatokat.
Bar a mindenkori népszertiségrol és elismertségrél igencsak nehéz egzake meg-
allapitdsokat tenni, de az ismertség, a tirsadalmi nyilvdnossdgban, a médidban
valo jelenval6sag mértékér jol mutatjik. Még ha e vizsgalatok eredményeit nem
is szabad sem tuldimenzionalni, sem pedig pusztin 6nmagaban vizsgalni, arrél
egészen biztosan jol tdjékoztatnak, hogy az illet$ ismertsége mekkora volt.
A tovabbi megdllapitisokhoz az adatokat természetesen ossze kell olvasni az
életmivel, szigoru forréskritikaval 6sszevetni a primér forrdsokkal, a tbbi 6n-
és kortarsi reflexidval, mégis a szim- és adatsorok részletes elemzése — rahelyezve
az életpalya torténéseire — egészen Uj megvilagitisba helyezheti-helyezi a vizsgalt
személyt vagy az eddigi értelmezéseket. Még kordntsem értem a végére a korabeli

taldlatok tilnyomé tébbsége — amelyet néhol egyenként, néhol sziiréprébaszertien ellendriztem —
valéban Gyulai Pélra vonatkozott.

11 Errél bovebben irtam: CsAszTvay Tinde, ,Nemzeti — Szalon — Garnittra: Az epreskerti Jokai-
szalon és Feszty-szalon”, in CsAszTvay Tinde, Erd Tér / Tér Eré: Elet- és tarsadalomformdild kap-
csolatok a 19. szdzad utolsé harmadinak irodalmi életében, 13-257 (Budapest: Récié Kiadé, 2017).
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meghatdrozé orgdnumok atnézésének, de mar az eddig dtnézett, hozzévetSlege-
sen 200 évfolyambdl kigyjeott, tetemes mennyiségti hiranyagbdl is helytallé és
sok esetben 1) / vératlan / az eddigitél eltéré megallapitdsok vonhatdk le példaul
a kozonség figyelmének alakuldsarol.

A sajtéban inditott vitak és megvivott Gyulai-féle tigyek és azok sajeobéli le-
nyomatanak vizsgélata remélhetéen az eddig kevéssé vagy egyéltalin nem ismert
kortars recepciét is beemelik majd a Gyulai-értelmezésbe. Emellett mar eddig
is szimos olyan hiranyag keriilt el8,'* amely jocskén kibéviti vagy kiigazitja az
eddig ismert adatokat és értelmezéseket. Fontos azonban hangstlyozni, hogy
a Gyulai-jelenséget és Gyulai ¢letstratégiai lépéseit, vélasztésait semmiképpen
nem esztétikai, hanem a tarsadalomtérténeti és szocioldgia néz8pontbdl vizsgi-
lom, igy a megallapitisok nem tartalmaznak semmiféle morélis-etikai mind&si-
tést vagy esztétikai itéletet.

12 Csak néhdny példa, amelyrél eddig nem tudtunk és gazdagithatja az életrajzot: a Budapesti Hirlap
1853 &szén tobb szdméaban Gyulai nevel8segédi 4lldshirdetést adott fel: ,,Neveld-segéd kerestetik
egy tekintélyes pesti magén fineveld intézetbe. Szitkség, hogy az illeté egyén a német nyelvet tokéle-
tesen értse és beszélje. Elény, ha magyarul is tud, de nem mulhatlanul szitkség. Kotelességei lesznek:
feliigyelet a gyermekekre, térsalgds velik. Széllas és koszt mellett illendd dij biztosittatik. Bévebb
éreesiilést vehetni Gyulai Pal urnal, Pesten uri-utcza 13-ik szdém 2-ik emelet 14. szdm ajtd, déleléte
10-12-ig.” Budapesti Hirlap, 1853. szept. 25., 5, majd: 1853. szept. 27., 4. és szept. 28., 6. — A lap no-
vember 10-i szdma pedig hiriil adja, hogy ,,Kecskemét, nov. 2. [...] A helybeli ref. felgymnasiumrol
mér régebben nem frtam és pedig szandékosan, hogy most egy lélekzettel tobbet ¢és kimeritébben
irhassak. A kézonség — e lapok utjén is — jol tudhatja, miszerint a nevezett iskolanak két tandra: Lo-
sonczi Ldszl6 és Szilagyi Sdndor N.K6rosre hivattak és mentek 4t. A helybeli egyhaz, e hidnyt kipéto-
landd, Szdsz Karolyt K6rdsrol és Gyulai Palt Pestré]l meghivé az eltdvozottak helyébe, s a meghivast
mindketed el is fogadd. Késdbb azonban Gyulai P4l, igéretét visszavonva, elfogadott dllomdasarol le-
mondott. Szdsz Kéroly azonban csakugyan megérkezett a tanév kezdetével, october elején.” Budapes-
ti Hirlap, 1853. nov. 10., 2. — A Politikai Ujdonsdgok hiriil adta, hogy 1857 8szén felmeriilt, hogy ,Az
wjan megnyitott keresk. akadémithoz magyarnyelv taniriul egyetemi helyettestanar Horvat Arpad,
fiaa nagy tudés Horvét Istvdnnak valasztatott. Eleinte sz6 volt Arany Janosrél, késébb Gyulai Palrol
is, de ezek az ajanlott diszes 4llomdst el nem fogadtak — a mit igen sajndlunk.” Politikai Ujdonsdgok,
1857. okt. 14., 362. — A Politikai Ujdonsigok 1858 elején arrdl tudésitott, hogy ,,Jeles irénk, Gyu-
lai P4l kézelebb a kolozsvéri ref. iskola irodalmi tandrdul hivatott meg. Még nem tudjuk, ha vajjon
elfogadja-e e meghivést?” Politikai Ujdonsdgok, 1858. februdr 11., 67. Majd méjusban: ,,Az erdélyi
ev. ref. féegyhdzi dllandé tandcsa e h6 2-kdn tartott népes tilésében, a zsinati kozjegyzdi allomas be-
toltésére titkos szavazds utjdn négyen 16nek kijeldlve, kik kozol a kozelebbi zsinat vélasztani fog. [...]
Ez tttal a két tiresedésbe jote tandri szék betdltésére nézve is megtoreént a vélasztds; a mathematicai
tanszéket Sdrkdny Ferencz nyerte el, a magyar és latin nyelv és irodalom tanszéke irdnt a szavazatok
két részre oszolvan, Gyulai P4l 43 széval gy8zott jeldle tdrsa Bihari 21 szavazata ellenében.” Politikai
Ujdonsdgok, 1858. mdj. 13.,222. — A Divatcsarnok hirei kozt 4ll a kovetkezé kozlemény: ,Maholnap
a Sdndorutcza régi hirhedtségét visszanyeri. A multkor Sziligyi Béldt timadtak meg 11 6ra tdjban,
tegnapeldtt meg Gyulai Palnél tettek mintegy 12 érakor az ablakon it litogatdst.” Divatcsarnok,
1862. szept. 9., hitsé boritd.
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Sajté-lathatdsdg

Gyulai az egyik elsé sajtonyilvanos fellépéseként mar 1850-ben a Pesti Ropivek
betiltas eldtti utolso, 1850. december 1-jei szimaban — mint a lap egyik munka-
tirsa — éles hangon tdmadt neki a Holgyfutdr lirikusainak.®

A szinte megmagyardzhatatlanul durva hangt kirohanas egy impériumvél-
tas kozepén, az 1849-es Gsszeomlds és trauma utdn nem sokkal tortént. Akkor,
amikor példdul Tompa egy 1851. 4prilis 23-an Szemere Mikl6snak kildoe le-
velében igy fakadt ki:

nemzetiségiink s irodalmunk meg fog halni! borzaszté gondolat, de ugy lessz. —
Nekem legalabb illyen sejtelmeim vannak a szomort jelekbél, mellyeket létok.
Ilyen kértilmények koze aztan, képzelheted magadrél, hogy nem igen rugdalézik a
pegazus; hogy az embernek kedve, lelke elborul, — s nem sokat ad arra, hogy ha nem
ir, az embert lelépettnek tekintik s elfeledik.'

Arany pedig még 1852-ben is ugy fogalmazott egy Tompdnak irt levelében,
hogy ,,Mégha az irodalom haldoklik is: mi vagyunk a vonaglé tagok, mellyek,
mozgasuk éltal némi életre rnutatnak[.]”15 A jéforman alig-alig mikodé Aka-
démia, az dtmenetileg megjelend, cenziira alatt nydgd irodalmi orgdnum(ok),
az erésen ellendrzote és a nyilvanos helyeken akadalyozott tarsasigi élet stb. jo-
forman ledllt és barati taldlkozdkra szlikiilt le. Mindenestre az irodalmi kozélet
kevés tarsadalmi emelkedést igér poziciot kindlt, s6t, egyesekre éppen az ilds-
zott tarsadalmi szerepét osztotta.

A szépirds, az iréi produktum egyfeldl Gjra kevéssé volt szabadon mobili-
zélhaté jovedelemforras, mésfelSl a mégis engedélyezett, cenzurdn atesd lapok
megjelenéskényszere miatt a sajtéban megjelend munkdékra 6ridsi igény tdmadt.
A néhény miikodni engedett lap és kiadvany szerkesztéi szinte blokad és ost-
rom alatt tartottak a potencidlis szerzket kozolhetd verseikért. Igaz, a végil

13 Ezzel az escttel részletesen foglalkoztam: CsAszTvay Tiinde, A diglosr eb és a nyelvnyizé kiltinc
a magyar Parnasz szemétdombjin: A Holgyfutdr-polémia elsé kiszamoldsos menete cimt irdsomban,
mely Tompa Mihaly haldldnak 150. évforduldja alkalmabdl rendezett, 4 hidnyzd harmadik cimi
konferencidn hangzott el 2018. 4prilis 27-¢n.

14 Tompa Mihaly Szemere Miklosnak, 1851. dpr. 23., in Tompa Mihély, Levelezése, 1839-1868, kiad.
BrszTRAY Gyula, 2 két. A magyar irodalomtérténetirds forrdsai 6 (Budapest: Akadémiai Kiado,
1964), 1:134—134.

15 Arany Janos Tompa Mihdlynak, 1852. okt. 1., in ARANY J4nos, Levelezése, 1852—1856, kiad. SAF-
RAN Gydrgyi, Arany Janos 8sszes mifvei 16 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1982), 99.
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megsziiletd, silinyul és hektikusan fizetett munkék esztétikai szinvonala rop-
pant eltérd volt, de az jsagoldalakat muszaj volt megtolteni. A szerzék egy ré-
sze azonban a nemzeti traumabdl csak nehezen birt felocsidni, és volt, aki nem
is volt hajlandé taplalni a nehézkesen beindult irodalmi gépezetet. Tompa és
Arany péld4ul barati magénlevelezésiikben mind t6bbszor elégedetlenkedtek az
el6retord, silany és b irodalmi termésaradat ellen, de ez nem egyik vagy mésik
csoportosulds, hanem minden tehetségtelen szerkesztd és koltd ellen irdnyult.
Tompa 1850. oktéber 22-i levelében példaul igy tort ki Szilagyinak, akinek lap-
jaiba amugy rendszeresen dolgozott: ,nem nagy 6rém azon csiirhe nép kozt 4l-
lani, mellyel az Gjabb id8ben kegyetek (szerkesztdk) az irodalmat ellepeék. [...]
meggazdagitottik a koltdi irodalmat nehany szekér Verssel[‘] 716

Gyulai azonban ebben a lelkileg-fizikailag is nagyon megterhelt idészakban,
amikor a nemzeti osszetartds és érdekvédelem fontossaga kiilonosen feléreékel-
dott, a nyilvanossag elé vitte az eddig csak szigorian a magénlevelekben vagy ba-
rati beszélgetésekben elékeriil$ békétlenkedéseket és panaszokat. Bevallottan és
leplezetleniil egy szdméra fontos érdekcesoport ellen inditott agressziv tamadast,
és bantd kitételekkel, sebeket osztva a belsé irodalmi tigyeket is kiteregette a szé-
lesebb nyilvanossig elétt. Egyaltalan nem titkolta elfogultsagat, mikor cikkének
indité mondatdban kijelentette, hogy ,,Kedviink van kotédni a Holgyfutérral,
hogy emeljiik a Pesti Ropiveket.” Majd igy folytatta:

Mi a Hoélgyfutdr érdemeit becsiiljitk és szerkesztéje irdnt méltdnyos tiszeelettel vi-
seltetiink. O volt az, kia kényes kortilmények és politikai el8itéletek daczira elészor
lépete ki az irodalmi térre, s mar egy év dta képviseli munkdssig és szenvedés kozt,
hazafias szellemben a magyar irodalom és nemzetiség érdekeit. De mindezen s még
més érdemek méleanyldsa mellett sem tudjuk neki soha megbocsitani, hogy lapjét,
mely nemrég az egyetlen szépirodalmi volt, k6zlonyévé engedte aljasittatni egy oly
koleészetnek, mely a magyar Parnas(s]z-t mindinkdbb igyekszik szemétdombbid és
éllatlegelévé valtoztatni.

Mindjért lapjdnak meginduldsakor egy sereg koltonczot vezetett be, s még most
is folyvast vezetget. A tehetségtelenség és izléshidny ily képvisel8it mar rég nem latta

irodalmunk, pedig a kozelebbi tiz évben is sok mindent lachatott.””

Gyulai timadé sajtényilvanos fellépése és a nyomaban megsziiletd sajtéreakei-
6k valdjiban szondaként, egyben helykijelolésként is miikodtek, és elaruleak,

16 Tompa Mihdly Szilagyi Ferencnek, 1850. okt. 22., in TOMPA, Levelezése, 1:120.
17 [GyurarPél], ,Nyilazé ember jele: »A Hélgyfutdr poétdi«”, Pesti Ripivek, 1850. dec. 1., 284-287.
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hogy mely szerepldk, illetve csoportok milyen ambicidkkal és célokkal tekin-
tenck a formdlédé irodalmi viszonyok alakulasara és a benne elfoglalni kivint
szerepiikre.

Az irodalmi élet itthon maradt és a retorzids eljarasokart elkertilé vagy abbol
visszakeriilt szereplinek rendszere is jocskdn 4trendez8dott. Tagjai rendszerint
csak meg nem erdsitett, nem hivatalos hirek alapjin tajé¢kozédrak és téjékoztatedk
egymast kortarsaikrol és az irodalmi jelenségeket érintd eseményekrél. Sokuk rej-
t6zkodote, tudatosan kereste a periférias tartdzkoddsi helyszineket, vagy csak ke-
riilte és elutasitotta a kordbbi — elsésorban févarosi — centralis helyszineket.
A szabadsigharcban aktivan résztvevék, illetve a traumat feldolgozni alig tud6
ismert irék-kolesk tavol tartottdk magukat a kozéleti szerepvallalastdl. Arany és
Tompa példaul egyéltalan nem gondolkozott azon, hogy irdnyitdként bekapcso-
l6djon az irodalmi intézményesiilési folyamatokba, és féleg eszitkbe sem jutott bér-
milyen operativ irodalmi vezéri szerepet vallalni. Mig Aranyt a tragikus helyzet ¢és
az élettel val6 napi kiizdelem (benne Petdfi hidnya is) szinte megbénitotta, és még
évekig — a kozéleti szerepvillaldstdl mind tévolabb lépve — az 4j helyzetben véllal-
haté koltdi magatartds belsé munkéjén és kérdésein dolgozott (mikdzben a tandri
feladatok egyre ink4bb firasztottik), addig Tompa két labbal a foldon allva — azt
is mondhatnénk, a professzionalizilddds egyik fajtdjaként — a pénzkereseti lehe-
t6ségek piaci alapu kényszertiségével kozelitett az irodalmi kérdésekhez: aki fizet,
annak irok, de csak ha van kedvem vagy képes vagyok ré-alapon publikélta miiveit.

De ekozben mar 4j szereplék bukkantak fel, akik helyet és szerepet kerestek
maguknak a szlik hatarok k6zé szoritott, gjonnan kiépiilni kezd6 irodalmi me-
z6ben. Néhanyan — ahogy Gyulai is — mar az 4j stirlisodési pontok kialakitasin
faradoztak, ami nemsokara atrendezte a korabbrél ismert hdlézatokat. Az Sssze-
szikiilt irodalmi piacon egyre tobben igyekeztek nyilvanos teret, némi megélhe-
tést, anyagi megbecsiilést, sét idével hirnevet és hatalmi poziciét keresni. Gyulai
Pal az 1849-es torténelmi trauma utdni paralizale allapotokat — mésokedl elté-
r6en — sokkal inkabb a kinyil6 lehetéségek folytonos kereséseként élte meg, és
mindezt altaldban er8szakos és erdszakolt lathatdsiggal intézte. A sok-sok évig
még nagyon szlik irodalmi élet keretrendszerébe oridsi energidval vetette bele
magat, és nemegyszer ezt mar ekkoriban is az irodalom harcmezején hangos
rohammal inditott expanziv harccal végezte. Az ellenségkép megfogalmazasin
— illetve megforditva, a sajit érdekcsoportja nézépontjdbdl a dinamizélni akard
csoportképzdé erejli felhivason — til azonban Gyulai akcidja az irodalmi kozélet
vezet$ / meghatarozé pozicidinak jraosztasat és a Petéfi utdn szabadon maradt
tir ut6dlési kérdésée is megnyitotta. De a Holgyfutdr-polémia — tbbek kozotr —
artikulalta a gomolygd, nem tisztdzott és tjragondolni szitkséges esztétikai, ez-
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zel egytitt bizonyos csoport- és intézményszervezddési kérdéseket is, cselekvésre
serkentette az j hangot / témét / nyelvet / mddot / teret kereséket, felmérte a
Petéfi eletinése / haldla keltette tirbe vald belépés eshetdségét, és szembenézésre
késztetett az epigonizmus, a Petéfi-utanzas illetve a poézis esztétikai mindségé-
nek kérdéskorével is. A kiméletlen vita egyébként tobb, mint tiz éven 4t folyt, és
a csatat a vita mindhdrom szakaszédban Gyulai Pal vezette.

A Holgyfutdr-polémia utdn, az 1850-es évekedl bizonyos sajtéorganumokban
dllanddsult sommds és megfellebbezhetetlen itéletektsl nem mentes kritikusi
tevékenysége. 1855-ben (egyébként ezt tekinthetjik a Holgyfutdr-polémia ma-
sodik szakasza végének, illetve a harmadik szakasz kezdetének) példdul 4evette a
Budapesti Hirlap tarcin megjelend Szépirodalmi szemle rovatdt, ahol — Arany J4-
nos megkimélésével — gyakorlatilag a teljes kortars irodalomrél kendézetlentil és
kegyetleniil megmondta a véleményét. A célkeresztbe elébb a tijkoltészetet mi-
vel6k kertiltek, a vita harmadik szakasziban pedig a ,,koltdi természetieskedés”
ellen Iépett fel, mér elvi és esztétikai kérdéskorok tudomanyos nézdpontu felve-
téseinek beemelésével is.

1855-ben a Pesti Napld szerkesztdjérdl, Torok Janosrdl példaul kijelentette,
hogy ,lovagiatlan” és ,,széptani elvtelensége” elriasztotta 6t a laptdl. Ha valakit
megdicsért, azt is ugy tette, hogy mindenképp fajjon: Téth Kalmdant ugyan ,leg-
Gjabb lyrikusaink kozt legfigyelemremélebb tehetségnek” tartja, de nyomban
hozzatette:

épen e csinos dalokért tartom én Téth Kalmant legtjabb lyrikusaink kézt legfigye-
lemreméledbb tehetségnek, mert a tobbick ilyeket sem tudnak irni. Egyébirdnt a da-
lok mind a Petéfité] vett hatds sziileményei. Petéfi alapeszméit, hangulatait talaljuk
meg benniik killonbozé véltozatokban és sokszor az utdnzdsig, a torzitott utdnzésig
vive. E mellett Téth Kdlmdan ilynemt kélteményeiben mindegyre ismétli magit,

elrontja a mi jot is tudna csindlni.
Birlataban hemzsegnek az ilyesféle kitételek:

Vajjon phantasidja oly rendkiviili-e, mint azt ama kérkedd kolteményében maga
hirdeti? Ha a phantasia ereje alatt a gondolatok és érzések képeinek gazdagsdgac
vagy a plasticitdst és ragyogd szinezést értjiik, mi a koltészetnek egyik legfobb cle-
me: akkor Téth Kalman phantasidja igen szegény. Mindaz, mit eddig idéztem ma-

veibél, e szegénység mellett tantskodik.'®

18 Mindkét idézet: Budapesti Hirlap, 1855. jun. 30., 2.
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A tdmadas végiil valédi parbajjal végzédott: Toth Kélman golydparbajra hivta
ki kritikusat.

Mir ezekbdl a szépirodalmi szemlékbdl kivélasztott egy-két mondatbdl
is képet nyerhetiink a Gyulai-féle itélkezési stilusrdl: az igazsigosztd szerepé-
be helyezkedve, végtelen hosszusagura nyujtott, akdr 3-8 lapszamra elhazott
irdsaiban egymadst valtjak a kifejezetten bdntd, sokszor a személyeskedést sem
nélkiil6z6, megsemmisité sommadzatok és tényleges, kifinomult meglétdsok, a
példakkal illusztrdle, de kiilonosebben meg nem indokolt, megdonthetetlennek
véle kijelentések' és tiizetes mélyelemzések, az aktudlis partharcok megkove-
telte oldalvagasok és kisz6ldsok, a komoly esztétikai-poétikai alapkérdések, sét
egy kialakult eszmerendszer kidolgozott tételei. Vitastilusival — ahogy errél a
Holgyfutdr-polémia kezd6 cikkében 6nmaga irt, ott nevesitve a Csaté—Bajza-
féle polémiat emliti — a harmincas—negyvenes évek vitasorozatanak hangnemét
idézte meg, és teremtett igy folytonossdgot a szabadsdgharc elétti irodalmi ese-
ményekkel és torténésekkel.

Par év alatt ez a Gyulai-hang és attittid mar megszokottd vélt. 1853-ban Iduna
verseit birdlta meg, 1856-ban Egressy Gédbornak ment neki, kifogdsolva, hogy
nyelvezete (de amugy az egész magyar szinhdzi nyelvezet) nem elég emelkedett és
nem elég koltdi. Az 1858-as évben, amikor az Akadémia szigoru feliigyelete ki-
csit enyhiilt, és megtorténtek az elsé tagvalasztasok, amelynek kandidéltjai kozé
6 is bekertilt, egyes tarsasdgok bizottsédgaiba is bevalasztottak,* tovabbi komoly
irodalmi-szinhazi szerepl6knek is nekifesziilt. A néirdk elleni fellépés egyik 1¢é-
péseként a tollat ragadd, Bulyovszkyné ellen szolalt fel:

Ily tompa karddal akarunk mi kiizdeni Bulyovszkyné ellen, ki a ,Wiener Zeitung”
jan. 21. esti lapjanak tdrczdjaban, alkalmasint magyarul megjelenendé utirajzabdl,
egy figyelemremélt6 toredéket bocsatott kozre. [...] A miért fol kell szélalnunk, az a
bizonyos késza vagy, hit dbrand, vétkes becsszomyj, szdnandé eropazarlds, mi egyik

fiatal szinésziinket mar semmivé tette, most egyik legjelesb szinészndnket fenyege-

19 Egyetlen kindlkozé példaként a Téth Kdlmén-kritikabol, mivel a tanulmanykotetben Ajxay Alin-
ka éppen ezt a kérdéskort vizsgdlja és mutatja be az Aki ,sokat vasalt” — Gyulai Pal verselésérél cim
tanulmanyéban: ,legjelesbek A »Sdpadt aszszony« és »Haza vigyom« czimiicket értem. Mind ket-
tén némi reminiscentia érzik: az elsén Petdfi »Sz8ke asszony«-a, melyet ezel8tt két évvel a » Szép-
irodalmilapok« kézéltek, a mdsodikon Beranger » Honvdgy«-a, mely Petéfi és Lévaitdl magyar for-
ditdsban is megjelent. De szerintem az ilynem{ reminiscentia sem plagium, sem utdnzés, csak méstdl
vett hatds, s minthogy torténetesen, ha nem is valami remek, de azért elég jé compositio, s ha nem
is valami elragad¢, de azért valédi koltéi emelkedés sziildanyja tudott lenni, épen nem rovom meg.”
Budapesti Hirlap, 1855. jun. 28., 2.

20 ,Természettudomdnyi Térsulat, Kozgytilés dec. 19-én”, Pesti Napld, 1858. jan. 6., 1.
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ti s még lassankint szinészetiink divatos betegségévé valhatik. [...] S Bulyovszkyné
ki csak jeles tehetség, meri azt tenni, mit a ldngelmék sem mernek! Még a magyar
nyelv titkait sem érti a mavészet kimerithetd mélységéig, s hiszi, hogy a német vagy
franczia nyelveket maholnap magiéva teheti! Meg van gydzédve, hogy kitling né-
met vagy franczia szinész6 lesz, aztdn visszatér hazdjiba, a nemzeti géniusz ldbaihoz
tenni babérait! Ah asszonyom, 6n nem tudja mit csinal! On soha nem tévedhet oly
nagyon, mint e wiener zeitung-i czikkben tévedett. Ont sokan hibdztathatjik, 6non
sokan mosolyoghatnak, de én szivembdl szdnom ¢és sajndlom — illusidimat: azt hit-
tem, 6n érti milivészetét — s istenem! 6n oly kevéssé tudja vagy akarja érteni, mintha
ma [épne el8szor szinpadra, vagy mégannyira sem. [...] Nem igy hasznalhat 6n a ma-
gyar szinmiivészetnek, hanem ugy, ha honn marad, s hia 4brdndok helyett kétszere-
zett igyekezettel fejti szép tehetségét, minden nap a magyar szavalat egy-egy titkdc
fejti meg, s uj meg uj diadalokkal szolgal nemzetének. Itt koszort és taps vér onre,

ott guny ¢s lenézés. Oh asszonyom kimélje meg magdc, kiméljen meg benniinket!*

Ekozben mar javédban zajlott az akadémiai tagsdgra szintén jelolt politikai ellenld-
basa, Jokai Ddzsa Gyorgy cimt driméjénak kiméletlen és inkvizicids biralata, mely
— ahogy Gyulai inditasként irta: ,,csodalatosan egyesiti a Kisfaludy-Vorosmarty és
Szigligeti-Czako-féle tragoediak gyengeségeit”?* A kozlemény, a valasz és a viszont-
valaszok sorat Csengery Antal, a Budapesti Szemle szerkesztdje igy inditotta ttjdra:

A dolog roviden igy 4ll. Gyulai a Budapesti szemle tjabb fiizetében megbirdlea Jokai
»Dédzsa Gyorgy« czimii gynevezett torténeti szinmiivét. Erre Jékai egy szenvedé-
lyes czikkben felele a M. Sajtd kozelebbi szdmdban. Ugy hivén Jékai, hogy Gyulai
6t gyanusitottd, a gyanusitdst marokkal szdrja vissza s nemcsak Gyulai, de a Buda-
pesti szemle, s6t annak szerkesztéje is kikapja a magéée. Miért mert oly tekintély
ellen biralatot adni ki, mikor tudja, hogy Jokai ur azt egyaltalaban nem szenvedheti.
Birdljak a miniszterek és dllamférfiak szavait és tetteit; az ird az irénak hagyjon bé-
két! Egyediil az irodalom legyen azon hatalom, mely az allamban ellendrség nélkil
gyakorolja befolydsit. Oly nézetek, melyeket én részemrél ald nem irhatok, nem ko-
vethetek. S8t nem tartok veszélyesebb kisérletet, mint el akarni némitani a kritikac.
[...] S mivel e kisérletre nézve tanulsigosnak tartom a fenforgd Gyulai-Jokai vagy
Jokai-Gyulaiféle port: ezennel a tisztelt kozonség elé terjesztem az okiratokat, hadd

itéljen a mivelt kozonség.?

21 ,Egykis curiosum?”, Pesti Napld, 1858. jan. 29.,2-3. és 1858. jan. 30., 2-3.
22 ,Tudomadny, irodalom és muvészet, Egy kis porpatvar”, Pesti Napls, 1858. jan. 8., 1-3.
23 Uo, 1.
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Gyulai hosszan és aprélékosan szedte izekre a darabot — és magit Jokait is —,
fejtette ki mind politikai, mind a kor szinmiivészetérél vallott, mind a tragédia-
elméletére vonatkozd nézeteit, majd kijelentette, hogy:

A hitsag és 6nzés e nevetséges manidjabdl aligha kigyoégyul Jokai. Egyébirdnt vi-
gasztalhatja magat azzal, hogy néldndl jelesebb irdk is szenvedtek e betegségben.
A kritikus e betegség rohamait, melyek rendesen gyanusité feleselésekben jelentkez-
nek, nem is veheti rész névén; Természetesnek taldlja és élesen megréjja — Enynyi
minden, a mit tennie kell. En e kotelességet Jokai iranyiban” mar egyszer teljesitém,
most mésodszor teljesitem s ha isten éltet, alkalmasint teljesiteni fogom még egyné-

hanyszor.**

A polémiasorozat tobb hénapig tematizalta az irodalmon tuli kézvéleményt is,?
¢és — bar mér korabban is hangoztatta, de — innentél allandésult Gyulai izz6
Jokai-ellenes haragja és a vele szembeni folyamatosan fenntartott konfrontativ
hangneme is.

Gyulai vitdival bizonyos irdcsoportok kiszoritdsa és ellehetetlenitése utin
sorra felmérte az irodalmi intézményhalézat mezérendszerében elfoglalhat6
lehetdségeket, és kereste az utakat, a lehetéséget sajit személyének pozicionala-
sdhoz is.

Természetesen itt nem lehetséges a korai dualizmus irodalmi-kulturélis
piacanak kiéptlését, mikodését és benne az 6sszes feldllé és érintett csoport
mozgisat drnyaltan megrajzolni. Mégis kijelenthetd, hogy egy-két évtized alatt
az Gjonnan kiépiil6, modern irodalmi piacon forgé pénz felosztasi és finanszi-
rozasi szisztémdja komoly kovetkezményekkel jirt. Mély lenyomatot hagyott

24 Pesti Napls, 1858. jan. 13., 3.

25 Avitavégigkisérhetd: ,Egy kis porpatvar. I. Gyulai birdlata. Dézsa Gyorgy. Eredeti trténeti szinmt
4 felvondsban. Irta Jékai Mor”, Pesti Napld, 1858. jan. 8., 1-3; 1858. jan. 9., 2. A vita: ,,Egy kis por-
patvar. IL. Jokai vélasza Gyulainak és II1. Gyulai P4l valasza”, Pesti Napld, 1858. jan. 13., 2; Gyulai
valasza folyatédik uitt: 1858. jan. 13.,2-3; 1858. jan. 14., 1-2. A vitdhoz hozzdsz6ldsok: Pesti Naplé,
1858. jan. 17,, 3; jan. 23., 2. A vita Gjabb hullima, immér Szegfi Mérnak cimezve, aki véleményt
nyilvanitott a kérdésrdl a Szépirodalmi Kozlonyben, és a kérdést megnyitotta annak az éreelmezés-
nek az irdnyéba, hogy Gyulai ,0sszeeskiiddtt a fiatal irodalom ellen. Gyulay és baré Kemény — kik
természetesen csak tudomdnyos munkdkat irnak — 6sszeeskiidtek a szépirodalom ellen”. Pesti Napls,
1858. febr. 6., 2; , Tudomdny irodalom és miivészet, A szépirodalom Don Quixote-ja”, Pesti Napld,
1858. febr. 8., 1; a tovédbbiakban: 1858. febr. 9., 2; febr. 13., 2; febr. 14., 1-2; febr. 17., 2. A Jékait
tdmadd polémia rendkiviil szévevényes politikai hacterérdl és aspektusairdl ennek a tanulménynak
a keretein beliil nem tudok hosszabban irni. Ehhez lisd még Somoay1 Séndor, ,Harcos Gyulai P4l
(monogrifia-téredék)”, in SomoGYI Sdndor, Gyulai és kortirsai: Fejezetek egy negyedszizad iroda-
lomtirténetébél, 9-226 (Budapest: Akadémia, 1977), f8leg 149-152.
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olyan, nem pusztan irodalomszociolégiai, hanem eddig tisztin irodalomeszté-
tikai problematikdknak értékelt kérdéseken is, mint példdul az irodalmi miifaj-
valasztasi és miifajhierarchiai vagy példdul az irodalmi szerzé nemi hovatarto-
zésanak kérdései, a kozonségigényt figyelembe vevé vagy azt nem prioritasként
kezeld szerzéi valasztas dilemmédja, a népiesség meghatarozasi kisérletei, kortars
kanonképzési prébalkozasai — és igy tovabb. Es persze az irodalmi kzéler mét-
rixrendszerének ldtvényos dtrendezddése nyilvanvalobban és egyértelmibben
megmutatkozott az irodalmi élet szerepléinek pélyaelhagyasi vagy -médosu-
lasi kisérleteiben, csoportrendez8dési és -dtrendezddési folyamataiban, melyek
nyoman jelentds hatalom- és pozicidvaltds is bekovetkezett a magyar irodalmi
kozéletben. Ennek lenyomata pedig nemcsak az irodalmi kézélet alakulasiban,
az alkotdk és a szerzoék életmdd-torténeti valtdsdban, tirsadalmi preszeizsik
emelkedésében-siillyedésében stb. érzékelhetd, hanem — lathatéan — mindez
kihat az irodalom 6sszes szerepldjére, a megsziiletd muvek alakuldsdra, a miivek
medidlis és befogaddi kozegére is. Mddositja, felgyorsitja, esetleg éppen torzitja
stb. az Ujfajta irodalomértelmezési kisérletek és probélkozasok megsziiletését
is. az 1867-es magyar rendszervaltaskor fennalld, majd az elkovetkezendé év-
tizedekben alakulé kultrafinaszirozasi helyzet és irodalmi kozélet értékelése
esetében is sok jelenség magyarazatidhoz segit hozzd és feltiné érvényességgel
alkalmazhat6 az értelmezésében is. Hiszen annak forrdsfedezet-iranyultsaga
val6jaban hosszt évtizedekre kihatdan, alapvetéen meghatirozta, alakitot-
ta, formadlta és deformalta a korszak irodalmi életének halézatat, viszony- és
kapcsolati rendszerét, oppozicios felallasait, érdekesoportosuldsait. De hason-
l6képpen a korszak meghatdrozé diszciplinaris problematikait is a formal6dé
dualizmus még nagyon szitk magyar irodalmi mezérendszerében. Az, hogy az
1860-as ¢évektd]l meginduld irodalomszervezédési folyamatok mentén a majd
1867-ben felallé kulturalis intézményhalézatba belekeriild vagy oda igyekvé
személy (mikrokozmosz) annak mely részében, a métrixszertien kialakulé tdr-
sadalmi mezérendszer melyik térfelén remélt helyet taldlni, hogy az oppozicids
halézat mely részébe 16k6dott vagy hova keriilt akaratlagosan (ha voltak-lehet-
tek egydltaldn vélasztdsi lehetdségei) valdjiban minden szerepl6t mar eleve egy
bourdieui matrixszerli mezémintdzatba,*® de egyben azonnal egy oppoziciods

26 Vé. Pierre BOURDIEU, ,Alapelvek a kulturdlis alkotdsok szocioldgidjihoz”, in A kultira szocioldgi-
dja, szerk. WESSELY Anna, Szemeszter, 174-185 (Budapest: Osiris Kiadé—Lathatatlan Kollégium,
1998). Bourdieu gondolatmenetét azzal inditja, hogy ,A kulturdlis termelés mezéi a lehetéségek
terét kindljdk a benniik tevékenykedéknek, s ez a tér szabja meg rendszerint — tudtukon kivil is
— keresésiik iranydt, minthogy meghatdrozza a kérdések, az utaldsok, az — dltaldban a mezé vezetd
alakjainak nevével fémjelzett — szellemi méreék, az egyes irdnyzatokhoz tartozé fogalmak univer-
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halézatban helyezett el. Ebbél kilépni vagy a masik rendszerbe dtkertilni dltala-
ban igen nagy nehézségekkel, akar tobb évtizedes, kiizdelmes harccal és kitartd
probalkozéssal jért. (A legnyilvanvaldbb példa lesz erre az 1870-es években a
Figyels koriil csoportosuld koledkor, majd az U] Nemzedék csoportjanak pro-
bilkozésai az Akadémia ,bevételére”.) Ebben a rendszervalté idészakban (is) el-
séranguan fontosnak mutatkozott tehdt, hogy az irodalmi mezében megjelend
személyek alapvetéen az Gjonnan kiéptlé allami finanszirozasi szisztéma vagy
amodernizacids és urbanizicids lehetdségek megnyitotta piaci térbe kertiltek és
/ vagy az dllami vagy a piaci rendszerben képzelt¢k el vagy szenvedték el kény-
szerlien elérehaladdsukat.

Gyulai irdnyzatosan inditott, tervezetten konstruéle és az addiga félnyilvanos
terekbél szemafor-szertien a ,médianyilvanossdgba” terelt polémidi kétségtelen
sikerrel jartak — ¢és kititéssel gydzeek is. Elso fellépéseinél biztos alldst, anyagi
hasznot ugyan még nem hoztak neki ezek a megmutatkozdsok, de egyrészt
— maga el6tt tisztogatva az utat — visszajelzést kapott az elfoglalhaté helyekrél és
pozicidkrol, masrészt a hangos sajtdbéli megnyilatkozasok és annak médiavissz-
hangja a kezd6 koltének, magéntandrnak, a megsziinéssel fenyegeté lapok mun-
katarsdnak — ha nagy népszertiséget talan nem is — de kiterjedt ismertséget hoz-
tak, és a laikusok szamara is azonnal beazonosithaté arcélt biztositottak neki.
Sajtobéli polémidinak ugyanis — pro vagy kontra — igazi figyelemfelhivé ereje
volt. A kezdeti vitdk lefolytatdsa, harciassiga, hangneme, attittidje, irdnyultsaga,

zumdt, egyszéval mindazt, amivel tisztdban kell lennidk ahhoz, hogy részt vehessenck a jétékban.”
Bourdieu azt 4llitja, hogy a kulturdlis termeléket a kozos utaldsok rendszere, a kozos keret koti osz-
sze, és ezt § lehetdségtérnek nevezi. Bordieu a Max Weber-i mikrokozmoszokat nevezi mezének,
és az irodalmi termel6k tédrsadalmi mezejének vizsgilata sordn azt illitja, hogy ,,csak akkor érthet-
jiik meg, mi tdrténik benne, ha minden egyes cselekvét vagy intézményt az ésszes tobbivel alkotott
viszonyaival hatdrozunk meg.” Ez a kiilénds univerzum, az ,irodalmérok koztdrsasiga” alkotja ,a
maga hatalmi viszonyaival s a kialakult rend megdrzéséére vagy 4talakitasdére folytatott harcaival a
termeldk stratégidinak alapjdt, amelyekkel védelmiikbe veszik muvészetiiket, szovetségeket kotnek,
iskolakar alapitanak, egyszéval a maguk sajétos érdekeikére kiizdenek. [...] A mezd megtori ezeket
a hatdsokat, mint a prizma a fényt, és csak a mezd miikodési torvényeinek ismeretében érthetjik
meg, miféle kiizdelem folyik a kolek, a tarsadalmi mtvészet hivei és (pl.) a I'art pour I'art védelme-
281 kozott, vagy — altaldnosabb értelemben — hogyan mddosulnak a mifajok, példaul a regény és
a szinhdz viszonya, amikor egy konzervativ monarchia haladé kéztarsasiggd alakul 4t.” Bourdieu
kimutatja, hogy ,,a mez8k mukodésének logikdja a lehetdségtereket alkotd kiilonbozé lehetdségeket
azadott pillanatban rendszerint Iényegileg, logikailag 6sszeegyeztethetetlennek tiinteti fel”, ez pedig
ellentétes téborokat eredményez. Bourdieu kibékithetetlennek lttatja a téborok tagjai kozott még
alogikailag 8sszeegyeztethetd valaszedsokat is. Minthogy az egyes tdborok csak a tébbivel szembeni
oppozicié révén léteznek, ,,nem észlelik azokat a korldtokat, amelyeket az éket létrehozé aktus kény-
szerit rdjuk.” Ilyenformén az irodalmi mezd ,6hatatlanul csatatér forméjae 6led erdeér™ré vélik.
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hangosséga tovabbi publicista, kritikusi és kozéleti mtiikodésének is példai lettek,
s mar ekkortdl sikerrel hasznélta ki a még sztkos, de kindlkozé sajtélehetdsége-
ket is, hogy masokat kiszoritson vagy legy6zzon. Az 6nmaga vagy vélasztott cso-
portjai pozicionalasihoz vezetd 0j utakat nemegyszer a sajt6 nyilvanossdganak
terében nyitotta meg, és nemegyszer itt kezdeményezte merész személyi, szak-
mai, elvi vagy piaci alapti tamadasait is.

A sokak dltal valé ismertség, a hirekben valé mind gyakoribb megjelenés és
e promocids erd hatasvizsgalata legaldbb hirom oldal fel6l indithaté: a hir sze-
repldi, a hir fogadéja, fogyasztdja és a hir kozvetitdje / kozvetitd feliilete vagy
kozege feldl. A sajté — mint a hirkozvetités feliilete — kordbban egységes irodal-
mi nyilvinossaginak felbomldsiahoz vezetd torténésekrél és a magyarorszagi saj-
t6 medidlis fordulatarél, azaz bulvdrosodasi folyamatainak kezdeteirél Szajbély
Mihaly irt egy korabbi korszeletben, az Aurora kapesan.”” Meglétasa szerint

Az Eurépaban mér korabban, nalunk magyar nyelven éppen ebben az idében lét-
rejott id8szaki sajt6 koédja ugyan nem az érdekes / unalmas, hanem az informdcié-
értékd / nem informdacidéreékd, de egy hirlapot lehet olvasni az érdekes / unalmas
kédja szerint is: érdekes az, ami informécidéreéki. Az persze, hogy ki mit tart in-
formacidéreékiinek (érdekesnek), szintén nagyon kiilonbozé lehet, s ezeknek a kii-
16nbozé igényeknek a jegyében a sajeé nagyon kiilonbozé tipusai joteek létre a 19.
szdzad éllanddan véltozé kornyezetében, egészen a bulvarsajtéd megsziiletéséig. |...]
Az elkuloniilések mindig valamilyen Gjonnan kialakult, sajitos olvaséi igénnyel, a
kialakult érdeklddési teriileten megmutatkozo specidlis informacidigény betoltésé-
vel hozhaték kapesolatba.®

A Szajbély jelezte folyamat utdni, néhany évtizeddel késébbi, tomegigényeket
megmozditd, kiszolgil és formalé média hirgydrtisit mar mds, modern sza-
bélyok is alakitottdk, amelyek kozelebb élltak a gazdasagi-tizleti szférahoz és a
hatalmi rendszerekhez, fogasai és tomeghatdsai a marketingstratégiabol 6rok-
18dtek 4t az élet és a tarsadalom mds teriileteire, és az ahhoz valé kapcsolédis
mindmdig rendkiviil szoros is maradt. A hirességek, a celebritdsok privétszféra-
jat és kozéleti szerepléseiket bemutatd, a tomeg- és bulvarsajtd fogasait alkalmaz-
ni kezdé 19. szdzadi hiraddsok nagyon sajétos, de még mindig nem eléggé ismert

27 SzAjBELY Mihdly, ,K6nyv- és lapkiadds a felvilagosodds idején és a reformkorban: 1821: Megjelenik
Kisfaludy Karoly Aurora cimii évkonyvéncek elsd kotete”, in A magyar irodalom torténerei 1800-151
1919-ig, szerk. SZEGEDY-MAszAK Mihaly és VERES Andrds, 73-91 (Budapest: Gondolat Kiad,
2007).

28 Uo., 80, 82.
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forrasanyag, ¢és hatdstorténetérsl még keveset tudunk. Az elmult évtizedekben
a nemzetkozi szakirdk tobb diszciplina, alapvetéen a szocioldgia és szocialpszi-
cholégia, a médiajog és a kommunikécié- és médiaelméleti kutatdsok valamint
az elitkutatas iranyabdl indultak el és kozelitettek a hirességek, a hds- és a sztar-
képzés jellegzetességeinek, a sztdrkultusz alakulasinak és alakitdsanak leirdsa-
hoz és értelmezés¢hez, valamint az Gjsighirek kommunikacids és kozvélemény-,
s6t tarsadalom-, lét- és Iélekformdlé erejénck vizsgalatdhoz.”

Ebbél a nézépontbdl latva — itt hosszabban nem fejtegetve — Gyulai Pal
az 1850-es évektdl inditott sajtdpolémidi nyoman a Kiegyezés kortli idok-
re mar felépitette sajat szerzdi és kozéleti arculatat, és addigra neve-személye-
megnyilatkozdsai mar egyfajta markajeggyel birtak. Véleményformélé ereje és
misokat ellehetetlenité vagy kiszoritd vagya széles korben ismert volt, tobb terii-
leten a ,,megmondé ember” dllandé szerepkorét is neki tulajdonitotték. De ezek
a hangos szdcsatdk, a kiméletlen vélemények, a ledorongolé kioktatdsok a sajté-
nyilvdnossdg formdl6dé, Gj szabdlyai szerint éppen hogy nagyobb példinyszi-
mot és nagyobb eladhatdsdgot, alanyanak és kivalt6janak pedig nagyobb keres-
letet és tobb eléfordulast jelentettek. Olyannyira, hogy a Gyulaival egy nézetet
vall6 csoportosuldsok, partalldstak lapjai folyamatosan a fékuszban tartottak az
ilyestéle tigyeket, akkor is, ha éppen nem tortént semmi érdekes. Mint példéul a
Budapesti Hirlap tjsagszemléz8jének szerzoje tette:

Az ,Ungarische Post”, mely elkezdett palyjan lankadatlan buzgésaggal halad elére, a
magyar irodalmi tigyek irdnt is dicséretes buzgalommal figyelmet és részvétet tanusit,
s ily czélbdl Gyulai P4l urndk lapunk térczdjiban megjelent szépirodalmi nyomds és
alapos szemléje s kritikdja fel8l bdvebb emlitést és ismertetést tett a német olv. kozonség
szamara. Egy més lap Gjdondasza kozelebbrél akarja tudni és 4llitja, mikép e kritikdra
[azaz Gyulaiéra] — antikritika fog megjelenni. Szép és igen helyes, kivalt ha az oly egyén
tolldbél jovend, a ki gy a megbirdleak mint a biralé felett is 4ll, s mindkét félre nézve
tekintély lehet, a térgyhoz tehdt kell8 avatottsdggal sz6l. Ez esetben a czélzott tusa nem
csak érdekes és orvendetes jelenség lesz, de abbdl valésigos nyereség hdramlik irodal-

munkra. Ha ellenben azon antikritika az ifji ,magyar faj” illeté korébdl szdrmazand

29 Ha nem is nagy szdmban, de - a teljességhez nem is kozelitd felsoroldssal — mar megindultak olyan
magyarorszagi vizsgilatok is, melyek a szocidlpszicholégia (Csepeli Gydrgy, Buda Béla), a széles
kortien értelmezett kuleuszkutatds (Takaes Jozsef, Davidhdzi Péter, Csisztvay Tiinde) irdnyabol, a
hirességek privat szférdjit bemutaté médiajogi problémak (Koltay Andrés) vizsgdlata, a média- és
kommunikacidelméleti elemzések (Térok Zsuzsa) illetve a néprajzeudoményok feldl (Poveddk Ist-
van) kozelitettek a kérdéshez. Errdl a kérdéskorrdl nemrégiben hosszan értckeztem: CSASZTVAY,
Erd Tér..., kilondsen: 25-32.
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s olyan ,,pro domo sua” ldncsatorés fog lenni, a harcz akkor sem lesz érdektelen, de az
alkalmasint csak arra fog szolgilni, hogy Gyulai urnak fényes triumphust szerezzen, s
a megtamadds erejét a védelem gyengeségével hatdrozottan kitiintesse. Szép dolog, ki
magdt langésznek hiszi s ilyenek ujdondészaink és nem Gjdonddszaink kozt sem hidny-
zanak, de a sikra kidltani s nem kakas-, hanem szellemi viadalban gy8ztesnek maradni,

erre tobb kivéntatik annl, minek franczia neve sufhisance [azaz *délyf’].%
Vagy par nappal késébb:

A ,Divatcsarnok”, mely a mule télen, midén e lap térczdjiban Gyulai Pal ur ,,sz¢p-
irodalmi szemléje” megindult, arrdl teljes mélednyldssal s 6rommel nyilatkozott,
most e tényét mintegy megbanva, julius 15-ki 39-dik szimdban jénak litta ,Egy kis
kritikusnak” czimii gunyverssel, mint antikritikdval az ellen fellépni, és Gyulai tr
személyét épen oly illetlentl mint gorombdn megrohanni. Ha sajnélni lehet, hogy
egy elokeld ir6 és szépirodalmi lap szerkesztdje lapjéban ily személyeskedd, piszkos,
¢s az irodalom becsének emelésére irdnyzott nemes torekvést gunyold czikknek he-
lyet 4d, melyben az Ggynevezett antikritika abban 4ll, hogy Gyulai urnak a helyett,
hogy okokra s erésségekre okok és erdsségekkel feleljenck, a ,kdlvinista kritikdc” és
pardnyi termetét vetik szemére —, épen ugy mélt6 boszankodassal kell elfordulni
azon hitvdny és gydva rdgalmazotdl, ki nyile ellenée fedete sisakkal s a névtelenség
fegyverével timadni meg ¢és annak hitét valamint személyét tenni giiny tdrgyévé,

nem 4tallja.*!

De az 4jsig-hiraddsokbdl és kozleményekbdl végigkovethetd és bizonyithaté az
az elhivatott igyekezet is, amellyel Gyulai — a mindennapi gyakorlati hasznon
tal — a kortarsi kritikai tevékenységet az irodalomtudomadnyi regiszterbe tol-
ta 4t, és norma- ¢s kdnon-kijelolé buzgdsigat irodalomtuddsi tevékenységként
kivinta felmutatni és elismertetni a magyar tudds térsasag, az Akadémia elét.
Kedvvel hangoztatta — mint példdul a Jékai-Szegfi-polémiaban —, hogy ,, A tu-
dés tarsasig, tgymond, akkor alakult, mikor Vorosmarty a szépirodalomnak
lendiiletet adott. [Szeghi] Feledi, hogy Vorosmartyt Kazinczy, Kolcsey megeldz-
ték, a kik kritikusok is voltak; feledi, hogy mar Vorosmarty el6tt is tervezték az
academiat.”* Kazinczy és Kolcsey kritikusként felmutatott példdja tehae kiko-
vezte a kritikus Gyulai ttjat a tudomanyos akadémiai tagsig felé. Kétségtelen: az

30 Budapesti Hirlap, 1855.j4l. 9., 4.
31 Budapesti Hirlap, 1855.jul. 18., 3.
32 ,Tudomdny irodalom és miivészet, A szépirodalom Don Quixote-ja”, Pesti Napld, 1858. febr. 8., 1.
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1850-es évek masodik harmadatdl a sorra sziiletd irdi produktumok mellett mar
komoly irodalomtudési munkékba is belefogott. 1853-t6l tobbszor hirtil adeak
példéul, hogy mér készil a Petdfi Sandor és lyrai kiltészetiink, amelyb6l végiil
Toldy Ferenc 1854-es Uj Magyar Miizeumaban kozolt egy részletet.”® 1864-ben
a Kisfaludy-tdrsasigban mér el6adast tartott Vorosmarty ifjusagardl, és 1865 ele-
jétél rendszeres hiradasok harangoztik be a késziilé — de ahogy a korabeli lapok
visszatéréen irték —, nagy késéssel, csak lassan befejezett Vorosmarty-kiadast.
Az ujsaghirek soran végigtekintve a masik felt(iné jellegzetesség, hogy pa-
lyakezdé éveiben, azaz az 1850-es évek elsé kétharmadaban — hozzavetélegesen
1857-1858-ig — a Gyulairdl sz616 cikkekben és hirekben (tehdt ahol nem polé-
miaszerzéként, hanem a hir targyaként keriilt el6) leggyakrabban még koltSként
emlitették vagy iréi munkdassigirdl kozoltek informéciot. Csak néhany korai év
hiranyagabdl vélogatva: 1852-ben a Pesti Hirlap hirrovata példéul tobb kiad-
véany (a Szilagyi Virgil szerkesztette Nagyenyedi album és az Ertesits, a Budapesti
Viszhang és a Szépirodalmi Lapok eldfizetési felhivisai**) koled-szerz8jeként em-
litette. A Budapesti Hirlap 1853-as évfolyaméban tobb versét is emlitették vagy
kozoleék (pl. Délibab: Abrind; Szép e nagy vdros cimt verseit; Szépirodalmi La-
pok: egy Heine-vers forditasit: Rossz dlom). 1854-ben a Kertbeny Kéroly forditd-
siban megjelend Album hundert ungrischer Dichter szerz6i kozt soroljék fel. De
hirdetik a Hat iré konyve cimi fuzetes vallalkozast is, melyben Arany, Csengery,
béré Eotvos, Kemény Zsigmond és Vorosmarty mellett jelent meg szerzéként, a
Magyar nép konyve cimt fuzetes sorozatba pedig Varji Istvin cimi elbeszélését
adta.® Az 1850-es évek végétdl, és kiilonosen pedig az 1860-as évek elsé harma-
dérdl, ahogy mind tobb megszerzett poziciéja miatt egyre elfoglaltabb lett és
egyre tobb hivatalos reprezenticié kototte le, ez a lazas szépirdi-koltéi munka
— a hirek mennyiségi mutatdja szerint is — er6sen kifulladni latszott. A szépirdi
eredményekrél mind kevesebbszer tortént emlités. A kolt6rdl, a szépirérdl szo-
16 hirek egyre fogyni, mig a kritikusi tevékenységérdl sz6lé beszamoldk szama
lathatéan novekedni kezdett, s — dltalanossagban — az id6ben elére haladva az
Gn. reprezentacios eseményekrél sz616 metahirek stirtisodeek meg egyre inkébb.
Latvdnyosan megnovekedett a kozéleti szerepléseirdl szol6 hirek szdma (az iréi

33 A Toldy lapjaban valé kézlés zavaros és bonyolult hitterérdl 1d. SomoaGy1, ,Harcos...”, 192-200.

34 ,Nagyenyedialbum?”, Pesti Naplé, 1852. jan. 14., 2-3; , Tegnap jelent mega Szilagyi Virgil dlcal szer-
kesztett »Ertesitd« elsé szama”, Pesti Napld, 1852. febr. 4., 2; el6fizetési felhivdsok: végiga decem-
beri lapszdmokban.

35 Azemlitett hirek, kozlemények leléhelye: Budapesti Hirlap, 1853. mé;j. 7., 1; Budapesti Hirlap, 1853.
méj. 11., 1; Budapesti Hirlap, 1854. jan. 8., 6; Budapesti Hirlap, 1854. mérc. 31., 3; Budapesti Hirlap,
1854. jun. 22., 2-3; Budapesti Hirlap, 1854. jun. 22.,2-3.
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segélyegylet miikodésével kapcsolatos felhivasok és rendezvények, az akadémiai
és palyazati biralati felkérések és tevékenységek, vizsgaztatasok, szini dramabi-
rdlatok, elnoki beszédek és utazdsok stb.). Az tjsdg-megjelenések titkrében ugy
latszik, Gyulai sajat és érdekesoportosuldsai mentén sikeresen poziciondlta ma-
gat az intézményhal6zati mitrixrendszerben, és a széles kort ismertség megszer-
zésével csatarozasainak korét mindinkabb a birtokolt, jéval kisebb létszdmu, a
tudomdnyos ¢és miivészeti elit bizisrendszerén (Akadémia, Kisfaludy-térsasag,
Budapesti Szemle) beliilre huzta vissza: csinydn 6sszeakaszkodott Erdélyi Janos-
sal,* nem szting, 4llanddsult polémidba keveredett Brassaival — és még hosszan
folytathatnink a sort. Egészen addig, amig az 1867-es Kiegyezés tjabb, a kozélet
felé nyito stratégiai lépésekre sarkallta. Mindazonéltal — ha jirulékos eredmény-
ként is — egy atmeneti korszakban a kortarsi irodalmi szakkérdéseket és a kortars
alkotdk korili diskurzust egy joval szélesebb korti kozeg elé tirta, igy az iro-
dalmi témdk sokasdga a kozéleti fontossdgui témék kozé emelkedhetett a laikus
olvasdk szdmadra is.

Mindenesetre az 1857-ben kiadott Egy 7égi udvarhiz utolsé gazddja innepelt
sikere és a Holgyfutdr poétéi elleni tdmadas utdni masodik legnagyobb indulato-
kat keltd, Jokai 1858-ban megjelent Ddzsa Gyorgy cimii drimajanak emblema-
tikus kritikasorozata utdn a nagy reménységnek kikidltott szépird-Gyulai meg-
nyugvéssal foglalhatta el az ir6k elitkorének Kisfaludy-tarsasagi tagsigat. Zajos
polémia-hadjaratai (melyek 6tvozeék a napi politikai és érdekviszonyok szem-
pontjait, a kortdrs kritika ideoldgiai elemeit és egy irodalomesztétikai / poétikai
eszmerendszer alapvetését), a Petéfi koltészetérol és utdnzoirdl sz6l6 és Katona
Bink bdnjénak elemzése, majd Vorosmarty-életrajzkiaddsa nyoman 1860-ban
pedig — Jékaival egy évben — elnyerte az akadémiai tagsdgot is.

Gyulai — a valé életben mindegyre elfoglalt 4j statuszaival és az akadémiai és
a Kisfaludy-tarsasdgi korok megitélésével azonban sokszor ellentétben — a saj-

36 ERDELYI Janos, ,En, a forma és a préza: Gyulai Pélnak”, Pesti Napld, 1858. jan. 31., 1-2; febr. 4.,
2-3; febr. 12., 1; febr. 13., 1-2; febr. 14., 1-2; febr. 17. 1-2; febr. 18., 1-2. A vita részben a szépiro-
dalom ¢és a torténeti vizsgdlatok oppozicidjirdl és formai megolddsairdl, kovetelményrendszerérdl
is sz6lt, mely mogote Gyulainak taldn az a célja sejthetd, hogy a kritika és a mtivek birdlata ne csak
a tudomdnyba, de a sz¢épirdi tevékenységbe is beemelddjék, vagy legaldbb alljon vele egy megitélési
szinten. A vitdban az aktualis és a politikai tartalmt szévegek mifaji besoroldsdnak kérdése is eldke-
ritlt. Az elméletileg joval felkésziiltebb Erdélyi érvelése azonban Gyulai kinos miifajelméleti, iroda-
lomelméleti hidnyossdgaira, illetve rigorézussdgara mutat rd: ,Még nevezetesebb az a tévedés, melyet
elkovet 6n a tudomanyok természete ellen; midén az irodalmi forma nevében valamely kozérthetd-
ség szinvonaldra akarja valamennyit besorompdzni, formasitani. Ez csak annyi, mintha dhajtand on,
hogy a gondolatot gondolkozés nélkiil is felfoghatéva lehessen tenni, vagy a tudomény sulypontjét
egy nagy kézonségben taldlni fel, mert ide megy ki a népszertsités.” Pesti Napld, 1858. febr. 12., 1.
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tobeli (és kiilonosképpen a késdbbickben bemutatott élclapi) abrézoldsok vissz-
fényében azonban nem feltétleniil a jeles ir6-koled, az irodalmi kozélet nagy te-
kintéllyel bird, tisztelt és erds alakjaként jelent meg. Jéval inkdbb és legtobbszor
vagy egy folyton mindenhol jelenlévd, minden koézéleti rendezvényen és biré-
l6bizottsdgban felbukkané szerepléként létjuk az ujsdghirekben, vagy amolyan
botranyhésként dbrazolédott, aki koriil dllandéan fodrozddeak a hullimok. O
volt az, aki az ujsigok lapjain mindenkibe mindenért belekotott, mindenhez
értve mindent jobban tudott, egyes ellenfeleit (példdul a Petéfi-utdnzdknak jog-
gal vagy kevésbé joggal kikidlrott koltéket) monomanids indulattal kritizélva és
egyre tobb sebet osztva, az 6rok vizsgiztatd, masokat megleckéztetd kinyilat-
koztatéként vonult végig a magyar kozéleten. Osszességében azonban az is meg-
allapithat6, hogy minél inkdbb novekedett Gyulai bedgyazottsiga a tdrsadalmi
kozallapotok teremtette 6j vilagban, és minél magabiztosabban haladt elére az
érvényesiilés utjan, annal inkabb kezdett csokkenni a nyilvanossag elé vite kriti-
kusi harcossaga és az azt 6vezd hangzavar is.

Az ismertsége tehit nem volt megfeleltethetd, vagy legalabbis nem volt feltét-
len megfeleltethetd az elismertséggel. A jelenséget Aldor Imre, a Magyarorszig
és a Nagyvildg cim lap irdja igy érzékeltette:

Tehetsége s még inkdbb nagy miiveltségénél fogva Gyulainak nem csak productive
kellene mtikodni és hatni. Ha valaki, 8 az, ki a zil4lt irodalmi helyzet tisztdzdsara s
a szétszorva jelentéktelen vagy nem elég jelentékeny erék egyesitésével a kdzmiive-
18désnek egy nyommal valé elbb vitelére eldontd befolyassal lehetne... [...]. Hideg,
exclusiv, dogmaticus modora elidegenit vagy elrémit t8le sok, ha nem is minden
szivet s fényes tehetsége a kozonségnél alig, a napi sajtd, a Kisf. térs., Akadémidban
s. a. t. pedig épen nem érvényesil tgy s nem tud oly tekintélyre és stilyra vergédni, a

miné megilletné, és irdnyadélag hatna.’”

Nem tudhat6é ugyan, hogy Gyulai Pal pélydjinak mas-mas kormetszetében
mennyire elemezte enncek az G tipusi média-megjelenésnek a magas ismertségi
mutatdjit, a poziciokijelold és presztizsnoveld vagy -vesztd éreékét, és hogy azt
mennyire tudatosan és tervezetten hasznalta fel ismertségének tovabbi novelé-
sére, imdzsanak tovabbi alakitdsira, eszméinek tovabbi terjesztésére, de hogy
hasznositotta a sajté erejét és kifejezetten az élvezdje lett, az konnyen bizonyit-
hat6. Ahogy az is, hogy a késébbiekben is segitette 6t hatalomépitési technikéja
sikeres alkalmazasdban.

37 ALDOR Imre, »Gyulai Pal”, Magyarorszdg és a Nagyvildg, 1867. jan. 6., 1-2.
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Gyulai Pélt — ahogy az Gjsigokbdl elékeriilt, Gjonnan feltdrt adatok is meg-
erdsitik — a kozvetlen 1867 elStti-utdni évek fortyogd irodalmi kozélete és a kul-
tura, a tudomdny, az irodalom intézményesiilési folyamata mér biztos helyzet-
ben talalta, és szamdra a megnyilé Gj utak tovabbi gyors tarsadalmi felemelkedési
lehetdségeket igértek. Mindez azonban valdszintileg mashogy tortént volna, ha
Gyulai mar a Kiegyezés el6tti mastél évtizedben — akar tudatosan és tervezetten,
akdr csak az ad6dé helyzetekben eredményes taktikaval élve — életstratégidjat és
szakmai palyafutasit a sajté bevondsa nélkiil kormdanyozza.

Az élcek visszfényében

Erdekes lehet dsszeolvasni az Gjsag-visszajelzésekrol fentebb irottakat egy sajitos
értelmezésekrdl arulkodé forrdsanyaggal. Killonos és fokozottan érzékeny mu-
tat6ja lehet a kozvélekedésnek, amikor egyes jelenségeket, szereplSket, torténé-
seket, tartalmakat a humor, a guny, a szatira eszkozeivel és akar tulzdsaival mu-
tatnak be a kortdrsak. Hiszen a talhajtott vagy széls6ségesre formalt tizenetek
dltaldban fontos, Iényeges és sokakat foglalkoztaté dolgokra képesck fénysugarat
vetni. A korabeli ujsdgok ilyen hangnemii és attittid(i kozleményeinek tobbsége
— a politikai enyhiiléssel — az 1850-es évek végétdl egy tjfajta, Magyarorszagon
is 6néllésuld laptipus, az élclapok oldalaira vandorolt. Mivel az élclapok utalasait
és tréfait akdr a korabeli kozhangulatot megteremtd, fokozottan befolyasolé és a
kozvéleményt leginkdbb érdekld témik eszenciaszert kivonataként is olvashat-
juk, kittintetett figyelemmel kerestem Gyulai élclapi megjelenitését és az alak-
jara, tevékenységére vonatkozo rajzos, képes, szoveges utaldsokat. (Az egyes, ma
mar nehezen érthetd vicebéli utaldsok felfejeéséhez egyelére foleg a Pesti Napls,
a Fovdrosi Lapok anyagit hasznaltam, illetve tobb jsag — Budapesti Hirlap, Va-
sdrnapi Ujsdg, Pesti Hirlap stb. — néhny évfolyamat néztem végig 1852-t61.%%)

38 Mivel most Gyulai megitélésének kortérs recepcidjat vizsgalom, igy koncentraltan a Gyulai életében
megjelent élclapi hireket gytjtottem és elemeztem. Az eddigdtnézett és feldolgozott lapok jegyzéke:
Bolond Isték, szerk. Don Pedré [Barték Lajos]: 1878-1910
Bolond Miska, szerk. Téth Kdlman, kiad. Emich Gusztav: 1860-1867
Borsszem Jankd, szerk. Csicseri Bors [Agai Adolf], 1904-t8l Heltai Jend, 1905-1910, Lipcsey Addm:

1869-1909
Budapesti Hirlap, fel. szerk. és kiad6 Szildgyi Ferenc: 1853-1855, 1857
Divatcsarnok, kiad. Csaszar Ferenc: 1853-1862
Févdrosi Lapok, szerk. Toth Kdlmén, majd Vadnai Kéroly: 1865, 1868-1890
Kakas Mdrton, szerk. Sipulusz [Rékosi Viktor], kiad. Budapesti Hirlap nyomddja: 1894-1909
Ludas Matyi, szerk. Mészdros Karoly, kiad. Elsé Magyar Egyesiileti Konyvnyomda: 1867-1872
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Vajon az el8zéekben felvizolt Gyulai-jellegzetességek — melyeket féleg a
napilapok hirei alapjan lehetett megéllapitani — mennyiben jelennek meg az
élclapi képi dbrazoldsokban és szoveges élcekben? Vagy megforditva: vajon mely
tulajdonsdgokat, jellemvondsokat, eseteket, jellemzéket emelte ki a Gyulai-jel-
legbél a korszak még nem tal b6 élclapi termése? Az elébbickben felrajzolt pa-
lyaiv-stéciok és megéllapitdsok vajon hogyan titkrozédrek vissza, és ugyanezt a
mintézatot adjék-e ki, mint amirél eddig szé volt?

Szembettind, hogy Gyulai alakja ebben a regiszterben is viszonylag hamar,
azaz mar a polgiri kor magyar ¢lclapirodalmanak kezdetétdl, a Bolond Miska
meginduldsatdl, majd az 1862-ben indul6 Ustokosben is visszatérd szereplének
szdmitott.”” Ez viszont arrdl ad visszajelzést, hogy ismertsége mér elegendé volt
ahhoz, hogy az atlagolvasé el tudja helyezni, kirél is szél a vice, és mire vonatko-
zik annak utaldsa.

Az ¢lclapirodalom torténeti dctekintésérdl, kozvélemény- és tarsadalomfor-
mélé erejérdl sem tudok itt hosszabban irni, de roviden utalok a véleményalko-
tasban jatszott szerepe kiilonos fontossdgara. Az élclapok viceei és azok szébeli-
vizudlis utaldsai a mindennapok, sét, a politika, az irodalom ¢és az élet szamos
fontos szegmensének a tény- ¢s irodalmi anyagat gytjtik ossze és kozvetitik.
Annak lenyomatait mutatjik, mikozben bizonyos értelmezést is sugallnak, ¢és
folyamatosan tégitjik a befogadéi oldal értelmezési horizontjit, érzékenyitik vi-
laglatsat. A rovid, utaldssal €16, csattands szovegek, viceek rajzzal, képpel valo
megjelenitése, azaz a karikaturék vizualis erejiknél fogva is értelmezhetbbé és
befogadhat6bba teszik azt az tizenetet, amit az olvaséknak kell dekédolni. De
ahogy Bdn Andras megfogalmazta,

a karikattra a 19. szdzadban el8ttiink all6 forméjéban mar csupdn dteéeelesen a ,,nép

humora”, s bar a korai lapokat tdlnyomérészt maguk az olvasok irtdk, mégis az effaj-

Magyarorszdg és a Nagyvildg, szerk. Vértesi Arnold, kiad. Deutsch testvérek: 1865-1884

Mtyds dedk, fel kiad. Lorinczi Ferenc, kiad. Hunyady Mdtyés Irodalmi Intézet: 1873

Pesti Naplé, fel. szerk. Kemény Zsigmond, majd szerk. Torok Janos, kiad. Emich Gusztdv: 1852—
1890

Politikai Ujdonsdgok, szerk. Pakh Albert, majd fel. szerk. Szabé Richdrd, kiad. Emich Gusztdv:
1855-1859

Ummbdtyém—Usto"ka"s, szerk. Nagy Imre, ifj. Kellner Jené nyomddja: 1910

Ustikds, szerk. Jokai Mér: 1862-1906

39 Gyulai P4l 1855-ben Téth Kélman Szerelmi vadrézsik (1853-1854) cimi kétetérdl irt sajétos, rd
jellemz8, hosszu, sok-sok talld, de legalabb annyi igaztalannak érzett megéllapitdst tartalmazé kri-
tikdt — errdl kordbban mér volt sz6. GYuLAl P4l ,Szépirodalmi szemle III: Lyrai koltemények”,

Budapesti Hirlap, 1855. jun. 28., 4196.
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ta komikum reflexiv, interpretativ tulajdonsdgokkal rendelkezik. [...] Természetesen,
akdrcsak a ,,magas” miivészet és a populdris mivészet minden fajtdja, a karikattra
is szimbolikus forma; olyan azonban, amely még a legszélséségesebb torzitésaival, a
legsajatosabb leleményeivel egytitt is igazodik a mar széles korben elfogadott, felszi-
védott normdkhoz, azaz értelmezése nem az alkotdi autonomitas kreativ, individu-
4lis szférdjéban toreénik, hanem a popularitds skaldin. [...] A karikattra legnagyobb
részt szoveges-képes mifaj, azaz képaldirast kovetel. Mésrészt pedig még a rajzos fele
is olyan utalds- ¢s idézésmodszerekkel dolgozik, amelyeknek értelmezése elég jol ko-

ritlhatdrolhaté kulturélis bedgyazddottsigot kivén. [...] E kulturdlis kornyezetben az
emberek felfedezik a ,,beleldtast”. %

Az éleek, a rajzos karikaturdk olvasisihoz, utaldsainak megértéséhez tehit kée-
ségteleniil szitkséges bizonyos kurrens és nem mély, de széles korti tudasmennyi-
ség, aktudlis ismeretanyag és jol értesiiltség, napi politikai rutin, hogy tizeneteit
érteni lehessen — mindez az Gjsdgolvasdsra és az jsagolvasok kozosségébe valo
bekertilésre is sarkall. A napi tigyekbdl, az egyes jelenségekbdl leszirt, a széle-
sebb kort kozonséget is érdekld kérdések lényeg- és rendszerszertiségének szora-
koztaté megmutatasa, kinevetése, valamint a napi események mogoeti, a héceér-
ben mikodd szisztémék és gyakorlatok mikodésének felismerése és megértése
(megértetése) tehdt alapvetéen fontos jellemzdje és kovetkezménye az élclapok
clterjedésének, emiatt igen sajétos, a megszokottdl eltérd nézépontu és beszédes
forrdsanyagként hasznalhatdk.

Az 1860 juniusaban indulé Bolond Miska — melynek szerkeszt8je Toth Kal-
mén lett — kezdé évfolyamdban egy juliusi és egy augusztusi szimban emlitette
Gyulait. Mindkét eléfordulas Gyulai bosszantdan 8szinte és érzéketleniil elutasité
kritikusi hangjdra utal, jelezve, hogy a cikk iréjanak — Gyulaitdl eltéréen — meny-
nyire nehéz szemtdl szembe megmondani az elismerésre vigyonak, hogy tehetség-
telen. A tércacikk szerzdje egy ponton igy kialt fel a kinos helyzetet magyardzvan:
»Ez a tragicum, nem a mit Gyulai P4l szokott imitt-amott fejtegetni.™! A ki-
sz6ldst nem csupdn Gyulainak a dramaisig-problémajardl valé gondolkoddsara
és taldn a tragikum talhajtott és sokszori emlegetésére tett enyhe ajakbiggyesz-
tésként értelmezhetjiik. Megmozditja ugyanis az 1850-es évek kozepén kezd6-
dé és tobb évtizedig az irodalmi szerepléket gondolkodasra és vitdra 6sztonzé

40 BAN Andrés, ,Urambatydm sajtoélcei: Megjegyzés a karikatira torténetének elsé szakaszarol”, Je/-
Kép5,2. 5z. (1984): 52-58, 52-54.

41 MATYAS Miétyis, ,Milyen j6 az, ha alapot lefoglaljak: Egy szerkeszté memoirjaibol”, Bolond Miska,
1860. jul. 22., [29]
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tragikumvita jelentésmezejét is, amelynek egyik inditépontjat Gyulai éppen
ckkoriban ir6dé és majd 8sszel elmondott akadémiai székfoglaldja, Bank bin-
éreekezésének bizonyos tézisei jelenthették.*

A misik utalds egy Apollo alnevii szerz6 A kilenc miizsa cimt versében keriil
el6, amikor arrdl ir, hogy:

A j6 Kisfaludy-tarsasig gyanitvén,

Hogy néla mazsdkban van a legfobb hidny:
Midén legutdbbi gytilését tartotta,

Mind a kilenc muzsit tagul vélaszeotta.

S tdncos Terpsichore nem Gyulay Pali?

Ki ha nem tancol is, szeret tancoltatni.®?

A vice nyilvanvaléan egyrészt a ‘mésokat megténcoltat’ raérthetd tizenetben
rejlik, de talan mér utal arra a tobb évtizedes folyamatra is, hogy az Akadémia
koril csoportosuldk egy bennfentes és egyben masokat kirekeszt$ csoportot al-
kotnak.

Mig a Bolond Miska kovetkez két évfolyaméban és a Jokai-szerkesztette Us-
tokos els6, 1862-es évfolyaméban névvel beazonosithaté Gyulai-utalds nem sze-
repelt, az 1863-as évben mindkettdben felbukkant Gyulai alakja.

A Bolond Miska december 20-i szima a Nemzeti Szinhdz palyadijainak elbi-

rildsan gunyolddva irta:

A palyadarabok név nélkiil adatvan, igen mulatsdgos dolog talalgatni, hogy ugyan
ki irta ezt vagy amazt a darabot. Mdr példédnak okdért a ,, Tények” darab egy kicsit
kipiszegtetvén, ezt sokan mindjart Gregussnak voltak hajlandék tulajdonitani; a
»Szellemdus holgy” pedig valdszintleg Gyulai Pal kedves bardtunknak a szerzemé-
nye lesz; 6 vitatja azt mindig, hogy az asszonyoknak nem az a dolguk, hogy verseket
irjanak, hanem az, hogy ,szemeikkel a boleseket bunre tizzék”. Ezen utdbbi meg-
gy6z6dés Gyulainak egyik szép egyszerti népdaldban van kifejezve, a tobbi pedig
kritikdi koze.*

42 Gyura1 PAL, ,Katona Jézsef és Bink bén-ja”, in GyuLal Pal, Vilogatotr miivei, szerk. HERMANN
Istvdn, 2 kot. (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1956), 1:63-223. A tragikumvita 8sszefoglald-
sa: KONDOR Tamds, ,,Gyulai P4l tragikumfelfogdsa és a tragikum-vita”, Irodalomtorténet 33 (83), 4.
sz.(2002): 561-586.

43 Apollo, ,A kilenc muzsa”, Bolond Miska, 1860. aug. 5., 38.

44 MATYASs Matyds, ,Palyavigjitékok a nemzeti szinhdzban”, Bolond Miska, 1863. dec. 20., 190.
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A kénnyen megfejthetd néirdk elleni fellépésekre valé utalds emellett azonban
érdekes értelmezési keretet nyit meg a néi szemektdl binbe es6 Gyulairdl.
Az Ustokosben val6 debiitdlas Kakas Mdrton egy dlmanak koszonhetd.

Tizendt nappal elébb, hogy az iréi segélyegylet,”® javdra szinészi talentumainkat
mérlegbe vetettitk, minden éjjel borzasztdkat dlmodtam. [...]

Harmadik ¢jjel azt dlmodtam, hogy megvéltozott a jatékrend. Pédkh Berci rdnk
disputalta, hogy hagyjuk el a felolvasést, az nagyon unalmas dolog; sokkal okosabb
lesz, ha tanczolunk kdnkdnt. A jorékony czél iranti tekintetbél ra hagytuk magun-
kat vétetni, még pedig gy, hogy Gyulai lesz a tdnczos, én pedig felole6zom ledny-
nak, s leszek a Krecsdnyi Sarolta. Csakugyan megtortént. A kozonség bomlott jé
kedvében, ugy tetszettiink neki. Gyulay rettenetesen viselte magit! Egyre biztatott,
hogy rugdaljak magasabbra, a k6z6nség hadd tapsoljon még jobban. Hatszor ismé-
telteteék veliink ezt a tdnczot. Jaj de szégyenlettem magam.*

A J6kai dltal irt sz6vegben egyértelmi az utalds arra, hogy a lassan topossza vild,
masokat megtincoltaté Gyulai most éppen Jokait tincoltatja és tizi mind va-
dabb — és rdaddsul — erkolestelen tdncba, s ezzel Jokai az 4llandéan az erkolesi f6-
lényével tiintetd, de valdjéban dlsigos és gonoszkodd Gyulai képét rajzolja meg,
némi felillemelkedettséggel. Kicsit mélyebbre nézve pedig Jokai szovege a tomeg
tetszésének elnyerésérdl, az azért megtett engedményekrél ugyanugy szol, mint
ahogy jelzi azt is, hogy ebben a tincban hasonléan részes és elitélend$ az is, aki
csindlja, és az is, aki beszél réla vagy el6idézéje annak, sét, a felbujt6 talin még
inkabb. A szoveg zarémondataival pedig Jékai érzékelhets gunyorossiggal jelzi,
hogy — aleirtakkal ellentétben — éppen hogy nem fogja szégyellni a Gyulai ltal
fejére olvasott vadat, azaz a kozonség tetszésének keresését — és nem mellesleg
elnyerését.

Az 1864-es Ustikis-szamokban Gyulai a Brassaival valé szakalleépésig mené
szoparbajban tiint fel; Vorosmarty ,,Bort megiszsza magyar ember!” mondati-
nak nyelvtani helyességén kapnak hajba. A szerkeszté a vita feleslegességét és kis-
szerliségét igy zédrja le: ,,De igazdn, olyan nagy spiritussal tudnak errél az egy sor
boritalrdl disputdlni, hogy az olvasé szinte belerészegszik.™”

45 Az irdisegélyegyletrél, amelynek mitkédésében Gyulai aktivan vett részt mint (el8szér ideiglenes tit-
kdr, majd) titkdr, itt nem frok. Az egyleti tevékenységével szerzett, kiterjedt kapcsolati rendszerének
bemutatdsardl és palydjdc segitd hatdsardl a cikk 2. részében lesz hosszabban szé.

46 Kaxas Mirton, ,,Egy kritikus dlmai: Kit a biine ré vitt, hogy a szinpadra follépjen, megprébélni,
hogy mi az a komédidzas”, Ustikis, 1863. dec. 26.,202-203.

47 ,Szérnyii parharcz”, Ustikis, 1864. dec. 3., 183.



52 CsASzTVAY TUNDE

1865-ben az Ustokis Kakas Méarton Gyulay Pal cimii vezetd cikkével nyitott.
A cikkszerz6 komoly kijelentéseket tesz, de azok kibontdsa egyszer csak meg-
szakad, és humorba forditja 4&t mondandéjat. Mint leszogezi, egy ,.kemény ¢és le-
gy6zhetetlen ellenség™¢ét fogja bemutatni, ,,a ki nem adja meg magat, a ki be nem
vehetd, sem ostrommal, sem kiéheztetéssel.” Vélekedése szerint

minden hdborinak kéztiink az az oka, hogy ¢ azt hiszi, miképen kritikusnak
lenni okosabb dolog, mint poétdnak; én meg azt 4llitom, hogy kar annak kriti-
kussa lenni, a ki j6 kolté lehet. [...] Mi az a kritika? A kéltészetnek az inasa, a ki
annak a pelyhes dolmdényét kikeféli, és kiporolja, a pecséteket a koponyegébél ki-
tisztogatja, genialiter szétszort papirosait kosdrba hinyja, s az 4ltala 16tc vadakat
feltranschirozza. [...] No hét: nem hiba az Gyulaitdl, hogy mikor 6 olyan j6 poéta
lehetne, dtcsap kritikusnak? [...]

En természet szerint a nyugodt contemplationak vagyok kedvelsje. Eshetik
a hdzam fedelére ugy a bukott drdma, vers, novella, mint a zépor, én ki nem me-
gyck az eresz aldl, hogy magam is megdzzam; Gyulay ellenben akkor boldog, ha
polemiazdpor kozott jérhat esernyd nélkiil. Az istenek ambrézidval kinaljak, s 6 a
helyett vad poéték nyers siiteményeivel terheli meg szellemi gyomrét, minek aztin
természetes kovetkezése, hogy kénytelen nagy torndzdsokat végezni utdna, emész-
tést elésegité conmotio végett. [...] En tehdt Gyulayt anatomice distingvilom. Nem
minden orgdnumat tartom ellenségemnek. A szive, melyben annyi tiszta poézis la-
kik, s a tiideje, mely hon- és emberszeretetet lehel: azok j6 bardtaim; hanem a méja,

meg az epéje, mely kritikai hajlamait rejti, azok ellenségeim.*

Jokai jellemrajza egyrészt érzékenyen, mésrészt szatirikusan mutatja meg Gyulai
hajthatatlan és hajlithatatlan vélemény- és itéletalkotasi lazat. A kritika vagy a
miivészi alkotds kozti vdlasztds Jokai szerint messze nem teremt azonos értéket.
Gyulaival ellentétben a szépirodalmat, illetve a tudoményt és a kritikit nem
tekinti 6sszehasonlithaté megnyilatkozési formaknak, és szigortian megvonja
éreékhierarchidjuk szintjeit. A cikk itt nem idézett részében a Brassaival val6
végelathatatlan ¢és kilatdstalan polemizalas emlitése viszont a Gyulai-képet még
inkabb a mindent jobban tudé kicsinyesség felé tolja el.

A Bolond Miska 1865-6s évfolyaméban 4tlagosan minden harmadik-negyedik
szamban el6keriilt Gyulai neve: az elmaradt akadémiai album kapcsan a szerkesz-
t6ség ajanlata az, hogy ha 6k jelentetnék meg a késleked kiadvényt, akkor Gyulai

48 K-s M-n, ,Gyulay P4l”, Ustikds, 1865. mérc. 11., [73]-74.
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Pl ,szives dlelkezés kozt Brassaival” késziilne el A végiil tobb honapos késle-
kedéssel megjelend albumrdl a junius 25-i szimban tuddsitottak. Gyulai képérésl
akovetkezé médon nyilatkoztak: ,, Az egész akadémiai albumban senki sincs oly
jol talalva, mint Gyulai, a mint szépen koriil néz, hogy kit kritizaljon meg.”>

Aprilisban a Bolond Miskasdgok-rovatban szinte minden szimban megidéz-
ték. Hol a folyton beigért, de csak egyre huzédoé, késziild Vorosmarty-kiads mi-
atti késlekedésen élcelddreek:

S[alamon]. Flerenc]. bardtunk f6lszélal a P. Naploban Gyulai baratunk védelmére, a
ki Vorosmarty munkdi kiaddsdnak rendezésée véllalea el és azt mondja, hogy ne bé-
kétlenkedjenek az eldfizetdk, hiszen Shakespeare munkdi is a kolté haldla utédn csak
200 esztendd mulva jutottak teljesen a kozonség kezébe. Tehdt legyenek mar békével
az illetd el6fizet8k, majd megkapjék az egész kiaddst a jov6 2165-dik esztenddben.”!

Hol Gyulai talhajrott Shakespeare-kritikdja volt a vice tdrgya: ,Orokos kar,
hogy ez a »Julius Cézar« nem valami uj magyar drima; pompasakat lehetne
rajta ttni. Gyulai P41.”5* A téma egy késébbi szimban is elékertlt, egy meredek
francia eset kapcsan, amikor is egy vehemens francia kritikus pisztolyt rintott
igaza elfogadtatdsaért:

Gyulai P4l ugyan jél jart, hogy Magyarorszagban sziiletett kritikusnak, a hol artat-
lan plebejusok verseit kritizalhatja, a kik ot se le nem lovik, se 6t évig tartd borton-
re nem ftélik (mint a mi kdzelebb a »Julius Caesar« francia biréléjaval tortént) se
pedig az orszdgbdl ki nem utasithatjik, hanem a kik 6t legfolebb csak uton utfélen
szidjak; de e mellett igen tisztelt Gyulai Palunk nyugodtan ebédelhet s bizton hiz-

hatnék, ha volna hozza dispositidja.>

49 ,Akadémiai albumunk”, Bolond Miska, 1865. apr. 2., 54. — Csak érdekességképpen és ésszehasonli-
tasul néhdny mds szerzére kihegyezett poén ugyanitt: ,,J6kai, a mint tiz kézzel egyszerre ir vezéreik-
keket, drdmdt, naptért, novellat, szakdcskonyvet, prologokat, Ustokost satb.

Kemény Zsigmond, joiziin nevetve azon jelenetben, mikor egyszer észrevette, hogy a P. Naplo
félévig a tavalyi vasutmenetrendet kozlé. [...]

Greguss Agoston, mikor folveszi a 100 aranyat egy olyan vigjatékére, a melyet egyszer se lehetett
eléadni.

Arany Jénos, midén eddigi szalldsardl, a 3 pipa-utcabdl, az igazgatdsig intézkedése kovetkezté-
ben nem a palotédba, hanem a 2 retek-utcdba hurcolkodik.”

50 ,Azakadémiai tagok albuma”, Bolond Miska, 1865. jun. 25.,102.

51 ,Bolond Miskasagok”, Bolond Miska, 1865. 4pr. 2., 55.

52 ,Gondolatok »Julius Cézar«” fel8l, Bolond Miska, 1865. 4pr. 9., [57.]

53 ,Fejedelmi versek”, Bolond Miska, 1865. 4pr. 23., 67.
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Mishol azt nevettették ki, hogy ,Gyulai Pal jeles kritikusunk azt hirdeti egy
lapban, hogy a drdmai jellemnek minél kovetkezetlenebbnek kell lenni.”* Aztan
egy olyan hir jelent meg, ami szerint: ,,Gyulai Pl egy kritikan dolgozik, melyben
megmutatja, hogy a folydknak tulajdonképen folfelé¢ kellene folyni.”

Arany Koszoridjanak megsziintekor nagyon visszafogott, és Aranyt timogatd
hirek sziilettek, amelyekben azonban Gyulait tovabbra sem kiméle¢k — vissza-
Giszott a megbizhatatlan és a hataridét tartani nem képes szerzé képe:

A »Koszort« cimii szépirodalmi lap megszitintével, jeles ironk Gyulai P4l ahoz az
amerikai laphoz kinalkozott szerz8dni, a mely minden esztendében egyszer jelenik
meg; az amerikai szerkeszt8ségazonban nem fogadta el a becses ajénlatot, attdl tart-

van, hogy jeles ironk a kéziratokkal nem fog elkésziilni a kell8 idében.>

Aprilis kozepén, majd augusztusban ugyanez a hataridéket folyton lekéso, és
elmaraddsdval mér a haza kérdéseit tirgyal6 tigyeket is megakasztd Gyulai je-
lent meg, nem is egyszer: ,,Irodalmi kérokben azon gyant meriilt fol, hogy ta-
lan Gyulai P4l baratunk dolgozik az orsziggytilés osszehivasin — azért késik az
olyan sokd.”” Majd szeptember elején: ,A »Patrie« azon megfontolt kombina-
ci6t hozza, hogy miutdn Gyulai Pal elkésziilt a Vorosmarthy életrajzaval, mar
most csakugyan sszehivjék az orszdggyiilést.”®

Az 1865-6s évtdl a Bolond Miska november végén bucsuztatta azzal a hirrel,
hogy ,,Megbizhaté forrasbél tudjuk, hogy Gyulai P4l baratunk, irodalmi érde-
meinek elismeréséiil nemesi rangra emeltetik, s irigymezei és epefalvi predikatu-
mokkal fog feldiszittetni.”

Néhény év példdinak bemutatdsaval talain meggy6z8en érzékelhetd, hogy
mikozben a kor Ujsigirodalmaban Gyulai P4l lithatdsdga és harciassiga komo-
lyan segitette az el6rehaladésat, addig a lassan megstir(isod6 ¢lclapi hirekben azt
latjuk, hogy Gyulai mindinkébb a mindenki — még Shakespeare — labikraji-

ba belekapd, folyton mérgel6dd, acsarkodd, és valéjaban nem igazan mérvadéd

54 ,Koszonet”, Bolond Miska, 1865. dpr. 16., 63.

55 ,Hetinaptar”, Bolond Miska, 1865. méj. 21., [81.]

56 ,Aprd hazugsigok”, Bolond Miska, 1865. jun. 25., 102.

57 [Rajzos diskurzus Nagy ¢s Kis kozott a Vorosmarty-kiadds meg nem jelenésérél], Bolond Miska,
1865. 4pr. 16., 63; , Aprésagok”, Bolond Miska, 1865. aug. 6., 127.

58 ,Heti naptar”, Bolond Miska, 1865. szept. 3., [141.]

59 ,Bolond Miskasagok”, Bolond Miska, 1865. nov. 26., 191. A glinynevet amugy valéjiban mar héna-
pokkal elébb kitalaltdk és hasznaltdk, de akkor még nem Iehetett egyértelmiien beazonositani, hogy
biztosan Gyulaira vonatkozik: ,,Epefy, derék kritikusunk mellé jutottam, a ki az én verseimrél nem
tart semmit.” ,,Févérosi tarcza”, Bolond Miska, 1865. 4pr. 30., 69.
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és sokszor kicsinyes ¢és irigy kritikus, valamint a szerkeszt6i munkéjit lassan és
nagy késésekkel ellatd szerzé képében mutatkozik. Koltdként nem, csak Jokai
lapjéban a koltészetet elhagyd és helyette a birlat irdnydba tavozd, itélkezd és
mésokat megtdncoltatd kritikusként jelenitddott meg. Az itt kirajzolédé képbél
teljességgel hidnyzik a mély tiszteletet kivaltd, az irodalmi kozéletet érvénnyel és
méleédn képvisels, meghatarozé nagysdg arca. Gyulai ezekben az években sokkal
inkabb kicsit nevetni valé figura, mint félelmetes oligarcha.

Természetesen mindkét lap esetében személyes okok sokasaga is kozrejatszott
abban, hogy Gyulai mind a Téth Kédlmén szerkesztette Bolond Miska, mind az
Ustokos vicceinek szinte allandé céleablaja lett, és benniik ilyen kép formalddote
réla. Téth Kalman korédbban ugyanis az 1850-es években anndl a Nagy Ignéc
vezette Holgyfutdrndl volt munkatdrs, amellyel Gyulai az 50-es években 6ria-
si hadakozasban 4llt. (Erdekesség, hogy Gyulai éppen az elhunyt Nagy Ignic
megiiresedett helyére keriilt be a — tisztvisel6k mellett — 39 tagu, sziik akadé-
miai elitkdrbe.) Az Ustikast pedig Jokai Mér, Gyulai legfobb ellenségeskedésé-
nek alanya szerkesztette tobb évtizeden at. Igaz, hogy Téth Kalman masik lap-
jaban, az 1864-ben indulé Févdrosi Lapokban — melyet csak par évig vitt, majd
szerkesztését 1868-ban Vadnai Karolynak adta 4t — Gyulai sokkal inkabb mint
elismert kozszereplé jelent meg. Nyilvan a késébbiekben a hasonlé politikai né-
zetrendszeriiknek is volt kiegyensulyozé szerepe, hiszen Toth Kalman — Gyulai-
hoz hasonlatosan — Dedk-pérti, majd szabadelvti parti gondolkoddsu (sét, Toth
képviseld is) lett. Ezzel szemben J6kaival két és fél évtizeden 4t politikai ellenfe-
lek, de az 1875-6s partfuzié utdni szabadelv(i pértisig idején is szdmos tigyben
maradt fesziilt a viszonyuk.®

Jellemz§ viszont az is, hogy a viccek térgya alapvetéen nem a kiilsé, a testi jel-
lemzék (példaul feltting alacsonysiga csak a Ludas Matyi karikattrdiban keriilt
el8), hanem valéban eligazitd és jellemz8, azaz érdemi habitusbéli, munkamod-
szerre vonatkozé vondsokat emeltek ki. Mivel az élclap-szerkeszték is otthono-
san mozogtak az irodalmi kozéletben, vicceikben megjelenitédtek Gyulainak az
akadémidn kiviili hadakozdsai (amiket féleg kritikusként folytatott), és a palya-
dijakrdl valé dontéshozatalai, ahogy az akadémidn beliili helyezkedési és pozi-
ciondldsi kisérletei (példdul a Brassaival allandésulé vitdi) is. De hasonléképpen
elékertiltek Gyulainak a néirdk elleni fellépésérdl, a Shakespeare nyelvezetérdl,
a drdmai jellemrél vagy a tragikumvitardl vallott és hangoztatott véleményére
val6 hivatkozdsok is. A Jokait éré Gyulai-tdimaddsokra adott Jokai-vélaszok ed-

60 Fontos megjegyezni azonban, hogy magénemberként szdmos koz- és magénéleti ésszejovetelen vet-
tek részt egyiitt, az 1890-es években pedig Gyulai rendszeresen eljart a Feszty—J6kai-szalonba.
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dig taldn kevésbé voltak ismertek, azaz ennek a forrdsanyagnak az eredményeit
eddig nem épitettitk be a Jokai—Gyulai viszony értelmezésébe.

A Kiegyezés koriili években és leginkabb majd azutdn ugyan ez megvaltozik,
de jol érzékelhets, hogy ebben a korszeletben legalabbis Jékai egyelére nem tu-
lajdonitott kiilonosebb figyelmet az 6t folytonosan timadé Gyulainak, és élclap-
jéban nagyvonaltian lépett 4t az 6t ért tdmaddsokon. A Bolond Miska azonban
egy-egy taldn vicenek, talin nem komolynak szant élcben rdmutatott arra is —
ami az 1870-es évektdl mar széles korti vélekedéssé vale —, hogy a Gyulai altal al-
kalmazott technika és magatartas mennyire elburjinozhat, vilhat kiméletlenné
és veszélyessé — némi talzéssal: nyomdban haldl, elfogulesig, klikk-szellem jar:
»>Megirtam ¢n azt: hogy nem tandcsos dolog Radnétgyulaijajdefdy urak ellen
viceelni; legnagyobb ellenségeik mind sorra halnak; ott van Zilahy, Revic[z]ky
[Szevér], meg a Holgyfutdr.™

A politika beleszdl

Az 1867-es Kiegyezés el6késziiletei, majd lebonyolitasa jocskan tjrarendezték a vi-
szonyokat. A rendszervéltds és a most mar kormanyzatilag meginditott intézmé-
nyesiilési folyamat tjabb, az eddigicknél nagységrendileg nagyobb lehet8ségeket
nyitott meg a pozicidszerzésekre. Gyulai Pél is Gjra aktivan tdjé¢kozddni kezdett,
immar a kinlkozé politikai szerepvéllalasi terepen. Az wjsaghirek és a lapokban
kozolt Gyulai-irdsok erds politikai elkotelezédését, hitht Dedk-pértisagot mutat-
nak, s a politikai ellenfelekkel val6 csata jra elmondhatatlan erével dinamizalta
a korabbi polémiakban gyilkos indulattal hadakozni kész Gyulait.

Az 1867-es és 1868-as években az irodalmi kozszereplés, a koledi alkoto-
munka igy még hétrébb csuszott, sét, d&tmenetileg a kritikusi tevékenységé is
aldrendelte, hogy 4dtadja helyét a politikai célok felé¢ t6ré megnyilatkozésainak
és a megnyilé politikai terepen valé helykeresésnek. A mér jol kiépitett kapcso-
latrendszerére — elsésorban a mentora, Teleki Domokos édltal megismert Deak
Ferencre és Kemény Zsigmondra — tdmaszkodva nem titkoltan szivesen részt
vallalt volna a gy6ztesek kiépiil6 politikai rendszerének alakitasaban.

Az 1860-as évek masodik felében Gyulai feldjitotta és rendezte kapesolatdt a
kordbbi években ellenségnek tekintett Pesti Napldval, és a rendszervéled idékben
politikai vezércikkeit Gjra itt kezdte publikalni. Cikkeiben a kiegyezéspartiak
véleményét hangoztatd, nyile agiticiot folytatott a Dedk-part elvei mellett.

61 ,Bolond Miskasagok”, Bolond Miska, 1865. épr. 16., 63.
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A Pesti Napld 1867. julius 7-i szimaban megjelend, irdnyt mutaté irdsiban a
megyék széldsszabadsiginak és 6nallésaganak bonyolult kérdéskorét érintette.
Somogyi Sdndor Gyulai fellépését igy foglalta 6ssze:

Gyulai 1867 mdjusdban elitélte Bihar- és Komarom-megyék eljardsat, mivel azok
4lland¢ bizottsdgai — kiilonosen Hevesé — harcot hirdettek az un. ,kozos ugyek”
ellen, mely tigyek a kiegyezés révén ekkor mar torvény erejlire emelkedtek. — Jokai,
ki Heves megye hatdrozatdt véltoztatds nélkil kozolte A Honban, ugyancsak gar-
maddval kapta a szidalmakat Gyulaitdl. Ezekre viszont Cserndtony felelt; elitélte
Gyulai eljardsit. Gyulai viszonzdsképpen a Pesti Naplé julius 11-i szdmdban tett
kézzé egy nyilatkozatot, amire viszont Jékai valaszolt, s amelyre 4jbdl Gyulai kez-
dett polémidc.®

Gyulai méjusi fellépését felemlegetette a Bolond Miska is:

Minckuténa pedig versek és novellak nem jelennek meg, a melycket megkritizal-
ni lehetne, végre is nem 4llhatta meg Gyulai P4l sokdig a hallgatast s kiontoee kée
itce, akartuk mondani: két hasdb epét a bihari és komdromi megyei végzések el-
len. - Annyi bizonyos, hogy némely emberek tigy vannak a megyével és miniszté-
riummal, mint a tiroliak, mikor 48-ban egy népszénok kérdezte tdlitk, hogy mit
akarnak: absolutismust-¢ vagy konstituciot; a tiroliak azt felelék: ,wir wollen a

abszoletezmusz, und auch a konstitucion!”%*

Majd julius 7-i vezércikkér igy kezdte Gyulai:

62

63

64
65

A f8viros Hevesmegye 4llandd bizottsigdnak hatdrozatdval mulatja magit.
Az élezlapok sikeriiltebb kozleményei ritkdn oly nevetteték, mint hevesmegyei
4llamboleseinek tulipiros omledezései. Mid6n egy térsaségban felolvastak nekiink
¢ hatdrozatot, azt hittiik, hogy satyrdt hallunk, mely egy megyei koltott hatdrozat
alakjaban igen is élesen akarja kigunyolni némely megyei hazafi korl4tolt lackorée és
zavaros gondolkozdsmédjat. S ime, a czikk nem satyra, hanem egy megyei komoly

hatérozat akar lenni, nem is az ,,Ust5kds™ben jelent meg, hanem a » Hon«-ban.®

Az emlitett cikkek: Gyurar P4l, ,,Pest, méjus 8. 1867.”, Pesti Napls, 1867. maj. 9., 1; Gyurar P4l

»M¢ég egyszer a bihari és komaromi hatdrozatokrdl”, Pesti Napld, 1867. méj. 23., 1-2.

GyuLAl P4l Levelezése 1843-16] 1867-ig, kiad. SoMOGYI Sdndor, A magyar irodalomtdrténet forrd-

sai 4 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1961), 679.
Bolond Miska, 1867. mdj. 19., 81.
Gyural Pal, ,Pest, julius 6. 1867, Pesti Napld, 1867.jul. 7., 1.
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Gyulai a tovédbbiakban némi f6varosi lenézéssel és arrogancival, majd tanitéi
kioktatassal mondta fel a kozos tigyek melletti partvéleményt, cikke utolsé pasz-
szusaiban pedigazt irta:

Hevesmegye rogtonzotteknek nevezi az 1867-ki orszaggytilés torvénycikkeit, s tor-
vényességiik ellen oly nemt vadakat szor, melyekkel a béesi lapok annyiszor és oly
alaptalanul ostromoltdk az 1848-ki torvényeket, pedig ezek csakugyan kevesebb
id8 alatt hozattak, mint az 1867-kick. E mellett felhozza, hogy az orszdggytilés a
kozos tigyekrdl hozott térvényczikkben lemondott az 1741-ki és azt megerdsitd
1827.1IV. t. cz. szerinti add és katona- megajinldsi jogérdl. Elolvasta-e Hevesmegye
bizottsdganak tobbsége a kozos viszonyokrdl sz016 torvény czikket, hogy nem drall
ilyet dllitani? Azonban a dologban az a legfurcsébb, hogy midén Hevesmegye azzal
vadolja az orszdggyilést, hogy lemondott adé és katonamegajanlési jogérdl, ugyan-
akkor kétségbe hozza, hogy ¢ jog megilletné, mert példatlanok- és hallatlanoknak
bélyegzi az orszdggytilés azon két rendbeli hatdrzatait, melyek ez év végéig meg-
ajanljdk az addr, és ujonczallitdst rendelnek.

Folytassuk-e tovabb? Nem, elhallgatunk és csodélkozunk, hogy 1867-ben
taldlkozhatik Magyarorszdgon oly torvényhatdsdg, mely ily okiratot bocsde a vildg
elébe.

Hevesmegyében hires dinnye terem: termeszszetek dinnyét, csak dinnyée ter-

meszszetek.%

Ma mir kevésbé értjiik, de a cikk 6ridsi felhaboroddst és sajtévisszhangot
valtott ki. Kideriilt azonban, hogy az a magabiztos és mindent jobban tudé,
visszakérdezés nélkil megmondé attitiid ¢és lesajnalé odamondogatas, amit
az irodalmi kritika cimén megengedhetének fogadott el a kozvélemény, és
még elére is lenditette Gyulait életstratégidjinak alakitdsiban, a nyilvdnos
politikai szintéren hamar cséd6t mondott. Ugy latszik, a politikai beszéd-
médban a meggydzés helyett a legydzés technikaja egy kittintetett politikai
rendszervéltds kellés kozepén nem volt elfogadhaté. Gyulai cikkének kéeség-
telentil bantd zdrémondata mint a tlizvész futott végig a korabeli tjsigokban,
és szamtalan visszautasitdsnak, ellenvéleménynek lett elinditéja. De a laikus,
talan a politikdban sem kiilonosebben jértas tomegeket befolydsolé igazi erd-
vel az élclapi sajtdfeliilet birt. Az élclapok valdsagos blokad ala vették Gyulai,
s a dinnyetermesztéssel kapcsolatos vicegydrtds majd két éven 4t visszatérd
gyakorlattd valt a kozbeszédben és a sajtoban. Gyulai év eleji tiindoklé dia-

66 GYULAIP4L, ,Pest, julius 6. 18677, Pesti Naplé, 1867.jul. 7., 1.
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dalmenetének és a feleségét, testvérét vesztett férfi irdnti egytittérzésnek mar
nyoma sem volt.*’

Az Ustokos mér junius elején azon viccelddott, hogy ,Gyulai a megycket a
sz6lds-szabadsigtol meg akarja fosztani, hogy vele egytitt azok is kritikus hely-
zetbe jussanak”,*® de igazi sorozatlovéseit julius elejétd] inditotta meg. A kovet-
kez$ szdmdban cimlapjén hozta a Csak dinnyét termeszszetek! cimi versezet,

mely igy kezd6dott:

No! vége Heves megyének!
Téged ugyan megtevének.
Az ,egri név” gunynevezet,
Régi hire kdrba veszett.
Nem ugyan l6farkas Ali:
Lerontd Gyulai Pali.
Ottan van a Pesti Napld,
Benne rendin olvashaté:
»Egyébre nincsen eszetek,

Ti csak dinnyét termeszszetek!”

M¢ég 8k opponélni mernek!

M¢ég pedig a miniszternek.

Kritizéljdk a diétde: Negyvennyolczezal mére quiétdle?
Felirnak a torvény ellen,

S az ortogréfia ellen.

De mir ezt el nem ttiri a Status — s az akadémia,

Ki megérteti veletek,

Hogy ,csak dinnyét termeszszetek!™

A Bolond Miska megallapitotta, hogy ,,Gyulai Pali egy uj Szatmarért és Hevesért
imadkozik — hogy megtamadhassa.””® Az Ustikds ramutatott a Csernitony—

67 Janudrban Gyulait az akadémia levelezd tagjava vilasztottdk, a februdr 5-i Kisfaludy-tdrsasagi koz-
iilésen elhangzot a felesége halélira sziiletett Eji litogatds ,nagy és 4ltalinos lelkesedéssel fogad-
tatott”. Februdr clején jelent meg a Vizlatok és képek cimi, két kotetes beszélygytijteménye, amely
tartalmazta a remekmiinek kikidltott Egy régi ndvarhdz urolsé gazddjit is.

68 ,Mendemondik”, Ustikos, 1867.jun. 1., 176.

69 ,Csak dinnyét termeszszetek! (Lasd: Pesti Naplo: vezérezikk, jul. 7.)” Ustikss, 1867. jul. 13., [217]-
218.

70 ,Heti naptar”, Bolond Miska, 1867.jul. 14., [111.]
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Gyulai-kapcsolatra, ¢és kijelentette, hogy igazi dardzsfészek mindkettd, egy mé-
sik élcben pedig két visszatérd alakja, Kiss és Nagy igy diskuralt:

K. Mifélék azok a delegdtusok, a kik most Bécsben vannak?

N. Ha legatusok, ugy bizonyosan dedkok lesznek.

K. Hét Gyulai Pl veszekedik-e még?

N. Veszekedik-e? Gyulai Pali olyan legény a kinek — ugy hiszem — ha meghal is,

konnyebb lesz a szemét, mint a szdjit befogni.”

R4 egy napra a Bolond Miska azt a valészintileg alhirt dobta be, hogy kivalo
kommunikdcios képessége miatt ,Gyulai P4l minisztertanacsosi min8ségben a
sajtdboszealy élére dllittatik. O ugyan az irodalom legkidlhatatlanabb kedves kis
veszekeddje, de jeles, kitting képzettségli ember, s egyike a legnemesebb jelle-
meknek.””?

Egy héttel késobb beszéllt az élcelédésbe Mészaros Karoly élclapja, a Ludas
Matyi is, kozzé téve egy fiktiv levelet: ,ki ez a Gy. P.? ...mert biz uram okos em-
berrél még riszeg fiivel sem teszek fel olyat, hogy neki rugaszkodjék egy egész
varmegyének — azt tandcsolta nekik, dinnyét termesszencek, belekapcaskodik
az emberbe”,”® majd nemsokdara dupla oldalon, a Dinnyecsész Gyulai cimi ka-
rikaturasorozattal is kommentélta az esetet. A négy kép egyikén egy paraszt
nézi az aprécska termett Gyulait, aki kezében 6ridsi KRITIKA feliratt tollal
all. A parasztember lesajnéléan jegyzi meg, hogy ez az a kicsi Gyulai, aki han-
dabanddzott a megy¢k ellen. A masodik képen pedig Gyulai fejére ormétlanul
nagy kalap kertilt, melyen a ,ministeri titkdr” felirat lithatd, s megjegyzésként
annyi szerepel, hogy ennyivel szerette volna kicsiségét kitoldani. A harmadik
aldirasa: ,Ni ni ni! az 6rdogbe, talin még ennyire is kinchette volna magit.”,
mig a zdr6képen Gyulait Cserndtony valtotta fel, és a rajz alatt ez 4ll: ,,Hanem
bezzeg megjérta, mert Csernitonyi uram 6csém nagyratorekvését ugyancsak
lepecsételte.””

A kolozsvéri bukds torténetének sticiéit a lapok hireibél (roviden) igy kovet-

hetjiik végig:

71 ,Mendemondak”, Ustskds, 1867. jul. 20.,227.

72 Bolond Miska, 1867.jul. 21., 117.

73 ,Eredetilevelek”, Ludas Matyi, 1867.jul. 28., 131.
74 Ludas Matyi, 1867. aug. 11., 148-149.
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Taldn bizony szerette volna iczi picziségét legalibb ennyivel kitoldani.

Dinyecsész: Ez az a hires iczi piczi Gyulai Pali, ki ugy handabandizott a megyék ellen.
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Hanem bezzeg megjérta, mert Csernitonyi uram jesém nagyratorekvését ugyancsak lepecsételte.

~J=E ) e =
Ni ni ni! az 6rdogbe, talain még ennyire is kinohette volna magit,
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A kolozsvériak Gyulai Palt akarjék kovetté valasztani a féispannd lett Eszterhdzy
K4lman helyett. Helyes, mar csak azért is, hogy a disputdk kozelgé quadrillejében

Csernatony-nak egy jé vis a vis-ja legyen.”

Kolozsvérrol 6rommel értesiiliink, hogy az ottani baloldali kévetjelslt, Sami Lész-
18, nemes j6 tapintattal visszalépvén, maga is Gyulai Péle ajinlvédn hiveinek, most
mir teljes kildtds van arra, hogy Kolozsvir mésodik orsz. képviseléje nem lesz mas,

mint Gyulai.”®

Grof Eszterhazy Kdlman, Kolozsvér egyik képviseléje, Kolozsmegye f8ispanjava
neveztetvén ki, oct. 27-re uj vélasztds rendeltetett el. A valasztast megeléz6 héten
mind a jobb, mind a bal- vagy szé&ls6 baloldal — tisztdén nem tudhatni, melyik igaz
neve — értekezletet tartott. Amabban Gyulai Pél jeloltetett ki képviselének, emeb-
ben ifj. Kossuth Lajos, s clhatdroztatott, hogy a redoutte-teremben 4ltaldnos valasz-
tééreekezlet tartassik, melyben mindkét pért ajanlja jelSltjeit. Azonban a tervezett
vélasztdéreekezlet népgytléssé fajult, mert az ifjusdg jo eldre elfoglalea a termet, s
aligjuthatott be 40-50 valasztd. [...] Egy tigynélkiili tigyvéd, ki kozvadlé akart len-
ni, de ettdl elesett, hosszas beszédet tartott Kossuth, az apa, és fia mellett, nevetséges
pathoszszal, fej és labrezgetéssel. Majd egy Zold Ferencz nevi jogdsz handabanda-
zott. Ritkdn hallhatni annyi zéldet, értelmetlen gallimathiast, mint a mennyit e
fiatal ember 6sszebeszélt, de azért volt éljenzés és iszonyu tombolds. [...] A jobbol-
dali valaszedk csak nevették e komédiat. Az értelmiség, a vagyonos kozéposztaly, a
mesteremberek czéhei mind Gyulai mellett voltak, s ellenezték ez iires és haszonta-
lan demonstratiét, sét nem is hitték, hogy komoly dolog legyen beléle, azért sem-
mit sem tettek a part erejének Ssszpontositdsdra. [...] A hdttérben egypdr, a vdrosi
képviseld testiiletbd] kibukott vagyonos polgir, egy, a szebeni orszaggytilésbe vald
bemenetelt partol6 szerkesztd s més ily politikai muled férfiak mikodtek. Napokig
tartott a dinom-ddnom, minden estve bejérték a kiilvarosokat zenével és zajjal, [...]
imitt-amott megéllottak a korcsmék elétt, ittak és itattak. Mindennem kortesfo-
gast megprébéleak. Gyulairdl aze a hirt terjeszteteék el némely kiilvérosi lakosok kozt,
hogy 1859 ben a franczia-olasz hiboruban 6 vezette a magyar ifjisigot mészarszékre.
Hiéba mondottak az értelmesebbek, hogy az gréf Gyulai Ferencz altdbornagy volt.
Gyulai Pal vérosunk sziilotte, ki akkor épen itt tandrkodott. Nem hiteék, [...] A jobb-
oldal csak az utolsd nap vette észre, hogy ez izgatdsnak komoly kovetkezményei lehet-
nek. Ekkor kezdette magat dsszeszedni, de mar késé volt. [...] A jobboldali lapok is

75 »Megint gyonyori hivatalos stilus!”, Févdrosi Lapok, 1867. okt. 6., 161.
76 ,Kiilonfélék”, Pesti Naplé, 1867. okt. 17.,2.
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késén ébredeek. A ,Kolozsviri Kozlony” csak a valasztas napjan szélitotta fel pért-

jat a tomeges megjelenésre. Az ,Unid” akkor is hallgatott.””

A baloldal felé¢ huzé Magyarorszdg és a Nagyvilig Gyulai bukdsat viszont igy
kommentalta:

a kolozsvéri vélasztds. »Hallatlan« — ez unisonoval fejezték ki Wenckheim Béla 6
excdjéval vetélykedd meglepetésitket mindannyian ime: Gyulai Pal, Pompéri s més
joérzelmii »jeleseink« hetekigontottak a tintat, hogy magukra vonjék a haza — va-

lamelyik vélasztokertletének figyelmée s mégis elbukeak;”

A valészintleg nem is az eredeti cikkbéli kijelentést kifogisold, hanem a sajté-
hisztéridba beleuné Dedk a polémia lezarasira kérte Gyulait, de érzékelhetSen
a part sorain beliil is mindinkabb elfogyott koriilotte a levegs. Gyulai tervezett,
vagyott kolozsvéri képviseléi helye igy végiil odalett. Poziciéit bizonyosan gyen-
gitette és bukdsart felgyorsitotta az a gyors népszeriiségvesztés, amit az egyre na-
gyobb példdnyszamau élclapi szarkélédésok és a Gyulait kinevettetd sajtdtizene-
tek sora keltett. Ebbél a nézépontbél Gyulai népszertiségrol sz6l6 poéméjanak
sorai valahogy nem tlinnek egészen 8szintének: ,, Tapsndl a fuittyot szivesebben
venném: / Akkor bukdsom csak sikerre valt.”

Mindenesetre a Pesti Naplé lakonikus rovidséggel adta tudtul: ,,A kolozsvari
valasztasrdl a Kolozsvari Kozlonyben kovetkezd pontosabb szavazati adatokat
olvasunk. Osszes szavazé volt 1038, ebbdl szavazott ifj. Kossuth Lajosra 595,
Gyulai Palra 323, K6vari Laszl6ra 17, Sami Lészléra 1, Simon Elekre 1.7

En gy latom, hogy a politikai életben sziikséges képességek, a politikai logi-
ka alapjan mi(ik6dé gondolkodis, a diploméciai tigyesség teljességgel hidnyzott
Gyulaibdl, és nem ismerte a kozemberekhez sz6las mivészetét és nyelvé, vala-
mint a politikai népszertiség elérésének utjait sem. Emellett alapvetéen termé-
szetesen a szovevényes politikai csoportosuldsok at- meg dtrendezédései, illet-
ve a még be nem jdratott Dedk-parti politika gyakorlata, valamint Gyulainak
a konspirdciés megolddsokban nem jartas viselkedése, a sajat partjaban is még
esetleniil mozgd Iépései is kozrejitszottak abban, hogy Gyulai reméle politikai
elémenetele végiil meghitsult.

77 d., ,Kolozsvar, october 28.”, Pesti Naplé, 1867. nov. 15., 1.
78 A hét torténete”, Magyarorszdg és a Nagyvildg, 1867. nov. 2., 525.
79 ,Kulonfélek”, Pesti Napld, 1867. nov. 1., 3.
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A sajtohangulat gyors megforduldsa, a felkorbdcsolt sajtévisszhang ereje egy-
teldl képes volt megbuktatni egy kordbban igen keresett médiaarcot, mésfelél
elvette Gyulai kedvét a politikai szerepvallaldstol.*

Az 1867-es rendszervaltds, a torténelmi fordulépont eltti mastél-két év uj-
saghireit végignézve Gyulai Pdl mdr kitiintetéen sikeres embernek szamitott.
A politikai fiaské azonban megtanitotta, hogy a méskor sikert hoz6 sajté més
szabalyokkal miikodik, és akdr igazsigtalan és veszélyes is lehet, sét bukast is
hozhat. Az amugy is csak alakuld, ki- és Gjraépiilé irodalmi intézményhaléza-
ti mezdérendszerben pozicidkért versengd Gyulai igy teljesen visszahuzédott a
biztos finanszirozéssal biré Akadémia és a Kisfaludy Tarsasig bastyai mogé.
Pilyaépitési stratégidjanak az alapja mér kordbban is nyiltan a biztos labakon
4llo, finanszirozasi bazissal rendelkezé irodalmi intézményekhez kotote el6re-
menetel volt, hisz sosem felejthette, hogy fiatalon példdul egész egzisztencidja
ingott meg, amikor mecéndsdt varatlanul elvesztette, vagy mikor megaldzéan
alacsony irdi vagy sajtéhonorariumok, bizonytalan tanari 4lldsok utdn futko-
sott. Az irodalmi métrixrendszerben elért helyzetét semmiképp nem kockéz-
tathatta — egyébként valészintileg ez is kozrejitszhatott abban a kiméletlenség-
ben, hogy késébb a birtokon beliili biztonsag érzéketlenségével figyelje és elitélje
az intézményekhez nem kotheté métrixmezékben mozgé szereplék mésféle és
akar kényszertiségb6l tett 1épéseit, hogy megértse és dtérezze az azokbdl vald
kiutasitds, az onnan vald kitizetés sulyos kovetkezményeit, amit az 1870-es évek
harmadét6l-kozepétdl tobb évtizeden at rendszerint 6 kezdeményezett, szorgal-
mazott vagy hajtott végre.

A politikai porondtdl tavolodva az irodalmi élet mezérendszerébe visszahu-
z6dva Gyulai a sajté felemeld vagy lehtizé erején gondolkodva olvashatta az olva-
sok korében egyre népszer/ibb monddkat:

80 Errélatanulminyom masodik részében még lesz, szo, ugyanis 1869 elején Gyulait esetleg még meg-
futtattak volna a Jézsefvdrosban, Szentkirdlyi Mér helyett. A Févarosi Lapok 1868. december 30-4n
mégazt irta, hogy ,,Jézsefvaros is csondes. Mivel Szentkirdlyi Mérrul maig is hallgatnak, azt hiszik:
tan nem is akar follépni. Sokan a jelenleg ott laké Jokai Moérra is gondoltak, de 6 — elv és irétarsi vi-
szonyéndl fogva — Cserndtony ellen nem léphetne 81, anndl kevésbé, mert elég keriilet van, mely Jo-
kait 6romest vélasztand meg. A polgarok kézt — mint a P. Lloyd irja — sokan Gyulai P4l dhajtjék fol-
léptetni.” (1193.) Gyulai azonban Szentkirdlyi els jelzésére azonnal retirdle: ,Szentkiralyi Mérnak
ezen véllalkozdsardl értestilvén Gyulai P4l irétarsunk, minthogy ama fellépésben sajat hd Shajtdsac
latja teljesiilve, elvtdrsai el6tt kijelenté, hogy szivesen Iép vissza a jeldleségtél, s mint a kertilet egyik
valasztdja, sorakozik azon zdszl6 ald, melyre a vilasztok Szentkirdlyi Mér nevét irtdk.” Budapesti
Hirlap, 1869. jan. 6., 42.
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Follépett kévetnek jé Gyulay Pali,
Dicsésége volt de csupdn egy nappali.
Jott utdna basa Szentkirdlyi Ali

S Pali elparolgott mint holmi alkali.®

81 ,Révid vers”, Ustikds, 1869. jan. 16.,22.
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Aki ,sokat vasalt”

— Gyulai Pal verselésérol

Mikszath Kalman a Mikor a hohért akasztjdk cimi tércajiban ezt irta Gyulai
Pal harmadik, bévitett kiadast verskiadasardl:

Azt a benyomist teszi ez az elsé kotet, mint ama kosarak, amelyekbe nagymosis
utdn mindenféle fehérnemi van begydmoszolve, szépen megmdngorolva, kivasalva,
egyetlen ranc nélkil. Van ice hdlérékli, ing, mandzsetta, harisnya s az ember 6nkén-
telentl felsdhajt: ,Milyen vasalds! Milyen vasalds!”

Igen, a vasalds, a simitds a szembetting, nem az anyag. Gyulai Pél keveset irt, de

sokat vasalt.!

Mikszéth tarcdjanak aktualitdsat Gyulai verseinek harmadik kiadésa szolgaltat-
ta. A két kotetes kiadds egy példinya az Orszagos Széchényi Konyvtdr Kézirat-
tardban talalhatd, Mikszath sajat kezti — meglehet8sen epés — bejegyzéseivel.*

Gyulai P4l életében hatszor jelent meg verseinek kiaddsa. El8szor 1870-ben,
negyvennégy éves kordban, Gyulai Pil kolteményei cimmel, Réth Mor kiaddsa-
ban. Akércsak a késébbi kiaddsokban, ebben is a belsé oldalon a kolté arcképét
lathatjuk, a fiatal Gyulai Pal néz rink szigortian a cimoldal mellett. A koter 1846
és 1869 kozott irt verseket tartalmaz, 6sszesen 115-6t.

1 MikszATH Kalmén, ,Mikor a héhért akasztjak”, in MikszATH Kélmdan, Cikkek és karcolatok,
1893, kiad. Sz. GARATI Judit és REJTO Istvin, Mikszath Kilman Osszes Miivei 82, 37-43, (Buda-
pest: Akadémiai Kiadé, 1988), 41.

2 OSzK Kézirattdr, Oct. Hung. 986. A bejegyzésekrél beszamolt: Kozocsa Sindor, ,Mikszith jegy-
zetei Gyulai kélteményeihez”, Irodalomtirténeti Kozlemények 47 (1937): 409-410. — A Mikszath-
bejegyzéscket és Kozocsa megéllapitdsait idézi az 1. jegyzetben jelzett kritikai kiaddskértet is: M1k
SZATH, Cikkek és karcolarok, 268-269.
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A misodik kiadds tizenkét évvel késébb, 1882-ben, a Franklin Tarsulatnal
jelent meg. Ez a kotet joval terjedelmesebb az el6z6nél, bovitett kiadas, bar a ci-
mében ezt nem jelzik: Gyulai Pil kolteményei. Ebben a szerz6 id8sebb kori fény-
képét lathatjuk a cimlap mellett, s a kotet ujabb versekkel béviile; 1846 és 1881
kozotti kolteményeket tartalmaz. Az els6 kotet mintegy 330 oldaldval szemben
ez formdtumaban is nagyobb, és terjedelme 490 oldalnyi, 143 verssel.

A harmadik kiaddst tjabb tizenkét év elteltével — bar tudjuk, hogy mar 1893-
ban megjelent —, 1894-es datummal, Gyulai Pil kolteményei cimmel adta ki a
Franklin Tarsulat. Ez az immar kétkotetes kiadas ismét tjabb versekkel béviile.
Impozans, diszes kotetek, az oldalszélek is aranyozva vannak. A kotetek felosz-
tisa egyszerli kronologian alapszik: az elsé kotetbe kertiltek az 1846 és 1864
kozotti versek, mig a masodikba az 1864 és 1893 kozott sziiletett alkotdsok. Az
elsé kotet 113 verset tartalmaz, a masodik 77-et, és ebbe a kotetbe keriiltek a
hosszabb lélegzetvételti koltemények is, mint példdul a Romhbdnyi, valamint a
Szildgyi és Hajmasi — Ssszesen 190 koltemény.

Tévednénk azonban, ha azt gondolnank, hogy csupin az id6 elére haladasa
miatt n6évekedett meg a versek szama, azaz hogy a koltd ujabb és ujabb versei
miatt kellettek a megujitott kiaddsok. Az az érdekesség tortént ugyanis, hogy az
1870 el8tt irott koltemények szdma is kiaddsrol kiaddsra, folyamatosan béviile.

A negyedik Gyulai-verskiadas kivételesen nem bévitett, ugyanis 1895-ben,
mindossze egy évvel a harmadik kiadds utdn jelent meg, szintén a Franklin Tér-
sulatndl, Gyulai Pil kolteményei cimmel. A kotet nagyf6lié méretd konyv, Ra-
doné Hirsch Nelli rajzai diszitik. (Gyulai els6 kiaddsa még imakonyv méretti
volt.) Szovegében az eléz6hoz képest véltozatlan, csak a versek sorrendjét cserél-
ték meg néhol. FeltehetSen a szedéstiikor miatt, ugyanis a rovidebb versekbdl
altaldban ketté kertilt egy oldalra. De a cserék legfeljebb egymas utdn kovetkezd
vagy egyazon évben keletkezett versek esetében torténtek, igy mindez a krono-
logikus elrendezésen alapvetéen nem véltoztatott.

Az 6t6dik kiadds ehhez hasonld, nagyfélié mérett, szintén Radoné Hirsch
Nelli rajzai diszitik, 4m — ha lehet — ez még impozansabb valtozatban késziilt.
1902-ben jelent meg a Franklinndl, ismét bévitett kiadds, ugyanis 1846 és 1900
kozote késziile verseket tartalmaz, a cime tovébbra is ugyanaz: Gyulai Pil kolte-
ményei. Boritdja hasonlé egy hatalmas kédexéhez, aranyozott dombornyomasos
mintdval diszitett. A lapok oldalai is aranyozottak, a cimlap szines (lila és piros),
a kotetben a szovegek lila szinnel vannak szedve. A cimlap mellett Gyulai P4l
ujabb, friss fotografidjat taldljuk. Emellett olyan érdekességeket is, mint példa-
ul a cimlap elé beragasztott Hadnagy uram és Tandces cimi versek kéziratdnak
misolata. Az el6z6hoz képest tizenkét 1894 és 1900 kozott irt verssel van tobb
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benne. A versek végs6 iddpontja ez a szdzadfordulds ddtum lesz majd, hiszen a
Gyulai életében megjelent utolsé kiadasba mar nem keriilt Gjabb szoveg.

Az utolsé, hatodik kiadas két év mulva, 1904-ben jelent meg, ismételten a
Franklinnal. It visszatértek a harmadik kiadas joval szerényebb kiilalakjéhoz, a
versek két kotetbe vannak rendezve. Gyulai Palnak az 6todik kiadashoz késziile
portréja van benne, valamint a mésodik kétet végén ott taléljuk az 6t6dik kiadas-
ban is megjelent tizenkét 4j verset. A kotet cime ismét: Gyulai Pil kolteményei.

Gyulai Palnak eszerint tehat élete sordn Gsszesen 202 verse jelent meg kotet-
ben. A halala utdni vlogatas- és egyéb kiaddsok nem kozoltek tjabb szovegeket.
Az 1900 utani — ha léteztek egyéltalin ilyen kéziratban maradt vagy folydirat-
ban kozolt — versek mar nem jelentek meg. Mondhatni, ez egy magas kort meg-
érekolt6tdl nem tul terjedelmes éleemii. Gyulai ugyanis a verseinek elsé és utols6
kiad4sa kozott eltelt mintegy harminc évben nagyjibol szaz Gj verset irt. Ha dt-
lagot szamolnank, ez kortilbeliil évi hdrom kolteményt jelent. Ismert tény, hogy
elsé verse 1842-ben — tizenhat éves kordban — jelent meg az Athenaeumban, az
utolsé pedig 1908-ban — nyolevankét éves kordban — a Budapesti Szemlében.
Ahogy Kozma Andor mondta réla emlékbeszédében: ,,Hatvanhat allé eszten-
dén 4t szoritotta kebeléhez a lantot™.?

A recepcidtorténetet dttekintve jol latszik, hogy Gyulai P4l életében két jol
elkiilonithetd tabor szélalt meg kolteményeivel kapesolatban: az egyik — termé-
szetesen — a sajatja, azaz bardtai, tanitvanyai, lekotelezettjei, akik egytdl-egyig
csak dicséréen és mély tisztelettel beszéltek miveirdl.* A mésik tibor tagjai Gyu-
lai irodalmi ,ellenfelei”, azaz akiket sosem engedett a hivatalos irodalom kézelé-
be és akiknek muvei kiadasit minden 4ltala feliigyelt férumon megakadélyozta
vagy gétolta’ Ez a fiatalabb generdcié alapvetéen nem értékelte Gyulai Palt, nem
érzett iranta hélas tiszteletet, igy kritikus hangjukat is hallattdk, kolteményeit
bétran birdltdk — hozzateszem, nem egyszer névtelentil. Példdul Mikszath idé-
zett tércdja is aldirds nélkil jelent meg, még ha a kortarsak sejtették is, hogy 6
all az ¢les hangt irds mogote. Mikszath a mar idézett tdrcaban Gyulai sze-

3 Kozma Andor, Gyulai Pil az ember és a kiltd, [r6i arcképek 4 (Budapest: Lampel Kiadd, 1913), 20.

4 Péd4ul R1EDL Frigyes, Gyulai Pil (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1911), 28-36; ANGYAL David,
Gyulai P4l (Budapest: Franklin-Térsulat, 1912); GYOMLAY Lasz16, Gyulai Pil mint kolté (Budapest:
Németh Kiadd, 1912); HATVANY Lajos, Gyulai Pil estéje (Budapest: Gondolat Kiadé, 1960).

5 A témardl lasd CsAszTvay Tiinde, ,A him veréb ¢és a pillangé. Az akadémikus és az erotikus iro-
dalom tusdja a 19. szdzad utolsé harmadaban’, in Klasszikus — magyar — irodalom — torténet, szerk.
SzAJBELY Mihidly, Tiszatdj Kényvek, 399-426 (Szeged: Tiszatdj Alapitvdny, 2003) és jelen kétetben
CsAszTvay Tinde ,,Gyulai Pél titkorbe néz. Gyulai a kortdrs tjsigok és élclapok visszfényében 1.
(1867-ig)” cimt tanulmanyat.
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mélyére — példdul a testméretére — vonatkozdan tett bdntd kijelentéseket,® de
az Orszagos Széchényi Konyvtarban taldlhaté Gyulai-verseskotetben is nagyon
csip8s megjegyzéseket engedett meg magénak a versek margdja mellé irva (pl.
Pil gazda, Mari elutazdsakor).

Gyulai verskotetének masodik — 1882-es, de mint tudjuk, mér az elézd év
végén megjelent — kiaddsa utdn Reviczky Gyula irt bator hangt kritikat Gyulai
koltészetérsl. Ebben kifejti, hogy a koltk nagysigardl szélni mindig relativ. Ha
ugyanis

Gyulait a Lisznyaiakkal hasonlitjuk 6ssze, bAmuljuk jézan észjdrasat, formaérzékée,
tisztasagit, kozvetlenségée, viszont ha Vorésmartyhoz, Aranyhoz mérjiik, kicsinyel-
ve gondolunk eszméinek szegénységére, nyelvénck erétlenségére, vildgnézletének
kis korére. [...] Lisznyaival nem szabad, Arannyal nem lehet 6t 6sszehasonlitani.
Valahol a kozép-régidkban, az dltala kegyetleniil lekritizale poétdk kozt van az 8 he-
lye, 4mbdr az a kicsinylé hang, az a nil admirari jelszd szerinti biralgatds arra mutat,

hogy 6 maga tdlbecsiili a sajat muzsajéc.”

Reviczky hosszan fejtegette, hogy az igazan nagy szellemek ,,inkabb nem akar-
tak lenni csalhatatlan kritikusok, nechogy ama vadnak tegyék ki magukat, hogy
val6di tehetséget elnyomtak vagy nem buzditottak, a mi a veteran iréknak £o-
telessége” Mindez azt is nyomatékositja, hogy derekas kozépszernél a legjobb
akarattal sem lehet 6t tobbre tartani, tehat jé kozépszert lirikus, aki mégis jobb
koled, mint kritikus.

Palyajénak java része még a népieskedd korszakba esik, mely azt a furcsa dogmadt
dllitotta fel, hogy csak az j6, a mi népies. [...] Van egy-pdr, elég szerencsés forméju né-
pies fabuldja is, a népdaltél azonban megkimélte olvasdit. Ballad4t irni, ugy ldeszik,
ambiczidja volt; [...] Mint epés kritikus, természetesen szatirdkat is irt, de szintén

csak kozepes sikerrel. Gyulai nem tud versekben mérgel6dni; aludrtejjé lesz epéje.®

Reviczky dicséréen emlitette meg, hogy lantjanak van egy hurja, amelyen szép
hangokat tud kicsalogatni, ez pedig a szelid elméldzas, az az elégikus hang, amely
Gyulai néhdny mélabus dalat olyan rokonszenvessé teszi. Eszmefuttatdsit azon-
ban azzal a megéllapitassal zarta, hogy Gyulai, aki olyannyira szerette feltarni

6 Lasd 1. jegyzet; MIKSZATH, ,Mikor a héhért...”, 37-43.
7 Reviczky Gyula, ,Gyulai P4l lirdja”, 4 Hon, 1881. dec. 25. [5.]
8 Uo.
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masok gyengeségeit, a sajit egyéniségét egyaltalin nem ismerte, és koltészetében
nem zsakmanyolta ki eléggé a sziv csendes borongésat, hanem ,,annyi jellegtelen,
hatdrozatlan hangok pengetésére pazarolta tehetségét, hogy a feliiletes olvaséra
kotete egy individualitds nélkiili kolt benyomadsar teszi.”

A korabeli kritikai fogadtatds kettésségén tal a recepcidtorténet még egy ten-
dencidjara szeretném f6lhivni a figyelmet. Gyulai P4l 1909-ben bekovetkezett
halila utdn a tizes években Ujra megjelentek Gyulai 6sszes miivei, valamint ver-
seinek is vélogatott kiaddsa.'’ Ezeket a hél4s tanitvanyok és tisztel6k adtak ki.

1926-ban, sziiletésének centendriuma alkalmabdl Gyulai ismételten az iro-
dalmi érdeklsdés kozéppontjéba keriilt, s ebbél az alkalombdl is szamos kotet,
kiadds jelent meg." Az ekkoriban megemlékezdk tobbnyire még ismerték Gyu-
lait, igy a személyes ismeretség hangjan szélaltak meg. Késébb azonban, amikor
a kortars irodalmédrok mér nem éltek, Gyulai mindinkabb kikeriilt az érdekls-
dés homlokterébél. Mindez azt mutatja, hogy személyes tekintélye és befolydsa
jocskan befolyasolta koltéi produktumanak megitélését.

Egyes verseit természetesen tovabbra is szamon tartotta a kutatds, am kolté-
szetének Gsszegzd érékelése — taldn csak az 1912-es elfogultan dicséré Gyomlay-
féle, valamint a szintén nagyon elfogult Papp Ferenc monogréfidja kivételével
— val6jaban a mai napig elmaradt. Ebben a dolgozatban arra teszek kisérletet,
hogy néhany vizsgalddisi lehetdséget mutassak be, mellézve itt a nagyobb léleg-
zetvétell mivek elemzését.

Egy kolt6 életmiivét szimos szempont szerint vizsgélhatjuk. Lehet mifa-
ji szempontbdl vélogatni, példdul a balladdit vagy a gyermekmeséit valasztani;
esetleg tartalmi szempontb6l, példdul politikai témdju verseit, vagy éppen a cim-
zettek szerint vélogatva aszerint nézni, kihez szélnak/szélhatnak a versek. De
akar térpoétikai vizsgalddast is lehet végezni a nagyvérost vagy a falut bemutat6
verseit olvasva — és igy tovabb. Ebben a dolgozatban verselési, verstani irdinybol
tekintem 4t kolteményeit — noha Gyulai nem nevezheté verselési szempontbél
virtudz koltének —, e szempontrendszer alapjin vizsgalédva Gyulai Pél esetében,
az ¢letmi egészére és megformaltsdgara, a tudatos koltsi magatartds megnyilat-
kozéséra talilunk bizonyitékot.

A versek szinvonala hullimzé. Ugy latszik, amelyiket Gyulai személyes érzel-
mi érintettségb6l irta, az mindig jobban sikeriilt. Verseinek jelentds része magya-

9 Uo.

10 Gyurart Pal, Vilogatort kilteményei, kiad. CsAszAR Ernd (Budapest: Lampel Kiadd, [1916]).

11 Péld4ul VoiNnovicH Géza, Gyulai Pil (Budapest: Pallas Kiad6, 1926); Parp Ferenc, Gyulai Pil, 2
kot. (Budapest: MTA Kiadd, 1935, 1941).
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ros titemhangsulyos verselésti, ami erételjes népkoltészeti hatdst mutat. A nagy,
példaképnek tekintett el6dok (pl. Vorosmarty, Petdfi) és a szamara meghatdrozé
kortdrsak (pl. Arany), akiknek a kolteményeit — mint majd lacni fogjuk — szdmos
esetben kévetni igyekezett, valamennyien igen véltozatosan hasznaltak a nyu-
gat-eurdpai rimes-idémértékes versformékat is, nem kevés esetben a magyaros
titemezésre jétszatva rd az idéméreéket. Gyulai is kisérletezett a nyugati versfor-
makkal, helyenként az titemhangsulyra jatszott rd a magyar nyelv hangzdsinak
legmegfeleldbb trocheussal (A sellé, A tavozd, Fiam fija, Vildgosndl), igy kettés
ritmusy, szimultdn sorai is vannak, noha nehéz eldonteni, hogy részérél mindez
mennyire tudatos koltéi magatartds.

Gyulai mér verseinek mésodik kiadasihoz is irt néhdny magyarazd jegyzetet.
Ezek végiil annyira béviiltek, hogy az utolsé kiaddsban a mintegy kétszaz vers-
bél pontosan huszhoz irt magyardzatot. Ezek tobbnyire arrél szélnak, honnan
meritette a témdjit. A fentebb emlitett, kettds ritmusiként értelmezheté versek
koziil A sellé cimhéz irt ugyan jegyzetet, de verstani magyarazatot nem kozol.
Egyetlen egy verstani megjegyzése van a kotetben: a Szildgyi és Hajmdsi cimi
koltsi beszélyénél emlitette meg, hogy miive

rimtelen Sdndor-versben van irva, choriambusi lejtéssel. Ha az idegen koltészet pél-
d4jara a magyar koltdk is hasznaljék a rimtelen jambus és trochacus sorokat, miért
ne hasznalhatnék a rimtelen choriambust is, midén az 6-székely balladdkban ¢és
elbeszélésekben ugyanazt taldljuk? Minden esetre régi nemzeti versidom ez s régi

népies targyhoz igen jol illik."*

A tisztén trochaikus verselésre is taldlunk példat kolteményeiben (Erdély, Le-
the partjin). De hasznélja a jambikus formakat is, méghozzd a drimai jam-
bust, parrimes forméban lathatjuk ezt példdul a szatirdindl (A4 népszeriiség,
A Széchenyieskeddk), de tovabbi jambikus formdkat is fellelhetiink (Az
dkdczfik alatt, Az éjrél, Emlékszel-e, Evdd és vir, Estély elott, Hazdm, A td-
volbiél, Bilteremben, Baritnémhiz).

Természetesen megvan a magyardzata a kiillonbo6z6 verslabak és verselési mo-
dok hasznalatdnak is. Példdul nemegyszer egy-egy el6dhoz nyult vissza, és va-
lamelyik nagy koltéeléd verse adta szimara az ihletet — ezekben az esetekben a
versforméban is kovetni prébalta dket.

Verseinek egy részét ciklusokba rendezte — szdm szerint nyolcat irt (Egy tava-
szi nap I-1I1, Beteg-dgyon I-1I1, Bolcsédalok I-11I, Margit emléke I-V; Didsgydri

12 Gyurar Pal, Kolteményei, 2 kot. (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1904), 2:328.
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dalok I-III, Tisza-vidéki dalok I-VI, Politikai xenidk I-V, Télen I-1IL.). Ezek
osszefoglald cim alatt, rémai szamokkal vannak megkiilonboztetve egymadstol,
és a szerzd ugyelt rd, hogy az adott cikluson beliil mindegyik koltemény mas-
mds verselést legyen, azonban valamennyi titemhangsulyos. Elmondhaté mégis,
hogy Gyulai koltészete elég formagazdag és konnyen, véltozatosan versel.

Gyulai verselésérél altalanossdgban elmondhaté, hogy antik idémértékes ver-
selést egyaltalin nem hasznéle. Még a klasszikus vonatkozdsa Horatius olvasdsa-
kor cimt versénél sem, amelynél pedig a téma szinte sugallnd a format. Azonban
ebben a nyolc versszakbdl 4ll6 kolteményben hatodfeles és 6tos jambusi perio-
dusok ismétlédnek szabalyosan, egy stréféban tehdt négy-négy 11 és 10 szétagu
sor taldlhatd. Ez leginkdbb a stanzdra hasonlit — amely egyébként Arany egyik
kedvelt versforméja —, 4m a stanza rimképlete némileg mas: hdrom keresztrimes
sorpart egy parrimes kovet (abababcc). Gyulai versében azonban végig, kovet-
kezetesen két négy-négysoros keresztrimes egység koveti egymast (ababedcd).
Ugyanilyen hatodfeles és 6t6s jambikus sorokbdl 41l a szonett oktavdja, vagyis az
elsé nyolc sora is, rdadasul hasonlé keresztrimes formaban, legalabbis a shakes-
peare-i, angol véltozatban (a petrarcai véltozat oktavéja eredetileg 6lelkezd rime-
1ést1, am létezik keresztrimes véltozata is).

Maga a versforma megvélasztasa is figyelemre mélt6 tehit. Ez a korban
modernnek szamit, mivel a hagyomanyos, bevett formdk atalakitasat jelen-
ti. Kilonosen figyelemre mélt6, hogy ugyanebben a hangsulyozottan ritka és
Uj versformdban irta Arany Jénos a Széchenyi emlékezete cimi versét. Ennek a
kolteménynek a verstani sajatossigairdl és a versforma, valamint egy késébbi
Reviczky-versnek ehhez a szoveghez kapcsolddé intertextudlis alluzidirdl egy
korabbi tanulmédnyomban mar részletesen irtam.”® Arany Janos verse az 1860
aprilisiban meghalt Széchenyi Istvinra emlékez6é akadémiai iilésen, oktdber
13-4n olvastatott fel, s még ugyanebben az évben Emich Gusztav kiilonnyomat-
ban ki is adta. Gyulai P4l kolteménye az Arany altal szerkesztett Szépirodalmi
Figyelé elsé évfolyamaban jelent meg, 1861. szeptember 19-én.* Frdekes mo-
mentum, hogy a késébbi, kotetes Gyulai-verskiadasokban ennél a versnél viszont
az 1859-es évszdm szerepel (a vers folydiratban kozole véltozatdban nines kiilon
megadva ¢év, holott néhdny kordbbi verse esetében talalunk datélést). Mindez
azt sugallhatnd, hogy Gyulai P4l verse sziiletett korabban, igy 6 hasznélta volna
hamarabb ezt a modern format, nem pedig Arany. Természetesen nem zarhatd

13 AjxAy Alinka, ,»At téren és idén« Versforma és intertextualitds”, Irodalomismeret 2. sz. (2015):
47-56.
14 Gyurart Pél, ,Horatius olvasasakor”, Szépirodalmi Figyelé 1, 46. sz. (1860/61): 728-729.
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ki a két kolts kolesonos egymédsra hatdsa, azaz az sem, hogy a versformat esetleg
Arany vette volna 4t Gyulait6l, nem pedig forditva. De sehol nem talaltam nyo-
mat annak, hogy Arany kordbban ismerte volna ezt a Gyulai-verset, illetve, hogy
az bérhol megjelent volna a Szépirodalmi Figyels-kozlés el6tt. Természetesen a
két vers téméja kiilonbozik, Gyulai Pal verse masrdl szol, mégis egyértelmiien
megfhigyelhetdek bizonyos szévegszer(i hasonldsdgok és parhuzamok:

Gyulai: Horatius olvasdsakor Arany: Széchenyi emlékezete
Szenvedve, kiizdve és lemondva élni... Nem hal meg az, ki millidkra kolti

Nem legnagyobb rossz bortén és halal, Dus élte kinesét, ambar napja mul;

Az igazsigban ne sztinjiink remélni: Hanem lerdzvan, ami benne foldi,
Egy-egy nagy eszme még utat talal. Egy ¢ltetd eszmévé finomul,

A koleészet, bér torve égi szdrnya, Mely fennmarad s nétton né tiszta fénye,
Még fonnen széll, meg folyvast tenni hiv; ~ Amint idében, térben tévozik;

Ha ijeszt is a kétség rémes 4rnya, Melyhez tekint fel az utdd erénye:
Szenved), remélj, higy, lelkestlj te sziv! ()hajt, remél, hisz és imadkozik.

Nem lehet tehit egyértelmitien megallapitani, melyik vers sziiletett kordbban, és
melyik koltd hatott a masikra, minddssze a két koltemény tendenciaibdl vonha-
tunk le dvatos kovetkeztetést. A fent idézett Gyulai-részletben — érzésem sze-
rint — mintha leleplez8dnék az Arany-hatds: a mésodik sor (,Nem legnagyobb
rossz borton és haldl”) minden bizonnyal Széchenyi személyére utalhat, hiszen
Horatiusnal egyéltalin nem taldlunk ilyen tipust mondatot, szészerkezetet,
és a borton-fogalom is teljesen idegen téle. Ezek alapjan megkockdztathaténak
gondolom, hogy Gyulai Pal versének alapélményét, inspircidjit Arany Széche-
nyi-6ddja adta, s késébb valami okbdl (talan a hasonlésig kétségtelen volta mi-
att) kordbbi ddtummal jelentette meg azt. Természetesen lehetséges az is, hogy
kolteményének valamiféle alapvdza mar 1859-ben elkésziilt — de ennek azonban
nincs nyoma. Pedig ebbél az évbél szamos levele fennmaradt Gyulainak, ame-
lyekben minden éppen késziil6 munkdjarél beszdmolt bardtainak (Aranynak is),
de ezekben az antik szerzének még a nevét sem emlitette.

Gyulai e kolteménye szép példdja kivalé kompozicios készségének: mintdja
tobb Horatius-6da, amelyben — Berzsenyihez hasonldan - az antik kolt6 kiilon-
féle hangjat, nézetét egyetlen versben kivanja bemutatni. Gyulai mesterien dol-
gozza egybe Horatius kiilonb6z6 kolteményekben megfogalmazott gondolatait,
olykor csak néhdny széval utalva a mintéra. Felismerhetdk a Thaliarcushoz, a
Licinius Murenihoz, a Leuconéhoz, a Maecenashoz, a Chloéhoz irott 6dik szove-
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geinek elemei, de még szimos egyéb Horatius-mii kothetd hozza. A legteltiindbb
taldn a Gyulai-vers 4. versszaka, amelynek mintédja az Ad Thaliarcum cimt kolte-
mény. Gyulai itt a nyolcsoros stréfdban szinte soronként sszefoglalja a horatiusi
6da versszakait. (,Nézd, nézd Soractét magas hé boritja / Tégy fat a tlizre, béven
tolts, igydl! / Ne kérdezgesd, mi a jovének titka, / E16bb-utébb csak eljé a halal.
/ Addig hat élvezd, a mit sorsod enged, / Ovezze myrtus fényes firteid’, / Ne
vesd meg a bort, tdnczot, dalt, szerelmet, / Az élet dréga, legf6bb kincseit.”)
A versben — a szévegszerti allazidk mellett — egyébként még nagyon jelentds az
a politikai ujraolvasisi attit(id, amely a szabadségharc bukésa utdni Horatius-
értelmezés véltozdsaban figyelheté meg.”

Gyulai Pal tobbek éltal méltatott, szép, elégikus hangja akkor nyilvinul meg
igazan, amikor valamilyen személyes élmény, érzelem készteti a versirdsra. Ez a nagy
érzelem pedig — az élettoreénetén kronologikusan végighaladva — elészor az 1850.
évben kovetkezik be: a szerelem. Ebb6l az évbél vald példaul az Emalék cimi verse,
amely szerelmi csaléddsérol sz6l. Tudjuk, hogy ennek az évnek a nyaran szeretett bele
Szendrey Julidba, s talin ennek az érzelemnek a hatdsara irédott ez a vers is.

A kovetkezd évbol vald A tdvolbsl cimi vers. Gyulai ennek az évnek az 8szén
koltozote Pestre. Ugyanebben az évben sziilettek a Viszontldtds (1853) és a Késé
vdgy (1853) cimi koltemények, foltehetden szintén ebbél az érzelmi élménybdl.
Majd amikor 6t évvel késébb feleségiil vette Szendrey Maridt, az Gjabb érzelem
sikertiltebb, jobb verseket eredményez, példdul az 1858-as Mariboz cimi kol-
temény nemcsak jonak, hanem egészen modernnek is tekinthetd, kiilonosen a
zérlatat tekintve. A csalddi 6romok Gyulai jatékossagét is megmutatjik, példaul
a Bolcsédalok I-111. (1868) megirdsakor vagy a mesék olvasdsakor.

Gyulai P4l ¢letében taldn a legnagyobb érzelmi viharokat csalddi tragédidi
okoztik: feleségét 1866-ban, huszonnyolc évesen, varatlanul, minddssze egyet-
len nap alatt veszitette el, kolera miatt. Szendrey Méria szeptember 10-én halt
meg, s Gyulai mar a Kisfaludy Térsasdg novemberi koziilésén felajanlotta az él-
ményt feldolgozd E]z ldtogatds cim( versét felolvasasra. Taldn az egyik legszebb,
legmeginditébb ciklusa Gyulainak a Margit emléke I-V; amelyben a mindossze
23 évet élt leanydnak halalardl irt. A kétetes kiaddsban legutolsé verse pedig az
Estély elotr (1900) cimi lirai, megindité elégia, amely egy idés ember létosszegzé
visszatekintése az életére.

Gyulai Pal eminensen lényegesnek tartotta a magyar koltészetet. Egész életé-
ben figyelemmel kisérte, még akkor is, amikor mar tevélegesen nem befolyasol-

1S Legutébbi osszefoglaldsa: TAMAs Abel, ,Horatiusi olvasésjelenetek”, in Horatius arcai, szerk. Haj-
DU Péter, 9-25 (Budapest: reciti, 2014), 12-13.
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hatta. A legtjabb (Nyugatos) fiatalok koltészete végképp idegen volt szdmdra, a
Budapesti Szemlében — ugyan nem az 8 neve alatt, de — sorra jelentek meg az éles
hangu kritikdk.'® Példaul Kosztolanyi Dezsd elsd kotetérdl. A Négy fal kozott
1907-ben jelent meg, s a Szemle oktdberi szdma kozole rola kritikde.” Mindez
azért fontos, mivel Gyulai P4l — tudomdsunk szerint — az egyik utolsé, kézirat-
ban maradt lirai alkotdsa két bokvers Kosztolanyi megjelent kotetérsl.'

Gyulai P4l nagyon lényegesnek tartotta a sajdt koltészetét is. Taldn a legfon-
tosabb irodalmi termékeinek a verseit tekintette. Kozma Andor beszdmol6jabél
tudjuk, hogy még halélos 4gyan is azon merengett, reméli, ha felkel, fog még
tudni verset irni, mert most nem tud. Kozma, hogy elterelje a figyelmét a ke-
serti gondolatokrol, fogta Gyulai két kotetée, és a haldoklénak felolvasdst tar-
tott beldlitk. ,Megilletédéssel figyelt rdm s egyszer, olyan, szinte szégyenkez
elligyulassal, a min6héz addig éppen nem szoktatott, megfogta a kezemet s igy
sz6lt: — Ugy-e, uram, majd mond rélam emlékbeszédet a Kisfaludy-Térsasdgban
mint kolt6rél és felolvassa ott is ezeket a verseket. Igérje meg! — Megigértem.
Megtettem.””

Gyulai Pal koltészetének vizsgalatakor tovabbi kiindulépont lehet a koltemé-
nyek forrashasznalatanak vizsgalata. Errél szdmos kutaté tett mar megfigyelé-
seket. Ezek zommel arra vonatkoztak, honnan, kitél vette Gyulai az egyes ver-
sekhez az 6tletet. Az utolsé verskiadds alapjén, kronologikusan haladva lassunk
erre néhany példat.*

16 Lésd jelen kotetben KoszToLANCzY Tibor, ,Gyulai Pal utolsé nyilatkozata — kontextus, 0jsdgirdi
moral, homaly” cim( tanulmany4t.

17 ,Kosztolanyi Dezsé, Négy fal kizirt”, Budapesti Szemle 132. kot. (1907): 155-157.

18 ,Négy fal kizitt Csak verd a lantot: verheted, / Ha 4d is az hangot ncked: / E hang oly dallamokba
vész, / Melyeknek neve: r6£5gés... Egy rofognokhiz (Kosztoldnyi Dezsének hivjdk) Nincs lélek dalaid-
ban, / Csupén széaradat; / Vagy a mese békdja, / Mely 6korré dagad, / Es aztdn szétszakad.” OSzK
Kézirattdr, Analekta 11481. A versckrdl beszdmol: FOLDESI Ferenc, ,,Gyulai P4l versei Kosztoldnyi-
16l és Endrédi Sdndorrdl”, Irodalomtirténeti Kozlemények 97 (1993): 557-558.

19 KozMA, Gyulai Pdl..., 50-51.

20 A Gyulai-versekkel 8sszevetett kdltemények szévegée az alabbi kiaddsokbdl idézem: ARANY Janos, Ki-
sebb koltemeények 1, kiad. VOINOVICH Géza, Arany Janos 8sszes miivei 1 (Budapest: Akadémiai Kiadé,
1962), 295, 322, 323; BERZSENYI Daniel, Ko/tdi miivei, kiad. MERENYT Oszkar, Berzsenyi Ddniel
Ssszes mivei 1 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1979), 73; PETOFI Sdndor dsszes versei, kiad. KERENYI
Ferenc, Osiris klasszikusok (Budapest: Osiris Kiad6, 2001), 91, 92, 163-165, 430, 431, 588, 589, 931,
932; VOROSMARTY Mihaly, Kisebb koltemények, 3 két, kiad. HORVATH Kéroly, Vorésmarty Mihdly
Ssszes mitvei 1-3 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1960-62), 1:229, 2:210, 211, 3:42, 43.
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Az éjrél — az 1846-ban irt, haromstréfas versnél egyértelmiien kimutathaté
Petdf1 hatdsa.” Kozvetlen elézménynek a Felhdk-ciklus egyik darabja, a Fonséges
¢ cimii vers tekintheté. Mind motivumaban, mind vershelyzetében, mind szé-
hasznalatdban és verselésében is kimutathaté az egyezés. Gyulai annyiban tér
el, hogy néla egy-egy stréfa hatsoros, mig Petéfinél négy, a kezd6 négy szétagu
sort két tiz szétagt hossz sor koveti, majd ismét négy szétaguval zarja. Gyulaia
kozépsé, hosszabb egységet megdupldzza.

A szél és a nap — a szintén 1846-ban keletkezett versnek az eredetije jéval
gyengébb Gyulai szellemesen megformézott véltozatanal. Hegedlis Simuel
tanitd meséje ugyanezt a cimet viseli, és tizenegy hosszu versszakban mondja
el ugyanezt a torténetet.”” Egyértelmtien megéllapithatd, hogy Gyulai ver-
zidja frappdnsabb, sajit jegyzetei szerint egy iskolai olvasékonyv szamara
irta.??

Erdély — a téjleiré kolteményt Gyulai 1847-ben irta. Versforméja trocheu-
si tizes, pontosan ugyanolyan, mint Petéfinek Az alfold cimi, 1844-es verse.
Tartalmilag is ez volt az ihletd, hiszen Gyulai mintha Petéfi versének a pali-
nédidjét irta volna meg, versében ugyanis minden éppen ellenkez6 értelmi a
Petéfi-vershez képest. Nila a vadregényes fenyvesek a szépek, a rénasig pedig
idegen, s szerinte itt lehet csak igazdn szabad az ember szive. Petéfi verse —
tobbek kozott — azért is tarthaté modernnek, mert a vers tartalma és formaja
kozote ellentée fesziil, hiszen az olvasé azt varnd, hogy a magyaros témdhoz
magyaros versformdt haszndl. Gyulai P4l téméban és formaban kévette ugyan
Petéfit, mégis erdtlenebbre sikeriilt a verse. Ennek egyik oka az, hogy amit
Petéfi 12 feszes stréfdban mondott el, Gyulai 23-ra nyujtotta. Ezt azért is érez-
heti igy az olvasd, mert az alapvetden — Petéfit kovetd — téjleird rész maga is
18 versszakos, de Gyulai ezt megtoldotta még egy 5 versszakos elmélkedéssel
Erdély sorsardl.

21 TUROCZI-TROSTLER Jozsef, ,Petdfi és Gyulai Pl”, Irodalomtirténet 31, 1. sz. (1942): 50.
22 Evrex Oszkar, ,A szél és anap”, Irodalomtirténet 32, 3. sz. (1943): 126-127.
23 GyuraiPal, Kilteményei, 2 kot. (Budapest: Franklin-T4rsulat, 1904), 1:301.
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Gyulai: Erdély

Vadregényes fenyvesek homalya,
Sziklabérczek, felhdk kozelében!
Udvozollek, mint anyat a gyermek,

H{ szerelmem forré érzetében.

Szebb taldn a rénasdg vidéke,
Délibédbos pusztiknak lapélya,
S vonzd, enyhe, édes mosolyéval

Viddm halmok, vélgysikok hazja.

Mind hidba... koztetek sziilettem,
Csermelyztgds, bérczi vad viragok!
Szivem egy, és szivem egy szerelme

Csak egyért, csak értetok sovarog.

Mily dicsd e bérczek koze az élet!
Fold fidhoz kozelebb az Isten,

S messze mindaz, min a nagy vildg csiing,

Sépadozva, mint rab a bilincsen.

Forrébb itt a sziil6fold szerelme,
Szabadabb a szivnek dobbandsa,
A gyodnydrrel félelem hatéros,

S nagyszertbb a Iélek gondolasa.

Im az ég és tiszta levegdje,

Im az erd8k tengeréncek 4rja,

Mely 6rok zold s mint a buszke Iélek
Fellegekben uszik korondja.

Hotetdknek tévol csillogdsa
Ra fénylik az erd8k ¢jjelére,
Szineikbdl gyonge szivérvnyt szo,

Hajnal, alkony a t4j kék egére.

Petofi: Az Alfold

Mit nekem te, zordon Karpatoknak
Fenyvesekkel vadregényes téja!
T4n csodéllak, amde nem szeretlek,

S képzetem hegyvolgyedet nem jérja.

Lenn az alfold tengersik vidékin
Ott vagyok honn, ott az én viligom;
Bortonébél szabadult sas lelkem,

Ha a rénék végtelenjét ldtom.

Felroptilok ekkor gondolatban
Tl a foldon, felhdk kozelébe,
S mosolyogva néz rdm a Dunétél

A Tiszdig nytlé rona képe.

Délibébos ég alatt kolompol
Kis-Kunsignak szdz kovér gulydja;
Deleléskor hosszu gémi kutnal

Széles vélyu kettds dga varja.

Ménescknek nyargal futdsa
Zuga szélben, kormeik dobognak,
S a csikdsok kurjantdsa hallik

S pattogdsa hangos ostoroknak.

A tanydknil szellok ligy 6lében
Ringatdzik a kaldszos buza,
S a smaragdnak eleven szinével

A kornyéket vigan koszortzza.

Idejérnak szomszéd nadasokbol

A vadludak esti sziirkiiletben,

Es jjedve kelnek légi ttra,

Hogyha a ndd a sz¢ledl meglebben.
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Oh miné kép! smaragd halmok, vélgyek
Koszortja, mint egy tiindér dlom;
Kékes kodben elzavart falucskak,

S dilt tornyéval egy-egy mohos varrom.

Bércz-oldalban nydjak legelésznek,
Csermelyek kigyédznak a hatdron,
Es fészekként konnyti malmok fuggnek

Zuhatagot siré vén szikldkon.

Itt kél a nap, itt nyugszik le késébb,
Itt néz a sas biiszkén a szemébe,
Itt ereszti meg szérnyvitorl;ijét,

Hogy elsipad a kelé hold képe.

Itt zenditi az erd8k tiindére
Fuvoldjat sokszor csondes éjjel,
Kérve a hold ¢des mosolygisit,

Bus daléval, harmatos szemével.

Szénja a hold, follebbenti fatylar,
Ajakdra nydjas mosolyt vészen,
Es szerelme fényes tengerdrjat

Elonti az erd6-messzeségen.

Néz a pésztor, s bamulja vilagit,
Hosszu horgas botjéra hajolvin,
S elmereng a tavolban morajl6

Fiirészmalom s vizesés siralman.

A hold fényén, ¢ji pompéjaban,
Im a vid¢k még egyszer kitdrul,
Amyak nyulnak, himbalnak a légben

A virasztd hegytetdk ormérul.

Almos erdék mélén 4lmodozva
Felsuttognak, lagy morajt lehelnek;
Meg-megharsan tavolbdl egy kiirtszo,

Es red szdz visszhangok felelnek.

A tanydkon til, a puszta mélyén
All magényos, d8lt kéményii csarda;
Létogatjak a szomjas betyarok,

Kecskemétre menvén a vasarra.

A csardandl torpe nydrfaerdd
Sérgul a kiralydinnyés homokban;
Odafészkel a visitd vércse,

Gyermekektd] nem haborgatottan.

Ott tenyészik a bus drvaldnyhaj
S kék virdga a szamarkenyérnek;
His tovéhez déli nap hevében

Megpihenni tarka gyikok térnek.

Messze, hol az ég a foldet éri,
A homilybol kék gytimolesfak orma
Néz, s megettok, mint halviny kédoszlop,

Egy-egy varos templomdnak tornya. —

Szép vagy, alfsld, legaldbb nekem szép!
Itt ringattédk bolesém, itt sziilettem.
Itt boruljon rdm a szemfodél, itt

Domborodjék a sir is folottem.
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Majd a csendben a szomszédfalvakbdl
Az ebeknek csaholdsa hallik,
S nyikorgdsa borviz-szekereknek

A kanyargé Gton megnyilallik.

Orhizaknél hamvado tiz pislog,
Egy-egy székely vészi utjdt arra,
Hosszu puska mellett énckelve

Bus-ndtddat, gydszos Mddéfalva!

De ki tudna mindent elbeszélni
Rolatok, ti kedves volgyek, bérczek?
M¢ég is mért, hogy gyakran elborulok,

Es szememben forré kénnyet érzek.

A virromok, az 6sok sirhalma,
Kérdik télem: hol Attilla népe?
Elee még a székely s hol van Erdély

Szabadséga, neve dicsdsége?

E kérdés csal konnyeket szemembe,
Siratom ¢én elhunyt szabadsagod
S hired, melyet fényessé nem tészen

Nap- s holdfényben tiindér csillogdsod.

De mért sirjak? Amott a sziklikon
Felrepiilni sascsoportot litok...
Hah e bérez a sasoknak tanyéja,

S itt sziiletnek mennydorgs villimok.

T4n e népnek majdan a sasokkal
A magasba szarnyal gondolatja,
S a szabadsdg viharos érzése

Hideg keblét még egyszer dthatja.

S tjra litjuk szarnya szabadjéban
Napsugérhoz merész repiilését,
Es meghalljuk hosszu ébredése

Villdimokkal terhes mennydorgését.



Aki ,sokat vasalt” — Gyulai Pal verselésérél 81

Egy tavaszi nap I11. — az 1847-cs versnek az elsé két sora erésen emlékeztet Pe-
tof1 Frirdik a holdvildg az ég tengerében... kezdeti versének nyitd sordra: ,Mint
holdfény a kék Szamos vizében, / Firdik lelkem sotétkék szemedbenu” (Gyu-
lai) ,Fiirdik a holdvilédg az ég tengerében, / Méldz a haramja erdd kézepében[_] ”
(Petshi)

Hazdm - az 1848-ban sziiletett vers tartalmilag és versformdjéban is a
Szdzatra emlékeztet. Ugyanigy nyolcsoros jambikus sorokbdl all — s mint
Vorosmartyndl — itt is félrimeket taldlunk. A kilonbség annyi, hogy Gyulai
egy-egy szotaggal megnyujtja a sorokat, tehit mig Vorosmartynél 8 szétagu és
6 szotagt sorokbdl 4ll6 periddusok kovetik egymast, itt 9-8 szétagosok all-
nak. Vorosmarty Szdzara tobb Gyulai-verset is inspirale. Kozuluk Az év vé-
gén cimit érdemes kiemelni, amely 1898-ban sziiletett és az egyik utolsé verse
Gyulainak. Megirdsakor a hazafias-politikai koltészet Szdzat éltal reprezen-
talt formdjat tarthatta szem el6tt — ezt a szovegszer( alluzidk is alatdmasztjak.
A verselése figyelemre méltd, ugyanis Vorésmarty kolteménye a skét Chevy
Chase-balladaforméban irédott. Ez négysoros stréfakbdl allé verset jelent,
amely 8 és 6 szétagos jambikus sorokra tagolt periédusokbdl 4ll. Gyulainal
is megvan a 8 ¢és 6 szdtagos sorokbol 4llé periddus, a félrimes forma is, 4m a
legfébb kiilonbség, hogy nila itemhangstlyos verselési lesz a koltemény és 8
sorosak a stréfék. Ez a szakozds latszatra nagyon kiilonb6z6, sorszamra mégis
megegyezik a két koltemény.

Gyulai: Hazdm

Sokszor valdl mar életedben
Veszendd, oh szegény hazdm!
Tatar, torok és német gyilkolt

S haldoklal fényes rabigan:

Mi lesz majd sorsod a jovben?
Ki tudja azt; sotée titok;

De most, de most, ha rad tekintek,

Csak sirok és csak sirhatok.

Nem gydva bu e konnyek anyja,
Haragom sirja azokat;
Beszéliink hangos, biiszke széval,
S hazdnk még csak névben

szabad.

Vorosmarty: Szézat

Hazadnak rendiiletlentil
Légy hive, oh magyar;
Boleséd az’s majdan sirod is,

Melly 4pol ’s eltakar.

A’ nagy vilagon ¢ kivil
Nincsen szdmodra hely;
Aldjon vagy verjen sors’ keze;

Itt élned, halnod kell.

Ez a f5ld, mellyen annyiszor
Apdid’ vére folyt;
Ez, mellyhez minden szent nevet

Egy ezred év csatolt.

Gyulai: Az évvégén

Oh ez adih, ez a partdih

Tart-e még sokdig?

Avagy immdr eljutottunk

A végs6 hatarig?

Nem jutottunk, s6t félniink kell,
Vége csak akkor lesz,

Amikor a honfiszivnek

Minden kincse elvesz.

J6 magyar nép, 6si kincsed’
Ily kénnyen fecsérled?
Szived, elméd megromldsit

Nem érted, nem érzed?
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Nem csiiggedés e konnyek anyja,
Rajrok tettek villima ég;
Versengiink puszta semmiségen,

S folsetiink mind borusb az ég.

Hah mennyi giiny! gy6zelmi
hymnusz

Harsog kortilbe mindeniitt,

S avértdl megszentelt mezdkre
Szabadsag fényes napja siit.
Nekiink e hang tdn siri dal lesz,
S a szent sugdr tan bucsufény,
Véres felhdben elhuny nap,

Halottak gydszos mezején.

Inkabb haldl, mint gyava élet,
Igen, veszsziink, ha veszni kell,
De kiizdjiink, mig csak egy
magyar lesz

Es vérezziink dicséen el.

Lesz legaldbb a torténetben
Rolunk egy nagy emlékezet

Egy biiszke nép élt meggyaldzva,

De dicsén halt, mint sziiletett.

Itt kiizdtenek honért a’ hés
Arpédnak hadai;
Itt tortek Ossze rabigat

Hunyadnak karjai.

Szabadsag! itten hordozdk
Véres zaszloidat,
’S clhulltanak legjobbjaink

A’ hosszu harcz alatt.

Es annyi balszerencse kozt,
Olly sok viszaly utan,
Megfogyva bér, de térve nem,

El nemzet ¢ hazén.

’S népek’ hazdja, nagy vildg!
Hozzad bétran kialt:
»Egy ezred évi szenvedés

Kér éltet vagy halalt!”

Az nem lehet hogy annyi sziv
Hiiban onta vére,
’S keservben annyi hii kebel

Szakadt mega’ honért.

Az nem lehet, hogy ész, eré,
Es olly szent akarat
Hiaba sorvadozzanak

Egy atoksuly alatt.

Még j6ni kell, még joni fog
Egy jobb kor, melly utan
Buzgd imddsig epedez

Széz ezrek’ ajakan.

Vagy joni fog, ha joni kell,
A’ nagyszer(i haldl,
Hol 2’ temetkezés folott

Egy orszdg vérben 4ll.

Pirtok felett leng egy zdszI6,
A haza zaszl6ja:

Partoké csak addigjogos,
Mig ezt védi, djja.

Régen két nagy part elég vole,
Kevés az most, tobb kell,

Ime négy-ot kiizd nevedben,
Szilaj gyulolettel.

Es mily kiizdés! Veszni indul
Régi hired ¢ke,

S Iéssz magadnak folyton kisebb,

Csufos toredéke.

Kinn, benn annyi ellenséged,
Magad mére légy azza?
Sorsod elég bajt hozott réd,
Ne tégy te is hozz4!

Ne idézz fel 4ddz harcot
Szenvedély hevében,

De mit nyujthat j6 szerencse,

Ragadd meg serényen.

Vége felé jir e szdzad,
Mely ujja sziilt téged’.
Van-e lelked, megtagadni
Annyi szent emléked’?
Van-e lelked, mit kivivott
Eré, szent akarat,
Elgézolni, tonkre tenni

Egy rovid év alate?

Nem azért kiizdott a honvéd
Sok véres csatiban,

Es szakadt meg annyi hii sziv
Honfi-banatédban,

Hogy az utéd, vak dithében,
Abhelyett, hogy védje,
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’S @ sirt, hol nemzet stilyed el,
Népek veszik korl,
’S az ember’ millidinak

Szemében gyaszkony al.

Légy hive rendiiletlentil
Hazadnak, oh magyar:
Ez éltetdd, ’s ha elbukal,

Hantjdval ez takar.

A’ nagy vilagon ¢ kivil
Nincsen szdmodra hely;
Aldjon vagy verjen sors’ keze:

Itt élned, halnod kell.

Megujule ésalkotmanydt

Darabokra tépje.

Sokszor tipra
alkotmanyunk’
Zsarnokkény, de mindég
Visszavivta, 4j erével,
Honfikar és hiség;

De ha egyszer, oh
magyar nép,

Magad tiprod azt el,
Hasztalan a késé banat,

Nem éled tobbé fel!

Kardcsonkor — az 1849-es vers hatsoros, felezd tizenkettesekben irt stréfakbél
all. Rimelésénél a Gyulai 4ltal kedvelt félrimet lathatjuk egy paros rimi csatta-
néval, rimképlete tehét xaxabb, xcxedd stb. Soraibél, szészerkezeteibél egyértel-

mten Berzsenyinek a Levéltoredék bardtnémhboz cimi versére asszocidlhatunk.
Berzsenyi verse is felez tizenkettesekben irédott, igaz, négysoros, keresztrimes

stréfakkal, 4m az utolsé versszak Stsoros, ugyanolyan paros rimii csattanédval,

mint Gyulainil. Mintha Gyulai ezt a stréfaképletet toldotta volna meg egy sor-

ral, atirta Berzsenyi elégidjit. A letisztult, vagyddd, egyszélama hangot talan
egysikinak érezhette, igy mozgalmasabb, romantikus tabléva véltoztatta, mar-
mér balladisztikus parbeszédekkel téizdelve az elttint otthon utdni siralmat.

Gyulai: Kardcsonkor Berzsenyi: Levéltoredék bardtnémhoz
Kardcson-este van, messze még az ¢jfél, Ne kérdezd, Baratném! mint toltom idémet,
Meleg tizhelyénél egyiite il sok csalad. ’S tévolléted alatt kedvem’ miben lelem?

Ki ne emlékeznék e boldog 6rékra, Tudod elvesztettem édes Enyelgémet,
Ki nem virasztott még kardcson-éjtszakde? Tudod magam vagyok, mert te nem vagy velem.
Megemlékszem ¢én is, elkertil az dlom;
Hol az én ttizhelyem, hol az én csalddom? Lefestem sziiretem’ estvélyi ordjit,

Ha mir cselédimet nyugodni eresztem.
Mint a temetdkert szobdm olyan csendes, Es csak alig hallom a’ vigsig larméjit,
Arva sohajtdsként elhangzik kérdésem; Agg diéfdm alatt tiizemet gerjesztem.

Csak egyedil vagyok s konyokomre dilve
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A hamvadd gyertya lobogdsat nézem.
Hamvadé6 6romok halovany visszfénye,

Miért vildgitasz miltam emlékére?

Régi boldog esték!... Ott iiliink mi vigan,
Nyugalmas szobdban, meleg tiizhely korul,
Beszéliink, mosolygunk, emléksziink, reméliink,
Lelkiink folmelegszik és egymdsért 6rul.
Megmozdul a ht eb az ajtd kiiszobén,

Mintha 6rémiinkén 6rvendene szegény.

,Ulj mellém hugocskam... Maradj édes batyam,
Ne told el szé¢kedet még a kdlyha mell8L.
Beszélni akarok, sokat, igen sokat,

Mit eddig titkoltam, boldog szerelemrdl.

Oh de nézd, j6 anydnk mintha mér szunnyadna,

Koénnyen folébredhet hangosabb szavakra.”

»Nem alszom gyermekim, oh nem, 4lom helyett
Szememen az 6r6m konnyei remegnek, —

Ha egy év mulva is igy egyiitt lehetnénk!”

»Ne higy, édes anydnk, a balsejtelemnek!”

Leplembe burkolva konydkemre diilok,
Kandczom’ pislogd langjait szemlélem,
A képzelet’ égi 4lmaba mertilok,

’S egy szebb lelki vilag szent 6rdjit élem.

Az 8szibogdrnak busongé hangjai
Felkoltik lelkemnek minden érzéseit,
’S az emlékezetnek repdezd szdrnyai

Visszahozzik éltem’ eltiint 6romeit.

Eletem’ képe ez, — Mdr elestvélyedtem,
Bébortlt az élet’ vidim 4lorczdja!

M¢ég két mulatétdrs van ébren mellettem:
A’ szelid szerelem” hamvadé szikrdja,

’S bus melancholidm’ szomorgd ndtéja.

»Csak hogy egyiitt vagytok, tobbre vigyam nincsen,

A szegény drvakat megaldja az Isten.”

Sirjat nem lathattam az édes sziilének,
J6 testvéreimnek hirée alig hallom,
Talén kis hdzunk is eddig 6sszeomlott,
Orzi-e a hii eb kiiszobét még vajjon?
Bardtim a sitban vagy messze foldeken,

Elsz-e vagy meghaltdl, szerelmes kedvesem?

Oh csaladi élet, szép csaladi élet,
Edes csepp az élet keserii vizében,
Biztos rév a szivnek szélvészei kozore,
Védpaizs a vak sors kénye ellenében,
Isten ajandéka, ember boldogsiga,

Erény term foldje, 5romaok forrdsa:
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Visszajosz-e hozzdm, feldertilsz-e még rdm?
Hihetek-e benned, szabad-e remélnem?
Fogom-e érezni gydgyitd balzsamod?
Lehet-e még egyszer szarnyad alatt élnem?
Kell-e redd vdrnom, sokdig, sokdig?

Elkisérsz-e engem koporsém zartdig?...

Zuga sz¢l, hah mint zag, mily basult haraggal,
Bujdosdk siralma, rabok sohajtésa.

Némulj el binatom, nem csak egyedil vagy,
Sokan vannak veled széles e hazdba’!

Mi az én bdnatom a hazdé mellett?

Vihar ztgdséban gyonge, halk lehellett.

Beteg-dgyon I11. — az 1850-ben keletkezett vers szakozatlan, huszonkét soros mii.

Tartalmilag és forméjiban Petdfi Egy gondolat bint engemet... cimt versére em-
lékeztet. Gyulai megprobéle — Petdfihez hasonléan — modern lenni annyiban,

hogy a szabadverses forma keveredik az titemhangsullyal, viltoz6 sorhosszasig-
gal. Mégis alighanem igaza van Mikszathnak, aki a vers melletti margéra annyit

jegyzett meg: ,Petdfire emlékeztet — mint macska a tigrisre”.

Gyulai: Beteg-dgyon

Mit beszélek, mit beszélek?
Z4g6 erd8k, magas bérczek,
Edes sziil6foldem!

Hadd nyugodjam erdék drnyén,
Hadd nyugodjam magas bérczen!
Hol sas ébred, napsugar kel,
Felhé jir és villdm gyul fel;

Hol bokor, lehajlé erds,
Mintegy zold Isis-fatyolt sz6,
Mely alatt titkok pihennek,
Oltdrdn a természetnek;

Hol az ég is felindiilva

Olykor a foldig borul,

S btinés ember g8gos hangjét

Mennydorgés kialtja tal

Petéfi: Egy gondolat bdnt engemet...

Egy gondolat bint engemet:

Agyban, parnak kozt halni meg!
Lassan hervadni el, mint a virdg,
Amellyen titkos féreg foga rég;
Elfogyni lassan, mint a gyertyaszél,
Melly elhagyott, iires szobdban 4ll.

Ne ily halalt adj, istenem,

Ne ily halélt adj énnekem!

Legyek fa, mellyen villdm fut keresztiil,
Vagy mellyet szélvész csavar ki tovestiil;
Legyek koszirt, mit a hegyrél a volgybe
Eget-foldet rdz6 mennydorgés dontle... —
Ha majd minden rabszolga-nép

Jarmét megunva sikra lép

Piroslé arccal és piros zdszlokkal



86 AJKAY ALINKA

S mig volgyeken sohajt a gyava bu, Es a z4szlékon eme szent jelszéval:
Fenn a szabadsig levegéje fu. »Viligszabadsig!”

Ortt fekiigyem én, S ezt elharsogjik,

A bérez tetején, Elharsogjék kelettdl nyugatig,
Orokzold fenyiilombok alate, S azsarnoksag velok megiitkdzik:
Ott zugja, dordgje a vihar haragomat: Ottessem el én,

A haza romja felett sir6 dalomat! A harc mezején,

Ott folyjon az ifjui vér ki szivembiil,

S ha ajkam 6romteli végszava zendiil,
Hadd nyelje el azt az acéli zorej,

A trombita hangja, az 4gyudore;j,

S holttestemen 4t

Fujé paripdk

Széguldjanak a kivivott diadalra,

S ott hagyjanak engemet dsszetiporva. —
Ott szedj¢k 6ssze elszort csontomat,
Hajon majd a nagy temetési nap,

Hol tinnepélyes, lassu gyasz-zenével
Es fatyolos z4szlok kiséretével

A hésoket egy kozos sirnak adjak,

Kik érted haltak, szent vildgszabadség!

Sziildfoldemen — az 1851-es vers titemhangsulyos verselést. Gyulai a kissé rit-
kabb és szokatlanabb felezé tizest valasztotta itt, taldn ismételten azt az elvet
kovetvén, hogy a hasonlé versforma-valasztds intertextualis alluziot konstitudld
tényezd lehet. Ennek a versnek igy még a cime is megegyezik az egyik legismer-
tebb Petbfi-versével, és a felezd tizes versforma is raerdsit erre a megfelelésre. De
ezen folil tartalmi, a nyelv szintjén létrejové diszkurzivitds is megfigyelhetd.
A rimelésében és a szakozdsban van ugyan kiilonbség (Petéfinél 6 soros, paros
rimd, refrénes; Gyulaindl 8 soros, keresztrimes), mégis azt mondhatjuk, hogy ez
varidcié ugyanarra a témdra. A Gyulai-versben — tartalmilag — még a Tidvolbdl
és Az alfold cimt Petdfi-versek hatésa is érzédik, mintha — hasonléan a Hora-
tius-vershez — Gyulai valamiféle esszencidjat kivinta volna osszehozni az 4ltala
kedvelt Petéfi téjverseknek.
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Gyulai: Sziil6f6ldemen

Bérezek, erd8k szomort hazdja,

Mi von hozzad, mi von engemet?
Koénnybe 1dbad a szemem pilldja

S ajkamon sohaj a felelet.

F4jdalom von engemet te hozzdd,
Legerdsebb a lanczok kozott;

Hadd csékoljam halovany szép orcdd,

Hadd érezzek buban 6romot.

Itt sziilettem, bérczeid noveltek,
Erd§ és viz-zugés ringatott,

J6 kedvemnek visszhangid feleltek,
Termd f6lded kenyeret adott.

A te volgyed, a Szamos vidéke,
Virdg nyilott egykor ott nekem,
Tikrén jatszik multam szép emléke,

Zugésaban sir a szerelem.

Szent f6ldedben nytgosznak sziileim
S érted halva annyi hd barat;
F4jdalmadba temetvék reményim,

A mindket sorsunk egyszer 4d.
F4jdalmadban az enyémet érzem,
Egyben kettét, nincs szamunkra i,
Bérczeidet sirhalmoknak nézem,

Melyik is nem koztok egy-egy sir?

Mégis szép vagy, ennyi viltozdsban,
A természet hozzad hi maradt,
Rajtad most is annyi régi baj van,
Mennyi 4j seb bdjaid alatt.

A tavasz rad ezer koszorur fiiz,
Bérezeidet kék ég oleli,

Zug a fenyves, a patak folyot tiz,

S t4jaid mosolyjat rengeti.

Petéfi: Sziil6foldemen

Tte sziilettem én ezen a tajon,

Az alfoldi szép, nagy rénasigon,

Ez a véros sziiletésem helye,

Mintha dajkdm daléval vén tele,
Most is hallom e dalt, elhangzott bar:

»Cserebogdr, sirga cserebogar!”

Ugy mentem el innen, mint kis gyermek,
Es mint meglett ember, Ggy jéttem meg.
Hejh, azéta htisz esztend telt el
Megrakodva buval és 6réommel...

Husz esztendé... az id6 hogy lejar!

»Cserebogdr, sdrga cserebogar!”

Hol vagytok, ti régi jétsztdrsak?
Koziiletek csak egyet is lassak!
Foglaljatok helyet itt mellettem,
Hadd felejtsem el, hogy férfi lettem,
Hogy vallamon huszonét év van mar...

»Cserebogdr, sirga cserebogar!”

Mint nyugtalan madér az 4gakon,
Helyriil-helyre répkod gondolatom,
Szedegeti a sok szép emléket,

Mint a méh a virdgrél a mézet;
Minden régi, kedves helyet bejar...

»Cserebogdr, sdrga cserebogar!”

Gyermek vagyok, gyermek lettem jra,
Lovagolok flizfasipot fujva,
Lovagolok szilaj nddparipén,
Valyuhoz mék, lovam inni kivan,
Megitattam, gyi lovam, gyi Betyar...

»Cserebogdr, sirga cserebogar!”
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Szép vagy, Erdély, szép és szerencsétlen, Megkondul az esteli harangszo,

Koporséban mosolygé halott, Kifaradt mir a lovas és a 16,
S én szeretlek hébben és hivebben,
Mint valaha szivem tudhatott.
Ujabb bédjad lett taldn a banat,

Avagy érzébb most az én szivem?

Hazamegyek, 6lébe vesz dajkdm,

Az altaté néta hangzik ajkén,
Hallgatom, s félalomban vagyok mar...
»Cserebogdr, sirga cserebogar!”... — —
Mert a bubdl néha szentség tdmad

S tisztul a sziv szenvedésiben.

Mit tudom? Elég ha érzem itt bent,

Van valamim, nem vagyok szegény,

Bér tebenned elvesztettem mindent,

Szent fijdalmad 6rokre enyém,

S jobb napodban, mely hti visszhangod volt,
Hogy sirasson, megmaradt dalom:

Minden, minden elveszett és megholt, —

El nem veszhet, ¢l a f4jdalom!

A sziiléi haz — az 1852-es vers Petdfi-alluzidjara (Ti4volbdl) Rubinyi Mézes mar 1922-
ben folhivtaa figyelmet.* Itt is azonos — iitemhangsulyos tizes — format valaszt Gyu-
lai, a versritmus azonossdga rogton erdteljes asszocidciot kelt az olvaséban. Gyulai
annyit véltoztatott, hogy négysoros stréfak helyett nala hatsorosak vannak. De az
¢desanya alakja ugyantgy a kozéppontban 4ll, az 6t6dik versszakban pedig egyértel-

m szovegszer(i megfeleléseket lathatunk Petéfi versének negyedik stréfajaval.

Gyulai: A sziil6i haz

Ez aviros, ez a hdz, ez a kert

Egykor engem mind igen jol ismert!
Ite sziilettem, itt nevelt £l anydm,
Fdes hangjit mintha még hallandm,
Mintha latndm ott magaban (lve,

Ozvegyi gydsz bujéba meriilve.

Petéfi: Tavolbol

Kis lak 4ll a nagy Duna mentében;
Oh, mi draga e lakocska nékem!
Konnyben tszik két szemem pilldja,

Valahdnyszor emlékszem redja.

Bar maradtam volna benne végig!
De az embert vdgyai vezérlik;
Vagyaimnak sélyomszdrnya tdmadt,

S odahagytam 8slakom s anydmat.

24 RUBINYI Mézes, ,,Gyulai és Petéfi”, Irodalomtirténet 11, 1-10. sz. (1922): 101.
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Kis hugommal itt futkostam, jatszdm,
Milyen szép volt, hogyan mosolygott rim,
S mit kértilbe szemem csak meglatote,
Szedtem neki gytimoélesot, virdgot,

S boszus apdm ha megdorgile érte,

Velem egytitt zokogott szegényke.

Mint madarnak, fészkem volt ez a fa,
Oh mi sokszor pihentem alatta,

S olvasgattam egy nagy képes konyvben.
Ez a szell$, mely arczomra lebben,

E rezgd fény most is még a régi...

Gyermeki kedv édes szép emléki!

Hova pusztult a nagy kdlyha innen?
Mennyi boldog karécsont toltottem,
Mig kiinn zugott, csattogott hé és szél,
Karszékében, vidim melegénél,

S egyiitt ldtva az egész csalddot,

Szivemben is 6romtiz szikrizott.

Ez a kiiszob! itten o6lelt dleal

Edes anydm reszketd kardval,
Mikor lelkem nyughatatlan vigya
Uzve tizott ki a nagy vildgba,

Itt sohajtd: latlak-e még vagy sem!

S hogy ne ldsson, tigy akarta Isten.

Jé emberek, bar e hdz tiétek,

Hogy nyugodjam benne, engedjétek!
Multam kincsét, boldog gyermekségem’
Nem vevétek megaz drverésen:

E szobdban, ¢ kertben enyém még,

A mit birtam, minden dréga emlék.

Kinok égtek a sziil8kebelben,
Hogy bucsimnak csékjét raleheltem;
S kinja ldngi el nem aluvanak

Jéggyongyétdl szeme harmatdnak.

Mint olelt at reszketd kardval!
Mint marasztott esdekld szavaval!
Oh, ha akkor latok a vilagba:

Nem marasztott volna tan hiiba.

Szép reményink hajnalcsillagdnal
A jovendé tiindérkert gyanant 4ll,
S csak midén a tomkelegbe lépiink,

Venni észre gyaszos tévedéstink.

Engem is hogy csillogé reményem
Biztatott csak, minek elbeszélnem?
S hogy miéta jirom a vilagot,

Bolygé labam szdz tovisre hagott.

...Sz¢p hazdmba ismer8sok mennek;
J6 anydmnak t6l6k mit izenjek?
Széljatok be, foldiek, ha lészen

Utazéstok héza kézelében.

Mondjatok, hogy konnyeit ne 6ntse,
Mert fidnak kedvez a szerencse — —
A, ha tudna, mily nyomorban élek,

Megrepedne a szive szegénynek!

Késé vdgy — Gyulai 1853-ban irt versének mar a cime is Vorosmartyra utal, még

ha Vérésmarty Késd vdgya teljesen mds, mind tartalmilag, mind ritmusaban.
Gyulai pedig nem a sajit 6regedését érezvén irta meg versét, hanem nala a késé
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jelzot elkésett értelemben kell olvasni. Gyulai verse titemhangsulyos, 8-asok ¢és
7-esek véltjak egymdst. Mds tehdt, mint Vorosmarty azonos cimt versének sor-

képlete, azonban a tonus, a vershelyzet mas Vorosmarty-versekkel rokonithatja.
Példdul az 1822-1823-as Helvilihoz cimtivel vagy az 1823-as Biicsiival.

Gyulai: Késé vagy

Miért kellett litnom téged,
Oh mivé t8l engemet?
Ujra fijni kezd az élet,
Visszavagyom élni véled,

Mi orokre elveszett.

Avagy mért nem adta Isten,
Hogy régebben ldssalak,
Midén fiatal szivemben
Mély hitem, els6 szerelmem

Vagyai lingoltanak.

Még egy 6rat, még egy perczet
Napjaidbdl szenvedély!

Régi lingod’, ifju lelked’,
Mint azt egykor rdm lehelted,

Mondvan: szeress, szenvedj, élj!

Még egy almot ¢és ne tobbet,
Almot, mely hosszan hazud’,
Még egy hangot, mely elrenget,
M¢ég egy mamort, mely feledtet,
Még egy kint, mely 6lni tud.

Miért kellett litnom téged?
Szeretlek, de érezem,

Hogy csak egy eljatszott élet
Emlékének kinja éget...
Hagyj el, hagyj el szerelem.

Vérosmarty: Helvilahoz

Miért jelensz meg 4lmaimnak

A’ déli tajak’ volgyibsl?

Oh lany, mosolygé ajkaiddal

Miért jelensz meg dlmaimnak,

Ki t6lem ébren elhajolsz? —

A’ legviddmabb hajnal arczidon,
Szemedben a’ szép csillagok” sugira,
Ruhdid eziistos fellegek

Az est’ fuvalmén ringadozva:

fgy j6sz keservim’ éjjelén,

Szebb, mint szerelmek’ asszonya,
Ny4jasb az égnél, a’ foldnél kegyesb;
J8sz,’s ram hajolvén karjaid,

Rém tiindokolvén tlizszemed,
Eltizod éjét banatimnak,

Apasztod 4rjat kdnnyeimnek,

’S viggd vardzslod éltemet. —

De hol vagy? Ah csak almaimnak
Jelensz meg;, elttinsz 4lmaimmal
A’ déli tajak’ volgyibe.

Pirtlni latom a’ hajnalt, egén
Ragyogni ¢kes csillagit;

De Helvilat, az édes ajkuat

A’ szép egek’ szinén, a’ csillagok’
Sordban, a’ gyors fellegek kozt,
Ah nem taldlom, nem, sehol.
Borits el, dlmok’ ¢jjele,

Borits el inkabb engemet,

’S burkolj s6tétes fatyolodba,

’S te joj el égi kellemedben,
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Oh j6j megint el, kedvesem!
Esrém hajolvan karjaid,
Rém tiindokolvén tlizszemed,

Tedd végtelenné dlmomat!

A tdblabiré — az 1868-ban sziiletett vers titemhangsulyos, négysoros szakozisu,
kétiitem, hetes sorokbdl 4ll. Témédjiban nagyon kozel all Petéi Magyar nemes
cimt verséhez, de tematikailag a kor politikai helyzetéhez igazitotta. Gyulai
feltehetéen tudatosan igyekezett reflektalni — de lathat6 véltoztatdsokkal — a
Petéfi-versre: itt hét strofaban vannak elrendezve a hetes sorok, Petéfinél nyolc
strofdban vannak a nyolcas sorok. Itt tdblabird szerepel, ott nemes.

A vers els6 kortdrs értelmezésének Mikszath epés kommentdrat tekinthet-
jik, melyet a Gyulai-vers mellé irt: ,Petéfi Magyar nemes-ének 4tforditdsa.
Hang, forma = plagium és mégsem ¢ér semmit™.”

Gyulai: A tiblabiré

Tablabir vagyok én,
Pestmegyében lakom én,
Virdgzik szabadsdgom;

Varmegye az orszagom!

Amint tetszik, ugy élek,
Kirélylyal sem cserélek;

Kiralyt koti a torvény,

Torvény magam vagyok én.

Az adét nem fizetem,
Fizetésem’ emelem;
Kolcsont veszek, cserélek,

Mégis igazdn élek.

Mit nekem a miniszter!
Parancsolni hogy’ is mer?
Sok embernek egy ember,

Varmegyének miniszter.

25 Lasd 2. jegyzet.

Pet6fi: A magyar nemes

Oseimnek véres kardja
Fogason fligg, rozsda marja,
Rozsda marja, nem ragyog.

EI‘I magyar ncmes vagyok!

Munkdtlansdg csak az élet.
Van életem, mert henyélek.
A paraszté a dolog.

En magyar nemes vagyok!

Jol készitsd, paraszt, az ttat,
Mert hisz a te lovad vontat.
Csak nem jdrhatok gyalog.

EI‘I magyar ncmes vagyok!

T4n a tudomdnynak éljek?
A tuddsok mind szegények.
Nem irok, nem olvasok.

En magyar nemes vagyok!
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Protestélok, de nagyon, Van, igaz, egy tudomadnyom,
Nemes jogom nem hagyom, Ebben pirom ritkdn ldtom:
Tobbi ugy is elveszett, Enni, inni jél tudok.
Varmegyét el nem veszed! En magyar nemes vagyok!

Az alispan hazafi, Millyen j6, hogy nem adézok.
Szolgabird atyafi, Gazdasigom van, de nem sok,
Ki is viszi mit akar, S van adéssagom, de sok.
Egyet ért itt a magyar. En magyar nemes vagyok!
Tablabiré vagyok én, Mit t6r6dém a hazaval?
Pestmegy¢ben lakom én, A hazénak szdz bajéval?
Virdgzik szabadsigom, Majd elmulnak a bajok.
Véarmegye az orszigom! En magyar nemes vagyok!

Osi joggal, 6si hdzban
Fltemet ha elpipdztam:
Mennybe visznek angyalok.

En magyar ncmes vagyok!

Szdlohegyen — Gyulai P4l 1886-ban irt verse mind tartalmdban, mind verselésé-
ben Vérosmarty Foti dalinak az alluzidja. Gyulai verse ugyan révidebb, mind-
ossze 6 versszakos, de ugyanabban a hdromiitem tizenegyesben irta, rdaddsul
ugyantgy nyolc-hdrmas torésben, mint Vorosmarty. Gyulai ,valasz”versének
aktualitdsét az éppen ezekben az években leginkdbb tombolé orszagos filoxéra-
jarvany adta.

Gyulai: Sz6l6hegyen Vorosmarty: Foti dal
Pusztitja a phylloxera Folfelé megy borban a’ gyongy;
A hegyet, J6l teszi.

Itt bizony mér sziiretelni Tole senki ¢’ jogat el

Nem lehet. Nem veszi.

Az 6rdog lesziiretelte Torjon is mind ég felé az
Egészen: A’ mi gyongy;

A magyarnak, hejh szegénynek, Hadd maradjon gyéva f6ldon

Tobbé bora sem 1észen. A’ gorongy.
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Ide s tova eltelik majd

Négy szazad,

Hogy a magyart emészti a
Bubdnat.

Kiizd a sorssal, kiizd magéval,
Hidba:

Félig gy6zi, s visszaesik

Ismét régi bajéba.

De bajéban, de bujiban
Volt bora,

Vigasztalta, enyhitgette
Mamora.

Bele fojtd mind a kettét,
Ugy vigadt,

Sirva vigadt, vigan busult,

Szive majd hogy megszakadt.

Ezutan mar bor nélkul kell
Megélniink,
J6zan fével kitzzdeniink és

Remélniink.

Beh nehéz lesz... Kisértsitk meg:

Hat ha tan,
Mamor nélkdl, jobban tudunk

Segiteni a hazdn.

Bizakodds, cstiggedezés

Ide hagy,

Munka stlya meg nem ijeszt,
Bar mi nagy;

Megtanulunk vérni, tenni
Mikor kell,

S amit tesziink, meg is teszszitk

Egész szivvel, lélekkel.

Testet éleszt és edplal 2
Lakoma,

De o’ mi 2’ lelket adja,
Azbora.

Lélek és bor két atyafi
Gyermekek;

Hol van a’ hal, mely dicsé volt

Es remek?

Vig pohér kozt édesebb a’
Szerelem.

A’ mi benne keserti van,
Elnyelem.

Hejh galambom, széke bimbém,
Mit nevetsz?

Aldjon meg a’ hdrom isten,

Ha szeretsz.

Freed csillog ¢’ pohér bor,
Erted viv,

Tele tiizzel, tele langgal,
Mint ¢’ sziv;

Volna szivem, felszokelne
Mint a’ kut,

Venni téled vagy szerelmet,

Vagy bucsut.

Hejh bardtom, honfi tirsam,
Bort igyal.

Vig, komor, vagy csiiggeteg vagy,
Csak igyal.

Borban a’ gond megbetegszik,
Ela kedv.

Nincs 2’ f6ld6n gydgyerére
Tobb illy nedv.
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AdjaIsten!...Ide azt a Borban a’ b, mint a’ gyermek,
Poharat, Aluszik.
Igyunk egyet abbdl, mi még Magyar ember mar busult sok
Megmaradt. Szézadig.
Vigadjuk ki régi médon Ideje hogy ébredezzen
Magunkat, Valaha:
Es 4j médon gyézziik le majd Most kell neki felviralni
A mi régi bajunkat. Vagy soha.

Stb.

Piroslik a cseresznye — az 1891-es vers olvastan elsésorban azt érezziik, hogy
a ritmus mennyire elragadta a szerzét. Petéfi ifjukori kolteménye (s koledi
leleménye, a hdromiitemt 9-es 4/4/1) jut esziinkbe, az Ezrivel terem a fin a
meggy... cimli. Mig Petdfi verse egy fiatal, fékeelen, duhaj feleségestfols, ad-
dig Gyulai a cseresznyefit szélitja meg — valljuk be, hallatlanul sutdn. Nem
meglepé tehdt, hogy amikor a vers a Budapesti Szemle 1891. oktdber 31-iki
szamdban megjelent, mar mdsnap, november elsején a Budapesti Hirlap ha-
sabjain egy cikket olvashatunk A4 Gywulai Pil cseresznyéje cimmel. A térca
névteleniil jelent meg, de szerzdje(i) azon élcelddik, hogy vajon ,,miért hasz-
nalta Gyulai, akadémikus létére a Petdfi sajit taldlmanyu forméjat, azt rog-
ton kideritettiik: ez a legkdnnyebb forma a viligon. A minek bebizonyitdsira
szerkesztéségiink egyik heverd koltdje hdrom perc alatt a kovetkezd utdn-
nyomatot rogrondzee: [...] Lapunk belsd koltdjét erdszakkal kellett a kolte-
mény folytatdsiban megakaddlyozni: annyira belejott, hogy hetekig tollat se
meriink a kezébe adni.”?¢

26 ,A Gyulai P4l cseresznyéje”, Budapesti Hirlap, 1891. nov. 1., 4.
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Petéfi: Ezrivel terem a fin

ameggy...

Ezrivel terem a fin a

Meggy...

Feleségem van nekem csak
Egy;

De mikor még ez az egy is
Sok!

El6bb-utdbb sirba vinni
Fog.

Furcsa istenteremtése

o]

Reszketek, ha kozelembe

Jo.

Megteszek mindent, amit csak
Kér,

Mégis mindig dorgélds a

Bér.

Mir illyesmit is gondoltam
En:

Megverem... birok vele, hisz
Vén.

De mikor a szemem kozé
Néz:

Minden batorsigom oda-
Vész.

Hérom izben volt mér félig
Holt;

Jaj istenem! Be jé kedvem

Volt.

De az 6rdog soh’sem vitte

El;

Oly rossz, hogy az 6rdognek sem
Kell.

Gyulai: Piroslik

a cseresznye...

Piroslik a cseresznye a

Féan,

Ilyen piros még soh’ s¢’ volt
Tén.

Rigd fiiteye tidvozli is

Mir,

Réja szegény olyan régen

Vir.

Megcsipkedi, megénekli:
«O!

Milyen piros, milyen édes
76!

Ne haragudj’ édes-kedves
Fam,

Egy-két szemért ne haragudj’

Rdm.

» Az Isten ezt igy rendelte
El,

Ennekem is enni, élni
Kell.

Aki szegény miért legyen
Bus?

Neki is jut, ez a vildg
Dus.

Lém redd is ingyen siit a

Nap

Toved, lombod ingyen esét
Kap,

S a mit barki kész-6romest
Hall,

Csak ugy ingyen sz6l neked e
Dal.«

[BH munkatdrsa):

A Gyulai Pal cseresznyéje

Z5ldelik a Szemlé-ben a
Vers,

Nem volt benne soha még ily
Nyers.

Poéta nép futtye hallszik
Mir,

A nagy Paledl kiilonb verset
Var.

Megcsipkedi, kineveti

Jaj!

Csakhogy egyszer 6t is éri
Baj.

Ne haragudj’ édes-kedves
Pal,

Szemet szemért! Haragudni

Kar.

Az Isten ezt igy rendelte
El

Tenéked is meglakolnod
Kell.

A ki szegény, ilyen verset
ir,

De nem az, kit koszoruz a
Hir!

Lém redd is rad jir mosta
Rud!

Ilyen verset akarki is

Tud,

S a mit barki kész-6romest
Hall,

Bizony Isten nem igy szél a

Dal!
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Léthe partjan — az 1892-ben sziiletett vers Arany Epilogusira emlékeztet, amely
tizenot évvel Gyulai verse el6tt késziile. Arany leleménye, hogy az Gsszesen 15
versszakos koltemény éppen annyi sorbdl 4ll (61), ahanyadik életévében jart a
megirasakor. Gyulai azonban ezt a kolt6i 6tletet nem kovette. Az & verse 74 so-
ros, mig ¢ maga 66 éves volt a szoveg keletkezésekor (azaz ahdnyadik életévében
Arany jart a haldlakor). Taldn ez az ,aranyi” életkor is 6sztonozhette a létdsz-
szegzésre, esetleg Arany Jénos egyik utolso, Sejtelem cimii versének a kezddsora
(,,Eletemnek hatvanhatodik évébe...”) is a fiilében csenghetett, amikor sajat ma-
vét megirta. Az Epilogust Arany az Oszikék 74ard darabjanak szdnta, taldn ezért
is szerepel benne a szimbolikus sorszam. Verselése magyaros iitemhangsulyos,
a négysoros stréfakban minden 3. sor fele olyan hosszd, mint a tobbi, tehdt hi-
rom felez6 nyolcasbdl dllnak és egy négyszotagu sorbol. Az utolsé versszakban
ez még egy 6todik sorral b6viil, amely szintén felez6 nyolcas. Gyulai Pél versébdl
viszont hianyoznak a rovid sorok, végig felezé nyolcasokbdl 4ll, vagyis egysze-
ribb a ritmikdja. A szakozdsa annyiban kiilonbézik, hogy ndla nem négysoros
strofak vannak, hanem hdrom kiilonb6zé sorszdmu (8, 34, 32) szakaszbol 4ll
a vers. Rimelése mindkét kolteménynek paros. Gyulai verse tartalmilag is eltér
Aranyétdl, bér a vers feliitése egyértelmiien hasonld, de Gyulai gondolatmenete
egészen mastelé kanyarodik, és a vers osszességében kevésbé személyes hangvéte-
14, sét, kissé didaktikus.

Gyulai: Léthe partjin Arany: Epilogus

Hatvan évnél tobbet éltem, Az életet mar megjartam.

Sok betdlt, mit nem reméltem, Tobbnyire csak gyalog jartam,
Kevés abbdl, mire vagytam, Gyalog bizon'..

Most fekszem haldlos 4gyban. Legfolebb ha omnibuszon.
Még egy nap, talan utolso,

Aztén elfed a koporso, Léttam sok kevély fogatot,
Aztin hamar elfelednek, - Fényes tengelyt, cifra bakot:
En is mindent hadd feledjek! S egy alelkem!

Soha meg s¢’ irigyeltem.

Lethe vizét mintha inndm,

Enyhe szender szall, bordl rdm, Nem torédtem benniilével,
Vilag képe elhalvdnyul Hetyke trral, cifra nével:

S mint a fiiggdny ha aldhull, Hogy’ all orra

Szinpad disze meg nem ldtszik, Azt szélin baktatéra.

Senki immar rajt’ nem jétszik,
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Sziv nem busul, sziv nem 6rvend:
Ugy vesz kornyiil pusztasig, csend.
Nem hallok panaszszét, 4tkot,
Melyet elnyomott kidltott;
Artatlannak siré jajjt,

A gonosznak vad kaczajjit;
Szegény, gazdag bész kiizdelmét,
Osvit4jok durva nyelvét;
Szeretdk kozt bus sohajtist,
Megsebezve folyton egymdst,
Siralmét a megcsalottnak,

Néma vidjat a halottnak;
Lérmajét a sok nyeglének,

Es a mely, mint sell6-ének,
Orvényt készit szivnek, észnek,
Csalfa hangjét tettetésnek.

Nem ldtom rut érdek harczat,
Szenvedélyek torzult arczdt;
Tettet a végzetbdl nbve;

Blint, erényt egymdasba sz8ve;
Balga reményt, mely sikert vr,
Kizdést, melynek kincs az oltdr,
S hova hé vagyak vezetnek,
Unalmit az élvezetnek;
Hiusagot szdz alakban,

S mely, mint szent tiz, fel-fellobban,
Buzgalmat nemes sziveknek,

Aldozatj 4t a hiveknek.

Mily édes mindent feledni,
Elfdradva megpihenni!
Nyugtomat hol feltaldlom,
Széllj redm, sz4llj, 6rok dlom!...
Mégis, mégis mit hallok? Neszt,
Gyermekimnek hangja ébreszt;
Mégis, mégis, im ott [itom
Ujra egy-két hit bardtom;

Alom oszlik, keblem éled,

Ha egy uri l6csiszérral
Taldlkoztam s bevert sarral:
Nem poroltem, —

Félrealltam, letoroltem.

Hiszen az ttfélen itt-ott
Egy kis virdg nekem nyitott:
Azt leszedve,

Megvolt szivem minden kedve.

Az életet, im, megjartam;

Nem azt adott, amit virtam:
Néha tébbet,

Kérve, kellve, kevesebbet.

Ada cimet, bdr nem kértem,

S tobb a hir-név, mint az érdem:
Nagyravagyva,

Bételt volna keblem vagya.

Kik hitinak és kevélynek —

Tudom, boldognak is vélnek:
S boldogsdgot

Irigy nélktl mégki latote?

Bérha engem titkos métely
Folemészt: az orok kétely;
S palyam bére

Eget6, mint Nessus vére.

Mily temérdek munka vért még!...
Mily kevés, amit bevélték
Félbe-szerbe’,

S hdny reményem hagyott cserbe’!...

Az életet mar megjdrtam;
Mit szivembe vagyva zartam,
Azt nem hozta,

Atedl makacsul megfoszta.
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Visszahiv megint az élet,

S felfeltiinik hazdm képe
Hajnal- vagy alkony kodébe’.
Vaj” melyik? Hogy’ tudhatndm ¢n,
Régi rajtunk e kétes fény:
Hényszor hittiink hajnalfénybe
Es stilyedtiink vészes ¢jbe,

Es kétségbe hanyszor estiink

S hajnalla valt borus estiink.
Oh magyar! meg nem btinhodted
M¢ég se multad, se jovédet

S jelen harczét a mint vivod,

A Nemesist ki-kihivod.

Nem cléga hont szeretni,
Tudni kell mit, mikor tenni
Erte folyvast, nem hithéval,
Hegyke tiizzel, 1¢ha széval,

De szilardan és eszélylyel.
Szembe széllva szdz veszélylyel...
Meért inndl 4brénd bordbdl?
Ebredj, ébredj mamordbol
Ontudatra, 6nérzetre:

Ne bizd sorsod véletlenre!

Egy kis fiiggetlen nyugalmat,
Melyben a dal megfoganhat,
Kértem kérve:

S 6 halasztd évriil-évre.

Csondes fészket zold lomb 4rnyan,
Hova mtzsdm el-elvirndm,
Mely sajatom;

Benne én és kis csalddom.

Munkds, viddm oregséget,
Hol, mit kezdtem, abban véget...
Ennyi volt csak;

S hogy megint iltessek, oltsak.

Most, ha adnd is mér, kés6:

Egy nyugalom var, a végso:
Mert hogy’ szélljon,

Bér kalitja mér kinyitva,

Rab madar is, szegett szdrnyon?

*

Mindez csak néhiny kiemelt példa. De azt konnyen bizonyitani lehet velilk,
hogy Gyulai Pal szimara a nagy el6dok és kortarsak kovetése mind tematikai-
lag, s még inkébb formailag alapvet$ koltéi magatartasnak tiint. Azonban szd-
méra nem pusztdn utdnzdsrdl van sz6 ilyenkor, hanem eljérasa sokkal inkabb
az antikvitds aemulatio-fogalmahoz, azaz a versengve utinzds gyakorlatdhoz ha-
sonlithat6. Gyulai verseiben egyrészt tisztelettel hajlik meg a rangos, elismert és
példaadd koledel6dok el6tt, masrésze vélaszképpen koltSként versengve utanoz-
za Oket, reflektd] motivumaikra, témdikat aktualizalja — és mindezzel példaké-
peinek utddaként, koltészetiik folytatdjaként és 6rokoseként jeleniti meg magat.
Tudatosan hasznalja példaképeinek legjellemzébb mondatait, versformdit azzal
a nyilvanvalé szandékkal, hogy olvaséi ismerjenek ra a hasonldsdgokra, idézzék
fel magukban a példaadé miiveket is, és azonositsik azok modernizélt, konnotéle
tartalmait. Ez kétségtelenil erdsiti és demonstralja Gyulai sajat verseinek a ma-
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gyar koltéi hagyomanyokba és kdnonba val6 beilleszkedését és beagyazddasit.
A nagy kolté-el6dok nagyszertiségével parhuzamot vonva ugyanakkor sajét kol-
t6i nagyszertiségét is nyilvinvalévé teheti. Erezhetd, hogy szdmos esetben csak
a ritmus vagy a példaadé koltemény kezddsora jarhatott a fejében, mint példaul
az egyik legismertebb versének, az E]z ldtogardsnak a felitésénél (,Hérom 4rva
sir magdban/ Elhagyott, sotét szobdban”). Azonnal rdismerhetiink Arany A4 rab
gblya cim verskezdetére (,Arva golya 41l magidban/ Egy teleknek a labjaban”),
noha a két koltemény teljesen masrdl sz6l. Arany versének ritmusaval és feliitésé-
vel valé hangstlyos osszecsengés mégis esziinkbe juttatja a mintd, s ez a kortars
olvasok szdmdra még inkabb kézenfekvé lehetett.

Ebben az értelemben tehdt Mikszath fanyar megjegyzését teljesen helytalls-
nak érezhetjiik: ,Igen, a vasalds, a simitds a szembettind, nem az anyag. Gyulai
Pil keveset irt, de sokat vasalt.” Mégis, Gyulai Pal korantsem koltéi anyag nélkii-
li, csupan koledi elédeinek versét vasald, egyszert epigon. Eljarasaval és koltésze-
ti megolddsaival a sajat koltészetében kivinta/probélta megvaldsitani az 4ltala
elvart koltészeti és népnemzeti mintéc és idealt, vagyis azt, hogy a magyar lira
témdjiban és formailag ne gyokeresen 0j elemek beemelésével, radikélis valto-
zésokkal fejlédjék, hanem a hagyomanyok megé6rzésével, a nagy elédokkel ver-
sengve, finom, drnyalatnyi haladassal hozza létre a sajat, egyéni hangjit.
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Koromray H. JANOS

Gyulai Pal és Horvath Janos

Horviéth Janos, aki 1897-t8l 1901-ig a Budapesti Kirdlyi Magyar Tudomdanyegye-
tem hallgatdja volt, szimos kivalé tandr el6adaséra jarhatott. Kiemelkedett azon-
ban koziilik Gyulai Pal, akihez tanitvinyként, majd késébb tandrként, tuddsként
egész életében ragaszkodott. Sziiletésének centendriumat kévetden, 1927-1928-
ban, egy éven 4t tartd eléadds-sorozatot tartott réla a PAzmany Péter Tudomény-
egyetemen. El6adasaiban kedves el6dje és tandra személyiségének, koltészetének és
irodalomszemléletének oktatds-, tudomany- és kritikatorténeti érdek jellemzését
foglalta 6ssze. Ez a portré nélkiilozhetetlen Horvath Janos irodalomfelfogisanak
megértés¢hez, amely egyszerre alapja és kovetkezménye fejlédéstorténeti rendsze-
rezésének: megvildgitja az osszefuggéseket egy erkolcsi és esztétikai alapelveken
nyugvo klasszikus izlés alanya és térgya kozott, annak a pélyaképnek a megrajzo-
lasdval, amely eleven és erés kapocsként kototte Gssze a kettdt.

Horvath Janos indexe szerint Gyulai a kovetkezd 6rékat tartotta ennck a
nemzedéknek: A 16. szdzad lirai koltészete, Arany Toldi-trilégidja, A magyar
dramairodalom torténete, Kemény Zsigmond regényei, Széchenyi mint ird, Ma-
gyar népies iskola a 18. szdzadban, B. Eotvos Jozsef munkdi, A 17. szdzad magyar
epikusai, A 16. szdzad elbeszéld koltészete, Vorosmarty élete é munkdi, Petdfi kol-
tészete, A magyar irodalom torténete 1526-ig. Ez 12 féle studium: kozilitk hirom
a kozépkorbdl és a 16. szazadbol, egy a 17., egy a 18. és hét a 19. szdzadbdl valo.
Horviéth Janos életmtvének ardnyai hasonlitanak ehhez: irodalomtorténetének
terjedelmesebb része a Mohécsig tarté korszakkal és a 19. szazaddal foglalkozik.

Misodéves koratol, az 1898/1899. tanév elsé felétsl — még Eotvos Collegium-
beli felvétele el6tt — rendkiviili, késdbb pedig vendégragként latogatta az 1886 dta
létez6 és kezdettdl Gyulai igazgatasa alate 4ll6, modern filolégiai szemindriumort,



104 Korompray H. JANOs

amelyen 6t féléven 4t vett részt. T. Szabd Levente kutatdsai alapjin tudjuk, hogy
ez volt a magyar irodalomtorténeti képzés elsé igazi felséfoku rendszere, ,,a tudés
tandr szerepkorének kimunkélasa” érdekében Jétesitett ,,0j, az egyetemi képzés és
a tanarképzés rendszerén belili intézmény”, amely dtvette a francia felsdoktatds
conférence-mifajit, és ezzel megel6zte az 1895-ben alapitott E6tvos Collegiumot.

»[A] belépés és a bentmaradds egyarant tobbszords szelekeios folyamat ered-
ménye volt”, a tagok kozott szakmai és barati kapesolatok alakultak ki.' Hadd
idézziik fel ennek egyik példajat. A 1L keriileti Allami Férealiskoldban (tehdt
a Toldy elddjében) tanitott a magyar—torténelem szakos Koczogh Andras, aki
Horvath Janossal egyiitt végezte az egyetemet, s bardtsiguk haldlig tarté leve-
lezésben folytatddott. 1958-ban, 80 éves kordban idézte fel egyetemi éveiket:
»Visszaemlékezve a régi id6kre, ugy vélem, hogy életiink egyik legkedvesebb
korszaka volt az az id6, amit Gyulai Pl szemindriumédban egyiitt toltottiink.”

1902 nyarin Georges Perrot igazgat az Ecole-ban toltstt tanév emlékére a
Le Centenaire de I’Ecole Normale cimd kotettel ajandékozta meg Horvath Ja-
nost. Mddszertanilag a vita (,,débats ou conférence”) volt a legnagyobb jovére
szdmitd wjitds, amely a csdszdrsdg alatt s késobb is folytatddott, elézményeként
annak a csalddias jellegti és kolesonos tanuldsnak, amely az Ecole-ta szdzadvégen
is jellemezte.

Ezt a példat — Gyulai szemindriumédnak tapasztalataival gazdagitva — atvet-
te az E6tvos Collegium. A magyar irodalmat itt elséként tanité Riedl Frigyes
az 1895-1896. tanévbél fennmaradt jelentésében 6rdi mifajit a ,conferentia”
széban jeloli meg, fgy szdmolt be mikodésérdl: ,,Egyéltalin azon voltam, hogy
ne eléaddsokat tartsak, hanem tanitvanyaim onmikodésée fokozzam és ket a
tirggyal valé foglalkozasra és réla valé elmélkedésre rabirjam.” Horvéth Janos
ismertethette tanartarsaival az Ecole Normale Supérieure torténetét, amelyben
a ,conférence” mint 6ratipus hangsulyos szerepet kap. Ezt a médszert kovette
kollégaival egytitt 6 is: tobbek kozott ezt bizonyitja az 1909-1910. tanévrél irt
jelentése: ,,15 emberrel szemben mdr bajos megérizni az egyszerii bizalmas be-
szélgetés hangjat: a tanar minden beszéde sziikségkép el6adds-szertivé, a csoport
szinte osztallya lesz.™

1 T.SzaBO Levente, ,,A magyartandrsag »sziilletése«, Gyulai P4l egyetemi tandrsiga és a magyar iro-
dalomtdreéneti képzés hivatdsoddsa”, in T. SZaBO Levente, A tér képei: tér, irodalom, tirsadalom,
228-284 (Kolozsvir: KOMP-PRESS Kiadé-Korunk, 2008), 253, 259, 261.

2 ,Dokumentumok az E6tvés Jozsef Collegium torténetébdl”, in Szabadon szolgdl a szellem: Tanul-
mdnyok és dokumentumok a szdz esztendeje alapitott Eotvis Jozsef Collegium torténetébdl, 1895—
1995, szerk. KOsa Laszl6, 155-230 (Budapest: Gift Kft., 1995), 173.

3 HORVATH J4nos, Jelentés az 1909-1910. tanévrdl, kézirat, Eotvos Jozsef Collegium, Irattar 101.
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Konyvformaban megjelent eléadisdnak Bevezerésébdl idéziink Gyulai tandr-
sagarol:

Nem volt t.n. j6 eldadd; a folyamatos beszédnek nem volt mestere. Tulajdonképpen
jobban illett volna hajlamaihoz a térsalgas, sz6valeds, vitatkozds. Ha magdra marad-
va eléadni kényszerilt, lasstiva és toredékessé vale. Mennél kitéinébb, gondosabb
stiliszta, annal inkabb hozzdszokik ily lassusaghoz és nehézkességhez; a kész irds
eleorli késziilése nehézségeinek az emlékét, a beszéd elérulja.

Az ¢én iddmben mér csak régibb eléaddsait ismételte; régi litografilt jegyzetet
hozott be, esctleg egy-egy, a targyrdl sz6lé tanulmanyt, konyvet (a magaée is), s

azokbol segitett magén.*

Ezek kozote a miivei kozote lehetett Katona Jozsef és Bink Binja, Vorosmar-
ty minden munkdi és Vorosmarty Mihdly élete, Eotvos emlékbeszédei, Kemény
Zsigmond tanulmdnyai, Bird Kemény Zsigmond osszes miivei, Széchenyi mint
7rd, valamint emlékbeszédei Eotvos, Kemény és Arany Janos folott.

Mindamellett szivesen hallgattuk — folytatddik a visszaecmlékezés —; személyes je-
lenléte vonzott; mert érzelmileg mindig teljesen részt vett a régi jegyzeteibdl fel-
tjftott tanitdsaiban, elannyira, hogy rég tudott (tdle tudott!) dolgokat is szinte a
felfedezés élénkségével adott tudtunkra és ajinlott figyelmiinkbe. Valami kedves
naiv gondoskod4s volt ebben: nehogy ilyen fontos dolog (asszondnc stb.) ismeret-
len maradjon el8ttiink. Ha kisegitésiil egy-egy tomoren megfogalmazott mondatot
felolvasott konyvébél (példaul a 7o/di hirom részének hangulati masféleségérol), az
egészen kirfte eldaddsa szaggatott modordbél, rajta pedig némi meghatottsdg vett

erdt, mintegy eldrulva a remek szovegezés egykori érzelmi forrdsait.
Az emlitett részletet Lehr Albert kényomatos jegyzete is megérizte:

Ki nem érezte ifjusdgdban azt a nyughatatlan érzést, azt a szivzajldst, a mely a csalddi
korbél a nagyvildgba ragadja, hogy felkiizdje magét valamire? Kinek nem volt any-
ja, aki aggddott érette, s kit nem toleott el Grommel az elsd sikerpillanata? Az bizo-
nyéra a trilogia elsé részében sok olyat fog taldlni, a mi felkelti gyermek- és ifjukori

emlékeit.

4 HoRVATH Janos, Gyulai Pil: Egyetemi eléadds (1927-1928),s.a. r. KoromPAY H. Jénos (Budapest:
Argumentum Kiadd, 1999), 16-17.
S  Uo,17.
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Ki az, a ki a férfikor kiiszobén rossz kedvében, szeszélybél nem sodrédott volna
kisebb vagy nagyobb tévedésbe, a ki nem okozott mdsnak nagy fdjdalmat, habir
akaratlan, s még a boldogsag karjan is vissza ne sajogna szivében egy-egy seb, ha-
bar mind enyhébben? Az bizonydra a mésodik részt nem olvashatja el megindulds
nélkil.

S ha cloregedtiink, ha reményeink emlékekké véleak, vdgyaink lingja hamuva
porlott, ha elhaltak mell8liink szeretteink, ha mintegy kikopunk az életbél, ha el-
feled a vildg vagy épen gunynyal tekint rednk az ujabb nemzedék, nem az elvéniile
Toldihoz hasonlitunk-e s nem szél-¢ lelkiinkh6z a biskomoly és humoros hangutlat,
mely a trilogia harmadik részén elomlik?

E vardzs az emberi sziv 4llandé hangulatainak varazsa, a melyet el nem vithatnak
az izlés véltozdsai.®

A szeminariumban pedig — folytatédik Horvath Janos visszaemlékezése —
»[s]zerette az 6nélld véleményt, sét a kotekedd ellentmonddst; de az ilyennel 6 is
kotekedett, sohasem felejtette el, hogy milyen merész véleménye volt az illetdnek
valamirél. De megbecsiilte a csendes és komoly ragaszkodét is” — a visszaemlé-
kez bizonyara ezek kozott volt —, ,,s6t ahhoz lett bizalmasabb.” A dolgozatat
felolvasot hallgatva

Gondolatmenet zokkenéseit, merész, talzé allitdst, kifejezésbeli hibae el nem sza-
lasztote, s ezekkel kapcsolatban alkalmi, fesztelen fejtegetésekbe bocsatkozott, ked-
vesen zsortolédve s nagyon tanulsigosan. Az ilyen kritikdnak szinte preventiv ha-
tdsa van. Elore jol éreztitk dolgozataink gyongéit. [...] Szerkezet és gondolatmenet
viligossdga, mértéktartds itéletben és széhasznélatban, a frizis megvetése: koriil-
beliil e hdrom legfébbet tanultuk meg tle. [...] Mindenck ellenére rdira ardnylag

kevesen jartak. Formailag vonzébb eléaddkhoz sereglettek inkabb.”

»Akik ismertiik s beszélni, szavalni hallottuk, emlékezhetiink még hanghordo-
zésara s tudjuk, hogy szerette az utolsé szétagot kissé éneklésen feljebb emelni.”
Beszédmelddidjanak e jellemz6 sajitossdga megmutatkozik prézaritmusiban is:
az aldbbi idézetben példaul a hangsulyelosztas dltal a végszétag kiilon titemmé
valik: ,Miért nyomnok el e konnyet, e | séhajt || éppen csak | most?™

6 Arany Toldi-trilogidja, LEHR Albert jegyzete (Budapest: k. n., 1898), kézirat, Egyetemi Konyvtar
Kézirattira, H 300, 60-62.

7 HORVATH, Gyulai Pl..., 18-19.

8 HORVATH Janos, Magyar ritmus, jovevény versidom: A magyar jambus kérdéséhez (Budapest:
Franklin-T4rsulat, 1922), 124.
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Horvéth Janos Bdrdczi Sdndor cimen Gyulaihoz irta szakdolgozatét, amelyet
6 doktori értekezésként fogadott el, és kozolte a Budapesti Szemlében?® A tanit-
vany tobb izben megfordult a Sindor utcai lakdsban; ilyen litogatdsok alkalma-
val kapta meg Gyulai Pél verseit,'’ Katona és Bank binja cimi konyvét'! és dra-
maturgiai tanulmdanyait,’> mindharmat dedikdlva. FeltehetSleg Gyulai lednya,
Aranka ajdndékozta neki emlékil Glatz Oszkar grafikdjit, amely a konyvespol-
ca el6tt karosszékben 116 és hosszuszara pipdjaval a kezében olvasé oreg Gyulait
dbrazolja. A kép — Ady 1910-ben, az Ady s a legiijabb magyar lyra megjelenése
utdn dedikélt fényképének térsasagiban — a dolgozdszoba faldra kertlt.

A Gyulai Pal eléadasairdl készitett kényomatos egyetemi jegyzetek kozott a
Kemény Zsigmond regényei cimliben az egyént az egyetemessel kiizdé és elbu-
ko tragikus hés elemzése a Kodképek a kedély lathatdrint idézi: ,Rogeszméink
gyakran vétkesebbeké tesznek benniinket és szerencsétlenebbeké mast, mint bu-
neink.”? Kemény ,,nem annyira a binok tragikumat rajzolja, mint inkébb a té-
vedéseknek, mondhatni az erény tragikumit. [...] Nemes érzéstik viszi Sket biin-
be, j6 szandékokbol fakadnak botlasaik, erényeik ttlzdsabol tévedéseik. Ezekért
kell bunhddniok.”* Gyulainak Arany Toldi-trildgidja cimu eléaddsaban a Told;
szerelmér6l tett allitds mogott szintén Kemény felfogasa dll: ,,Gyakran megtorté-
nik, hogy a tragikai 6sszetitkozésben az ember meggondolatlansagéval vagy sze-
szélybdl eredd tettével sokkal tobb bajt okoz maganak, mintha valésaggal bunt
kovetett volna el.”® Horvéth Jénos Gyulai sajit miivérél irja majd, hogy a Varju
Istvdn cim( novella ,azt a Gyulai Palt érezteti, ki oly vilagos szemmel s oly mély
erkolesi érzékkel latea 4t és fejtegette a nagy Kemény Zsigmond tragédiaszove-
teit™.'® 1930-1931-ben pedig, a Nemzeti klasszicizmusunk irodalomszemlélete
cimmel tartott egyetemi eléadds elején azt hangsulyozza, hogy Kemény regénye-
iben ,erény is vétkezhet, j6 szdndék is rosszra vezethet, ha valésag- és 6nismeret
hijin nem tudja kiszdmitni kovetkezményeit (okszert osszefiiggését a kovetkez-
ményekkel), vagyis nem fogja fel jozanul a maga valédi értelmée.”” Ez lesz majd

9 HORVATH J4nos, ,Bardczi Sdndor”, Budapesti Szemle 107. két. (1901): 92-113, 193-221.

10 Gyuvrat P4l, Kiltemeényei, 2 kée. (Budapest: Franklin-Tdrsulat, 1904). (Hatodik, bdvitett kiadds.)

11 Gyurarl Pal, Katona és Bink banja (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1907). (Mdsodik kiad4s.)

12 Gyural Pal, Dramaturgiai dolgozatok, 2 két. (Budapest: Franklin-Térsulat, 1908).

13 Kemény Zsigmond regényei, jegyzet, kézirat, OSzK Kézirattdra, Quart. Hung. 4044/3,71. (A kényo-
matos jegyzet cimlapja hidnyzik, szerzdje és keletkezésénck idépontja ismeretlen.)

14 Uo., 24.

15 Arany Toldi-trilogidja..., 43.

16 rg., ,Gyulai Pal: Varju Istvan”, Irodalomtirténer 2, 4. sz. (1913): 228-231, 230.

17 HORVATH Janos, lrodalomtirténeti munkdi, szerk. KoroMpay H. Janos és Koromray Klira, 5
kot. (Budapest: Osiris Kiadd, 2005-2009), 4:960.
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az alapja Horvath Janos torténelemszemléletének is, amely Kemény felfogisat
vonatkoztatja Trianon utdni allapotainkra:

Azt mondhatndm: e klasszikus izlésben van bizonyos Dedk Ferenc-i elem. Ova-
tossdgot, mérsékletet jelent ez, gondot arra, hogy a nemzet jévéjét, biztonsagit ne
veszélyeztessik semmi megnyilatkozdsunkkal, az irodalmival sem. Szenvedelmek
felizgatdsaeol, célealan illuziok tdplalaséedl tartdzkodjunk stb. Ma [tehdt 1927-ben]
hajlanddk egy bizonyos oldalon ezt az izlést politikailag elfogultnak mindsiteni,
s6t irodalmon kivili tendencidjunak, holott az akkori valésag éppen mérséklést
jelentett az eldzményekhez képest, nem ugyan irodalmi célzattal, de nemzetféled

politikai gondolkod4sbdl.'®

Az a folyamat, amelynek eredménye Gyulai eléaddsaiban a latinbdl forditott
katolikus énckek, a legendék utdni bibliai elbeszélések, majd vilagi verses his-
téridk, s végil a vildgi és szerelmes versek megjelenése, igy fogalmazddik meg
Horvath Jénos A magyar irodalmi miiveltség kezdetei cimt munkdjanak be-
vezetésében: ,Latin nyelvi magyar litteratura meginduldsa; irodalmi szem-
pontt miiveltségi rétegez8dés; a latin nyelviibdl apranként egy magyarnyelvi
litteratura kivéldsa: a kéziratos irodalom koranak, a magyar kozépkornak leg-
fontosabb irodalomtorténeti tényei.” ,Zrinyi volt az elsé, a ki a »Szigeti ve-
szedelem«-mel az els6 val6di magyar mieposzt irta meg” — hangzott el Gyulai
eléadasaban,” mésutt pedig a latinb6l magyar nyelvii és a valldsosbol vilagi
targyt drimak keletkezése és fejlédése bontakozik ki, a forditdsok kezdetétdl
Kisfaludy Kérolyig, aki a magyar drdmairodalom megalapitdja és a magyar
vigjaték megteremtéje lett,” mint E6tvos, aki Magyarorszdg 1514-ben cimi
muvével ,,megteremtette igazi torténeti regényiinket”.> A muieposz, vilagi tér-
gyt drama, vigjaték, torténeti regény mifajainak megteremtése, majd kibon-
takozdsa minden bizonnyal 6sszefuiggésben allhatott Horvéth Jinos szdmara
az irodalmi fejlédés kérdésével.

18 HORVATH, Gyulai Pdl..., 13.

19 HORVATH J4nos, A magyar irodalmi miiveltség kezdetei Szent Istvantdl Mohdcsig, (Budapest: Ma-
gyar Szemle Tarsasdg, 1931), 9.

20 A XVIL szdzad magyar epikusairdl, LEHR Albert bolcsészhallgaté (a tovabbiakban b. h.) jegyzete,
(Budapest: k. n., 1899), kézirat, Egyetemi Kényvtar Kézirattara, H 300, 24.

21 A magyar drama irodalomtirténete 17921830, LEHR Albert b. h. jegyzete (Budapest: k. n., 1898),
kézirat, Egyetemi Konyvtdr Kézirattara, H 300, 48, 54.

22 Bird Eotvis Jézsef munkdi, kiadta LEHR Albert b. h. (Budapest: k. n., 1899), Egyetemi Konyvtar
Kézirattara, H 300.
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Irodalomszemléletében Gyulai ,testet oleott miivészi lelkiismerete irodal-
munk legérettebb, klasszikus koranak” — irta Horvéth Janos 1908-ban.> Egye-
temi tandr koraban pedig igy méltatta: ,az izlés, melyet képvisel, magyar, eredeti:
tulajdon esztétikai 6ntudata a Petéfi—-Arany-féle irodalmisignak. S ily szildrd
hazai talajon allva meg is van benne az 6néllds batorsiga, s tud ragaszkodni bar-
minemi mds tanokkal szemben legnagyobb nemzeti ir6inkbdl elvont igazsagai-
hoz, tételeihez. Hagyomédnnyd vélt ennél fogva maga is, s mellézhetetlen alapjéva
minden tovabbi magyar kritikdnak.”* ,Gyulai Pal mint kélté, mint novellista,
mint kritikus, mint irodalmi vezér, mint akadémiai szénok, mint stilmuvész,
mint tandr s csaknem azt mondandm, elsésorban mint ember irodalmunk leg-
tiszteletreméledbb alakjai kozé tartozik.” Kritikatorténeti jelentésége is nagy
volt: ,,a Toldy-féle koncepciét 6 alakitotta 4t olyannd, amindt Bedthy Zsolt iro-
dalomtorténeti munkaja éta megszoktunk.” , A nagy-Beothy-ben Gyulai kri-
tikai munkdirdl, emlékbeszédeirdl, stb. jelentéktelen csekélységet olvashatunk;
Arany tanulmdnyairdl nincs is benne kiilon méleatis [...]. Sehol e nagyoknak az
irodalomrél és irodalomtorténetrél valé felfogisit nem ismertették, nem tartot-
tak szdmon.”

Horvath Janost mar nyugdijas kordban felkérték, hogy Komlds Aladar 1954-
ben megjelent Vajda Jinos-monogréfidjirdl irjon birdlatot. Ezt azért nem véllal-
ta, mert a szerzd — a tiizetesen elolvasott és megjegyzetelt konyvbe irt 6sszegzd
véleményét idézve — ,Gyulait, ahol csak teheti, becsmérli”. Komlds Aladar sze-
rint Gyulai kivélé volt mint ember, muivész és kritikus, Vajda Janossal szemben
azonban ,értetlen és rosszindulatt; nem lehet felmenteni.” Ezt ellenstlyozan-
d6 — Kardos Lészlé Horvéth Jinos egyik jegyzete dltal is emlitett birdlata
szerint — a nagy filoldgiai teljesitményt 6sszefoglalé munkéban Gyulai ,,gonosz,
bosszudlld, valésiggal elvetemiilt léleknek tiinik fel”.® Ez annak egyik példaja,
hogy az irodalomtudomény milyen médon nem tudta hitelesen bemutatni az
egymassal szembendllé szemléletek torténetét, s hogy nem szabad a multbeli
vitakat jelenbeli, tehdt dontést kivand problémaként bemutatni, nagy tanulsig-
ként a Gyulai-hagyomany feldolgozisa szamara.

23 HORVATH Janos, Irodalmunk féjlédésénck f6 mozzanatai (Budapest: Szfov. hiziny., 1908), 44.

24 HORVATH Janos, A magyar irodalom féjlédéstorténete (Budapest: Akadémiai Kiado, 1976), 341.

25 HORVATH, Gyulai Pdl..., 11.

26 KOROMPAY Janos, ,K¢éziratok és Ady-levelek Horvath Janos hagyat¢kabdl”, Irodalomiorténeti Koz-
lemények 72 (1968): 352-364, 354.

27 Komros Aladar, Vajda Janos (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1954), 127.

28 KarDpoOs Laszl6, ,Komlés Aladar Vajda-monogréfidja”, Irodalomtirténeti Kizlemények 59 (1955):
481-487, 486.
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Gyulai Pal utolso nyilatkozata

— kontextus, Ujsdgiréi morél, homély -

1908-1909 surt id6szak a magyar irodalomban. Nyxgat néven elindul egy fo-
lybirat, amelynek legels6 szdmaibdl még korantsem ldtszik, hogy hosszabb életii
lesz, mint elhivatott és tényleges szerkeszt8jének, Osvat Erndének korabbi lapki-
sérletei. Igaz, rendszeresen kozlik Ady Endre muveit — akinek Vér és arany cimi

kétete kozeli bizonysag, hogy az Uj versek nem csak egyszeri fellingolds volt —, és
a legels6 szimokban mdr szerepelnek a legtjabb tehetségek: Baldzs Béla, Csath
Géza, Kosztolanyi Dezs6, Lesznai Anna, Hatvany Lajos. Az év Sszétél azutan
Moéricz Zsigmond, Fiist Milan, Babits Mihly, Laczké Géza is munkatarsuk lesz.

1908-ban még miikodik a Thalia Térsasdg — repertoarjukon itthon ritkdn

jétszott, kortars darabokkal. Az év tavaszdn Nagyvéradon megszervezédik

*

Jelen irds Gyulai P4l utols6 nyilatkozatanak — valdjaban: nyilatkozatainak — tagabb kontextusat
vizsgalja. Az utdbbi idében t6bb munka foglalkozott a nyilatkozatnak helyt adé 1909. évi Ujsdgird-
almanachhal, illetve a Nyugar folyéirat, A Holnap Irodalmi Térsasdg és 4ltaldban a modern irdk
fellépését ovezd vitakkal — Id. BALAZS Eszter, Az intellektualitis vezérei: Vitdk az irodalmi anto-
némidrél a Nyugatban és a Nyugatrdl (1908-1914) (Budapest: Napvildg Kiadé, 2009); SZENAsI
Zoltén, ,,»Az irodalom hajdani bakdi és koronaérei«: A Nyugat és A Holnap fogadtatdsa, kiilonos
tekintettel a konzervativ kritikara”, Literatura 39, 1. sz. (2013): 3-26; U0, ,Reprezenticié és kari-
tasz: Bevezet$ gondolatok a Budapesti Ujségir(')k Egyesiilete Almanachjinak sorozatkiaddséhoz”, in
A Budapesti Ujsigirék Egyesiilete 1909-ik évi Almanachja [reprint kiad4s] (Budapest: Argumentum
Kiad6-OSZK, 2016), 3-16; Boxa Laszlé, ,,»Szellemi erupczié« — és hadi késziilédések...”, in
A Budapesti Ujsdgirik Egyesiilete 1909-ik évi Almanachja [reprint kiad4s] (Budapest: Argumentum
Kiad6-OSZK, 2016), 17-43; Boka Laszl6 tanulménya az Irodalomismeret 2016/4. szdméaban is ol-
vashaté (15-32.). - Jelen munka az irodalmi vitdkban a résztvevdk személyes motivumait keresi, az
egyén dontéseit helyezi elétérbe.
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A Holnap Irodalmi Térsasag, els6 antologidjuk® kora 8sszel kertil a konyvesbol-
tokba. Szeptember 27-¢én Vajda Janos emlékére tinnepélyt rendeznek a nagyva-
radi varoshazdn, felgyulnak a villanylampak, a diszterem bejératdnal Ady Endre
és irétarsai fogadjik a vérosi notabilitdsokat.” November elején a févérosban tar-
gyaldsok kezd6dnek a Magyar I[rok Egyestilete megalapitdsardl. Az elképzelések
szerint a tarsulds, amelynek vezetésében Ambrus Zoltdn mellett Ignotus, Osvét
Ernd, Feny$ Miksa, Elek Artur is helyet kapndnak, elkotelezett érdekvédelmi
munkdt folytatna.*

1909 tavaszan a Nyugat megkezdi konyvkiadéi munkdjéc, de Ignotus — ti-
volabbra tekintve — mér egy t8keerds Moderner Verlag feladatait korvonalazza:
egy »nagy bank vagy takarékpénztir égisze alatt” felolvasésokat tartandnak, ki-
allitasokat és koncerteket is rendeznének.” 1909. junius 1-jén a Nyugat 6sszevont
Ady-szamot jelentet mega koltd népszerisitésére, kozben Nagyvéradon elkésziil
A Holnap masodik antolégidja.®

Friedreich Istvén redliskolai tanar, tércairé mar 1908. janudr kozepén megin-
ditja tamadasait Ady Endre és a nyugatosok ,,nagyképt, mesterkélt, immorilis,
hazagyaldzé pofteszkedése” és ,kanalis-mordlja” ellen.” Beothy Zsolt, a Kisfa-
ludy Térsasag elnoke 1908. februari kozgytilésitkon kozélet és irodalom ,,aggo-
dalomkelté vondsairdl”, ,,régi és Gj” megértésre nem torekvé ellentéeérdl beszél,
majd figyelmezteti a modern irdkat, hogy megszélalhatnak ugyan ,a nyelv és
verselés legnagyobb virtuozitdsaval”, im ha munkdikban nem a nemzeti szellem
nyilatkozik, a mu ,csak egy sz6 szerint meg nem irt idegennek a forditasa” ma-
rad.® Ugyanezen alkalommal Vargha Gyula, a tdrsasag titkara ,szent kotelessé-
giitknek” nevezi, hogy gétat vessenek a modernek rombolasinak ¢és megvédjék a
kozonséget ,az idegen fertézés mérgétdl”? Az élclapokban gunyversek, parédi-

2 ANTAL Sandor, szetk., 4 Holnap: Ady Endre, Babits Mihdily, Baldzs Béla, Dutka Akos, Eméd Tamds,
Juhdsz Gyula, Miklds Jutka versei (Nagyvérad: A Holnap Irodalmi T4rsasdg kiad4sa, 1908).

3  Apy Endre, Os:zespro’zai miivei: Ujsdgfikkek, tanulmanyok, 1-11. két., szerk. VEZER Erzsébet, 9.
kot. (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1973), 9:514.

4 Aby, O:sze:pm’zai milvei..., 9:549-551.

5 Ignotus Hatvany Lajosnak, Budapest, 1909. dpr. 4., ill. 4pr. 13, in HATVANY Lajosné, szerk., Levelek
Hatvany Lajoshoz, 68-71 (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1967), 69.

6 KoLLANYI Boldizsér, szerk., 4 Holnap tj versei (Budapest: Deutsch Zsigmond és Tarsa, 1909).

7 GORCSONI Dénes [FRIEDREICH Istvdn], ,Ady Endre versei”, Alkotmdiny, 1908. jan. 16., 9-10;
GORCSONI Dénes [FRIEDREICH Istvan], ,Nyugat®, Alkotmdny, 1908. febr. 20., 2-3, 2; gd.
[FRIEDREICH Istvan], ,Folydiratok szemléje”, Katholikus Szemle 22 (1908): 343-344, 469-470,
584-586, 590.

8 BEOTHY Zsolt, ,EIndki megnyité beszéd (1908. februar 9.)”, 4 Kisfaludy-Tirsasig Evlapjai, Uj fo-
lyam 42 (1908): 3-7, 3, 4.

9 VarGHA Gyula, , Titkari jelentés”, A Kisfaludy-Tirsasag Eviapjai, Uj folyam 42 (1908): 8-11, 8.
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dk jelennek meg az 4j irdkrol és ,érthetetlen” miveikrél — megjegyzendd, hogy
ugyanezen lapok a politikai élet szerepl6it ennél jéval kiméletlenebb modorban
»népszertsitik”.

»Az Oregebb irok” aggodalmait hallva — miszerint a fiatalok ,mindent le
akarnak rombolni” és ,,mindent fel akarnak forditani” — decemberben Mik-
szath Kélmdn is megszélal a vitaban. A fiatal nemzedék mésképpen ir, s miiveik
olykor ,ujszertick”, maskor szokatlanok — allapitja meg Mikszéth, aki az wjak
kozott ,,jelentékeny, s6t nagy talentumokat” is felfedezni vél, ellenben ,haborus
mozgalmak” jeleit tavolrdl sem észleli.'® A jéindulatot Ignotus is nyugtdzza a
december 16-i Nyugatban, azonban felréja Mikszathnak, hogy a /ényegrél nem
beszélt, a beérkezettek jdtszi és jogos felsdségével” negligdlja mindazt, ,,mely-
ben aztdn a haboru torvényei uralkodnak™ ,,A hdbort éppen az értetlenség el-
len folyik, mely bizonyos formékat és irdnyokat akar kotelezokiil ritukmélni az
irokra, s a szlikkebltiség ellen, mely [...] minden Gjabb torekvésre, hangra vagy
forméra kimondja a szentencidt, hogy nem magyar, s védekezésre szélitja fel el-
lene a nemzeti szellemet.”' Mindez igy, Mikszdthnak cimezve személyeskedd
és tulzo, Ignotus megértés helyett a kiilonbségekre helyezi a hangsulyt. Néhany
nap miulva azonban megjelenik Rékosi Jend A Holnap-kritikdja, amely vissza-
mendleg mintegy igazolni ldtszik Ignotus kombattans elszintsigét. Rikosi fa-
feju, nyarspolgari okoskoddsaval a korlatoltsagot allitja eszményként olvaséi
elé: 4 Holnap koltészetét idegennek bélyegzi, miiveldit pedig zart intézetbe vald
beteg emberekként irja le.”?

»Tarsadalmi és politikai agitdciok szdcsatdjiban a nemzetkiziség, az irodalom-
ban pedig a modernség kortl dul az 6ldoklés. Ember embernek a szavit nem érti
ebben a kavarodasban. Kések villognak, ddrdak ropkodnek és fegyverek ropognak
mindeniitt. Nem is vita ez mér, hanem valdsagos hibort” — olvashatjuk az 1909.
évi Ujszigz’ro’—zzlmanac}) Bényai Elemér altal irt, 1908. december 24-re keltezett el6-
szaviban."” A cikkgytjtemény a szerkeszt6i szindék szerint a tarsadalmi és irodal-
mi életet dthatd ,,forrongds” okait és kovetkezményeit kutatnd, és errél reprezenta-
tiv képet adna (egyébirant Miksz4th tarcdja is Bnyai felkérésére sziiletett).

A kotet legizzdbb irasiban Ady a magyar lelkek forradalmat jelenti. A hang-

nem profetikus, az tizenet nagy idékhoz mélté: a jelen ,intellektudlis forradal-

10 MikszATH Kalmén, ,Hadi késziilédések”, Az Ujsdg, 1908. dec. 10., 1-3, 1-2.

11 IeNoTus, ,Hadikésziilddések”, Nyugat 1 (1908): 2:449-454, 450-451.

12 -6 [RAKos1]Jend), ,A Holnap”, Budapesti Hirlap, 1908. dec. 20., 1-5.

13 Zusovry [BANYAI Elemér], ,El8sz6”, in BANYAT Elemér és SZERDAHELYI Sindor, szerk., 4 Bu-
dapesti Ujsdgirok Egyesiilete 1909-ik évi Almanachja (Budapest: A Budapesti Ujsagirék Egyesiilete,
1909), 1-3, 1.
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ma’” ,,j6sldja, elézdje minden tdrsadalmi és politikai megujuldsnak”.* Par héttel
késbb Ady Irodalmi haborgis és szocializmus cimi esszéjében stilizélja tovabb a
megkap6 6tletet: bir Magyarorszdg egésze még a hatalmon lév6ké, de ,az iroda-
lom nem az 6vék™ ,,Az 0j, eldtkozott (rdaddsul nem is politikai programmal dol-
gozd) magyar irodalom: valdszini eléfutdrja Magyarorszdg megkésett, de most
mér nem sokdaig halaszthatd, szocialis atalakulasinak”, és ,az a szinte perverz ér-
deklddés, széharce és tollharc, mely ma — példatlanul — a magyar irodalom koril
héborog és hdborog, katasztrofilis eldjele egy nagy folfordulasnak”.

Oriilok — folytatja Ady —, hogy én irhatom meg véletleniil legeldszor, de minden-
esetre legnyiltabban, hogy ez az egész 6j, mai irodalmi kalamajka sohse lett volna
meg a szocializmus magyar felnvekedése nélkiil. Gazdasagilag a legokosabb isten
se tudnd, mikor szabadit fol benniinket a szocializmus, de a lelkeinket kezdi mar
szabadokkd tenni, még a mi lelkeinket is, a mi szegény, magyar lelkeinket. [...] Ez
az 4j irodalom, ha messzirél s feudélis vagy polgdri szemekben nem is tetszik szo-
cialistanak (valészintileg nem is az), a szocializmus 4ltal, a szocializmus révén: van.
M¢ég szimbolizmusa ¢és 4llitdlagos érthetetlenségének szimbolizmusa is azt a szoci-

alizmust szimbolizélja, melyet nem értenck és még inkdbb: nem akarnak érteni.

Ady el6bbi utmutatisa szerint a szdzadeld magyar miivészetének rendeltetése:
szembeszegiilés a reakcidval, a haladds és a szabadsig jegyében. Oro"kszép, igaz,
magyar sors. Ady nem azt mondja: pénzt akarunk, sikert, befolyast — ksildetés nél-
kil mindez mit sem ér. Ha hisziink a frézisoknak, mdr-mdr kézentekvd, hogy
a modern muvészet elfogadtatdsaért zajlé kiizdelem nagyobb, torténelmi Iépeé-
ket jelzett: a tarsadalmi értelemben vett 7égi és 4j — illetve, ahogy példdul Ki-
raly Istvan éreékelte az 1908-as év vitdit: ,imperialista reakcié és demokratikus
haladds” — ésszecsapasanak szintere lett.'s Es bar a Népszava olykor kifejezetten

14 Apy Endre, ,Magyar lelkek forradalma: Stréfak”, in BANYAI és SZERDAHELYL, Almanach..., 101-
104. (Lasd Apy, Os:zespro’zai mipvei..., 9:299-301.) — Az Ssszefiiggést Ady mar 1907 mérciusdban,
Téth Béldnak irt cikkében érintette: ,, Hiszem ¢és vallom, hogy a forradalmi megujulds kikertilhetet-
len Magyarorszagon. Itt van mér a csoddlatos, dldott vihar az 6 hirnckeivel, szent sirdlyaival. Tér-
sadalomban, politikiban még csak a nyugtalansig sikoltoz. De irodalomban, mivészetben, tudo-
mdnyban mér itt van a villimtiizes bizonyossdg.” ApY Endre, ,,Valasz T6th Bélinak”, in ApY Endre,
Osszes Prozai Miivei: Ujsdgeikkek, tanulmdnyok, 1-11. kot., szerk. VEZER Erzsébet, 8. kot., 179-182
(Budapest: Akadémiai Kiadé, 1968), 8:180.

15 ApY Endre, ,Irodalmi hdborgds és szocializmus”, Szocializmus 3, jan. 2., (1908-1909): 112-114,
113-114. (Lasd Ay, Osszes prozai miivei..., 9:297-299.) — A szim janudr kézepén jelent meg.

16 ,Hiszen a magyar progresszié nem volt elég erés ekkor még ahhoz, hogy felkésziilt, megszervezett,
egységes politikai er8ként Iépjen fel, ugyanakkor azonban tul volt mar azon, hogy rendéri iigyként
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alpari hangot titott meg Ady Endrével szemben, és tobb szocidldemokrata vezets
modern koltészetr8l hozott #télete is csereszabatosnak mondhaté példdul Rakosi
Jenéével,"” a honi marxista irodalomtorténet-irds egyik sarokpontja lett a tétel,
hogy a szazadelén végbement a ,,lelkek forradalma”, és a kiildetést azutdn az 1945
utdni szocialista forradalom (értsd: kommunista hatalométvétel) teljesitette ki.'®

Mindazonéltal az 1908-as év legkiterjedtebb, duk-duk aftér néven elhiresiilt iro-
dalmi polémidja — amely 4 Holnap koriili villongésok egy részét is magaba fog-
lalta — a modernek korén belsil robbant ki. A kortarsak az események hétterében
az U] Idék szerkesztdinek, Herczeg Ferencnek és Farkas Pédlnak a mesterkedése-
it gyanitottik. Lapjukban elébb teret adtak 4 Holnapnak: egyteldl az oktdber
11-i szimban Antal Sindor el6szava mellett verseket kozoltek az antoldgiabol
(323., 333-334.), masfelél pedig a Singer és Wolfner cég — az Uj Idok kiaddja —
bizomanyban vallalta a konyv forgalmazésat.”” Ezzel a nagyvéradi poétak ,,he-
lyiérdekt” kezdeményezését kiemelték az ismeretlenségb6l. Kisvértatva viszont
Herczeg Ferenc ,figyelmeztette” Ady Endrét, hogy a holnaposokkal ,rossz tar-
sasdgba keveredett, red nézve a legrosszabba: az adyendréskeddk tarsasigiba.
A Holnap irodalmi hitvallasa az, hogy utdnozzak Adyt. Kér, hogy ez a mtvész-
ember mindig csak tigobli gramofonok kiséretében hallatja szavit. [...] Ady
Endrének kegyetlen irtéhdborut kellene inditani az iskol4ja ellen, mely abbdl él,
hogy kilészdmra kiméri az 6 husat.”

hagyja magat a mélybe fojtani: megnétt ebben az dtmeneti helyzetben az ideoldgiai-irodalmi teriilet
jelentésége. Torvényszertien, a dolgok belsd logikédjinal fogva mindinkdbb ide tolédtak 4t a politikai
ellentétek is: itt keresett megfogalmazdst minden 6nallé akcidra még képtelen, de hallgatni tovdbb
nem tudd térsadalmi elégedetlenség. S a reakci6 [...] érdeklddése homlokterébe keriilt az irodalom;
kozvetleniil politikai kérdéssé valt a miivészet. S mindségileg 0j szakaszba léptek ezzel az irodalmi
vitdk: megvaltozott az osztélyjellegiik. [...] az uralkodé osztalyok hazi ellentétén tul elnyomok és el-
nyomottak, haladds és reakcio 4ltalanosabb, 4tfogobb ellentéte is ide koleozote. Mindinkdbb a tény-
legesen szemben 4116 tdrsadalmi erdk — imperialista reakci6 és demokratikus haladds — kialakulni
kezdd széles tdbordnak [helyesebben: zdborainak] egyik lényeges kiizddéfrontjivé valt az irodalom.”
KIRALY Istvan, Ady Endre, 2 két. (Budapest: Magvets Kiadé, 1970), 1:624.

17 Lasd Apy, Osszes prozai miivei..., 9:525-527.

18 A kérdésr8l bévebben 1dsd KoszToLANczy Tibor, A fiatal Osvit Erné (Budapest: Universitas Ki-
ad6, 2009), 185-198.

19 Az 1908. november 29-i Uj Idékben még két Ady-vers olvashaté, Antal Sandor tti beszdmoldi no-
vember 8-4n és december 13-4n joteek.

20 HorkaYNE [HERCZEG Ferenc], ,Ellesett parbeszédek”, Uj Idok 14 (1908) 2:367-368, 368.
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Harom hét mulva Ady az U] Idékben elutasitotta a modern irodalom ,mozgal-
mi” jellegét, elhatarolddott ,,a cégére alatt 4gilé senkiked]™

Nincs k6z6m az tgynevezett magyar modernekhez — irta —, s az én 4llitdlagos iro-
dalmi lazaddsom nem is ldzadds. Ravasz, kicsi emberek belémkapaszkodhatnak,
mert tirelmes vagyok, és egy kicsit élhetetlen, de oka ennck se vagyok. [...] nem
tudok semmit arrdl a forradalomrdl, amely 4llitdlag nevemben, az én nevemben dul.
Se Balassanal, se Csokonaindl, se Petéfinél jfélébbnek, modernebbnek nem tartom

magamat.?!

Ady a duk-duk-pamflettel az orszagos érdeklédés fokuszéba kertilt, 4m viselke-
dése (érthets) meghasonlast keltett holnapos rajongdi kozott. A Nyugat-szer-
kesztdk is megsértédtek, hiszen a cikkben kifigurdzva érezték magukat, mi tbb,
attél tartottak, hogy Ady dtpértol a konkurencidhoz. (Az Illés szekerén cim,
kotete els6, masodik és harmadik [!] kiaddsanak jogait a duk-duk cikk el6tt par
nappal adta el a Singer és Wolfnernek.??)

A Nyugat és A Holnap tervezett kozos budapesti matinéjara mar nem kertile
sor, és A Holnap folyéirat sem indult meg.”* Ady Ermindszentrél kiildoet leve-
lekben sajndlkozott és magyarazkodott, mignem sikeriilt Hatvany Lajost és a
Nyugat-szerkesztOket kiengesztelnie. A mér emlitett két esszé, a Magyar lelkek
Jforradalma és az Irodalmi hiborgds és szocializmus cimt killon-kiilon is amolyan
megujitott hiiségnyilatkozat: Ady most konzervativ irdkat sértegetett, Banyai
Elemér az utébbi irdsban ,egy jol sikertilt korpofozas lovagias elintézését” ltta:
»>Mindenki megkapta a magaét és igy van jol.”**

Kevéssé ismert, hogy a holnaposok egységét kezdettdl fogva hitsagi szem-
pontok és belsé ellentétek gyengitették. Antoldgidjuk mar a nydr elején kész volt,
4m miutdn a szerkesztd, Antal Sdndor kiilfoldre utazott, Miklds Jutka és Eméd
Tamas a kinyomtatott konyvbél a réluk irt bevezetéseket kitépették és tjrairat-
tik, mert nem taldltdk magukra nézve eléggé hizelgének.”> A Nagyviradi Naplé

21 Apy Endre, ,A duk-duk affér”, Uj idok 14 (1908) 2:443-444. (Lisd Apy, Os:zespro’zﬂi mivei...,
9:278-280.).

22 Lésd Singer és Wolfner Ady Endrének, Budapest, 1908. nov. 9, in ADY Endre, Levelezése, szerk. HE-
61 Katalin és VITALYOS Lészl6, 3 kot. (Budapest, Akadémiai Kiadé—Argumentum Kiadé, 2001),
2:93-94.

23 A Holnap terveirdl lasd Apy, Osszespm'zm' miivei..., 9:519.

24 Banyai Elemér és Reinitz Béla Ady Endrének, Budapest, 1909. marc. 25, in ADY, Levelezése..., 2:171-
172.

25 VITALyOs Liszl6, ,Adalékok A Holnap térténetéhez”, Magyar Konyvszemle 110 (1994): 341-343,
342.
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szerint mas koltSk viszont Budapesten, a New York kédvéhazban elégedetlenked-
tek, mert A Holnapbdl - koltészetiiket Ady-utanzdsnak bélyegezve — kihagytdk
dket, majd ,aknamunkéba” kezdtek 4 Holnap ellen. A napilapoknal (legalabbis
a tuddsitds megjelenéséig) kiilonosebb sikerrel nem jartak, azonban Osvét Ernd
a Nyugatban ,kinos felttinést keltve” kozolte az egyik ,elégedetlen”, Kemény Si-
mon kritikédjit.?* Kemény 4 Holnap koltdi teljesitményét — noha Osvét szerkesz-
t6i labjegyzetben hivta fel a figyelmet ,,Babits Mihdly nagytehetsége csodélatos
jeleire” — Ady-utdnzésnak (!) és jobbdra dilettantizmusnak minésitette. A meg-
lepé fejleményt, hogy a Nyugar kifejezetten ellenségesen fogadta 4 Holnapot,
magyardzhatja az is, hogy — mint Schopflin Aladar emlékezett — koriikben ,,ve-
gyes hatdst tett a konyv, nagyzolé elészava ellenszenvet keltett”,” dm feltételez-
hetd, hogy a Nyugat zavaré kihivisként fogadta a szavakban néluk radikalisabb,
azaz ,még modernebb” iréi kor jelentkezését. Kozben a Magyar [rok Egyestile-
tének idedja is elhalt: a megalakulds pozicidharcok, az tigy jelentéségéhez mérten
kicsinyes vetélkedés miatt hitsult meg.*®

Es noha a Kisfaludy Tarsasag 1909. februari koziilésén Berzeviczy Albert az
Gj irodalmi jelenségeket romlisként emlegette, az el6z8 évi Beothy-beszéddel
osszevetve jozanabb és engedékenyebb hangot titott meg, kijelentve, hogy ,,a hu-
szadik szaizadban mar anatémdkkal célt érni nem lehet”, ,,irodalmi hatassal csak
irodalmi hatist, sikerrel csak sikert lehet szembeallitani”.?’ Es ha megemlitet-
titk Rékosi Jend kirohandsat a Budapesti Hivlapban, ne feledjiik el a Fiiggetlen
Magyarorszdg napilapot, amely 4 Holnapnak ,szinte hivatalos orgainuma lett”
- nem ellenszolgaltatas nélkal. >

A Holnap masodik antoldgidjihoz Kollinyi Boldizsir kihivd, mégaz elséénél
is ,,harcosabb” elész6t irt — manifesztumnak is nevezhetnénk, ha nem lenne oly
rettenetesen tudalékos (és terjengds).” A Pesti Hirlap gunyoros tarcdban fedte

fel A Holnap takeikdjat:

26 [Név nélkil], ,Forrongds A Holnap ellen”, Nagyvdradi Naplé, 1908. okt. 11., 4-5, 4. — Kemény
Simon A Holnap cimi figyel8je a Nyugat 1908. oktéber 1-jei szimaban olvashaté (214-216).

27 ScHOPFLIN Aladdr, ,Babits Mihaly és a Nyugat”, in Babits-emlékkonyv, szerk. ILLYES Gyula, 225—
229 (Budapest: Nyugat Kiad ¢és Irodalmi R. T., 1941), 225.

28 Ay, Osszes prdzai miivei..., 9:551-553.

29 BERrzEVICZY Albert, , Elnoki megnyitd beszéd (1909. februdr 7.)", A Kisfaludy-Tarsasag Eviapjai,
Uj folyam 43 (1909): 3-6, 5. — Feny$ Miksa Hatvany Lajosnak kiildéte 1909. februdr 9-i levelében
ckként utalt a vita lecsengésére: ,Itthon még mindig dithong az irodalmi harc; fogatlan véneknek
val6 higlékoszt. Berzeviczy is beleszolt. Majd Berzeviczy nem sz6l bele?” HATVANY Lajosné, szerk.,
Levelek..., 63.

30 Ay, Osszes prozai miivei..., 9:382.

31 KorLrLANYI Boldizsér, ,Szdmadés”, in KOLLANYT, szerk., 4 Holnap ij versei..., 5—40.
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Es most mi vérjuk, hogy ez ellen is vonuljon fel minden irodalmi tényez8, hogy
iissék 8ket, hogy j6 Szabolcska Mihély tovabb parodizélja éket. O, A Holnapék
tgyesek; adtak csalogatét a tdmaddsoknak. [...] Kollanyi itt negyven olda-
lon - kilonben nagy intelligencidval — leszdmol 4 Holnap ellenségeivel, 0j vitézi
torndra hivan fel éket. Valdszintleg nem hidba! Es A Holnapék versesboltja tovabb

fog virdgzani; A Holnap tovabb hiszi, hogy irodalmi kultirmisszié letéteményese.?

Id6kozben azonban elmult a varazs, ez a kotet mar nem esezény.”® Fennmaradta
kiadd elszdmol4sa: az antoldgidbol 61 példny kelt el, 1416 a raktdrban marade.*
A Nyugat Ady-szama hénapokig késett, mert a cikkek nem késziileek el, pedig
a szerkeszt6k minél el6bb szerették volna demonstralni, hogy a koltd és a folydirat
kozote teljes a nézetazonossag. A kordbbi bizalom azonban a kibékiilés utan sem
allt helyre. A szerkeszt6k immadron 6vatos tavolsigtartassal viszonyultak Adyhoz,
akit a folyoirat belsd tigyeirdl csak a legszitkségesebb mértékben informaltak; a
megindul6 konyvkiadassal is az volt az egyik céljuk, hogy Adyt ,baréti” kételékek
helyett adminisztrativ eszkozokkel kossék a Nyugar-vallalkozdshoz. A kordbbi
fontos Ady-kényvek koziil azonban csak a Vér és arany jogait sikeriilt — hénapok
multan — megszerezni, igy a Nyugat kiadéként Gellért Oszkar és Kemény Simon
verseskoteteivel debtitdle. Gellért konyvérdl Hatvany Lajos téviratban tudatta
lestjté véleményét.”> Hatvany nem csak a foly6irat mecénasa volt, de a konyv-
kiad4st is 6 finanszirozta, miként maga Ady is Hatvany pénzén vivta harcit a
szocializmusért, amelyrdl — egyébirdnt — vajmi kevés fogalma lehetett.

32 [Név nélkil], ,A nagyvaradi verses boltrdl”, Pesti Hirlap, 1909. 4pr. 18., 34-35, 35. — A cikk a duk-
duk afférra is magyardzatot ad. Eszerint 4 Holnap poétii Ady szerepeltetésével akartak a kozfigyel-
met magukra terelni: ,A spekuldci6 jol bevéle: johiszemd irodalmi tekintélyek kezdeék Adyt még
jobban paskolni, iitni A Holnapon keresztiil. [A tébbick] boldogan igyckeztek a maguk bdrénck
vindikélni mindazt a sok ttleget, amiket csakis Adynak szdntak. De nem igy Ady; néki féjt ez a
dics8ség: tehdt a kezébe nyomott zdszIot a masik végrél fogta és szétiitdott A Holnapék kézoee.”
(»A nagyvaradi...”, 34.) Mindezt aldtdmasztja az, amit Ady az iigyr8l Diési Odénnek és Léddnak
irt: ,,Hiilye cikk volt s csak az az egy értelem volt benne, hogy egy legié ember az én élhetetlenségem
révén akar megélni, az én zsenimbdl. Ugy latszik, ha hiilye cikk is volt, taldle.” (Ermindszent, 1908.
nov. 29.). Ay, Levelezése..., 2:108-109.

33 SzENAsI, ,»Azirodalom hajdani...«”, 19-21.

34 Kovarovszky Miklés, szerk., Emiékezések Ady Endrérél, 5 kot. (Budapest: Akadémiai Kiado,
1990), 4:201-202.

35 Mindezt Feny8 Miksa Hatvany Lajosnak kiildott 1909. 4prilis 6-i vlaszlevelébél tcudjuk. Fenyd ma-
gyarazata szerint Gellért maga intézte kdtetének tigyeit, majd engedélyt kért, hogy rdnyomtathassa:
A Nyugar kiadésa. — Lasd Bupa Attila, ,A levelezések Sszintesége avagy a filologus kategorikus
imperativusza”, in 4 Nyugat-jelenség (1908-1998), szerk. SzaB6 B. Istvdn, 40-82 (Budapest: Ano-
nymus Kiadé, 1998), 58.



Gyulai Pal utolsé nyilatkozata 119

II.

Kavéhdzakban, kaszindkban, zstirokon és tanéri szobakban nyilvin sokan em-
legették a legtjabb magyar irodalmat, de olvasdi — az eladasi példanyszamok
titkrében — ennél jéval kevesebben voltak. Hasonléképpen: ha végigolvassuk a
bibliografiakban felsorolt, modernek elleni tamadé irasokat, az a benyomédsunk
timad, hogy az 4 irodalom elfogadtatasiért zajlé kiizdelem sem lehetett oly
nagyszabdsu, torténelmi dimenzidkat idéz8 (a vonatkozé irdsok szdmottevd ré-
szét a fentiekben érintettiik is).*°

A kérdéskorrel tobb mint két évtizede foglalkozva még mindig nem litom
azt a nagyszabdsu irodalmi dsszecsapdst, amelyrdl Ady, Bényai, Kolldnyi, Igno-
tus ¢és a tobbick beszélnek. (Az Almanachban is tirgyalt ,nemzetkoziség” kér-
désérél egy mésik tanulmény szélhatna.) Egy mivészt mindig rosszul érint az
igazsagtalan kritika — miként az ,igazsigos” is —, f4jdalmas, ha hébortosnak,
oriiltnek, vagy ami még rosszabb: tehetségtelennek mindsitik. Felnagyitédnak
a sérelmek ¢és a megprobaltatdsok. Ugyanakkor bizonyos kortarsi reakciok — ez
er8sen ¢érzddik — szandékosan tiloznak. Bényai szerint példdul az Ujsa’gz’ro’—al—
manach ,jeloléje haborara késziil§ csapatok dllomashelyének, emberalloményd-
nak, harci készségének és a harcot inspiralé ttztészkek hollétének™

Okulhat beléle mindenki, mert egyik partcsoport kézvéleménye szimara sem lehet
k6zombos, hogy az ellentdborbdl micsoda roppentytik felbocsdtdsaval adjak mega
jelt arra, ami mér megvan, de ezentul bizonyra még nagyobb mértékben fog meg-
lenni, hogy az titkozet ti. 4gyuk zenéje mellett is megindult. Persze, szellemi agyuk,
de tévedhet kozéjok igazi is valamikor, lehetéség adva van mindenre a szemben 4116

irdnyzatok fesziiltségében.”

Bényai bombasztikus, de revelativnak /dzszd 4llitdsait rendre visszavonja vagy
mddositja, ugyanakkor feltételezéseivel az ellentéteket mégsem tompitani, in-
kabb kiélezni akarja. Nem annyira haborurél, mint inkdbb portyazasrdl, csete-
patékrol, konkurens napilapok csapatjdtékdrol lehetett szé.

36 Kevéssé vitathatd, hogy a szdzadeld Magyarorszdgan birki — a legtdgabb értelemben véve — barmi-
lyen szépirodalmi miivet megirhatott és megjelentethetett (eltekintve azon esetektdl, ha iromény4val
az elfogadott tarsadalmi, erkélesi vagy egytictélési normék erészakos megvéltoztatdséra szélitott vol-
na fel, ambdr ez utdbbi torekvések korlatozésa nem feltétlenil a primer alkosdi szabadsig megreguli-
z4sat jelentette volna).

37 BANYAL ,El6szd..”, 3.



120 KoszToLANCZY TIBOR

Masteldl az Almanachban kozreadott cikkek tekintélyes hdnyada kedélyeske-
dés, drtalmatlan maltidézés, vagy a szakma jobbara szinvonaltalan apologetika-
ja: dagdlyos, kozhelyes idealizmus (14sd példéul Balla Kéroly, Birany Gerd, Bede
Jéb, Domotor Istvan, Falk Miksa, Gopesa Laszlo, Kereszty Istvan, Nadai Pal,
Szab6 Kiroly, Szegedy-Maszdk Hugé irdsait). Irodalompolitika-iigyben — hi-
szen errdl volna szé — alig néhany karakrteres éllasfoglalast taldlunk: konzervativ
oldalrél példaul Beothy Zsoltét, Rékosi Jendét, Szabolecska Mihdlyét; a moder-
nek részérél — Ady mellett — Bresztovszky (Bresztoczy) Ernéét, Dutka Akosét,
Mikes Lajosét és Olah Gaborét. De Dutka most is barcol, A Holnap nevében
kommiinikét ad ki,*® Olidh Gabor szénokol,”” Mikes Lajos pedig direktivaként
fogalmazza meg Ady szdmdra, mit és hogyan kellene irnia.*

Ebbél a szempontbdl jéval modernebb az, amit (konzervativ oldalrdl) Abra-
nyi Emil képvisel: ,ne tiltsuk el a mieinket sem attél, hogy szabadon kovessék
egyéniségiik sugallatit, hogy véralkatuk és izléstik szerint azt irjék, azt miveljék,
amihez van kedviik és inspirdcidjuk”, hiszen munkdjuk ,,az egész magyar nemze-
tet taplalja fényes dicséséggel” ! Es ez mdr nagyon kozel all ahhoz, amit Ignotus
mond (a fényes dicséség emlegetése nélkiil): a nemzeti irodalomba tartozé mi-
veket nem lehet kategdridk, elméler segitségével kijeldlni, az iré dolgozzon gy,
»ahogy a tehetsége, a szdrmazdsa, az érzése, az egyénisége tudnia adta. Neki nem
kotelessége sem mdsnak, sem mésmilyennek lenni, mint ami” — s ez lesz majd a
nemzeti irodalom.#?

A kotet legjobban megirt és egyben legszérakoztatdbb hozzaszélisa Mik-
szath Kalman korabban emlitett, Az l’fjsa’gbc')l dtvett tarcdja — hatdsit még az
sem rontja le, hogy Mikszath eztttal hiromféle (1), egymassal alig szinkronba
hozhaté irodalmi fejlddésmodellt korvonalaz.*® Teoretikus szempontbdl a leg-
alaposabb okfejtés Schopflin Aladaré** (ami nem meglepd) és Hatvany Lajosé.
Hatvany egyszerre személyes és targyszer(i, mondatait ezuttal nem szinezi in-
dulat, Kiss Jozsef és 4 Hér jelentéségét tudatositja a honi irodalmi modernség
genezisében, a varosi lira formalédésiban.®

38 Dutka Akos, ,A Holnap”, in BANYAI és SZERDAHELYY, Almanach..., 119-120.

39 OLrAH Gdbor, ,Nyugatisig és nemzetiség”, in BANYAI és SZERDAHELYI, Almanach..., 153-157.

40 MIKES Lajos, ,Jegyzetek alegujabb irodalomhoz”, in BANYAI és SZERDAHELYI, Almanach..., 148-149.

41 ABRANYIEmil, ,A legtjabb irodalom”, in BANYAT és SZERDAHELYT, Almanach..., 105-106, 106.

42 IGNOTUS, ,Nemzeti-e a mai irodalom?”, in BANYAI és SZERDAHELYL, Almanach..., 139-145, 144.

43 MikszATH Kélmaén, cim n. [,Egy hirlapiré tdrsam...”], in BANYAT és SZERDAHELYY, Almanach...,
222-229.

44 ScHOPFLIN Aladar, ,Oregek és fiatalok”, in BANYAT és SZERDAHELYT, Almanach..., 172-178.

45 HATVANY Lajos, ,A bocénddi ismeretlen: Az j magyar koltészet anthologidjérdl”, in BANYAT és
SZERDAHELYL, Almanach..., 127-138.
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Nem mindegyik irds késziilt frissen az Almanach szimara. Salgé Erné cikkée
eredetileg az Uj Magyar Szemle kozolte kilenc évvel koribban.*® Besthy Zsolttdl
a Kisfaludy Tarsasigban elmondott 1908. februir 9-i beszéd konkluzidjir ad-
tak Gjra,”” Rékosi Jené A4 Holnap-kritika egy hosszabb passzusit kommentélta,*
miként Herczeg Ferenc is ,Horkayné” véleményét bdvitette ki.*” E6tvos Karoly
nyilatkozatdnak els6 része a Pesti Naplé A modern magyar irodalom cimt, 1907.
december 25-i interjisorozatdban jelent meg (19.) — a szerkesztd minden bizony-
nyal Banyai Elemér volt —, a mésodik rész ugyanazon lapban Banyai Lrék — az
irodalomrdl cimd, 1909. janudr 1-jei osszellitdsaban olvashaté (98-99.), noha
az Almanach-viltozatbdl ugy tinik, mintha Eotvos Kéroly teljes egészében az
1908. végi helyzetre reflektdlna’® Id. Szinnyei Jézsef 1907-es nyilatkozata (20.)
az Almanachban lényegi valtoztatasok nélkiil, mig Riedl Frigyesé (19.) kiegészit-
ve és aktualizdlva szerepel.”! Porzsolt Kalman ok és frék cim(i eszmefuttatdsic
a Pesti Hirlap is kozolte,”* Bresztovszky Erné egy fél évvel korabbi dramakriti-
ka els6 harom bekezdését bocsatotta Banyai rendelkezésére,” Révész Béla Az 4j
irodalom fele... cimt nyilatkozata egy kordbbi kritika és egy nekrolég megfeleld
részeibdl lett egybeszerkesztve.’* A csucstart6 azonban bizonyosan Szini Gyula,
akinek Irodalom és djsdgirds cimi esszéje Osvat Ernd 1905-6s Figyeldjében latott
napvildgot, majd még ugyanabban az évben megjelent a Politikai Hetiszemlében
és Kolozsvéarott A Fiklydban is.>

46 SALGO Erné, ,Irodalom és Gjsagiras”, Uj Magyar Szemle 1 (1900): 137-145. V6. U, ,, Az Gjsigirds
sodraban”, in BANYATI és SZERDAHELYI, Almanach..., 60-68.

47 BEOTHY Zsolt, ,Régi szavak j cimre”, in BANYAT és SZERDAHELYL, Almanach..., 111.

48 RAKOSI Jend, ,Holnaposokrél és modernckrdl”, in BANYAI és SZERDAHELYY, Almanach..., 163—
169.

49 HERCZzEG Ferenc, cim n. [,Hogy a legifjabb kéltdnemzetség...”], in BANYATI és SZERDAHELYT, A/-
manach..., 217-219.

50 EoTvos Kéroly, cim n. [,Az Abbazia kdvéhdzban...”], in BANYAI és SZERDAHELYL, Almanach...,
210-214.

51 Id. SZINNYEI Jdzsef, cim n. [,,A huszonharmadik ezer...”], ill. RIEDL Frigyes, [,Az egyetem bélesé-
szeti fakultdsdn...”], in BANYAI és SZERDAHELYL, Almanach..., 232-233,ill. 229-232.

52 PorzsorT Kalmaén, ,[rék és irék”, Pesti Hirlap, 1908. dec. 19., 1-2.

53 BRESzTOVSZKY Erné, ,Megvéltds felé: Garami Erné szinmvérdl”, Szocializmus 2 (1907-1908):
441-443, 441-442. V6. BREszTOCZY Erné, ,,Uj irdnyok, 4j emberek”, in BANYAI és SZERDAHE-
LY1, Almanach..., 112-115.

54 RB.[REVESZ Bélal, ,A pénz: Garvay Andor szinmuve”, Népszava, 1908. okt. 25., 4-5, 4., ill. U6.,
»Marton Istvin konyve”, Népszava, 1908. szept. 26., 3-4, 3. — Az eredményt Id. BANYAI és SZER-
DAHELYI, Almanach..., 170-171.

55 SziNI Gyula, ,,Irodalom ¢és Gjsdgirds”, Figyeld 1 (1905): 3—6; Politikai Hetiszemle 12, 8. sz. (1905):
7-8; A Fiklya 1,12. sz.(1905): 4-8, ill. in BANYATI és SZERDAHELYTL, Almanach..., 185-192.
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Er6teljes szerkeszt8i beavatkozasokat mutat Gyulai Pl Almanach-béli nyilat-
kozata. Gyulai elészor szintén a Pesti Napls 1907. kardcsonyi szimaban foglalta
ossze véleményét a modern irodalomrél, azutin 1908 decemberében egy tGjabb
interjura keriilt sor, és e két megszdlaldsbdl lett osszeolldzva az Almanach-valto-
zat (amely néhdny eltéréssel a Pesti Naplé mar emlitett 1909. janudr 1-jei sz4mé-
ban is olvashaté volt).>

A miifajbél adédéan mindkét esetben kérdéses, hogy Gyulai valdjiban mit
mondott, azonban a megjelent sz6veg alapjin nyilvanvald, hogy a szereplés 1907-
ben nem allt szdndékaban: ,,A legtjabb magyar irodalomrdl akarja hallani a v¢é-
leményemet? — kérdezte. — Nem nyilatkozom. Megtortént mér tobb izben, hogy
interjukat vettek t6lem, s aztdn olyan nyilatkozatokat adtak a szimba, amiket
sohasem mondottam. Ennélfogva nem nyilatkozom tobbet senkinek.”

De a nyolevanon feliili Gyulai a Féherceg Sdndor utcai lakdsban elbeszélge-
tett a nala majd’ 6tven évvel fiatalabb Bényai Elemérrel, aki — igenis megsértve
»a koteles diskréciot” — ekként kozvetitette Gyulai ,6nkéntelentil és akarata el-
lenére” sziiletett nyilatkozatit:

Gondolataimat és véleményeimet nem bizom mésokra. En is iré vagyok, s ha van
valami mondanivalém, elmondom a Budapesti Szemlében. Kiilonben sem értem,
hogy milyen irdnyban dhajtja véleményemet. A legrijabb irodalomban is vannak te-
hetséges és nem tehetséges emberek. Es vannak olyanok, kik eredetick, és olyanok, akik
utdnzdsbdl élnek. Nemzeti vonds a legkevesebb bennik, ez tény. A Budapesti Szemlé-
bél meg lehet tudni ezeket.

Az elébbi sorokat olvasva egyéltalin nem viligos, hogy Gyulai mikortél szdmit-
jaa ,legtijabb” magyar irdk szinre lépését. Banyai azonban e néhdny mondathoz
és egy 6divatti bon mot-hoz terjedelmes kommentart ftiz — elképzelhetd, hogy a
Gyulaival folytatott beszélgetésbél néhédny pontosité megjegyzés dtkertilt ebbe
a szovegrészbe. Banyai interpretaci6jabdl mindenesetre gy tlinik, hogy Gyulai
inkabb az #rdi kozépnemzedéket tekinti a legijabb magyar irodalomnak, s kozii-
liik valéban tobbeknek felrétta a Budapesti Szemle, hogy elfordultak a nemzeti
szellemtd].”” Mindemellett Gyulai még az 1890-es évek végén mondta el azokat

56 A szovegeket 1d. a Mellékletben.
57 Lé4sd PorkoLAB Tibor, ,Lévay, a kritikus: A Budapesti Szemle Erzesité-rovata a szézadfordulén”,
Irodalomtirténeti Kozlemények 116 (2012): 603-639, 630-631.
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a beszédeket, amelyekb6l Banyai szerint ,,meg lehet valéban tokéletesen éllapita-
ni, hogy miként vélekedik & a legtijabb irodalom termékeirél”. Gyulai 1897-ben
nyomatékositotta az {réi miigond sziikségességét,’® és 1898-ban taglalta, hogy
a ,tarcaelbeszélések 6zone” mily kedvezétlen hatdst gyakorol a prézairodalom
egészére (és ez volt a Kisfaludy-koziilésen elhangzott utolsé Gyulai-beszéd).”

Az interjuvol6 tigyesen valasztott szillogizmussal fedi el, hogy a korkérdés
tulajdonképpeni targyardl, vagyis ,a legeslegtijabb irokrél, nevezetesen a ma
embereir6l” Gyulai nem nyilvanitott véleményt: Bdnyai megemliti a Budapes-
ti Szemle ,par hénappal” kordbbi, muveikre vonatkozé biralatait, magatdl ér-
tet8ddnek tartva, hogy ezek a szdvegek Gyulai dllaspontjar is titkrozeék (ami
osszességében nem tévedés). Avagy Gyulai mégis beszélt Binyainak ,a legesleg-
jabb {rékrol”? Feltling, hogy ez elobbi birdlatokban a teherség-teherségtelenség,
illetve az utdnzds-eredetiség szempontjai dontd fontossiggal birtak.® Nehéz az
Ujsagiré munkdja (és az irodalomtorténészé). A Pesti Napld 1909. jévi ésszeal-
litdsdnak fécime alatt ez olvashaté: ,Irta Zuboly” — mindezt sz6 szerint is ért-
hetjitk: Binyai nem csak osszegyfjtotte az 1907-es és 1908-as nyilatkozatokat,
de részben meg is irta 8ket. Mikszdth Kalman eléreldté volt, 6 maga jegyezte le
mondandéjit.

Az Almanach-béli Gyulai-nyilatkozat tovabbi kételyeket tdmaszt az interju-
szovegek hitelességét illetden. Bényai ¢ mésodik nyilatkozathoz ugyan részben
0j kontextust teremt — Gyulai most nem irdasztalindl dolgozik, hanem szalon-
jiban a portréja késziil —, de kezdetben szérél-széra ugyanazt ,mondja”, mint
1907-ben: ,,A legtjabb magyar irodalomrdl akarja hallani [a] véleményemet? —
kérdezte. — Nem szivesen nyilatkozom. Megtortént mar tobb izben, hogy inter-
jukat vettek télem, s aztdn olyan nyilatkozatokat adtak a szimba, miket sohasem
mondottam.”

Itt Bényai a ,szivesen” szot illeszti be az egy évvel kordbbi szévegbe: ez az
6 eminens érdeke. Ezutdn Gyulai ,elismétli” 1907-es mondatait a tehetséges és
nem tehetséges irokrol, majd igy folytatja:

58 Gyurar Pil, ,Elncki megnyit6 beszéd (1897. februdr 7.)%, A Kisfaludy-Tirsasdg Evlapjai, Uj folyam
31 (1898): 3-9.

59 Gvurar Pél, , Elnoki megnyité beszéd (1898. februdr 6.)", A Kisfaludy-Térsasig Evlapjai, Uj folyam
32 (1900): 3-7, 4.

60 b. m. [BERKI Miklds], ,,Ady Endre: U] versek”, Budapesti Szemle 131. kée. (1907): 312-314; V-.
[LEVAY Jozsef], ,Kaffka Margit konyve; Oldh Gabor: Kiltemények (1904-1906)", Budapesti Szemle
131. két. (1907): 468-473; n., ,Kosztolanyi Dezsé: Négy fal kizitt”, Budapesti Szemle 132. két.
(1907): 155-157.
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Arr6l azonban sz6 sem lehet, hogy akar a koltészetben, akdr drdmdban és regény-
ben Arany, Petéfi, Katona vagy Kemény magassdgdig egy is eljutott volna. Megir-
tam ezt tobbszor a Budapesti Szemlében, s ma is ez a nézetem. Hallom, hogy most
nagyra vannak egy fiatal poétéval (Ady Endrére célzott, kit beszélgetésiink tovabbi
folyam4n meg is nevezett).’ Nem szdmit. Nem sokat ér! A Budapesti Szemlében is
ircunk réla. Tehetséges ember, de tele van affektdcidval, marpedig, aki a koltészet-
ben affekedl, az olyan, mint aki a tiszta bort hamisitja. Abbdl, hogy utdnzdi vannak,
legfeljebb az kovetkezik, hogy izléstelen emberek nagyobb szdmmal burjdnoznak,
mint régen. Az utdnzék irtogatdsa kiilonben a kritika dolga, melynek az a felada-
ta, hogy az izlés érdekeit megalkuvas nélkil védelmezze. De nem az wjsdgkritika,
mert egy ¢s mds kivételektdl eltekintve, ez mér lesiillyedt a k6zonséges rekldm és
az uzleteskedés szinvonaldra. Legjobb esetben pedig szinte mindenik lap a maga
emberét magasztalja, de a rekldm akkora apparatusaval és izléstelenségével, ami a
régi id8kben sohasem torténhetett volna. Nem tudom, hogy ezen mi az 6riilnivalé.
Inkédbb szomorkodni kellene, hogy az irodalmi kritika ennyire lesiillyedt.

Most viszont egyértelmt, hogy a ,,nyilatkoz6” a ceztirat zem a 19. szézad utolsé
harmadéban-negyedében indultak és Adyék generacidja kozott vonja meg — mi-
ként a ,val6sagos” Gyulai Pl is a 19. szdzad klasszikusaihoz mért mindenkit, aki
utanuk jott. Szdmara taldn fel sem mertlt, hogy az #jaknak nem Petéf1, Katona
és Kemény a példa. Nem érzékelte a paradoxont, amely az 4j irdk elé allitott kove-
telményekben rejlett: ha a nemzeti klasszicizmus szinvonala az utédok szimara
tulajdonképpen elérhetetlen, akkor miért az egész mivészet? Epigonizmusnak?
Masteldl a régi nagysigokat inspirdlé életérzéseket, fejleményeket hetven—nyolc-
van évvel késébb mér nem lehet visszahozni, més lett a vilag.

Nézziink csak kériil. Hol van az élet, melyet Berzsenyi, Vorésmarty, vagy akar az is,
amelyet Petdfi és Arany ldtcak maguk koriil? Hol van az orszdg? — tette fel a kérdést
Hatvany Lajos a Gyulaival késziilt interjival szinte egy idében. — Nemcsak a kiils6
kép véltozott meg, hanem az embercek is, belitl, lelkiik legmélyén. Mdsok a vagyaink,
madsok az eszményeink, tobb a kételyiink, més jokat becsiiliink, més rossztdl féliink
— mast gondolunk Istenrél, hazardl, erkolesrél, csalddrdl. Az lesz a koltdnk, aki ne-

kiink rd/unk dalol, aki elmondja mindazt, ami a 724 magyarjat izgatja.?

61 A zardjeles megjegyzés csak a Pesti Napléban olvashato.
62 HATVANY Lajos, ,,Jegyzetck a mai irodalomrol”, Magyar Hirlap, 1908. dec. 25.,37-38, 37.
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Az Almanach-nyilatkozat valéjiban Gyulai biraléit igazolja: a szoveg egy olyan
irodalmar-kritikust jelenit meg, aki a maga elveit valtozhatatlannak tekinti, 7zé-
leteit — Altalaban a Budapesti Szemle Ertesitd rovaténak {téleteit — hivatkozési
alapként kezeli,®> mintha peres tigyekben hozott precedensértékti dontésekrél
volna szé. Ez a viszonyulds hatdrozza meg az ,affektalénak” mondott, ,nem so-
kat ér8” Ady Endre mindsitését is. Az U] verseket Gyulai ,segédje”, Berki Miklos
lényegében ugyanazon kifogisokkal illette, mint Lévay Jézsef a Ver és arany ko-
tetet: Ady verseit nem az élet, a ,,sziv” sugalmazta, dszintétlenck, mesterségesek;
a szenvelgés, a sejtelmesség csak az ihlet hidnyat leplezi.®* Maga az affekedcio”
kifejezés A Holnap-kritikdban taldlhatd, Lévay konkluzidja lényegében az egész

skorai” Ady-vita lezdrdsaként is olvashato:

Mi azt az utat és médot, melyen az 6 muzsdja indul, nem latjuk lirai kéleészetiink
javara vezetének. Rossz példdt ad az tires szavakkal vald jacékra, a torzalkotdsokra,
az affectatiora. Ime, eddig is mily sok nd és férfi verseld tévelyeg utdna. Fejlédnie,
tisztulnia kell. Fog is, ha el nem szédiil, vagy el nem csiigged. A holnap bizonnyal
az 6vé. Mert hiszen fiataloké a jové. De az »1j iskoldra«, a koledi nyelvnek és lirai
koleészetnek 4 irdnyt és lendiiletet teremtd eredeti tehetségre még Ady Endre utdn
is varnunk kell. Vorosmarty, Petdfi, Arany még itt emelkednek eléttiink felhStlen

magasban.®

Visszatérve az interjuhoz, ekkor hirtelen — miként Bényai fogalmaz — Gyulai

»kezébe akadt [!] a Nyugat legtjabb (23-ik) szdma™

Lapozgatni kezdett benne, 6t-hat lapot forditott egyszerre, egyik lapndl aztdn meg-
dllott. Majd 4tadta, hogy olvassak par verset beléle. Olvastam. Egy vidéki poéta
versei voltak.

— Szamirsdg! — felelte mosolyogva. — Nagy szavak és nagy tirességek. Miért ne-

vezik ezt modernnek. Régen az ilyen kélteményeknek klapdncia volt a neve.

A szoveg tanusdga szerint Gyulai a gyakorlott szerkesztdk eljarsat alkalmazza:
elsé latasra itéli meg, hogy az adott szerzével van-e értelme egyéltalan foglal-
koznia — és nem ismeri fel Babits Mihdly verseinek értékét (mert hiszen 6 a ,vi-

63 Gyulai és Lévay Jozsef ,,0sszedolgozdsardl” lisd Porkoldb Tibor emlitett tanulmanydc.

64 BERKI, ,AdyEndre...”, 312-314; — 6 — [LEVAY Jozsef], ,, Vér és arany: Ujabb versek, irta Ady Endre”,
Budapesti Szemle 134. kée. (1908): 311-315.

65 F.[LEVAY Jozsef], .4 Holnap”, Budapesti Szemle 136. két. (1908): 454457, 457.
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déki poéta”).® Nem is ismerheti fel, mert ezek a versek — Az drok folyosd, Sunt
lacrimae rerum, Hegeso sirja, Sz6ll6hegy télen — nem befogadhatdk elsé olvasds-
ra, nem ldthatdk 4t egy pillanat alatt; nem olyanok, mint amindket a Budapesti
Szemle 1907-1908-ban példdul Szabolcska Mihélytol, Vargha Gyulétél, Kozma
Andortdl vagy legif). Szasz Karolytdl hozott. S ami még az 1908 végén sziile-
tett Gyulai-nyilatkozatban szerepel — némi lirifirizds, tothkilmanozds, utalas
az Ujsdgird-irodalom léhasdgara, szinvonalbéli siillyedésére —, csak emlékeztet a
brilidns kritikus egykori ragyogasara.

Tobb tizezres példanyszamu napilapban nyilatkozni jelentés dolog — kiilons-
sen értelmiségiek szamadra. Onbizalmat ad, reputdciot novel, hitsagi szempont-
bdl sem utolsé fejlemény. A miifajnak azonban megvannak a veszélyei, a sajté a
maga szempontjai szerint szelektdlja és interpretalja a valdsig egyébirant kozve-
tithetetleniil bonyolult 6sszefiiggéseit.

Gyulai — mint Schopflin fogalmazott

Egész életében harcban dllott a sajtdval — soha nem tudta megérteni a szeme lat-
téra kifejlédé modern hirlapirdst, amely az értesiilés gyorsasdgara, percipidlds friss
impulzivitdsira, a kozonség pillanatnyi szitkségleteinek kielégitésére van alapitva, s
ezeknek érdekében hittérbe juttatja a tdjékozddas alapossigit, az itélet megfontolt-

sdgdt, a kozonség pedagogikus kezelését.”

Husz évvel kordbban Gyulainak jévahagyésra elkiilldték volna tjsagnyilatkozata-
nak nyomdai levonatédt. 1907-ben és 1908-ban ezt mar val6szinileg nem tartot-
tak fontosnak. Gyulai mér nem volt a férendihaz jegyzéje, nem volt a Kistaludy
Térsasag elnoke, nem volt akadémiai osztélytitkar, és az egyetemrdl is nyugdijba
vonult. De ezuttal mindenekel6tt dvatlan és elbizakodott volt. A néla megjelend
Gjsagirét nem fogadta partnerként, leckéztette, foglalkozisit lebecsiiléleg emle-
gette; improvizal, hibat hibdra halmozott — és most maga is ,dldozatul” esett.

A Pesti Napls 1909. Gjévi interjusorozatat — benne Gyulai meglehetésen sze-
rencsétlen megnyilvanuldsdval — tobb ezren olvashattak, kozottiik barétai, szer-
kesztotdrsai, palyatdrsai, ismerdsei. Az Almanach megjelenéséig még tobb mint
ot hét volt vissza.®® Valéban senki nem figyelmeztette Gyulait? Vagy nem hall-
gatta meg joakardit? Nem hitt nekik?

66 A Nyugar emlitett, december 1-jei szdméban egy miivésztél tobb verset — Adyn kiviil - csak Babitstol
adrak kozre (393-395).

67 ScHOPFLIN Aladdr, ,Gyulai P4l posthumus konyve”, Nyugar 6 (1913): 1:910-917, 914.

68 ADY, Osszes prézai miivei..., 9:580.
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III.

A Nyugat a fentieknél joval drtatlanabb megjegyzésekre is gyakorta fulminans
cikkekben valaszolt. Gyulaival azonban nem lehetett 6sszeveszni, Gyulait a
Nyugatban nem lehetett ,rendreutasitani”, mint Herczeg Ferencet vagy Beothy
Zsoltot.*” 1892-ben Gyulai kért figyelmet egy Ignotus alnéven publikilé kezdd
A Slemil keservei cimii elbeszél6 kolteményének. Gyulai nem tagadta, hogy a mi
kissé bébeszédu, olykor izléstelen, ,magyarsaga és verselése nem mindeniitt ki-
fogastalan”, de l¢lektanilag hitelesnek, koltdileg érdekesnek, egyszdval zeherséges
ember munkdjinak mondotta,” vagyis — és ez mér Ignotus késobbi értelmezése —
megvédte azokedl, akik a fiatal iréktdl virosi neveltetésiik, hatteriik és élmény-
koriik miatt elvitattdk azt, hogy 6k is a magyar irodalomba tartoznak.”

Osvét Ernd 1899-es nyilt levelében, amelyet Gyulainak a Kisfaludy Tarsa-
sagban tortént lemondatdsa utdn tett kozz¢, mindenki szamdra vildgosan fogal-
mazott: ,a végkimeriilés tehetetlenségével sziiletett akarhdnyévesekkel”, vagyis
az irodalmi k6zépnemzedékkel szemben az akkori és eljovendé fiatalok lesznek
Gyulai szellemi 6rokései.” A Budapesti Kirdlyi Magyar Tudomanyegyetemen
Osvat, Feny6 Miksa, Elek Artar, Schopflin Aladdr, Laczké Géza, Kuncz Ala-
dér mind hallgatték Gyulait, tobben otthondban is meglitogattak, Fenyd és
Elek publikaltak a Budapesti Szemlében. A szomoru és csiiggedt Hatvany La-
jost — akibél a Deutsch Igndc és Fiai cég Mérleg utcai kozpontjaban tizletembert
akartak faragni — Gyulai szabaditotta fel: elfogadta a Budapesti Szemle dolgozé-
tarsinak, egyetemi tanulmanyokra 6sztonozte, az egész életét masfajta palyara
helyezte.

Az 1909-es nyilatkozatot kovetSen a Nyugat tovabbra is a kovetkezetességet,
az egyenességet, a lelkesitd példat emeli ki Gyulai sorsabdl. Mindez nem részre-

69 Az 1913. janudr 16-i Nyugatban Fenyé Miksa éles hangon kifogdsolta Bedthy Zsolt és Herczeg Fe-
renc néhdny kijelentését (,Besthy Zsolt — Herczeg Ferenc”, 148-151.). A dolog érdekessége, hogy
Beothy éppen egy — a fentickben targyaltakhoz hasonld — év végi korkérdés alkalmédbol fejeette ki vé-
leményét Az Ujsdg 1912. december 25-i sziméban (291.), mig Herczeg a Petdfi Trsasigban mondott
beszédet. — Herczeg ,Rendreutasitotta Beothy Zsoltot...” kezdetti jegyzetével valaszolt a Magyar Fi-
gyeldben ([név nélkiil], 1913. febr. 16., 328-329.), amire Feny6 reflektéle Herczeg Ferencnek cimmel
(Nyugat 6 (1913): 5:397-398.). Herczeg Ferenc ismét ,, Rendreutasitotta Besthy Zsoltot...” kezdettel
szélalt meg (Magyar Figyelé, 1913. mérc. 16.,494-495.), végiil Fenyd zaré megjegyzései jelentek meg
a Nyugatban (,Vilasz Herczeg Ferencnek”, Nyugat 6 (1913): 7:574.).

70 -1. [GyuLrar Pal], ,Ignotus: A Slemil keservei”, Budapesti Szemle 69. kot. (1892): 476478, 476.

71 IeNoTUs, A Nyugat sitja (Budapest: Lérincz Ernd bizoményos kényvkiadé kiaddsa, 1930), 5-6.

72 Léisd KoszToLANCzY Tibor, ,»Egy phalanx«?: Az 1890-es évek irodalompolitikai kiizdelmeirdl 4j
megkozelitésben”, Irodalomtirténcti Kizlemények 112 (2008): 287-305, 303.
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hajlis vagy elvtelenség, a szerkesztéknek — ha méstél nem, Hatvany Lajostdl —
értestilnitik kellett Gyulai fokozédoé szellemi hanyatlasarol.

Kuncz Aladér irja Az utolsé magyar cimi esszéjében 1909 tavaszin, Gyulai
halala el6tt mintegy fél évvel:

Aki oly sok nagy életet megismert, s maga is egy nagyszertit élt le, taldn megismer-
hette az élet titkdt, s mi szivszorongva jarulunk hozz4, hogy megtudhassuk azt,
amirdl oly sok fényes dlmot szoviink, de szétfoszldsdtdl oly erésen félink, 6 azon-
ban nem tud nekiink felelni; mikor egy nagyszert visszapillantdssal életére, valami
nagy, stlyos értéket adhatna nekiink ttravaldul, a felettiink lebegd jdtékos sorsinté-
z6 megtagadja téle a visszaemlékezést, s 6 a nagy titkok miihelyétdl visszajut egy uj,

gondtalan gyermekkorba, mely valami mds, szebb jové felé 4hitoz.”

Gyulai halalakor Schopflin Aladar a Nyugatban az embert bucsiztatja: a mo-
dern Magyarorszagot megteremtd nagy nemzedék utolsé képviseldje eltavozott,
de ,,Gyulai P4l, az ir6, nem halt meg.””* A Nyugar 1909. november 24-i emlék-
tinnepén Ignotus és Hatvany ezt a gondolatot teljesitik ki. Gyulai rdjuk hagyta
~nem kozonséges itéleteit”, amelyek kozil sok ,htsz, harminc, negyven, sét 6t-
ven évvel megéllapittatdsa utdn” is érvényes,” 6vék lett ,,a beavatottsdg melege”,
ugyanakkor az igazi 6rokség — miként Hatvany irja — az, hogy Gyulai ,,szellemé-
ben” mikodjenek: ,,iigy, mint a tandr tr annak idején, frissen, elfogulatlanul, 4j
szemmel allunk a dolgok elé, és senkivel, még a tandr ur itéletével se torédve, a
mat élve kimondjuk a ma biiszke, diadalmas igazét”.”
Ebbél aztan még rengeteg baj szarmazott.

73 Kuncz Aladir, ,Az utolsé magyar”, Nyugat 2 (1909): 1:369-372, 369.

74 ScHOPFLIN Aladar, ,Gyulai P4l”, Nyugar 2 (1909): 2:521-522, 522.

75 IGNOTUS, ,A mi koszortink”, Nyugat 2 (1909): 2:577-581, 579.

76 HATVANY Lajos, ,Gyulai Pél estéje: Emlékezések, megemlékezések”, Nyugar 2 (1909): 2:684-708,
692,708.
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Melléklet

Gyulai Pal

Félszdzadon 4t Gyulai P4l volt az értékelje
azoknak az irodalmi alkotdsoknak, melyek
a regény, drdmairds ¢s a koltészet terén Ma-
gyarorszagon végbementek. Szavinak dontd
sulyt biztositott elfogulatlansiga és az iro-
dalmi termékek objektiv vizsgilata. A leg-
Gjabb magyar szépirodalom dramldsai az 6
portdjdig is elhatottak, tisztdn arrdl van tehat
526, hogy 6 mit lat és miket ldtott bennék, s
milyen mértéket alkalmaz réjuk. Felkerestitk
a kivalé kritikust Sdndor utcai lakdsdn, hogy
meghallgassuk véleményét. [réasztala mellett
iilt, el8tte konyvek, egy wjsaglap és kéziratla-
pok hevertek.

— A legtijabb magyar irodalomrél akarja
hallani a véleményemet? — kérdezte. — Nem
nyilatkozom. Megtortént mar tdbb izben,
hogy interjukat vettek télem, s aztin olyan
nyilatkozatokat adtak a szimba, amiket so-
hasem mondottam. Ennélfogva nem nyilat-
kozom tobbet senkinek.

De azért mégis nyilatkozott onkéntelentil
és akarata ellenére, anélkiil, hogy észrevette
volna. Sem a koteles diskrécidt, sem a kivdlod
iré irdnt valé tiszteletet nem sértjitk meg, mi-
kor Gyulai Pélnak ide rogzitjik ezt a ropke,
tomor és vastag vondsokkal kirajzolt véle-
ményét. Miutdn szigortian amellett maradt,
hogy nem nyilatkozik, beszélgetésiink sordn
a kovetkezéket mondotta:

— Gondolataimat ¢s véleményeimet

nem bizom mdsokra. En is iré vagyok, s ha

Gyulai Pil

Félszdzadon 4t Gyulai P4l volt az értékel§-
je azoknak az irodalmi alkotdsoknak, me-
lyek a regény, drdmairds és koltészet terén
Magyarorszdgon végbementek.* Szavdnak
dontd sulyt biztositott elfogulatlansiga és
az irodalmi termékek objektiv vizsgalata. A
legtjabb magyar szépirodalom draml4sai az 6
portdjdig is elhatottak, tisztdn arrél van tehat
526, hogy 6 mit lat és miket ldtott bennék, s
milyen mértéket alkalmaz réjuk. Felkerestiik
a kivalé kritikust Sdndor utcai lakdsdn, hogy
meghallgassuk véleményét a legtjabb szép-
irodalomrol. Szalonjiban, egy karosszéken
tlt, Kazacsai Gerdné, egy komoly tehetségi
miivésznd pedig portrait-jat festette.

— A legtjabb magyar irodalomrdl akar-
ja hallani [a] véleményemet? — kérdezte. —
Nem szivesen nyilatkozom. Megtortént mér
tobb izben, hogy interjikat vettek télem, s
aztdn olyan nyilatkozatokat adtak a szdmba,
miket sohasem mondottam.

Megnyugtattuk, hogy eztttal semmiféle
visszaélés** nem toreénhetik, erre bizalmassa
lett.

— A legtjabb irodalomban is vannak te-
hetséges és nem tehetséges emberek. Esvannak
olyanok, kik eredetick, és olyanok, akik utdn-
z4sbdl élnek. Nemzeti vonds [a] legkevesebb

bennék, ez tény. Arrdl azonban sz sem lehet,

* PN: végbement
** PN: indiscretio
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van valami mondanivalém, elmondom a
Budapesti Szemlében. Kilonben sem értem,
hogy milyen irdnyban ohajtja véleménye-
met. A legijabb irodalomban is vannak te-
hetséges és nem tehetséges emberek. Es vannak
olyanok, kik eredetick, és olyanok, akik utdn-
zdsbhdl élnek. Nemzeti vonds a legkevesebb
bennik, ez tény. A Budapesti Szemlébdl meg
lehet tudni ezeket.

Gyulai Pélnak a Budapesti Szemlében
irott kritikdibdl és a Kisfaludy Tdrsasdgban
elmondott beszédeib8l meg lehet valéban
tokéletesen 4llapitani, hogy miként vélekedik
&8 a legjabb irodalom termékeirdl. Igaza van
tehat abban, mikor szébeli nyilatkozatokban
nem ismétli magdt, hiszen az ir6 és a kriti-
kus 4lldspontjinak leghitelesebb kifejezdje
nem a privdt sz6, hanem a cikk, értekezés
vagy konyv, melyekben nézeteit tolmdcsolja.
Gyulai volt az els6, aki a zsurnalisztika ,tér-
cadzon”-¢ben konstatdlta, hogy az wjsdgtirca
megoli a tehetségeket, mert lehetetlenné teszi
a nagyobb koncepcidkhoz valé vonzodist. e)
rétta meg egyik beszédében a modern szép-
irodalmi {rékat amiatt is, hogy irdsaikban
a miigond alig csillan fel. A legeslegtijabb
irokrdl, nevezetesen a ma embereirél pedig
alig par honap elétt mondott véleményt a Bu-
dapesti Szemle, konstatdlvdn, hogy vannak
kozottiik tehetséges emberek, kik azonban
még csak fejlédésiik elején dllanak, és vannak
koledk, kik koziil egyik-mésik nagy robajt td-
maszt maga koriil, de amit Gyulai és a Buda-
pesti Szemle egyel6re csak titinoskoddsnak
tartanak.

— Ha ir valamit beszélgetésiinkrél [!]
— mondta végil tréfdsan —, jegyezze meg,

hogy pénzt, paripdt és feleséget sohasem bi-

hogy akdr a kéltészetben, akdr drimaban™* és
regényben Arany, Petéf, Katona vagy Kemény
magassdgdig egy is eljutott volna. Megirtam
ezt tobbszor a Budapesti Szemlében, s ma is ez
a nézetem. Hallom, hogy most nagyra vannak
egy fiatal poétdval™** Nem szdmit. Nem so-
kat ér! A Budapesti Szemlében is irtunk réla.
Tehetséges ember, de tele van affektacioval,
mérpedig, aki a koltészetben affektal, az olyan,
mint aki a tiszta bort hamisitja. Abbél, hogy
utdnzdi vannak, legfeljebb az kovetkezik, hogy
izléstelen emberek nagyobb szdmmal burjé-
noznak, mint régen. Az utdnzék irtogatdsa
kiilsnben a kritika dolga, melynek az a felada-
ta, hogy az izlés érdekeit megalkuvés nélkiil vé-
delmezze. De nem az jsdgkritika, mert egy és
mids kivételektdl eltekintve, ez mar lesiillyedt
akozonséges rekldm és az tizleteskedés szinvo-
naldra. Legjobb esetben pedigszinte mindenik
lap a maga emberét magasztalja, de a rekldm
akkora appardtusdval és izléstelenségével, ami
a régi idékben sohasem torténhetett volna.
Nem tudom, hogy ezen mi az oriilnivald. In-
kibb szomorkodni kellene, hogy az irodalmi
kritika ennyire lesiillyedt.

Kezébe akadt a Nyugat legtjabb (23-ik)
szdma. Lapozgatni kezdett benne, 6t-hat la-
pot forditott egyszerre, egyik lapnal aztin
megillott. Majd 4tadta, hogy olvassak pér
verset belle. Olvastam. Egy vidéki poéta ver-
sei voltak.

— Szamdrsig! — felelte mosolyogva. —

Nagy szavak és nagy trességek.*** Miért

*** PN: a drdméban

**** PN: poétaval (Ady Endrére célzote, kit beszél-
getésiink tovabbi folyamdn meg is nevezett).

¥ PN: iirességek!
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zok masra. Ez az elvem, melyet kiegészitek
azzal, hogy amig birom kezelni a tollat, és van
terem véleményem elmonddsdra, gondolatai-
mat sem bizom masok protekcidjira.

Nem lehetetlen, hogy egy-két hénap
mulva mar be is véltotta Gyulai igéretét, s
részletes okoldsok kiséretében fogja kozolni
a legtjabb irodalomrdl nézeteit, miket elét-
tiink csak pdr szdval, nagy 4ltaldnossigban

megjelolt.

[Név nélkil], ,A modern magyar iroda-
lom”, Pesti Napld, 1907. dec. 25.,19-20, 19.

nevezik ezt modernnek. Régen az ilyen kélte-
ményeknek klapancia volt a neve.

Tovéabb folytattam az olvasést. Feladogat-
tam a prézabdl is egy kis mutatvanyt az oreg
kritikusnak, hogy tdjékozddjon.

— Lérifdri! 1856 koriil Téth Kilmén a
Holgyfutarban egy verset tett kozzé a kriti-
kusok ellen, kik tanulmédnyt és elmélyedést
ajinlottak a fiatal iréknak. , 77 csak tanulja-
tok!” — végta vissza Téth Kalman, és 6 azt
hitte, hogy ezzel elintézte az akkori fiatal
irodalmat. Irhatnak ma is akédrmit, komoly
tanulmdny nélkil még a tehetségesek is el-
akadnak, a tehetségtelenck pedig, kik a tehet-
ségek utdnzdsdbol™**** élnek, legfeljebb arra
jok, hogy izléstelenségekkel és nagy szavakkal
megrontsak a hitelét minden komolyabb to-

rekvésnek.

**+¢+* PN: a tehetséges utanzasbol

A Budapesti Ujsdgirék Egyesiilete 1909-ik  évi
Almanchja, 215-216; ill. LIrék — az irodalomrél”,
Pesti Naplé, 1909. jan. 1., 98—99, 99. — A Pesti
Naplé 1909. évi 1. szdma janudr 2-4n jelent meg, de
az interjukat is tartalmazé mellékleten januar 1-i
ddtum szerepel.

Az interju kivonatdt ldsd ,Ady-interju”, [!]
in GYULAI P4l, Birilatok, cikkek, tanulmdinyok,
szerk. BISZTRAY Gyula és KoMLOs Aladdr, A
magyar irodalomtorténetirds forrdsai 5, 629—630
(Budapest: Akadémiai Kiadd, 1961).
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Veteranok a Csonka toronyban

Gyulai Pal, Lévay J6zsef és Szdsz Karoly
az 1899. évi nagyszalontai Arany-tinnepélyen

1899. augusztus 27-én nagyszabdsu eseményre keriil sor Arany Janos sziiléva-
rosaban, Nagyszalontan: a varos impozéns féterét, a Toldi teret a hires Csonka
toronyban kialakitott Arany-emlékmutzeum megnyitdsi tinnepélyére érkezd ko-
zonség tolti meg.' Az innepély ugyan helyi jellegli (rendezdje a szalontai Arany
Eml¢k-Egyesiilet), 4m szénokai kozote felttinnek ,,Aranynak a régi idébdl még
¢l6 személyes baratai”, palyatdrsai: a 74 éves Lévay Jozsef, aki a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia hivatalos kikiildottjeként olvassa fel Az Arany-szoba cimi kol-
teményét, a 70 éves Szdsz Karoly, aki ugyancsak az Akadémidt képviselve mond
beszédet, valamint a 73 éves Gyulai P4l, aki a Kisfaludy Térsasag nevében tartja
meg oracidjat.’ A tanulmdny arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy mi magyardzza
— az unnepelt koltd irdnti kegyelet és tisztelet kinyilvanitdsan tdlmenden — az
Arany-kor veterdnjainak ezt a latvanyos felvonuldsat, vagyis azokat a mentali-
tas-, kultusz- és intézménytorténeti, valamint emlékezetpolitikai kontextusokat
igyckszik feltdrni, amelyek (be)ldthatéva teszik e demonstrativ gesztus implicit
tétjét és (utd)hatdsait.

1 Aziinnepélyrélldsd: ,Az Arany-iinnepély Nagyszalontdn”, Vasdrnapi Ujsdg 46, 36. sz. (1899): 601~
602; ,Arany Janos a Csonka-toronyban”, Budapesti Hirlap, 1899. aug. 28., 2.; ,A Csonkatorony
felavatdsa”, Pesti Napld, 1899. aug. 28.,2-3.

2 Szentpéteri dires fészek: Lévay Jozsef napldja (1892-1917), szerk. PORKOLAB Tibor, 2 kot. (Miskolc:
Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltdr—Herman Otté Muzeum—Miskolci Egyetem Textolégiai
Mtihelye, 2001), 1:136.

3 LEVAY Jozsef, ,Az Arany-szoba”, Akadémiai Ertesiré 10 (1899): 499-501; SzAsz Kiroly, ,A sza-
lontai csonka-torony felavatdsanal”, Akadémiai Ertesits 10 (1899): 497-499; GyuLa1 P4l, , Beszéde,
melyet Nagy-Szalontdn 1899 augusztus 27-¢én az Arany-emlékszoba megnyitdsanak tinnepén a Kis-
faludy-Té4rsasig nevében mondott”, A Kisfaludy Tirsasig Evlapjai 34 (1901): 17-18.
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Az illusztris tridsznak ez az egytittes fellépése ugyanis annak ellenére szem-
betting fejlemény, hogy jél ismert tobb évtizedes, benséséges baratsiguk, ossze-
fonédé és egymadst tamogatd jelenlétitk és tevékenységiik az irodalmi-tudoma-
nyos kozéletben, valamint k6z6s szerepvallalasuk Arany szellemi hagyatékanak
atvételében, gondozasiban és egyben kisajatitdsaban. Ez a sokrétli, mélyrehato,
idében tavlatos és 6sszhangzatos egyiittmiikodés jorészt az Akadémia, a Kisfa-
ludy Tarsasig és a Budapesti Szemle éltal uralt hivatalos és intézményes kozeg-
ben bontakozik ki. Gyulai folyéiratanak Szasz és Lévay a legfoglalkoztatottabb
szerzoi. E két hiiséges ¢és megbizhaté ,,dolgozétirs” nem csupdn koltemények
és forditasok tomegével, de értekezések és konyvbirdlatok soraval igyekszik
kiszolgalni a szerkesztdi igényeket.> Gyulai és Szdsz kulespozicidkat tolt be az
Akadémia ¢és a Kisfaludy Térsasag vezetésében, Lévay pedig — aki éppen Gyulai
ajinldsdra nyeri el az akadémiai rendes tagsdgot — a két testiilet egyik legszor-
galmasabb ,megbizott tolmacsa”, azaz képviseldje és szénoka a legkiilontélébb
megemlékezési szertartdsokon. Jelképes, hogy az Akadémia 1887-ben — Gyulai
kezdeményezésére — Szdsznak és Lévaynak megosztva itéli oda a ,,nagyjutalmat”
néhany évvel korabban megjelent gytijteményes verseskoteteikért.” Es persze az
is jelképes, hogy 1882. oktdber 24-én Arany ravatalindl az Akadémia nevében
Szész, a Kisfaludy Tarsasdg nevében Gyulai mond gydszbeszédet,® hogy Arany
emlékezetét a Tarsasag 1883. oktdber 28-dn Szasz nyitdbeszédével, Lévay emlék-
6ddjaval és Gyulai emlékbeszédével, az Akadémia 1884. junius 8-an Szész dics-
szénoklatéval wjitja fel.” A Pesti Napléban ifj. Abranyi Kornél igy harangozza be
a Térsasag tinnepélyes koziilését: ,,a »Kerekasztal« hdrom hése, Szdsz Karoly,
Gyulai Pal és Lévai Jézsef fogja elsiratni az eltiint vezért. Flos regum Arturus!™°
Az Egyetértés névtelen tudésitdja is azt emeli ki, hogy ,Gyulay Pal, Lévai Jo-

4 Errél ldsd példaul: Papp Ferenc, Gyulai Pil, 2 kot. (Budapest: Magyar Tudoményos Akadémia,
1935, 1941), 2:345-352, 592-598.

5 Errél lasd: PorRKOLAB Tibor, Kultusz és felejtés: Lévay Jozsef irodalmi és tdrsadalmi statusza, Liga-
tura (Budapest: Racié Kiadé, 2017), 211-220.

6 Uo., 182-201.

7 A Magyar Tudomdnyos Akadémia Ertesitéje 21 (1887): 158. A két jutalmazote versgydjtemény:
LEVAY Jézsef, Osszes kilteményei, 2 kot. (Buda-Pest: Franklin Térsulat, 1881); SzAsz Karoly, Kisebb
kilteményei, 2 két. (Budapest: Franklin Tarsulat, 1883).

8  Vasdrnapi Ujsdg 29, 44. sz. (1882): 702.

9 SzAsz Karoly, ,Arany Janos a Kisfaludy-Tarsasigban”, 4 Kisfaludy Tirsasig El/[d])jﬂi 19 (1885):
1-14; LEVAY JOzsef, ,Arany Janos emlékezete”, 4 Kisfaludy Térmsdgévlﬂpjﬂi 19 (1885): 317-321;
Gyurar P4l, ,,Emlékbeszéd Arany Janos felett (Felolvastatott 1883. oktdber 28.)”, A Kisfaludy Tir-
sasdg Evlapjai 19 (1885): 279-316; Sz Asz Karoly, ,Emlékbeszéd Arany Janos felett”, 4 Magyar Tu-
domdnyos Akadémia Evkonyvei 17 (1891): 2:17-31.

10 ABRANYI Kornél, ,Két iinnep”, Pesti Napls, 1883. okt. 28.,2.
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zsef és Szasz Kéroly, az eltiint vezér barétai és mélté kovetsi” koszoruzzak meg
»Arany emlékét™" Jelenlétiik az Arany-kommemoracié kés6bbi kitiintetett je-
lentéségli eseményein is meghatdrozo: az elsé nagyszalontai Arany-gytjtemény
(a helyi gimn4ziumban kialakitott emlékszoba) 1885. jiinius 6-i megnyitési iin-
nepélyén Lévay, a pesti Arany-szobor 1893. majus 14-i leleplezési tinnepélyén
Szész szénokol,” a szoboravatdsi cereméniat kozvetleniil megeléz6 akadémiai
disztilésen pedig ismét Lévay olvassa {6l Arany lyrdja cimi - dicsbeszédként
zengd — értekezését.” E killonbozé miifaju szovegeket nem csupan ceremoni-
alis funkcidjuk, de az altaluk konstrualt Arany-kép is szorosan egybekapcsolja.
Szembettind ugyanis szemléletmédjuk és éreékrendjitk azonossaga, koncepcio-
juk és argumentacidjuk egységessége, motivumkészletiik és sz6hasznalatuk ha-
sonlésaga.'* Nagyhatasuan formélédik meg benniik a ,nép-nemzeti” irodalmat
a nemzeti és a mivészi irdny sszeolvasztasival ,teljes diadalra” juttatd, ,nemze-
ti typus™ként felmutatott Arany kolt6i portréja.’s Mindezzel sikeresen teljesitik
az ,értelemgondozés” feladatdt, azaz kialakitjak (és a mér korabban kanonizale
Arany-életrajzzal 6sszehangoljék) azt a jelentéskdnont, amely az idedlként cso-
délt, méreévé emelt és mintaként kovetett Arany-szovegekhez, illetve a ,nép-
nemzeti” koltészet védjegyeként hasznalt Arany-névhez rendelheté.

11 ,A Kisfaludy-tdrsasag Arany-tinnepe”, Egyeréreés, 1883. oke. 29., 1.

12 LEVAY JOzsef, ,, Beszéde a Kisfaludy-T4rsasdg nevében az Arany-emlékszoba megnyitdsi iinnepélyén
Nagy-Szalontén 1885. junius 6-dikén”, 4 Kisfaludy Tirsasdg Eviapjai 21 (1887): 25-27; SzAsz
Kiroly, [, Beszéd Arany Jénos szobranak leleplezésén”], Akadémiai Ertesitd 4 (1893): 339-342.

13 LEVAY J6zsef, , Arany lyrdja”, Akadémiai Ertesité 4 (1893): 317-329.

14 Milbacher Rébert Gyulai és Szasz emlékbeszédeit dsszevetve mutat rd erre a nagyfoku hasonlésdgra:
MILBACHER Rébert, Arany Jinos és az emlékezet balzsama: Az Arany-hagyomdiny a magyar kul-
turdlis emlékezetben, Ligatura (Budapest: Racié Kiadd, 2009), 70. Mélyrehaté eszme- és szdveg-
kozosségiikre a Dedk-kommemoraciéval kapcsolatos szévegeik is ravilagitanak: Borsodvdrmegye
tandcsteremében Dedk Ferencz arczképének iinnepélyes leleplezése alkalmaval, az 1877. évi november
S-én tartott kozgyiilésen Lévay Jozsef, fjeqyzd beszéde (Miskolc: Ricz Adam Konyvnyomdéja, 1877);
Sz4&sz Karoly, ,Oda Dedk Ferencz emlékezetére”, 4 Magyar Tudomdinyos Akadémia Evkinyvei 15
(1879): 3:86-88; GyuLrat P4l, ,Emlékezés Deak Ferenczre: Sziiletése szazadik évforduldjan”, Buda-
pesti Szemle 118 (1904): 321-335.

15 Lasd példdul: Gyurar, ,Emlékbeszéd...”, 283, 285, 296, 316; LEVAY, ,Arany Jdnos...”, 319; SzAsz,
»Emlékbeszéd...”, 18-19; LEVAY, ,,Arany lyrdja...”, 327; SzAsz, [,Beszéd...”], 342.

16 A ,nagy tradiciok” keletkezéséhez egyardnt szitkséges ,értelemgondozés” és ,szoveggondozas”
intézményeirél lasd: Aleida ASSMANN és Jan ASSMANN, ,,Kénon ¢és cenzura’, in frodalmi kinon
és kanonizdcid, szerk. ROHONYI Zoltdn, Szemeszter, 87-107 (Budapest: Osiris Kiadé-L4thatatlan
Kollégium, 2001), 92-96. Ez utébbi (vagyis a szévegkdnon létrehozdsa) a Rath Mér kiadévéllala-
taval egytittmtikodé Arany LészI6 privilégiuma és kotelessége: BISZTRAY Gyula, ,Az Arany Janos-
kiad4sok rostdja (1883-1958)”, Magyar Kinyvszemle 75, 1. sz. (1959): 23-46; KoromPAY H. Jdnos,
»A »kegyeletes fiu« textoldgidja: Az Arany Janos-levelek kiadastorténetéhez”, in A két Arany: Ossze-
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A Nagyszalontan 1899. augusztus 27-¢én elhangzé koltemény és két beszéd
ezt a jelentéskdnont nem tudja béviteni, de még megerdsiteni (azaz koheren-
sebbé, meggy6z6bbé tenni) sem. Az ilyesféle koszoruzé-emlékjelavatd ordciok
persze kevésbé alkalmasak a koncepcidzus jelentéstulajdonitdsra, mint a nagy,
akadémiai tipusti emlékbeszédek. A hetvenkét soros szalontai koltemény is jo-
val sziikosebb szovegteret biztosit az Arany-kép alakitdsira, mint a Kisfaludy
Térsasag koziilésén egykor felolvasott, 144 soros, klasszikus emlékéda. Rdadédsul
ezek a (verses) szénoklatok az tinnepélyes alkalom 4ltal megkivant kotelességek-
nek rendel8dnek ald: tolmécsolniuk kell a megbizé testiiletek (az Akadémia és a
Kisfaludy T4rsasdg) elismerését és koszonetét Nagyszalonta varosinak és a helyi
emlékbizottsagnak, valamint rd kell mutatniuk a torténelmi monumentum-
ként és koledi targyként ismert Csonka torony, illetve a toronyban megnyitandé
emlékmuzeum jelentdségére. Azonban a miifaji-terjedelmi killonbségeknek és
a kommunikdcids szituaci6 eltéréseinek a tudatositdsa sem oszlathatja el a gya-
nut, hogy a Toldi tér diszes pédiumara fellépé agg literatoroknak tulajdonkép-
pen nincs (érdemi) mondanivaléjuk Aranyrél. Az aktudlis szonoki feladataikat
ugyan rutinosan teljesitik, 4m a kozvetleniill Aranyra vonatkozé kijelentéseik
nemigen adnak okot kiilonosebb szellemi izgalomra: Lévay kitiresed retorika-
val hédol az ,isteni lantjin” zengé koltd el6tt, Szdsz kozismert életpalya-adatok
elsorolasara szoritkozik, Gyulai pedig sajat topikus Pet6fi—Arany-osszeveté-
sének?” szimplifikdlt valtozatdval hozakodik el8. Szembetiing, hogy az emlék-
muzeum létrehozdsit és megnyitdsit egydltaldn nem helyezik tigabb (irodalom-
torténeti vagy politikai) kontextusba. Még a kindlkozd drtorony-metafordt sem
6k, hanem az tinnepl6 kézonséget taviratban koszontd Wlassics Gyula vallas- és
kozoktatastigyi miniszter akndzza ki:

Hazafias kegyelettel eltelve a nagy koltd emléke irdnt, lelkemben Gnneplek az tin-
neplokkel, a kik a kiizdelmes, de dics8séges multra emlékeztetd Csonka tornyot
a halhatatlan megénekl6rél marade ereklyék tdrhdzava avacedk, méleon és talals-
an unnepelve ezzel Arany Janost, kinek 6rok becsti énekeiben szép nyelviink édes
zengzete hangzik, s nemzetiink szenvedésekkel teljes, de sikerekben is gazdag mule-
ja tdmadt fel. Igy az 6 koltészete 6rroronyként all a nemzeti érzés dpoldsra irdnyuld

torekvéseinkben.!®

hasonlitd tanulmdinyok, szerk. KorompAY H. Jénos, 174-199 (Budapest: Universitas Kiadé, 2002).
Az Arany-kanonizdciordl dceekinté igénnyel értekezik: MILBACHER, Arany Jinos..., 17-95.

17 GyuLral, ,Emlékbeszéd...”, 288-291.

18 ,Az Arany-iinnepély Nagy-Szalontdn”, Vasdrnapi Ujsig 46, 36. sz. (1899): 601-602, 602.



Veteranok a Csonka toronyban 137

A tekintélyes tridsz szalontai fellépése tehat nemigen vezethetd vissza az Arany-
nyal igazolt ,nép-nemzeti” tuddskészlet védelmének vagy megujitdsanak igényé-
re. Kézenfekv® magyardzatul szolgdlhat viszont az az elkételezettség, amellyel
Gyulai és kore timogatja a Sz¢ll Kélman vezette emlékbizottsagot és Arany
Lészlét abban, hogy emlékmuzeumot alakitsanak ki a feljitandé Csonka to-
ronyban. A kegyeletes terv megvalésitdsat Arany Laszl6 varatlan, 1898. augusz-
tus 1-jén bekovetkezd haldla sem gétolja meg: a restauralasi munkélatok — Arany
Lészloné Szalay Gizella jelentés anyagi hozzdjirulasaval — 1899 nyaréra befeje-
z6dnek.” Gyulai nem csupdn azzal igyekszik segiteni az 6zvegy és az id6koz-
ben egyesiiletté alakult emlékbizottsag kommemoracids torekvéseit, hogy meg-
szovegezi a torony faldba illesztett emléktdbla feliratdt,” hanem azzal is, hogy
kozremiikodik az 1899. augusztus 27-i nyitdiinnepség megszervezésében. Papp
Ferenc megéllapitasa szerint: ,El6zetesen tobbet levelezett barataival, hogy mi-
nél 6sszehangzdbb iinneplé sereget toborozzon dssze.” Lévay vonatkozd nap-
l6bejegyzései ugyanakkor arra engednek kovetkeztetni, hogy az agg literdtorok
demonstrativ felvonuldsa mogott més ok is rejlik:

A j6v6 héten, ¢ hd 23-4n elldtogatok Gyulaihoz Lednyfalvdra. Onnan egyiitt me-
gyiink Szalontdra az Arany-szoba tinnepélyes felavatdsa végett, mely augusztus
27-én torténik. Eppen ellentéte lesz ez a szerény iinnep a Segesvaron és egyebiitt
is nemrég tartott zajos Petdfi-innepeknek. Szinte ebben is titkrozédik a két koled
egyénisége. Az az alkalmi kéltemény is, melyet én ott el fogok mondani, ilyen han-
gulatt. Nem t6rekedtem nagy szavakra, melyek ritkdn fakadnak a szivbél, s melyek
nem is tartoznak a koltészet Iényegéhez, s6t idegenck attdl*

— irja 1899. augusztus 20-an. Az iinnepélyrédl pedig az alédbbi, szeptember 1-jén
kelt bejegyzés olvashaté a napléban:

19 ,Arany-szobik és hajdd-mtzeum Nagy-Szalontdn”, Vasdrnapi Ujsig 46, 27. sz. (1899): 445-446;
ZuH Imre, ,A nagyszalontai Arany Janos Emlékmtizeum Csonka-toronybeli fennélldsinak 100.
évforduldjara (1899. auguszrus 27. — 1999. auguszeus 27.)", in A két Arany: Osszehasonlitd tanulma-
nyok, szerk. KoromPAY H. Janos, 1218 (Budapest: Universitas Kiadé, 2002), 14-15.

20 Az emléktabla felirata: EZ UGYNEVEZETT CSONKA TORONY, / MELYET / ARANY JA-
NOS ES PETOFI SANDOR MEGENEKELTEK, / ARANY LASZLO / NAGY-SZALONTA
SZULOTTE ES ORSZAGGYULESI KEPVISELOJE / TERVEZETE SZERINT ES HAGYO-
MANYABOL UJITTATOTT MEG. / IDE HELYEZTETTEK EGYSZERSMIND ORZES
VEGETT / ARANY JANOS EMLEKEI / MELYEKET A KEGYELETES FIU / NAGY-SZA-
LONTA VAROSANAK AJANDEKOZOTT / 1899 AUGUSZTUS 20-AN.

21 Parp, Gyulai Pil..., 2:579, 605.

22 Szentpéteri iives fészek..., 1:136.
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A szalontai Arany-szoba tinnepélyes megnyitdsa Shajtasunk szerint sikertilt. Gyo-
nyori idé, roppant szdmu iinnepi kozonség (kiilonben is vasdrnap volt aug. 27-¢én),
szinte lelkesedés, melyet nem volt sziikség mesterségesen izgatni. Inkabb egy ben-
s6 igaz érzelemtd] athatott csalddi tinnep volt ez, mint valami mellékeélokkal egy-

bekotott tiintetés. I116 volt Arany koleészetéhez és jelleméhez. >

Lévay tehat a szalontai cereméniat kovetkezetesen a Pet6fi haldldnak félévszéza-
dos évforduléja alkalmébdl rendezett Petéfi-innepélyekkel — kiilon is megem-
litve az 1899. julius 30-i segesvari megemlékezéssel — szembeallitva poziciondlja
és éreékeli. Az Arany-kor veterdnjainak kozos szerepvéllaldsa igy egy olyan kon-
textusba helyezédik, amelyre a Toldi téren elhangzé (verses) szénoklatok — ért-
heté médon — még csak nem is utalhatnak.

Azinkrimindlt segesvéri ,nemzeti emléknap” rendezdje a Petdfi Térsasag, £6-
szerepléi pedig az dllami-politikai elit képviseléi (példdul az Akadémia nevében
is szonoklé Zsilinszky Mihdly 4llamtitkdr), valamint a T4rsasdg notabilitdsai:
Bart6k Lajos alelnok két beszédet is tart, és Jokai Mér elnoknek is két alkalmi
szovegét — az Apotheosis. Petdfi Sandor haldlinak félszdzados évforduldjara cimt
kolteményét és a Petdfi haldla cimi (fonogrifba mondott) beszédét — olvassik
fel (ez utobbit maga Bartdk) a fehéregyhdzai emlékoszlopndl, illetve a segesvéri
szobornal.** Gyulai, Lévay és Szasz nem vesznek részt ezen a hivatalos rangra
emelt és orszagos jelentéséglinek hirdetett tinnepélyen. Gyulai dontése azére is
megkiilonboztetett figyelmet érdemel, mert alig egy hénappal kordbban készsé-
gesen utazik Gyuldra, hogy az Akadémia és a Kisfaludy Térsasdg nevében beszé-
det mondjon Pélfty Albert emléktabldjanak leleplezése alkalméabél.>> Nem meg-
lepd tehdt, hogy tivolmaraddsa sajtShirré valik: ,Gyulai Pal helyettes f6titkar
hivatalos és egy¢b elfoglaltsaga miatt sem mint az Akadémia kikiildottje, sem
mint a Szendrey csaldd képviseldje nem vehet részt a segesvari Petéfi-innepen,
de jelen lesz a févarosi tinnepélyen.” A pesti Petéfi-szobor koszoruzésan® val6
megjelenése azonban semmiképpen nem ellenstlyozhatja azt, hogy médr-mar

23 Uo.

24 Az tinnepélyrél lasd: LAMPERTH Géza, , A segesvari iinnep”, Vasdrnapi Ujsdg 46, 32. sz. (1899):
529-531; ,A segesvéri tinnep”, Pesti Napld, 1899. jul. 31., 1-4.; ,A segesvéri innep”, Budapesti Hir-
Lap, 1899. jul. 31., 3-6.

25 GyuLra1Pdl, ,Beszéde, melyet Gyuldn 1899 méjus 28-an a Palffy Albert sziil6hdzat jelold emlékeab-
la leleplezésekor a Magyar Tud. Akadémia ¢s a Kisfaludy-Térsasig nevében mondott”, 4 Kisfaludy
Tiirsasdg évlapjai 34 (1901): 19-20.

26 ,A Petdfi-emlékiinnepély”, Vasdrnapi Ujsdg 46, 31. sz. (1899): 524.

27 ,A budapesti tinnep”, Vasdrnapi Ujsdg 46, 32. sz. (1899): 537; ,,Az tinnepld févéros”, Pesti Napld,
1899.jul. 31., 4-5; ,, A budapesti Petdfi-szobornal”, Budapesti Hirlap, 1899. jul. 31., 1-3.
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tiintetd médon negligalja a Petéfi Tarsasdg kozponti rendezvényét. ﬁgy tiinik, a
Petdf1 Tarsasaggal kapcsolatos, tobb mint két évtizedes ellenérzései az elhataro-
l6dasnak ebben a ldtvanyos gesztuséban teljesednek ki.

Gyulai a Petéfi Térsasdg fonnallasinak negyedszizados évforduldjara ki-
adott fuzetet® birdlva foglalja 6ssze a Térsasdggal kapcsolatos, tobbszor hangoz-
tatott kifogdsait. Mdr a Téarsasdg megalapitdsat is szitkségtelennek tartja (mali-
ci6zus alldspontja szerint ,némelyek haragudtak a Kisfaludy-tirsasigra be nem
valasztatasukért s ezért inditvanyoztdk az G térsasigot”), miikodésérdl pedig
egészen lestjtd a véleménye: ,Féfeladata lett volna fejtegetni Petéfi koltészetée
aesthetikai és irodalomtorténeti szempontbdl, elésegiteni miivei kritikai kiada-
sit, tisztdzni életadatait s megiratni életrajzdt. Erre nézve alig tett valamit a Pe-
tofi-tarsasdg, [...] husz év dta nem ad ki semmit, csak tinnepélyeket, kirdnduldso-
kat és lakomékat rendez.” Ezek az olyannyira kedvelt tinnepélyek azonban még
Petdfi kultuszanak az épitésére is csak korldtozottan alkalmasak: egyfelél azére,
mert a fololvasott ,rossz versek és beszédek [...] nem igen taplalhatjik a kegyelet
érzését”, masteldl azért, mert jorészt arra kinalnak alkalmat, hogy a Térsasdg
»unnepeltethesse magat”. Azt ugyan Gyulai hajlandé méltanyolni, hogy a Tér-
sasdg ,gyujti Petdfi miveinek kiaddsait, forditasait, kéziratait s némely ereklyé-
it”, 4m a relikviamtzeumként és egyben a Tarsasdg sz¢khdzaként funkcionald
Petdfi-hdz eszméjét elutasitja. Végkovetkeztetése szerint ,nem annyira Petéfinek
van sziiksége a tirsasgra, mint inkdbb a tdrsasagnak van sziitksége Petéfire, hogy
népszerUsitse magat és dics6ségénél stitkérezzék”.?

E vidak tbbsége Gyulainak mar abban a levelében feltiinik, amellyel Lévay
1899. julius 29-én — azaz a segesvari tinnepély elétti napon — kelt levelére vila-
szol. Lévay e levélben a tetépontjara higé ,, Petdfr 1az”-rdl fejti ki a véleményét:

Beh furcsik is vagyunk mi! Bélvdnyainkat hol az égbe emeljiik, hol a porban hem-
pergetjiik. Olvasva ezeket az egymdsra drvereld dicsditéseket: szinte azt hihetné az
ember, hogy ez a szegény nemzet alkotmdnydt, szabadsdgat, miveltségét, mindenét
Petdfinek koszonheti. Nem kdrhoztatom, de nem is gyonyorkodom benne, kivale
miutdn val6szind, hogy a buzgélkodé eldharcosok nem is annyira Petéfit, mint a

magok hiusdgart szolgaljak.*

28 A Petdfi-Tirsasig 1876-1901, (Budapest: Petéfi-Tarsasdg, 1902).

29 -i.[GyuLrarPél], A Petéfi-tarsasigrol”, Budapesti Szemle 109 (1902): 331-334. Lisd még: GyuLal
Pal, ,A Petdfi Tarsasdg koziilésérol”, Pesti Napld, 1877. jan. 6., 1. és 9., 1-2.; -i. [Gyural Pdl], ,A
Petéfihaz”, Budapesti Szemle 105 (1901): 156-159; —i. [GyuLAal P4l], ,Petéfi és a Petdfi-térsasig”,
Budapesti Szemle 106 (1901): 158-159.

30 GyurLA1Pal, Levelezése 1868-161 1909-ig, kiad. T.SzaBO Levente (kézirat), 555. Lasd még: KARDOS
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Vilaszlevelében Gyulai elészor azt fejregeti, hogy ,,a Petdfi-térsasag nagy lelkesii-
lésének legtébb indoka az, hogy hdzhoz, palotahoz akarnak jutni”, majd felteszi
a kérdést: ,Minek a koltséges palota egy oly tarsasignak, a mely semmit sem
ad ki s Petéfiért még eddig nem tett semmit csak tinnepélyt rossz beszédek és
versek kiséretében.” Végiil a ,,nemzeti emléknapon” elhangzott Petéfi-koltemé-
nyekre célozva megillapitja: ,Valdban, ha valaki palyazatot hirdetett volna arra,
hogy ki tud rosszabb verset irni ez alkalomra, nem jottek volna rosszabb versek
létre, mint most.™ Ugyanekkor Szasznak cimzett levelében is az tinnepi kolte-
mények alacsony szinvonaldt ostorozza: ,,Olvastél-e valaha annyi rossz verset, a
mennyit a Petéfisek irtak a Petéfiiinnepélyen Jokain kezdve Pésaig. Valdsagos
botrdny!™ Lévay is ezekkel a ,,Petdfis” kolteményekkel éllitja szembe a szalontai
tinnepélyre szant 6dajét: ,Az alkalmi verset, nagy kinnal, mir 6sszeiitottem.
Hat soros tizenkét sz6tagbol 4ll. Odai eré és emelkedés helyett nagyon is elégiai
hangulatba estem. De azt hiszem mégsem fordul fel ett8] Apollé gyomra annyi-
ra, mint a Petdfi-himnusoktdl felfordulhatna.” Gyulai és kore tehét a ,nemzeti
emléknapot” olyan eseménynek tekinti, amely sokkal inkabb szolgilja a Petéfi
Térsasag onlegitimdcids igényeinek kielégitését és érdekérvényesitd torekvései-
nek megvaldsitasat, semmint Pet6fi emlékezetének méled felgjitasit. Meggyé-
z6désiik szerint a Térsasag Petdfire hivatkozva, Pet6fi nevével visszaélve kisérli
meg ,a magyar szépirodalom vezérszerepét” eljitszani, ,,melyre nem igen latszik
hivatottnak”. Igy nagyon is kézenfekvé dontésnek tekinthetd a segesvéri meg-
emlékezéstdl vald tavolmaradas, illetve a szalontai toronyavat6 ceremonia olyan
elleniinnepélyként valé megrendezése, amelyen demonstrativ médon vonulhat-
nak fel az Arany-kor — az Akadémidt és a Kisfaludy Térsasagot is reprezental6 —
veteranjai.

Gyulai, Lévay és Szdsz szalontai fellépése tulmutat a szokvanyos komme-
mordcios kotelezettségek teljesitésén, hiszen tulajdonképpeni tétje a Petsfi Tér-
sasag dltal vezényelt ,,zajos”, ,mesterségesen izgatott” és ,,mellékcélokkal egybe-
kotott” Petdfi-kultusz elleni tiltakozas. Ez a tét azonban csak magédnhasznélatra
szant szovegeikben (levelekben, naplébejegyzésekben) valik explicitté. A Toldi
téren elhangzott dda és két beszéd szembettinéen formailis jellege nem magya-
razhatd pusztin mifaji sajatossdgokkal, vagyis azokkal a — Gyulai kifejezésé-

P4l, ,Hat magyar évtized irodalma és politikdja Lévay Jozsef leveleiben: Szemelvények Lévay Jozsef-
nek Gyulai Palhoz irt ismeretlen leveleib8l”, Pesti Napld, 1925. nov. 24., 21-22.

31 GyYULAIL, Levelezése..., 520-521.

32 Uo., 555.

33 Lévay Jézsef Gyulai Pélnak, Miskolc, 1899. aug. 9., in GYULAL, Levelezése..., 556.

34 GYULAL ,A Petéfihdz...”, 156.
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vel — ,nagy, rimes és rimtelen phrasisokkal”,* amelyek az ilyestéle innepélyes
alkalmaknak sziikségszert velejaréi; és a ,nép-nemzeti” Arany-tudaskész-
let — mechanikus repeticidban megmutatkozé — kitiresedésére is csak részben
vezethetd vissza. Az agg literdtorok ordtori szerepvallaldsinak sablonossiga (és
egyben érdekeelensége) f8ként annak a burkoltsignak és ki nem mondottsignak
a kovetkezménye, amely az tinnepély méltdsagit (szakralitdsat) hivatott megdv-
ni minden oppoziciotdl (profanitdstdl), igy a Petdfi Térsasdggal és a harsdny és
mértéktelen Petdfi-kultusszal valé szembenallas verbalis kinyilvanitasatdl. Ami-
16l a szénokoknak hallgatniuk kell, maganak a ,szerény” és ,,bensé igaz érzel-
mektdl dthatott, csalddi” (azaz a segesvéri tinnepélynek az ellenparjat képezé)
szalontai emlékezési szertartdsnak kell, pontosabban kellene beszélnie. Ezt az
cllenbeszédet azonban nemigen teszi hallhatévé az a sajtényilvanossig, amely
egyfeldl az tinnepély programjanak formalis leirdsdra, masfeldl a Csonka torony
torténetének és az Emlékmuazeum kidllitdsainak ismertetésére korldtozddik.

A tridsz szalontai szénoki produkciéi, bar a ,nagy szavak™t6l kétségteleniil
tartdzkodnak, szinvonalukban nemigen muljék feliil a kérhoztatott ,,Petéfis”
kolteményeket és beszédeket. A napléird Lévay nem is hallgatja el ez irdnyt elé-
gedetlenségét: ,, Az Arany-tinnepélyen pedig hirmunk szereplésébdl azt a meg-
gy6z6dést meritettem, mely kiilonben nem most timadt bennem el8szor, hogy
nem val6 az 6regeknek a nyilvanos szereplés. Megjelenésok, eléaddsok inkabb
sajnalatot, mint buzduldst kelt. Hidba, az élet az ifjusdgé! »Succedunt novi,
veteres migrate coloni!«™¢ A minden bizonnyal Vergilius kilencedik eklogaji-
bol szérmazé kifejezés” a korabeli latin formulakészlet kozhasznélatd darabja.
Irmesi Homonnay Imre Emlékezetbeli versek dedkbdl cimt gytijteményében pél-
daul az alabbi forditassal lelhetd fel: ,,Uj lakosok j6nek, régik takarodjatok el
ti.”* Felbukkan az Arany—Petéfi- és a Tompa—Szasz-levelezésben éppugy, mint
Gyulai Szigligeti Ede folott elmondott emlékbeszédében, ahol éppen egy testi
és szellemi mulanddsdgrol sz6l6 passzus retorikai felékesitését szolgalja.” Lévay
lemondé naplébejegyzése annak a helyzetéreékelésnek a része, amely az Arany-

35 Uo., 158.

36 Szentpéteri iives fészek..., 1:137.

37 Lésd: Eclogae, 9, 4.

38 IRMESI HOMONNAY Imre, Beszélgetés a’ versird és a’ haldl kozt (Buddn: 1845), 107.

39 Arany Janos Petéfi Sindornak, Szalonta, 1849. méj. 23., in ARANY J4nos, Levelezése (1828-1851),
kiad. SAFRAN Gydrgyi, Arany Jdnos dsszes mivei 15 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1975), 253;
Tompa Mihély Szdsz Kérolynak, Hanva, 1867. jan. 31., in Tompa Mihaly, Levelezése, kiad. B1szT-
RAY Gyula, 2 két. A magyar irodalomtérténetirds forrdsai 6-7 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1964),
2:167; GyuLal Pal, Emlékbeszédek, 2 kot. (Budapest: Franklin-T4rsulat, 1914), 1:156.



142 PORKOLAB TIBOR

kor veterdnjainak az irodalmi-tudomanyos intézményrendszerbdl valé fokoza-
tos kivonuldsiahoz, elséként a Kisfaludy Tarsasagban betoltott kulespozicidk
feladdsahoz vezet.

Gyulai az egyik legfontosabb elnéki feladatinak tekinti, hogy a Kisfaludy
Térsasdgot megdvja a fenyegetdnek vélt felhiguldstdl és lezulléstdl. , A Kisfaludy
térsasag tagjai kozott van néhany oly ember — irja Lévaynak 1886. januar 16-4n —,
a kik egész pértot alakitottak az ugy nevezett vének ellen. S erésiteni akarjék
magokat minden vélasztisnal. Egész Pet6fi tarsasigga akarjak lestilyeszteni tér-
sasagunkat.”™ E torekvésnek Gyulai — a mdsodalelnoki tisztséget betolts Szdsz
altal timogatva — a tagvalasztdsok kontrolldldsaval, az elnokséghez hu tagok
mozgdsitasival igyekszik gatat vetni. A kotelességtudé Lévay maga is gyakran
tl vonatra, hogy leadja szavazatit — ahogy ez példdul 1899. janudr 26-dn kelt
naplébejegyzésébdl kideriil: ,,Februar els6 napjin Budapestre utazom a »Kisfa-
ludy Térsasdg« uiléseire. Gy[ulai]. irja nekem, hogy sziitkség van »a mezei hadak-
ra«, amint benniinket, néhany vidéki tagot ginyolnak a févérosi fiatal irdk.
A »Kisfaludy Térsasigot« is eldrasztéssal fenyegeti a bohém vilig. Nem elég
nekik a »Petdfi Tarsasag«.”" A Kisfaludy T4rsasagon beliili eréviszony eltolé-
désat azonban nem sikeriil megakadélyozni. A Pet6fi Tarsasag jubileumi fiizetét
recenzedlé Gyulai rezignaltan ismétli meg tizenhat évvel korabbi levelének alap-
tételét: ,Egy par év 6ta a Kisfaludy-tarsasig 6romest valaszt tagjaivd Petéfi-tér-
sasagi tagokat. Mivé valik a Kisfaludy-tdrsasiglassanként, ha ez dramlatnak nem
tud ellenallni? Lestilyed a Pet6fi-tarsasag szinvonalara; két Petéfi-tarsasagunk
lesz, pedig egy is igen sok.”> A Kisfaludy Tarsasig ugyan még nagy lelkesedéssel
tinnepli meg 1895. februdr 10-én Gyulai fél évszazados iréi jubileumat,” 4m az
immar sorozatos leszavazasok egyre nyilvinvalobba teszik az elnoki irdnyvonal
népszerttlenségét.

A névekvd fesziiltség az 1899. szeptember 27-1 ilésen robban ki, amikor a
Bart6k Lajos vezette belsé ellenzé¢k eléri azt, hogy a Térsasdg — Gyulai dlldspont-
ja szerint alapszabdlyba iitk6z6 médon — koszortval (azaz hivatalosan) képvisel-
tesse magat az aradi vértantk emléknapjan (azaz egy politikai célzatt rendezvé-
nyen). Az Gjabb kudarcra az eln6k lemond4sdnak bejelentésével reagal.* A hirt

40 GYULAL Levelezése..., 305.

41 Szentpéteri iires fészek..., 1:125. Gyulai 1899. janudr 13-dn kelt levelét és Lévay janudr 18-4n kelt
valaszlevelét lasd: GyuLAl, Levelezése..., S46-547.

42 GYULAL , A Petdfi-tarsasdgrol...”, 334.

43 Lasd: Vasdrnapi Ujsdg 42, 7. sz. (1895): 97-102. Lasd még: ,Gyulai P4l jubileuma”, Pesti Napls,
1895. febr. 11., 6; ,,Az irodalom tinnepe”, Budapesti Hirlap, 1895. febr. 11., 1.

44 Alemondas eldzményeirél lasd: PApP, Gyulai P4l..., 2:481-485, 617-623.
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Lévay — oktdber 3-4n kelt levelében — a vergiliusi szélléigével kommentalja: ,,Ol-
vastam bizony az oktdber 6-dikara vonatkozé Bartdkiddot. Mindhidban bosz-
szankodunk és kiizdiink a nekivadulds miatt. Semmivel sem gondol a révidlatas,
az 6nzé hitsag és szenvedély. Succedent novi, veteres migrate coloni. Hét még
mi lesz, ha ott hagyod az elnoki sz¢ket?™ Dontését azonban Gyulai véglegesnek
tekinti (oktober 8-dn lemondd levelét is megirja), Szdsz is csak a kozelg tisze-
tjitdsig vallalja a masodelnokséget,* Lévay pedig egyre gyakrabban hidnyzik a
tarsasigi kozilésekrdl. Elmaraddsat — 1901. februar 3-dn kelt naplébejegyzésé-
ben — ismét csak a latin formulédt alkalmazva indokolja meg:

Fiatal, 4j nemzedék foglalta el a tért abban a térsasdgban is. Ez a természet rendje.
Succedunt novi, veteres migrate coloni! Az 6 szemokben ott az dreg tagok mér csak
a maradisdgot képviselik, tudniillik azt a kort, midén & el8teok az irodalom még
nem volt zsibvdsir, nem volt érdekhajhdszat s tiszeeletben 4lleak a tisztes hagyoma-
nyok. Litom a mohd versenyt jobbra-balra, de hogy annak akér céljat, akdr eredmé-

nyét iidvésen érezné az irodalom, azt nem latom."

Az aradi emléknappal kapcsolatos konfliktus Gyulai professzori katedrajéc is
megingatja: 1899 oktéberében az egyetemi hallgatdk tiintetésekkel tiltakoznak
a testiileti koszoruzast ellenzé élldsfoglaldsa miatt. A népszertségét jérészt el-
vesztd és tekintélyében is kikezdett professzor 1902 méjusaban nyujtja be nyug-
dijazasi kérelmée.® Akadémiai tisztségeihez, igy az osztélytitkdrsighoz viszont
1906 mairciusaig ragaszkodik.” Nem koveti Szdszt, aki — megrendiilt egészségi
allapotara hivatkozva — mar 1901 méjusdban lemond az osztalyelnokségrél.° Az
1906. oktdber 23-i nagygytilésen az Akadémia Gyulait Lévayval és Thewrewk
Emillel egytitt vélasztja tiszteleti taggd.”' Szasz mar 1899-ben megkapja ezt a ki-
tiintetd cimet.>

A tiszteleti tagsig egyfeldl kétségteleniil az elismerés jele, mésfel6l — ahogy
ez Lévay napléjibol is kideriil — praktikus intézmény: ,, Azt is hallom, hogy eb-

45 Lévay Jozsef Gyulai Pdlnak, Miskolc, 1899. okt. 3., in GYULAL, Levelezése..., 559. Lasd még: Szent-
péteriiires fészek..., 1:141.

46 ,A Kisfaludy-térsasdg rendkiviili tilése: Gyulai Pal lemonddsa”, Vasdrnapi Ujsig 46, 43. sz. (1899):
726-727. A lemondés koriilményeirél és fogadtatdsérdl lasd: Papp, Gyulai Pdl..., 2:623-625.

47 Szentpéteri iires fészek..., 1:167.

48 Parp, Gyulai Pdl..., 2:623, 631-633.

49 Lemondasardl lasd: Akadémiai Ertesité 17 (1906): 235.

50 Akadémiai Ertesité 13 (1902): 148—149.

51 Akadémiai Ertesité 17 (1906): 205.

52 Akadémiai Ertesité 20 (1899): 252.
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ben a megtiszteltetésben az is volt egyik f6 ok és cél, hogy az ekként megiiriile
rendes tagsigi hirom hely mas érdemesekkel toltethessék be.”* Az Arany-kor
veterdnjai tehdt sorra adjak fel az irodalmi-tudomdnyos kézélet sokdig uralt és
végsokig védelmezett ,kolénidit”. Innen nézve az 1899. augusztus 27-i szalontai
tinnepély azért érdemel megkiilonboztetett figyelmet, mert ez az utolsé olyan
nyilvinos alkalom, amelyen ko6z6s kidllassal tiintetnek a ,nép-nemzeti” érték-
és normarendet fenyeget$ tendenciék ellen. Egy ilyen demonstréciéra a legjobb
lehetéséget a nyilt politikai izgatasnak, a gitlastalan iréi 6nérvényesitésnek és
az erészakos testileti térfoglalasnak aldrendelt Petdfi-kultusszal szembedllitott
Arany-kommemoracié kindlja: a szalontai Arany Emlékmuzeum tinnepélyes
megnyitdsa igy nyeri el az elhangzott oraciékban ugyan ki nem mondott, 4m az
agg szénokok egyiittes fellépése 4ltal sugallt jelentését.

53 Szentpéteriiires fészek..., 1:341.



TOROK ZSUzsA

Gyulai Pal, az epés kritikus

Amikor Csengery Antal 1855 kardcsony estéjén Gyulai P4l sok indulatot ger-
jesztett Ristori-cikke' kapesan levelet irt az épp Berlinben tartézkodé kritikus-
nak, arra is intette a mdr nem elsé izben konfliktusba keveredd barétjat, hogy
probalja meg fékezni indulatait, epés megnyilatkozasait, hiszen — ellenkezé eset-
ben — ezek majd sajat testi és lelkidllapota ellen fordulnak:

Neked f4j, hogy hazai, hogy irodalmi tigyeink ugy vannak, a hogy vannak; nekem
szintén. De neked az is f3j, hogy nem segithetsz a dolgon; s e fdjdalom érzése teszi
élessé, olykor epéssé eléaddsodat. Ez erds érzés, e hév kérségtelenil sajatsagos ha-
tast kolesondz miiveidnek, de emészti sajdt kebledet is. Az a kritikai érzés, szellem,
mely az irodalom lelkiismerete akarna lenni, sajit éned ellen is fordul, emésztve,
marczangolva. Igyekezzél nyugalomra. Stoicismusra van szitkség e korban; sokat

kell elviselni tudnunk.?

1 Gyulai 1855. december 11-12-én publikélea a Pesti Napléban Signora Ristori cimi cikkée. [résdban
az akkor Berlinben vendégszerepl Adelaide Ristori olasz tragika mivészetét magasztalta, mikozben
keményen ostorozta a magyar szinészn8k hivatdsuk iranti feleldsségérzetée és dltaldban a magyar
szinhdzi dllapotokat. Az irds nyoman kibontakozé vita részletes leirasihoz 1asd: Gyurar Pal, Levele-
zése 1843-161 1867-ig, kiad. SoM0GYI Sdndor, A magyar irodalomtérténetirds forrdsai 4 (Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1961), 623; Raxopczay Pal, Egressy Gibor és kora, 2 két. (Budapest: Singer és
Wolfner kényvkereskedése, 1911), 1:587-602; DEMcsAk Katalin, ,Ristori vita. A tévedés kdz-jaeé-
ka”, Theatron 2, 2. sz. (2000): 3-8.

2 Csengery Antal Gyulai Palnak, Pest, 1855. dec. 24., in GYULAL Levelezése..., 237.
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Gyulai, természetesen, masok figyelmeztetése nélkiil, maga is tisztdban volt kri-
tikusi habituséaval, a belsejében forrongé indulatokkal, és tobbszor nyilatkozott
maganlevelezésében és kritikdiban epésségérdl, onmagardl mint epés kritikusrol.

A tanulmanyban voltaképpen e kijelentések korabeli tdrsadalmi-kulturalis
kontextusat kivainom felvdzolni, és megérteni e megjegyzések sokrétli szeman-
tikdjat. Anndl is inkabb, mert ha végigolvassuk Gyulai Pal 1843-1867 kozot-
ti, Somogyi Sdndor dltal sajt6 ald rendezett levelezését, szembeszokévé vilik e
kijelentések tényleges, fizioldgiai hittere. Az 1850-es években irt leveleiben
ugyanis Gyulai gyakran panaszkodott arrél, hogy beteg. 1850 augusztusiban
frea példaul Szildgyi Sandornak: ,En egy terhes betegségbél most gyégyultam
fol még telyességgel nem vagyok jol. E levelet is alig tudom irni. Kiilonben téled
meghalhatna az ember. Oly rég nem irtdl mar.” Egy kovetkezd, Szész Karoly-
hoz irt levelébdl deriil aztan ki, hogy milyen betegség gyotri: ,Leveledet épen
akkor vettem, midén mésodszor estem viszsza az epeldzba; mert tudnod kell,
hogy August kozepe éta beteg vagyok s csak tegnapel6tt hagytam oda az dgyat.™
Szintén Szilagyi Sandornak zsortolédik egyik szeptemberi levelében, hogy elég
az 6 megujult 1aza, ne bosszantsa még Szilagyi is.> Oktober hava is hasonlé bete-
geskedéssel telik,¢ és még decemberben sem ¢érzi teljesen jol magat.”

Atmeneti javulds utin aztan 1851 4prilisaban ismét visszatér epelaza. Szész
Kiarolynak irja: ,Leveledet épen akkor kaptam, midon epeldzam kinozott, mert
tudnod kell hogy e hé elején ujra viszszajott. Hogy meddig tart isten tudja, de
annyi bizonyos, hogy alkalmatlan vagyok minden levélirasrais.”® Az 1851-es esz-
tendére vélhetéen erdteljesen rdanyomta bélyegét a betegeskedés, hiszen julius-
ban Bérczy Kéroly, aki szintén tudott Gyulai egészségi dllapotardl, emlitést tett
az epeldzrél, ugy gondolvan, hogy a vidéki élet bizonyéra j6 ir lenne bardtjanak:
»Iéged szeretnélek én itt édes Palim nehany hétre, itt fogadom elmulna epéssé-

Gyulai P4l Sziligyi Sdndornak, 1850. aug. 26., in GYULAI, Levelezése..., 53.

Gyulai Pal Szdsz Kdrolynak, Gyomrd, 1850. szept. 14., in GYULAL Levelezése..., 55.

Gyulai P4l Szilagyi Sdndornak, 1850. szept. 22. utdn, in GYULATL Levelezése..., 58.

»Engem ma azaz Csotoredkon ujra kilelt a hideg. Nem tudom holnap midon hatérideje lenne a be-
kiildésnek kiildhetek-e valamit, mert ha hidegem holnap is elj6 tehetlen vagyok egy két napra.” (Gyu-
lai P4l Szilagyi Sdndornak, 1850. okt. 17., in GYULAL, Levelezése..., 61.) ,Tegnap is levelem elkiildése
utdn le kellett fekiidnom. Csak mar gyégyulhatnék meg!” (Gyulai P4l Szildgyi Sdndornak, Gyomré,
1850. okt. 25.,in GYULAL Levelezése..., 62.)

7 »Magamrol keveset irthatok. Hirom hdnapig szenvedtem falun s most itt iil6k, a nagy varosban egy

G\ N R W

szdrnyl sziik szobaban - s ujra szenvedek. Nem vagyok ugyan beteg, de egészséges sem, s az élet ezer
apré nyomorusiga kornyékez. (Gyulai P4l Szasz Karolynak, Pest, 1850. dec. 20., in GYULATL, Levele-
zése..., 66.)

8  Gyulai P4l Szész Karolynak, Pest 1851. apr. 26., in GYULAL, Levelezése..., 70.
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ged.” Gyulait azonban kévetkezé évben is folyton az epeldz bolygatja. 1852 feb-
rudrjiban egészségi allapotdra hivatkozva ad magyarazatot Szilagyi Sandornak
elmaradt leveléért: ,,Igért hoszszabb levelem egészségi dllapotom miatt marade
el. Havonként ujra bolygat az epeldz s ezért nem fogadtam el a Naplénali allo-
mast is.”'% S6t, még 1856-ban, Nidasdy Tamas gréf neveldjeként kilfoldi tar-
tézkodasuk alatt is betegségérdl szimolt be neveltje apjinak: ,Betegeskedésem
miatt Parisbol csak egyszer tuddsithattam Excellentiadat...”!

Figyelemre mélté azonban, hogy a betegeskedés és az ezzel jard rossz kozérzet
és nyilvanvald testi kellemetlenségeken tal Gyulai egészségligyi problémai, testi
miikodésének zavarai fokozatosan kritikusi habitusit leiré metafordkka'? vél-
tak onleirasaiban (levelezésében és kritikdiban), illetve mdsok réla alkotott vé-
leményében, meglatisaiban. O maga ilyen metaforikus értelemben utal példaul
epésségére 1851 méjusiban Pikh Alberthez cimzett levelében: ,»Viola«-rdl irt
czikkée [Szigeti Jozsef Viola cimt darabjrdl] elolvastam s igen 6rvendek, hogy
megirta. Higye meg egyetértiink, csak szempontunk mds s onnek tapintata jobb.
En a sok rosz népszinmii miatt meggyiilt epémet akartam kionteni s rosz alkal-
mat vilaszeék...” Epp a tanulmany elején felidézerr Ristori-vita kapcsin {rta
1855-ben: ,Nekem sokan mondotték mar, hogy ne irjak birdlatokat, mert azokat
senki sem olvassa. Az irdk és szinészek koziil a legtobben hol nyiltan, hol elbur-
kolva nem egyszer adtak tudtomra, hogy feljebb érzik magokat, mintsem peddns
és epés czikkeimer csak olvasasra is méltatndk.”™* Kritikusi fellépésének ,hirhedt
epésségére” hasonlé médon tért vissza szdmos, az 1850—60-as években megfogal-
mazott kritikdjaban.”

9  Bérczy Karoly Gyulai Pdlnak, Hajnalos, 1851. jul. 26., in GYULAL Levelezése..., 92.

10 Gyulai Pal Szilagyi Sindornak, Gernyeszeg, 1852. febr. 8., in GYULAL Levelezése..., 120.

11 Gyulai Pal gr. Nadasdy Lipotnak, Berlin, 1856. apr. 14., in GYULAL Levelezése..., 265.

12 A betegségekhez — konkrétan a tiidébajhoz és a rdkhoz — kapcsolddd metaforikus jelentésekrél:
Susan SONTAG, A betegség mint metafora (Budapest: Eurdpa Konyvkiadd, 1983).

13 Gyulai Pal Pékh Albertnek, Gernyeszeg, 1851. m4j. 24., in GYULAL, Levelezése..., 76-77. Gyulai itt
sajat birdlatdra utal, mely a Pesti Napls 1851. évfolyamanak 4prilis 17-i szdmdban jelent meg. Ko-
tetben: GyULAI P4l ,,Szigeti Jozsef: Viola” in GYULAI Pél, Birdlatok, cikkek, tanulmdanyok, kiad.
BiszTRAY Gyula és KomL6s Aladdr, A magyar irodalomtdreénetirds forrdsai 5, 344-346 (Buda-
pest: Akadémiai Kiado, 1961).

14 GyurarPal,,Mégegyszer Ristori”, in GYULAI Pal, Dramaturgiai dolgozatok, 2 két., 167-216 (Bu-
dapest: Franklin-T4rsulat, 1908) 1:176. (Kiemelés télem. — T. Zs.)

15 A kritika irodalmi formdi a kritika jelleme és czéljai szerint kiilonbozék. Két nagy osztdlyt lehet
koztok megkiilonboztetni, birmily kiilonb6zd irdnytak és tehetséguick legyenek is egyenként. Ha
az élcz osztilyozdsat fogadndk el, epésck és epétlenck, unalmasak és mulatsigosak czimeivel kellene
ket megtisztelniink.” GyurLa1 Pél, ,Polemikus levelek (Erdélyi Janos urnak)”, in Gyurar P4l, Kri-
tikai dolgozatok 1854—1861, 241-271 (Budapest: MTA, 1908), 253.
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A test fizioldgiai allapota és kritikusi habitust leiré metaforizicidi egy egész
sor kérdés megfogalmazisira adnak azonban lehetéséget. Hogyan irddik bele a
test ¢s a kulttra kozotti 6sszjarék irodalmi szovegekbe? Hogyan szabilyozza és
projektalja a testiség altal meghatdrozott éntapasztalatit Gyulai Pal? Hogyan
hasznalja testét sajat énje és a tarsadalom kozotti kozvetitd médiumként? Milyen
érzelmeket, tapasztalatokat, vagyakat testesitenck meg a testi szervek? Hogyan
fuggenek Gssze a testtel kapesolatos privét és nyilvanos elképzelések, a szubjektiv
jelentések és az orvosi diagnézisok a 19. szazadban? Végs6 soron pedig, a test és
a lélek osszefuiggéseinek milyen hagyomdnyaba illeszkednek Gyulai 6nmagérdl
val6 megnyilatkozasai, mit drulnak el kritikusi dnpercepcidjarél és az olvasas
adott torténeti médozatardl?

Ahhoz azonban, hogy vélaszolni tudjunk a megfogalmazott kérdésekre egy
olyan elméleti keretre van sziitkségiink, amely a testre nem eleve adott biolégiai
realitasként tekint, hanem olyan lehetéségek tereként értelmezi, melyet a kultu-
ra formdl, és mely tarsadalmi interakcidk révén artikulalédik.

Vitathatatlan, hogy a humén- és tirsadalomtudoményokban a test iranti ér-
deklddés az 1980-1990-es évektsl mindinkdbb erésodik. Az egyre élénkils tu-

»Csodalatos, hogy irén8ink szaporodasaval a gyermekek, ifjusg, kivalt a fiatal lednyok szdmdra frt
olvasmanyaink nem szaporodnak. Irénéink egészen elhanyagoljék e tért, nem akarnak holmi unalmas
gouvernante vagy peddns anya hirébe jonni, félnek, hogy elvesztik azon rejtélyes nimbuszt, mely ket
annyira érdekesekké, koledickké teszi s melyért oly konnyen kiallhatni a prézai lelkek élezeit s az epés
kritikusok gorombasdgait.” GyuLA1 Pal, Lréonsink”, in GyuLat, Kritikai dolgozatok..., 299.

»Azazilletlenség és epéskedés, melyet ti korlatozni akartok, nem valami kiilséség, hanem a bensé
egy része. Véltoztassitok meg, s a gondolat is meg fog véltozni. A kritikusnak is, mint minden iré-
nak, ha valésdgos irodalmi miivet akar teremteni, sziiksége van bizonyos felinduldsra, lelkesiilésre,
melyet tdrgydtdl vesz, s targyara sugdroztat vissza. Ti e lelkesiilést akarjatok téle elvenni, hogy iires
konventionalis hangulatot er8ltessetek red.” GyuLal P4l, ,Néhdny szé a kritikdrdl”, in GYULAL,
Kritikai dolgozatok..., 357.

,Ime a palyavigjitékok utolsé mohikénja [Szigligeti Ede 1864-ben rendezett Elsd nyilatkozat
cimd vigjatéka). Mindenki elismeri, hogy ez volt a legunalmasabb. Nagy véd, midén épen olyasmi
untatja az embert, a minek f8czélja gyonydrkddeetés. Azonban mi szivesen unatkozunk is itt-ott,
ha aztdn az ird tud érte némi kdrpételdst nyujeani, sét hirbedr epésségiink mellett is még a puszta
torekvést is tudjuk méltdnyolni, ha az valdban torekvés. Csak azt ne kivanja tdlink senki, hogy
tragédiat tragikai és komédiat komikai alap nélkiil képzeljiink s ne boszankodjunk, ha oly sokszor
talalkozunk ilynemt szinmivekkel.” Gyurar Pal, ,Els6 nyilatkozat”, in GYULAL Dramaturgiai
dolgozatok..., 2:60.

»Az az tigynevezett élesség és epéskedés, melyet ti korldtozni akartok, nem valami kiilséség, hanem
abensé egy része. Véltoztassitok meg, s a gondolat is meg fog véltozni. A kritikusnak is, mint minden
irénak, ha val6sdgos irodalmi muvet akar teremteni, szitksége van bizonyos felinduldsra, lelkesiilés-
re, melyet targyatdl vesz, s tirgydra sugdroztat vissza. Ti e lelkesiilést akarjatok téle elvenni, hogy tires
conventionalis hangulatot erdltessetek rd.” Gyura1 P4l, ,Jésika akritikdrol”, in GYuLat Pal, Emlékbe-
szédek, 2 kot., 428-450. (Budapest: Franklin, 1914), 1:442. (A kiemelések t8lem. — T. Zs.)
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doményos érdekl8dés azokra az alapvetd valtozdsokra kivan reflektalni, amelyek
a test, a technoldgiai véltozdsok és a tarsadalom kortdrs kapesolatat érintik. E
folyamat szimbolikus kezdépontjaként Bryan S. Turner 7he Body and Society
(Test és tarsadalom) cimi kényvének megjelenését (1984), illetve a Body & Soci-
ety foly6irat 1995-ben valé induldsat szoktak emlegetni. Ezt kovet6en a human
tudomanyokban szamos nagyhatdst publikicié megjelenése jarult hozza e tu-
domdnyteriilet fejlédés¢hez, melyek koziil néhdny mér magyarul is olvashatd.'®
Nyilvinvalé ellenben, hogy az 1990-es évek testszociolégusai sem a semmib6l
teremtek, hanem olyan filozéfusok, szociolégusok, antropolégusok koponyegé-
bél bujtak el, mint Michele Foucault, Norbert Elias, Marcel Mauss stb. Tobb
tudomdnyag jirult tehdt hozz4, hogy az 1990-es évekre a test tirsadalomtudo-
ményos vizsgdlata lényeges kutatasi irdnyzattd véljon. Az antropolégia, a szoci-
oldgia, az orvosi szocioldgia egyarant felhivta a figyelmet a testben rejlé meta-
forikus lehetdségekre ¢és jelentésekre. Ezek a tudomanyagak kovetkezésképp a
torténészeket is arra 6sztonozeék, hogy a testet szubjektum és tarsadalom met-
szet¢ben vizsgaljak, valamint az én és a tarsadalom kozotti demeneti csatorna-
ként tekintsenek ra.”

A testre fokuszalo, rendkiviil gazdag és valtozatos tarsadalomtudoményos
irodalom {6 tézise, hogy a testhez kapcsolddé tapasztalatokat és jelentéseket
csak ugy érthetjitk meg, ha magit a testet meghatarozott kulturalis rendszere-
ken belil vizsgéljuk. Ez voltaképpen azt jelenti, hogy e tedria képviseléi valto-
z6 kulturélis jelenségként tekintenek a testre, illetve a testtel elvélaszthatatlan
kapcsolatban 1év6 betegségeket is tarsadalmi konstrukcidkként latjak. Ahhoz
tehdt, hogy megértsitk a betegségeket és a hozzajuk kapcsoldédo jelentéseket,
sajat koruk kulturdlis kontextusaban kell vizsgalni éket. A betegség adott

16 Thomas Laqueur Making Sex. Body and Gender from the Greeks to Freud (1990) cimi kény-
vénck magyar forditdsa: Thomas LAQUEUR, A tester sltitt nem: Test és nemiség a girigiktsl
Freudig, ford. BARAT Erzsébet, SANDOR Bea, SZaBO Valéria és TOTH Lasz]6, Nemiség és térsa-
dalom 1 (Budapest: Uj Mandatum, 2002). Featherstone, Hepworth és Turner The Body (1991)
cimt kényve magyarul: Mike FEATHERSTONE, Mike HEPWORTH és Bryan S. TURNER, szerk.,
A test: Tarsadalmi fejlédés és kulturilis tedria, ford. ERDEI Pdlma (Budapest: Jészéveg Mithely
Kiadé, 1997). A test és identitds kérdésérél kivdlé magyar 6sszefoglalé: CsaBAT Mérta és EROS
Ferenc, Testhatirok és énhatirok: Az identitds viltozd keretei (Budapest: Jészoveg Mithely Ki-
ad, 2000).

17 Az orvostudomdny tdrsadalomtdrténetével foglalkozé Roy Porter irdsai rendkiviil izgalmasak e te-
kintetben. Csak néhanyat emlitek: Roy PORTER, Disease, Medicine and Society in England, 1550—
1860, 2nd ed. (Basingstoke: MacMillan, 1993); Roy PORTER, The Greatest Benefit to Mankind:
A Medical History of Humanity from Antiquity to the Present (London: FontanaPress, 1999); Roy
PORTER, Madness: A Brief History (Oxford: University Press, 2002).
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korszakban érvényes jelentéseinek feltdrasahoz tehdt szitkséges legaldbb vala-
melyest megérteni az orvostudomdny korabeli allapotdt is. A torténészek és
az irodalomtérténészek szimara pedig mindebbél az a legizgalmasabb kérdés,
hogy a kulttra és a test kozotti 6sszjaték hogyan irddik bele kiillonb6zé sz6-
vegtipusokba.

Az epeldz killonosen jo példa lehet egy ilyen tipust vizsgalatra, hiszen olyan
betegségrol van sz6, amely a 19. szdzad koztudataban igen elevenen ¢élt, ma azon-
ban mir nem diagnosztizalnak azonos nevii betegséget.”® A 19. szdzadban vi-
szont szépirodalmi szovegekben, torténeti és statisztikai munkékban, valamint
a korabeli sajtéban folyton epeldzas betegekkel talalkozhattak az olvasék.

Degré Alajos példdul tobbszor szerepeltet epeldzas betegeket kilonféle
munkdiban. (Apja Temes megyei f8orvos 1évén, 6 maga is az 4tlagndl tobb-
szor szembesiilhetett betegségekkel, beteg emberekkel.) Kizagadds cimi no-
velldjaban Tivary Endre unokaéccsét, Tivary Kdlmant dlnok médon csalja
csapdaba: addssigba keveri, vélt6t hamisittat vele, csak azért, hogy nagy-
batyja megutdlja kedvencét, és helyette rd, Endrére irassa vagyondit. Endre
terve majdnem sikertil, 4m utolsé percben mégis leleplezédik. Ekkor ha-
ragjaban és elkeseredésében az epeldz dgyba donti."” Kemény Zsigmond Ké¢
boldog cimi beszélyében Kun Kocsard, amikor Muntyin Dumitrutél arrdl
¢érdeklddik, hogy vannak-e portyazék Jené és Lippa telepiilések kozott, azt
a valaszt kapja, hogy portydzdk ugyan nincsenek, 4m zsivinyok a mocsaras
vidékeken annal tobben. A kérdezett még hozzateszi azt is, hogy: LOk és az
epeldz az egész kornyék urai.”?

Maga Gyulai Palis e betegséggel magyardzza Radnéthy Elek mastél éves tavol-
maradasit otthondtdl az Egy régi udvarhiz utolsd gazddjinak kezdetén: ,,Maga a
hazatéré Radnéthy is dmulva nézi [a lepusztult udvarhdzat], mintha nem volna
az 6vé, pedig csak masfél év, a haborus idék kezdete 6ta nem l4tta, mid6n epe-
laz verte le 1abardl, s egy kozeli varoskaban az egész ezernyolczszazotvenedik év

18 A Pallas Nagy Lexikona szerint: ,Epelaz (febris biliosa), elavult orvosi kifejezés, amelylyel régebben
olyan lazas betegségeket illettek, amelyek epés hdnydssal, vagy sargasdggal jartak. Az epés hdnydsnak
nincs jelentdsége, mert az epe a hdnyasi mozgasok alatt keriil a gyomorba, s eléfordulhat ez minden
hényassal kezd8d6 ldzas betegségnél. Tulajdonképpen vald E. lenne tehdt a Weil-féle betegség és az
atrofia hepatis flava (sdrga majsorvadas). Régebben az epés jelzdt szamos betegség mellé fiiggesztették
s volt pneumonia biliosa, epés tiidddgyulladds, malaria biliosa, epés hideglelés stb., legtobbszor azon-
ban az akut gyomorhurutot mega tifuszt illették e néven.” Pallas Nagy Lexikona 16 két. (Budapest:
Pallas Irodalmi és Nyomdai Résztvénytdrsasdg, 1894), 6:206.

19 DEGRE Alajos, Novelldi, 2 kot. (Pest: Miiller Gyula, 1854), 1:169-195.

20 KEMENY Zsigmond, ,Két boldog”, Budapesti Szemle 9, 17. sz. (1875): 1-39, 22.
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tavaszdig fekude.”*! Es a sort még szdmos korabeli szépirodalmi szovegbdl vett
példaval folytathatndnk.

Hasonlé médon fordult el az epeldz emlitése (gyakran a kolera szinonima-
jaként) 19. szdzadi torténetirdi szovegekben. Horvith Mihély A magyarok tor-
ténete rovid eldaddsban ciml konyvének az 1830-1832-es orszaggytilésrél sz6l6
fejezetében irja: ,, A kovetkezd évre kitlizott orszaggytilést azonban nem engedte
megtartani egy ragilyos nyavalya, az ugynevezett cholera, epeldz, mely Azsia-
bol Eurdpéba atterjedvén, hazdnkat is meglatogatta, és szamos ezer lakost tett
a gyors, de még is kinos halalnak dldozatava.”?* Az 1830-as évek elején kitort
epelazként is ismert, jirvanyszert kolerat tobb mds, népszerusité céllal irt vagy
ponyvin terjedd torténeti elbeszélés is emlitette.® A szdzad vége felé azonban
mir kiilonbséget tettek a jarvanyként terjedd dzsiai kolera, a gyomorrontas-szerti
betegségként jelentkezd, nem fertdz6 ,honos kolera” és a kolera tiineteit mutaté,
de voltaképpen nem kolera-jellegti ,,kérjeles kolera” kozote, mely utédbbi kozé so-
roltak tobbek kozt az agy- és hashirtyagyulladast, az epelazat, illetve a heveny,
gyomor- és bélhurutot.?* Hogy az epeldzban valé megbetegedés tulajdonképpen
mit is takart, az azonban még e kései kiilonbségtételbdl sem deriil ki vilagosan.

Az epelaz korabeli részletes leirdsardl az Egészségi Tandcsads cimi folydirat
1864-es évfolyamabol kaphatunk némi benyomdst. A folydirat egyik cikke sze-
rint az epeldz tipikusan olyan betegség, amely leginkdbb nyéron jelentkezik.
A cikkiré szerint a betegség kialakuldsiban természet és emberi alkat kozott
bizonyos 6sszefliggés tapasztalhatd. Ebbél az Gsszetiiggésbél az ismertetés az-
tin hdrom kovetkeztetést von le: egyrészt, hogy egyes emberek hajlamosabbak

21 Gvurai P4l ,Egy régi udvarhaz utolsé gazdaja”, Magyar Posta 1, Prébalap (1857): 5. Gyulai a sz6-
veg egy mésik valtozatat is megirta 1857-ben, mely csak 1867-ben jelent meg nyomtatdsban. Gyulai
életében még két tovabbi kiaddsa is volt, 1884-ben és 1898-ban. Ez utébbin alapszik az Unikornis
Kiadé sz6vege is. E véltozatban nem szerepel az epeldz: ,,Radnéthy 1848 észe 6ta nem volt otthon,
mert Kolozsvarott megbetegedve, majdnem egy esztendeig nyomta az dgyat, s még azutdn is sokdig
gyongélkedett.” GyuLat Pal, Egy régi udvarhiaz utolsé gazdija, Régi magyar regények 8 (Budapest:
Unikornis Kiadé, 1993), 309.

22 HorvATH Mihaly, 4 magyarok tirténete rivid eléaddsban, 5. kiad. (Budapest: Franklin Tarsulat,
1876), 323.

23 ,Azonban az 1831. oct. 2. tartandé orszdggyiilést a honunkba tért epeldz (Cholera) megakadélyoz-
tatta, melly jun. kezdve novemberig diithongvén, sok ezer embert elsopére.” [SPANYIK Gliczér], Ma-
gyarorszdg oknyomozd torténete Spanyik Gliczér utdn (Buda: A Magyar Kirdlyi Egyetem bettivel,
1845), 630. ,Kovetkezd, t. i. 1831ki Mindszent hava 2kéra uj gyiilés volt ki hirdetve; de a kézben a
rémitd epeldz vagy is cholera tort ki, melly eredetét a tavol Indidbdl vevén, alevegével Asidn s Orosz-
foldon keresztiil Lengyelfoldre s édes hazankba is hozatott.” LANYI Karoly, 4 magyar nemzet torté-
netei képekkel a nép szamdra (Posony: Bucsdnszky Alajos, 1846), 314.

24 TERSANCZKY Jozsef, , A kolera révid magyardzata®, Zalai Kozlony 23, 62. sz. (1884): 1.
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¢ megbetegedésre, mint mésok, masrészt, hogy bizonyos életmdd jobban kedvez
kialakulasinak, végul pedig, hogy a betegség jelentkezését nagyban befolyasolja
a ,kiiltermészet”, vagyis az éghajlati viszonyok fontos szerepet jatszanak kialaku-
lasaban. A cikk a tovédbbiakban ez utébbiakat részletezi. A szoveg szerint a meleg
levegé, a forr6 nyéri napok kiilonosen hajlamossa teszik az embert az epeldzra.
A széraz meleg azonban nem annyira taptalaja a betegség kialakuldsanak, mint
a nedves levegé és a fekete, televényes talaj. A végkovetkeztetés, hogy az epelazat

tulajdonképpen a fekete fold kipdrolgasa idézi eld,

melynek gdze a melegben gyorsabb rothaddsnak van aldvetve, és a melyet, ha az
ember magdba szi, sajit nedvei szintén bomlasnak indulnak. Azért az ugynevezett
poslaz és epelaz kozt csak is a melegség tesz kiilonbséget, tovabba leginkdbb az egyé-
ni hajlam, ugy hogy olyan televény dus vagy posvinyos vidéken az orvos észre vehe-
ti, hogy forré nydron inkdbb epeldz uralkodik, 8szszel és tavaszkor pedig a posléz,
de ilyenkor is a sotétebb bériick és hajuak epeldzban szenvednek, mig a tobbit csak

egyszeri posldz éri.”

Nem mellékes az az sszefiggés sem, amelyet a cikkiré az emberi test és 1élek
osszeftiggéseinek a betegség kialakuldsiban jatszott szerepérél allit. Azt ugyan-
is, hogy bizonyos fizikai jellemz6kkel és lelki beallitédassal rendelkezé emberek
hajlamosabbak a betegségre, mint mésok: ,,Ezen betegségre leginkébb hajlandok
a fekete haju és sotétebb bérii, tovabbd hirtelen természetii és sokat mérgel6dd
emberek.”*¢ Végil, az Egészségiigyi Tandcsadd javaslatai a betegség megelézésére:
ne lakjon az ember mocsaras, televényes foldon, kertilje az dllati eredett ételeket,
szeszes italok kozil igyon 4j és savanyu bort, de ne igyon palinkit, és reggelire
egyen savanyu levest.

Mig az el6bb idézett irds féként az epelaz kivalts okaira, kériilményeire foku-
szalt, Argenti Dome Kiilonféle betegségek hasonszenvi (homeopathiai) gydgyitdsa
cimd, 1855-ben megjelent konyvében a betegség tiineteit is részletezte: hidegle-
léssel valtakozd forrdsagérzet, nagyfoku szomjusag, fejtéjas, voros arc, égé sze-
mek, undorérzet, hdnyinger.”’

25 ,Haziorvoslds. Epeldz”, Egészségi Tandcsadd 1, 17. sz. (1864): 266-267, 267.

26 Uo., 266.

27 Részletesen: ,,Ha a beteg borzaddst is érez, melly utdn 4llandé nagy forrdsig kovetkezik; a szomj
olthatlan, a fejfdjds nagy, az arcz vords, és szinte sargds karikdval van kériilvéve; a szemek szinte égnek;
ha ezekhez undor, inger a hdnydsra, sét hanyés jarul, melly dltal sdrgds, zoldes, néha feketés, igen kese-
rd, és olly éles epe tiritetik ki, hogy a beteg torkat szinte égeti, fogaiban tompuldst, gyomraban f4jist
okoz, melly kiilsd érintés altal nagyobbodik; ha nemcsak a vizelet, hanem a nyal és pok sét az izzadsig
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Egy 1852-es katolikus erkolestan a betegség kialakulasinak lelki-moralis hat-
terére célzott, amikor mértékletes életre intette olvasdjit: ,,Ne légy mohon evé @’
vendégségben és telhetetlen az étkekben; mert a” mohdn evésbél betegség, és @’
telhetetlenségbél epeldz kovetkezik. A mértékletlenség miatt mar sokan elvesz-
tek, 2’ mértékletesség pedig meghosszabbitja az életet.”

A fent idézett, epeldzzal kapcsolatos 19. szdzadi leirasokbdl a betegség diag-
nosztizalasdnak két jellemzdjét érdemes kiemelni. Egyrészt, a betegség tiinet, és
nem okok alapjian valé meghatarozasit. A diagnézis tiinetek alapjan valé felal-
litasa ugyanis ahhoz a hagyomanyos egészségmodellhez tartozott, amely a sz6-
ban forgé szdzadig uralta az egészségligyet. Ezzel szemben a kivalté okok feléli
kérmeghatdrozas a biomedikalis modell sziilottje, ez utdbbi pedig a betegségek
okait sajétos dgensck (baktériumok, virusok, parazitak) mikodésében vagy sejt-
szintd és molekuldris folyamatok zavaraiban keresi. A betegségek biomedikalis
felfogasa a kés6 19. szazad sziilottje, amikor az anatdémiai ismeretek bdviilésével
a bakteriol6gia mint 6nallé tudomdnyag is létrejoee. A két felfogas kozotti lénye-
ges kiilonbség tehdt, hogy mig a tradicionélis modell a betegséget ugy fogta fel,
mint ami az egész testre kihat, tehdt az egész szervezetet érinti (és voltaképpen
pontosan nem éllapitotta meg, hogy milyen elvaltozas idézi el§), a biomedikalis
modell szerint a betegséga test meghatdrozott teriilet¢hez kéthetd. A két modell
kozotti elmozdulas akkor valdsult meg, amikor a betegségeket a szervek, majd a
szovetek, végiil pedig a sejtek szintjén sikertilt lokalizélni.?” Ehhez természetesen
technoldgiai valtozasokra is szitkség volt: olyan modern eszk6z6k megjelenésére
és hasznédlatara, mint a fénymikroszkdp és a sztetoszkop.

Masrészt, az epelzzal kapcsolatos, fent idézett 19. szazadi leirasok az kori
humoralpatoldgiai elmélet még mindig érvényben 1évé hatdsat is bizonyitjak.
Hippokratész helyezte szilard alapokra azt az elméletet, amely szerint az embe-
ri test négy testnedvbél dll: vérbdl, nyalkabdl, sirga és fekete epébdl. Elmélete
szerint az egészség e négy szubsztancia egyensulyatdl fugg, barmelyik taltengése
betegséget okoz. A testnedvek patolégidjit a kozépkorral és a reneszdnsszal Ga-
lenus, 2. szazadi orvos ismertette meg. A testnedveket a lélek véltozataival ossze-
fuggésbe hozva Hippokratész utan 6 foglalta ismét rendszerbe a testnedvelmé-

is sargds, mindez epeldzra (Gallenfieber) mutat.” ARGENTI Déme, Kiilonféle betegségek hasonszenvi
(homeapathiai) gydgyitisa: nemorvosok, kezdd h. orvosok hasznilatdra, és a gyermek elsé nevelése viz-
latban leginkibb sziilék szamdira (Pest: Nyomatott Beimel J. és Kozma Vazulnil, 1855), 86.

28 Kath. keresztény erkilcstan rendszeresen szerkezve [!] (Eger: Az érseki lyceumi konyvnyomda, 1852),
156.

29 PORTER, The Greatest Benefit..., 304-347; Beth TORGERSON, Reading the Bronté Body: Disease,
Desire and the Constraints of Culture (New York: Palgrave Macmillan, 2005), 5-10.
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letet, kialakitva a mdig haté vérmérséklet-tipusokat, mely rendszer szerint a vér
uralma szangvinikus alkatot, a nyalkdé flegmatikusat, a sarga epéé kolerikusat,
a fekete epéé pedig melankolikusat alakit ki. A testnedvelmélet ugyanakkor test
és lélek szoros Osszefiiggését feltételezte. Elgondolasukban tehit a test hatott a
[élekre, és forditva, a lélek is a testre.

A Iélek testre valé hatdsinak gondolata jol tetten érhetd az epeldznak az
Egészségi Tandcsaddobdl feljebb idézett leirdsdban is, mely szerint a hirtelen ter-
mészetli, haragos emberek sokkal hajlamosabbak e megbetegedésre, mint a nyu-
godtabb, kiegyensulyozottabb alkatok. Test és Iélek Gsszefiiggéseire, valamint a
humoriélpatoldgia korabeli vitalitdsdra szimos példa idézhetd a korszak iréi leve-
lezéseibél is. Alljon ite néhany a szintén epebantalmakkal kiizdé* Arany Jano-
sébol3 1852-ben, A nagyidai ciganyok megjelenése és kedvezdtlen fogadtatdsa
utdn Arany némileg megneheztelt kritikusaira. E neheztelés eredményeként irta
Vigtat a Ié cim@ versét is. Haragjérol koltdbardtaival (Lévay Jozseftel és Tompa
Mihéllyal) folytatott levelezésében nem egyszer esik szd. E neheztelés kapesan
kérdezi t6le Tompa 1852 juniusaban: ,Haragszol édes Janoskdm haragszol? pe-
dig bizony isten hidd el, kdr vesztegetni az epét, melly sziikséges leend majd a
toleote kaposzta megemésztésére.”* Amikor ugyanezen év oktdberében Arany a
korabeli irodalmi élet hanyatlsardl sajnalkozik Tompénak, igy fejezi be méltat-
lankodadsat: ,Eh! félre az epével! Hiszen én vidor hangon akartam irni.” Végiil,
amikor Szasz Kérollyal a Szépirodalmi Figyelében a Szasz és Gyulai Pal kozot-
ti kritika-vitardl levelezik, az epésség testi és lelki sszefuiggéseit épp Gyulaival
kapcsolatosan fejtegeti:

Kedves bardtom Kéroly! Rogtoni segitségedet — én nagy szitkségemben — szivesen
koszonom. A vélemény-tusdt nem kertilom a lapban, s igy czikked kozlését, a mint
dtaldban az igazsdg kideritése s az eszmék tisztitdsa végete sziikségesnek tartom, ugy
kulonosen azt az eredményét is szeretném, hogy Gyulait a lap kortil kissé elevenebb

munkdssigba vonndk vele. De tartok téle, hogy az utébbi épen ellenkezéleg tit ki.

30 Aranynak 1870. janudr 13-4n volt epemiitéte. A mitétet a koltd lakdsdn Kovacs Sebestyén Endre
sebészprofesszor végezte, és a beavatkozds sordn tbb epekdvet tavolitott el. MOLNAR Béla, Arany
Jdnos Karlsbadban (h. n.: A szerz6 kiaddsa, 1933), 5-6.

31 Test éslélek 19. szdzadi sszefliggéseirdl a testnedvelmélet kapesan Aranynal: MILBACHER Rébert,
Arany Janos és az emlékezet balzsama: Az Arany-hagyomainy a magyar kulturilis emlékezetben (Bu-
dapest: Racié Kiadé, 2009), 97-124.

32 Tompa Mihély Arany Jénosnak, Hanva, 1852. jun. 23., in ARANY Jdnos, Levelezése, 1852-1856,
kiad. SAFRAN Gydrgyi, Arany Jdnos dsszes miivei 16 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1982), 64.

33 Arany Jdnos Tompa Mihalynak, Nagi-Keewrews [Nagykoros], 1852. okt. 1, in ARANY, Levelezése,
1852-1856, 99.



Gyulai Pal, az epés kritikus 155

Az »igazsig heve« téged is elragadt egy kissé, s a meggy6z6dés szilte f6lheviilésben
nem vetted eléggé szamitésba Palinak igazin »mimosa« kedélyét. Ertem némely
kifejezéseidet. Mindjart elére mondod, hogy Gyulai némély [!] allitdsa ellen fegy-
verkezel. ... »abban nincs igaza (mondtad volna inkdbb nem volt szerencséje eltaldl-
ni a valétlannak ellenkez8jét); kovetkezetlen — vegyen 6n hdnytatét, mert epés (Ezt
Pali a legphysicaibb értelemben magira veszi s legott el is 6nti az epe) — ... szamdr
(ezt tigy veszi, mintha az 8 kritikdi csupan ilyenekbél élltak volna)... pof ... (ezt egész
kritikai eljardsa teljes és tokéletes elitélése [!] gyandnt veszi, s dtaldban, a mit mako-
désérél felhozasz, abban teljesen kdrhoztatva fogja egész kritikai multjic taldlni). ...
Tovabba te megbotrdnkozol Gy.[ulai] cynismusdn ...kérmére tssenck... — fiakker
tarsasdg ... ezt Pali egy szélig 6 rd az 6 modordra mondottaknak veendi. — S ime
6 védolni fogja<,> a te modorodat, szenvedni fog a miatt egyénileg, azt gondolja,
hogy épen személye (epés&ec) koril jarsz, holott kissé simabb igazsdgot eltiirt volna,
taldn. — Mdr most nem tudom, mit tegyek: a czikket szeretném adni, szitkségem is

van ra; de szerettem volna elébb lattatni Palival, a mire nincs id8.3*

Test és lélek egymasra hatdsanak tételezése szintén az orvoslds biomedikalis mo-
dellje elétti paradigma ismeretében vélik érthet6vé. A betegségek tiinetek szerin-
ti meghatdrozdsa alapjdn ugyanis eredetiitket nem egykénnyen tudtdk fizioldgiai
vagy pszicholdgiai szempontok alapjin kategorizélni. Gondoljunk csak olyan
kozismert 19. szazadi betegségekre, mint amilyen a hipochondria és a néi hiszté-
ria volt. A hipochondridt, melyet ma teljes mértékben pszichés eredettinek tart
az orvostudomadny, a 19. szazadban olyan tényleges betegségnek tartotték, mely
testre ¢s lélekre egyardnt hatott. Ma ellenben, ugyanezt a kifejezést mer6ben mds
jelentésben hasznaljuk. A kortars pszichidtria olyan kronikus allapotként irja le,
amely sordn a péciens allhatatosan ragaszkodik betegségektdl val6 félelméhez,
dllitva magardl, hogy beteg, mikozben betegsége orvosilag nem igazolhaté. A hi-
pochondridhoz hasonléan a ma szintén pszichés eredettinek tartott hisztéridrél
is meggy6z8déssel vallotta a 19. szdzad orvostudoménya annak testi eredetét.’

34 Arany Janos Szdsz Kérolynak, Pest, 1861. mirc. 14., in ARANY Janos, Levelezése, 1857-1861, kiad.
KoroMpaY H.JANOS, Arany Janos dsszes mivei 17 (Budapest: Universitas Kiadd, 2004), 530.

35 A hiszeéridrdl mint kuleuralis termékrél: Andrew ScuLL, Hysteria: The Biography (Oxford: Uni-
versity Press, 2009). Magyarul: Andrew SCULL, A4 hisztéria felkavard tirténete (Budapest: Holnap
Kiadé, 2013); CsaBar Mérta, Tiinetvindorlis: A hisztéridtél a kronikus firadtsigic (Budapest:
Jészdveg Mithely Kiadd, 2007); LAFFERTON Emese, ,The Meanings of Female Hysteria in Fin-
de-Siecle Hungary”, in The Garden and the Workshop: Disseminating Cultural Creativity in East-
Central Europe, ed. Marius TURDA (Budapest: Europa Institut, 1998), 215-235; LAFFERTON
Emese, ,,Hysteria and Deviance in Fin-de-Si¢cle Hungary: Ilma’s Case”, in Central European
Hysteria, ed. Miklés Hapas, Katalin KovAcs, Emese LAFFERTON (Budapest: Replika Kér,
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Mindennek azonban latszélag kevés kéze van irodalmi szévegekhez és olva-
sismdédokhoz. Valdjiban azonban nagyon is sok. Hiszen ezek ismeretében valik
csak lathat6va, hogy Gyulai 6nmagdrdl és kritikusi habitusardl valé megnyilat-
kozésai a test és lélek osszefiiggéseinek egy olyan, az dkortdl a kozépkoron 4t
még a 19. szazadban is rendkiviili erével hat hagyomanyéba illeszkedtek, mely
szerint az olvasis legaldbb annyira testi, mint mentélis tevékenység: nemcsak in-
terpreticids aktus, hanem egyben lehetéség, alkalom az érzések megélésére és
kifejezésére, a szenvedélyek felgerjesztésére.

A 20. szdzad irodalomelméleti irdnyzatai utdn hajlamosak vagyunk az olva-
sasra mint kizarélagos megértési és mentalis tevékenységre gondolni. Mig azon-
ban az irodalomelmélet miivel6i szimdra mind a széveg, mind pedig az olvasé
csupan puszta absztrakeid, a materidlis 6sszetevOk kutatdsdban is érdekelt olva-
sdstorténet képvisel6i szdméra a szovegek targyakban testesiilnek meg, az olvasas
pedig konkrét testi tevékenység is.>® A hangos olvasdsnak a hangszalak miikodé-
sére és az ajkak mozgdsara, valamint a vérkeringésre tett jotékony hatdsat példaul
még a 18. szdzadi kiadvanyok is hangsalyozték.

Az tehat, hogyan gondolkodunk olvasasrél, olvasaismédokrol, torténetileg
szintén véltozd, az olvasds maga pedig egyrészt testiink 4ltal is behatarolt tevé-
kenység, mésrészt pedig maga is hat a testre. Az olvasis 4ltal kivaltott érzelme-
inknek ugyanis testi megnyilvinuldsai is vannak: szomoru olvasmany esetén
konnyeink, vidim szoveg esetén nevetésiink, rémtorténetek és kisértethistoridk
eset¢ben borzongassal teli félelmeink. Az 6kori koltészetben példaul a koltemény
izgalmat kivéltd képessége voltaképpen a kolts nagysdganak és tehetségének volt
bizonyitéka.”” Az a sokkal tavolsagtartébb, k6zombosebb miivészetbefogadis
tehat, mely napjainkat jellemzi, nagyon tévol all mar azoktdl a miialkotds és a
befogadé kozotti szenvedélyes talalkozasoktdl, amelyek az esztétikai elmélet és
gyakorlat létjogosultsigt szazadokon keresztiil igazoltak.

Az olvasas szenvedélyeket gerjesztd hatdsdra és az azoktdl valé félelmekre
utalt az a szdmtalan 18-19. szdzadi figyelmeztetés, amely az olvasds tomegessé
valasaval egy j jarvanyszert betegség, az olvasasi laz megjelenésével fenyegette
a tarsadalmakat. Jél ismert, hogy e figyelmeztetések kiilonosen a néket félteteék
az olvasds (f6ként a regényolvasds) testi és lelki kdros hatdsait6l.*® Az olvasasi ldz

1998),75-99; LAFFERTON Emese, ,Hisztériakutatds Magyarorszdgon”, in SCULL, A hisztéria...,
145-167.

36 Roger CHARTIER, The Order of Books (Cambridge: Polity Press, 1992), 8-9.

37 Karin LrtTAU, Theories of Reading: Books, Bodies, and Bibliomania (Cambridge: Polity Press,
2006), 2.

38 Az olvasas addiktiv hatdsdrél és a hozz4 kapcsolédé félelmekrél a 18-19. szdzadban, amerikai vo-
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ily médon egy olyan tigabb kulturalis betegség részeként értelmezédott, mely
tipikusan a modernitasra volt jellemz8, és melynek az érzékszervek talingerlé-
sét8l valé félelemhez volt koze. A fikeié viligaban val6 elmélytiléssel egy idében
az 6nmagunkrdl valé megfeledkezés és az 6nmagunkkal valé meghasonlas az
olvasis patolégidjanak vilik egyfajta jellemzjévé.

Ezt az olvasismédot tehat, mely test és lélek szoros 6sszefuiggésée feltételezi,
Gyulai az epés, haragos kritikus habitusdnak eleve (testickben is adott) jellemzd-
jeként éli meg és kozvetiti masok szimara. Egyes levelei arra utalnak, nem hogy
nem akar, de nem is tud véltoztatni ezen: ,Ugy hiszem nem kedvelik modoro-
mat, kivalt most a nemzeti egyetértés nagy napjaiban. Igaz, hogy kritikaimon
mindig némi szenvedély és élesség vonul ét, de az is bizonyos, hogy én némi fel-
indulds, némi szenvedély nélkiil képtelen vagyok irni.”»

Ha e kijelentését abban a kulturalis kontextusban értelmezziik, amely szo-
ros Osszefiiggést tételez epeldz és a hirtelen természetti, sokat mérgel6d6 ember
kozote, egyfajta 6nfelmentésként is olvashaté: Gyulai nem tud a természet adta
tulajdonsagoktdl szabadulni, és ez akaratlanul hat olvasasmoédjara is.

A humoriélpatolégidnak viszont szintén az dkorbdl, Arisztotelésztdl ereds
tradicidja a vérmérsékletet a fizioldgiai jellegzetességeken tul az intellektualis és
a hivatasbeli hajlamokkal is osszekapcesolta. A melankolikus alkat és a mavészi,
tudomanyos tehetség kozotti osszefliggésekre azéta is szimtalan példa sziile-
tett.® Gyulai a kivaldsdg testnedvelméletre épitett hagyomdanyabdl ily médon
nem a melankolikus zsenimiivész, hanem a kolerikus kritikus megtestesitéje lesz
a 19. szdzadban, aki nemcsak epésen, haragosan, tehat szenvedélyesen olvas, ha-
nem irasaival, kritikdival az olvasds aktusan keresztiil a korszakban masokban is
egyediilallé médon gerjeszt szenvedélyeket.

Nem csoda tehat, hogy Szendrey Julia épp az epeldz metafordjaval élt, amikor
az 1858-ban zajl6 iréndvita kapcsin Gyulairdl azt allapitotta meg, hogy az iré-
néségrol irt ,czikkei altal tobb epeldzt okozott, — mint mennyit Karlsbad 6sszes
gyogyforrésai az idén [1858-ban] jévatenni birndnak.™

natkozdsban: Michael MILLNER, Fever Reading: Affect and Reading Badly in the Early American
Public Sphere (Durham, New Hampshire: University of New Hampshire Press, 2012). Az olvasés
anatémi4jardl, testi jelenségként val6 éreelmezésérél: LiTTAU, Theories of Reading...

39 Gyulai P4l Arany Jdnosnak, Kolozsvar, 1860. aug. 20., in GYULAT, Levelezése..., 425-426.

40 Vo. FOLDENYI F. Liszlé, Melankdlia (Budapest: Magvet$ Kiadé, 1984). Lingelme, melankdlia és
ériilet 8sszefiiggéseihez 1sd: Rudolf WITTKOWER, Margot WITTKOWER, A Szaturnusz jegyében:
A mitvész személyisége az dkortdl a francia forradalomig (Budapest: Osiris Kiadé, 1999), 144-188.

41 SzENDREY Julia, ,A »Pesti Naplo« 61., 62 és 65-ik szdma”, in PETOFINE SZENDREY Julia, Eredeti
elbeszélései, Ssszegyljt., jegyz. BIHARI Mor, Petdfi konyvedr 8, 49-75 (Budapest: Kunossy, Szilagyi
és Tdrsa, 1909), 75.
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TARJANYI ESZTER

A szerepkényszer dilemmai

Gyulai Pal A4 vén szinész cimi elbeszélése
mint A hohér kotelének étirdsa

Petéfinek
,,Abrémdja volt a szinpad s Shakespeare volt az idedlja.

De se hangja, se alakja nem volt szinpadra vald.™

Gyulai Pal novelldi kozil mar a megjelenés helyét és idejét tekintve is kitt-
nik A vén szinész cimii. E18szor ugyanis a Vahot Imre altal szerkesztett Losonczi
Phénix cimt kiadvany mésodik kétetében jelent meg 1851-ben, amely — ahogy a
cimlap is jelzi — ,Az 1849-diki haboraban foldult és elpusztitott Losoncz varos
némi folsegélésére” késziilt. Az itt még Vén szinész cimen megtalalhaté elbeszé-
lés* tehat olyan kontextusba illeszkedett, amely 1849-re emlékeztetett.

A szoveg azonban semminem utaldst nem tartalmaz sem Losoncra, sem
1848—49-re. Valdszintileg nem aktualizal jellege, hanem inkédbb szérakoztatd
volta, az olvasékozonség figyelmét megragadd sajatossaga miatt keriilt a kétet
szerz6inek sorrendjében a harmadik helyre, a szépprézai elbeszélések élére. Sét,
éppen az aktualizald jelleg hidnyéval is magyarazhat6 ez a kiemelt hely,® hiszen
igy a cenzor figyelmét elterelé szerepet is kaphatott. A cenzira fokozott figyel-
mét pedig a megjelenés apropéja és ideje kiilonésen dinamizalta. Ahogy Vahot
Imre Arany Janosnak irt levelébdl is tudhaté —, amelyben a szintén e kotetben
talalhaté Csalidi kor cimi versének a cenztira érdekében torténd atirdsac kérit —
a periodika szigoru ellenérzés alatt dllhatott. Gyulai Szasz Kérolynak 1851. 4p-

1 JOkA1 Mér, Eletembél, 2 kot. (Budapest: Révai Testvérek, 1911), 1:171.

2 GyuvralPil, ,Vén szinész”, in Losonczi Phénix, szerk. Vahot Imre, 3 kot. (Pest: Vahot Imre, 1851), 2:
35-72.

3 Elétte taldlhaté Téth Mihédlynak (1807-1879) két Losonc térténetét bemutaté dolgozata (Losoncz a
Jforradalom elétt, Losoncz az 1849-diki hadjdratban trtént feldulatdsa utin) és Tompa Mihaly négy
részb8l allé Alfoldi képek cimi verse.

4 Vahot Imre Arany Janosnak, [Pest. 1851. m4j. 2.] in ARANY Jdnos, Levelezése, s. a. r. SAFRAN Gyér-
gyi, Arany Jdnos 8sszes mitvei 15 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1975), 367-368.
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rilis 26-an irt levelében is megemlékezik a cenzira fokozott figyelmérél, abban
a levelében, amelyben A vén szinész cimt ,beszély™érdl is ir: ,,tesz harom és fél
nyomtatott ivet. Elég gonddal dolgoztam s még is csak 40 p. f. kaptam érte. Ha
megjelent irj feléle. Igen kivédncsi vagyok, miként fogadjik? Itt tin némi eredeti
szinemben jelentem meg.”

Az elbeszélés Gyulai Pal fokozott varakozésa ellenére sem kapott killonoseb-
ben nagy hangsulyt az életmiivét taglalé miivek sordban; inkabb csak az emlités
szintjén, a szerz$ személyétdl olyannyira eltérd stilusra és beszédmodra torténd
ricsodédlkozds formajaban tlinik eld, egészen Imre Laszl6 felfedezés ére¢kd ta-
nulmdénydig. Elismertsége mégis érzékelhetd. Szinnyei Ferenc szerint ez Gyulai
legjobb novellja, amelynek a szinvonaldt sem elébb, sem késébb nem tudta el-
érni. Egyedill az Egy régi udvarhiz mutatja még elbeszélé mivészetének ezt a
magaslatt.® Imre Ldszl6, amikor a feledés homdlydbdl eléveszi és alapos értel-
mezéssel leporolja, egyértelmtien leszogezi, hogy ez az elbeszélés ,kivételes telje-
sitménye az 1850-es évek magyar szépprozéjinak”.”

A novella korabbi szakirodalmi feltarasa és emlitése ugyan csekély, mégis
a maga kordban jelentés hatdsunak szdmitott,® ez pedig jelzi azt a kettdsséget,
hogy az olvasmanyélmény és annak magyardzata nem evidensen kapcsolédott
ossze. Vagyis egyértelmiinek tiinhetett, hogy jo elbeszélésrdl van szd, de azt nem
igazan sikertilt megfogalmazni, hogy mitél is lehet j6.

Hatvany Lajos 1909-ben irt értekezésében — még kora irodalomtudomsi-
nyossaga altal vezérelve — a narrétor és a szerzé kozott azonossagot feltéeele-
zett. Ezért allithatta azt, hogy ezzel a novelldval Gyulai nagy dldozatot hozott,
mert ,megtagadta 6nmagdt, annyira beleélte magit alakjaba. 0O, a nyugodt,
higgadt ember, ime 4talakul 6rjongd, vén szinésszé, ki megtartva mestersége
jellemzé vonasait, szaval, 4ddzul szaval, tragikomikusan hadonaszik.” A f6-

5 Gyulai Pal Szdsz Karolynak, 1851. 4pr. 26., in GYULATI P4l, Levelezése 1843-161 1867-ig, kiad. Somo-
GYI Sdndor, A magyar irodalomtdrténet forrsai 4 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1961), 72.

6 SziNNYEI Ferenc, Novella- és regényirodalmunk a Bach-korszakban, 2 kot., A Magyar Tudomdnyos
Akadémia Kényvkiadévallalata (Budapest: Magyar Tudomdnyos Akadémia, 1941), 2:301.

7 IMRE Laszld, ,Egy monolég szovegrétegei: Gyulai Pal: 4 vén szinész”, in IMRE Liszlo, Irodalomala-
pitds és mifajfejlodés a 18-19. szdzadi magyar irodalomban, 81-96 (Budapest: Nap Kiads, 2015), 96.

8 A novelldt utdnzd, témdjit feldolgozé elbeszélések felsoroldsa SZINNYEL, Novella- és regényirodal-
munk..., 332-333. Lévay Jozsef is elismer8en irt rola a szerzének: ,, A Phénix 2dik kétete a napokban
jelent meg. Csak az 6n novelldjit olvastam beléle. Az bizonnyal legjobb az egészben. Nekem na-
gyon tetszik. Béranger kedves vienx vagabundjinak leheletét érzem soraiban. Az a kedélyes, viddm,
baratsigos és mégis kesertt hangulat! Csak mikor Othello gyilkos lesz, veszem észre, hogy mégsem a
vieux vagabund szelleme.” Lévay Jozsef Gyulai Palnak, 1851. aug. 8., in GYULAT, Levelezése..., 95.

9  HATVANY Lajos, Gyulai Pil estéje: Tanulmdanyok, emlékezések (Budapest: Gondolat Kiadd, 1960), 65.
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szereplé Davidban Szinnyei is a szerzé Shakespeare irdnti rajongasinak a le-
nyomatat figyelte meg.

E véleményeket valdszintleg az téplalhatta, hogy a narrdtor végig elsé sze-
mélyben szélt, a vén szinész néz6pontjabdl mondta el a torténetet, tehdt olyan
beszédmodot alkalmazott, amelyet a hagyomdanyos sz6vegértés konnyen szerzoi
vallomdsnak érzékelhetett.

Imre Lészlot megelézden a legb6vebben Kovacs Kalman irt 4 vén szinész-
18], aki viszont épp a narrdtornak a szinészetrél sz6l6 korabeli beszédmédoktél
eleérd latdsmodjat emeli ki: ,Egyetlen mualkotds 4 vén szinész irodalmunk e
korszakabdl, amely nem hangsulyozta a szinészet, a nyelv és a nemzeti kultara
tigyének elvélaszthatatlansigat. Csupin Bodaki direktor utal erre nagyzold, ne-
vetségesen »fennkolt« beszédmodordban.”® Kovécs ezzel azt is kifejezte, hogy
6 a cimszerepld és az életrajzi szerzd kikovetkeztethetd véleménye kozé mér va-
laszfalat huzott. Bodédki sz6lamdaban ugyanis ez csak ironikusan, a figura meg-
forméltsaga és beszédmodjinak fellengzéssége miatt nevetségessé tett formaban
keriil eld. Valdban, a szinészéletnek semminem idealizdldsa nem mutatkozik
meg az elbeszélésben. A szinészet vonzd jellege, amely Petéfit és Aranyt is meg-
babonazta, nem tiinik el6, csak a negativumok és a szabados erkolesok jellemzik
itt a szini vildgot. Kiilonosen a szinészné 4llitédik kedvezétlen fénybe: a prosti-
tualttal szinte megegyezé megitélését képviseli a narrdtor. Azt a nézetet, ame-
lyért Arany Janos is tiltotta a szinészkedéstdl Juliska lanyat. Pedig ekkoriban,
kilonésen a neoabszolutista korszak elején, a nemzet napszamosai — ahogyan
Vas Gereben 1857-ben eszményitette a szinészeket A nemzet napszdmosai cimi
korrajzaban — a nemzeti identitds, a magyar nyelv és kultura 6rzéiként jelentek
meg. Gyulai elbeszélése azonban ezt a mar Kolcseynél kibontott (Magyar jaték-
szin, 1827) nézetet egyaltalan nem képviseli, hidba predesztinalta erre a korszak
»muszdj hazafisig™a'' és az a periodika, amelyben a sz6veg megjelent. A nemzeti
téménak még a korvonalai sem sejlenck el8, Gyulai nem ¢l a szinész-téma al-
tal felkinalt rejeett, dttételes beszédmod lehetdségével, igy elbeszélése érthetéen
nem is keltette fel a cenzura figyelmét.

Gyulai lényegében a kor 6. n. irdnykoltészetére jellemzé ideologikus allasfog-
lalast keriili el azzal, hogy nem mutkédeeti azt a nemzeti tematikat, amely majd
Jokainak az Eppur si muove. Es mégis mozog a Fold cimd regényében nyeri el
legmagasabb szinvonalat. Azt az irdnyregényszer(i beszédmddot — amelynek az

10 Kovacs Kélman, Gyulai Pal szépprézdja (Debrecen: Kossuth Lajos Tudoményegyetem, 1976), 20.
11 ABRANYIKornél,, A magyarzene hajdan és ma”, in ID. ABRANYI Kornél, Eletembil és emlékeimbil,
139-186 (Budapest: Franklin-T4rsulat, 1897), 157.
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1840-es évek egyik fontos irodalmi vitdja, az Gn. irdnykoltészeti,'* majd Jokai
Egy magyar nibobja és a Politikai divatok kapcsan Gyulai P4l és Greguss Agost
kritikai, illetve 1857-ben a Vas Gereben regényei 4ltal kivaltott vita'? szolgalt
alapjaul — 4 vén szinész mar onéletrajz jellegti elbeszéld mdédozata miatt sem
képviselheti. Gyulai Pél, ahogy az 1850-es években Greguss Agost is, elutasitot-
ta az iranyregényszerd szovegformaéldst, mig Jokai Mor és Vas Gereben amellett
szallt harcba."

A vén szinész egyértelmiien elharitja az ¢ mufajra jellemz6 eszményesitést,
mar azzal is, hogy az én-elbeszélével kellene azonosulni, hiszen csak az 6 ére¢k-
rendje meriil fel. Azonban mar az clején érezhetd (az anyjaval valé konfliktus-
ban, majd abban, hogy elcsabitja, elszokteti, de nem veszi el rogton feleségiil
Kornéliat), hogy Ddvid nem tarthaté példamutat6 erkolcsiségi, eszményitett
figurdnak. A szoveg nem eszményit, hanem kikeriilve minden irdnyzatossagot
¢s az abbdl fakadé romincos megjelenitési mddot, inkabb a val6sigszimulalo
szovegformélds irinyiba mutat.

Olyan, a Bach-korszakban érthetden fontossa valt, a befogaddi aktivitést erd-
sen korldtozé regénytipusnak a tradicidjéc keriili ki igy a szoveg, amelynek az
elképzelt olvasé szdmara az tizenet megbizhaté dtaddsa az egyik £6 funkcidja.
Wolfgang Iser a tézisregény f6 meghatdrozéjaként az abrézolds és a szereplbe-
mutatds kontrasztos jellegét emeli ki.' Azt, amit dltaldban Gyulai P4l éta Jokai
szemére szokds vetni, vagyis hogy csak meglehetdsen statikus — vagy azonosulas-
ra késztetSen j6, vagy elutasitdsra késztetéen gonosz — jellemeket dbrazol. Gyulai
alakulé éreékrendjére utal, hogy hidba kedvez a Bach-korszak politikuma a l4-
tens ellenallasnak, a hatdrozott nemzeti ideoldgia szerinti dllastoglalasnak, még-

12 Ennck részletei: ,Vita az irdnykoltészetr8l”, in Irdnyok: Romantika, népiesség, pozitivizmus, irta és
Ssszedll. FENYO Istvan, NEMETH G. Béla és SOTER Istvén, 2 kot., A magyar kritika évszazadai 2-3
(Budapest: Szépirodalmi Kiadé, 1981), 1:298-319.

13 A Vas Gereben és Greguss Agost kozotti vita a Pesti Napld 1857. szeptember 12-i és 15-i szimaban
zajlott.

14 Jokai két helyen fejtette ki elképzelését az irdnyregényrél (az Egy magyar nibob utdszaviban és a
Politikai divatok eldszaviban). Vas Gereben szerint ,, Tanulsdgot, eszméket kovetel a mai nemzedék...
igazsagderitést és példat dacdra, hogy 6n és masok uton-utfélen kirakjik az ijesztot és tilalomfét az
irdny ellen. A mai irodalom nem elégszik meg az idétéleéssel; hanem kényvével hasznot akar szerez-
ni;” VAs Gereben, ,Greguss Akosnak”, Vir ucca tizenhét 5, 1. sz. (1997): 110-111, 111.

15 Vo. Wolfgang ISER, ,,Az olvasds aktusa: Az esztétikai hatds elmélete”, in Testes konyv I, szerk. K1ss
Attila Atilla, KovAcs Séndor és OpORICS Ferenc, 241-265 (Szeged: ICTUS-JATE Irodalomelmé-
let Csoport, 1996), 259.

16 Uo., 260: ,A tézisregényben gy van megalkotva a hésabrézolds perspektivéja, hogy az abrézolas
tobbi perspektivdjihoz fizédé kapesolatait az olvasé csak a megerdsités, illetve az elutasitds alter-
nativdja szerint itélhesse meg.”
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is feltlinden keriili ezt a tézisregényszer(i dikcidt, amely a késébbickben kénnyen
kapcsolatba kertilt a népszertiséget hajhdszé gicesel,” és amellyel Jokai ebben az
idében hatarozottan — sajit maga dltal is beismerten, Gyulai altal meglehetdsen
vitatott mddon'® — kisérletezett.

Kovécs Kalman még arra is felhivta a figyelmet, hogy ebben az elbeszélésben
jelenik meg elészor irodalmunkban a ,,miivész-probléma”. Az, hogy valéban az
elsé, nem biztos, hiszen nem egyértelmd, hogy e miifajban az esztétizal6 okfej-
téseknek milyen méreékben kellene dthatnia a szoveget. Harkai Vas Eva példaul
Josika regényétdl, az 1843-as Zrinyi, a koltétdl inditja a magyar mavészregény
kezdeményeit felsorolé alapvetését,” de hogy az dltala nem emlitett Gyulai-elbe-
szélésben az esztétikai érdeklédés, az abrzolds és a hiteles szerepjatszas kérdés-
kore mar nagy hangsullyal, nyomatékosan jelenik meg, az tagadhatatlan. Gyulai
elbeszélése, ha nem is nyitdnyaként, de mindenképpen az egyik korai allomasa-
ként, mondhatni eléfutaraként mutathat6 be annak az elbeszéléstajtanak, amely
majd késébb Asboth Janos Almok dlmoddjaban, Justh Zsigmond Miivészsze-
relem cimi regényében, illetve Ambrus Zoltdn Midas kirdlydban nyeri el a 19.
szdzad mésodik felének meghatdrozé elbesz¢léi médozatit, s amelynek legfébb
jellemzdje, hogy a kalandossag, a cselekményesség ellenében az esztétikai fejte-
getésekre tevédik at a hangsuly.

A cimadé narrator gondolatmenetei a szinészi mesterségrél ¢és a szinészi 4b-
razolds divatos lehetdségeirsl valdban a szoveg esztétikai kérdésfeltevése irdnya-
ba tereli a sz6vegolvasot. Azonban a féltékenység megjelenése, ami Shakespeare
Othelldja segitségével lesz kifejezhetd Gyulainal, eltereli a novelldt attdl, hogy
valéban és elsésorban esztétikai kérdéseknek teret adé miivészelbeszélésnek le-
hessen tartani. Nem a miivészi 6nmegvaldsitas és én-kiteljesités problematikéja
adja ugyanis dominans sz6lamat. A novella azonban nemcsak az iranyregények-
re és a mivészregényekre jellemzé szovegformalastdl tartdzkodik. Még az irdny-
regénynél is erésebb valdsigvonatkoztatd mifaj, a kulcsregény-féle beszédmod
is felidéz6dik, de végeredményben idegenné is valik szdméra. Egy ilyen értelme-
zési tradicié is kialakult ugyanis a novella kapesin. Mar Galamb Sandor azo-
nositotta a cimszereplét Gyulai Pal Ferenc nevii bétyjaval (1817-1866): ,,Ez is

17 Hermann BrocH, ,,Giccs és irdnymiivészet”, in Gillo DORFLES, A gices: A rossz izlés antoldgidja,
66-72 (Budapest: Gondolat Kiadé, 1986).

18 Ezt részletesebben Az irdnyregény és a csalddregény kiztes terében cimi dolgozatomban mutattam
be. TARJANYI Eszter, ,Az irdnyregény és a csalddregény koztes terében”, Budapesti Negyed 15, 3. sz.
(2017): 125-132.

19 Harka1 Vass Eva, A mivészregény a 20. szdzadi magyar irodalomban (Ujvidék: Forum Konyvki-
adé, 2001), 77-78.
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megszokott az anyai haztdl s felesapott vindorszinésznek. A Nemzeti Mzeum
Gyulai-hagyat¢kdban megvan az a levél, melyet szokése utdn koriilbelil félévvel
irt anyjanak Szabadkardl (1842. decz. 7.) s a szinészet irdnti rajongdsdval menti
elhatarozé lépésée.”*

A szerz6 levélbeni beismerése — Szildgyi Saindornak 1851. augusztus 20-4n irt
levele alapjin — valéban meghatérozhatja egy ilyenfajta elképzelés jogosultsigat:

azt beszélik, hogy Feri meghalt. En mér harmadik éve, hogy nem vettem levelét,
nem tudok réla semmit. [...] Meghalt, bizonyosan meghalt vagy veszélyes beteg. Hir
nem indul fuvatlan. En nagyon szerettem 6t s f4j, hogy a mult hénapban egy szem-
rehanyd levelet irtam neki hallgatdsaért, gunyoltam, hogy a vidéki k6z6nség tapsa-
itdl elszéditve, nem gondol a mavészeteel [...] Szegény Ferirdl irtam ama novelld.
Nagy része nem koltemény, megtortént vele; 6t is a n6k ole¢k meg. Egy eljatszote
élet dicsdség nélkiil, szenvedés és nyomor kozt! Nem ezerek részvéte fogja sirjdhoz

kisérni, még a legutolsé zuglap sem emliti meg halala hirét: csak én tudom, hogy

21

mis koriilmények koze jeles szinész lehetett volna, |

Kissé talanyos azonban ez a megallapitds, hiszen konkrétabb hatteret nem 13-
tunk, s6t a szerepl6k sorsa is masként alakult a valésagban. Gyulai Ferenc ha-
lalhire ugyanis hamis volt, majd csak tizenot évvel késébb, ha nem is sztarként,
de mindenképpen kozismert szinészként hunyt el (a Vasdrnapi Ujsdg szerint
»>méltdn szamitottdk St a vidék elsérangu szinészei koz¢72), akinek haldla utdn
emlékezetét 6rzé ércszobrot allitottak Kolozsvarott. Bar iszakosnak tartortik,
nem vélt annyira lecstiszott kocsmatéltelékké, mint az elbeszélés Dévidja. Szin-
haztorténetiink 6rzi a nevét egyrészt politikai merészsége (1849. aprilis 21-
én A kétfejii sas halila cimen rendezett tablot Kolozsvarott)* miatt, mdsrészt
azért, mert 1854 és 1866 kozote, tehdt halalig 6 volt a kolozsvari szinhdz prézai
rendezdje, akinek elvei Paulay Edére tettek jelentés hatdst.”* Anckdotikban é18
népszerliségét jelzi halila elétti mondésa is: ,,kosz6nom, jol vagyok, egy kicsit
.» 25

meg fogok halni”.

20 Garawms Sindor, ,Gyulai P4l novelldi”, Irodalomtirténeti Kozlemények 29-31 (1919-1921): 99—
141, 111.

21 Gyulai P4l Szildgyi Séndornak 1851. augusztus 20., in GYULAL Levelezése..., 95.

22 Vasdrnapi Ujsig, 1858. mdj. 9., 228. (A Szinhdzi Naplé cim( rovatban.)

23 Magyar szinhdztirténet 17901873, szerk. KERENYI Ferenc (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1990), 358.

24 Uo., 411.

25 A Firi néven becézett baty életrajzanak 6sszefoglaldsa: SomoGY1 Sandor, Gyulai és kortdrsai: Fe-
Jjezetek egy negyedszdzad irodalomtirténetébsl (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1977), 27-33.
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Papp Ferenc azonban még tovabbszétte az azonositdst, amikor nemcsak
Gyulai P4l batyjic litta meg a f8szereplé alakjéban, hanem az elbeszélésbe-
li Kornélidban Prielle Kornéliar (1826-1906) is felfedezte.?® Sét még erbsebb
konkrétummal is erdsitette a kulcsregény-jelleget, amikor a cimszereplé meg-
hatdrozé Othello-szerepét Gyulai Ferenc kedves szerepeként emlitette. Taldn
¢ kulesregény-jellegti mufaj hatésa alatt Somogyi Sdndor még Gidéfalvi Jancsé
Pale (1761-1845) is beleldtja az elbeszélés vén muzsikusdnak az alakjaba,”” akit
Gyulai késébb Az elsé magyar komikus cimi portréjaban is megformélt. Angyal
David pedig nekrolégjaban az életrajz bemutatdsakor rendre A vén szinész torté-
netéhez folyamodik a szerzd életének értelmezésekor, és David anyjét Gyulai Pal
anyjahoz hasonlitja.?®

Azonban még egy masik figura is szimitasba vehetd; ez utdbbi viszont nem
annyira a valésagvonatkoztatd, kulcsregényszer( attittidre, hanem az elbeszélés
alapkérdésére, szerep és élet osszekeverésének a megformalésdra utal.

1853-ban latogatott hazankba a fekete bord, f6ként Othello-alakitasirdl hi-
res szinész, Ira Aldridge (1807-1867), visszhangos sikert aratva. O volt az elsé
jelentésebb fekete sztar, aki sokat tanult az elbeszélésben is emlitett szinésztdl,
Edmund Keantél (1787-1833).% Imre Zoltan Ira Aldridge pesti szerepléseit, at-
titd sikerét a nemzeti 6ntudat, a szabadsag ¢és a fiiggetlenség jelképénck a sikere-
ként értelmezte.”® A fokozott érdeklédést egzotikumanak, a fekete bériiségéhez
tapadd korabeli sztereotipidknak is koszonhette. Gyulai hosszadalmas cikket
kozole rola, és életrajzat is ismertette. Az életrajzban talalhat6 egy kitétel, amely
Ira Aldridge-re vonatkozik ugyan, de akdr a két évvel kordbban megjelent elbe-
szélés jeligéje is lehetne: ,,Othello szerepét nem csak a szinpadon jatszsza, hanem
az életben is”, majd a fekete szinész fehér felesége és Desdemona kozott is analé-
giat sejtet.’! Mindez azért érdemes emlitésre, mert ebben az 1853-ban megjelent
bemutatdsiban szerep és életrajz a két évvel kordbban megjelent elbeszéléshez
hasonléan kapcsolddik ossze.

26 Parp Ferenc, Gyulai Pil, 2 kot. (Budapest: Magyar Tudomdnyos Akadémia, 1935, 1941), 1:316.

27 SoMOGYL, Gyulai és kortdrsai..., 35.

28 ANGyAL Dévid, ,Gyulai P4l (1825[!]-1909): Elsé kézlemény”, Budapesti Szemle 148. kétet (1911):
163.

29 Részletesen targyalja azt, hogy milyen szinészi fogdsokat tanult Keantdl: Bernth LINDFORS, fra Al-
dridge: Performing Shakespeare in Europe (Rochester: University of Rochester Press, 2013), 98. (A
koter Aldridge magyarorszagi fellépéseire is kitér.)

30 IMRE Zoltdn, ,Helyettesités, mediatizdcio és szinhdz: Ira Aldridge 1853-as esti vendégjétéka”, Iro-
dalomtorténet 96, 4. sz. (2015): 399-434, 418.

31 Gyuvrar P4l, ,Ira Aldridge”, in Gyulai Pal, Dramaturgiai dolgozarok, 2 két., 20-28 (Budapest:
Franklin-T4rsulat, 1908), 1:24. (1853. marc. 24.)
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A szévegnek ez a lehetséges kulcsregény-jellege mégsem nyomul el6térbe. Ko-
rai recepcidja valdszintleg azért nagyitotta fel ezt, mert a narracié én-elbeszélé-
ses formajanak hagyomdanya a szerz6i életrajzisdgon alapuld olvasatra 6sztonzott.
Ha Gyulai levele nem hivta volna fel erre a figyelmet, valdszintileg nem kerilt
volna el§ ilyen erdés értelmezési orientdcidként. Mig Jokai Politikai divatokja
egyértelmten és felismerhetden kijétszotta ezt a lehet8séget, 4 vén szinész csak
emlékeztet rd, de tartézkodik a konkrétabb megfeleltetésektél. A lehetséges mo-
delleket, Prielle Kornéliat és Gyulai Ferencet ugyanis mas sorssal ajindékozta
meg, mint ami az ¢letrajzuk szerint jutott neki. Az elbeszélésben a szinpadon
meggyilkolt Kornélia nevii szinésznd és a hossza életutat és sikeres szinésznéi
karriert befutd Prielle Kornélia (1826-1906) sorsa annyira divergal, hogy in-
kabb Papp Ferenc megjegyzése tlinik talinyosnak. A levelezésébél kidertil, hogy
Gyulai P4l, miutdn batyja utdn 6 is udvarolni prébalt neki,** nem szimpatizalt
Prielle Kornélidval. Kiilonosen Petdfi kapesdn alakule ki vita kozoteiik. A taldny
is ezzel oldhat6 fel. A novellabeli Kornélia alakja és neve valészintileg nem maga
Prielle Kornélia miatt, hanem a Petéfi-utalds miatt fontos. Petéfi Sindor ugyan-
is 1846-ban neki kérte meg a kezét, még miel6tt Szendrey Julidnak tett volna
hasonlé ajanlatot.® Az elbeszélés Kornélia nevii szinésznd-figurdja igy mintha
inkabb Petdfi-vonatkozdsa miatt kapna szerepet.

Schopflin Aladér viszont nem a kulcsregény, hanem a 745z mufaja mellett
érvelt. Ezt a Mikszath altal meghonositott miifajt tartotta az egész Gyulai
novellisztikat lefedé jellemzének:

Az olyan ébrazoldsi médnak, mint a Gyulaié, a tipus felel meg's Gyulai novelldi va-
16jéban tipusrajzok is. A rajz mformajénak, mely késébb, a nyolczvanas években
Miksz4thtal uralkodd szerepre jutott irodalmunkban, Gyulai az elsé nyomatékos
képviseldje. Minden novellja tobbé-kevésbé kiszélesedd rajz: egy tipikus alaknak
apré vonasok tomegébdl kibontakozd dbrazoldsa. A lényeg benne mindig a Iélek-
tani rajz megelevenitd biztossiga és a kompoziczi6 szigortian zért egysége. Ebben
- mint kalonben mindenben — Gyulaindl gyakorlat és elmélet osszeesik. A kri-
tikdban is, f8leg Jokaival szemben, mindig a lélektani rajzra és a kompoziczidra
vetette a {6 stlyt.>*

32 Errevonatkozdan: GYULAL, Levelezése..., 564.

33 A linykérés torténeti és lélekeani hatterérdl: KERENYI Ferenc, Petdfi Sandor koltészete (Budapest:
Osiris, 2008), 272. Legutébb: BARTHA Katalin Agnes, »Hirnév, patriotizmus ¢és szinészn8ség
Magyarorszdgon a tomegkulttira szdzaddban: Prielle Kornélia esete”, Irodalomismeret 2. sz. (2016):
58-81, 61.

34 ScHOPFLIN Aladdr, ,E18s26”, in GYULAI P4l, Egy régi udvarhiz utolsé gazddja, Nok a titkir elétt,
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Lathatd hat, tobb lehetséges elbeszéldi tradicid, mifaj is felmeriilhet a Gyulai-
sz6veg esetében, de egyikbe sem sorolhaté bele megnyugtatéan a széveg. Taldn
¢éppen alehetdség felvetése, majd kikeriilése adja az egyik fontos meghatérozdjét.
A szoveg ugyanis akar még a dramaisgrol, a tragikumrél értekezd szerzének az
errdl val6 gondolatait is jelezheti, csak éppen itt elbeszélésformédba 6ntve mind-
azt, amit évekkel késdbb majd kritikdiban fog kifejteni.?

Az elbeszélés jelentdségét valdszintleg az is emelheti, hogy a lélektani regény
hazédnkban viszonylag korai el6futdraként is tekinthetiink rd. Schopflin Aladér
megéllapitdsa is arra utal, hogy ez a novella mintha a lélektani elbeszélés hazai
prototipusa akart volna lenni. Azaz, mintha a korabbi lélektanisdgra irdnyuld
kisérlet lenne, nevezetesen mintha Petdfi A hohér kotelének elbeszélé technikdjac
kidolgozottabb és végiggondoltabb, azaz motivalt és hitelesitett Gsszefuiggésbe
kivanna rendezni...

Annak az elbeszélésmddnak a sajétossdga lathaté tehat itt, amely a hazai kez-
demények utdn megtorpant, mert a Jokai Mér-, a Mikszéth Kédlmén-féle regény-
fajta a lélektanisig ellenében inkabb a cselekményorientacié poétikdjaval hata-
rozta meg a hazai hagyomdényt. Ahogy hajdandban t6bbszor visszhangozték, a
Jokai-Mikszath-féle elbeszélésméd nem a lélektanilag hitelesitheté tipusok be-
mutatdsdra, hanem éppen a rendhagy6 egyéni képlet, a kiilonc felé fordult.

A Gyulai-elbeszélés viszonylagos recepcidtlansiga valdszintileg azzal magya-
razhaté, hogy ezt a lélektanisigra irdnyuld tendencidt, amelyet késébb a realista
regény koncepcidja ala vontak, nem vette észre irodalomtérténetirdsunk. Taldn
azért, mert a kritikus Gyulai hatalmi pozicidja eltakarta az érzékeny és az aktu-
alis nyugat-eurdpai elbeszéléi eljardsokat meghonositani kivané szépirée. Erre az
elbeszélésre talan azért irdnyult kevésbé a figyelem — még a realizmust egyértel-
m esztétikai éreékiinek felnévesztd korokban is —, mert a szoveg keveri a kiilon-
boz6 jellemzéket. Ahogy azt Imre LészIl6 is kimutatta, Gyulai az sszetettebb
lélekabrazoldsi tendenciat a vadromantikus, 6riilésbe hajlé szereplé monoldgjé-
val térsitja; emiatt a romantikdval torténd szembefordulds dokumentumaként
olvashaté az elbeszélés.>

A terjedelmes — a Losonczi Phénixben harmincnyolc, az 1911-es kiaddsban
nyolcvanegy oldalt kitev$ — elbeszélésnek tarthaté szoveg tehat tobb szinten is
a hatdrokat feszegeti. A novella vagy elbeszélés és a regény kozotti terjedelmi

A vén szinész, szerk. és bevezetésekkel ellatta MixAszTH Kalman, Magyar Regényirok Képes Ki-
addsa 32, V-XIV (Budapest: Franklin-T4rsulat, 1911), XIL

35 Ezt Gyulai ,kritikai jellegi” irdsaira koncentrélva osszefoglalta: KONDOR Tamds, ,Gyulai P4l tragi-
kumfelfogdsa és a tragikum-vita”, Irodalomtirténet 85, 4. sz. (2002): 561-586.

36 IMRE, ,Egy monoldg szovegrétegei...”, 84. és 96.
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eltérések nem dllapithatdk meg biztosan, a lapszdm helyett valészintileg inkédbb
a poétikai kiilonbségek szolgédlhatnanak timpontul.

Az Gn. kisregény fogalma meg kiilonsen megneheziti a helyzetet, hiszen ez
a hazai irodalomtudoményban atmeneti formaként jelent meg. Manapsag sem
konnyt a megkiilonboztetés alapjanak egzake leirdsa, és a miifajfogalmak tor-
ténetisége még nehezebbé teszi a megkozelitést. Szerencsére Gyulai Pél, akinek
taldn a szépirééndl meghatarozébb a kritikai munkdassiga, viszonylag kidolgo-
zottabb kategéridkkal operal, mint kortarsai. Az elbeszélésre vonatkozé nézeteit
azért is fontos bemutatni, mert felbitorit arra, hogy szépproézija alakitdsa mo-
gott tudatos, az elbeszélés megformalasara kilonosen tigyeld lldspontra lehes-
sen kovetkeztetni.

Gyulai ekkor még nem kritikdiban, hanem egy 1847-es maganlevélben, Szasz
Kiarolynak irt levelében fejtette ki az elbeszélés poétikdjira vonatkozé elképze-
léseit. Gyulai Szasz Karoly allispontjaval vitazé kontextusban mondja el véle-
ményét. Altalaban is szereti a vitapozicio, feltehetden itt is inkdbb ez, mint va-
lami konkrét vitahelyzet magyarazza kijelentéseit. Megallapitdsai mégis a hazai
elbeszélés miifajtorténetének fontos, a mifajkonstitualéd elemeket szaimba vevé
leirdsnak is tarthato:

A regény egy egész élet jellemét hordozza magén, annak minden bonyoléddsai-
bohésagai-iszonyaival egyiitt. A regényben egy nagy érdekii személy hoszszu pélyédja
nyulik el, kinek jelleméhez nem kozonséges eszméket és eseményeket szott a gond-
viselés. Es e személy kiizd a sorssal, emberekkel, tarsas viszonyokkal, s ha eltiint sze-
meink el6tt akdr gydzve, akdr eltiporva — életébél egy vildgnézet marad szdmunkra
fenn, mely szdmtalan I¢lektani, politikai s tdrsadalmi eszmének veti meg [a]gydt [!]
a gyonyor drjan lebegd lelkiinkben. A novella vagy beszély — ezek egymdstdl inkabb
csak alakra kiilonboznek: a novelldban t6bb a dramai elem az elbeszéllésben pedig
az elbeszéll6i — csak egy nap vagy draperc e gazdag élet folyamabdl, avagy torténete
egy szivnek, melynek kiizdelmeit sziik korlatok kézé mérte a sors, vagy kaland, vagy
¢éppen anckdota, mely mintegy szildrd csardadal vagy szomoru romanc nehdny pil-
lanat alatt elhangzik. Itt nem nyilnak 6l szemeid elétt a tarsas élet rejtélyei, itt nem
tertl ki elotted az egész mozgalmas élet [...] Mindezekkel csak azt akarom kifejezni,
hogy mds tere van a regénynek, mas a novellanak és eppen itt rejlik az ok, mely a
novellak hitelét anynyira rontja: oszszetévesztik a ketedt s adnak nagyszerti jellemet
és cselekvényt torpe, sziik alakban... [...] A regény és novella kozti viszony sokat

hasonlit az epos és ballada koztihez.”

37 Gyulai P4l Szdsz Karolynak 1847. dec. 1., in GYULAL, Levelezése..., 28-29.
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A vén szinész Gyulai sajat kategéridja szerint is a hatdrokat feszegeti. Egyrészt
novellanak tarhatd, hiszen a draimai elem mar csak a téma miatt is erdsen érzé-
kelheté$ benne, viszont egy egész életutat mesél el, mely tény inkdbb regénybe
illenék.

Az elbeszélésben a cim altal is jelzett vén szinész egy kocsmaban beszéli el
életér a kicsapott didknak, a mogorva sirasénak, a szurtos asztalosnak, a kifestett
csaplarldnynak és az elhizott kocsmdarosnak. A beszédmoéd végig egy-nézépon-
td, a szinész elsé személyt monolégjaként lattatja a cselekményt. A megszolitott
hallgatdség csak az elején, aztan koriilbeliil a kozepén, a szerelmi torténet beve-
zetésénél és az 6todik fejezet elején a szokeetési epizddban,’® majd a szoveg végén,
amar alvé térsasag megemlitésében keriil el. A stilus a fiktiv személy jelleméhez
és sorsahoz igazodik, amely felfokozott, gyakran szinpadias retorikdju, a vége
fel¢ pedig mar a megériilésbe hajlé tudat nyelveként artikuldlédik.

A széveg nagyobb drdmaisdgra utal (pl. A’rma'ny és szerelem, Imre Laszlo a
Lear kirdly jelent8ségét hangsulyozta), de cimként is megnevezve, konkrét jele-
netre is utalva két drdma adja az elbeszélés £6 referenciélis hatterét. EI6bb Schil-
ler Haramidkja tiinik fel. Ennek nézése utdn keletkezik a még kisfia Dévidban
a szinpad utdni vagy, és ennck f6szerepléjeként jatssza el elsé szerepét kezd6 szi-
nészként. Az elbeszélés végén pedig Shakespeare Othello cimii darabja vélik cse-
lekményvezetéshez ill6 referenciaszoveggé: idézetek és a torténetre valé rajitszis
formajéban is.

Az elbeszélés felépitése kisértetiesen emlékeztet Pet6fi Sdndor egyetlen regé-
nyének, 4 hohér kotelének a szerkezetére. Mindkét miben az idés én-elbeszéld
tekint vissza elmule életére. Mindegyikben a talzasba vitt érzelmek mar-mar
oriiletre utald, elsopré ereji jelenléte dominal. Az elbeszéld nézdépontja kizaré-
lagosan uralja a torténet szovését. Mig A hohér kitelében a bosszuvagy, addig
A vén szinészben a féltékenység a meghatirozé érzelem.

Gyulai szerint Pet6f1 regénye ugyan nem érdemes kiillonosebb figyelemre, és
csak épp hogy megemlitette a Pet6firdl szol6 elsé, jelentésebb attekintésében.”
A vén szinész azonban mintha a Petdfi-regény javitott verzidja kivinna lenni,
amelyben a l¢lektani képtelenségek motivaldst nyernek. Petdfi regénye ugyanis

38 GyuLAl Egy régi udvarhdz..., 273. és 279.

39 Minddssze ennyit irt réla: ,1846-ban egy mas prézdban irt koledi mivet dolgozott, Hohér kitele
cimi regényt, melyet baré Edtvds szerzett el, ki megigérte neki, hogy legtjabb miive jol eladdsat
ajanlatdval el fogja segiteni Hartlebennél. Meglehetds tiszteletdijt kapott érte, s ez volt bel8le min-
den haszon. A kozonség hidegen fogadta, a kritika elitélte, s ma mdr alig emlékeznek redja.” Gyu-
LAI P4l, , Petéfi és lirai koltészetiink”, in GyuLAl Pal, Vilogatott mitvei, val., gond. Kovdces Kalman,
413-469 (Budapest: Szépirodalmi Kiadé, 1989), 437.
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meglehetbsen talinyos m, hiszen megmagyarazhatatlan cselekményvezetése,
a bosszuvigy motivélatlansdga ilyen mértékben mar szinte nevetségessé vélik, a
két antagonista (Andorlaki Mété és Ternyei Boldizsér) véletlenszert dsszetalal-
kozésa pedig mesterkéltséget kolesonoz neki. S6t, a véek és az igazsagszolgalta-
tés kiegyenlitetlensége is kérdésessé teszi az én-elbeszélé hitelességét. Egymadssal
szinkronba nem hozhaté modalitdsok (kénnyed irénia, Hiripi Gdspdr vicces
jellemformaldsa, ugyanakkor ménidkus bosszavagy, fékezhetetlen és irraciond-
lis indulata) keveréke adja e regény beszédmodjénak zavarba ejtd jellegée. A ho-
hér kotele Gjabb recepcidja ezért juthat el arra a kovetkeztetésre, hogy mindezt
parodisztikusnak értelmezze.” Az a lélektani regénytipus, amely hazdnkban
ckkoriban még ismeretlen fogalom, de az igény irdnta mar az 1850-es években
— kiilonosen az irdnyregényszert szovegformalds kritikdjaként — egyértelmi-
en megfogalmazddik, Petdfi tollan kissé szeszélyessé valik. A szévegnek az a
feltting torekvése, hogy a lélek belsejébe pillanthasson, végzetszert elemekkel
sz6v8dik Ossze, s emiatt a végzetdrimai elemek hatdlytalanitjak a lélektanisag
jelentéségét, mivel a két ellentétes torekvés szinte kioltja egymast.

Petdfi regényével szemben Gyulaié — bar ahogy mar Schopflin Aladér is
megéllapitotta, tartalmaz ugyan humoros elemeket* —, mégsem tekinthetd
a képtelenségeket a parodisztikussigig kijatszé szovegformdnak. Mar azért
sem, mert nem napldszert, azaz nem az irottsagat hangsulyozé monolégként
szervezddik, mint a Petdfi-regény, hanem egy kocsméban ¢és a helyszinhez ill6
tarsasaghoz igazitott beszélt szovegként jelenik meg. A hallgatésag megszoli-
tasa szekvenciaszerten figyelmeztet arra, hogy az olvasott szoveget elmondott
szovegként kellene érzékelni. Az elbeszélésméd élébeszédet imitdld jellege igy
kénnyebben elfogadhatéva teszi a csapongdst, az egyetlen nézdépont tulzott
érvényességét és az elmélyitetlen jellemdbrézolast, valamint az 6nreflexiénak,
illetve a meghatdrozé nézépont ellenstlyozdsiénak — mondhatni a t6bb né-

40 Margdcsy Istvan szerint 4 hohér kitelében ,egymastdl megkiilonbodztethetetleniil jelentkezik a fen-
ség, a tragikum és a komikum, a tragikus és a parodisztikus nevetés [...] az ironikus alapallds furcsa
kettdsséget eredményez: a romantika, mikézben megteremti lélegzetallitonak haté, nagy, fenséges és
tragikus pozicidjat, rogtdn ki is neveti magdt, s parodisztikusan hat.” MARGOCSY Istvan, ,A hohér
kotele”, in MARGOCSY Istvan, Petdfi-kisérletek, 222-230 (Pozsony: Kalligram, 2011), 229. Szilagyi
Mirton Horvath Janossal vitdzva hangsulyozza: ,egyiltalin nem biztos, hogy ez a litens parodisz-
tikussdg nem része eleve A hohér kitelénck. Hiszen az ellentéeekre kifeszitett szerkesztés és a szinte
hiperbolikus tulzdsokra épitett jellemalkotds szimos ponton akar a stilusparddiaként valé olvasast
is megengedi, anélkiil, hogy ez utébbi olvasatot kizdrélagossd tenné.” SZILAGYT Mérton, ,,A bosszu
miive [Petéfi Sdndor: A hohér kitele]”, in SZILAGYT Mdrton, Hagyomdnytirések: Tanulmanyok az
1840-es évek magyar irodalmdirdl, 126-156 (Budapest: Récid, 2016), 153-154.

41 SCHOPFLIN, ,El6sz6...”, XIII.
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z6pontu polifénidnak — azt a hidnyat, amely Petdfi elbeszéléjére oly nagyon
jellemzé.

A hasonl6 sziizsé ¢és beszédhelyzet mellett azonban jelentds eltérés, hogy
mig Petéfi regénye a helyszint illetéen jéval elmosédottabb, addig Gyulaié
egyértelmt helymegnevezésekkel ¢l (pl. Kassa, Kolozsvar). Mig Petdfi £6-
szerepl8jénck gyermekkordrdl nem tudunk meg semmi érdemlegeset, addig
Gyulai esetében egy fejlédési folyamat ive is felsejlik. Mig Pet6finél a tarsa-
dalmi, vagyoni korlatok mindkét irdnyban kénnyen attorhetdk, addig Gyulai
elbeszélésében jéval sorsdetermindldbb szerepet kapnak. Még fontosabb az,
hogy mig Petdfi csak Gvadényi nevét és miiveit hasznalja irodalmi vonatko-
zésként, addig Gyulaindl ez szélesebb kort vonatkozasi rendszert mutat. Az
alkalmi kocsmai beszédként megjelenitett narracié pontos szerkezetbe illesz-
kedik. A narrétori poziciénak az empirikus szerz6tél eltavolité vondsa ugyan-
is nemcsak a Losonczi Phénix atérzett beszédmodjaval all ellentétben, hanem
a torténetet elmesélé cimszerepld megformalesdgaval is jol szembesithetd.
A szerepérél levalni nem tudo, a féltékenységtél megbomld tudat 6néletrajzra
emlékeztetd megjelenitése a szinészi tevékenység szerep- és tudatvilté temati-
kajiba agyazddik. Az 6riiletbe hajlé tudat beszéde szerkesztett, keretek kozé
szoritott monolégként jelenik meg.

Ezt a megbomlé tudati miitkodést ugyanis a korszak kedvelt szinpadi da-
rabjainak a metaperspektivaja kiséri. Schiller Haramidkja az elbeszélés elején,
Shakespeare Othelldja pedig a végén olyan értelmezdéi keretet kindl, amelyben a
vén szinész monologikus megszélalisa a romantikus, tedtrilis kozhelyeket
— nem parodisztikus hangoltsiggal, mint ahogy az Petéfi regényében felsejlik,
de mégis — szinte felmondja és Gsszegzi. A féltékenység motivuma, a szétesé sze-
mélyiség és az indulatok nyelvi megjelenitése igy dbrazolasbeli konvencidként,
irodalmi példak kovetéseként artikulalodik. Ez azonban nem parodisztikus jel-
legti, hanem inkébb az irodalom és val6sag kozotti rést elimindlé hatasfunkci-
oval rendelkezik. Gyulai P4l 4 vén szinésze viszont éppen az elvétés pszichikai
bemutatdsinak a nyoméba ered.

Van azonban egy nagyon fontos osszekotd kapocs Petdfi regénye és Gyulai
Pal elbeszélése kozott, amely nemcsak a két mi kozotti osszefiiggést vildgithat-
ja meg, de A vén szinésznek egy mélyen rejtett irodalmi vonatkozasit tarhatja
fel. Petdfinél Gvadanyi Jozsef £6 miive, az Egy falusi ndtariusnak budai utazdsa
valik a szereplé monomdnidkussagat ellenstlyozé nyelvi humorforréssd. Hiripi
Gaspar idézetekkel teli beszédében Szilagyi Mérton szerint ,,olyan intertextu-
alis kapcsolat mutatkozik meg, amely nem rejti el a felismeréshez sziikséges in-
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forméciokat”.*> Mig Petéfi tehdt egyértelmi irodalmi utaldssal ¢l, addig Gyulai
P4l elbeszélésében ez joval rejtettebb, dttételesebb. Gaal Jozsef (1817-1866)
A peleskei nétdrinsinak, amely mt egyébként az Egy falusi ndtariusnak budai
utazdsa szinpadra alkalmazott véltozata, egy — a Gvaddnyi-féle verses elbeszé-
lésbél hidnyzé - jelenete sejlik fel, amelyben a nétarius az Othello eléaddsa koz-
ben felrohan a szinpadra. Gaal Jézsef el6szor 1838. oktéber 8-dn el6adott bo-
hézatdban a “szindarab a szindarabban’ metaleptikus hataslehet6ségét aknazza
ki e jelenettel. A bohdzat — amely egyébként Hegediis Géza szerint a ,,legelsé
magyar »musical«™ — egyik legjobban kidolgozott humorforrasit szolgiltatja
az Othello eléadasinak a jelenete. Amikor Zajtay az els6 felvonis mésodik jele-
netében a szinlapot olvassa, a darab eljitszik az idegen nevek kiejtésével:

Az eldadds datumair mondja. Elészor adatik akadozva ,Otholls — vagy ott-hollé
vagy O-thelld, a velencei szerecsen.” — De mér ez sok, magyar szinhdzban szerecsent
jétszani, mintha nem volna nekiink elég hires emberiink, mint Zrinyi, Hunyadi,
Maty4s kiraly, és tobb szdmtalan, aztdn ha mégis nemzeti szerecsen volna, de velen-
cei szerecsen magyar szinhdzban, 20v4bb olvas ,szomortjiték ot felvondsban; ango-
lul irta Sék-zsdkosparna vagy Sdkespeare.” No ez is valami szerecsen név, ,,Schlegel
utdn németbél forditotta L. M.” — No ez is furcsa, angolul irték, németbél forditot-
tak, és magyarul jitsszak. Mdr szeretném tudni, miért nem adnak és irnak eredeti
magyar darabokat? ,Személyek: Othello velencei szerecsen”, mar megint: odafenn
nagy bettikkel, itt aprokkal. — Csak szeretném tudni, hol veszik Pesten azt a sze-
recsent — ,Desdemona, Cassié”, mind olyan pogany nevek. ,, Térténik Velence és
Ciprus szigetében.” — No de ez mar valdban iszonytsig, még csak a torténet sincs
Magyarorszdgban.**

Az Othellénak tobb szinhdzi hasznélatra készitett forditdsa is létezett,” de hogy
a Gaal Jézsefnél szerepld L. M. monogramu szerzé kit rejt, az nem ismeretes.
A cimszerepld, Zajtay aztdn A peleskei ndtdrius els6 felvonas hetedik jelenetében,
amelyben Gazsival az Othellét nézik, valésignak véli a szinpadi jatékot, és felug-
rik a szinpadra, amikor a mér Desdemona megélésére késziil. Mikor figyelmez-

42 SzILAGYL, ,A bosszu..”, 148.

43 HEGEDUS Géza, ,Gvaddnyi Jézsef”, in HEGEDUS Géza, Arcképvdzlatok: Sziz magyar ird, 43-47
(Budapest: Méra Ferenc Ifjusdgi Kényvkiadd, 1980).

44 GAAL [GAAL] JOzsef, A peleskei ndtarins (Budapest: Pdtria Nyomda, 1976).

45 K. Boér Sandor, Kelemen Laszl6, Vajda Péter és Szdsz Kdroly forditdsait emliti BARTHA Katalin
Agnes, Shakespeare Erdélyben: XIX. szdzadi magyar nyelvii recepcid (Budapest: Argumentum Kiadé,
2010), 114, 141, 156.
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tetik, hogy ez csak jaték, ezt valaszolja: ,, A mennyk tsse az ilyen jatékot, hol egy
dithés szerecsen egy drtatlan magyar menyecskét meg akar fojtani! ™

A bohézatban is az Othello alapjan rajzolédik ki a szinpadot a valésiggal ke-
verd metafizikai dilemma. A cimszereplé ugyanugy Osszetéveszti a szinpadot
a valdsdggal, mint David, a szinész. Csakhogy, érdekes médon, mig a nétarius
befogaddként, azaz néz8ként keveri ssze a kiilonbo6z6 szinteket, és lép bele ki-
viilalloként az eléadasba, addig Gyulai elbeszélésében maga a szinész, az el6adé-
muvész az, aki nem tudja a szinpadot az élettél szétvélasztani, aki a szerepét nem
szerepként, hanem a valds bosszt lehetéségeként értelmezi. Ugyanugy beleéli
magat a miibe, mint a peleskei nétdrius, csakhogy nila ez a beleélés nem annyira
komikumot vonz magéval, hanem a jéték és valésignak mér lételméleti dilem-
mékat megjelenitd 6sszekeveredését mutatja. Mig a nétarius valosagként értel-
mezi a szinpadon jitszottat, addig Dévid a valsdgot értelmezi szindarabként.
A vigjacék egyik szerepldje, Zajtay fellép az Othello cimii drdméban a szinpadra,
kiviilrél avatkozik Shakespeare draimajéba, az elbeszélésben pedig az Othellét
jatszd szinészrdl dertil ki, hogy nem csak szerepet, hanem valésagot is jatszik.

A vén szinészben a felidézett mi joval rejtettebb, mint Petdfinél, de még-
is inkabb esszencialis jelentéségi. Hiripi folyamatosan idézi Gvaddnyit, akit
egyébként maga Petdf is tisztelt, ahogy ezt A régi j6 Gvaddnyi ciml hommage-
jellegti stilusimitaciodja is jelezte. Viszont A hdhér kitelében a vendégszovegeknek
inkdbb csak a modalitds 6sszetettségére irainyul6 funkcidjuk van, és csak a ma-
nidkus tudatot ellensulyozé humorforrasként értelmezhetdk. A vén szinészben,
amely megnevezetten nem utal a Peleskei ndtdriusra, sem annak eredeti és at-
dolgozé szerzéjére, alapvetd jelentdségii az emlékeztetés, s igy a szoveg kozponti
kérdéskorée vilagitja meg. A szinpad és a valdsig kozotti kiilonbség elmosoda-
sanak példdjaként értelmezhetd, a szinmi viselkedési mintédkat kindlé voltdra
hivja fel a figyelmet. A hajdani bohézatot az Othello eléadisinak kulcsjelenete
idézi fel. Amikor David a szinpadon Otthelldoként megéli a Desdemonit jatszé
Kornéliat, akkor ugyanigy osszezavarja a kiilonbo6z6 szinteket, ahogy a peleskei
nétarius. A parlagi nemes jaték és a valdsag kozotti bizonytalansaga itt a szinészi
beleélés dltal osszezavart tudat — akdr ismeretelméleti krizist megfogalmazé —
ontoldgiai vetiiletévé alakul.

Gyulai tehat elbeszélésével két céle ért el. Sikeriilt kijatszania a cenzira figyel-
mét, hiszen a Losonczi Phénix cimi lapba végiil is azzal, hogy atdolgozta A4 hdhér

46 Ez a rész megtaldlhaté méga kovetkezd cimen: , A peleskei notdrius felmegy a szinpadra”, in A4 bor-
zasztd torony: Képek a magyar vandorszinészet vildgabdl, val. KERENYI Ferenc, 338-341 (Budapest:
Magvetd, 1979), 341.
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kotelét, belecsempészte Petdf szellemét. Ugyanakkor a lélektani elbeszélésmod
egyik sikeres — bizonyos romantikus kézhelyeket is felhasznalé, de azokat nem
Petdfi modjara parodizélé kontosben eltédvolitd — korai véltozatdt is [étrehozta.

Igazan nem akarom talértelmezni az elbeszélést, de elsé megjelenésének he-
lye és ideje (Losonczi Phénix, 1851), kulturalis réjieszé jellege — mint példaul
Othello szerepének athatd jelenléte és vele a fekete és a fehér bér kilonbségé-
nek a felidézése —, illetve Petdfi regényét dtdolgozd vondsa, valamint a szerep-
kényszer dilemmajdnak megjelenitése mintha mind arra intene, hogy e mtvet
a posztkolonializmus értelmében is olvashassuk. igy az irodalmi példék dleal
kinyilatkoztatott kor- és helyzetértelmezés egyik meghatarozé alapvetéseként
érthessiik. Olyan szitudcié végiggondoldsaként, amelyben a nézépontot uralé
én-elbeszélé valik fekete boriivé, aki végiil is Othelléval ellentétben — ha megol-
ddsdban nem is helyeselhetden, de — jol érzékelte a szitudcio.



Ratzky RiTa

A Pet6fi Sandor és lyrai koltészetiink
cim(i kismonografiarol

Gyulai Pal 1854-ben Pet6f1 Sandorrol

Gyulai Pal az elsék kozote volt, aki Petdfi halala utan kordbbi cikkei alapjin
hosszabb tanulmdanyt allitott 6ssze, illetve irt Petéfi Sindorrdl. A kovetkezd té-
makrdl szeretnék néhdny gondolatot kifejteni.

Gyulai megjegyzései, fejtegetései Petdfi személyiségérdl

— az trds jellemrajzzd dll ossze

A 21. szdzadban sokan nem tartjak korszertinek az egy-egy koltd, ird életével
val¢ foglalkozést. Gyulai Pal, kolt6, ird, egyetemi oktatd Petdfirdl sz616, korabbi
folyoiratpublikdciéibol 1854-re egybeszétt irdsa, amely a vizsgalt forméban, azaz
aharmadik kiaddsaban a Pet6fi-Konyvtar 5. fiizeteként jelent meg,' nem egysze-
rden a kortarsrdl szdl, Gyulai ugyanis — mar Pet6fi haléla utan — rokonsigba is
keriilt vele. Gyulai tehit egyrészt a kedves rokon életével, mésrészt a legendassa
nove koltd szembetting tulajdonsigaival és azokbdl 6sszedllithaté jellemrajzaval
foglalkozik. Azt is mondhatjuk, pszicholégiai megkozelitéssel vizsgalta Petéfit.
A harmadik kiads elészavit — mint koztudott — az egyik legalaposabb iro-
dalomtorténésziink, Petéfi életének és palydjinak egyik legelsd osszefoglaldja,

1 A Gyulai-irds elsé megjelenése: GyurLar P4l, ,Petdfi Sdndor és lyrai kéleészetiink”, Uj Magyar
Muzeum 4, 1. sz. (1854): 24-43; 2. sz. (1854): 97-124. Masodik megjelenése: MELTZL Hugd, ,,Dr.
Gyulai P4l mint a Petdfi-irodalom megalapitdja”, Magyar Polgdr, 1876. jan.—4pr. hé. Harmadik
megjelenése: GYULAT P4l, Pesdfi Sandor és lyrai kiltészetiink, Petdfi-konyvtdr S (Budapest: Kunossy,
Szildgyi és Tarsa Konyvkiadé Vllalat, 1908). A tovabbi idézetek ez utébbi kiad4dsbdl szdrmaznak.
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Ferenczi Zoltan irta.* A jellemrajz-meghatarozést is ebbél az el8sz6bdl meritet-
tem. A jellemrajz — mint mindig, igy Gyulai esetében is — kortarsi beszélgetése-
ken alapul. Valami olyan tehdt, mint amit 50 évvel,® illetve majd azutn egy j6
évtizeddel késébb Hatvany Lajos prébale ki az Igy élt Petdfi cimt munkéjaban.?
Ferenczi felhivja a figyelmiinket arra is, hogy 1854-ben Gyulai P4l a kéltének
szdmos muvét még csak kéziratbdl ismerhette, hiszen azok részben nem jelenhet-
tek meg politikai okokbdl, részben pedig nem voltak elérhetSk vagy lappangtak.
Erdélyi Janos kolts és irodalomtorténész, aki egész életében a népkoltészet
beemelését stirgette a magyar irodalomba, azt nem vette észre, de legalabbis nem
éreékelte megfelelé mértékben, hogy sajat kortdrsa, Petéfi Sandor pontosan ezt
tette. Ne feledjitk azonban, hogy minden korban sziikség van egy bizonyos id6-
beni réldtasra, azaz néhdny évnek, sét olykor évtizednek is el kell telnie ahhoz,
hogy valakit a maga értéke szerint méltanyoljanak. Ferenczi Zoltin erre a ,vak-
sdgra” is ramutatott a kotet elészavaban. Erdélyi ugyanis az elsé kritikdjaban
egyéltaldn nem éreékelte kell6képpen Petdfi teljesitményét. Egy késébbi irasi-
ban azonban, mar Petéfi haléla utin megéreébben szélt a koran elhunyt koles-
r6l, irdsa végén azonban azt llapitotta meg: ,De azért ne hasonlitsdtok nekem
Petdfit Goethe vagy Bérangerhez. E kettd igen nagy muvész; Pet6fi pedig ala-
kuléban 1év6 szellem, ki nem birta magit a szép forméakba beonteni; s e hidnyt
parazs elevensége nem karpétélja.” Ferenczi Zoltin azonban a Gyulai-mono-
gréfia el6szavaban ugy latta: ,Természetesen éppen ellenkezbleg vagyis némikép
ellenkezéleg, némikép hasonldlag cseleksziink. Ugyanis mint lyrikust hasonlit-
juk Goethe-hez, hiszen 6 a Goethe-féle lyrai tan legtokéletesebb megtestesiilése.
Misrészrol nem hasonlitjuk Béranger-hez, mert ennek igenis folotee 411.7
Visszatérve a jellemrajz-problematikdra: Gyulai kiemelte Petéfi ,nyugtalan
természetét” és ,fuggetlenségi vigyat”, s eszerint fiatal kordban a szinészvildgban
Petéf1 jobban magira tudott taldlni, mint korabban, a liceumi ¢letben. Gyulai
szerint: ,N¢ha rossz czimborék kozé is keveredett, anélkiil, hogy megromoljék,
mint Shakespeare, kirdl életirdi hasonlét beszélnek.”” (Lényegében tehdt mar

2 FERENCZI Zoltan, Petdfi életrajza, 3 két. (Budapest: Kisfaludy-T4rsasdg, 1896).

3 HAaTVANY Lajos, gy élt Petdfi, 5 kot. (Budapest: A Magyar Tudoményos Akadémia Irodalomtéreé-
neti Fébizottsiga, 1955-1957).

4  HATVANY Lajos, Igy élt Petdfi, 2 kot., szerk. és s. a. r. Kiss Jézsef és PANDI P4l (Budapest: Magvetd
Konyvkiadd, 1967).

5 ERDELYI Jénos, ,Petéfi Sindor”, in ERDELY!I Janos, Irodalmi tanulmdnyok és pilyaképek, sajed ala
rendezte T. ERDELYI Ilona, 159-171 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1991), 171.

6 FERENCZI Zoltdn, ,El8526”, in GYULAL, Petdfi Sandor..., 17.

7 GYULAL, Petdfi Sandor..., 22.
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Gyulaindl felmeriltek azok az irodalmi alakok, akikkel a szdz évvel késdbbi
szakirodalom egyes képvisel6i is Osszevetették az alfoldi lirikust: Goethével,
Béranger-val és Shakespeare-rel. Késébb, Illyés Gyula példdul megjegyezte Pe-
t6fi-monografidjaban®, sokat koszonhetiink annak, hogy Petéfit erkolese vissza-
tartotta az elziilléstdl, s ez a magyar irodalom nagy ajéndéka. Illyés arra is figyel-
meztetett, hogy a zsenialis adottsag anélkiil a képesség nélkiil, hogy az illetd azt
ki is fejlessze magdban, nem ér semmit. De Petéfi élni tudott a tehetségével.)
Gyulai a Shakespeare-hez valé hasonlitdsnil tan téved abban, hogy Petéfi is ,,fe-
nékig meritette volna a szenvedélyek poharat™’ Gyulai éta ugyanis mér sokan
(tobbek kozt jdmagam is a bordalokrél sz8lvan'®) megirtdk, hogy a Petéfi-legen-
dék egy része hamis: csak mértékkel italozott, vandorszinészként pedig nem a
konnytivéra lednyok, asszonyok becserkészése volt szimara a legfontosabb ¢él-
mény, hanem a drdmairodalom minél jobb megismerése.

Nem egyértelmt a felelet arra, van-e olyan irodalmi korszak, amire igazin jel-
lemz8 lenne, hogy egy ifju alkotdja tobb mivészi miifajban is probalkozik. Ko-
rabban ugy gondoltam, hogy ez a jelenség egyértelmtien a romantikara jellemzé.
A kérdéssel Gyulai is foglalkozott, mikor felhivta a figyelmet arra, hogy Petéfi
akkori legjobb bardtai koziil (Orlay Petrich Soma ¢és Jokai Mor) Petéfi tudott a
legnehezebben vélasztani. De végiil megtortént a valasztas: Petdfi az irodalom
mellett kotelezte el magit. Nem lett szinész és nem lett grafikus sem, noha az
clemi iskoldban kiemelkedett a rajzkészsége. (Mint azt sokan tudjék, lerajzolta
Arany Janost, a Csonka tornyot,'" majd héthénapos kisfidt is.) Az irodalmon be-
lil pedig elsésorban a lirai mtinemet valasztotta. Ahogy Gyulai megfogalmazta,
helyenként esszé-, mashol tanulmanyszerten:

Benne minden iz egy kolté volt. Iskoldban, drhelyen, szinpadon, tton-utfélen,
nyomorban, kényelemben koltote. Ez volt gazdagsdga szegénységének. Reggel f4j-
dalmait panaszolta, este mir pajkos dal lebegett ajkain. Viszontagsdgteljes élete ki-
fogyhatatlanul gjabb meg Gjabb anyagot szolgaltatott koltészetének. Aczél kedélye
soha sem veszté el ruganyossigit. Mintha csak minden azért torténne vele, hogy

megénekelje. Mintha minden érzést csak azért érezne 4t, hogy dalok forrasa legyen.

8 ILLYEs Gyula, Petéfi Sindor (Budapest: Szépirodalmi Kiadé, 1975).
GYULATL Petdfi Sandor..., 22.

10 RATZKY Rita, ,Petdfi bordalairdl”, in RATZKY Rita, ,, Halbatlan a lélek”: Vilogatott tanulmdinyok,
cikkek, kritikik a XVIII—XIX. szdzad magyar irodalmdrél, Katf8 Bibliotéka 14, 59-67 (Budapest:
Napkut Kiadd, 2015).

11 Régebben O toronynak hiveik. Lisd ARANY Janos, ,Az ¢ torony”, in ARANY Janos, Osszes kiltemé-
nyei, s. a. r. KERESZTURY Dezsé, 3 kot. (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1958), 1:169-170.
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O valéban mindenbdl verset csindlt. Gyakran puszta szeszélyé is koltészetnek

vevé. Azonban leggyongébb verseiben is érdekes, szellemdus, éppen mint Heine.'?

A ,kalandor élet” azonban valéjiaban nem igazan jellemz6 Petéfire — ezt Gyulai
tandr ar szerintem rosszul litja. A kalandorok ugyanis nem szoktak észinték
lenni. Pet6finek azonban az 6szinteség alapvetd és tagadhatatlan tulajdonséga
volt — ezt Gyulai is elismeri:

Az észinteség csaknem betegsége volt, s minthogy 6nmagérdl is mondott véleményr,
az elbizottsdg és onistenités gyanujdba joct. ’Szilletésemkor — mond egy helyt, mint-
egy ¢ vad ellen mentvén magit — a sors az dszinteséget bolesémbe tette pdlydnak,
s én elviszem magammal a koporsdba szemfeddnek. A képmutatds konnyti mester-
ség, minden bitang ért hozz4; de nyiltan, 8szintén, a Iélek mélyébél szélani csak a
nemesebb szivek tudnak és mernek. Taldn magam feldli itéletem helytelen, s ekkor
nevessenck ki; de azért ismét, becstilést érdemlek, hogy, a mit éreztem, kimondtam

szabadon, leplezetlendl.”?

Tamogatoival szembeni viselkedésérél is sok furcsasigot tudunk. Vorosmar-
tynak példdul igen sokat koszonhetett, de Gyulai errél csak késébb szamolt be. ™
Inkabb azt igyekezett hangsulyozni, hogy Petdfi nehezen fogadta el barkitdl
a segitséget, mig 6 maga sokszor melléje 4llt annak (példdul Jokainak), akirdl
gy gondolta, a tehetsége miatt megérdemli. Gyulai vette észre azt is, hogy
Petdfi szdmdra az 6néllosag fontosabb volt, mint a protekcio: ,A koltok koziil
is gytilolte Horatiust, mert verseket irt Maecenashoz s hasonl6 okbdl nem igen
becsiilte Goethét.”?

Petdfi szamos jellembeli tulajdonsdgardl irhatnék még, de a tovédbbiakban in-
kabb még két masik témdrdl szeretnék réviden szélni. Gyulai azt irta, hogy

Mély erkolesi érzései némi cynismussal parosultak. Gytilslte az 4lszenteket, gu-
nyolta a kimdzolt erényt, megénekelte az érzéki gyonyore, anélkil, hogy epikureus
legyen vagy megtagadja azon moralt, mi nem emberek csindlmdnya, mit isten irt

az emberi szivbe. Szerette lerdntani a tekintélyt mit zsarnoksdgnak hitt, vagyott

12 GYULAL, Petdfi Sandor..., 30-31.

13 PETOFI Sandor, Vegyes miivei: Utimjzo/e, napldjegyzetek, hirlapi cikkek és egyéb prozai irdsok, kiad. V.
NY1LASSY Vilma és K1ss Jézsef, Petéfi Sdndor 6sszes miivei S (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1956),
71.

14 GYULAL, Petdfi Sandor..., 45.

15 Uo., 33.
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daczolni a kozvéleménnyel, mely annyiszor emeli fel az 4mitée, nyeglét s dobalja

sarral az érdemet.'

Véleményem szerint azonban Petéfi erkolesi nézetei nem cinizmussal parosul-
tak, inkdbb a fiatal emberekre jellemzden, ha komoly kérdésekrél volt sz6, kissé
elviceelte a dolgot. Az érzékiség dolgaban pedig tulzott a monografus, hisz Pe-
t6f1 szerelmi erkélesében volt némi nyérspolgdrisag vagy — jobban szélva — a csa-
ladjatdl kapott jolneveltség. A kozvéleménnyel szembe széllni — igen, ez nagyon
is jellemz6 volt rd. Nem tirte azokat, akik politikai kérdésekben félre akartak
vezetni az olvasdékat vagy éppen az allampolgarokat.

Petdfi életénck és koltészetének osszefiiggése — Gyulai Pal véleménye szerint

A tanulmdnyiré Gyulai ugy gondolta, hogy ,.alig egy mozzanat életében, minek
emléket ne 4llitott volna.”” Az irodalomtorténet-irds pedig megmutatta, hogy
az irodalom mint mivészet nagysaga abban van, hogy a mtvész miképpen tudja
az élményt vagy annak akdrcsak elképzelését szoveggé formalni.

A Gyulai-iras végigkiséri Petofi egész életmiivét. Es ez a korszakban rendkiviil
fontos volt, hiszen az elsé attekinté tanulménynak, kismonografidnak tekinthe-
t6. Bar hibakat is taldlni benne, hiszen a szerzének nem éllt még rendelkezésére
konyvtarnyi szakirodalom, mint a késébbi Petéfi-kutatdknak. Gyulai tévedéseit
késébb Ferenczi Zoltdn részben javitotta. Gyulai példdul még ugy tudta, hogy
Petéfl ,1847-ben egy j, Tigris és hiéna czimt dramat adott ki, mely hasonlékép
nyom nélkiil enyészett el.”"® Azaz hasonléan, mint a Zold Marczi, amelynek a kéz-
iratdt — minthogy nem fogadték el kiaddsra — Petdfi széteépte. A Tigris és hiéna
cim szindarab azonban — Gyulai kijelentése ellenére — szerencsére megmarad.

Gyulaival ellentétben én magam megvédeném Petdfi elbeszéléseit, és jobb
alkotdsoknak tartom 6ket drdmaindl.” Furcsa, de Gyulai szerint Pet6fi azért
irt rossz drimakat, mert nem volt j6 szinésznek sem, az elbeszéléseirdl pedig azt
dllapitotta meg, hogy: ,,Ezekben is csak egy par részlet figyelemre méltd: drdma-
ban, regényben, késébb az utczai szdszéken is lyrikus vole.”

16 Uo., 39.

17 Uo., 45.

18 Uo.,, 51.

19 Pontosabban a drdmdja és a drdmatdredéke. Lisd PETOFI Sdndor, Szépprozai és dramai miivek, kiad.
VaRrjas Béla, Petsfi Sandor Osszes mivei 4 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1952).

20 GYULAL Petdfi Sindor..., 52.
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Petdfi kritikusai és utanzdi — a kortdrs Gyulai Pal észrevételeiben

Gyulai hosszt terjedelmet szdnt Petdfi és kritikusai kapcsolatdnak.” A téma
kétségteleniil nagyon izgalmas. A szakirodalombdl tudjuk, hogy Petéfi mér
¢letében is szdmos igaz, igaztalan és a kettSt vegyitd kritikdt kapott. Ezeket a
muveirdl sz6l6 recenzidkat nem is fogadta tal nagy megértéssel. Vegytik példaul
azt, amit Gyulai az 1845-ben Csészar Ferenc altal Petdfi korai kolteményeirdl
megjelentetett kritikdrdl irt:

Azon mesterkélt, idegen és enervale koleészet, melyet Csdszdr képviselt, a legélesebb
ellentétben allott Petdfi eredeti szabad és erételjes genialitaséval. O fel nem fog-
hatvan Petdfit, aki méltanyldst érdemlett volna. A nyerseségben nem ldtta az erde
s eredetiségét csak bizarrsignak nézte. Szemére veté a hanyag formdt és verselést s
nem vette észre az Uj formdkat, bimulatos konnytiséget s a legépebb magyar nyel-
vet, melyen valaha magyar koltd énckelt. Nem népdalait emelte ki, mikben Petdfi
mindvégig legnagyobb maradt, hanem oly kolteményeit, melyek kevésbé kiciindk
s hordozzdk magukon szellemét. Egy pér izetlenség és tulzds elfogulted tette s a
szempont, melybél folfogta, hibds 1évén, szigoru itélet helyett igazsdgtalant kellett
mondani.?

A kovetkezd, Gyulai altal részletesen elemzett, tovibba a jegyzetekben a maga
teljességében kozolt, a sajat kordban névteleniil megjelent irds Pulszky Ferencé”
volt. Ez a kritika az els6, azaz az 1847-es Osszes miivei kiadasardl széle. A népda-
lok elismerése Pulszky irasibol sem hidnyzik. De az 1845/46-os verseket egyalta-
lan nem éreékelte, s6t ,,siiletlenségeknek” nevezte azokat. Ezek a népdalkorszak
utdni versek — mint a romantikus én-kéltészet vagy az olvasét meghokkenteni
szdnd¢koz6, meglehetésen székimondé és a klasszicista lira versei — végképpen
szokatlan darabok. Pulszky késébb a viligfijdalmat hirdeté miiveket is hason-
léan birdlta.

Gyulai felveti azt is, vajon mit sz6lt Petéfi Arany Janos, azaz az igazi ,vetély-
tars” felbukkandsdhoz. Bizonyara érezhetett valami féleékenységét, de minthogy
a Toldi elolvasdsa utdn azonnal felfogta, hogy hozzdmérhetd vagy éppen 6t meg-
haladé zsenirdl van sz6, azonnal levelet és kolteményt irt Aranynak. Gyulai mér

21 Uo., 52-95.

22 Uo.,, 53.

23 Pulszky Ferenc birdlata név nélkiil jelent meg: [PuLszkY Ferenc], [cim nélkiil], Magyar Szépirodal-
mi Szemle 1, 18-19. sz. (1847): 277-281,297-301.
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1854-ben, amikor az Arany életminek még csak mintegy a fele sziiletett meg,
nagyon pontosan fogalmazza meg a koztiik 1évé kilonbéget: ,, Arany epikus, a
mesealkotds, plastika és jellemfestésben kittind s annyira objektiv, miné egy ma-
gyar koltd sem. Petdfr lyrikus, a kozvetlen érzelmi dllapotok koltdje, 6nmagaé
és koréé, és subjectivitdsa, néha a legvaltozatosb, oly erés, mint szenvedélyei az
életben.”** Egyetlen ellenvetésiink lehet csupan Gyulai értékelésével szemben: az
akkor mar megirt A helység kalapdcsa, amely Petdfi maig egyik legnépszertibb
munkdja.

Korébban is sz6 volt mér réla, hogy sokakat foglalkoztatott, kikhez is hason-
lithat6 Pet6fi mivészete a vilagirodalomban. Gyulai Heinével latta hasonlénak,
legalabbis abban, hogy kéltészetitkben mindketten nagyon sokat foglalkoztak a
sajat egyéniségiikkel. Heinénél azonban 6nmagarél sz6lva nem a humor, hanem
a legkesertibb irénia domin4l.

Gyulai sziméra meglehet8sen fontos volt az is, hogy megmutassa a kiilonb-
séget Pet6fi és utdnzéi kozote. Gyulai idejében, pontosabban irodalomtérténészi
palydjinak kezdetén nem meriilt még f6l a koltdi szerepfelfogas kérdése, azaz az
a koltdi fogas, hogy az alkotd belebujik egy embertipus, egy élethelyzet alakji-
ba, és gy jeleniti meg azt. A kérdésrél Gyulai azt irta: ,,A koltdi tanulmany: az
élet, 6nmaga a koltd s a vildgirodalom nagy szellemei.”” E metaforikus megfo-
galmazis utolsé pontjiban Gyulai szerint Petdfi koltészete nem nyugszik erés
bolesészeti alapokon. En vitatkoznék ezzel a kijelentéssel. Petdfi ugyanis nagyon
szerette a kortérs vilagirodalmat, de talin még annal is jobban a gorog és a latin
koltészetet és annak miivész és tudods elemzoit.

»Pdl mester™ egyike legszebb kolteményeinek” — irta Gyulai.”” Ennek bizo-
nyitdsaban nagyobb szerepet jatszik Gyulai, a koltd, mint Gyulai, az irodalom-
torténész. A kolté Gyulainak nagyon fontos a térgy, jelen esetben a kalap reto-
rikai szerepe. Mindazonéltal Gyulai az igazi népkoltékrél és az Sket utanzékkal
szemben azt irta: ,,A népkoltd egészen népe vilagaban ¢l, érzéseit hordozza keb-
Iében, de egyszersmind annyival nagyobb és nemesebb, mennyiben kolts.”*®

A 20-21. szdzadban mar tobben gondolkoztak arrdl, szabad-e Petéfi ezen
kolteményeit népdaloknak nevezni, hiszen a népdal valéjiban egy kozosség dl-

24 GYULAL, Petdfi Sindor..., 67.

25 GYULAL Petdfi Sindor..., 76.

26 PeTOFI Sdndor, Osszes kolteményei, 1844. szeptember — 1845. juilius, szerk. KERENYI Ferenc, kiad.
K1ss Jézsef, jegyz. KERENYI Ferenc, MARTINKO Andrds, RATZKY Rita és SZaBO G. Zoltdn, Petdfi
Sandor Osszes Miivei 3 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1997), 99.

27 GYULAL Petdfi Sindor..., 80.

28 GYULAL Petdfi Sindor..., 83.
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tal létrehozott mi. fgy Gyulai tehét Petéfi népies midalairdl vagy ma-népda-
lairdl beszéle itt. Gyulai az élet és a koltészet kiilonbségét hangsalyozta it is:
LO népdalokat irvan, elvetette a szokdsos jambus- ¢és trocheus-labakat s bar éne-
kelni nem tudott, mégis sokszor bimulatosan eltalalta népdalaink zenemérté-
két.”® Gyulai a népiesség — mint irodalmi irdny — érdemének tartja, hogy ez a
stilusirdny kozelebb hozta az olvasdkat az irodalomhoz, az irodalmat az élet-
hez. (Tegyiik azonban hozza, hogy az a nép, amelyik folyamatosan teremtette
a népdalt, nem biztos, hogy tudott egyéltalin olvasni. Igy tehat irodalmon még
nemcsak a nyomtatott széveget kell értentink, hanem Petéfi esetében példdul a
folklorizalodott verseit is.)

Figyelemre méltd, hogy Gyulai a népkoéltészettdl megkiilonboztetett miifaj-
ként tartja szamon a tajkoltészetet, de ez utdbbit némiképpen degradalja. Mint-
hogy ugy véli, hogy ez nem egyéb, mint tjszavak egymasra halmozasa. Végs6
megéllapitdsa az: ,Petéfit halljuk ezer véltozatban. [...] A magyar lyrdban nincs
visszaesés, csak pangds van.”*

29 Uo., 86.
30 Uo., 95.
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A magyar Rip Van Winkle

Anakronizmus és nemzeti identitds metaforikus megjelenése

Gyulai Pal regényében

Tarjinyi Eszter emlékére

Gyulai Pal Egy régi udvarhiz utolsé gazddja cimi kisregényével 1857-ben talal-
kozott elészor a magyar olvasokozonség sziik kore.! Az 1848-1849-et kovetd
korszakeszmény hiteles megrajzoldsa és a forradalom hatdsira megvéltozott
nemzeti sorskérdés mellett hangsulyos szerepet kap a regény f6hésében 6sszpon-
tosulé anakronizmus és kidbrandultsig, melyek meghatdrozé érzelmekként eré-
teljesen jellemezték a 19. szézad mésodik felének magyar kozhangulatét. Tanul-
ményomban Gyulai f6hését az anakronizmus és a nemzeti identitds metaforikus
megtestesitdjeként vizsgalom a regényben emlitett amerikai Rip Van Winkle
karakterére valé rdjatszds ¢és intertextudlis utalds vonatkozdsiban. A magyar
és az amerikai f6hds Osszekapcsolddidsa egyfeldl vilagirodalmi tavlatokat nyit
meg az 1857-es Gyulai-m sorain keresztiil, mésrészt intertextuélis szempontu
elemzést tesz lehet6vé. Ez a két aspektus nemcesak a Gyulai-f6hés metaforikus

1 Az 1857-¢s véltozat az Urhdzy Gyorgy szerkesztette Magyar Posta cimd, akkor indulé folyéiratban
jelent meg, folytatasokban. A mu keletkezésérdl Gyulai ezt irja a harmadik kiadds el6szavaban:
»Hozz4 fogtam, minden szakaszt kétszer irtam meg: egyszer egészen kedvem szerint, egyszer pedig
némikihagyassal, enyhitéssel, egyet-mast inkdbb sejtetve, mint kimondva, hogy a censor meg ne bot-
rinkozzék benne. Emezt eltettem jobb id8kre [...] 1867-ben eldvettem kéziratomat, a beszély eredeti
kidolgozési, s itt-ott javitva rajta valamit, kiadtam Osszegyfijedtt beszélyeim kozoee.) Ez alakban
veszi az olvasé.” A mit elsé kiadasa: Gyurart Pal, Vizlatok és képek, 2 kot. (Pest: Pfeifer Ferdindnd,
1867). A harmadik kiadds, és igy az el8szé is, 1883-ban jelent meg. Az el8szét a kotet 1913-as valto-
zatlan utdnnyomdasabdl idézem: GYuLA1 Pal, Vizlatok és képek (Budapest: Franklin T4rsulat, 1913),
283-284. Azaz a nagykozonség 1867-ben talalkozhatott el8szor az dltalunk ma ismert, és szamtalan
kiaddst megért szovegvaltozattal. EISEMANN Gyorgy, ,Népiesség és klasszicitds”, in A magyar iroda-
lom tirténetei 11, f8szerk. SZEGEDY-M AszAk Mihdly, 407-417 (Budapest: Gondolat Kiadé, 2007),
414.
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megkozelitésének, Gsszetettebb és arnyaltabb interpretéldsanak ad teret, hanem
a regény kontextusdnak jelentdségét egyben irodalomtorténeti sikra is emeli.

Udvarhiz-értelmezések

A Gyulai-kisregény irodalomtérténeti megkozelitései az 1970-es évektdl kezdve
tulnyomé tobbségben torténelmi és tirsadalmi vonatkozasuak, és csak nemrégi-
ben, a2000-es évektdl kezdédben terelddott a hangsily a Radnéthy Elek-karak-
ter szemszogébdl megkisérelt regényértelmezésekre.? Az Udvarhiz elemzésébe
bocsitkozo, tjkelett szakirodalmakban tehét egyfajta regényértelmezési eltolé-
dés figyelhet6 mega korabbi irodalomtorténeti vélekedésekhez képest. A korabbi
szakirodalmakban a nemzeti sors, az egyén és a kozosség viszonyét hangstlyozoé
kérdéskorok domindltak. Kovaes Kdlméan példaul — tobbek kozote — a kisregényt
»az 1850-es évek tarsadalmi és [élekeani realizmusa” kiemelkedd darabjanak tar-
totta,” mig Davidhdzi Péter elsésorban a torténelem és az egyéni sors viszonyét
vizsgilta a Gyulai-regényben.* Az utdbbi értelmezés szerint a mi cselekménye
és karakterteremté-mechanizmusa szoros osszefiiggésben all az elidegenedés 19.
szdzadban zajlé folyamatéval. Az anakronizmus tapasztalata olyan mértékben
kozponti problémévé novi ki magét az Udvarhdzban, hogy a megrajzolt torté-
nelmi események és az abbol fakadé ,létidegenség metafizikai élményle]™ ko-
zott szoros Osszefiiggés fedezhetd fel.¢

A hetvenes évek mielemzési felfogdsaval ellentétben a 2000-es évek iroda-
lomtorténeti megkozelitései a hangsalyt tobbé mar nem a torténelemre és a tor-
ténelembe dgyazott sorsra teszik, hanem eltérbe helyezik a regényhds jellemé-

2 Tobbek kozote itt emlithetd: EISEMANN, ,Népiesség...”s ROZSAFALVI Zsuzsanna, ,Pusztuld ud-
varhdzak — sziilet$ kiiloncok (Gyulai Pal: Egy 7égi udvarbiz utolsé gazddja; Mikszath Kélman:
Beszterce ostroma és Uj Zrinyidsz)”, Kalligram 10, 5-6. sz. (2001): 69-89, hozzéférés: 2017. 12. 28,
http://www.kalligramoz.cu/Kalligram/Archivum/2001/X.-ev£.-2001.-majus-junius-Kukorelly-
Endre-50-eves/Pusztulo-udvarhazak-szucleto-kueloencoek; TARJANYI Eszter, ,, A fikcionalizélesig,
atorténetiség és a térabrézolds narrativdinak talalkozdsa Krudy boncasztaldn”, Irodalomismerer 2. sz.
(2013): 18-29. A tanulményokra a késdbbickben részletesebben kitérek.

3 Kovacs Kalmén, Gyulai Pil szépprézdja (Debrecen: Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem, 1976), 67.

4 ,[Gyulai] térténelemszemléletében az egyéni lét a nemzeti létnek van aldrendelve [...]” - DAVIDHAZI
DPéter, ,Régi udvarhdz: torténelem és elidegenedés”, Irodalomtirténet 54, 4. sz.(1972): 888-903, 889.

5 DAviDHAZI, ,Régi..”, 892.

6 Es bar Davidhdzi éreelmezése elsésorban torténelemkozpontt — ahogy majd létjuk, ellentétben az
Ujkeletli szakirodalmakkal —, az elidegenedés fogalmanak értelmezésében megkozelitése mindmadig
helytllo, igy jelen tanulmanyomban az elidegenedés fogalmét a Dévidhdzi-féle interpretéciéban
haszndlom.
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nek értelmezését és magyarzatit. A torténelmi események, az 1848-1849-et
kovetd nemzeti tragédia kikeriil az értelmezés (és az érdekl8dés?) kozéppontja-
bdl, és mindossze a regényhds személyét befolydsold jelenséggé valik. Rézsafalvi
Zsuzsanna talalé soraival élve: ,,Gyulai regényében a torténelem, pontosabban
annak valtozdsa az egyén létét dekonstrudld tényezdként jelenik meg.”” Azaz,
cbben az Gjabb megkozelitésben a Gyulai-f6hés tobbé mir nem a torténelmi
eseményekhez kapcsolt, mellérendelt alanyként keriil el8, hanem mint irdnyit6
és folérendelt entitds, akinek szemszogébdl a legmeghatarozébban lat és lactat
az elbeszélé. Eisemann Gyorgy 2007-es elemzésében tovabb fiizi mindezen
szempontokat, amikor hangstlyozza:

Radnéthy Elek tehdt a 19. szézadi epika azon alakjaihoz tartozik, akik a korszakban
felgyorsult torténelmi valtozdsokat nem a folytonossdg, hanem a megszakitottsag,
az 4tfordithatalansdg tapasztalata szerint élik 4t. Az j helyzet értelmezhetetlen ma-
rad a szdmukra, s 6k anakronisztikus idegenként® — elterjedt elnevezéssel: kilonc-

ként — pusztulnak el egy kiismerhetetlen hatalom szoritdsaban.’

[gy Radnéthy elidegenedett karaktere, Tarjényi Eszter szavaival élve, mar nem-
csak a ,torténelembdl kiesettség érzet™ének témdjét ragadja meg, hanem az in-
dividuum éltal megteremtett sajatos kronotoposzban' megélt egyéni létallapot
értelmezéséhez ad tdimpontokat.

Az Udvarhdz értelmezéstorténetében a Radnéthy Elek karaktere koril ki-
bontakozé interpreticidk lehetévé teszik, hogy az elemzések tdlmutassanak az
1850-es éveket jellemzé magyar nemzeti sors abrazolasdn, ¢és folhivjak a figyel-
met a regény vildgirodalmi vonatkozasaira is. Hiszen a Gyulai-regény kontex-
tusa explicit médon 6rzi az intertextudlis utaldst Washington Irving Rip Van
Winkle cimt novell4jara:

Hasonlitott Ripp Van Winkléhez, egy észak-amerikai népmonda héséhez, aki husz

¢vigaludt a Kaatskill-hegy barlangjaban, s hazatérve nem ismert falujdra, nem talale

hazéhoz, a kocsmahoz sem, amely egészen szallodavé alakult, s cimere tobbé nem

III. Gyorgy kiraly volt, hanem Washington tabornok; vig cimbordi felél is hidba

ROZSAFALVTY, ,Pusztulé...”, 78-79.

Kiemelés télem. M. Zs.

EISEMANN, ,Népiesség...”, 416.

10 TARJANYL, ,A fikcionalizaltsdg...”, 23.

11 Mihail Mihajlovics BAHTYIN, ,A tér és az id6 a regényben”, in Mihail Mihajlovics BAHTYIN, A4 szd
esztétikdja, 257-302 (Budapest: Gondolat Kiadé, 1976).

O o0 ]
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kérdezdskodott, az iskolamester a kongresszusba utazott mint képviseld, a masik
valamelyik csatdban esett ¢l, a harmadiknak mar a sirkove is elpuszeult a temetdben,
s igy tovdbb, tgyhogy szegény kétségbeesve kialtote fel: ,Hat senki sem ismeri itt
Ripp Van Winklét!...” Radnéthy nem aludott, csak betegen fekidéee, aze is csak
masfé] évig, kétségbeesve sem kidlrote fel, de szdzszorta szerencsétlenebb volt Ripp

Van Winklénél."?

Az Udvarhiz miasodik fejezetének sorai vitathatatlanul parhuzamot vonnak
Rip Van Winkle és Radnéthy Elek személye kozote. Ez a direke modon is aldea-
masztott kontextudlis kapcsolat a regény folyamdn indirekt médon is kibonta-
kozik. A Winkle-karakter mér az amerikai szovegkornyezetben is az elidegene-
dés metaforikus megtestesitdje, Gyulai kisregényének rdjitszdsa pedig tovabbi
sajatos, magyar szemszogb6l megkozelitett, az elbukott nemzet sorsaval azonosi-
tott, anakronisztikus figuravd emeli Irving eponimikus fészerepldjét. A Gyulai-
regény amerikai utaldsa és parhuzama tehét a szabadségharcot kovets nemzeti
identitds wjrafogalmazdsi modelljeként is értelmezheté. Mindennek készonhe-
téen nem meglepd, hogy Rip Van Winkle neve elterjedhetett a 19. szazadi ma-
gyar koztudatban.

Az Irving-novella magyarorszdgi recepcidtorténete

Mieldtt ratérnék a Rip Van Winkle kapcsan elSkertilé intertextus kifejtésére,
felmeriil a kérdés, vajon mi médon kertilhetett be Washington Irving novell4ja-
nak f6hése az 1857-ben megjelent Gyulai-kisregénybe? A vélaszért elsésorban az
amerikai iré magyarorszagi recepcidtorténetéhez kell fordulni, a felvetett szem-
pontok pedig irodalomtérténeti sikon adnak tovébbi értelmezési lehetdségeket
az Udvarhdzhoz.

Washington Irving Rip Van Winkle cimt novell4ja az 1819-1820-as években
megjelent Vizlatkonyv (eredeti cimén: The Sketch Book of Geoffrey Crayon, Gent)
cim{ novellagytjteményének mindmdig egyik leghiresebb darabja.”* Irving no-
velldskotetének torténetei elséként egymidst kovetden, sorozatként jelentek meg

12 GYULAL Vizlatok..., 15-16.

13 James D. HART and Phillip W. LEININGER, The Oxford Companion to American Literature (New
York-Oxford: Oxford University Press, 1995), 611; Haskell SPRINGER, ,,Introduction to »Rip Van
Winkle« & » The Legend of Sleepy Hollow<«”, in A Century of Commentary on the Works of Wa-
shington Irving: 1860-1974, ed. Andrew B. MEYERS, 480-486 (Tarrytown-New York: Sleepy
Hollow Restorations, 1976), 481.
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az Egyesilt Allamokban, majd 1820-ban mér gytjteményként, kényv formd-
tumban publikéltdk Anglidban." Szintén Anglidban tovabbi kiaddsok jelentek
meg 1821-ben és 1822-ben, és ekozben két mésik kiadas Parizsban is.

A szoveggondozis korili komplikaciok 1848-ban értek ténylegesen véget,
amikor G. P. Putnam kiadta Irving 6sszes munkdjanak a szerzé 4ltal javitott
koteteit.s Az 1840-es években Irving tobb munkdja is a Tauchnitz Kiadé kezé-
be keriilt. A kiadét 1841-ben Leipzigben alapitotta a német Christian Bernard
Tauchnitz, és nem egy angol és amerikai miivet adott ki Eurépa-szerte. Feltehe-
téen ettdl a német kiaddtdl érkeztek az elsé Irving-alkotdsok Magyarorszégra
is. A Rip Van Winkle novella magyarorszagi ismertsége tehit egy koriilbeliil 40
éves intervallumon beliil zajlott: Irving Vizlatkonyvének 1819-es megjelenésétdl
szamitva Gyulai regényének 1857-es kiadasdig,'¢

Nagy Miklés feltételezése szerint a Rip Van Winkle hirneve mar az 1840-es
években elkezdett beszivirogni a magyar koztudatba, és az 1845-6s évvel bezardlag
Irving Vizlatkonyve biztosnak mondhatdan el is érkezett Magyarorszagra.”” Mind-
ezen allitdsokat alatamasztjak az Arany- és a Petéfi-hagyat¢kban fellelt Irving-ma-
vek. Fest Sindor a magyar-angol torténeti és irodalmi kapcsolatokat vizsgalé ma-
vében utaldst tesz Arany Janos konyvtdri hagyatékdra és egy 1845 augusztusabdl
fennmaradt levélre, amelyben Arany megemliti Washington Irving munkdit is."®
Mindebbél Tolnai Vilmos emelte ki, hogy az Arany-levelezésben emlitett példa-
nyok a Tauchnitz Kiadéban jelentek meg 1842-1843 kozott.” De pontos végered-
ményre Arany levelén tal Horvéth Jinos jutott, bizonyitva, hogy Arany Janos va-
l6ban birtokosa volt Irving néhdny muivének, tobbek kozott a Vizlatkonyvnek is.>

14 HART and LEININGER, The Oxford..., 611; SPRINGER, ,,Introduction...”, 481.

1S SPRINGER, ,,Introduction...”, 481.

16 A bekezdésben felhasznalt forrds a Tauchnitz kiadérdl: ,,Todd-Bowden Collection of Tauchnitz
Edition”, in British Library: Help for Researchers (The British Library Board), hozzaférés: 2017. 12.
19, hetp://www.bl.uk/reshelp/findhelprestype/prbooks/tauchnitz/index.html.

17 Nacy Miklés, ,Don Quijote, Rip van Winkle és Mikszath Kalman hései”, Forrds 29, 3. sz. (1997):
71-81,79.

18 Arany ezt irja Szildgyi IstvAnnak 1845. augusztus 1-jén: ,koényvtdram néhdny angol konyvvel sza-
porodott, melly nyelvet most mér szinte olly szabadon olvasok, mint németet. [...] Bulwertél 7. W.
Irvingtdl 1. Boz Dickenstél 2 kotetet.” Arany Janos Szildgyi Istvdnnak, Szalonta, 1845. aug. 1. in
ARANY Janos, Levelezése, 1828-1851, s. a. r. SAFRAN Gydrgyi, Arany Janos dsszes mitvei 15 (Buda-
pest: Akadémiai Kiadd, 1975), 15; FEST Sandor, Skdciai Szent Margittol A walesi bardokig: Magyar-
angol torténeti és irodalmi kapesolatok / Anglo-Hungarian Historical and Literary Contacts, szerk.
CzIGANY Lérént és KoroMPAY H. Janos (Budapest: Universitas Kiadé, 2000), 484.

19 FEsT, Skdciai..., 484.

20 HORVATH Janos, ,Az 0j izlés egyéni véltozatai. Arany”, in HORVATH Janos, Tanulmdnyok, 358—
410 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1956), 371.
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Tovébbi Irving-kotet leldhelyét fedte fel Kerényi Ferenc, miszerint Petéfi San-
dor is birtokdban volt egy 1843-ban, Leipzigben megjelent Vizlatkionyv novella-
gyujteménynek, bar ez a kiadas valamivel késdbb érkezett Petdfi konyvtardba.?!
Erdekes és tovabbi kutatast megérd adalék szerint Kossuth Lajos is szivesen olva-
sott Washington Irving miiveibél a bortonévei alatt. Es mivel ez az id8szak 1837
és 1840 kozé tehetd, lehetséges, hogy maga a Vizlatkonyv is mar a 30-as évek
végén eljutott hazdnkba (?). Mivel azonban a forrdsok nem tisztdzzak a Kossuth
birtokdban [év6 konyvek cimét, a feltételezés a pontos adatok feltdrdsaig pusztin
te6ria marad, bar a Vizlatkonyv nemzetkozi sikerét tekintve valdszintsithetd,
hogy a magyar olvasé is akdr németiil, akar angolul (mint Kossuth és Arany)
azzal ismerkedett meg elséként. >

Mindenesetre, megallapithatd, hogy a Vizlatkonyv és Rip Van Winkle Ma-
gyarorszigra érkezése akdr semmitmondé is maradhatott volna az 1840-50-es
éveket jellemz6 korszakeszmény hidnyédban.> A forradalom kévetkeztében a 19.
szdzadi Magyarorszdg mind torténelmileg, mind kulturalis és tdrsadalmi szem-
pontokbdl tiptalajt nydjrote a Rip Van Winkle-tipust karakterek befogadaséra
¢és megalkotdsara. Ez egyfel6l magiban hordozott egy mélyrél fakadd, Gnmagdt
siraté nemzeti sorsot, de mindekozben ra is kényszeritette az irodalmi koézgon-
dolkodast egy paradigmavaltasra, ezaltal a vildgirodalom felé¢ hajlé kulturalis
nyitdsra és szellemi fejlédésre.”* Rip Van Winkle beilleszkedése a 19. szdzadi ma-
gyar korszakeszménybe szoros kapcsolatban 4ll a muforditds fejlédésével (ame-
lyet az 1850-1860-as években elsésorban a Magyar Tudomanyos Akadémia,
késébb pedig a Kisfaludy Térsasdg tdmogatott),” tovabbd a szabadsdgharcot

21 KerENyI Ferenc, ,»Ibolydk« Petdfitdl”, Forrds 32, 11. sz. (2000): 60-67, 67.

22 ORSzAGH Laszld, ,Irving, Washington”, in Vildgirodalmi lexikon, szerk. KIRALY Istvdn, 19 két.
(Budapest: Akadémiai Kiadé, 1977), 5:388; ,Washington Irving”, in Mitlt-kor: Térténelmi Portdl,
hozzaférés: 2017. 12. 19, https://mule-kor.hu/cikk.php?id=27285.

23 Nem kizdrhat6 azonban Arany adata alapjin, hogy példdul Rak Bende alakjénak drnyaldsiba, akdr
kés8bb a A nagyidai ciginyok dlom-kompoziciéjaba, nem jétszott bele az Irving-mu ismerete.

24 A miridézett el8szdban igy ir a korszakrél Gyulai, aki a ,forradalom lezajldsa utdn mésfél évvel” eér
vissza Erdélybe: , A legy6zott magyar nemzet sebei schol sem voltak véresebbek, mint itt. Epﬁletek
romjai, feldult koz- és maganviszonyok, megtort szivek és csiiggedezd lelkek kozott bolyongtam. So-
kan, a kik régebb a kozéletben ¢lénk részt vettek, tobbé- kevésbé a fasultsag, tétlenség és dlmodozas
karjaiba vetették magokat, s még gazdasdgukat is elhanyagolték. Inkdbb a multban vagy jévében
éleek, mint a jelenben [...] E benyomésok kozott fogamzott meg eszmémben e beszély alapeszméje,
f8személye és cselekvénye. Maga a targy nem levén se tisztdn tragikai, se tisztdn komikai, hangu-
latom is némi buskomoly humorba olvadt.” GYuLAl, Vizlarok..., 282. Megjegyzendd, hogy a kor
tragikumdnak ,,buskomoly”, a humoros perspektivit is érzékelé felfogdsa teremthette meg az inter-
textudlis kapcsolat lehetdségét Irvingével Gyulai narrativdjaban.

25 HorvATH Kiéroly, ,A miforditds-irodalom”, in A magyar irodalom torténete 1849-161 1905-ig,
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kovetd nemzeti vélsiggal, valtozassal, amely szimdra az irodalom a nemzeti sors-
kérdés dbrazolasanak terepévé vilhatott.

Az Irving-mtvek muforditésa kapcesdn talalt adatok talmutatnak az 1850-
60-as ¢évek muforditasi fellendiilésén. Bar ezidében mar j6 ideje forditottak an-
gol nyelvrol, tobbek kozott Arany Laszl6 és Bérezy Karoly is, az Irving-novella
dltalam taldl, feltételezhetSen elsé magyar forditsa Acs Zsigmond nevéhez fu-
z6dik, amelyet 1885-ben publikalt a Budapesti Szemle. FeltehetSleg ez volt az
a forditds, amely Irving nevét tévesen jegyezte fel Irwing-ként.?® (Azéta mind-
két leirdsi valtozat megtaldlhat6 a magyar forrdsanyagban). A Rip Van Winkle
kovetkezé lehetséges forditasa mar 1919-bél val6, Bartha Liszl6 tette kozzé a
Népszava folybiratban.”” A jelenlegi legfrissebb forditdsnak pedig Lutter Tibor
1959-es muforditdsat tartjuk,*® és eddigi kutatdsaim alapjin nem késziilt azéta a
novellinak tjabb magyar véltozata.

Irving hésének hirét tovabb erdsitette a szinhdzi hagyomdny és a Rip Van
Winkle operett, amely az 1880-as években Magyarorszdgon is népszertivé
vale.” A Rip Van Winkle-torténet amerikai szinhdzi feldolgozdsa, az 1850-es
éveket megeléz8en, a népszert husz éves dlom utdni eseményeket vitte szin-
padra, és a teljes torténet csak a késébbickben keriilt a hallgatésag elé, Charles
Burke rendezésében.’® Burke halaldt kovetSen Joseph Jefferson lépett a szin-
hazi rendezések élére, aki Mr. Dion Boucicault-tal egyiittmikodve az osszes
eddigi szinhdzi Rip Van Winkle-feldolgozast egybefiizve alkotta meg a leghi-
resebb dramatizéle eléaddst Rip Van Winkle; or the Sleep of Twenty Years (Rip
Van Winkle: avagy az dtaludott htsz év - ford. M. Zs.) cimmel, melyet 1865
szeptemberében vittek el8szor szinpadra a londoni Adelphi Theatre-ben.”

tészerk., szerk. SOTER Istvdn, A magyar irodalom térténete 4 (Budapest: Akadémiai, 1965), 558—
565, 558.

26 Acs Zsigmond, ,Rip van Winkle: beszély”, Budapesti Szemle 13, 108. sz. (1885): 413-428.

27 KIRALY Gyorgy, ,Washington Irwing: Rip van Winkle”, Nyngat 16-17. sz. (1919), hozzaférés: 2017.
12.28, http://epa.oszk.hu/00000/00022/00271/08039.htm.

28 Washington Irving muveirdl késziile forditdsok tovdbbi kiaddsai 1919-tdl kedve megtalédlhatok:
ZsoLpos Endre, Science Fiction elbeszélések magyarul: Angolbdl forditott elbeszélések bibliogrifidja,
hozzaférés: 2017. 12. 09, http://galaktika.hu/bibliography/

29 Magyar szinhdztorténet 1873-1920, szerk. GAJpO Tamas, Magyar szinhaztorténet 2 (Budapest:
Magyar Kényvklub-Orszdgos Szinhdztdreéneti Mtizeum és Intézet, 2001), 10; NEMESKURTY Ist-
van, A magyar irodalom tirténete 1000-194S, 2 két. (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1993), 2:664.

30 Stephen JOHNSON, ,Joseph Jefferson’s »Rip Van Winkle«”, The Drama Review: TDR 26, 1. sz.
(1982): 3-20, 4, hozzéférés: 2017. 12. 19, http://www.jstor.org/stable/1145442.

31 Joseph DoNOHUE and James ELL1S, The London Stage 1800-1900, ed. Alfrida LEE, hozzaférés:
2017. 12. 19, heeps://www.umass.edu/AdelphiTheatreCalendar/m65d.htm#FIG41.
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A szindarab olyan népszertvé valt, hogy 1882-ben®* Roger Planquette, ,a
gogoli szatira, a francia operett j nemzedék[ének]” tagjaként megalkotta a
szindarab operettverzidjdt is.** Mivel akkoriban a magyar szinhazi hagyomany
kilonosképp érdekelt volt a kiilfoldi eléadasok kapesdn, nem meglepd, hogy
az 1880-as évekre a Rip Van Winkle is helyet kapott a magyar repertodrban.
Tobbek kozote itt emlithetd az 1883-as operettel6adis a Népszinhdzban, Vi-
dor Pal fészereplésében.” 1907-t6l a Varosi Szinhdz mar ,klasszikusként vette
el6 Planquette nagyoperettjét™;* 1915-t8l pedig mar Paldsthy Sandor, ,a ki-
16nb6z6 neveken felbukkané amerikai szintarsulatok rendezdje és vezetd szi-
nésze,” Magyar Nemzeti Szinhdz néven szervezett térsulata sikeres turnéinak
musordban szerepelt a Rip Van Winkle is’” Sét, 1924-t8l a Latvinyos Me-
sejat¢k Szinhazndl, dr. Vargha Emilné vezetésével nemcsak a meseirodalom
nagyjaibdl késziiltek eldaddsok, hanem ,feln6tteknek sz616 zenei miivekkel is
probélkoztak”, mint példdul Planquette Rip Van Winkle cimt operettjével.*®
A Févérosi Operettszinhdzban 1949. dprilis 22-én kertilt szinre az utébb em-
litett operett is, a Fényes Szabolcs igazgat6 vilogatasiban 6sszedllitott reperto-
arbol.*” A hatdron tuli szinjdtszds torténetébdl sem maradt ki az alomszuszék
hés szinpadra vitele, az 1940-es évek elején a kassai szinhdz musorai kozott
szerepelt a Rip Van Winkle is.** Az Irving-m szinhdzi feldolgozdsinak nép-
szertiségérél tanuskodik, hogy Kirdly Gyorgy 1919-ben, a Bartha-féle forditds
kapcsan, Rip Van Winkle-rol elsésorban mint operettrél, és nem mint irodal-
mi alkotdsrdl nyilatkozik.*! A Rip Van Winkle magyar hirnevét tehit nagy-
ban segitették a szinhazi produkcidk mind a 19., mind a 20. szdzad folyaman,

32 Bizonytalan az operett megsziiletésénck a ddtuma. Az Encyclopaedia Britannica alapjin 1882-es
datalast, mig Nemeskiirty irodalomtorténete alapjén 1885-6s. Feltehetden az enciklopédidnak van
igaza, hiszen csak ezesetben kertilhetett 1883-ban a Népszinhdz miisordra a Rip Van Winkle operett.
NEMESKURTY, A magyar..., 94; ,Robert Planquette”, in Encyclopaedia Britannica, hozzaférés: 2017.
12. 19, https://www.britannica.com/biography/Robert-Planquette#ref946880.

33 Magyar szinhdztorténer 1873-1920..., 10.

34 NEMESKURTY, 4 magyar..., 664.

35 Magyar szinhdztorténer 1873-1920..., 109, 137. Megjegyzendd, hogy az operett olyan népszert
volt, hogy példaul Justh Zsigmond 1887-es Tiedium vite cimii novelldjéba funkcionélisan, a szellemi
kozeg jellemz8jeként hivatkozdsként iktatja be.

36 Magyar szinhdztorténet 1873-1920..., 879.

37 Magyar szinhdztorténer 1873-1920..., 331.

38 Magyar szinhdztirténet 1920-1949, szerk. GAypO Tamds, Magyar szinhdztorténet 3 (Budapest:
Magyar Konyvklub, 2002), 674.

39 Magyar szinhdztorténer 1920-1949..., 565.

40 Magyar szinhdztorténet 1920-1949..., 818.

41 KIRALY, ,Washington...”
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amelynek koszonhetéen neve és karaktere valoban bekertilhetett és ismertté
valhatott a magyar kéztudatban.*

Viszont ezek a miforditasi és szinhdzi adatok tobbnyire tilmutatnak az Ud-
varhdz 1857-es megjelenésén. Hogy vajon Gyulai Pél az 1857-es évet megelézden
hol és milyen korilmények kozott talilkozhatott a kisregényét nagymértékben
befolyasold Rip Van Winkle-torténettel, azt pontosan nem ismerjitk. A Gyulai-
¢letmiibél kiemelendd, hogy az Udvarhiz megjelenése elétt, 1855-1856 kozote
az iré kiilfoldon tartézkodott (Berlin, Parizs, Miinchen), igy vildgirodalmi 14-
tokore minden bizonnyal szélesedett.®® Elképzelhetd, (bdr nem bizonyithatd),
hogy mér korabban megismerte a mivet. Sokat tartézkodott példiul Aranynél
Nagykéroson, akirdl 1845-6s levele alapjan tudjuk, hogy olvasta a novelldt. Iro-
dalmi beszélgetéseik kozben széba is keriilhetett. Korabeli levelezésekb6l, nap-
16kbol, emlékiratokbél, memodrokbdl tudjuk, hogy a térsasagi diskurzus részét
képezte az olvasott miivekrdl valé beszdmold, beszélgetés. Egy 1860-bol szar-
mazé levelébdl pedig kideriilt, hogy Csengery Antal és Gyulai Pél kozote vita
folyt Irving George Washington élete (The Life of George Washington) cimu al-
kotdsdnak forditdsa kapcsdn.** 1860 marciusdban pedig Gyulai mér kozli: Nagy
Péter elkezdte az Irving-m forditéséc. (Erdekes adalék, hogy Somogyi Sandor
szerint a George Washington élete cimi alkotés forditdsa mar az 1857-es Buda-
pesti Szemlében elSkerilt.)® Mindez jol mutatja, hogy Irving nevét és muveit
Gyulai P4l is ismerte.

A Gyulai-regény vildgirodalmi vonatkozdsai: Rip van Winkle és Don Quijote

Az anakronisztikus Irving-f6hés, Rip Van Winkle irdnyaba mutatott élénk ér-
deklédést nagyban befolyasolta az 1850-es évekre jellemz8, az elidegenedés fo-
galma koriil kibontakozé korszellem, amely ha nem lett volna, sem a Gyulai-,
sem az Irving-karakter nem talalt volna ilyen markdns helyet a magyar irodalmi
koztudatban. Az elidegenedés problematikaja és irodalomba dgyazottsaga, bar a

42 ORSZAGH, ,Irving...”, 388; ORSZAGH Liszl6 és VIRAGOS Zsolt, Az amerikai irodalom torténete
(Budapest: Edtvos Jozsef Kényvkiadd, 1997), 42.

43 HORVATH Janos, Gyulai Pal: egyetemi eléadds (1927-1928) (Budapest: Argumentum Kiadé, 1997),
58-59.

44 ,Nagy Péter taldn szives lenne a Szemlében, most, midén Washington Irving meghalt, alkalmilag
utolsé miivét, Washington életét ismertetni.” Csengery Antal Gyulai Pdlhoz, Pest, 1860. jan. 12.
in GYULAI P4l, Levelezése 1843-16] 1867-ig, kiad., jegyz. SomoGYI Sdndor (Budapest: Akadémiai
Kiads, 1961), 397.

45 GyYULAL Levelezése..., 652.
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19. szdzad folyamén valik meghatdrozévé, nem a kor sajétos taldlmdnya, hanem
»a 18. szdzad masodik felében sarjadd, a 19. szazadban kiboml6, majd a 20. sza-
zadban elburjinzé jelenség”.*

Marvin L. Colker tanulményéban részletesen vizsgélja a Rip Van Winkle-
karakter eredetét,” és egészen az antikvitds hagyomanyaig visszaeredezteti az
Irving-f6hés kiilonleges torténetét. Mar Arisztotelész Physics cimi muivében
is akad halvany utalds az alvas—idSutazas szimbdlumadra, tovabb4 a krétai koltd
és proféta, Epimenides torténete — miszerint évtizedeket aludt at egy barlang-
ban - is az antik példik kozé sorolhat6. Colker rdmutat, hogy egy Rip Van
Winkle-h6z hasonl6 torténet olvashaté a Kordnban is, elékeriilt egy gorog
eredeti alkotds a 10. szdzadbdl és a legkordbbi latin forrds pedig a 6. szdzad-
bél. Kiemelend§ a kozépkori hét alvé legenddja is, akik a torténet szerint tobb
uralkodé uralménak az idejét is ataludtdk; tovibba mar egy 1250-es évekbdl
fennmaradt dublini kéziratban is felbukkan egy hasonlé leirds Szent Péter és
P4l haldla kapcsdn.® Keleten a kinai kultara egyik legenddjéban is elékeriil
hasonlé feljegyzés, de a Rip Van Winkle alaptorténete az ir, gaél és a teuton
hagyomanyban is fellelhets.*

A sok kiilfoldi forrds mellett Kriza Ildiké rdmutatott, hogy a magyar torté-
nelem kapcsan, Matyas kirdlyrdl is fennmaradt egy hasonlé tradicié a szlovén
hagyomanyban.”* Egy 1809-ben sziiletett vers szerint Matyas a hirhedt fekete
seregével szunnyad egy barlang mélyén, szakalla hétszer korbe csavarodott az
asztala koril, és mikor felébred, majd igazsdgot és békét hoz népének. fgy tehat
nem tulzas azt édllitani, hogy szinte minden t6rténeti korszakban folbukkané
problémaként jelenik meg a tarsadalomban helyét nem leld, az idé jelenébdl va-
lamiképp kiesett identitds kitaszitottséga. Ambir, az ezzel valé szembenézéshez
nemcsak a torténelmi események kovetkeztében a 19. szazadban kibontakozd
tirsadalom- és egyén-szemlélet véltozdsara volt szitkség, hanem arra is, hogy ,az

46 DAviDHAZI, ,Régi...”, 888.

47 Marvin L. COLKER, ,A Medieval Rip Van Winkle Story”, The Journal of American Folklore 76, 300.
sz.(1963): 131-133, 131, hozzéférés: 2017. 12. 19, heep://www.jstor.org/stable/5386122seq=1#page_
scan_tab_contents.

48 Az alvds és idéutazas szimbdélumtorténetérdl: vo., 131-132.

49 W. W. N, , The Chinese Legend of Rip Van Winkle”, The Journal of American Folklore 2, 4. sz.
(1889): 70-71, 71, hozzaférés: 2017. 12. 19, htep://www.jstor.org/stable/5337152seq=1#page_
scan_tab_contents; Philip YOUNG, ,Fallen from Time: The Mythic Rip Van Winkle”, Zhe
Kenyon Review 22, 4. sz.(1960): 547-573, 554, hozziférés: 2017. 12. 19, hteps://www.jstor.org/
stable/4334064?2seq=1#page_scan_tab_contents.

50 COLKER, ,A Medieval..”, 131-133; Kriza 1ldikd, 4 Mityds-hagyomdiny évszdzadai, (Budapest:
Akadémiai Kiadé, 2007), 186-187.
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ember egyre jobban érzékel[je] a kilonbozd korok sajitos jellegét, kiilonosen
azét, amelyben é1”.*

Az 1848-1849-ct kovetd radikalis valtozds nemcsak torténelmi és tarsadal-
mi szinten hatdrozta meg a magyar kézgondolkodast, hanem a magyar irodalmi
szemléletben is valtozast idézett elb. A forradalom el6tt a konzervativabb francia
irodalom, mig a forradalom utan a liberdlisabbnak nevezhetd angol és amerikai
irodalom mentalitdsa kertilt a figyelem kézéppontjaba.’* Ezen szemléletmddviltds
kovetkeztében az angol irodalomban gyokerezé gy nevezett ,stock-character”
és ,stock-situation” kertilt elétérbe, amelyek elsésorban a realista beallitottsagu
prozaban kaptak szerepet. Ezek a ,,stock-character™nek bedllitott figurdk a leg-
tobb esetben tipikus személyek, tipikus helyzetekben, mint példul a papucstérj,
a kivulallo, az elidegenedett, éppen tgy, mint Rip Van Winkle is, vagy az angol
irodalomban elséként Lord Byron Doz Juan-jéban megalkotott, és a késébbiek-
ben jellegzetesen elterjedt, tobbek kozott az orosz irodalomban oly jellegzetessé
val6 (pl. Puskin Anyegin) felesleges ember karaktere.”

A 19. szézad folyaman kialakulé irodalmi kézgondolkodds fokozatosan valt
nyitotta a vildgirodalmi tavlatokra, amelynek készonhetSen a Rip Van Winkle
ismertsége fokozatosan terjedt el a magyar irodalmi koztudatban. Gyulai Pal
volt feltehetden az elsé, aki tallépett a magyar olvasottsdg kulturélis hatdrain,
és teret engedve a kor irodalmi és kulturélis fejlédésének, szépirodalmi kontex-
tusba emelte a Rip Van Winkle-t. Az Udvarhizban felbukkané intertextualis
utalds alatdmasztja a 19. szdzad folyaman kivirdgzé, az eurdpai és vildgiroda-
lom irdnyéba hajl6 fokozatos fejlédési igényt és irodalmi torekvést, mikézben
egyben tiikrot is tart az 1848-1849-es forradalom ¢és szabadsagharcot kovetd
irodalmi véltozdsok felé. Az ,egyszer(”, ,nydjas”, ,jolelkti”, de egyben ,,papucs
férj”ként is megjelenitett Rip Van Winkle fiktiv személye tehdt egy térsadalmi
és irodalmi gondolkod4st meghatdrozé nyitottsagrdl arulkodik,’* amely szemlé-
let Radnéthy Elek jellemrajzat is megalapozta.

Nagy Miklds, Rézsafalvi Zsuzsanna és Tarjdnyi Eszter is aldtdmasztotta,
hogy a 19. szizad mésodik felére oly népszertivé vilt anakronizmus Cervantes

51 DAvibpHAzI, ,Régi...”, 888.

52 KovAcs Kilmén, ,,A magyar liberalizmus masodik hullima és az angol-amerikai esszéistdk”, in Esz-
mék é irodalom, szerk. KONYA Judit, 30-52 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1976), 30.

53 KovAcs Kalmén, ,,Az Udvarhdz felé...: Két fejezet Gyulai szépprozéjibol”, in KONYA szerk. Eszmék
és irodalom, 96-133,110-111.

54 Tanulmdnyomban ajelenleg ismert legtjabb, Lutter Tibor féle magyar forditasbol idézem az Irving-
novellat. — Washington IRVING, ,Rip Van Winkle”, in Washington IRVING, Vizlatkinyv, ford.
LuTTER Tibor, 9-31 (Budapest: Magyar Helikon Kényvkiadé, 1959).
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Don Quijote cimi regénye és Irving Rip Van Winkle novellajabdl is gyokerezik.”
A két karaktert jol ismer6 olvasénak ugyanakkor felttinik némi kiilonbség Don
Quijote és Rip Van Winkle személye kézote: mig Rip beletorédik és elfogadja a
kitaszitottsag dllapotat, addig Cervantes f6hdse minden erejével a sajit céljaiére
kiizd. Mindennek ellenére, talin nem talzds azt éllitani, hogy Cervantes karak-
teréhez lancszertien kapcesolédik Irving f6hdse, tobb okbdl is. Egyfelél, iroda-
lomtorténetileg bizonyithatd, hogy Rip Van Winkle megalkotdsiban lényeges
szerepet kapott Cervantes 17. szazadban megrajzolt hése, az anakronizmus
megszemélyesitett alakja. Az 1790 és 1815 kozotti idészakban Cervantes hire
az Egyesiile Allamokba is elérkezett, és Irvingre is jelentés hatast gyakorolt.ss
Misfelél, Sarah F. Wood mutatott rd a Cervantes- és Irving-karakterek kozotti
parhuzam lényegére: Don Quijote elidegenedett alakja egyszerre komikus és sza-
tirikus hésként jelent meg Irving szimara,” amelynek parodisztikus elemei Rip
Van Winkle jellemvondsaiba is beépiiltek.

Gyulai Pal Radnéthy Elekje, az Udvarhdz reményvesztett f8hdse, tehat valo-
ban Don Quijote és Rip Van Winkle hatdsira teremtdd6tt meg. A fentebb elem-
zett szempontok irdnyitottan tégitjik ki a Gyulai-kisregény értelmezési lehetd-
ségeit. Egyrészt, az Udvarhdz az 1850-es években bekovetkezd paradigmavaleds
lényegi problematikéjit ragadja meg, masrészt pedig a Don Quijote- és a Rip Van
Winkle-hagyomanyon keresztill a tdrsadalombdl kitaszitott, az idegenség és
id6tlenség allapotaban tévelygd individuum metaforikus megszemélyesitdjévé
emeli Radnéthy Elek alakjat. Gyulai Pal kisregényének irodalomtorténeti jelen-
t6sége elsésorban ebben a vilagirodalmi hagyomanyhoz csatlakozé aktusban,
atértelmezd, karakterteremté-mechanizmusban mutatkozik meg,

Thvlatok és kitekintés

Osszefoglalva megéllapithatd, hogy Irving 1819-ben megjelent Vizlatkonyvé-
nek népszerti alkotdsaként a Rip Van Winkle novella néhény évtized alatt elérte
a magyar olvasékozonséget is. Népszertisége hozzajérult ahhoz, hogy az egyre
fokozottabb vildgirodalmi érdeklédés és muforditdi tevékenység fellendiilése

55 TARJANYT, ,A fikcionalizalesig...”, 24; NaGy, ,Don Quijote...”, 71; ROZSAFALVI, , Pusztuld...”, 69.

56 M. F. Heisert idézi: Sarah F. Woob, The Quixotic Fictions of the USA 1792-1815 (New York:
Oxford University Press, 2005), 234, hozzéférés: 2017. 12. 19, hteps://books.google.hu/books
2id=9vQRhdrDCdQC&printsec=frontcover&source=gbs_book_other_versions_r&redir_
esc=y#v=onepage&q&f=false.

57 Uo., 234.
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a magyar miivészek paradigmavaltds irdnyaba hajlé irodalmi gondolkodasét is
erésitse. Gyulai Pal Udvarhdza tehét egy olyan mérfoldkd, amellyel a kisregény
nemcsak a magyar irodalmi hagyomanyba emelte be az amerikai f6hést, hanem
a kontextuson beliil sajat karakterteremt-mechanizmusét is alarendelte az Ir-
ving-novella sajétos irdnyultsdgt értelmezésének.

Gyulai kisregényének készonhetéen Rip Van Winkle karaktere sem értel-
mezhetd tobbé csak 6nmagiban. A figyelmes magyar olvasé szdmadra a vildgiro-
dalmi tévlatokat figyelembe véve a hirom anakronisztikus f6hés — Don Quijote,
Rip Van Winkle és Randéthy Elek — egymdst titkrozve, tovabbi értelmezésnek
teret adva hatnak egymasra. Ugy tiinik, hogy az elidegenedés mint jelenség nem-
csak egy adott korprobléma, hanem az emberiséget jellemzé allandé kiizdelmi
teriilet és eshetéség, az individuumot hol kisebb, hol nagyobb mértékben meg-
hatdroz6 — mondhatni — antropoldgiai jellemvonas.

A Rip Van Winkle 1857-es magyar szépirodalmi kontextusba keriilése utan,
a 19. szdzad masodik felében mar-mar sablonos témava valik irodalmunkban a
nemzeti identitas elvesztésébdl fakad6 anakronizmus dbrazoldsa és megszemé-
lyesitése — sét, az ilyen témaji munkék visszavetitve is meghatdrozhatjak elébb
keletkezett miivek olvasatdt. Ignotus Hugd egész ,,mu-csalddot” kredl az Udvar-
hdz alapjén: ide sorolja Arany Toldi estéjér (1854), a szdzadvégrdl — a mar emli-
tett Justh-novellan tdl — Petelei Istvin A vén nemesét. Gyulai maga hivatkozik
idézett el6szavdban Keményre, igy Arany Toldjjardl Peteleiig és Gozsdu Elekig
(Nemes rozsda), Justh Fuimusén 4t Gardonyi Géza Az dreg tekinteteséig (1905)
béviil az intertextus kore. Megszokott életiikbdl kiszakadt, magukat elveszett-
nek érzé hésok kozé sorolhatd tovabba — a teljesség igénye nélkiil — Arany Laszlo
Htibele Balazsa (A délibibok hése, 1872), avagy Mikszath Kélman idében eltéve-
lyedett szerepléi a Beszterce ostromaban (1896) vagy az Uj-Zrinyidszban (1898).
A szézadfordulon Krudy regénye, A podolini kisérret (1900) személyek helyett
mér egy egész varost emel anakronisztikussa egy igen sajatos kronotoposszal.*®
A tévelygé hésok problematikdjira az irodalomban majd a 20. szdzadi ember
onkeresési ¢és onmegértési kisérletei, a létezés Gjradefinialasi probalkozasai ad-
nak majd vélaszt.

Végeredményben Gyulai Pal kisregényének f6hése, Radnéthy Elek szemé-
lyében egy sajitosan patri6ta, a forradalmat elszenvedé és a Bach-rendszerben
idegenné vild, a magyar nemzeti sorsot metaforikusan szemléltetd karakter all
a 19. szdzadi magyar olvasékozonség elé. Mig Rip Van Winkle beletorédve el-

58 Ignotus hivatkozott miive: TAR Lérinc [IcNoTUs Hugd), ,Petelei Istvén: Jetti”, 4 Hét, 47. sz.
(1893): 334; DAVIDHAZI, ,Régi...”, 888-889; ROZSAFALVT, ,Pusztuld...”, 70.
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idegenedett ¢letmddjaba, visszatér a tarsadalomba, és meg6rzi sajitos identitdsat
az Uj tarsadalmi viszonyok kozepette is, addig Radnéthy Elek személyében kiza-
rélag a kétségbeesett, kitaszitott, onmagat és sorsat siraté karaktert latunk. Az
Udvarhdz intertextudlis utaldsénak koszonhet8en Gyulai az eredeti Irving-£6-
héshoz képest egy sajitosan magyar nemzeti karaktert hoz létre, metaforikusan
megteremtve vele az 1850-es éveket jellemz6, a nemzeti 6ntudat elbizonytalano-
désat htségesen titkr6z6 Radnéthy Elek-jellemet, a ,magyar Rip Van Winkle™t.
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