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El6szo

A kotet az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézete és az MTA Notorténeti
Munkabizottsiga 4ltal 2017. oktéber 19-20-4n megrendezett azonos cimii kon-
ferencia eléaddsainak szerkesztett valtozatdt tartalmazza. A kétnapos tandcs-
kozéson eredetileg huszonhirom el6adds hangzott el, ezekbdl végiil tizenhetet
tartalmaz a kiadvény. A konferencia az els6 olyan tudomanyos rendezvény volt
Magyarorszagon, amely a néi irds kérdéskorée kifejezetten a 19. szézadra foku-
szdlva vizsgilta. Célja a néi szerzéség fogalmédnak 19. szézadi irodalom-, sajté-
és tarsadalomtorténeti folyamatokkal szoros Gsszefiiggésben vald vizsgalata,
valamint korabeli tirsadalmi-kulturilis funkciéinak és valtozatainak osszetett
kontextualiz4lé feltardsa volt.

A tandcskozds és a kotet Iétrejottében hdrom eldfeltevés jatszott meghatarozéd
szerepet. Az elsd ezek koziil, hogy a néi irds irdnti egyre novekvé érdeklédést
a korabeli tarsadalmi-kulturdlis kontextust feltard elemzésekkel sziikséges ko-
rilvenni. A mésodik, hogy a tdgabb értelemben vett nétorténeti kutatdsokon
belil differencialt és strukeuralt, tehit meghatdrozott idészakra és kérdéskor-
re koncentralé vizsgalatokat célszerti végezni. Végiil pedig a harmadik, hogy a
ndk éleal létrehozott szovegkorpusz és hagyomany tanulmanyozésa a 19. szézadi
irodalmi intézményrendszer és meghatdrozott tarsadalomtorténeti folyamatok
komplexebb megértéséhez jarulhat hozzd.

A néi irashasznélat a 19. szézadban valt féként kozéposztalybeli tevékeny-
séggé, az ezt megel6z6 évszdzadokban elsésorban az arisztokratdk kivalesiga
volt. A szdzad folyaman, az oktatds demokratizalédasinak folyamatéval parhu-
zamosan azonban egyre tbb né (és férfi) valik irdstudéva. A magdniton, majd
intézményes keretek kozott miikodé oktatasi rendszer kiépiilésével egyidében
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az irodalmi intézményrendszer felélldsa is zajlik ebben az idészakban. A néi
irds 19. szazadi torténetét tehit e két folyamat metszéspontjan érdemes vizsgal-
ni. Eppen ezért az ir6 n6k 19. szazadi érvényesiilésének és megitélésének kérdése
elvélaszthatatlan a nék tdrsadalmi szerepvallaldsaval kapcsolatos vitaktdl: tér-
sadalmi, szocidlis kérdésekbe dgyazottan tematizdlédott, a kiilonbozd vélemé-
nyek megfogalmazisira pedig a korszak egyre valtozatosabb sajtdja teremtett
lehetéséget. A néi irds problematikdja ugyanis szimbolikusan tagabb, sulyo-
sabb kérdéseket is magiban foglalt: a n6k neveltetésével és egyenjogusitasival
kapcsolatos korabeli eltérd vélemények fesziileségét. A nemi alapon elkiiloniild
életterek gondolata értelmében a férfiak szerepe a tarsadalmi nyilvanossagban,
a n6ké pedig a maginélet kornyezetében valé tevékenykedés volt. E felfogas
jelentésen befolydsolta a nék iréi palyan val6 jelentkezésének kérdését, am a
gyakorlatban nem akadalyozta meg véltozatos és rendkiviil sajatos irénéi élet-
palydknak a kialakul4sat.

Kovetkezésképp, az els6 professzionalis iréndgenerdcié megjelenése a 19. szi-
zad mésodik felére tehets. Azon néirdk jelentkezésérdl van szé, akik immar
olyan munkaként tekintettek az irdsra, amely akar megélhetést is biztositott
szimukra. Nem mindenki irt azonban egzisztencidlis késztetésbdl. A nyom-
tatott irodalom termékei mellett a szdzad folyamdn tovabbélt egy még mindig
erételjes kéziratos kulttra is: sokan irtak magan- vagy csaladi hasznalatra szant
szovegeket, verseket, sok né vezetett naplét az onkifejezés, onreflexié eszkoze-
ként és még tobb né levelezett, elsésorban kapcsolattartas céljdbol. Tovibba, a
nyomtatdsban megjelent szovegek is nagyon valtozatos mifaji repertoart fedtek
le. Ezt a sokszind, kiillonféle kontextusokhoz koot irdshasznalatot az irénéség
homogénként tételezett fogalma nem képes érzékeltetni. Igencsak valtozo, hogy
mikor, kit és milyen kritériumok alapjin tekintettek ir6nének mar a 19. sza-
zadban is. Az iréndség fogalma ugyanis egyarant vonatkozhatott olyan nékre,
akiknek idénként nyomtatdsban is megjelent irdsuk, vagy akiket sziikebb kor-
nyezetiik avatott ,,irén6évé”, de olyanokra is, akik hivatdsszerten, egzisztencidjuk
megteremtése céljabol rendszeresen publikéltak. A kotetcimben szerepld ndszer-
20k kifejezés e problémat is hivatott érzékeltetni. A kotet tanulmdnyai nemcsak
hivatdsos irénék szovegeivel foglalkoznak, hanem olyan tirsadalmi-kulturalis
osszeftiggéseket mutatnak fel, amelyekben véltozatos célokkal és motivaciokkal
operal¢ irashasznald, vagy szovegeket mas modon, példaul a szdébeliségre jellem-
z6en birtokl6 nék jelennek meg.

A 19. szazad jelentSs valtozasokat hoz mind a maganélettel, mind pedig a
ndk tarsadalmi nyilvdnossdgban zajlé tevékenységével kapesolatos elképzelések-
ben. E valtozasok komoly vitdkat szitanak a n8k elképzelt és valds tarsadalmi
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szerepeivel (feleség, anya, honledny, emancipalt né, esetenként vénkisasszony,
ozvegy) Osszefiiggésben. A néneveléssel kapcsolatos reformok és az irodalmi
intézményrendszer kiépiilése mellett az ipari fejlédés is jelentds szerepet jétszik
e folyamatban. Uj technoldgiai invenciék a nyomdai koleségek csokkenéséhez
vezetnek, a szabadidé felértékelddése pedig valtozatos olvasnivalé irant gerjeszt
egyre novekvé igényt. A sajtdirodalom expanzidja és differencidlédasa a perio-
dikdk felvevberejének boviilését teszi lehetsvé. Ily médon egyre tobb nd vesz
részt a szovegek termelésének és fogyasztasinak folyamatédban. Szempontunk-
bdl pedig nem utolsé sorban a szdzad 1850-1860-es éveiben zajlik az ir6ndség
mibenlétérdl sz616 maig leghatdsosabb vita is.

A kotet tanulmanyai tehat mindezen problémak metszéspontjin tdrnak fel
egy-egy személyhez, problémakérhoz, mifajhoz kapesolddé esetet a hosszua 19.
szdzadbol. A kiadviny szemléletében jelentds mértékben épit a Fabri Anna altal
meghonositott mavelédés- és tirsadalomtorténeti szempontu kutatdsi irdnyzat-
ra. A nemzetkézi szakirodalombdl is a legtijabb, a feminista irodalomtudomany
ideolégiakozpontt vonulatan kiviil elhelyezkedd, azon tdlmutaté, a térsadalmi-
kulturalis kontextus feltdrasira és megértésére torekve kisérletek birtak inspira-
16 hatéssal.

A kiadvany szerkezete kronologikus sorrendre torekszik, a tanulmdnyok
ugyanakkor tematikus alfejezetek koré szervezddnek, melyek egy-két helyen
megbontjak a kronolégiat. Az értekezések kiilonféle témakorokben reflektalnak
a ndi irds véltozataira és a nékkel kapcsolatos elgondolasokra a vizsgalt idészak-
ban. Sz6 esik néknek irt esztétikakrol és ezek intézményes hatterérdl, reformkori
utazdsirodalomrél, naplokrél és emigracidban késziile irdsokrol, az iréi, kritiku-
si, szinészndi szerepkorok osszefondddsardl, kiilonféle (néi) miifajokrol, iréndk
bel- és kulfoldi kapesolatépitési stratégiairdl, illetve a néi identitas és a szerzdség
bonyolult kérdéseirdl. Megannyi, a 19. szdzadi néi irdst megengedd lehetdségrol
¢és megnehezitd korlatrol.

Torok Zsuzsa
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BAarLoGgH PirOSkA

Aesthetica muliebris —
avagy beszélhetiink-e ,néi esztétikarol”
18—19. szazadi magyar viszonylatban?'

,,Ggy latom, az dkor kezdetén a bajt kizarélag a néi szépséghez tartottak il-
l6nek. Valéban, Homérosz idejében a Gracidk egyediil Venust kisérik: a sze-
relmek anyjat furdetik Paphoszon, és kenegetik a halhatatlansig olajaval,
hogy a halhatatlan istenck tetszését elnyerje; 8k oltoztetik vigykeltd, sejrel-
mes ruhdkba, és ambrézids kopenybe.” — irja Szerdahely Gyorgy Alajos az elsé
magyarorszagi esztétikai kézikonyv egyik fejezetében.? Erés dltaldnositdssal
ugyan, de mondhatjuk, hogy ez a szovegrészlet kivaléan jellemzi, milyen moé-
don kertilhettek kapcsolatba a magyarorszégi holgyek az esztétikummal a 18.
szdzad kozepéig: mint szép tdrgyak, azaz mint az esztétika tudomdnyénak ta-
nulmanyozdsra és leirdsra mélt6 objektumai. Hogy ezen a személetméddon az
esztétika intézményes korvonalazasa, és az érzékelés tudoményaként torténd
meghatdrozdsa médositott a 18. szizad masodik felében, nem nehéz belatni.
Ez az Gjsitett tudomdny elStérbe helyezi az érzékeket, az érzékelés folyamatae
¢és ennck hatdsdt a szenvedélyekre, érzelmekre.” Méarpedig a nékrél alkotott
antropoldgiai képzetek a korszak eurdpai kulturdjéban egyardnt hangstlyoz-
zik, hogy a n6k kivételesen kifinomult ,érzékelék”, talan talontdl is ald van-
nak rendelve érzékeiknek, illetve érzelmi-szenvedélyi vilaguknak.* Csak idé

1 Jelen tanulmany a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovacids Hivatal - NKFIH K_119577 szdmu
projeke tdimogatdsival késziile.

2 SzeRDAHELY Gyorgy Alajos, Esztétikai trdsai: I. Aesthetica (1778), kiad., ford. BALOGH Piroska,
Csokonai Kényvtar. Forrdsok 15 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadé, 2012), 119.

3 Ennek részleteirdl ldsd: Alexander AICHELE und Dagmar MIRBACH, Hrsg., Alexander Gottlieb
Baumgarten: Sinnliche Erkenntnis in der Philosophie des Rationalismus (Hamburg: Meiner, 2008).

4 A néi érzékenység 18. szdzadi elméleti és térsadalmi hdtterérél lasd: G. J. BARKER-BENFIELD, The
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kérdése tehdt, hogy az érzékelés tudomanya és az érzékelés mesterei, pontosab-
ban mesterndi egymasra taldlhassanak.

Bér elsd ldtasra talin nem is feltételeznénk az exjezsuita tudésrdl, de ez az
egymdsratalilds magyar kontextusban mar az elsé magyarorszagi esztétikapro-
fesszor, Szerdahely Gyorgy Alajos® életmivében tetten érhetd. Igaz, nem hang-
sulyos médon, voltaképp csak egy paratextus erejéig, de mégis figyelemremél-
téan. E korszakfordité esemény Szerdahely utolsé esztétikai monogréfidjihoz,
az elbeszéld koltészetet dsszefoglald 1784-es kotetéhez kotddik.C Az eddigi, nem
tulzottan nagyszdmu szakirodalmi feldolgozas” elsésorban miifajtorténeti szem-
pontbdl foglalkozott e kotettel, és a benne kifejtett regényelméletnek nyilvénitott
Fabulae Romanenses fejezete jol hallhaté 6romujjongast valtott ki a magyar kri-
tikatorténetbdl. Kisebb 6romkidltisokat a Szerdahely 4ltal alkalmazott példik
korszertisége is kivaltott, legjobban illusztrélja ezt Szerdahely kotetének biztosi-
tott helye az Osszian-szakirodalomban az Osszidn elsé magyar emlitése dltal.®

Egyéltaldn nem figyelt fel azonban a szakirodalom a Poesis narrativa szovegé-
nek elsé meglepd elemére, a kotet ajanlaséra:

A tekintetes és jeles Vaszonkdi Zichy Erzsébet trasszonynak, sziletett Kardnes-
berényi Berényi gréfnének, aki tanult, okos, kegyes, szorgalmatos, hiiséges, tudo-
manyokkal és erényekkel ¢kes, a gorog nyelvben is tudds, szelleme nagysiga, elméje

gyorsasdga ¢s lelke nagységa egyediillld, a szegények és szerencsétlenek oltalmazéja,

Culture of Sensibility: Sex and Society in Eighteenth-Century Britain (Chicago—London: University
of Chicago Press, 1992).

5 Szerdahely Gyorgy Alajos esztétikaprofesszori tevékenységérédl lisd: BALOGH Piroska, Tedria és me-
dialitds: A latinitds a magyarorszdgi tuddsdramlasban 1800 koriil, Irodalomtorténeti fuzetek 175
(Budapest: Argumentum, 2014), 13-103.

6 SzERDAHELY Gyoérgy Alajos, Poesis Narrativa ad Aestheticam sew Doctrinam boni gustus conforma-
ta... (Buda: Typ. Univ., 1784). A kotet eldszavardl részletesen: BALOGH Piroska, ,,Poesis narrativa
— Szerdahely Gyorgy Alajos elmélete az elbeszéld koltészetrdl: Paratextusok”, in Scientiarum miscel-
lanea: Latin nyelvii tudomdnyos irodalom Magyarorszdgon a 15-18. szdzadban, szerk. Kasza Péter,
Kiss Farkas Gabor és MOLNAR Dévid, 143150 (Szeged: Lazi Kényvkiadé, 2017).

7 JANos1 Béla, Szerdahely Gyirgy aesthetikdja (Budapest: MTA, 1914); MARGOCSY Istvan, ,Szer-
dahely Gyérgy Alajos miivészetelmélete”, Irodalomtirténeti Kozlemények 93, 1-2. sz. (1989): 1-33;
TOTH Sandor Attila, 4 Szép-J6 hatalma és a jezsuita szellem: Szerdahely Gyorgy kiltészetelmélete
és poézise (Budapest: METEM, 2009); LENGYEL Réka, ,Desbillons ezdpuszi meséinek magyar
olvaséi: az ifjabb Hatvani Istvan és Szerdahely Gyorgy Alajos” in Amicitia: Tanulmdnyok Tiiskés
Gdbor 60. sziiletésnapjdra, szerk. LENGYEL Réka, CSORSZ Rumen Istvan, HEGEDUs Béla, K1ss
Margit és LENART Orsolya, 323-337 (Budapest: Reciti, 2015).

8 HARTVIG Gabriella, ,Ossian in Hungary”, in The Reception of Ossian in Europe, ed. Howard Gas-
KILL, 222-239 (London: Thoemmes, 2004).
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nemének éke és példdja, kinek miiveltsége hirnevet, bolesessége csodalatot, kegyessége
szeretetet keltett, minden kor és nemzet legmiiveltebb és legjobb holgyeit felillmulta

vagy utolérte, élete és természete kiemelkedd, a hallhatatlansigra mélté 6.

A dedikaciok 18. szézadi magyarorszagi kontextusat' figyelembe véve minden-
képpen feltting e szoveg, mégpedig elsésorban azért, mert tudoményos munka
ajinldsaként (fouri) holgyhoz szol." Kézenfekvd lenne a magyardzat, ha kozvet-
len mecéndsi tdmogatdst feltételezhetnénk e gesztus mogott. Ez nem zérhatd ki
teljes mértékben, hiszen 1784, azaz a kétet megjelenése nevezetes datum Szerda-
hely életében: egyetemi professzori katedrajirdl athelyezik az 6budai fégimnézi-
um igazgatdi székébe. Tehdt az épp ebben az évben megjelend Poesis narrativa
a kiad4s idején mdr nem tekinthetd professzori tevékenységét tamogatd segéd-
konyvnek, bar a megiras sordn kétségteleniil annak szénta. Ugyanakkor a kotet,
akarcsak Szerdahely korabbi esztétikai monogréfidi és az ugyancsak 1784-ben
publikalt Poesis dramatica, ,typis Regiae Universitatis” jelenik meg, azaz ugy
téinik, nem kellett magankiaddshoz vagy més kiadéhoz (és ezzel egyiitt magén-
t6kéhez) folyamodnia. Ovatosségra inthet a kor mésik hires, holgynek cimzett
ajanldsa, az Urdnia esete is,'* ahol a szakirodalom sokaig az ajinlas alapjan felté-

9  Excellentissimae. Ac. Illustrissimae. Dominae. Dominae. Comiti. Elisabethae. Zichy. De. Vison-
Ked. Natae. Ex. Comitibus. Berényi. De. Karancs-Berény. Doctac. Prudenti. Piac. Laboriosae.
Constanti. Scientiis. Et. Virtutibus. Ornatissimae. Gracecis. Etiam. Litteris. Eruditac. Amplitudine.
Mentis. Promptitudine. Ingenii. Nobilitatae. Animi. Singulari. Pauperum. Et. Miserorum. Praesi-
dio. Sui . Sexus. Ornamento. Et. Exemplo. Cuius. Eruditio. Famam. Sapientia. Admirationem. Pi-
etas. Amorem. Erexit. Doctissimas. Et. Optimas. Gentium. Ac. Aetatum. Omnium. Feminas. Aut.
Superauit. Aut. Aequauit. Vita. Natura. Eminentior. Immortalitatem. Meruit. (SZERDAHELY, Poe-
sis, dedicatio.)

10 Az el8szavak és dedikdcidk jelent8ségérdl: SzayBELY Mihaly, , Idzadnak &’ magyar tollak’: Iroda-
lomszemléler a magyar irodalmi felvildgosodds kordban, a 18. szdzad kozepétél Csokonai haldldig,
Irodalomtudomany és kritika (Budapest: Akadémiai Kiadé — Universitas Kiadé, 2001), 160-184.

11 Ez olyannyira szokatlan, hogy még a Szerdahely életmivée lelkesen, 4émbdr a magyar szakirodalmi
kontextus alaposabb feltdrdsa nélkiil ismertetd Sonja Martina Schreiner is ,felkidlt” az ajanlds lac-
tan: ,Die Poesis narrativa ist einer Frau [!] mit Latein- und Griechischkenntnissen gewidmet, der
Adeligen Elisabeth Zichy, und mit einem Motto aus der Poetik des Aristoteles iberschrieben...”
Sonja Martina SCHREINER, ,Ein Lateinisches Poetikhandbuch aus Buda: die Ars Poetica Gene-
ralis des Gyorgy Alajos Szerdahelyi (1783)”, Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 48,
(2008): 433-455; idézet: uo., 450. Pat Rogers szerint a n8knek sz6l6 dedikdciék ardnya kortdrs
brit kontextusban 28% kériil mozog, de ezek jelentds része kirdlyndknek szol: Pat ROGERS, ,,Book
dedications in Britain 1700-1799: a preliminary survey”, British Journal of Eighteenth-century
Studies 16, (1993): 213-231.

12 Sz1LAGYI Marton, Kdrmdn Jozsef és Pajor Gaspdr Urdnidja (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado,
1998), 318-320.
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telezte, hogy bér6 Beleznayné Podmaniczky Anna Méria lenne az a jétékony t6-
keforrés, akire az Urdnia elészava utal. Kiterjedtebb forrasismeret alapjan késébb
tisztazédott, hogy az anonim mecénds Festetics Gyorgy volt, a Beleznaynénak
sz616 ajanlds sokkal inkabb koncepcionalis okokkal magyardzhaté (néi kozon-
ség megszolitdsa, a Beleznay-szalon szellemi jelent8sége stb.)."> A korszak konyv-
ajanldsait vizsgilé munkék is arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a 18. szazad
vége felé egyre inkdbb uralkodéva valnak az olyanfajta ajanldsok, melyek nem
elézetes mecenaturat honoralnak, sokkal inkébb az implicit olvasé személyét
jelenitik meg az ajinldsban megszolitott személy 4ltal.'™* A biztonsdg kedvéére
azonban a Berényi Erzsébetnek sz616 ajinlds értelmezésekor érdemes megvizs-
galni Szerdahely dedikacids gyakorlatit is. Az 1778-as Aesthetica ajinlasa®
Batthany Jézsef esztergomi érseknek szdl, és terjedelmér tekintve a most idézett
ajinlds 6tszorose. Az ajdnlis szovegébe a szerz6 tigyesen sz6vi bele a Batthyény-
csalad irdnti elkotelezettségének és Maria Terézia iranti tiszteletének hangoz-
tatdsit, ugyanakkor nincs arra utalds, hogy patrénusi viszony, esetleg konkrét
anyagi timogatas dllna a hattérben. Az ajanlds utal ugyanakkor Batthyany Jo-
zsef és a Batthyany csaldd muveltségére és a Muzsak irant elkotelezett mecena-
turédjara, tovibba kiemeli Batthydny Jézsef nydjas humanitdsat — példaképként
allitja, és ekként rendeli hozza a j6 izlés tanardl sziiletett szerény munkdcskar. A
jo izlésti mecénds és a humanitas egyik példaképe nem mint anyagi timogato,
hanem mint idealis olvasd, egyszersmind idealis marketingarc jelenik meg tehét
az ajanlds szovegében. Az 1783-as Ars poetica generalis'® nem tartalmaz dediké-
ciot, az elészd sem tér ki semmilyen személyi referencidra. A Poesis dramatica
1784-es kotetének ajanlasa'” Szerdahely testvéréhez, Szerdahely Jézsef kalocsai
kanonokhoz irédott. A szintén igen hosszu ajinl6 szoveg meglepden személyes:
Szerdahely J6zset ugy jelenik meg benne, mint a széptudomanyok kittiné értéje
¢és muveldje, mindemellett a konyv iréjinak mestere a human tudoményokban,
egyszersmind jelen kotetének ihletdje. A kétet egytelél Szerdahely Jézsef human

13 SzIiLAGYI Marton, ,Beleznay Miklésné Podmaniczky Anna Mdria irodalmi szalonja: legenda és
valésag”, Irodalomtirténeti Kozlemények 119, 6. sz. (2015): 769-777.

14 A dedikdcé ezzel parhuzamosan mintegy 6néllo, esszé-jellegli mufajja kezd alakulni, arra is van pél-
da, hogy 6nallé kétetben adnak ki dedikdcidkat. V6. Dustin GRIFFIN, Literary Patronage in Eng-
land, 1650-1800 (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), 1-4.

15 SzERDAHELY Gyorgy Alajos, desthetica, sive doctrina boni gustus ex philosophia pulcri deducta in sci-
entias et artes amoeniores..., 2 két. (Buda: Typ. Univ., 1778). Magyar forditdsihoz 14sd a 2. jegyzetet.

16 SzERDAHELY Gyorgy Alajos, Ars poetica generalis ad aestheticam sew Doctrinam boni gustus confor-
mata... (Buda: Typ. Univ., 1783).

17 SzERDAHELY Gydrgy Alajos, Poesis Dramatica ad Aestheticam seu Doctrinam boni gustus confor-
mata... (Buda: Typ. Univ., 1784).
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tudomanyokbeli mikodése érdemeinek elismeréseként, mésfeldl a testvéri szere-
tet bizonysagaképp dedikaltatik. Az ajanlds tehat itt is olyan célszemélyhez szdl,
aki a kotetbeli izléseszmény megtestesitSje, és ezéleal a kotet idedlis olvaséja is
egyben. Sajatos helyet foglal el Szerdahely ajinldsai kozote verseskotetének, a Sil-
va Parnassi Pannonii 1803-as kiaddsdnak el6szava,'® mely az ajinlast is magaban
foglalja. A verseskotet metaforikus nyelvének alapja poézis és csillagaszat sajatos
egybejatszisa, és a Hell Miksdnak sz616 ajanlds e poétikai alapelv 6sszefoglaldsa-
ra nyujt remek tirtigyet

Mert vajon nem az Egben lakozik-e a Poézis is? A koltok, akikrdl Platén és az egész
okor helyesen tanitja, hogy a Bolesesség teljességének elsé és egyediili Atydi és Vezé-
rei, a Koltészet Muzséjit az Egbe helyezték, és névérével, Urénidval egyiitt, akinek
6sinevét a csillagdszoknak a legtjabb bolygé elnevezése koriili vitdjiban te képvisel-
ted, a csillagok birodalmaban helyezték el. Mindig is bardtok, hiszen egyszersmind
testvérek is Koleészet és Csillagdszat. E két névér uralja az Eg mérhetetlen terét; 6k
kormanyozzik ama orok vildgokat, melyeket Te nemcsak kiemelkedéleg kutatsz,
hanem egyszersmind majdan a lakdjuk leszel. Ezért nem tévedek, ha azt mondom:
az Eghosszas és lankadatlan tanulmanyozdsa, valamint Koltészet és Urdnia testvéri
bardtsiga révén lakozik Benned ama Koltéi Lélek, mely erds testre vall, és a hossza
élet gyarapitdja és kezese. Fogadd el t8lem, ami a Tiéd! Ebben az Erdében felleled
mindazt, ami Neked a Te egedet eszedbe juttatja.”

A dedikacié praktikus vonatkozdsa mindossze annyi, hogy a kotet egyik hosszu
versét, a Historia Uraniae Musae epylliont®® Hell kérésére irta Szerdahely, és el6-
szor Hell esillagaszati folydirataban jelent mega szveg.”! A fenti részlet azonban
jol mutatja, hogy az ajanlas kozéppontjédban chelyett sokkal inkabb Hell mavelt-
sége ¢s kutatdi attittidje I, bedgyazva a kétet poétikai koncepcidjaba.

18 SzERDAHELY Gyérgy Alajos, Silva Parnassi Pannonii (Vindobona: Schmidt, 1788). Mésodik ki-
adédsa: (Buda: Typ. Univ., 1803).

19 Uo. dedicatio, Sajat forditdsom. — B. P. A kétetrdl részletesen ldsd: TOTH Sandor Attila, Az é¢
Miizsdja és planétdja: Urdnia. Szerdahely Gyirgy csillagdszati tankilteményei (Szeged: Gradus Ad
Parnassum, 2007); BALOGH Piroska, ,,Sic itur ad astra: Viltozatok a csillagdszati tankéleemény
mifajira Szerdahely Gyorgy Alajos és Paléczi Horvath Addm miiveibdl”, in Magyar Arion: Tanul-
mdnyok Pildczi Horvith Addm miiveirél, szerk. CsoRsz Rumen Istvén és HEGEDUS Béla, 101-112
(Budapest: Reciti, 2011).

20 SZERDAHELY Gyorgy Alajos, Historia Uraniae Musae, quam inter Deos, Deasque p/ﬂnemrias recens
detexit Herschelius, carmine exposita a Georgio Aloysio Szerdahely (Viennae: Typis Joan. Thom. nob.
de Trattner, 1787).

21 A megjelenés koriilményeirél és adatairdl lisd: BALOGH, ,Sic itur...”, 109-110.
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Az eddigi megfigyelések alapjin tehat elmondhatd, hogy Szerdahely dedi-
kicids gyakorlatira nem jellemzé a kozvetlen mecéndsi timogatast honordld
attittid, ajanldsainak célszemélyei sokkal inkdbb egy meghatdrozott miveltség-
eszmény ¢és miivészetszemlélet megtestesitiként keriiltek kiemelésre. Adott a
kérdés tehdt, hogy Zichy Miklésné Berényi Erzsébet alakja hogyan illeszthetd
ossze, egyaltalan osszeilleszthetd-e az epikus koltészetrél szol6 kotet idedlis ol-
vasojaval.

Az utdkor Berényi Erzsébet nevét elsésorban képzémuvészetet (épitészetet,
szobrédszatot) partoléd mecéndsként és hatdrozott, jol gazddlkodd urasszonyként
6rizte meg, mégpedig kifejezetten az dbudai vagy szényi lokalitdshoz kétve.?
Mivel Szerdahely maga is kotédote Obudihoz (a kotet kiaddsa idején, amint
emlitettem, az dbudai f8gimndzium igazgatdjaként), nyilvdn ismert volt eldtte
Berényi Erzsébet effajta imazsa — ugyanakkor az ajanlédsban erre a momentumra
egyiltalin nem utal.*® Az ajanlis sz6vege itt is kiemeli a célszemély humanitast
(ez visszatérd momentum Szerdahely ajanldsaiban, érthetéen, hiszen mivelte-
ségeszményének kozéppontjaban az dtesztétizdlt humanitas™ 4ll), masfeldl vi-
szont muveltségét és 6gorog tudasat hangsulyozza. Kézenfekvonek tiinik, hogy
mivel a korszakban a regények, azaz korabeli neviitk6n a romédnok mind tényle-
ges, mind pedig megcélzott olvasdkozonsége elsésorban holgyekbdl allt, az elsé
magyar regényelméletet magaban foglal6 kotet idedlis olvaséja, dedikacidjanak
célpontja egy muvelt holgy legyen. De miért éppen Berényi Erzsébet? Az egyik
érv, ami mellette szélhatott, 6gorog tudasa. A Poesis narrativa ugyanis nemesak
a regény, hanem a nagy tekintély(i eposz elméletét is magiban foglalta. Mindkét
mifaj alapmintai a kotetben is kiemelt gorog eposzok és gorog regények, Berényi
Erzsébet pedig azon ritka holgyek kozé tartozott, aki nyelvi muveltsége révén
eredeti nyelven ismerhette meg ezek vilagat. A Zichy Miklésné mellett sz616 ma-

22 FrLipszky Istvan, ,Berényi Erzsébet”, Budairsi Napls, 9. sz. (1994), hozzaférés: 2018.03.28, heep://
www.budaorskonyvtar.hu/elektronikus/letoltes/cikkek/cikk033.pdf; KLUJBER Lészlo, ,Grof Zi-
chy Miklésné Berényi Erzsébet grofnd XVIIL szdzadi gazdasdgszervezd munkéjirol”, Komdrom-
Esztergom megyei Honismereti Fiizetek, (1992-1993): 55-68; SZILARDFY Zoltdn, ,Képes emléklap
az 1763-as foldrengésrél: Egy ismeretlen Binder J. F.-metszet”, Tanulmdnyok Budapest Miiltjabol 21,
(1979): 348-360.

23 Személyes ismeretségiik magott feltételezhetd az dbudai lokdlis kotddés, illetve érdekes adalékot je-
lenthet echhez Vay Sandor/Sarolta ama, forrdsokkal meg nem erésitett felvetése, miszerint Nyitray
Gdbor, aki Szerdahely 1779-es dékdnsdga idején toleotte be az egyetemi rekrori tisztséget, gyakori
vendég volt Zichy Miklésné hédzdban. VAY Sandor, Osékrél — unokdknak (Budapest: Orszagos Mo-
nografia Trsasdg, [1910]), 90.

24 Errdl részletesen: FOR1ZS Gergely, ,Szerdahely Gydrgy Alajos Aestheticajinak alapelvei”, Irodalom-
torténet 94, 2. sz. (2013): 187-206.
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sik érv személyes érintettséget is feltételez. A szakirodalom eddig is kiemelte a
Poesis narrativa regény-tejezete kapcesin a széleskorti példaanyagot, mely az dkori
regények mellett a kortdrs roméntermés korszerti ismeretérél tanuskodott — dva-
tosan megfogalmazva a kételyt, vajon e tobbnyire igen vilagias olvasményok egy-
dltaldn megfordulhattak-e eredetiben az exjezsuita professzor kezében.” Berényi
Erzsébet szerepe ezen a ponton lehet kulesfontossigu: a konyvészeti kutatdsok
ugyanis az utobbi évtizedekben figyeltek fel tekintélyes konyvtdrara,”® melynek
kataldgusa (és a kotetck tobbsége) az ELTE Egyetemi Konyvtdraban taldlha-
6.7 A konyvtar kilonlegessége, hogy osszeallitdja litnivaléan szenvedélyes re-
gényolvasé és -gytjtd lehetetett: mar a feliiletes egybevetés is azt mutatja, hogy
a Poesis narrativa regény-emlitései szinte kivétel nélkiil megfeleltethetdk az itt
szerepld kotetekkel (sét, a Szerdahely altal emlitetetteknél mégjéval vildgiasabb,
mar-mdr libertinusnak nevezhets, illetve nék dltal irt regények is szerepelnek a
katalégusban).?® A Berényi Erzsébetnek sz6l6 ajanlds tehat egyszerre implikal el-
ismerést és halat a Szerdahely dltal minden bizonnyal forrdsként hasznale konyv-
tdr miatt (amogote, hogy e féuri konyvtar bekeriilhetett az Egyetemi Konyvtar
dllomanyéba, valdszintleg szintén Szerdahely nagyrabecsiilése feltételezhetd),
misfeldl pedig mélean allitja Berényi Erzsébetet a Poesis narrativa idedlis olva-
sojanak szerepébe. Az elsé magyarorszagi esztétikaprofesszor életmiive tehdt egy
meghatarozott mifaji kerethez kotve kiemeli, legitimélja, egyszersmind meg is
célozza a néi olvasokozonséget.

A kovetkezé jelentds, hosszabb ideig tevékenykedé esztétikaprofesszor mar
evidenciaként kezeli azt a tézist, miszerint a holgyek ért6, pontosabban érzé
olvaséi els6sorban a szépirodalomnak. A Schedius Lajos Janos szimara® mér
egyetemistaként meghatdrozé gottingeni kozeg szerepe ebbél a szempontbdl
sem elhanyagolandé: tudvalévé, hogy a gottingeni holgyek, kiilonosen a miivelt
professzorlednyok nemcsak a didkéletet szinesité hangversenyek, szankazésok,
kirandulasok szinfoltjai voltak, hanem a tudomanyos és a miivészi élet résztve-

25 MARGOCSY, ,Szerdahely Gyorgy Alajos...”, 14.

26 A mintegy 2000 kétetes konyvtarra Somkuti Gabriella hivta fel a figyelmet: SOMKUTI Gabriella,
»Konyvgyjtd asszonyok a X VIIL. szézadban”, 4 Konyvtdros 41, 5. sz. (1991): 290-296, 295.

27 Catalogi librorum: 1. A comitissa Nic. Zichy vidua, nata ¢;. Berényi, bibliothecae r. univ. testamento
legatorum, EStvos Lordnd Tudoményegyetem Konyvtdra, J 47/1.

28 Ezt Granasztéi Olga libertinus irodalomrél sz6l6 tanulmanya részletesen, példakkal illusztralva
emeli ki: GRANASZTOI Olga, ,A libertinus irodalom fogadtatdsa Magyarorszagon”, Irodalomtirté-
neti Kozlemények 104, 3—4. sz. (2000): 393-404, 397-398.

29 Schedius palydjardl és a kovetkezdkben emlitett adatok, események kontextusdrdl részletesen lasd:
BALOGH Piroska, Ars scientiae: Kozelitések Schedius Lajos Janos tudomdnyos palydjinak dokumentu-
maihoz (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadé, 2007).
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véiként is szerepet kaptak. Gottingenhez fiizédik az elsé néi doktori fokozat,
melyet filozé6fiabdl Dorothea Schlozer nyert el 1787-ben, a kélteményekkel je-
leskedd Philippine Gatterer mentora a nagynevii Gottfried August Biirger kol-
t6 volt, Meta Forkel, Rudolf Wedekind lanya mar 19 évesen regényt jelentetett
meg.*® Mindemellett Christoph Meiners térténeti eléadésain nemcsak az 6kori
Athénrol hallhattak az egyetemistdk, de a professzor négykotetes Geschichte des
weiblichen Geschlechts cimii nagymonografidjanak® £6 tételeivel is szembestiltek.
Schedius, aki kés6bb levélben is tartotta a kapcsolatot Meinersszel, legalabbis
minden bizonnyal.** A né szépség, mivészet és tudomdny irdnti érzékenysége,
nézdépontjanak massiga ¢és éreekei tehat a gottingeni didkok szaméra nem el-
vont tedria, hanem megtapasztalt valésig volt. A hazai viszonyok tekintetében
Schedius szemmel ldthatdan a korabeli Bildung-te6ridkbdl kiindulva az érzé-
keny néi olvasék edukacidjie, izlésiik fejlesztését tartotta elsédleges feladatnak.
Ennek megvalésitisdban maga is szerepet véllalt, mégpedig két fontos médiu-
mot vélasztva e sajitos tudds-, avagy izléskozvetités szamadra.

Az egyik médium az egyre nagyobb korben tért hoditd, és fikciés miifajokat
egyre nagyobb ardnyban tartalmazé nyomtatott periodikumok kore volt. Got-
tingenbdl hazatérve rogton részt vallal az els6 deklaraltan néi kozonségnek cim-
zett szépirodalmi folydirat, az Urdnia szerkesztésében — ennek részleteit Sziligyi
Marton kényve mar alaposan bemutatta.” De Schedius kérnyezetében a kovet-
kez években is jra és Gjra felbukkant kifejezetten néi kozonséget megszolit6d
periodikumok terve, mégpedig kovetkezetesen a németes almanach-formatum-
ban.** Horvath Istvan 1805 marciusdban, az id6 tdjt, amikor Schedius tobb té-
mit is felkinalt szimara kidolgozasra, és kettejiik szellemi kontaktusa igen élénk
volt, Virdg Benedeknek fejtegette ,,forrd beszélgetésben™

Szédnakoddsra mélté dolog tudniillik: hogy még eddig senki nem gondolkodott
egy botstiletes Magyar zsebbe valé Kalend4riomrdl, melylyet mind a” Magyar Szép

30 Tovabbiadalékok a téméhoz: Klaus HARPRECHT und Gesa DANE, Die Gottinger Universitiitsmam-
sellen: Fiinf Gottinger Damen, die teilweise schon, allesamt reizvoll, begabt und gebildet, gewif§ aber so
gescheit waren wie die meisten Professoren (Gottingen: Deuerlich, 1988); Eckart KLESSMANN, Uni-
versititsmamsellen: fiinf aufgeklirte Franen zwischen Rokoko, Revolution und Romantik (Frankfurt
am Main: Eichborn, 2008).

31 Christoph MEINERS, Geschichte des weiblichen Geschlechts (Hannover: Helwing, 1788-1800).

32 Meiners és Schedius kapcsolatardl: BALOGH, Ars scientiae..., 284.

33 SzILAGYIL, Kdrmdn Jézsef..., 27-56.

34 Schedius vonzdédésit az almanach-mifaj irdnt jol kifejezi, hogy késébb a Kertbeny Karoly éltal
1846-ban kiadott Jahrbuch des deutschen Elements in Ungarn (Pest: Benkert, 1846) német almanach
szerz6i kozott is olvashatd neve.
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Nem, mint pedig a’ Hazai Ifitisdg zsebében szégyen nélkiil el hordozhatna. A’ Pesti,
Budai, Pozsonyi, Vitz, Gydri sa’t. kalenddriomok tsak a’ porsdg, és korosabbaknak
részokre szolgalhatnak. Az efféle jobb izlésti konyv taldn tsak elégkelendd lenne, ki-
vélt képen ha 2’ Német almanach-okkal vetekednék. Kis Istvan Urnak izetlen, disz-
telen, pardnyi zsebbe val6 kalenddrioma el szokott fogyni szorgalmatosan: hogyne
vennék tehdt aztot, 2mi maga nemében ezerszerte tokélletesebb, és Nemes szivhoz
sokkal inkébb alkalmaztatva volna? Ebben lehetne leges leg inkdbb terjeszteni @’
szép érezetét metszett képekre, énckekre, és més ilylyenckre nézve Hazafiaink és

Lednyaink kozote.

Horvét késébb megvaldsitotta tervét: Pozsonyban 1812, 1814 ¢és 1815-re is
szerkesztette és kiadta a Magyar Dimik Kalenddriomat. A masik Schedius
kornyezetében feltting jeles kezdeményezés Kistaludy Kéroly Aurordja. Hogy
Schedius tagja volt az Aurora-kérnek, a szakirodalomban kézismert momen-
tum; akdrcsak hajdan az Urdnidban, melyre egyébként a cimadds is emlékez-
tet, itt is esszét adott az elsd szdmba.*® A pdrhuzam tovabb épithetd, szemiigyre
véve az Aurordban megjelent A’ Szépség tudomdnya és az Urdnidban megjelent
A’ Vallis szeretetre-méltd-vilta cimii,” esszéisztikus Schedius-szovegeket. Ezek
nemcsak abbdl a szempontb¢l hasonlatosak, hogy mindkettd egy Schedius va-
lamelyes kozremtkodésével sziiletett idészaki kiadvany elsé kotetében kapote
helyet, hanem abbdl is, hogy mindkett$ magyar nyelven irédott, és ez kuriézum
Schedius ¢letmuvében. Az Urdniabeli irés retorikédja kozvetlen megszolitottként
tinteti fel ,,Olvasénéink” tarsasdgat, bizalmas viszonyt teremtve a szoveg és a
feltételezete, implicit holgyolvasé kozote (,Bardtnéimnak”). A szoveg tematikai
kozépponjit egyértelmiien a ,,Gyonyoriiség” sz6 jeloli ki: a pontokba szedett ér-
velés annak felsoroldsa-felmutatdsa, milyen gyonyoriiségek lelhetdk fel a valldsos
érzelemviligban. A révid esszé utolsé mondata pedig egyértelmiien esztétikai
dimenziéju vallaséreelmezést kinal:

De... egéssz Konyvet kellene irnom, ha azokat a” Kellemetességeket 6szve-akarném

szedni, a'mellyek o’ Vallas” gyonyorkodtetd Képén vagynak el-terjedve; megelég-

35 Mindennap: Horvit Istvin pest-budai napldja, 1805-1809, szerk. TEMEST Alfréd és SZAUDER
Jézsefné (Budapest: Tankdnyvkiadé, 1967), 118.

36 ScHEDIUS Lajos, ,A’ Szépség’ tudomanya”, Aurora. Hazai Almanach 1, (1822): 313-320. Kriti-
kai kiaddsa: Doctrina pulcri: Schedius Lajos Jinos széptani irdsai, kiad. BALOGH Piroska (Debrecen:
Kossuth Egyetemi Kiadé, 2005), 247-252.

37 Elsé folydirataink: Urdnia, szerk. SZILAGYT Mirton (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiad6, 1999),
25-28.
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szem, ha azt 2 Gyonyoriiséget el-érhetem, hogy ez éltal Alkalmatossagot adtam

Kedves Bardtnéimnak arra, hogy azon Szépségeket magok keressék a” Vallds™ kies

Vidékein.

A néi olvasé feltételezettsége azért lehet lényeges, mert azt jelzi, hogy a vallds
eme esztétikai oldalinak és dltalaban véve a szépség dimenzidinak érzékelésére
a né pszichikai-antropoldgiai alkata megfeleldbb, fogékonyabb, mint a férfié.
A latszélag pietista lexikoldgidra épitd szoveg eme markansan esztétizalé jegyek
révén rokonithat6va vélik Friedrich Schlegel A filozdfidrsl. Dorothednak irt esz-
széjével. E fiktiv levél a néi olvasé jelenlétét meg is indokolja: ,,Nagyon is élénken
emlékszem ama merész éllitdsomra, hogy a néknek a filozdfia nélkiilozhetetlen,
mert nem létezik mds erény szamukra, mint a vallds, amelybez csak filozdfia dltal
Jjuthatnak el.”® Latnivald, hogy a Schedius-szoveg kontextusa ebben a vonatko-
zdsban nem a néi érzékenységet gyakorlati-kegyességi nézépontbdl értelmezd
pietista irodalomban jellhet6 ki.*” Relevans vonatkozast kinél viszont a kora-
romantika né-értelmezése, mely sok tekintetben Kant feminitds-értelmezésére
épiil: ezen belil is kiemelheté a Heyne-szemindriumokat Schediusszal egyiitt
latogatd Friedrich Schlegel irdsainak né-képe.*® Mint a fent idézett Schlegel-
szoveg zdrdsa is mutatja, a bizalmas viszonyban szerepeltetett néi olvasé fiktiv
személye interiorizalédik, mintegy részévé és vezetjévé vélik egy belsé megér-
tési folyamatnak:

Nos, meglepddve veszem észre, hogy tulajdonképpen Te vagy az, aki engem avat
be a filozéfidba. Csak meg akartam osztani veled a ﬁlozéﬁét[l] [...] Ezéleal bizonyos
fokig sajit magammal osztottam meg, mostantdl nem kiiloniil el t5bbé szellemem-
ben... Es amit az ember e bels$ tarsassag révén kifelé is megranul kézolni, az még

mélyebben sajatja lesz, ha mégoly 4ltaldnos kozlésen kereszeiil is.*!

38 Hegyessy Mdria forditdsaban: Friedrich SCHLEGEL, , A filozéfidrél: Dorothednak” Gond, (1998):
141-158.

39 Richard CRITCHFIELD, ,,Prophetin, Fithrerin, Organisatorin: Zur Rolle der Frau im Pietismus”, in Die
Frau von der Reformation zur Romantik: Die Situation der Frau vor dem Hintergrund der Literatur- und
Sozialgeschichte, Hrsg. von Barbara BECKER-CANTARINO, 112-137 (Bonn: Bouvier, 1980).

40 Részletesen lasd: Claudia SIMON-KUHLENDAHL, Das Frauenbild der Friihromantik: Ubereinstim-
mung, Differenzen und Wiederspriiche in den Schriften von Friedrich Schlegel, Friedrich Daniel,
Ernst Schleiermacher, Novalis und Ludwig Tieck, Dissertation (Kiel: 1991), 31-40. Friedrich Schle-
gel 1790-1791, August Wilhelm Schlegel 1786-1791 kézote, tehdt Schediusszal egyidében litogat-
ta Heyne szemindriumait. V6. Gunther MEINHARDT, Die Universitit Gottingen: Ihre Entwicklung
und Geschichte von 1734-1974 (Géttingen: Musterschmidt, 1977), 67.

41 SCHLEGEL, ,A filozéfidrdl...”, 158.
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Innen olvasva a Schedius-sz6veg sajétsiga nem abban 4ll, hogy szocioldgiai szem-
pontbdl G olvasdkozonséget akar megeélozni, hanem hogy a vallds fogalman il-
lusztrélva egy 4j hermeneutikai metédust mutat fel: az érzékenység, mégpedig a
(vallasos életben is jelenlévd) szépségre valé érzékenység Ssztondsen szenzitiv,
érzelmi és feltdr6 természetét. Az Aurora lapjain kozole Schedius-szoveg eme ér-
telmezés feldl kozelitve akar az Urdniabeli kozlemény folytatasinak is tekinthe-
t6. Kozvetlen megszélitast ugyan nem alkalmaz, ellenben feliitésként az anyasdg
érzelemvildgdt idézi meg, késdbb pedig (az immaér kozvetlen, néi olvaséhoz cim-
zett megszdlitdsokat tartalmaz) Kis Jénos-vers beillesztésével a szépség dimen-
zi6jat egyértelmtien feminim jelenségként abrézolja. A szépséget ugyanakkor a
humanitas hordozdjaként is lattatja a szoveg (, Méltdn azért @’ Szépséget az emberi
jelesség’ symboluménak nevezhetni.”), ennek felszinre hozatalat és megértésée pe-
dig a Kis-versen keresztiil a szerelem folyamataval irja le. Ebben az olvasatban a
ndiség tehdt olyan principium, amely a szépség fogalmi dimenziéit az érz¢kelhetd
vilagban mutatja fel (Schlegelnél: a filozdfidt az élettel koti dssze). Latnivald te-
hat, hogy a Schedius-szovegek esetében a néi olvasok felé fordulds nem pusztin
egyfajta nemzetnevelési stratégia vagy marketingfogas, hanem kifejtett és a német
romantika feminitds-fogalma fel8l kozelithet$ program része lehetett.

Figyelemre mélt6 tovabba, hogy az Aurora ajinlisa — ,Felséges Karolina
Augusta austriai csaszarné és Magyar orszagi kirdlynénak mélységes Jobbagyi
tisztelettel” — litnivaléan szimbolikus szerepben szélitja meg a kirdlynét, mint a
honi asszonyok legelsébbikét, mintdjit, mintegy képvisel6jét. Az effajta, hivata-
los szerepekhez kotédé néi idolképzésre béséggel talilhatd példa Schedius Jézsef
nador feleségeinek ajinlott kolteményeiben, kiilonosen az Alexandra Pavlovna
nagyhercegnd tiszteletére irt német versezetekben.*> Mint Pasquich Jénos csil-
lagasz életrajzabdl kittinik, annak Buddra telepiilése utan Schedius nemcsak a
gellérthegyi csillagvizsgdld létrehozdsandl segitette, de része volt abban is, hogy

Pasquich bejératos lett a nddori lakosztalyba. Legkedvesebb muvét, a Természer
szinhdzdt® Budén irta, és a nddori udvar holgytagjai szdmadra ajanlotta, akiknek
minden valészin(iség szerint rendszeres el6addsokat is tartott a vilagegyetem rejté-

lyeirdl. Ennek a hélgytarsasignak legfobb bizalmasa Schedius Lajos volt.**

42 ScHEDIUS Lajos, Freuden-Chor zur Feyer der hochst gliicklichen Vermdihlung Seiner Koniglichen Hobeit
Joseph Anton’s Erzherzogs von Oesterreich, Palatins des Konigreichs Ungarn, mit Ihrer Kaiserlichen Ho-
beit [...] Stidtischen Ofner Theater feyerlich abgesungen (Pest: Kéniglichen Universititsschriften, 1801).

43 Johann PASQUICH, Grundriss gemeinfasslicher Vorlesungen iiber einige der vorziiglichsten Gegen-
stande des Natur-Schauplarz, 2 Binde (Ofen: s. p., 1818).

44 VARGHA Domokosné, ,Pasquich Janos”, Természet Vildga 128, 10. sz. (1997): 471-474.
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Hermina hercegasszonnyal és Maria Dorothedval Schedius mint a helyi evangé-
likus kozosség prominens tagja, illetve az elébbi 4ltal kezdeményezett, az utdb-
bi altal Iétrehozott és partfogolt pesti ndegylet titkara is osszekottetésbe kertilt.
Maria Dorotheanak emellett magyar nyelvtanara volt Schedius, és a hercegasz-
szonyt kulturdlis kezdeményezések tdmogatdsira 6sztonozte.” Taldn nem vé-
letlen, hogy Méria Dorothea alakjat, felruhdzva a bécsi udvartdl valé idegenség
¢s a magyar nemzeti torekvések irdnt érzett szimpdtia jegyeivel, a szakirodalom
késébb egyfajta Sissi-eloképként értelmezte.*

Ezakiskitérd ugyanakkor dtvezet minket a holgyeket célzé tudds- és izléskoz-
vetitési folyamat masik fontos médiuméhoz: a hivatalos, intézményes oktatas-
hoz. Amint az 1806-os, tirsszerz8ként jegyzett evangélikus iskolareformjaban,
a Systema rei scholasticae” lednyiskolaknak szentelt VIIL. fejezetében Schedius
tételesen leirja, a nénevelés elsédleges célja, hogy a leendd csalddanyédkbol olyan
muvelt pedagégusok véljanak, akik felel8sséggel képesek az dvodai nevelés alter-
nativajat jelentd és az elemi oktatdst megalapozé, tudatos hézi nevelés megvalé-

45 ,Egy illyen, Morgenblatt forma folyé Irdsnak hijival vagyunk még. Tudod, hogy méga mult nydron
jart e koriil eszem Igazzal, de 8t kornyiilalldsai Pénczélhoz csatldk. A télen Baré Podmaniczky Jésef
O Excelja tdbb izben serkentgetett idedm megvalésitdsara s kiilon ugyan azt tevé Kisfaludy Kéaroly-
lyal is. Kisfaludy megszdlitott hogy dllanék egybe vele. Megtudék a plant Gr. Majléth, Gr. Teleki
Ferencz, és Gr. Teleki Jésef, Prof. Schedius, s 8sztonzének. Nem konnyii ¢ Katét tdnczba vinni? Prof.
Schedius, ki a Palatindnak Magyar Nyelv tanitdja, elé¢hozta a dolgot O Herczegségének, ez tenyerébe
tapsolva fogadta, Olvasénénknak ajanla magat. Beszéllt a Herczeggel, Instdntidnk béaddsaval kés-
vén holmik miatt, a Palatina kérdezé Schediust hogy miért nem megyiink a Herczeghez, holott var.
Mentiink. Gr. Palfy Fidélist elkészité Gr. Teleki Ferencz, mint a Nddor kamaréssat. Béadtuk a Her-
czegnek személyesen Instantidnkat. Médjus 21dikén a Helytarté Tandcstdl ki kaptuk az engedelmer,
ugy hogy a Cancelldridhoz nem is kiildetik tigyiink. Ezt akartuk elébb, hogy bizonyosabb remény-
séggel dolgozhassunk.” Dobrentei Gdbor Kazinczy Ferencnek, Pest, 1822. jun. 9., in KazINczy Fe-
renc, Levelezése, kiad. (I-XX1:) VAczy Janos, (XXII:) HARSANYT Istvdn, (XXIII:) BERLASZ Jend
és masok, (XXIV:) ORBAN Laszl6, (XXV:) S00s Istvan, 25 kot. (Budapest—Debrecen, 1890-2013),
18:85.

46 Kiilénésen tanulsdgos ilyen szempontbdl: Georg LOESCHE, Die evangelischen Fiirstinnen im Hause
Habsburg: Eine historisch-psychologische Studie (Wien: Manz, 1904); PAYR Séndor, Mdria Dorottya
nddorasszony: Egykord naplé és evedeti levelek tiikrében (Budapest: Hornydnszky, 1908). E kétetek,
melyek éppen a Sissi-kultusz virdgzdsa idején jelentek meg, értelmezhetdk egyfajta tudatos eléképke-
resés crcdményeiként is.

47 SCHEDIUS Lajos, Systema rei scholasticae evangelicorum aug. conf. in Hungaria, kiad. TERRAY Bar-
nabds (Budapest: Orszdgos Pedagdgia Kényvtdr és Mtizeum, 1989). A tanterv jelentéségérdl: OLAH
J4nos, ,Schedius Lajos az evangélikus iskoldk korszertsitéséért”, in 4 XIX. szdzad magyar pedagd-
gusai a polgdrosoddsért, szerk. DoMBI Alice és OLAH J4nos, 120-125 (Gyula: APC Studié, 2003);
OLAH J4nos, ,,Schedius Lajos és tantervei”, Pedagdgiai Médszertani Kizlemények 44, 4. sz. (2004):
179-183.
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sitdsdra.®® Ez mdr tilmutat a prakticista meghatdrozdson (férjnek-gyermeknek
kellemes otthont teremteni), amennyiben felttinik a pedagdgia mint specidlisan
néi hivatds lehet8sége. Ez a sajitos antropoldgiai nézet a kortars orvostudomany
diskurzusibol nyert megerésitést. Johann Christoph Unzer és Konrad Fried-
rich Uden orvos-kutatdk az 1790-es években megjelent irdsaikban olyan speci-
alis n6i nemi karaktert hatdroztak meg, mely humoralpatolégiai hattér alapjan
a ,Schwiche und Empfindlichkeit” attribtumaival ruhdzta fel a néi nemet.”
Ennek kovetkeztében kiilonleges poziciét tulajdonitottak az anyai hivatdsnak,
mely csak tudatos felkészités segitségével élheté meg teljességében. Erre a karak-
terképre alapozta Campe®® azt a nevelési folyamatot, mely — akarcsak Schedius
koncepcidja — egyrészt mordlis, mésrészt kognitiv, harmadrészt civilizatorikus-
tarsadalmi aspektusbdl késziti fel az anyakat az anyai hivatas legfontosabb fel-
adatkorére: a nevelésre >

Lednyiskolak mintaival és mikodé példanyaival Schedius el6szor ugyancsak
a gottingeni kulturalis kozegben szembesiilhetett,’* melyet jol jellemez, hogy a
gottingeni professzor, Johann David Michaelis mar 1747-ben felvetette egy, a

48 Caput VIL § 26. ,,In scholis puellarum institutioni publicac destinatis id praecipue curandum est,
ut proles sexus sequioris non modo sinceris clarisque notionibus rerum, ad vitam honeste, tranquille
ac iucunde agendam pertinentium, instruatur, sed et intelligens, pudica, proba, industria efficia-
tur, unde habiles, perfectacque formentur consortes, matresque familias, a quarum indole bona
maximam partem omnino melior tenerae sobolis educatio, familiarum prosperitas et civitatis salus
pendet. Quamdiu tales scholae sufficienti numero in patria nostra institutae non fuerint, educatio
domestica, quae tamen basis est educationis publicae, semper magis deficiet, et morum perversita-
tem maiorem secum trahet.” SCHEDIUS, Systema..., 22. Ugyanez olvashat a pesti lednyiskola vonat-
kozésaban: SCHEDIUS Lajos, Die Schule der evangelischen Gemeinde A.C. in Pesth. 1816. Gedruckt
auf Kosten des Hrn. Dr. Erlanger. Wird zum Besten des Fonds der Schule verkauft (Pest: Johann
Thom. Trattner, 1816), 18.

49 Az itt vézolt dsszefuggésekrol ldsd: Christa KERSTING, Die Genese der Pidagogik im 18. Jahrhun-
dert: Campes , Allgemeine Revision” in Kontext der neuzeitlichen Wissenschaft, Inaugural-Disser-
tation (Berlin—Delbriick: Deutscher Studienverlag, 1992), 275-328. A fenti koncepcié korabeli
kifejeésérsl: Konrad Friedrich UDEN, Ueber die Erziehung der Tichter des Mittelstandes (Stendal:
Franzen und Grosse, 1783).

50 Campe kézikonyveit, illetve azok magyar valtozatait Schedius is figyelemmel kévette, erre utal leg-
alébbis az a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattdraban taldlhato jegyzet, melyet Schedius 4lli-
tott 8ssze A filozdfiai osztilyhoz tartozd magyar kinyvek tzimei mellyer &’ Jul. 9-én kilt felbivds mel-
lett meg irt konyvek tzimén kiviil kijegyeztetni érdemesnek litszanak cimen. A listén szerepel tobbek
kézote , Psychologia. Campébdl. Pozsonb. és Koméromban. 1794. 8.” és ,, Theopron, vagy a’ tapasztalt
tandcs add a’ tapasztalatlan ifjiisdg haszndra (Campe szerint). Dapsy J6zsef 4ltal. Pozsonyb. 1804. 8.
MTA KIK Kt., RAL I oszt. 10/1831.

S1 A téma részletes bemutatasa: KERSTING, Die Genese..., 275-328.

52 A gdttingeni lednynevelé intézetekrdl: Gottingen: Geschichte einer Universitdtsstadt. Band 2. 1648-1866,
Hrsg. von Ernst BOHME und Rudolf VIERHAUS (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2002), 741-756.
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»szépnem” szdméra létrehozandd egyetem lehet6ségét. Ugyanakkor Schedius
tantervének hatterében szdmolni lehet egyes magyarorszagi prébalkozasok
ismeretével. Erre nézve nyujt informdcidkat a Schedius dltal szerkesztett, és
részben altala is irt Zeitschrift von und fiir Ungern folydirat Intelligenzblatt ro-
vatdnak Neue Anstalten cimi alrovata, amely kiilonb6z6 pedagégiai intézmé-
nyeket mutatott be az olvaséknak. Az elsé szimban kiilon fejezet foglalkozik
Erziehungs-Anstalten zur Bildung des weiblichen Geschlechtes in Ungern cim-
mel® Kohlmayer Mihaly** és Lovich Adam besztercebanyai és Bogsch Jakab,
Halasy Mihaly, valamint Bredetzky Samuel soproni kezdeményezésével, egyelé-
re csak privat kereteken beliil, az intézményes leanynevelés meghonositasira. De
olvashatdk a Zeitschrift lapjain e térgyban hirdetések,” valamint recenzidk is.>¢
Erdemes ebben a vonatkozdsban megemliteni Schedius ismeretségi korébol
Genersich Janost,” aki jénai tanulmanyai utdn a késmarki evangélikus liceum-

S3 Zeitschrift von und fiir Ungern, 1. Bd. 1. Heft. (1802): 133-134.

54 Kohlmayer intézetérdl és annak kontextusdrdl: Eva KowaLska, ,,Horizonte der Middchenausbil-
dung im 18. Jahrthundert”, in Stidtisches Allragsleben in Mitteleuropa vom Mittelalter bis zum Ende
des 19. Jabrhunderts, Hrsg. von Viliam C1¢ay und Othmar P1ckr, 195-204 (Bratislava: Academic
Electronic Press, 1998).

55 Tébbek kozote Richmanné, Mme Servais intézetének felhivdsa (Zeisschrift von und fiir Ungern, S.
Bd. 5. Heft. (1804): 319.), ,aki 1804. dprilis 25-én, Buddn kelt hirdetményében [...] ajanlja a férangti
sziiléknek intézetét. Richmanné francia szdrmazdst holgy vole, aki Pesten feldllitandé intézetében
harom osztalyt kivant nyitni. Az I. osztdlyban 7 éves koron aluli, a II. osztdlyban 7-10 éves, a II1.
osztalyban 10-15 éves lednykédk tanulnak szokatlanul magas, évi 100 kérméci arany (1000 pengdfo-
rint) tandfj ellenében. (A t8bbi intézetben fizetendd dij 500-750 forint kériil mozgott.) Tantdrgyak:
valldstan, német, francia és olasz nyelv, szépirds és helyesirds, természetrajz, természettan, techno-
16gia (kiildnds tekintettel a ndi foglalkozasokra), vildgtorténelem, foldrajz, szdmtan (a hdztartdsra
alkalmazva), zene, rajz, ndi kézimunkdk. Az utolsé osztilyban ezeken kiviil egészségtant, gyakorlati
logikét, haztartdstant, mitoldgidt és esztétikdt is tanulnak. A tdrsalgds nyelve francia. A zene, a tanc,
a rajz és a magyar nyelv esetleges tanitasdért kiilon kell fizetni. A névendékeknek ruhdzaton és dgy-
nemin kivil eziist evéeszkézoket kell magukkal vinniiik. A hirdetmény kiemeli, hogy az intézet
derék anyakat és jellemes néket kivan nevelni. A fegyelmi eszkézoket a névendékek egyéniségéhez
kivénjék alkalmazni, és az értelmi nevelést ald akarjak rendelni az erkélesi nevelésnek. Ma mar nem
tudjuk megallapitani, hogy e tdrgyak tanitdsa milyen szinvonalon folyt, és hogy a felhivésban kozzé-
tett pedagogiai elvek mennyiben valdsultak meg. Az intézet 17 novendékkel nyilt meg, de néhdny év
mulva megsziint.” Az idézet forditdsat lisd: FEHER Katalin, ,, Pest-Buda sajtdja a lednyok nevelésérél,
a XIX. szazad elején”, Honismeret 28, 1.sz. (2000): 43-50. A tanulmany részletes ismertetését nytjt-
ja a kérdéses intézmény és a pest-budai lednyneveld intézetek sajitossdgainak.

56 Matthias SENNOWITS, Grundlinien zu einem vollstindigeren Werke iiber bessere Erziehung und
Versorgung der niedern VolksClasse und des weiblichen Geschlechts in Ungern: Nebst einem neuen
Fonde ansehnlicher Einkiinfte jibrlich hindurch zu erlangen (Eperjes: Redlitz, 1801). Ismertetése:
Zeitschrift von und fiir Ungern, 3. Bd. 5. Heft. (1803): 330-331.

57 Mukodésérdl lisd: Die Zips: eine kulturgeschichtliche Region im 19. Jahrhundert: Leben und Werk
von Jobann Genersich (1761-1823) / A Szepesség: egy kultiirtorténeti régid a 19. szdzadban: Johann
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ban volt a humaniérak professzora, és mint ilyen, szimos, kifejezetten tizenéves
leanyoknak sz6l6 tankonyv szerzéjeként tartjuk szimon. A Schedius éltal kez-
deményezett 1806-o0s evangélikus iskolareform keretében ugyanis a tantdrgyak
kozé az esztétika is bekeriilt, igy Genersich ehhez is szerkesztett lednyoknak
sz6l6 tankonyvet 1811-ben: Wilhelmine. Ein Lesebuch fiir Madchen von zebn
bis fiinfzebn Jahren, zur Bildung des Herzens und des Geschmacks.>® Ennek saja-
tossagai akkor litszanak kiilonosen jol, ha az olvasé a fitk szimara 1812-ben k¢é-
szitett pdrdarabjaval veti 6ssze: Alfred. Ein Lesebuch fiir Jiinglinge von fiinfzehn
bis zwanzig Jahren, zur Bildung des Herzens und Geschmacks. Seitenstiick zur
Wilhelmine>® A lednyoknak szdnt kotet elsésorban az elbeszélés f8bb elméleti
alapvetését, kisebb lirai darabokat, ttleirdst és levélirdsi ttmutatét, illetve ezekre
hozott példakat tartalmaz, mintegy kijelolve a néi olvaséknak szant irodalmi
terepet. A fidknak szént izIésépitd munka viszont mindezen tul a torténetiras,
aretorika, a biografia és az etnogréfiai irodalom targyait is magaban foglalja, ez
utdbbival erésen timogatva az antropolégiai esztétika® irdnyvonaldt.

Az, hogy villalja az els6 pesti néegylet titkdri szerepét, az eddigicken tulme-
nden is j6l mutatja, hogy Schedius esztétikai edukéciéja nemesak megerdsiti a
hélgyek muérzdi, vagy inkabb miiélvezdi szerepét (szdndékosan nem miiéredi
szerepet emlitek, mert a ndi kritika vagy birdlat jogosultsaga ebben a kontextus-
ban nem jelenik meg), hanem egy 4j, aktivabb szerepkor korvonalait is sejtetni
engedi. Tudjuk, hogy kéziratban maradt iréi-lexikonkisérletében® Schedius fel-
tinden sok néird nevét szerepelteti. Az irénéi imazs kilonféle véltozatai kapnak
it helyet: a kegyességi irodalmat fordité és alkotd irénd (Barczay Klara, Béthory
Zsoéfa, Beterra Maria, Bethlen Katalin, Boschovich Anna, Csaki Katalin, Da-
niel Polyxena, Gyulai Katalin, Hellenbach Fva, Petréezy Kata, Ujfalusi Judit,

Genersich (1761-1823) élete és munkdssdga, Hrsg. von Istvan FAzExAs, Karl W. ScHWARZ und
Csaba SzaB6 (Wien: Inst. fiir Ungarische Geschichtsforschung in Wien, Balassi Inst., Collegium
Hungaricum Wien, 2013).

58 Johann GENERSICH, Wilhelmine: Ein Lesebuch fiir Midchen von zehn bis fiinfzehn Jahren, zur Bil-
dung des Herzens und des Geschmacks (Wien: Anton Doll, 1811), 2. kiad4s: (Wien: Anton Doll,
1816.)

59 Johann GENERSICH, Alfred: Ein Lesebuch fiir Jiinglinge von fiinfzehn bis zwanzig Jahren, zur Bil-
dung des Herzens und Geschmacks: Seitenstiick zur Wilhelmine (Wien: Anton Doll, 1812).

60 A kifejezés értelmezéséhez lasd: Ernst STOCKMANN, Anthropologische Asthetik: Philosophie, Psy-
chologie und dsthetische Theorie der Emotionen im Diskurs der Aufklirung (Tiibingen: De Gruyter,
2009).

61 Schedius Ludovici Lexicon Scriptorum Hungarorum, OSzK Kt., Quart. Lat. 31. Bemutatdst lasd:
BALOGH Piroska, ,Lexikonok és narrativak: Schedius Lajos irodalomtérténet-irdi kisérletei” in
Historia litteraria a XVIII. szdzadban, szerk. CsORSZ Rumen Istvin, HEGEDUS Béla és TUSKES
Gébor, 175-197 (Budapest: Universitas Kiadé, 2006).
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Wesselényi Anna, Maria és Zsuzsanna), a praktikum szférdjit kedveld tudés
héziasszony (Dobos Tofeus Zséfia, szakdcskonyve® révén), a levélmiifajban je-
leskedd fouri asszony (Béthory Griseldis),” a politikum szféréjidban megnyilat-
kozé honledny (Viczay Anna 1790-es ropirata® révén), a poeta docta szerepét
kialakitani torekvé, verseskoteteket publikdld szerzok (Fabidn Julianna, Mol-
nir Borbéla, Vélyi Kldra) és a németes, szalonéletet szervezd, tarsasagi kolténd
szerepkorének megvaldsitéi (Artner Terézia). De késdbb, a Magyar Orszdgi
Nevezetessebb Emberek Arzképeinek réz metszésben, vagy ko nyomdsban leendd
ki addsa cimt tervezet birdlataban is kiilon hangsulyozta Schedius, hogy a ki-
valasztand6 személyek névsordban a teljességre kell torekedni, ,akar Asszonyok
akar Férfiak légyenek azok”.®

Osszefoglalésképp elmondhaté tehdt, hogy az 1770-1830 kozotti id6szak
magyarorszigi esztétikai teéridiban és intézményrendszerében meger6sodik a
néi nem muélvezdi szerepkore, és ennek timogatasara kezd kiépiilni egy nemre
szabott tudaskozvetitéi média és intézményrendszer. Bizonyos tartalmi sajatos-
sagok is korvonalazédnak a n6k szdimara konnyen befogadhaténak itéle miivek
mifaji hovatartozdsa kapcesin: akar a tankonyveket, akdr a periodikakat néz-
zik, egyértelmiien a fikcids préza, rovidproéza iranyaba orientdljik a holgyeket.
Ugyanakkor megjelenik annak percepcidja, hogy a holgyek nemesak miiélvezs-
ként, hanem alkotéként is jelen lehetnek a kulturilis térben, de ennek esztétikai
kovetkezményei, korvonalai egyelére igen elmosddottak.

62 A szakdcskonyv azonositdsa azéta sem toreént meg, vo.: VARGA Andrds, ,, A Tétfalusi szakdcskonyv
forrdsa”, Magyar Kinyvszemle 124, 3. sz. (2008): 312-318.

63 Az adar forrasa: HORANYI Elek, Nova Memoria Hungarorum et provincialium scriptis editis noto-
rum, 1 két. (Pest: Trattner, 1792), 317.

64 Viczay Anndnak tulajdonitotedk az Etwas fiir Ungarn von einer Patriotin (Wien, 1790) cimt ropira-
tot.

65 Grof Teleki Jésefnek, H. Jankovich Mikldsnak Horvath Istvannal Schedius Lajosnak és Kultsar
Lstvannak Véleménnyei a Magyar Orszdgi Nevezetessebb Emberek Arzképeinek réz metszésben, vagy
ko myomdsban leendd ki addsa irant, OSzK K., Fol. Hung. 480.
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N&i néven néként biralni

A beszédpozicié megszerzésének problémadi

Takéts Eva kritikusi fellépésekor

A Tudomdnyos Gytijtemény 1822-ben kozolte Takdts Eva Sebestyén Gébor vig-
jatékairdl szol6 recenzidjat.! A néi névvel aldirt éles kritika hossza vitat generdlt
a korabeli nyilvanossagban, ahol a szerzé névhasznalata és személye egyardnt ki-
emelt szerepet jatszott. A biralé neve ugyanis a kritikusi beszédpozicié elfoglala-
sinak egyik problematikus kérdéseként jelent mega 19. szézad els6 évtizedeinek
magyar irodalmaban. Ekkoriban a beszédpozicié megszerzésére tobb, a szerzéi
névvel Osszefiiggd alternativa allt rendelkezésre, de e valtozatok nem taglaltdk
azt a kérdést, hogy a megnyilatkozas jogit elnyerheti-e egyaltalan egy néi néven
iré kritikusné.> Tanulményomban arra keresem a vélaszt, hogy egy né elfoglal-
hatta-e egyaltaldn a kritikusi poziciét, és ezzel kapesolatosan milyen vélemények
fogalmazédtak mega nyilvinossigban. A néi recenzenst érintd lldspontok kap-
csan egyrészt azt vizsgalom, hogy a vita hozzasz6l6i milyen névhasznalati meg-
fontolasokat alkalmaztak, amikor Takats megallapitdsaira reagéltak, masrészt
pedig hogy néként meddig lehetett a recenzensi beszédpoziciét megtartani, és
ezt mennyire befolyasolta a tirsadalmi és irodalmi kapcsolatrendszer. A szerzéi
névhasznalat mellett figyelembe veszem a vita soran hasznalt nyilvinossig mé-
diumait: a vitaszovegek hordozdibdl (levél, nyomtatott kritika, konyv) és hozza-
térhetéségiikbol ugyanis kovetkeztetni lehet a néi kritikus elfogadottsagara is.

1 TAKATS Eva, »Sebestyén Gébor’ eredeti vig, és érzékeny Jatékai I. Asszonyi praktika. II. Katzki P4l
vagy a megtaldle aranygytrd. Pesten Petréczai Trattner Jdnos Tamds’ bettivel és koleségével. 1822.
lap 1687, Tudomdnyos Gytijtemény 6, 10. sz. (1822): 110-113.

2 FEKETE Norbert, ,,»a névtelenség kdrhoztatik fokép«: A szerzoi névhasznalat és a kritika stdtuszaa
19. szézad elsé évtizedeinek magyar irodalmaban”, Irodalomtirténeti Kozlemények 121, 3. sz. (2017):
315-354, 316-331.
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A tudds rézmetszéné kritikit ir

Takats egy olyan tobbgeneraciés, reformatus lelkész csalddbol szarmazott, ahol
az frott szonak ¢és az irodalmi nyilvdnossagban valé fellépésnek komoly hagyo-
ménya ¢s tekintélye volt. Férje az elismert rézmetsz8, Karacs Ferenc volt, aki
mesterségébdl adéddan szoros kapesolatot dpolt a tudoményos élet képvisel6i-
vel. A hdzaspér a jozsefvarosi Osz utcaban irodalmi szalont tartott fenn, amelyet
a korabeli értelmiség rendszeresen litogatott. Eva asszony gyakran vett részt a
férfiak tarsalgdsiban, irodalmi és tarsadalmi kérdésekhez egyarint hozzészlt.
Ennek lett folyoménya, hogy Prepelitzay Sdmuel, a Tudomdnyos Gytijtemeény se-
gédszerkesztoje az akkor 43 éves Karacsnét kérte fel arra, hogy irjon kritikat a 28
esztendds Veszprém varmegyei tigyvéd, Sebestyén Gébor vigjatékairdl.?

A darabokkal Sebestyén maga sem volt elégedett, de miiveit Csokonai ori-
ginalitds elvét véllalva mégis kiadta. Szamot vetett azzal is, hogy néabrizo-
lasain egyesek megsértddhetnek. El8szavédban ezért hangstlyozta, hogy mi-
veit nem mizoginia vezeti, és benniik csak némely ,ki tsapongisok tétetnek
nevettségessé¢”.* Apoldgidja azonban nem gyézte meg Takdatsot, aki leginkdbb
a darab ndalakjainak dbrazolasit és hitelességét kifogasolta, vagyis olyan kérdé-
seket érintett, melyekrdl asszonyként, esztétikai képzettség nélkil is véleményt
tudott alkotni. Takdts azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a néket az iré ,,sem
nem gyilolheti, sem nem betsiilheti igazan”, és muvei alapjan csak azokat ismeri,
akik ,szanakozasnal egyebet nem érdemelnek”. A kritikusné ezért a néi nem
alaposabb megismerésére szélitotta fel a szerz6t.?

Sebestyén Gabor és Takdts Eva levélviltisa

Sebestyén igéretes irdi karrier eléte 4llt,® ezért megaldzratdsként élte meg, hogy
nyomtatdsban birdlta egy né. Felhaborodésa arra sarkallta, hogy kideritse, ki 4ll a
biralat mégott. A vitdnak ebben a szakaszdban a szerzé és a kritikusné levélben tér-

3 FABRIAnna,, A szép tiltott tdj felé”: A magyar irdndk torténete két szdzadforduld kizitt (1795-1905),
(Budapest: Kortars Kiadd, 1996), 37-39, 204.

4 SEBESTYEN Gébor, ,El6 s20”, in SEBESTYEN Gébor’, eredeti vig és érzékeny jitékai: 1. Asszonyi Prak-
tika. 2. Katzki Pil, vagy A’ meg taliltt arany gytirti, [3—4] (Pest: Petrdzai Trattner Jénos Tamais,
1822), [4].

5 TAKATS, ,Sebestyén Gabor’...”, 110-113.

6 VADERNA Gébor, 4 kiltészet sziiletése: A magyarorszdgi kioltészet tarsadalomtirténete a 19. szdzad
elsé évtizedeiben (Budapest: Universitas Kiadd, 2017), 461-462.
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salgott egymdssal, mely levélvaltast Takats 1829-ben Gondolatok a° Nap alatt cim@
kotetében kozzé is tett.” A levelezésb6l lathatd, hogy a vita nem négy évvel a recenzié
megjelenését kovetden kezdédott, mint ahogyan azt a polémia anyagat kozlé kiad-
vany sejteti, hanem a felek mar 1823-ban eszmecserét folytattak egymassal.® A szerzé
1822 végén elészor a Tudomdnyos Gydijteményt kereste meg. A redakcionak irt levél
lappang, tartalmardl Takatsnak a levelezést felvezetd ismertetése tdjékoztat:

Sebestyén Gébor [...] 2 Redactiot azzal vadolja, hogy ezen vizsgdlat [!], 2’ mellyet
Jatékairél én frram, miért adja ki Takats Eva Kisasszony neve alatt, vagy valami mas
koleote név alate? O aze hivén, hogy a Jatékjaira val6 vizsgilator Dobrontey Ur irta,

kildote erre o’ vizsgalatra egy durva feleletet is.”

Sebestyén levelének hidnyiban nem tisztdzhatd, hogy mi alapjén fogalmazta
meg a szerz6i névhasznélateal kapcsolatos sejtéseit. A bevezetésbél kittinik, hogy
a fiskalis ismert olyan eljardst, amikor kritikairds sordn férfi élt n8i névvel, annak
ellenére, hogy a korszak férfi kritikusai kozott a n6i név feloltése csak elvétve for-
dult el6." Takdts bevezetdje tehdt ugy éllitja be Sebestyént, mint aki el8tt ismert
az a norma, mely alapjin csak a férfiaknak megengedett, hogy itéleteiket néi né-
ven kozoljék. Sebestyén feltételezése, mely alapjan dlneves szerzdt sejt a recenzid
mogott valdszintisithetd, mivel a korszakban nem volt olyan néi kritikus, akinek
nyomtatdsban névvel jelent volna meg recenziéja, bar birdlatot névteleniil koréb-
ban is publikalt mar né."! Az sem vilagos, hogy Sebestyén a Karacs-hazat latoga-
t6 tuddsok koziil miért éppen Dobrenteire gyanakodott.'”” Nem ismeretes, hogy
Daobrentei irt-e, vagy tervezett-e néi néven biralni, viszont Sebestyén szamdra
egy dlneves férfi itélete kevésbé lett volna kinos.

7 TAKATS Eva, Gondolatok &’ Nap alatt, Takits Eva’ munkdi: némelly &’ red kijott feleletekkel egyiitt
(Buda: Magyar Kirdlyi Universitds, 1829), 5-14.

8 FABRI, ,4 szép...”, 44; FABRI Anna, szerk., 4 nd és hivatdsa, I: Szemelvények a magyarorszdgi nékér-
dés tirténetébsl 1777-1865 (Budapest: Kortdrs Kiadd, 1999), 55-118.

9 TAKATS, Gondolatok a..., S.

10 [Anyos P4l], ,B. Carberi Anna kisasszonynak kedvesé¢hez irt levele, melyben megmutatja, hogy az
asszonyi személyek emberek: Részletek”, in FABRI, 4 74 és hivatdsa..., 25-28; Fiisiis llona [Fazekas
Mihily] Csokonai Vitéz Mihalynak, 1804. 4pr. 1.”, in FaAzEx As Mihdly, Osszes miivei, kiad. JuLow
Viktor és KERY Ldszl8, 2 két. (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1955), 1:14-21; Jdmbor Méria [Fazekas
Mihaly] Csokonai Vitéz Mihdlynak, 1804. szept. 29., in uo., 1:22-24.

11 Lésd [Dukal TAKACH Judit], ,Recensié. A’ Dijonyi Poetdra irtt versekre 1816”, in BERZSENYI Dé-
niel, Levelezése, kiad. FOR1zS Gergely, Berzsenyi Daniel Osszes Munkai (Budapest: Editio Princeps
Kiadé, 2014), 1088-1092.

12 FABRL, 4 szép...”, 37.
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Takdts kapcsolati héléjénak koszonhetden tudomidst szerzett a levélrdl,
melyre 1823. januir 2-dn valaszolt. Ebbél rekonstrudlhatdk leginkébb Sebes-
tyénnek a szerz8i névvel kapcsolatos vadpontjai. Takdts igy reagdl e vidakra: ,,a’
Redactidt azzal véddolja, mintha koltott név alatt munkdkat adna ki, [...] vadja
igazsagtalan; mert a’ [...] vizsgalatot sem Takats Eva Kisasszony, sem Débrentey
Gabor ur nem irta, hanem én, és azt, hogy irjak, nemem erdnt valé kotelessé-
gem parantsolta.” Takdts levele aldirdsaval félreérthetetleniil Sebestyén értésére
adrta kilétét: Takats Fva, Karats Ferentz' Hitvese.”’* Habar recenzidjat szandé-
kosan leanykori nevén kozolte, itt szikségesnek érezte feltiintetni férje nevét is.
Genette szerint korantsem artatlan tett, ha egy né férje vagy apja vezetéknevét
haszndlja szerzéi névként."* Takdts birdlatdban apja vezetéknevét vélaszeotta,
mellyel Sebestyén szdmara két értelmezési lehetdséget adott. Az elsé lehetdség
szerint a Takits Eva név pszeudonima, és a birdld egy férfi; a mésodik szerint
a kritikus hajadon. Sebestyén szamara pedig annak lehetésége, hogy a nétlen
tigyvédet egy hajadon leckézteti az asszonyok és a hdzasélet ismeretérél, igen-
csak zavard lehetett. A szerz szerint Takdats épp nétlensége miatt marasztalta
el, mivel a hdzasélet tapasztalatai nem drnyalhattak munkdit. Takats valaszaban
azonban hangsulyozta, hogy nem a szerzé csaladi allapotét vélte problematikus-
nak, hanem azt a tényt, hogy az asszonyokat haszontalan teremtésként mutatta
be dramdiban.B

Sebestyén 1823. februdr 13-i levelében kozvetve valaszolt Takdtsnak. A bori-
tékra a kritikusné neve kertiilt, ellenben a levél a szerzé fiktiv baratjinak sz6lt. Az
eleserélt levél” arra utalhat, hogy Sebestyén nem tartotta Takdts Fvat valaszra
mélténak. Trasaban arrdl értesiti bécsi kapcsolatokkal rendelkez bardtjat, hogy
Karacsné levelére tett észrevételeit szivesen kozolné, st egy szatirdban szeretné
is felhasznalni azokat. Azt az illaziot keltette tehit, hogy a nézetkiilonbség akar
olyan heves vitdv is valhat, mely nem lehet kedvére egy holgynek. Sebestyén nem
tartotta tehdt arra érdemesnek a kritikusndt, hogy nyomtatott antirecenziéval
valaszoljon irdsira: Takdts és az 4ltala keltett zavar csak szatira targya lehetett.
Levelében Sebestyén szakszerti utasitasokkal is ellitja névtelen baratjit egy Ta-
katsot abrdzol6 rézmetszet elkészitését illetden, melyet a legjobb bécsi metsz8k-
kel, Hofellel, Blaschke-val, vagy Johnnal kivan metszetni. A kiilhoni metszék
emlitése nemcsak Eva asszony, hanem férje irdnyaba is célzott éles szurds volt.
A tervezet rédjitszott a Mondolat botrdnyos cimképére, méghozz4 azzal, hogy

13 Takéts Eva Sebestyén Gabornak, 1823. jan. 2., in TAKATS, Gondolatok a’..., 5-7.
14 Gérard GENETTE, , A szerzéi név”, Helikon 38, 1. sz. (1992): 523-535, 525.
15 Takdts Eva Sebestyén Gébornak, 1823. jan. 2., in TAKATS, , Gondolatok 4'...”, 5-7, 6.
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nevetséges helyzetben mutatta fel a kritikusnét. Sebestyén a vénasszonyként
dbrazoland6 Takétsot egy boszorkanyszombat mili6jébe helyeztette volna, aki
wvétkes tarsai’ elébe erének erejével stirti fityolt iparkodik vonni”. Szemléletes,
hogy Sebestyén az elfityolozas megjelenitésével azt sejteti, hogy Takats iréi te-
vékenysége mogott egy meg nem hatdrozhaté irdtdrsasag 4ll, akinek a tagjai a
kritikusné neve alatt kozlik gondolataikat. Sebestyén ennck a gyandjinak ad
hangot, amikor a kovetkezéket irja névtelen levelezépartnerének: ,,[a]’ leanyok’
nevelésérél valé értekezését, reménylem, olvastad: bizonyossd teszlek, hogy ezt 6
irta, mert {rdsa most is otthon van az almédriumaban; de hogy 6 készitette-¢é? a’
mas kérdés.”'¢ A fiskalis tehat ugy vélte, hogy Takdts nem szerzdje, hanem csak
lejegyzéje volt a Sebestyén-biralat utin megjelent, Kultsér Istvin néneveléssel
kapcsolatos cikkére irt észrevételeknek is.”” Annak lehetéségét azonban végséd
soron nem zarta ki, hogy egy né irjon, de azt hatdrozottan elutasitotta, hogy fér-
fiakkal ,,penna tsatara keljen”"® A fiskdlis véguil arra is megkérte bardtjat, hogy
a készil§ szatirdt forditsa le németre, és azt a képpel egyiitt adja kozre, igy nem-
csak a magyarok, hanem a hazai és a kiilfoldi németek el6tt is nevetségessé teheti
az irénot.

Akritikusné 1823. februar 23-i levelében reagalt Sebestyén levelére. Az elcse-
réle killdeménybél kiolvashatd ,ijesztéseket” azonban nem tartja fenyegetének,
¢és magabiztosan kijelenti, hogy a recenzidirast az ilyesfajta ijesztgetések hata-
sira nem fogja sem feladni, sem annak megirdsit mésnak tulajdonitani. Végil
ramutat arra, hogy Sebestyén felfogisaval ellentétben ¢ nem egy egytigyt n,
aki a recenzidirdst a maga védelmében inkébb letagadna: ,[e]zt, lelkem, Fiscalis
Ur! nem Takdts Eva, hanem a’ jatékjaiban 1évé charactert asszonyok tehetnék”.
Vilaszaban visszautasitotta a szerzéségét cifold vadat is. Tovdbbd 6romét fejez-
te ki azzal kapcsolatban, hogy ellenfele egyrészt Débrenteivel tévesztette Gssze,
masrészt Kazinczyval helyezte egy sorba, akit a Mondolatban szintén Veszprém
megyei szerzék tiintettek ki kétes figyelmitkkel.”

16 Sebestyén Gabor Ismeretlennck, 1823. febr. 13., in uo., 7-10, 8-9.

17 TAKATS Eva, »Némely észrevételek tekintetes Kultsir Istvdn turnak azon értekezésére, melyet 1822-
dik esztendd masodik felében kozol a leanykdk hazi nevelésérdl”, Tudomdinyos Gyijtemény 6, 12. sz.
(1822): 36-42.

18 Sebestyén Gibor Ismeretlennck, 1823. febr. 13., in TAKATS, ,, Gondolatok 4...”, 9.

19 Takdts Eva Sebestyén Gébornak, 1823. febr. 18., in uo., 10-14, 10-12.
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A nevét villald kritikusnd és a névtelen férfiak vitdja
a Tudoményos Gytjteményben

Takats a kovetkezd években is rendszeresen kifejthette véleményét kilonbozé
kérdésekkel kapcsolatosan a Tudomdnyos Gydijteményben.*® A folyéiratban ko-
zolt cikkek megjelenési gyakorisdga és a kéziratos forrasok alapjan azonban nem
tarthaté az a szakirodalmi allitds, mely szerint a lap 1827-ig folyamatosan ko-
zolte volna Karacsné irasait. E korabbi, am cafolhaté megallapitdsokat a Takats
irdsaihoz fzote bokold szerkesztéségi jegyzetekbdl vontak le.”! A helyzetet 4r-
nyalja Takats 1824. aprilis 21-i levele is, melyben arra kérte a hazuknél gyakran
megfordulé Horvét Istvant,? a folydirat szerkesztéségének tagjét, hogy segitse
Bardtsdgos beszélgetés a’ foldmiveld nép dllapotjarsl cim munkdjénak kiadasi.
Az 1823 decemberében megkiildott szoveget Thaisz Andras szerkesztd elfogad-
ta, viszont Takdts a Tudomdnyos Gydijtemény 1824-dik évi harmadik szdmiét
olvasva meglepetten tapasztalta, hogy Kanya P4l evangélikus tanar K. P. mo-
nogrammal jegyzett levelében egy hasonlé irast igért.”> A kritikusn, aki tudott
az ird kiléeérdl, a kovetkezdket irta Horvétnak a szerkesztdi eljarasrl: ,,nem
tarthatom igazsagosnak, hogy @’ Redactor Ur vagy mds a’ kézirdsomat hirem
nélkill mutogatja, és ennck latdsa utdn is [mas — F. N.] munka j6jjon elébb vilag
clébe mint az enyim.”** Takdts tehét azt kifogisolta, hogy a szerkesztd visszaéle
pozici6javal, és masnak jatszotta it a szoveget. A plagizalas kérdése élénken fog-
lalkoztatta Takatsot, hiszen ahogy a levelekbél is kit(int, mar Sebestyén is meg-
kerdOJelezte néi kritikusa létezését, azt feltételezve, hogy miiveit férfiak irtak.
Onnén iréi autonémidjanak megvédése érchetden sarkallta levélirisra az irénét.

Levelébdl kittinik, hogy nem meriilt fel benne, hogy a szerkeszté korabban
megjelent cikkei, Sebestyén durva reakcidja, vagy esetleg néi mivolta miatt en-
gedte 4t masnak az irdsdt. A redaktor viselkedése a torténtek alapjin meglehe-
t6sen ambivalensnek tiinik. Horvét azonban valdszintileg kézrejétszott abban,
hogy az tigy elsimuljon: Takdts cikke végiil az 1824-ik évi hatodik kétetben jelent
meg, kozvetleniil Kanya irdsat megel6zéen.> Az irénd szovegéhez a szerkeszté-

20 TAKATS, ,Némely észrevételek...”, 36-42; TAKATS Eva, ,Egy-két sz6 o’ hazassigban 1év6 Asszo-
nyok kotelességeikrdl”, Tudomdnyos Gydijtemény 7, 8. sz. (1823): 68—87.

21 FABRL A nd és hivatdsa..., 58-59.

22 FABRIL, .4 szép...”, 37.

23 K.P. [Kanya Pdl], ,A’ Magyar Nyelv miveltetése médjarol. Toredék. Mdsodik levél”, Tudomdnyos
Gytijtemény 8, 3. sz. (1824): 89-95,95.

24 Karacs Ferencné Horvat Istvdnhoz, Pest, 1824. 4pr. 21., OSzK Kt., Levelestér, 2 fol.

25 TAKATs Eva, ,Bardtsigos beszélgetés @’ foldmivels nép dllapotjardl”, Tudomdinyos Gydijtemeény 8, 6.
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ség a kovetkezd megjegyzést flizte: ,,[n]em tartéztathatjuk magunkat megvalla-
ni, hogy Takdts Evanak Ertekezéseiben [...], igen ritka jézan észt talltunk, s [...]
az efféle Ertekezéseket @ Szép Nemtdl minden egyebek el6tt befogjuk iktattat-
ni.”*¢ Karacsné sikerrel hasznalta fel kapesolati halojat, de ha nem réla lett volna
526, akar mas eredménnyel is zdrulhatott volna az eset. A fenti incidens alapjan
gy tinik, hogy a szerkesztok kozote volt olyan vélemény is, mely a Tudomdnyos
Gyiijtemény szaméra veszélyesnek itélte azt, hogy a sz6kimondé és bator Takdts
Eva széméra a tovdbbiakban is publikicids lehetSséget biztositanak. Szdmitani
lehetett ugyanis arra, hogy Sebestyénhez hasonléan masok is fellépnek majd a
kritikusné és stilusa, s6t akdr a neki teret enged6 folydirat ellen is.

A veszélyek nyilvdnvaléva valtak, amikor K. J. monogram alatt Kolmar Jé-
zsef reformatus lelkész Takatsra tett célzasokat pedantizmusrdl sz616 irdsaban.
Kolmir szerint: ,az Asszonynak elég munkat 4d az 6 eredeti rendeltetése”, ezért
»Konyvirdk, Criticusok sordba ki 4llani ne torekedjék”. Szerinte a honleanyok-
nak a ,neveljen Gracchusokat a” Hazdnak” imperativuszdnak kell megfelelni,
ne irjanak, mert ,,nem mind lehet az Anna Schurmanna, vagy Sta¢l Asszony,
a’ ki el birja az ir6 tollat”. Kolmdr a magyar nék szaimadra elérhetetlen és tiltott
idealként rajzolta fel a kilfoldi, tehetséges tuddés nék példéjac. Az 6 utanzasuk
szerinte messzemenden kimeriti a pedantizmus, vagyis a ,feszeskedd biiszkeség”
vétségét.”’

Takats egy meg nem nevezett bardtnéjanak irt fikeiv levelében utasitotta
vissza a néknek a kritikusi beszédpoziciobdl valé kizarasat. Ugy vélte, hogy
»Pedant [...] igaz itél6 tehetséggel nem bir” legyen akdrmelyik nem tagja. Ki-
jelentette, hogy 6 nem vadolhaté tudalékossiggal, mert olyan alkotdst birdle,
mely ,Asszonyt illetett”. Szerinte a beszédpozicié elfoglaldsira amugy is joga
van: ,[aJsszonynak ne volna jussa valamelly dologrdl itéletet ki mondani, vagy
leirni, azt én addig nem hiszem, mig a’ menybél jott kirekesztd privilegiumot
nem ldtom.”?®

Sebestyén, akit irritdltak kritikusa irdsai, 1826-ban sajat névvel alairt Mezny-
bél jott kirekesztd Privilégiumaban vélaszolt Takdtsnak. Szent Pélra hivatkozva
kinyilatkoztatta, hogy a ,,Publikum elétt politizélni, kritikdzni, ’s tudés hangot

sz. (1824): 71-88; K. P. [KaNvya P4l], ,, A’ Magyar nyelv miveltetésének médjardl. Téredék. Harma-
dik Levél”, Tudomdinyos Gyiijtemény 8, 6. sz. (1824): 89-94.

26 TAKATS, ,Baratsigos beszélgetés...”, 71.

27 K.J.[KoLMAR Jézsef], ,Mi a Pedantismus”, Tudomdinyos Gyiijtemény 8, 12. sz. (1824): 69-79, 71—
72,76.

28 TaxkATts Eva, ,Egy Baritnémhoz irt levelem Nemiink’ tigyében”, Tudomdnyos Gyiijtemeény 9, 11. sz.
(1825): 62-77, 64, 70.
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adni, Asszonyhoz nem illik”, és nem is szabad.” A szerkeszt8ség hezitdldsira mu-
tat, hogy Sebestyén irasa csak egy évvel Takats levelét kovetSen jelent meg, még-
hozz4 egy békitd szandéku jegyzettel. Taldn maga a szerkeszt6ség sem volt abban
biztos, hogy mennyire érdemes teret engedni a n6k kritikusi beszédpoziciojardl
sz6l6 vitdnak. Sebestyén cikkének koszonhetden j vitapartnerek jelentkeztek,
akiknek a szovegeit 1826 és 1827 kozott rendszeresen meg is jelentették.*

A vitazdk ugyanakkor eltéré névhasznalati stratégidkat alakitottak ki. Ta-
kéts egyetlen alkalom kivételével kovetkezetesen leanykori nevét hasznalta, mig
a férfiak tobbnyire dlnéven jelentették meg hozzaszélasaikat. Genette nyoman
dlnévhasznélat (pszeudonimia) alatt azt értem, amikor a ,valédi szerzé a mivée
olyan néven jegyzi, amely nem, vagy nem teljesen azonos az 6 valédi nevével”. Ez
alapjan ebbe a kategéridba sorolom az dlneveket, az dljeleket, a monogramokat,
mig a névtelenség (anonimia) alatt a ,bdrmiféle név” teljes hidnyat értem.*
A Takéts-vitanak teret adé Tudomdnyos Gytijteményben a szerz6i névhasznélat-
nak tobb szintje is megjelent. Egyrészt létezett az a szerzéi névhasznélat, mellyel
a nyomtatott lapban az olvasé talalkozott; masrészt az, mellyel a szerkesztdség
szembestilt, amikor beérkezett hozzajuk egy kritika. A Tudomdnyos Gyiijtemény
redakcidja azoknak a szerzéknek engedte megjelenni a muveit, akiket ,,szemé-
lyekben vagy nevekben” ismertek, mig a szdmukra nem ismert névvel érkezé,
ismeretlen alkotdkat visszautasitottik. A szerkesztSk altal ismert irdk azonban
tetszélegesen megvalaszthattdk, hogy milyen névvel jelolik szovegeiket.’* A néi
kritikusrdl sz6l6 vitahoz hozzdszol6 férfiak valdszintleg e szerint az elv alapjin
jartak el. A férfiak oldaldrdl az dlnévhasznalat oka lehetett a téma Gjdonsaga,
lebecsiilése, illetve, hogy nem akartak egy asszonnyal nyilvanosan, szemtél-
szemben vitdba bocsitkozni, vagy a védelmére kelni. A cikkek kozote kivéeeles
Szontagh Gusztav eredetileg német nyelvi irasa, melyet Kiss Karoly forditott
magyarra. A szerzd és forditd ,két lovag™ként, sajit nevitket és rangjukat (,gra-
nitos hadnagyok”) vallalva, ,felnyitott sisakkal”, elfogulatlanségukat hangsu-
lyozva, a parbaj szertartasrendjét kovetve szélltak szembe Sebestyénnel a néi
nem jussainak védelmezéséére.”

29 Lasd 1 Kor 14:34-35; 1 Tim 2:11-12; SEBESTYEN Gébor, ,,Mennybdl jott kirekesztd Privilégium”,
Tudomdnyos Gydijtemény 10, 2. sz. (1826): 124-126, 125-126.

30 FABRIL, A nd és hivatdsa..., 58-59.

31 GENETTE, ,,A szerz6i név...”, 529-530.

32 A’SzERZOK, £S A K1ADO, ,El8 5267, Tudomanyos Gydijtemény 3, 1. sz. (1819): 3-16, 7; Cz1FRA Ma-
riann, Kazinczy Ferenc és az ortoldgusok: A‘mya/e és alakok az 1810-es évek nyelviijitdsi mozgalmdban,
Ligatura (Budapest: R4ci6 Kiadd, 2013), 108.

33 SzZONTAGH Gusztdv, ,Bajnoki Hartz, Takdts Eva Asszony tigyében az Asszonyi Nem érdemei ’s Jus-
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A Takats mellett érveld férfiak cikkeiben a nék kotelességeinek teljesitése vale
a kritikusi beszédpozicié elfoglalasinak feltételévé, mikozben tobben igyekeztek
megfejteni Sebestyénnek az asszonyok kirekesztését célzé motivicidit is. Az A.
jelt szerzd szerint Szent Pal ,,tsak a” templombeli tanitdstdl tiltotta el az asszo-
nyokat”, mig a Példabeszédek a boles asszonynak megengedi a ,,béltsen” szélast,
amibdl kovetkezik, hogy ,,szabad hat az & bélts beszédée le is irni.” Szerinte a
beszédpoziciét barmely asszony elfoglalhatja, aki kotelességei teljesitését kove-
t8en fog a tudomdnyhoz, tehetséges, és munkdja hasznos. A. szerint az olvasék
szdmdra kozombos, hogy az irénéd ,hajadon”, ,férjhez ment aszszony”, vagy akar
»Maria Schurmanna”, mivel a munka mércéje nem az alkot6 személye, hanem
az alkotds mindsége.** Szontdgh ¢és Kiss az iménti érvelést azzal a megillapitds-
sal drnyaltédk, hogy a n6k olyan jelenségeket is észrevehetnek, melyeket a férfiak
nem.” Ez alapjdn jogosnak itéle¢k Takdts kritikdjét is. Szontdgh, Kiss és A. nagy
tudast és felkésziileséget vartak el az asszonyoktdl, mikézben a néi nem szdméra
a kelld miiveltséghez valé hozzédjutis a korban korlatozott volt. Az — ff - jeld, a
vita levélben zajlé részleteit is ismerd, a Karacs-hazba bejératos, bennfentes szerzé
szemtanuként azt is bemutatta, hogy Takats a szellemi munka kézben is eleget
tett hdziasszonyi kotelességeinek: ,, Bardtsigos beszélgetését [...] hazi foglalatossa-
gainak végeztében, [...] tészta gyurds kozben dictalta az azt ird fijinak tolldba.”*¢
Kérdéses azonban, hogy a kozonség mennyire tartott szavahihetének egy alneves
tanut. Szontaghék azt hangoztattak, hogy a két nem egyenld jogokkal és koteles-
ségekkel bir, és Sebestyén tigyvédként szintén vétkezett, mikor verseket és dra-
makat irt.”” A Takéts mellett érveld férfiak egyetértettek abban, hogy Sebestyén
bosszubdl irta Privilégiumét.® Véleményazonossdgukat az — ff - dljelti szerzé a
Sebestyén—Takats-levelezés ismeretében cikkében a megsértett szerzd tervezett
szatirdjra val6 utaldssal bévitette, melynek hirdetését ,Bétsben valamellyik ma-
gyar Ujsaglevélben” mar olvasta is. Ezzel a megsértett és elfogult szerzd képét igye-
kezett rogziteni, mikozben a szatira kiad4sdra is motivalni kivdnta.”

saiért”, ford. Kiss Karoly, Tudomanyos Gyiijtemény 11, 8. sz. (1826): 72-104, 75. A szerz8séghez 1sd:
SzZONTAGH Gusztdv, Emlékezések életembdl, kiad. MESTER Béla, Ergo (Budapest: Magyar Tudom4-
nyos Akadémia Bélesészettudomanyi Kutatékdzpont, Filozéfiai Intézet—Gondolat Kiadd), 107-108.

34 A., ,Eszrevételek, S. G. menybél jote kirekeszté Privilegiumdra”, Tudomdnyos Gydijtemeény 10, 6. sz.
(1826): 104-108, 105-107.

35 SZONTAGH, ,Bajnoki Hartz...”, 103.

36 —ff-, ,,NémellyEszrevételekK._]’. PedantismusérélésS. G Menybéljottkirekeszté Privilegiumdardl”,
Tudomanyos Gytijtemény 10,7. sz. (1826): 3-31, 25.

37 SZONTAGH, ,,Bajnoki Hartz...”, 75.

38 Uo.

39 —ff -, ,Némelly Eszrevételek...”, 30-31.
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Takats bardtndjéhez irt masodik levelében valaszolt a Privilégiumra, ,Takats
Eva, Karats Ferentz’ hitvese” alairassal. Szerz6i névhasznalatardl a kovetkezd-
képpen nyilatkozott:

furtsat akart 2> Tudés [ré6 mondani, mikor kereszt nevemet hdromszor kialevén,
azt mondja, hogy Ad4dm Atyim emlékeztet r4: ki 4ltal jote a* biin ¢ vildgra. Vagy
taldn azt gondolja, hogy én a’ nevemet szégyenlem. Ez fundamentom nélkil valé
gondolat; mert nékem nem volt szitkségem, sem vezeték, sem kereszt nevemet meg-

valtoztatnom.*°

Sebestyén a Privilégiumban nem mellézte az Eva név éreelmezésében rejlé le-
hetdségeket, és a tarsadalmi konszenzusokat atlépé kritikusnét osszekototte
az elsd, dltala bindsnek tartott né alakjéval. Takdts a nevével kapcsolatos fel-
vetésekre és utaldsokra aztan érzékenyen reagilt. Joggal, hiszen neve szerzéi
identitdsinak és ndiségének legjellemzébb hordozéja volt, ezért alairdsban adta
a vildg tudtdra, hogy férjezett. Mint autoném, kritikval és tudomannyal fog-
lalkoz6 iréné e probléma mentén igyekszik lebontani a Privilégium illitdsait,
és Osszevetni Sebestyén szerz6i gyakorlataval, melyhez 6 is felhaszndlja a Szent-
irdst. A bolcs asszony képének értelmezésckor a Példabeszédek alapjin szegez
kolesi kérdést bardtnéjinak: ,,[m]it gondolsz kedvesem, mellyik a’ bolts, az-e, @
ki a’ dolgokrol valé itéletét ki meri mondani, vagy leirni, vagy az a’ ki vagy nem
tudja, vagy nem meri?™' Ugy vélte, hogy Sebestyén félreértette a pali igehelyet,
mely csak azoknak az asszonyoknak tiltja meg a beszédet, akik ,,a’ templomban
fetsegni szerettek”, vagy azoknak, akik ,,mint papok tanitani igyekeztek”.** Ta-
kéts céfolta, hogy az , Aszszonynak természeti helyheztetése nem engedi a tanu-
last”, mivel azok ,,szép elémeneteleket” tettek a tudomanyban.® Arra is felhiv-
ta a figyelmet, hogy Sebestyén szerint az ,aszszonynak nem illik irni, olvasni,
@ dolgokrdl itéletet tenni”, és rikérdezett, hogy akkor illik-e nekik ,muzsikai
darabokat” ajinlani. A példaval ellenfele elfogultsagira mutatott ra, hiszen mig
Sebestyén irdsaiban korldtozta a nék jogait, ha azok térsadalmi allasuk kovet-
keztében tdmogatdként széba johettek, nekik ajanlotta munkdit.**

40 TAkATs Eva, ,Bardtnémhoz irt misodik Levelem ismét Nemiink’ tigyében”, Tudomdnyos Gyiijte-
mény 10, 9. sz. (1826): 73-96, 80.

41 Uo., 84.

42 Uo., 85.

43 Uo.,75-76.

44 Uo.,77-78. Sebestyén korabbi cikkére utalt: SEBESTYEN Gébor, ,Veszprémi Varmegyei zenei Inté-
zet”, Tudomdnyos Gydijtemény 9, 3. sz. (1825): 76-87,79-87.



N&i néven néként biralni 41

A Privilégiumot vitat6 cikkekre Sebestyén a lap 1827-dik évfolyamanak ma-
sodik szdméban Szivonyané alnév alatt valaszolt Szdzatr Napnyugotrdl: Barit-
némhoz irtt Levelem Nemiink’ tigyében cimu szatirdjival.® Vajon miért vélasz-
tott a fiskélis dlnevet, és milyen megfontoldsok vezették? A grandtos hadnagyok
id6kézben Sebestyénnek békejobbot nyujtottak, és jelezték, hogy nincs elle-
nitkre a vita tisztességes folytatdsa.*® Sebestyén azonban nem tartotta magival
egyenrangunak az ifju vitézeket, vagy méltatlannak érezte, hogy sajat nevée val-
lalva Karacsné tigyérél férfiakkal vitatkozzon a nyilvanossig elétt. Az elfogult-
sig vadja, melyet birdldi egyardnt f6 motivicidjaként hatdroztak meg, szintén
clvezethette egy alneves, figgetlen szerzé megkonstrudlasira. Az mér csak egy
Gjabb csavar volt a torténetben, hogy Sebestyén egy pesti keriténé nevét vélasz-
totta dlnévként.”

Sebestyén ugyanakkor lehet6vé tette, hogy masok is tudomdst szerezzenek
arrél, hogy 6 4ll a titokzatos szerzé6 mogott. Az elsé labjegyzetben 2. T jelzés-
sel, vagyis nevének gorogbetiis monogramjéval talalhaté jegyzet olvashatd, mely
helyben hagyja a humor alkalmazasat a nék tigyérél sz6l6 kicsinyesnek tartott
vitakban is. A gorog monogram értelmezésében a Tudomdnyos Gydjtemény
1826-o0s tizenegyedik kotetében I'vvwoeBeg [Giindszebesz], vagyis az Asszony-
tisztel6 alnevet valasztd szerzd Szdzat Napkeletril, a’ Magyar férjfisti és aszszonyi
Nem’ viszonyaik erdnt cimi cikkéhez érdemes fordulni. Az dlneves ir6 a magyar-
sig keleti vondsait hangstlyozva azt éllitotta, hogy a nék tanulhatnak ugyan,
de képzésitk haszonnal nem jir, mivel tudoményuk csak ,feliiletes tudéssig”
lesz, mig 6k maguk ,,okosdikk4” valnak. Ezt elkeriilendd a cikk iréja a Privilé-
giumban foglaltakat erdsitette meg.*® Szivonydné T'vvwoePeg 4llitdsait igazolta
irdsaval, Sebestyén ugyanis szandéka szerint nemcsak irénéi szerepben lépett fel
igy, hanem egyenesen Takats eddig meg nem nevezett bardtnéjaként. Sebestyén
tehat a dilettans keritné irdsdval igyekezett nevetségessé tenni a nék tudomény-
nyal valé foglalkozisat. A cikkben k6zole tudés ndk kataldgusaval és az idegen
nyelvt, a szerzé dleal sem értett idézetekkel a nék okosdisdgat példazea.”

Sebestyén tehdt a paratextusok segitségével teremtette meg a cikkek kozotti
kapcsolatot. A cimek igy tobbletjelentésre tettek szert: az egyik napkeletrdl (ko-

45 SZIVONYANE [SEBESTYEN Gabor], ,,Sz6zat Napnyugotrél: Bardtnémhoz {rtt Levelem Nemiink’
tigyében”, Tudomdinyos Gyiijtemény 11, 2. sz. (1827): 61-92.

46 SZONTAGH, ,Bajnoki Hartz...”, 78, 104.

47 SZONTAGH, Emlékezések életembsl, 108.

48 Tvvwoefes, ,Szozat Napkeletrdl, a” Magyar férjfiti és aszszonyi Nem’ viszonyaik erant”, Tudomdnyos
Gytijtemény 10, 11. sz. (1826): 65-77, 66-69.

49 SZIVONYANE [SEBESTYEN], ,Szézat Napnyugotrdl...”, 63.
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moly hangvétellel), mig a masik napnyugatrdl (szatirikus hangvétellel) toreke-
dett arra, hogy elhallgattassa Takatsot. Itt nem egyszertien egy elvbardt cikknek
avitdba valé bevondsardl van sz6, hanem a szovegkapcsolatok arra utalnak, hogy
mind I'vvwoefec, mind Szivonydné irdsa Sebestyén munkdja. Sebestyén vonzé-
dott a névjitékokhoz, igy nem meglep6, hogy a gamma és a Tvvwoefeg név osz-
szekotésével teremt kapcsolatot a szovegek kozote. Masrészt ['vvwoeeg azt allitja
magardl, hogy 6 nem ,,[a]sszony-gyiil6l6, de szerentsés hazas”, mely kijelentésre a
szerkesztd a kovetkezd kérdést fuzte libjegyzetben: ,,[v]alljon hdny napja, hogy
meghazasodott?” A cikk szerzdje tehit egy ifju férj, akdrcsak az 1825-t8l hazas
Sebestyén. Harmadrészt a cimhez flizott szerkesztéi jegyzet is segit Sebestyén-
hez kotni a szoveget: , Takats Eva Asszony’ tigyében o masik részrél.”>° E jegyzet
alapjan egyértelmavé vélik, hogy nem egy pszeudonim, elvbarat vitatkozérdl
van sz6, hanem magarél Sebestyénrél, aki igy valaszolt ellenfeleinek.
Szivonyané cikke aztdn véget is vetett a Tudomdnyos Gydijteményben zajlo
Takats-vitinak. Szontdgh szerint Thaisz ,figyelmét elkeriilte”, hogy Sebestyén
egy kétes hirnevii asszony nevét valasztotta dlneviil”! Eljarasival kellemetlen
helyzetbe hozta a folydiratot, mely ily médon a ,keriténd” tuddlékos irdsit adta
kozre. Thaisz a folydirat 1827-dik évfolyamanak harmadik szdméban adta ki
a vita lezdrdsarol szol6 Jelentés &’ szép Nem Jussainak védelmezésérdl cimi koz-
leményét. Ebben kifejtette, hogy szimos, a nékérdést taglald, gyakran alneves
irds érkezett a laphoz, melyek koziil tobb ,nem épen helyben hagyhaté” médon
nyilvinult meg. Az illetlenségek koziil azonban csak Sebestyén névhasznalatdt
emelte ki: ,tapasztalvén azt, hogy némelly taldn még nem egészen tokélletes gon-
dolkozasu férjfiak, aszszonyi dlortza alatt irnak ’s néha méga’ neveket se vélaszt-
jak meg igen jol; azért egész bizodalommal kérjiik 8ket, hogy ezen illetlenséggel
felhagygyanak.” Sebestyén illetlensége hozzajarulhatott ahhoz, hogy a lap sza-
mara régoéta terhes ndvitdt befejezzék5> A beérkezett cikkek tartalma szintén
hozzajérult a vita lezarasahoz. Az dlneves férfiak egyrészt kifogasolték a vita el-
durvuldsdt; masrésze Ggy gondoltdk, hogy a polémia kérdéstelvetése folosleges,
mivel a nék irhatnak, ha teljesitették kotelességeiket.”” Thaisz érzékelte a vita

50 TvvwoeBes, ,Szézat Napkeletrdl,...”, 65; VADERNA, A koltészet..., 463-464.

S1 SZONTAGH, Emlékezések életembil, 108.

52 THAISZ Andrés, ,Jelentés a’ szép Nem Jussainak védelmezésérdl”, Tudomdnyos Gytijtemény 11, 3.
sz. (1827): 124-125. A beérkezett cikkek: S. s., ,Az Asszonyi tudomanyossdg dolgiban vég széul
egynéhdny sor”, in Vegyes tartalmi Kéziratok névtelen szerzéktél MM. Sec. XIX., 1r-2v, OSzK K.,
Quart. Hung 237; G., Egyeztetd Toldalék, sub Lit. G. Az Aszonyszemélyek Irdporéhez ragasztva, vo.,
15r-18r.

53 Egyeztetd Toldalék,..., 15r-15v, 1613 S. 8., Az Asszonyi..., 2r=2v.
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kedvezdtlen térsadalmi megitélését, és azt a tényt, hogy a vitdzék nem Iéptek
tul az alapkérdéseken. A szerkesztd a vita diplomatikus lezdrasara torekedett,
arra hivatkozva, hogy a beérkezett cikkek megterhelték a lapot, ugyanakkor, az
cllenvetéscket keriilendd, igéretet tett ezeck majdani kiaddsdra.’* Déntése azon-
ban nemcsak a vita z4rasit jelentette, hanem Takatsot is megfosztotta kritikusi
beszédpoziciojatdl, és arra 6sztonozte, hogy uj lehetbségeket keressen a megsz6-
lalasra.

Takits Eva és a kritikusi nyilvanossdg 4j itjai

Thaisz végiil nem jelentette mega vitacikkeket tartalmazé kotetet, aminek az lett
a kovetkezménye, hogy a férfiak dlneves cikkeihez hasonléan Takats és a vitdba
bekapesolodd Kisdobronyi Isak Terézia irdsait sem adtédk ki Thaisz dontése
arra batoritotta az asszonyokat, hogy munkdikat magankiadasban publikaljak.
Kozos kotetik, A” Tapasztaldsok teszik vigydzdvi az embert vagy az Allortzis
Timaddk elleni Allortzdtlan védelmezés 1828-ban jelent meg Landerer Emmaé-
nal; kozreaddja a monogrammal szereplé Isak volt. A kotet egyrészt Kisdobronyi
Isak, masrészt Feleletek a° Szent Gellért hegye mellél cim alate Takéts visszauta-
sitott cikkeit tartalmazta.’® A holgyek hangsulyoztak, hogy néi mivoltuk miatt
tiltottak el Sket a kritikdeol, és kifejezésre juttattdk a szerz6i névhasznélat és a
kritikusi beszédpozicié elfoglaldsanak kérdésérédl vallott felfogasukat.

Kisdobronyi Isik Terézia munkéjat a Tudomdnyos Gydjteményben szerette
volna megjelentetni, viszont Thaisz elutasitotta, mivel a lapban nem akart to-
vabbi teret engedni a vitdnak, és az iréné kifejezéseit tulsagosan keménynek vél-
te.”” Kisdobronyi a redakcié dontését ellentmondasosnak itélte, és emlékeztette
Thaiszt, hogy Szivonyané szatirdja megjelenhetett a lapban, mikézben a néked
megtagadtak még a gonosztevék szamdra is adott védekezés lehetéségét. Tovéb-
bé a szerkesztd szemére vetette, hogy a lap alapitisakor nem hoztak olyan rendel-
kezést, mely eltiltotta volna a néket a publikalast6l.>®

54 THAISZ, ,Jelentésa’...”,124.

55 I T. [IsAx Terézia), ,Bevezetés és ajanlas”, in K. D. I. T. [KISDOBRONYI IsAK Terézia), szerk., 4’
Tapasztalisok teszik vigydzovd az embert, vagy az Allortzds Tamaddk ellen Allortzdtlan védelmezés:
egy baritném leveleibél vals toldalékkal egyiirt, 111-V1 (Buda: Landerer Emma, 1828), V.

S6 V6. FABRI, A nd és hivatisa..., 319.

57 L T. [IsAk Terézia], ,Nemezetemhez: Feleleti ajindékal pedig Napkeletre. Tud. Gytje. 1826. Kot.
XI.lap. 65.”, in [KISDOBRONYI ISAK], A’ Tapasztaldsok..., 7-30,7-8.

58 Uo., 11-14.
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Takdts Evit inomabban utasitotta el a szerkesztd, és viszonyuldsiban szerepe
lehetett Karacsné kapcsolati hal6janak is. Takdts ugyanis, folytatva kritikusi tevé-
kenységét, birdlatot irt Holké Métyas evangélikus lelkész latin nyelvi oracidjdnak
forditasardl. A szovegE. jel alatt, Véd beszéd az asszonyok’ tsatskasdga’ iigyében cim-
mel 1826-ban a Szép Literaturai Ajandékban, vagyis a Tudomdnyos Gydijtemény
mell¢klapjaban jelent meg, K6zlése jol példazza a redakcié nékérdéssel kapesolatos
palforduldsat.’” Takéts 1826 decemberében kiildte el az oracidrdl szolo birdlatit a
Tudomdnyos Gydijtemény szerkesztdségének, valamivel késdbb pedig mér a kefele-
nyomatot is kézhez vehette. A kefelenyomatban taldlhaté labjegyzetben olvashaté
szerkesztdi megjegyzés egyértelmiien utal a megvéltozott viszonyokra: ,,[a]” leg ha-
ladatlanabb munkdék kozé tartozik a” Satyrdt komolyan meg tzéfolni akarni. Mind
@ mellett ezt is, a’ szép Nem erant valé udvarisigbdl, bé iktattuk: 4mbar tisztelt
olvas6ink mér az Asszonyi Perre nagyon is rd untak.” Mivel Thaisz csak udvarias-
sagbdl akarta kiadni, ezért a szoveg ,vissza kérettetett”, és Takdts Holk ordcioja-
rdl sz616 kritikdja végiil az Isékkal kozos kotetben jelent meg.® Takdts a kotetben
hangsulyozta, hogy Szivonyané kimeritette a személysértés vétségét, ezért jogiban
all felelnie. Szerinte a Gydjteménynek nem a haszonszerzés, hanem a tudomanyok
muvelése a célja, és az asszonyi nem jussdnak védelmezése fontos kérdés. Egyrészt
vitatta, hogy a nékérdést targyal6 cikkek megterhelnék a lapot; mésrészt aze alli-
totta, hogy Thaisz a Jelentés &’ szép Nem Jussainak védelmezésérd] cimii cikkében
csupdn igéretet tett a ki nem adott vitaszovegek megjelentetésére, de konkrét el6fi-
zet6i felhivast nem kozole. Takats szerint a kozlemény nem tett eleget az eléfizeté-
sekkel kapcsolatos elvarasoknak, melybdl arra kovetkeztetett, hogy a redaktornak
nem volt célja a szovegek kiaddsa.®!

Kisdobronyi Isék és Takdts mindketten elutasitotték a névteleniil véleményt
formalé férfiak gyakorlatar, és a nék tigyének védelmében tovébbra is sajat neviik-
kel vagy monogramjukkal lactdk el irdsaikat. A kiadvény egy n6kbél 4ll6 tudos
tarsasagot igyekszik felmutatni, hiszen kézremi(ik6d6i mind asszonyok. Egyrészt
a kotet jelképezte néi tarsasdg ellentéte a Kishonti N6s Tuddsok Egyesiiletének,
ahol eredetileg Holké Miétyas szovege elhangzott, és alternativéja az elutasité 7u-
domdnyos Gydijteménynek. Mésrészt a kotet felmutatja a nyilvinossagban, hogy
vannak Takétshoz hasonlé asszonyok, akik érdekeik védelmében nemcsak a hang-
jukat hallatjék, hanem hajlandéak 6sszefogni és egytittesen fellépni.

59 E.[HoLkO Mityis], ,Véd beszéd az asszonyok’ tsatskasaga’ tigyében: Tartatott é16 széval, latdn nyel-
ven, n8s Tudésok eldtt, 18247, ford. E., Szépliteraturai Ajindék 6, (1826), 129-137.

60 TAKATS Eva, ,Toredék egy Bardtnémhoz irt Levelembé!”, in [KISDOBRONYI ISAK], A’ Tapasztali-
sok..., 32-51, 32.

61 Uo., 43-44.
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Foucault nyomdn a ndirésig egyik reprezentativ jegye a ndi szerzéi név,
melynek védelme és hasznilatdnak joga a vita kiemelkedé mozzanata volt.®*
Kisdobronyi Isak kiemelte, hogy ellenfeleik alnévhasznilatukkal elkeriile¢k a
nyilt kiizdelmet, igy a parbaj szertartdsrendje szerint kiizdeni 6hajté Szontaghék
nem mérkézhettek meg velitk. A pérbaj kontextusdban a névtelen ellenfelekkel
val6 polémia a nevitket véllal6 férfiak szimara ugyanis presztizsveszteséggel jart
volna; ezért vallalta magdra Kisdobronyi Isdk a felelet 6diumét.®® Takdts elitélte
Sebestyén névhasznalatit, amikor a fiskdlis a ,betstelen Szivonyané neve alatt”
publikalt. Karacsné szerint Sebestyén ezzel férfiatlan, 6nmagat és a folydiratot
megalazé helyzetbe hozé eljirast vélasztott.** Cikkében Karacsné tobb ponton
érintette a ndi név problémait is. Thaisz azt éllitotta, hogy a folydiratban meg-
jelent ,,[a]sszony név alatt mindég nem tokélletes gondolkoddsu Férjfiak irtak”.
Takats e vddat hatdrozottan visszautasitotta; szerinte a folyodiratban publikalé
holgyek csak sajit nevitk alatt irhattak.® Arra kérte tovabba a szerkeszt8séget,
hogy az elkévetkezendékben ha egy férfi ,, Asszonyi dllortza” alatt irna, akkor ne-
vezzék meg a tényleges szerzét ,,hogy a’ vétkesek miatt egyik vagy masik drtatlan
irokra igazsigtalan gyantja ne légyen az Olvasdknak.” Azt is tagadta, hogy sajit
irasait férfiak irtak, mivel, véleménye szerint, tettiikkel szintén lealacsonyitottak
volna magukat.® Kritikusi gyakorlatdra is utalt, amikor azt hangsulyozta, hogy
cllenfeleinek a néket és partfogéikat illetd személysérté megjegyzései miatt 6
maga egy fiktiv harmadik személynek irt levélben fejti ki véleményét, mint aho-
gyan eddig is tette.”” Eszrevételeivel szeretett volna egy kritikusi beszédpoziciot
lehetévé tevd szabdlyrendszert felrajzolni. Javaslatait azonban nem hallgattdk
meg, ¢s tobbé nem is volt lehetésége a folydiratban valé publikalasra. 1829-ben
megjelent életmiikiaddsiaban mar a per lezardsdra koncentralt. E torekvését iga-
zolja, hogy a hiromkétetes kiadvdny ndvitdt tdrgyald elsé kotetében, a Gondo-
latok 4’ Nap alattban a vonatkozé dokumentumok teljességét, igy Sebestyénnel
vald levelezését, és a fiskalis cikkeit szintén kozreadta. Ezaltal Karacsné szakitott
kordbbi gyakorlatéval, hogy nem torekszik privat dokumentumok kiaddsira, de

62 Michel FOUCAULT, ,Mi a szerz8?”, ford. EROs Ferenc és KicsAk Lérdnt, in Michel FoucAuLT,
Nyelv a végtelenhez: Tanulmdnyok, eléaddsok, beszélgetések, kiad. SuTyAx Tibor, 119-146 (Buda-
pest: Latin Betiik, 2000), 125-127.

63 [ISAK], ,Bevezetés...”, IV.

64 TAKATS Eva, ,E18 5207, in [KISDOBRONYT ISAK], 4’ Tapasztaldsok..., I1I-VIIL, VIIL.

65 TAKATS Eva, , Toredék egy Baratnémhoz irt Levelembdl”, in [K1sDOBRONYI ISAK], A’ Tapasztali-
sok..., 32-51, 46.

66 TAKATS Eva, ,Edes Felebaritaim!”, in [KiSDOBRONY1 ISAK], A’ Tapasztalisok..., 9-31, 11-12.

67 TaxATs Eva, ,El6 526”, in [K1SDOBRONYI ISAK], 4’ Tapasztalisok..., III-VIIL, VIIL.



46 FEKETE NORBERT

még csak a vitakba valé beemelésére sem. A megvéltozott korillmények azonban
arra sarkalltdk, hogy a poziciokat megvildgito, és a kozonséget is befolydsolni
tudé szovegek is nyilvinossigra keriiljenek. Kisdobronyi Isik Terézia és Takats
Eva azonban kiadvanyaikkal csak ideig-6raig tudtik elejét venni annak, hogy
az asszonyok kritikdhoz valé joganak kérdéskore ne kertiljon ki a diskurzusok
koziil.

Tivlatok és eredmények

A fentiek alapjén lathat6, hogy Takats Fva sajat nevét vallalo kritikusi fellépése
normaszegésként és j problémaként, a néi nem biraléi pozicidban valé fellé-
pésének igényeként értelmezédott a nyilvdnossigban. Esetében a kritikusi név,
mely az illetd nemére és szdrmazasara vonatkozo6 informéciokkal latta el az olva-
sokat, kulcsfontossdgt kérdéssé valt. Kritikusként val6 elfogadasa részlegesnek
tekintheté: mig kezdetben a férfiak irdnyitotta Tudomdnyos Gydjtemény a ndi
kritikus szereplésére és jogairdl valé vitdra nyitottabb volt, a diskurzus kiterjedé-
sével allaspontjuk jelent8sen megvéltozott. Szerkesztéi nyomds hatdsara Takats
kiszorult a folyéirat jelentette nyilvanossagbol, és publikdlatlan irdsait n6tarsai
segitségével jelentette meg. Kiadvényaik azonban mér kevesebb figyelmet kap-
tak, és a nSket érintd kérdések részlegesen kikertiltek a diskurzusbél. A vitdban
részt vevé férfiak jellemzéen alnéven kommunikaltak Takdtscsal; szerz6i név-
hasznélatuk tehdt jol mutatta, hogy a nékkel valé vita érzékeny teriiletnek sza-
mitott. A fent elemzett eset a kritikusi beszédpozicié elfoglalasinak kérdésébe
dgyazédott be, ahol nemesak a nék, hanem mas csoportok jogosultsiga is vita
targyat képezte. A kritikai nyilvanossig az asszonyokon kiviil azok szdmara is
korlatozta, vagy azoktdl is vitatta, megvonta a beszédlehetdséget, akik egyrészt
dehonesztalonak vélt kijelentéseket tettek a magyar irodalomra, mésrészt mds
nemzetiségliként hoztak itéletet a literatura teljesitményeirdl. Ugy vélem, hogy a
néknek a kritikusi beszédpozicié elfoglaldsara és megtartasira val6 esélye a kri-
tikdbol kirekesztett csoportok kozott is a legkedvezdtlenebb volt.
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A széptan és a szépnem

Christian Oeser néknek sz6l6 esztétikdja (1838-1899)

Christian Oeser alias Tobias Gottfried Schrier: E[ez‘mjzi adatok

Az alabbiakban targyalandé német nyelvii munka els6 kiaddsanak bibliogréfiai
leirdsa a kovetkez: [Ch.]ristian Oeser: Weihgeschenk fiir deutsche Jungfrauen in
Briefen an Selma iiber hobere Bildung. Verlag von C. Scheld und Comp. Leipzig,
1838. 406 p. A cim szerint ,aldozati/kardcsonyi ajindéknak™ szént, ,német fi-
atal [‘még nem hézas’] linyoknak” sz4l6 levélformdju népszert esztétikdt — elsé
megkozelitésben — szinte hihetetleniil tartés népszertisége emeli ki az efféle né-
nevelési célzatt korabeli kiadvanyok sorabdl.> Ez a konyv, megvaltoztatott cim-
mel és fokozatosan dtdolgozott tartalommal, 1899-ig Gsszesen 26 kiaddst ért
meg Németorszdgban, s ezzel az egyik legelterjedtebb popularesztétikai 6ssze-
foglalénak mondhaté. A 19. szézadban nem (de taldn mdig sem) taldlunk példdc
magyarorszigi esztéta chhez foghat6 kilfoldi konyvsikerére.

Az alabbiakban a cimleirds t6bb eleméhez is fizok magyardzatot. Elséként
a szerz6 biografiai személyét kell tisztdzni, ugyanis az Oeser alnév val6jaban

Tobias Gottfried Schréert (1791-1850) takarja, aki a pozsonyi evangélikus lice-

1 A “Weihgeschenk’ sz6 clterjedt jelentése “dldozati adomény’, de szétdrilag régzitett a ‘kardcsonyi
ajandék’ jelentés is. HALAsZ El8d, FOLDES Csaba és UzoNY1 Pal, Német—magyar nagyszétir (Bu-
dapest: Akadémiai Kiadd, 2006), 1759.

2 A német kiadvinyok vonatkozdséban ldsd err8l Susanne Barth bibliogréfidjat: Susanne BARTH,
Midchenlektiiren: Lesediskurse im 18. und 19. Jahrhundert (Frankfurt am Main-New York: Cam-
pus Verlag, 2002), 282-288. Az Oeser-kétet cime hasonlit a kdnyvpiacon akkor mér jelen volt egyik
szdveggytijteményére: Colestina: Ein Weihgeschenk fiir Frauen und Jungfrauen, [Hrsg. von Chris-
toph Bernhard SCHLUTER] (Aschaffenburg, Theodor Pergay, 1837).
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um tandra volt. A szerzd palydjara, illetve munkdssdganak altalinos megitélésére
kulon ki kell térnem, mivel nem rendelkeziink réla egyetlen, dtfogd és minden
vonatkozdsban megbizhaténak mondhat6 életrajzi feldolgozissal. A Schroer-
leszdrmazottak éltal osszeallitott 6néletrajzi kotetbdl,? valamint lexikoncikkek-
bol,* irodalomtoreéneti,’ iskola- és egyhdzedreéneti osszefoglalokbol, és a Schroer
neves germanistdva lect idrdl késziile életrajzbol” kinyerheté alapadatok a kovet-
kez8k. Schroer Pozsonyban sziiletett, német polgari csalddban. Edesapja a po-
roszorszagi Soraub¢l érkezett 1788-ban Pozsonyba, ahol konyvkotdmesterként
tevékenykedett. Tobias Gottfried a pozsonyi liceumban tanult, s kozben — a ko-
rabeli szokdsnak megfeleléen — egy-egy évet cseregyerekként toltote el szlovak és
magyar csalddokndl. Tanulmdnyai végeztével tobbek kozott Bécsben, Készegen
és Sopronban nevel8skodott féuri csalidokndl. 1816—17-ben a hallei egyetemen
teoldgiai, pedagdgiai, klasszika-filologiai és héber tanulmanyokat folytatott. Ha-
zatérve a pozsonyi liceum tandra lett latin, gorég, német, foldrajz, torténelem
és esztétika targyakbdl (leghiresebb tanitvanya a tizéves Jokai Mor volt), illetve
az els6é években 6 vezette az 1818-ban megalakult evangélikus felsé lednyiskoldt
(»hohere Tochterschule”), valamint alapitotta és halldig elnokolte a liceumi né-
met 6nképzoékort. Rendkiviil termékeny szerzé volt: azonkiviil, hogy az altala
oktatott tirgyakbdl tankonyveket irt, alkotott mindhdrom irodalmi mtinemben,
valamint széveggytijteményeket és olvasékonyveket adott ki. Magyarorszigon

3 Chr.listian] OESER’S — Tobias Gottfried SCHROER'S Lebenserinnerungen: Ein Beitrag zur Deut-
schen Literatur- u.[nd] Kulturgeschichte in Ungarn, zusammengefafit von seinem Sohne Karl Julius
SCHROER und herausgegeben von seinen Enkelsohnen Arnold und Rudolf SCHROER und Robert
ZILCHERT, Schriften des Deutschen Ausland-Instituts, Stuttgart, D: Biographien und Denkwiir-
digkeiten 6 (Stuttgart: Ausland und Heimat Verlags-A. G., 1933).

4 Legutobb: E. STREITFELD, ,,Schroer, Tobias Gottfried”, in Osterreichisches Biographisches Lexikon
1815-1950, Hrsg, von der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften. Red. von Peter CSENDES,
16 Binde (Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1999), 11:240-241.

5 Robert GRAGGER, Geschichte der deutschen Literatur in Ungarn: Von Maria Theresia bis zur
Gegenwart. 1. Vormdirz (Wien und Leipzig: Carl Fromme, 1914), 18-19; PUkANSzKY Béla, 4 ma-
gyarorszdgi német irodalom torténete: A legrégibb idékts] 1848-ig (Budapest: Budavari Tudoményos
Térsasdg, 1926), 474.

6 MARKUSOVSZKY Sémuel, A pozsonyi Ag. Hitv. Evang. Lyceum tirténete kapcsolatban a pozsonyi Ag. Hitv.
Evang. egyhiz multjdval (Pozsony: Wigand F. K., 1896), 421, 449-450, 455, 485, 597-601, 656; Carl
Eugen SCHMIDT, Samuel MARKUSOVSZKY, Gustav EBNER und Friedrich FREUSSMUTH, Geschichte
der evangelischen Kirchengemeinde A. B. zu Pozsony / PrefSburg. Zur dreihundertjibrigen Jubelfeier der
Gemeinde in deren Aufivage aus den Quellen dargestellt. In zwei Teilen. II. Teil. Einzeldarstellungen aus
der inneren Geschichte der Gemeinde (Pozsony: Evangelische Kirchengemeinde A. B., 1906), 309, 321.

7 Walter BECK, Karl Julius Schréer: Eine Biographie mit neuen Dokumenten: Schriers Goethe-Schau
(Dornach: Verlag am Goetheanum, 1993). A kotet Tobias Gottfried Schréer szdmos kiadatlan kéz-
iratanak felhasznaldsaval késziile.
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a sajat neve feltiintetésével latin és német nyelvti tankonyvei jelentek meg, mig
egyéb munkdit az 1830-as évektdl Németorszdgban publikalta német nyelven és
kilonboz6 alnevek alatt: ide tartoznak irodalmi mivei, a német ifjasignak szant
olvasékonyvei és ismeretterjeszté munkdi, valamint politikai vitairatai. Muvei
koziil a Weibgeschenk mellett a Magyarorszig torténetérél irt 1829-es tankonyvét
és leanytanoddknak irt vildgtorténelmét is magyarra forditottdk.®

Schréer munkdssagédnak altalanos eszmetérténeti besoroldsa a hazai szakiroda-
lomban kettés képet mutat. Pukdnszky Béla a mar emlitett, 1933-ban megjelent,
Schroer unokai altal sajtd ald rendezett emlékirat-gytijteményre timaszkodva olyan
ateord egyéniségnek abrazolta, aki a németség fennmaradésaért a modern nemzet-
tudat jegyében széllt sikra egy alapvetden ellenséges kozegben. Pukénszky egyene-
sen ugy fogalmazott, hogy az emlékiratok ,,az elsé muvelt hazai német ember [sic!]
népi ontudatdnak kialakuldsét térjak elénk”’ Ez a bedllitas tobb ponton is ellentétes
Kornis Gyula kordbbi elemzésével. Kornis ugyanis Schroer 1833-as, Széchenyinek
cimzett vitairata kapcsan a szerz6 ,,neohumanista lelkesiiltségét” emelte ki, mely
»egyenest a gorog tanulménytdl vérja a magyar kulttra folfrissulését s 4j viragzésba
borul6 termékenységét”.! Fried Istvan hasonldképpen a ,,német neohumanizmus
szellemének” képvisel6jét latta Schroerben, s egyben figyelmeztetett ra, hogy a
Lebenserinnerungen cimmel kozzétett iratok ,,szemelvényesek, s a leszdrmazottak
clég tendenciézusan, a német 6ntudatot hangsulyozva vélogattak”™"! Kozelebbrol
tekintve gy tortént a sajt6 ald rendezés, hogy a Schréer fia, Karl Julius éltal az
eredetileg Denkwiirdigkeiten (‘Visszaemlékezések’) cimet viseld 6néletrajz alapjin
osszeallitott kéziratot évtizedekkel késdbb az unokék jelentésen ,,megréviditve és
lekerekitve” adtak ki.'* A kiilonos kiadvanyban lirai prozabetétek és gyanithatéan
fiktiv levelek véltjak egymdst torténeti tanulményszert szovegekkel, mikozben a
tartalom fikcionalitasinak mértékén tul néha tisztzatlan a narrétor személye is.

8 Tobias Gottfried SCHROER, Abrif§ der Geschichte von Ungern: Ein Lebr- und Lesebuch fiir die
vaterlindische Jugend (Pressburg: Verlag von Joseph Landes, 1829); Magyarorszdg’ trténetei rivid elé-
addsban a’ hazai ifjisag’ szimadra, ford. TOTH-LIPTSEI PAJOR Antal (Pest: Eggenberger, 1834); OsERr,
[sic!] Az dltalinos vilagtirténelem vizlata: Lednytanodik szimdra és maginhaszndlatra (Pest: Kugler,
1864) és (Budapest: Eggenberger, 1874).

9 PuUkANSzkY Béla, ,,Chr. Oeser’s — Tobias Gottfried Schréer’s Lebenserinnerungen”, Szdzadok 68,
1.sz. (1934): 89-93, 90.

10 Korni1s Gyula, 4 magyar mitvelédés eszményei 1777-1848, 2 kot. (Budapest: Kirdlyi Magyar Egye-
temi Nyomda, 1927), 2:321.

11 FRIED Istvdn, ,Idegenck a régi Sopronrdl: T. G. Schréer és A. Palacky tuddsitdsai”, Soproni Szemle
29, 3.5z. (1975): 259-264, 260.

12 V6. Arnold SCHROER, ,Vorwort”, in SCHROER, Lebenserinnerungen, I11-V, V; SCHROER, Lebens-
erinnerungen, 65.
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A Weihgeschenk a szakirodalom tiikrében

A Weibgeschenknek (eltekintve egy korabeli recenzi6tdl, melyre még késdbb
visszatérek) nincs hazai szakirodalma, viszont az Gjabb német miivel6dés- és
esztétikatorténeti osszefoglalok rendszerint kitérnek erre a mér elterjedtségénél
fogva is megkeriilhetetlennek tiiné kiadvényra, mely a 19. szazadban tgymond
»a felnovekvé polgarlednyok egész generdcidinak hatdrozta meg az élet- és mi-
vészetszemléletét”."> (Hozz4 kell tenni: e vizsgalédasok sordn a szerzé kilétének,
nemzeti hovatartozdsdnak kérdése semmilyen vonatkozdsban nem meriilt fel,
ebbdl fakad az is, hogy kizérélag szerzdi dlnevén emlitik Schroert.)

Reinhard Wittmann a 18-19. szdzad konyvpiacdnak torténetét vizsgalva a
strivialidealizmus” és az ,,epigonsag” kettdsségével jellemzett korabeli tankony-
vek kozote jelolee ki a munka helyée.* Ehhez csatlakoztathaté Gerhard Plumpe
nagyivli, immar elsédlegesen esztétikatorténeti érdekeltségii fejtegetése, mely
a Hegel és Schopenhauer fellépte, valamint Nietzsche tragédia-tanulmanys-
nak megjelenése (1872) kozti fél évszazad tipikus jelenségeként utal Schroer
konyvére. Szerinte ez az idészak gy jellemezhetd, mint mar meglévd esztétikai
programok ,,mennyiségileg béséges, minéségileg azonban kevésbé jelentés to-
vabbirdsa”. Abrézoldsiban ezen ,,mara tobbnyire elfeledett esztétikai elméletek”
elsédleges funkcidja az ,idealista mutvészetfilozéfia” tételeinek ,dogmatizéldsa
és népszerusitése”, s ezaltal a publikum és a miivészek ,esztétikai el6itéletének”
befolydsoldsa volt. Plumpe ennek, a ,német polgirsig epigon-izléskultardjac”
meghatdrozé ,epigon-esztétikdnak” példdjaként emliti és idézi Schroer miivée.”

E gondolatmenetet szovi tovdbb Susanne Barth monogrifidja, immar a
18-19. sz4zadi néi irodalom vonatkozasiban. Szerinte Schroer mive ,kitlinéd
példdja a neohumanista-idealista képzéseszmény konvencionalizélédésdnak”,
melynek sordn ez az eszme teljesen elveszitette ,emancipatorikus potencidljit”.
Enneck egyik jele a levelek atydskodd, bizalmas-oktaté hangvétele. Barth sze-
rint Gsszességében a kotet funkeidja a magasabb polgari kérbe tartozé lednyok
skulturalis hozomdnydnak” megteremtése: ez a téke azonban nem vezethet a

13 Dorothea DORNHOF, ,Weiblichkeit”, in Asthetische Grundbegriffe: Historisches Wirterbuch in sie-
ben Binden, Hrsg. von Karlheinz BARCK et al., 7 Binde (Stuttgart: Verlag J. B. Metzler, 2005),
6:481-520, 511. Sajit forditds. A tovdbbiakban az idegen szovegeket, ha nincs kiilon jeldlve a fordito,
sajat magyaritdsomban adom. - F. G.

14 Reinhard WITTMANN, Buchmarkt und Lektiire im 18. und 19. Jahrhundert: Beitrige zum literari-
schen Leben 1750-1880 (Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, 1982), 225.

15 Gerhard PLumPrE, Asthetische Kommunikation der Moderne: Band 2. Von Nietzsche bis zur
Gegenwart (Opladen: Westdeutscher Verlag, 1993), 27-28.
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nék emancipatorikus feleszméléséhez, hanem éppen a nemek kézti hagyoma-
nyos rend stabilizaldsa a célja az itt megnyilvdnul6 koncepciénak, mely szerint a
»képzett n8” a humanitdseszme hordozdja és kozvetitsje a férfiak és a gyermekek
felé.1¢

Végiil Dorothea Dornhof tanulmanyigényt szécikkét emlitem a ,ndiség-
r68l” mint esztétikai alapfogalomrél. Ebben szintén példaéreékti miiként sze-
repel Schréer konyve, mégpedig az ,esztétikai gondolkodds moralpedagogiai
funkcionalizéldsdra”. A ,néiséget” mint a modernitds esztétikai kategdridjic
vizsgilé Dornhof arra jut, hogy Schroernél a néi természet ,esztétikai taléreéke-
lése” az egyik oldalon, kiegésziilve a néi képzelSerd rendellenes tulmitkodésének
feltételezésével a mésik oldalon, osszességében a nék muvészi produktivitasinak
kétségbevonasihoz vezet.”

Mintlathat6, a német szakirodalom két, egymassal 6sszeftiggd narrativa men-
tén kozelitett Schroer munkdjahoz: az egyik az esztétikatorténet, melynek soran
a Weibgeschenk-et hatrasoroltak az eredeti, 6nall6 és jelentés mtivekhez képest, a
masik pedig a német Bildung-eszme torténete, melyben kimutattdk alapvetden
retarddl6 szerepét. Ezzel az Oeser-konyv a német Bildung (képzés)-eszme nagy
narrativdjaban értelmezddik, melyet Aleida Assmann nyoman igy vazolhatunk:
a képzés-idedl az embert ,rendek, nemek, felekezetek, nemzetiségek és torténe-
lem feletti lényként” alkotja meg. A képzés azt jelenti, hogy mindenkit tisztabb
és teljesebb, vagyis (ez esetben) természetesebb emberiségre kell nevelni a sza-
badsdg, haladas és univerzalitds felvildgosult eszményeinek jegyében. Az ember
csoportidentitasa feliilirédik a természetre valé hivatkozéssal. A felvilagosodas
dlma az volt, hogy ,lehetséges az embert semmi mdssd, csakis tisztan emberré
nevelni”. Csakhogy e nyitott és egyetemes idedl helyére hamarosan ,,disztinktiv,
kollektivista ¢és kirekeszté” emberképek Iéptek. E lesziikiilési folyamatba illeszt-
het8, annak egyik vetiileteként, ama felfogésnak a kialakuldsa, hogy a képzés
mint valédi, produktiv, nemzeti képzés a férfiak terrénuma, miga n6ké a hamis,
gyenge, nemzetietlen képzés, lévén karakterjegyeik a receptivitds, beleérzés, 6n-
zetlenség: végsd soron a meghatarozatlansag, ,jeloletlenség”.®

16 BARTH, Mdidchenlektiiren, 124-125.

17 DORNHOF, ,Weiblichkeit”, 511.

18 Alecida ASSMANN, Arbeit am nationalen Gedichtnis: Eine kurze Geschichte der deutschen Bildungs-
idee, Edition Pandora, 14 (Frankfurt — New York — Paris: Campus Verlag, Edition de la Maison des
Sciences de 'Homme, 1993), 33, 70.
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Kiadds- és koncepcidtorténet
Attekintés

Ahhoz, hogy jelen értelmezés valamiképpen viszonyulni tudjon a fent vazolt
szakirodalmi képhez, elészor is tisztazni kell a tirgy mibenlétét. Kiindulasként
le kell szogezniink, hogy a Weihgeschenk nem egyetlen szoveg, hanem egy sz6-
vegesoport. Erre a fontos korillményre eddig egyediil Susanne Barth forditott
figyelmet, megmutatva, hogy miként valtozott a kotet koncepcidja a regényiro-
dalom vonatkozasiban az els6, még a szerz 4ltal gondozott kiaddsokban: mig
az els6 két kiad4s tudatosan lemondott a lednyok szdmara kdrosnak tartott leg-
ujabb regények és szépirodalmi folydiratok emlitésérol, addig az 1846-os harma-
dik, ugymond a kritikdk hatdsdra, pétolta ezt a hidnyt.”

Az aldbbiakban tehdt a Weihgeschenk koncepcidjat, s annak a kilonféle ki-
addsokban megfigyelhet§ valtozasait kivinom dttekinteni, elére bocsatva, hogy
az itt abrézolt kép korantsem teljes, mert az eddigi kutatds sordn a szamos létezd
kiad4sbdl nem tudtam mindegyikhez hozzaférni, azonban néhany fontos verzi6
osszevetése révén igy is megelélegezhetdk bizonyos kovetkeztetések.

A Weihgeschenk 26 (illetve a kaldzkiaddsokkal és a magyar forditdssal egytitt
anndl is tobb) szovegverziojat létrehozd kiaddstorténeti hiceérrol a kovetkezdket
tudhatjuk. A kotet els6 kiaddsdnak sziiletésérdl Schroer emlitett 6néletrajzi ko-
tetébdl csupan annyi dertil ki, hogy a munka létrejottét a ,tudés ma” irdséhoz
sziikséges ,,szabad id6” és ,lelkier8” hidnya, valamint a siirgeté pénzsziike osz-
t6n6ztek;* tovabbd, hogy a konyvvel a kiadé ,,jé tizletet csinalt”, s a bevételbdl
neki mint szerzének 300 forintot fizetett, egyben ujabb, linyoknak sz616 kiad-
vanyok irdsara osztonozve 6t.*! Az elsé hdrom, még a szerzé életében megjelent
kiad4s (1838, 1840, 1846) a lipcsei C. Scheld u. Comp./Einhorn kiadéndl jott
ki. Ugyanez a vallalat gondozta Schroer tobbi németorszigi kiadvinyét, mas ma-
gyarorszagi szerzok muveivel egyetemben — példdul Josika Miklés Abafijanak
német forditdsa is itt jelent meg. Minden jel arra mutat, hogy az emlitett 300
forintnyi pénzosszeggel a munka Gsszes jogai a kiaddhoz kertiltek, melyet 1844-

19 BARTH, Mddchenlektiiven, 125.

20 ,Zucinem gelehrten Werke hatte ich weder Muf8e noch Sammlung des Geistes genug, und so ctwas
braucht Zeit, ich aber brauchte sogleich Geld.” SCHROER, Lebenserinnerungen, 235.

21 Uo., 236. E felkérés nyomdn irt egyik munkdja a ,fels6 lednyiskoldk és maganoktatds” szdmdra ké-
szitete vildgtoreénete. (Weltgeschichte fiir Tochrerschulen und zum Privatunterricht: Mit besonderer
Beziehung auf das weibliche Geschlecht, 3 Binde (Leipzig: Wilhelm Einhorn, 1841-1842). A mi
1869-ig 6 kiaddst ért meg.
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ben Friedrich Brandstetter vdsarolt meg,? aki (illetve az utébb az & nevét fel-
vevd kiaddvallalat) a szerzd haldla utdn is gondoskodott rdla, hogy a kétet fo-
lyamatosan a piacon legyen, egészen az 1899-ben kijott 26. kiaddsig.** Schréer
1850-ben elhunyt, s a kiad6 a negyedik kiadas sajté ald rendezésére August
Wilhelm Grube pedagoégiai szakirét kérte fel, aki 1852-t8l 1884-ben bekovet-
kezett haléldig folyamatosan széllitotta a munka javitott, atdolgozott kiadasait.
Ezutdn a szerkesztést Julie Dohmke (1827-1913) lipcsei koles- és irénd vette
at. Megemlitendd, hogy Lipcsén kiviil Berlinben ¢és Halléban is jelentek meg
(vélhetben kaldz-) kiaddsok,** valamint, hogy Tobias Gottfried Schréer fia, Karl
Julius Schroer, aki neves germanistaként Bécsben ¢élt, 1861-ben maga is sajt6 ala
rendezett Chr. Oeser’s Weihgeschenk fiir jingere Midchen cimmel egy kotetet.
Ez azonban valéjéban Schroer eredetileg Die guten Midchen... cimmel kiadott
olvasékonyvének ujranyomdsa, mely jelzi, hogy bér a fid nem rendelkezett aty-
ja sikerkonyvének jogaival, nem szeretett volna teljesen kimaradni a bejaratott
szerz8i név és cim biztositotta eldnyokbdl. Kotetének elészavaban mindenesetre
hevesen kritizédlja azokat a kiaddkat, akik jogosultnak érzik magukat az eredeti
szerz6i koncepcid feliilbiraldsdra, és név szerint timadja Grubét, akit azzal va-
dol, hogy Oeser ,.zsenidlis” Weihgeschenkjét kiilonboz kiaddsaiban ,,a felismer-
hetetlenségig eltorzitotta”. >

Az 1838-as kiad4s

Koncepcié

A kotet egy, a szerzd lanydhoz sz616 ajénldsra (élén egy ajinlé kolteménnyel), 50
levélre és egy utdszora (Nachrede) tagolodik. Az elsd 12 levél a miivészetelmélet
kérdéseibe vezeti be az olvasé, s ezt koveti az egyes miivészeti dgak (épitészet,

22 Karl Friedrich Prau, ,Brandstetter, Friedrich”, in: Allgemeine Deutsche Biographie 47 (Leipzig:
Dollfus, 1903), 178-179.

23 A kiaddsok részleges bibliografidjit lasd: Sandra RICHTER, A History of Poetics: German Scholarly
Aesthetics and Poctics in International Context, 1770~1960 (Berlin-New York: Walter de Gruyter,
2010), 360-361.

24 Chr. Oesers Bricfe iiber die Hauptgegenstinde der Asthetik: Ein Weihgeschenk fiir Deutschland’s Téch-
ter, Hrsg. von Adalbert SvoBoDA (Berlin: Warschauer, 1888); Christoph OESER, Asthetische Bricfe:
Ein Weihgeschenk fiir Frauen und Jungfranen, Hrsg. von Gustav KARPELES (Berlin: Fried & Cie,
1890); Christoph OESER, Weihgeschenk fiir Franen und Jungfrauen: Briefe iiber dsthetische Bildung
weiblicher Jugend (Halle an der Saale: Hendel Verlag, é. n.)

25 Karl Julius SCHROER, ,Vorwort zur neuen Ausgabe”, in Chr. Oeser’s Weibgeschenk fiir jingere
Mdidchen, Zweite Auflage neu bearbeitet und mit einem Vorworte hg. von K. J. SCHROER (Wien:
Wilhelm Braumiiller, 1861), III-XII, IV-V.



54 FOr1zS GERGELY

szobraszat, festészet, zene, irodalom, szinhdz-, tinc- és kertmivészet) bemutata-
sa, torténeti attekintéssel és a kiemelt mtivek bemutatasaval.

Frdemes az attekintést az utdszéd feldl kezdeni, hiszen a szerzé itt szamol be
legegyértelmibben a mt szandékolt funkcidjirdl és megeélzotr kozonségérél.
Mint irja, azért fizote utdszot a kotethez, mert itt nem azokhoz kivan szélni, akik-
nek tulajdonképpen a kényvet irta, vagyis a ,,14-18 év kozotti” fiatal lanyokhoz,
hanem sziileikhez, a ,,meglett férfihoz” és a ,képzett asszonyhoz”. Egyben azt is
clarulja, hogy miként képzeli el a kotet hatdsmechanizmusit: a konyvnek ajandék-
ként, s6t sziiletésnapi ajandékként kell az ifji lanyok kezébe kertilnie, azaz ebbél is
kidertil, hogy semmiképpen nem a kozoktatasnak szint tankonyvrél van sz6, ha-
nem a hdzi, csaladi korben folyd nevelés eszkozérdl. Ezt tdimasztja ald a kotet elején
olvashaté ajinlas is, melyben egy atya szdl leanydhoz, akinek személyes ajandék-
ként nyujtja 4t a konyvet, azzal az indoklassal, hogy a ,jésagot” és ,,bolcsességet”
sziikséges ,,izléssel” 6sszekotni. A tovabbiakban ugy fogalmaz Schréer, hogy nem
sesztétikai olvasokonyvet” akart adni, hanem ttmutatast a fiatal ldnyok fzlésének
képzésére. Vagyis — irja — ,[a szerz8] nem jovobeli tuddsokat tartott szeme eldte,
még csak nem is olyan lanyokat, akik példaul a jovében irdssal kivannak foglal-
kozni; csakis hazias, de képezheté lanyokat, akik szivesen kotik 6ssze a hasznosat
a széppel”. Szerinte ebben az életkorban kezdddik ,a felébredt érzések képzése”
(Ausbildung), melynek természetes tton, fokozatosan kell torténnie, ezért ennek
megfeleléen kellett megrostalnia, a korcsoporthoz szabnia a bemutatott anyagot.
Emiatt maradt ki minden, ami tdl heves hatéssal lett volna a ,lagy szivekre”, pél-
déul a regények a maguk tarka, kalandos, és kusza torténeteivel, s altaldban a nem
természetes, hanem ,,képzelgésen alapuld, talhajrott abrézolasok”™. Viszont — teszi
hozzé az ut6sz6 végén Schréer — ,kivanatos volna, hogy valamely derék ir6 eszté-
tikét irjon az érettebb ndk, az asszonyok szdmara, melyben a teljes bel- és kilfoldi
irodalomra, a legjobb folydiratokra, almanachokra stb. is kiterjeszkedne.”

Az ajanlés szerint a kotetben kiadott levelek cimzettje, ,,Selma”, a szerz6 tanit-
vanya volt. Egy fiktiv levélvéltasnak az egyik oldaldt, az atyai mester leveleit olvas-
hatjuk itt, melyek azonban folyamatosan felidézik a tanitvany valaszait, s rajuk ref-
lektalva alakitjak a mondandét, vagyis a tanitds egy dialogikus szituacié keretében
fogalmazddik meg. Ez a német populdrfilozéfia kedvelt tudaskozvetitd formadja,>
melyet ,,székratikus” médszernek is neveztek, s alkalmazasa aligha véletlen, hiszen

26 Christian OESER, ,Nachrede”, in [Ch.]ristian OESER, Weibgeschenk fiir dentsche Jungfraunen in
Briefen an Selma iiber hohere Bildung (Leipzig: Verlag von C. Scheld und Comp., 1838), s. p.

27 V6. Forizs Gergely, , Alpeseken Alpesek emelkednek™ A képzés eszménye Berzsenyi elméleti szivegei-
ben (Budapest: Universitas Kiadé, 2009), 43-46.
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az els6 levél Iényegében komplett popularfilozéfiai programmal 1ép fel. Eszerint —
tgymond — mivel a tudomdny nyelve csak a beavatottak szimara érthetd, és olyan
modszert alkalmaz, mely a tanulatlanokat inkabb akadalyozza a szabad gondol-
kodédsban, mintsem serkenti, a ,,popularis iréknak” a ,,tudomdnyos kutatas ered-
ményeit 4ltaldnosan értheté médon kell feldolgozniuk, hogy a tanuldszobabdl az
életbe hassanak”. Mint a folytatasbdl kidertil, ez a médszer fokozottan érvényes
az itt megszolitott ndkre (Frauenzimmer), akik nem kivanjék a tudomény nyelvét
elsajatitani. Ugyanakkor fontos koriilmény, hogy ezuttal nem egyszertien a tudo-
mény eredményeinek mechanikus dtaddsérol van sz6 autklérista alapokon, hanem
az ongondolkodis elésegitésérdl egy neoplatonista-neohumanista koncepcié kere-
tében, amint arra a kovetkezé metaforikus fejtegetés rimutat:

Nem fog semmi Gjat tanulni, hanem csupdn a szellemében mdr meglévé, de szen-
dergd eszmék ébrednek fel. Ugyanis az emberi szellemnek ugyantgy kell nénie,
mint a névényeknek. Kiviilrdl jon a formédja boviilése és terjeszkedése, belilrdl fej-
16dnek az osszes részei, a gyokértdl a gyiimolesig, és a mag belsejében bujik meg a
csira, mindenki el8] hosszu ideig elrejtve, mielétt elkezdddne az organikus élet. Igy
kell Onnek is 6nmagabél meritenie az ismereteket, melyek elékészitenek az olyan
emelkedett tanulmanyokra, mint a szépség tudomanya. Szemlélédésének tirgya az

On sajdt lénye, az 6nnon lelke.®

Ugyancsak neoplatonista-neohumanista elvi alapozasra utalnak az 6t6dik levél
fejtegetései, melyek szerint az emberiség ,£6 érdekei” az igaz, a j6 és a szép, s az
ezeknek megfeleld lelki er6k harmoénidjara kell torekedniink, mert ,,csakis egy
ilyen 6sszhangbdl johet létre az a fajta élet, melyet humanitdsnak neveziink”.
Ugyanis ,,csak az 6sszes lelki er6k harménidja révén emelkedhet az ember az
istenihez, és teremthet idedlt mindabbdl, ami itt a f6ldon csupdn tokéletleniil
jelenik meg.”® E klasszikus képzésprogram a hetedik levélben Goethe szépség-
definicidjéba torkollik, mely Franciaorszdgi hadjdrat cimi életrajzi munkdjaban
olvashaté. Ezt Schréer — az eklektikus hagyomdnynak megfeleléen — forrasmeg-
jelolés nélkiil épitette be sajat gondolatmenetébe: ,A szép fogalma: amikor egy
torvényszertien élé létezdt tevékenységének csucspontjin és tokélyében szem-
lélink.”* Szempontunkbdl azonban az is fontos, amit Schroer nem vesz dt az

28 OESER, Weibgeschenk [1838], 4.

29 OESER, Weihgeschenk [1838], 23.

30 ,Begriff des Schonen: als etwas gesetzmifig Lebendes, in seiner grofiten Thitigkeit und Vollkom-
menheit angeschaut”. OESER, Weihgeschenk [1838], 32.
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eredeti locus-bél, tudniillik a folytatds, miszerint ez a szemlélés ,,reprodukcidra
serkent, ugyanolyan ¢l§ és legmagasabb rendi tevékenység dllapotaba helyezve
érezziik magunkat”? Ehelyett a kévetkezé mondatot szurja be: ,aki képes ér-
zékelni ezt a szépséget, az az istenihez emelkedik”.** Filolégiailag tobbek kozott
ezen a ponton ragadhaté meg az a jelenség, amit a szakirodalom gy fogalma-
zott meg, hogy Schréer konyve a ,,nét nem mualkotasok létrehozéjaként, hanem
csakis a miivészet befogaddjaként hatédrozza meg”.”> Nem szabad azonban szem
elél téveszteni, hogy az elsé kiadasra alkalmazva ez a kovetkeztetés pontatlanna
és eletlzottd valik, hiszen itt (az utdszé értelmében) egy 14-18 éves lanyoknak,
s koziliik is csak a miavészeti tevékenységre nem készuléknek sz6l6 kiadvanyrol
van sz6. A célkozonség definidlésa pedig nemcesak drnyalatnyi, hanem lényegi
kilonbséget jelent az értelmezésben, mivel ezen mulik, hogy beszélhetiink-e
ebben az esetben a Bildung-eszme emancipatorikus-univerzalis jellegének visz-
szavételérdl, vagy csak az torténik, hogy egy adott tarsadalmi csoportot annak
pillanatnyi fejlédési fokat, képezhetéségének éppen fennallé korlatait figyelem-
be véve igyeksziink bevonni a k6z6sségi képzés folyamatéba.

Megemlitendd, hogy a Schroer-esztétika szépségdefiniciéja nem véletleniil
szarmazik Goethe egyik irdsmavéb6l, hanem az egész kotetet szisztematikusan
atszovik a goethei életmiire tett explicit és jeloletlen utaldsok. Mig a koltészet-
torténeti attekintésben a Goethe elétti teljes német irodalom két levélnyi ter-
jedelemben szerepel, addig a weimari kolt6fejedelem lirai munkdassiginak on-
magaban jut két levél, ezen kivill egy harmadik, 22 oldalnyi levelet ,,Goethe,
az ember” bemutatdsdnak szentel a szerzé. Az elméleti és mifajtorténeti levelek
példaanyaginak nagy része Goethe-szovegekbdl dll, s sziikség esetén az iroda-
lomtorténeti részben is 6t idézi a szerz8, mint példdul Johann Heinrich Vof8
koltészetének jellemzésénél, mely nem egyéb, mint Goethe Vof3-recenzidjanak
arvétele hat oldalon keresztiil.>*

31 Goethe az eredeti széveghelyen Hemsterhuis szépségmeghatarozésat pontositva fogalmazta meg a
sajatjat: ,ich aber mufite sagen: das Schone sei, wenn wir das gesetzmifig Lebendige in seiner grofiten
Titigkeit und Vollkommenheit schauen, wodurch wir, zur Reproduktion gereizt, uns gleichfalls
lebendig und in héchste Tatigkeit versetzt fihlen.” Johann Wolfgang von GOETHE, ,,Campagne
in Frankreich” [1792], in Johann Wolfgang von GOETHE, Autobiographische Schriften II, Ham-
burger Ausgabe in 14 Binden, Hrsg. von Lieselotte BLUMENTHAL et al., 10:188-362 (Miinchen:
Deutscher Taschenbuch Verlag, 2000), 338.

32 OESER, Weihgeschenk [1838], 32.

33 Thomas NOLDEN, A7 einen jungen Dichter: Studien zur epistolaren Poetik (Wiirzburg: Konigshausen
und Neumann, 1995), 106.

34 OESER, Weihgeschenk [1838], 310-316.
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A szerzéi alnév értelmezése

Christian Oeser név alatt Schroer elészor egy vigjatékat adea ki 1830-ban, kii-
16n konyv cimlapjéra elséként a széban forgd 1838-as kiadvinyban keriilt a név,
majd megtaldlhatjuk tovabbi, Németorszdgban megjelent, a koz- és hizioktatds
szdmdra készitett tankonyvei, olvasékonyvei élén is. Az egyik magyardzat sze-
rint Schroert ebben az esetben is a korabeli cenztraviszonyok vették ra az alnév
hasznélatdra,* igy tudta ugyanis megkeriilni a kiilfoldi kiaddst megelézé elé-
zetes hazai engedélyeztetést. Arra tobben is felhivtak a figyelmet, hogy a ,,Chr.
Oeser” rovidités a Schroer név anagrammdjibol adédik.’” Szintén rdmutattak
mir, hogy az Oeser vezetéknév egyben kozvetett utalds lehet Goethére, hiszen
Adam Friderich Oeser (1717-1799), a pozsonyi sziiletésti jelentds 18. szdzadi
fest6 Goethe rajztandra volt, és Friderike nevii linya bardtsagban allt a kolts-
fejedelemmel.?® Ez arra utal, hogy a Weihgeschenk cimlapjén olvashaté iréi al-
név szintén a szerzé Goethe-kultuszit, s egyben neohumanista iranyultsagic
fejezi ki. Ezt a feltételezett Osszefiggést nagyban aldtdmasztja az a tény, hogy
a Weihgeschenk irodalomtorténeti osszefoglaldjainak Goethe munkdsségat be-
mutaté részében nemesak hogy emlitédik Adam Friedrich Oeser, hanem olyan
osszeftiggésbe kertil, mely a lipcsei festét a Goethe-életrajz kulesfigurajava emeli.
Schroer dbrazolasiban Goethe a kiteljesedett humanitis ritka példaja, esetében
,»Ugy tetszett a gondviselésnek, hogy egy testileg-lelkileg tokéletes, kiilsé és belsd
vonatkozdsban is szerencsés embert teremtsen [...]. Az igazra, jéra és szépre vald
legerdsebb hajlamhoz gondos nevelés tarsult”. Amde ezt a mégoly tokéletes jel-
lemet is veszélybe sodorta ifjukoraban, a Werther megalkotdsanak idején, sajét
»meghasonlott kedélye”. Ugyanis — irja a Weihgeschenk szerz6je — Goethe ifju-
kordban a német ifjakat ,,4j eszmék izgattdk fel”, csakhogy nem voltak képesek
ezeket ,jora forditani”, mert eltavolodtak a természettdl, a tudésok pedig ma-
gukra hagyték ket tandcstalan helyzetitkben. Magit Goethét ebbél az allapot-

35 Vé.Karl Julius SCHROER, ,,Enthiillungen iiber Christian Oeser”, Newue Freie Presse, 1649 (1869), s. p.

36 ,Oeser, Chr.”, in Constant von WURZBACH, Biographisches Lexikon des Kaisertums Oesterreich...,
60 Binde (Wien: Druck und Verlag der k. k. Hof- und Staatsdruckerei, 1870), 21:18-24, 21.

37 Uo., 18; SCHROER, ,Enthiillungen”; OESER, Lebenserinnerungen, 1.

38 ,Schon der Name des Verfassers Chr. Oeser gab neben der Umsetzung der Buchstaben des eigenen
Namens [...] zusitzlich einen Bezug auf Goethe, nachdem eben in Prefburg ein bedeutender Maler
des 18. Jahrhunderts geboren worden war, Adam Friedrich Oeser, bei dem der junge Goethe in
Leipzig zeichnen gelernt hatte und mit dessen Tochter Friderike Goethe befreundet war.” BECK,
Karl Julius Schroer, 18. Megjegyzendd, hogy Adam Friedrich Oeser nem szakadt el teljesen sziiléva-
rosatdl, hiszen sajét olajfestményét ajindékozta a pozsonyi evangélikus templomnak. Egykoru po-
zsonyi kultuszdra utal a liceumi német 6nképzdkorben 1835-ben bemutatott, réla irt értekezés. Vo.
MARKUSOVSZKY, 4 pozsonyi..., 321, 598.
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bdl Schréer szerint nem més, mint a ,,sziiletett magyarként” aposztrofalt Adam
Friedrich Oeser ,mentette meg”. A tézist, mely szerint a lipcsei festd vezette
Goethét a természetes egyszertliség gorogos utjdra, a sajit kordn valé talemel-
kedéshez és az ,,objektiv” dbrazolasmédhoz, Schroer egy Friderike Oesernek irt
Goethe-levél kivonataval igazolja.*?

Mindebbdl eléggé egyértelm, hogy az ,Oeser” besz¢ls szerzéi dlnév, mely a
Goethe-kultuszon is tilmenéen a neohumanista antikvitds-orientélt egészleges
képzéseszmény felmutatasinak és terjesztésének szerzéi ethoszat képviseli. A vé-
lasztott név tovibb4 a goethei fejlédésut példézataba illesztve kifejezi azt is, hogy
a tudds neveld jelenléte elengedhetetlen méga legkivalobb képességekkel rendel-
kezd nevelt esetében is. Mert, ha igaz is a platonista tétel, hogy a tudds forrésai
al¢lekben szendergd eszmék, azok felélesztéséhez sziikséges a szdkratészi tipusu
képzé boles, aki kérdései segitségével napvildgra hozza a végsé soron 6nismereti
jellegti tuddst. Az 6nmagira maradt ember ugyanis ki van téve a hamis képzés
(Verbildung) veszélyének,* vagyis annak, hogy eltévelyedik attdl az irdnytdl,
amelyre 6nnon hajlamai természetes korillmények kozott predesztinalndk. A
kotet levélforméja az ilyesfajta helyes képzés, a képzé és a képzendd kozotti dia-
l6gus imitalasaként érthetd, tehdt a leveleket jegyz6 neveld atyai hangvétele mo-
gott felsejlik Székratész ‘babaskodd’ médszere.

Az iréi dlnév mésik eleme, a ,,Christian” (tkp. a. m. ‘keresztény’) uténév azon
tul, hogy roviditett formédja a ,Schroer — Chr. Oeser” anagrammabél adédik,
ugyancsak beillesztheté a neohumanista képzéskoncepcidba, mégpedig annak
az 6nvallomdasnak az alapjén, melyet Schroer 1833-as, Széchenyi Istvanhoz cim-
zett, szintén levélformdjua vitairatdban tett: ,e levelek irdja nem tartozik egyetlen
iskoldhoz, egyetlen felekezethez, egyetlen céhhez sem: 6 csupan ember, aki min-
dent a humanitas szempontjabdl szemlél; keresztény, hiszen a keresztény princi-
pium szintén a legszorosabban egybefondédik a humanitis értelmével; magyar,
aki becsiili a hazédjie”.*!

Ez az 6nmeghatdrozés a nyitott és egyetemleges képzés-ideal alapjan sziile-
tett: Schroer eszerint nemcesak tudésként latta magae iskolakedl fuggetlennek,
¢és nem csupan kereszténységét élte meg felekezetek feletti médon, hanem a hu-
manitaseszme fényében magyarsagit is kiterjeszté6 médon fogta fel. A fenti idé-
zet vonatkozé része (az eredetiben: ,ein Ungar, dem sein Vaterland theuer ist”)

39 OESER, Weihgeschenk [1838], 318.

40 A ,hamis képzés” ellenszeréiil Goethe olvasdsat ajinlja Schroer: OESER, Weibgeschenk [1838], 363.

41 Pius DESIDERIUS [Tobias Gottfried SCHROER], Ueber Erziehung und Unterricht in Ungarn:
In Briefen an den Grafen Stephan Széchenyi, Verfasser des Buchs: ,der Credit” (Leipzig: Wigand’s
Verlags-Expedition, 1833), 80.
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ugyanis olyan magyarsdg-definiciét implikal, mely szerint e kozosséghez tarto-
zés nem kiilsé adottsig, hanem az egyén morélis dontésétdl fugg: ‘magyar az,
aki becstili a hazdjac’. Itt az adott kontextusban értelemszertien nem lehet sz6
nyelvi vagy eredetk6z6sségi nemzettudat megnyilatkozasirdl, de eltér ez a ha-
gyomanyos hungarus-tudattdl, és a birodalmi dllampatriotizmus szemléletétdl
is. Ehelyett Schréer értelmezése leginkabb ahhoz a neohumanista, antropolé-
giai hittert nemzetfelfogéshoz illeszkedik, melynek jellemzdit Balogh Piroska
rekonstrudlta Schedius Lajos (szintén német nyelv{l) programszovegei alapjin, s
mely a nemzetfogalom részleges (nyelvi, jogi, tertileti stb.) megragaddsainak ma-
gasabb szinti integréldst célozta egy organikus koncepcié keretében.* A ma-
gyar nemzet ennek alapjin olyan organizmus, mely kiillonféle alorganizmusokat
foglal magaba (mint példdul a magyarorszdgi németek kozosségét), hogy azutin
maga is alorganizmusként kapcsolédjon be az 6nmagan is tlmutatd, a humani-
tas elérését célzd nemzetkozi képzési folyamatba.

Miifaj és mddszertan

Gerhard Plumpénak a mi (s6t egy egész esztétikatorténeti korszak) epigon-
jellegét kimondo, fentebb idézett szakirodalmi élldspontja annyiban aligha vi-
tathatd, hogy kétségtelen: Schréer nem egyedi koncepciér allit fel itt, hanem
a korabeli un. antropolégiai esztétikdk azon sémajit varidlja, mely szerint a
mindenoldaltan képzett, a lelki erék egyensulyi dllapotéval jellemezheté ember
idedljinak megvaldsitdsahoz az esztétikai képzésen 4t vezet az Gt.** Az mér ér-
telmezdi dontés kérdése, hogy egy ilyen jellegti irdsmiivet az eredetiség abszolut
fokmérdjén lemindsitve tartalmilag eleve érdektelennck tekintiink-e, vagy ki-
vancsiak vagyunk a séma egyedi megvalésuldsanak mikéntjére.

Az 1800 koril sziiletett antropoldgiai esztétikdk kozos médszertani jellem-
z6je a pozitiv értelemben vett filozéfiai eklekticizmus, vagyis egy olyan tudési
attitid, mely a tudomdny kozosségi jellegét feltételezve a sajét teljesitményt a
hagyomdényban felgytilt tuddsanyaghoz valé egyedi és kritikai jellegli hozzajaru-
lasként érti. Ennek hétterében a nyitott képzéseszményhez illeszkedé exoterikus
tudomanyeszmény all, mely a lekerekitett, lezart rendszer alkotdsa helyett a

42 BALOGH Piroska, Ars scientiae: Kozelitések Schedins Lajos Janos pilydjinak dokumentumaiboz
(Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiad, 2007), 190-194.

43 Az antropoldgiai esztétika fogalmarél lasd: BALOGH Piroska, FORIZS Gergely, ,Vorwort: Aspekte
zur anthropologischen Asthetik”, in Anthropologische Asthetik in Mitteleuropa 1750-1850 /
Anthropological Aesthetics in Central Europe 17501850, Hrsg. von BALOGH Piroska und FOR1ZS
Gergely, Bochumer Quellen und Forschungen zum 18. Jahrhundert 9, 9-17 (Hannover: Wehrhahn
Verlag, 2018).
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mondottak tovabbgondolasira kivinja 6sztonézni az olvasokat, ezéltal jirulva
hozza az 6ssztarsadalmi képzéshez. E kontextusban a populéresztétika nem me-
chanikus tudasitadast takar, nem sziikiil a mtalkotasokra vonatkozé lexikalis
adatok ismertetésére, hanem a példaknak az olvasé sajat képzéstorténetébe vald
beépitésére torekszik. Masfeldl, e képzetkorben az esztétika mint tudomanyos
diszciplina és a populdresztétika nem egymastdl élesen elval6 kategériak. Erre
mutat az is, hogy amikor Schroer 1842-ben megjelentette latin nyelv esztéti-
katankonyvét, annak irodalomjegyzékébe felvette a Weihgeschenk méasodik ki-
addsat, és — részben éppen az elvi alapvetést megvilagitandé — hosszas idézeteket
iktatott be beléle az érvelésbe.* Ez az eljirds mindenesetre érdekesen 4drnyalja
Schréer azon korédbban idézett nyilatkozatdt a Lebenserinnerungen lapjain, hogy
id8igényes tudés mi helyett irta volna ezt a konyvet.

A tudoményos ¢és a populdris regiszter kozti atjirds gyakorlata mogote az a
feltételezés huzédik meg, hogy ugyanaz a tudisanyag egyardnt 6nthet$ rend-
szeres-fogalmi és élet- vagy képszerli formaba is, a mindenkori megcélzott ko-
zonséghez szabva. Schroer a Weibgeschenk elsé levelében sajét kozonsége szem-
pontjédbdl a tankonyvekkel szemben magasabbra értékeli az olyan esztétikdkat,
melyek nélkiilozik ugyan a ,,rendszert és tudés format”, de melyeket ugyanakkor
»Clénk felfogds™ és ,,szivbdl jove igazsdg” jellemez, mint Lessing, Winckelmann,
Jean Paul, Herder, Schiller és Goethe ide tartozé miivei. Sajit munkajit az ezek-
hez készilt ,,eléképz8” (,Vorschule”) mifajiba sorolja. E megjelolés pedig mar
onmagéban is a tudomdny rendszerének olyan elképzelését feltételezi, melyben
feladata a népszertsités, hogy a ,tudésok nyelvét és gondolkoddsmddjat” meg-
keriilve hozza meg a kedvet ,,a szép, igaz és jo” befogaddsira.”® Ez azonban nem
a magas tudomdny leegyszertisitését jelenti, hanem (forditva) a népszerti forma
célja a felfelé¢ irdnyul6 képzésben mindenki sziméra a minél elvontabb szintek
elérése.

Az 1852-es kiadas

Jelen dolgozatban nem térek ki a Weihgeschenk mésodik (1840-es) és harmadik
(1846-0s) kiaddsdnak targyaldsira, mivel ezekhez a kiadvanyokhoz nem sike-
ritlt hozzdjutnom. Annyi azonban mindenképpen megemlitendd, hogy ezek-
ben a még Schréer életében megjelent kiaddsokban megvaltozik a kétet cime: a

44 Tobias Gottfried SCHROER, [sagoge in eruditionem aestheticam (Pozsony: Wigand, 1842), 4, 5, 16,
61-63.
45 OESER, Weihgeschenk [1838],2-3.
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munka megszdlitottjai a cimlap szerint immar nem ,német ifji lednyok”, hanem
»asszonyok ¢és ifjii lednyok”, nemzeti hovatartozdsra utalé megkotés nélkiil.*
Hogy ez a viltozds milyen mértékben ideoldgiai jellegti, s mennyi szerepe van
benne a potencidlis olvasok szamét novelni kivané piaci logikdnak, az a jelenleg
rendelkezésemre 4116 adatok alapjan nem donthetd el, mint ahogyan azt is csak
talalgatni lehet, hogy a kiadé vagy a szerz6 kezdeményezte-e a cimvaltozist.
A cim atalakitdsa mindenesetre biztosan nem volt ellentétes a kiadd szandéka-
val, erre utal legalabbis az els6 kiadds hirdetése, mely szerint a kotetet a 14-18
éves lanyok mellett ,kivalé tartalmanak koszonhetéen bizonyara az asszonyok
is orommel forgatjak majd”."’

Az 1852-¢s ,jelentdsen bdvitett és javitott” negyedik kiadds,*® melyet A. W.
Grube rendezett sajt6 ala, immadr egyértelmtien a néi olvasokozonség egészét ki-
vanja megszolitani. Ennek megfelel8en (az ajdnlé koltemény kivételével) elma-
radnak az 1838-as kiadas peritextusai: a kamasz olvaséknak szént el8szé, illetve
a sztiléket informald utdszo, s helyettitk Grube 4j el6szava éll, melyben a kotet
feladatat mindenféle korosztélyi lesztikités nélkiil ,,a néi nem esztétikai képzé-
sében” adja meg. Mig Schréer sajat utdszavaban az irodalmi példaanyag meg-
rostédldsanak okdt a megcélzott korcsoport sajitossigainak figyelembevételével
indokolta, addig Grube 4ltaliban a nétarsadalomra kivdn hatni: ,a konyvecs-
ke célja, hogy ellene hasson napjaink hamis, erkélestelen olvasdsi manidjinak,
[Lesesucht] és a német asszonyok és lanyok szamdra igazi »fogadalmi ajandék-
ka« Véljon”.49

46 Christian OESER, Weihgeschenk fiir Frauen und Jungfrauen: Briefe iiber dsthetische Bildung weib-
licher Jugend [2. vermehrte und verbesserte Auflage] (Leipzig: Wilhelm Einhorn, 1840); Christian
OESER, Weihgeschenk fiir Frauen und Jungfranen: Briefe iiber dsthetische Bildung weiblicher Jugend
[3. vermehrte und verbesserte Auflage] (Leipzig: Einhorn, 1846).

47 ,Der Verfasser, geachteter Vorsteher eines Frauleinstifts, hat mit Sorgfalt ausgewahlt, was zunéchst
jenem zarten Alter von 14-18 Jahren zu wissen niitzlich ist, damit es auf hohere Bildung Anspruch
machen kann, und fiithrte die schonsten Stellen aus den deutschen Dichtern und Prosaisten zur Er-
lduterung des guten Geschmacks an, indem er zugleich einen Leitfaden zur Wahl einer guten Lectii-
re giebt. Das Werkchen wird wegen seines trefllichen Inhalts bestimmt auch von Frauen mit Vergnii-
gen gelesen werden und hat die Verlagshandlung durch eine vorziiglich schéne Ausstattung es einer
Ucberlieferung in solche Hinde wiirdig gemacht.” A kétet kiadéi hirdetése a kovetkezd anonim
Schréer-kényv végén: Die heilige Dorothea: Dichtung und Wahrheit aus dem Kirchenleben in Ungarn
(Leipzig: Verlag von Wilhelm Einhorn, 1839).

48 Ch. Oeser’s Briefe an eine Jungfrau iiber die Hauptgegenstinde der Aesthetik: Ein Weibgeschenk fiir
Fraunen und Jungfrauen, denen es mit der isthetischen Bildung Ernst ist [Vierte bedeutend vermehrte
und verbesserte Auflage], Bearbeitet und hg. von A. W. GRUBE, mit Stahlstichen und Holzschnitten
(Leipzig: Brandstetter, 1852).

49 A.W.GRUBE, ,Vorwort zur vierten Auflage”, in OESER, Weihgeschenk [1852], VII-X, IX.



62 FORrR1ZS GERGELY

Grube azt irja, hogy az 4talakitdsokat és javitdsokat a mu ,eredeti karakeeré-
nek” megvéltoztatdsa nélkiil hajtotta végre. Ez annyibdl igaz, hogy megtartotta
a neohumanista koncepcioét, mely szerint az esztétikai stadium az egész ember
képzését szolgalja, aminthogy a szépség szemlélése az Gsszes lelki erét egyen-
ranguan foglalkoztatja.* Megtartotta azt a platonista médszertani alapallst
is, hogy a feladat a ,,szendergd eszmék” életre keltése a tanitvanyban, tovabba a
német irodalomtorténet Goethe koré csoportositéd targyaldsat szintén helyesli.
A koncepcionilis hasonlésdgon beliil azonban a sajt6 ald rendezé igen tag teret
engedett maganak a valtoztatdsokra. fgy példdul Grube a szépség mibenlétét de-
finialé negyedik levelet teljesen Gjrairta, a kozéppontba az ,esztétikai allapot”
kategéridjit helyezve, és lecserélve Schroer goethei szépségdefinicidjat egy He-
gelre emlékeztetSre, miszerint a szépség ,az érzéki forméban teljesen kifejez6d6
szellem”>!

Osszességében Grube dtdolgozisa az antropolégiai esztétikak szokott keretei
kozott tartotta a mivet, de a fent targyalt dtkontextualizdlds révén kiskorusi-
totta annak megcélzott néi olvasékozonségét. Vagyis Grube lesopri az asztalrdl
a Schroer 4ltal stirgetett — 4m meg nem irt — felnétt n6khoz sz4lo, tematikai
megkotések nélkiili eszeétika otletée, és ehelyett a kamaszlany-eszeétikat forgal-
mazza minden korosztaly szdmara. Tulajdonképpen tehdt Grube hozta létre a
Weihgeschenk azon formdjét, melyet a szakirodalom az eredetileg progressziv
Bildung-eszme kiforditasaként éreékelt, és nem alaptalanul: elég, ha csak arra
gondolunk, hogy az eredeti kotet atyai oktatasa e valtozatban mar joggal érthe-
t6 a férfi felsdbbrendtiséget kifejezd ,atydskodd” hangnemként. Az 4ralakitas
ezen gesztusa kéeségtelentil értékelhetd lenne a Bildung-eszme emancipatorikus
jellegének csorbitdsaként — csak persze ahhoz tudnunk kellene elészor is, hogy
pontosan miben is dllt ez az egyenjogusitd potencial. Erre a témdra a dolgozat
egy késébbi helyén fogok visszatérni.

A magyar nyelvi kiad4s (1853)

Az Oeser-esztétika széles korti elterjedésének torténetéhez hozzdtartozik az is,
hogy 1853-ban Komaromban megjelent magyar nyelvi dtdolgozott, kiegészitett
forditdsa is Samarjay Kdrolyt6l.* Ez a ,szabad 4tdolgozis™ hasonld, csak még

50 OESER, Weihgeschenk [1852],9.

51 ,Erscheinen der Idee ist das Schone”. OESER, Weihgeschenk [1852], 14. Miésik, chhez hasonlé defini-
cidja: ,das Schone [ist] der in sinnlicher Form vollkommen ausgeprigte Geist”. (Uo., 12.)

52 Az aesthetika f§ targyai: Mind a kér nembeli érettebb ifjusig szamdra, killonisen a nék aesthetikai
izlése kiképzésére, OESER utdn szabadon dtdolgozta SAMARJAY Kéroly (Komdrom: Szigler testvérek,
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radikalisabb olvaséi kontextusvaltasra torekszik, mint a Grube-féle valtozat, mi-
kozben szévegében nem arra, hanem valamelyik korabbi kiadésra tdmaszkodik.
(Ambér a cimben ,az aesthetika £& tirgyai” megjel6lés nyilvanvaléan a Grube-
varidns cimébél ered.) Az alcim szerint a kotet ,,mind a két nembeli érettebb
ifjusig szdmdra, kiillonosen a nék aesthetikai izlése kiképzésére” késziile. Itt tehde
nyomban vildgosan kimondatik, hogy a n6k és a fiatalsig a tudomanyos ismeret-
terjesztés szempontjibol egyazon kategériat jelentik. E véltoztatason tul a ,,sza-
bad 4tdolgozas” leginkdbb a magyar irodalmi vonatkozasok beszovésében nyil-
vanul meg. A magyar koltészet torténetét a kezdetektdl a jelen korig Samarjay
négy levélben targyalja,” melyeket Schroer Goethe-fejezeteinek helyére illeszt
be. Igyekezete, hogy az igy felszabadult oldalakra minél tobb adatot és versidé-
zetet stiritsen, meglehetésen vézlatos hosszmetszetet eredményez. Példaanyaga
szinte kizaroélag a dalkoltészetbdl vett részletekre szoritkozik (Anyos Pal:
A Holdhoz; Dayka Gabor: A hii leinyka; Csokonai: Thales, A szamébca, Az dlom-
hoz; Kolesey: Dal a csolnakon [sic!]; Kistaludy Karoly: Szildfoldem szép hatdral;
Petdfi: Képzetem, Szdllnak reményeink, Reszket a bokor, mert...). Vorosmartytdl
A magyar koltd cim vers szerepel, teljes terjedelmében és nyilvinvalé célzatos-
saggal, a hazai fiatal olvasék6zonségnek a magyar koledk irdnti részvétlenségét
clpanaszolé mondandéja miatt. (,,Az ifju nem érez, a linyka nem ért” stb.)
Erdekes Samarjaynak a ,jelenkor” irodalmérdl nyujtott dbrézoldsa, mely az
utdlagos kdnonnal nagy atfedést mutat: kiemelten kezeli Petéfie, akit szép ha-
sonlattal irodalmunk ,hirtelen dtziigd meteoraként™* jellemez; Jokairdl azt irja,
hogy ,minden miivét ragyogé phantasia és magas koltdi élet lengi 4t™; nyomaté-
kosan emliti Aranyt és Tompdt, ,irodalmunk e két gyongyét”, akikedl szerinte
»még sok élvet varhatunk” stb.” A magyar irodalmi anyag bemutatdsanak végén
arra szolitja fel a néi kozonséget, hogy dpoljik lelkesen irodalmunkat ,,részvétok
és buzditdsuk altal”,>¢ mely itt az olvasdsra és 4ltaldban az irék anyagi tdimogata-
sara vonatkozik, és nem az irodalmi folyamatba valé alkoté bekapcsolédasukra.
Samarjay forditdsar6l még a kiadds évében megjelent a Pesti Napld Tudomdny
és irodalom cimi tércarovatdban egy anonim recenzid, melynek szerzéje valo-
szintileg a rovat szerkesztéje, az esztéta Greguss Agost volt. A recenzens a kotet

1853). Samarjay Kéroly (1821-1894) koltd, drdmaird, nyelvtanird, iigyvéd. Petdfi barati koréhez tar-
tozott. V8. SIMOR Andrés, ,Samarjay Kéroly”, in SIMOR Andrds, Az ismeretlen XIX. szdzad, avagy
Petéfi holdudvara, 28-31 (Budapest: E6tvos Jézsef Kiadd, 1999).

S3 OESER, Az aesthetika..., 44—47.

S4 QOESER, Az aesthetika..., 229.

55 OESER, Az aesthetika..., 232-233.

S6 OESER, Az aesthetika..., 233.
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pozitivumaként csakis a magyar koltészettani osszefoglalot emeli ki, egyébként
az eredetird] lestjté a véleménye. Oeser kompilaciojat egyrésze ,feliiletesnek” és
a német irodalom ¢és képzémuvészet irdnyaban ,elfogultnak” tartja. Masrészt
elméleti fejregetéseit tul altaldnosnak és hatdrozatlannak minésiti, eklekticiz-
musét negativan értelmezi, és lényegében koncepcidtlan szinkretizmusnak mi-
nésiti: ,itt [...] nem hatdrozott rendszerrel hanem enncek ellenkezéjével, mindent
elaztatd ecclecticismussal taldlkozunk”>”

A recenzens anélkil ad kritikdt Oeser szépségdefinicidjirdl, hogy jelezné
annak goethei eredetét, vagy egyaltalan eszmetorténeti bedgyazottsagit. Mind-
azonaltal ¢lesszemii a megfigyelése, hogy a szépség meghatarozasa mint ,a leg-
nagyobb miikédésben és tokélyben szemlélt torvényszerti élet vagy elevenség”
kizarja a statikus jelenségeket a szép korébél, nem zarja ki viszont a rut egyes
megjelenéseit (pl.: ,,stirgd férgek”).>® A regisztrdlt ellentmondas a goethei szép-
ségdefinicié megbontasibdl, a néi kozonségre vald szelektiv alkalmazasbdl fa-
kad, hiszen a szépség ,reprodukcidra” 6sztonzé mozzanatinak elhagyasival a
meghatarozisnak kimaradt a rat elvilasztasit lehet6vé tevé eleme. A rut ugyanis
Goethe szerint azéltal valik el a széptél, hogy mig az elébbi ,alkot6 és igéretes”,
addig az utdbbi ,,torlédasbdl jon létre és maga is megakaszt, nem hagyva maga
utdn sem reményt, sem vagyat, sem varakozdst”>’ A recenzens vonatkoz6 birala-
ta tehdc végiil is arra a problémara vildgit ra, hogy lehetséges-e a szépség Goethe-
féle egyetemes hatdsesztétikai jellegli definiciojat valamiféle sziikitett érvényt
valtozattd alakitani.

Neohumanizmus és néképzés
Emberek, polgérok (és nok)

Szemben a fentebb idézett német szakirodalmi véleményekkel, melyek szerint
a neohumanista képzéseszmének eleve ¢és dltaldban emancipatorikus potencial
tulajdonithatd, léteznek a kérdést mdsként [4t6 munkék is. A néképzésrdl foly-
tatott 18. szdzadi vitdkat attekinté Peter Petschauer arra jut, hogy a korabeli
pedagégiai szakirok tobbsége a néket, vélelmezett hivatdsuknak megfeleléen,

57 [GrEGUSs Agost?], ,Az aesthetika fétargyai...”, Pesti Napls, 1853. aug. 13., 43.
58 Uo.
59 GOETHE, ,Campagne...”, 339.
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a hdztartds keretei kozott tartotta volna.®® William Rasch (féleg Wilhelm von
Humboldt korai irdsainak vizsgélata alapjan kialakitott) értelmezésében pediga
neohumanizmus csak a férfiaknak nyujtott lehetdséget, hogy teljeskortien kép-
zett emberként és a tdrsadalmi életben részt vevd polgirként egyarant érvénye-
stljenek, mikézben hajlott arra, hogy a néket egy harmadik, e kett6tdl eltérs
kategdridba sorolja, és elvitassa tolitk a szocialis aktivitds lehet8ségée.”!

Schroer magaandképzésrélvallotenézeteit elszor 1833-as,a Weihgeschenkhez
hasonléan német nyelven és szintén levélformaban kozreadott, Ueber Erziehung
und Unterricht in Ungarn (azaz A magyarorszdgi nevelésrél és oktatdsrdl) cimi
munkdjiban ismertette. A Pius Desiderius alnév alatt kijétt ma alcime szerint
»Széchenyi Istvinhoz, a Hitel szerzdjéhez” szol6 leveleket tartalmaz, azonban
kozvetleniil mégsem a Hitel koriili egykoru élénk vitdkhoz sz6l hozza, tehée
nem alkalmi vitairat, hanem Széchenyi egyes gondolatainak apropéjan, azokat
gyakorlati irdnyba tovébb fejlesztve, dltaldnos elvi keretben szl a hazai okratasi
rendszerrdl, s fejtegeti annak hidnyossagait.

Elvi allispontja a neohumanista pedagégia alaptézisével azonos: az ,,0sszes is-
kola 6 célja” nem lehet més, mint a ,,humanitdsra valé képzés™; ,mindenfajta ne-
velésnek magasabb elveken kell nyugodnia — nem a jévendébeli hivatds, hanem
a humanitds az a cél, amelynek irdnyiba minden embernek és minden éllampol-
garnak képeznie kell magét”. Ez az 4lldsfoglalas (hangsulyozza Schroer) nem a
szakképzés vagy a szaktudds ellen irdnyul, hanem a ,redlidk” és a ,,kenyérkeress
tudomanyok” (,Brodwissenschaften”) kizdrélagossdga ellen, mert nem szabad
ezek fontossagira hivatkozva: ,,a nemes emberi természetek idedljat” elildozni
az iskolabol.¢?

Schréer a nénevelésnek két levelet szentel (10. és 11.), az els6ben az alacsony
és kozéposztalybeli szirmazastakra, az utébbiban a magasabb rendtiekre vonat-
kozé nézeteit taglalja. A neohumanista alapvetést ismerve elsé pillantdsra meg-
lepé lehet, ami itt olvashaté: Schroer ugyanis azt javasolja, hogy az alacsonyabb
szdrmazasuaknak az irds elsajatitdsa helyett inkdbb hasznos ismereteket kell ta-
nitani, lévén az olyan emberek, akik ,nem rendelkeznek atfogé ismeretekkel,

60 Peter PETSCHAUER, ,Eighteenth-Century German Opinions about Education for Women”, in
Central European History 19, No. 3 (September, 1986): 262-292.

61 ,Neohumanism made room for a man to participate in life as a fully realized Mensch and as a
socially productive Biirger, but tended to confine women to a third category, one which was neither
fully human nor at all civic — that of Weib.” William RascHh, ,Mensch, Biirger, Weib: Gender and
the Limitations of Late 18th-Century Neohumanist Discourse”, The German Quarterly 66, No. 1,
From Mid-18th-Century to Romanticism (Winter, 1993): 20-33, 20.

62 Prus DESIDERIUS, Ueber Erziehung..., 42.
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nincsenck abban a helyzetben, hogy a sajét kéreiken kiviili dolgokrdl véleményt
alkossanak”, s ezért elegendé, ha ,a Bibliat, a katekizmust, az imadsagos kony-
vet, a prédikdcidgytijteményt, a kalenddriumot” forgatjak. Sét, még ,a polgar-
asszonyhoz sem illik, hogy tollat vagy kényvet tartson a kezében, hacsak nem a
fentnevezetteket”.® Kivételt Schroer csak a férendd asszonyokkal tesz, akiknek
a ,miivészetek és széptudomdnyok tulajdonképpeni papnéiként” egyrészt a nép
el8tti reprezentacio, masrészt a miivészi mecenatira fenntartdsa a feladatuk. To-
vabbd azért is sziikséges szerinte az elékeld lanyok ,,figyelmes és alapos oktatdsa”,
mert utébb ,,magasan képzett” és esetleg ,,fontos hivatalt viselé” férj oldalan kell
majd helytéllniuk, és ha gyermekeiket maguk okrtatjik, akkor még a jové szé-
nokait is 8k nevelik. Mindazonaltal kategorikusan kijelenti, hogy ,barmilyen
szarmazasu nének csak egyetlen hivatasa lehet: hogy feleség, anya és héziasszony
legyen”, és ,.éles hatarvonalat kell huzni a férfidi és néi ismeretek kozé”, vagy-
is utdbbi esetben mindig a hézias, praktikus és konkrét részesitendé elényben.
M¢ég az arisztokrata n8knél is el kell kertilni, hogy ,tudésokka” véljanak, lévén a
»tudds nék és a miivésznbk” az emberi nem ,természetellenes képzédményei”.**

Hogyan kell jol érteniink Schroer ezen eszmefuttatdsat? Azt jelentené mind-
ez, hogy az 6nmaga altal felvizolt univerzalisztikus képzés-idealt e vonatkozas-
ban feladva, kizdrja a néket (vagy a ndk tobbségét) a képzésbol? Hozza kell ten-
ni, hogy az 1833-as munka szellemiségét az 1838-as Weibgeschenk sem tagadja
meg alapjaban, hiszen itt is az 4ll: ,,a néknek egyaltalin nem az a céljuk és nem
is lehet az a céljuk, hogy magukéva tegyék a tuddsok nyelvét és gondolkodads-
m6djat”.® Vajon tehdt Schroer munkdi a n8képzés terén tényleg példdi lehetnek
a Bildung-eszme bezdrédasinak, kirekeszté jelleglivé valasinak, tehdt annak a
folyamatnak, melyet Aleida Assmann leirt? Vagy esetleg egy, a n6k vonatkozasi-
ban eleve kirekeszté neohumanista szemlélet lenyomatai?

E kérdések szempontjabdl figyelemre méltd, hogy mig az 1833-as Schroer-
vitairat a n6k esztétikai képzését leginkabb csak a legfelsé osztaly tagjaira szoritja
vissza, addig az 1838-as Weibgeschenk kifejezetten nem tesz ilyen megkotést, és
egyértelmtien a polgari kozonséget szélitja meg, dket kivanja a cim szerint ,,ma-
gasabb képzésben” részesiteni, még ha ez nem is valik teljesen explicitté. Ennek a
latszblagos ellentmondasnak a hatterében azonban inkébb a két szovegben vizs-
galt térgy, illetve megceélzott kozonség kiilonbozésége, mintsem koncepcionalis
eleérés all: mig az elsé munka a nevelés és oktatas magyarorszdgi éllapotabdl in-

63 Prus DESIDERIUS, Ueber Erziehung..., 59.
64 Prus DESIDERIUS, Ueber Erzichung..., 65.
65 OESER, Weihgeschenk [1838], 3.
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dul ki, addiga masodik, cime szerint is, zémet linyokhoz szdl, s a kiilhoni német
konyvpiacra késziilt. Itt tehat egyszertien a képzésprogramnak az adott kozosség
meglévé képzettségi fokdhoz valé igazitdsardl lehet s26. K6z6s ellentmonddsnak
tinik ugyanakkor a két Schréer-munkdban a humanitéseszme egyetemlegessé-
ge ¢és a ndképzésben érvényesiild képzési korlatozdsok kozott fenndllé fesziileség.
Ez azonban nem Schréer egyéni probléméja, hanem — mint lattuk — az egész
neohumanista diskurzusé.

A kérdéskor tisztdbb latasa érdekében vegyiik alapul a Bildung egyik £6 te-
oretikusat, Johann Gottfried Herdert! Nala hasonlé kettdsség figyelhet$ meg
a téma megitélésérél, mint Schroernél. Ez megmutatkozik egyazon szévegen
belil is, egy 1770-es levélben, melyet Herder késobbi feleségének, Karoline
Flachslandnak irt. A téma a ,,tuddés nék” megitélése, ugyanis Karoline el6z6 le-
velében finom utaldst tett ilyen irdnyt vagyaira, mondvén: ,,az ég talan talségo-
san is meg6vta 6t” a tuddssdgtol.* Herder reakcidja kettds: egyrészt igen sarko-
san nyilvanul meg, egyetértdleg idézve az arab mondést, miszerint ,,a kukorékold
tyuk és a tudds né rossz eléjel: mindkettének el kell vagni a torkdt!” Masrészt
nyomban hozzaftizi, hogy ezzel nem azt akarta mondani, hogy a néknek nem
kellene ,olvasmédnyok révén képezni magukat, szellemiiket és szivitket szépite-
ni”. Sét, folytatja, gy hiszi: a ,n6i nem az egyediili itélkez6 publikuma az izlés
és az érzés egy sor anyaganak, és a férfiakat csak az asszonyok térsasdga mentheti
meg attdl, hogy szobatudéssa [Pedant] véljanak”. A ,,tudéssdg” tiltdsat vagy kor-
latozésat a ndk esetében éppen a természetes emberidedlhoz valé ragaszkodasra
vezeti vissza:

a tulajdonképpeni tuddssdg az ember, a férfi karakteréhez mérve olyan természet-
cllenes, hogy csak sziikségbdl vetjitk al4 magunkat és mindig is veszitiink vele. Médr
csak a n6k az egyetlen igazi emberi teremtmények a vilag politikai és katonai gya-
korldterein, az & életitkben, lelkitkben és szdjukban ezerszeresen érezhetd ez a ter-

mészetellenesség.

Hogy Herdernek ez a magénlevélben elhelyezett érvelése nem csupan a személyes
élethelyzettel fiigg Ossze, és érvénye tilmutat 6nélléskodni vigyé menyasszonya

66 Karoline Flachsland Johann Gottfried Herdernek, Darmstadt, 1770. szept. 7. in [ Johann Gottfried]
HEeRDER und Karoline FLACHSLAND, Ihr Briefwechsel vor ibrer Vermdihlung: Ein Festgeschenk von
dem Sobne Emil Gottfried von Herder, Hrsg. von Emil Gortfried von HERDER, 48-53 (Erlangen:
Verlag von Theodor Blising, 1847), 50.

67 Johann Gottfried Herder Karoline Flachslandnak, Strassburg, 1770. szept. 20., in HERDER und
FLACHSLAND, Ihr Briefwechsel..., 54-66, 57.
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megreguldzasdn, azt bizonyitja, hogy ugyanez a kettds latdszog jellemzi a nyilva-
nossagnak szant képzési programterveit is. Ha csupdn az elvont embereszmény-
re koncentrélunk, akkor a n6k egyenl6ek a férfiakkal, de az eszmény gyakor-
lati kivitelezése sziikségszertien korlitozésokkal jar. Igy a Levelek a humanitds
elomozditdsira cimi mivének elején Herder olyan egyetemes kommunikaciés
kozosség létrehozdsara tesz javaslatot egy Szent Pél-parafrazissal, melynek mind-
két nem képvisel8i egyarant tagjai lehetnek: ,Ne vonjon kodot szemeink elé a
partszellem; ne csufitsa el arcunkat a hizelkedés. Ahogyan ama apostol mond-
ta, koztiink nincs sem zsid6, sem gorog; nincs sem szolga, sem szabad; nincs
sem férfi, sem né; mindnyéjan egyek vagyunk.” Ez az olvasétarsasig azonban,
mely az egész viligot behdléznd, nem a ,vildgnak”, tehat nem a széles tirsadalmi
nyilvinossaghoz szélna, hanem a tagok csakis egymdsnak irnanak, és éppen ez

1.8 Ha viszont

tenné lehetévé, hogy eltekintsenek egymas tarsadalmi helyzetétd
a n6k képzését nem ebbdl a specialis-absztrakt szempontbdl tekintjitk, hanem
mint egy konkrét tarsadalmi csoportét, akkor mér szitkségessé valik a képzés
tartalmdnak specifikdldsa és (egyben) korldtozdsa. A tdrsadalmi nér Herder - s
ugyanezt sugallja Schréer korabban ismertetett 1833-as fejtegetése is — a ,,nép”
szintjén helyezi el, amint azt a ,nép szdmdra hasznos” filozéfiardl készitert 1765-
os tervezete mutatja. E vazlatban elktloniti egymastél a ,férfiak” és a ,,nék” sz4-
mdra sz6l6 filozéfide, és utdbbival kapesolatban gy fogalmaz, hogy a ,,né leg-
inkébb [olyan, mint a] a nép” [,Das Frauenzimmer ist am meisten Volk”]: meg
kell tanitani ,,szépen gondolkozni”, ,,szépen érezni”, ehhez pedig egy ,néi eszté-
tika [Frauenzimmer-Aesthetik] tervére” lesz szitkség, s hozzateszi: a ,,tirsadalom
szdmdra kell képezni 8ket”.” A szovegrészt értelmezd Birgit Niibel joggal hivja
fel rd a figyelmet, hogy ,leginkdbb [olyan, mint a] nép” jelzéi kiegészitésként
a ,n6khoz” valé kapesolodasa Herdernél az antropolégiai, torténetfilozéfiai,
nyelvelméleti és esztétikai kategéridk szoros sszetartozasébol fakad. E felfogas-
ban a n6k — akdrcsak a nép — egy eredeti és érzéki nyelvet beszélnek, illetve ilyen
szemlélet jellemzi 6ket.”® Osszességében Herder (és Schroer) kettds szemlélete a

68 Johann Gottfried HERDER, Briefe zu Beforderung der Humanitit, Hrsg. von Bernhard Ludwig
SuPHAN, Herders Simmtliche Werke 17 (Berlin: Weidmannsche Buchhandlung, 1881), 6.

69 Johann Gottfried HERDER, ,Problem: Wie die Philosophic zum besten des Volkes allgemeiner und
niitzlicher werden kann?”, in Johann Gottfried HERDER, Aus Herders Frithzeit. Predigten in Riga.
Entwiirfe aus der spiteren Zeit in Weimar, Herders Simmtliche Werke 32, Hrsg. von Jakob BALDE
und Bernhard Ludwig SUPHAN, 31-60 (Berlin: Weidmannsche Buchhandlung, 1899), S1.

70 Birgit NUBEL, ,Krihende Hithner und gelehrte Weiber: Aspekte des Frauenbildes bei Johann
Gottfried Herder”, in Herder Jahrbuch 1994, Hrsg. von Wilfried MALSCH in Verbindung mit Wulf
KOEPKE, 29-50 (Stuttgart—Weimar: VerlagJ. B. Metzler, 1994), 41.
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néképzésrol annak a kettdsségnek felel meg, ahogyan a neohumanista ideolégia
az embert szemlélte: egyrészt mint 6nnoén képességeit autoném modon, teljes
kortien kibontakoztatd embert, mésrészt mint a tarsadalomban ¢18, 4ltala meg-
hatdrozott polgirt.

Az ‘ember’ és ‘polgar’ kategéridinak legszabatosabb elkiilonitését a korban
Moses Mendelssohn hajtotta végre hires, a ‘képzés’ és a “felviligosodds’ fogal-
mait tisztdzé értekezésében. Eszerint az emberre mint emberre vonatkozé al-
talanos felviligosodds a ,,rendek kiilonbségétdl fiiggetlen”, migaz embert mint
polgart érinté felvilagosodds ,rendek és hivatdsok szerint médosul””" A kép-
zés foka e kétféle meghatdrozottsag kozti harmoénia szintjével egyiitt né, ez az
osszhang pedig a ,nemzeti boldogsdg” meglétének zdloga. Mendelssohn gon-
dolatmenetének meglep6 konkluzidja ugyanakkor az, hogy bar boldogtalan az
az éllam, ahol ,az ember lényegi rendeltetése nem harmonizil a polgar lénye-
gi rendeltetésével”, ennck ellenkezéje, a kétféle rendeltetés teljes harmonidja,
vagyis killonbségiik megsziinése egyenesen a ,,bukds” rémét hordozza maga-
ban: ,A miivelt nemzetre 6nmagéban nem leselkedik semmi mas veszély, mint
nemzeti boldogsdgdnak tulsdga [...]. Ha a nemzet miivel6dés révén a nemzeti
boldogsig legmagasabb fokara hagott, éppen azért van kitéve a bukds veszé-
lyének, mert magasabbra mar nem emelkedhet.””* Egy miésik szévegében igy
fejezi ki ugyanezt Mendelssohn: , A felvilagosodds 4llapota olykor jobb, mint
a felvilagosultsigé. [...] Az eléitéletekkel szembeni harc nélkiil az ész dermedt
utanzéssa vélik, s az eredetiségre val6 torekvés ismét csak visszavisz az el8itéle-
tekhez és babonakhoz.””?

Logikusan kovetkezik ebbél, hogy a végig vitt képzésben az ,,ember” és a
»polgir” felvilagosoddsa kozti kiilonbség megsziinése gyakorlatilag a rendi-tér-
sadalmi kiilonbségek felszamolasat is jelentené. Ezért a képzés végpontra juta-
sinak elutasitasival a Mendelssohn-féle képzéselmélet magéban hordozza a tér-
sadalmi egyenlétlenségek fenntartisinak kovetelményée is. Nem emelkedhet
fel minden egyes egyén a kozos, univerzlis idedlhoz, mert ezzel megsziinne a
Bildung folyamatdnak dinamizmusa, s maga a képzési folyamat is megakadna,
s6t ellentétébe fordulna. A teljes emancipdcié tehat végeélként az utdpia tar-
toménydban kell, hogy maradjon. Mendelssohn nem tér ki kiilon a n6képzés

71 Moses MENDELSSOHN, ,A kérdésrél: Mit jelent a felviligosodds?” [1784], in Moses MENDELs-
SOHN, Jeruzsilem: Irdsok zsiddsdgrol, kereszténységrél, valldsi tiirelemrdl, ford. KisBaLI Laszlo,
Mesteriskola, 203-212 (Budapest: Atlantisz Kényvkiadé, 2011), 206.

72 Uo., 208.

73 Moses MENDELSSOHN, ,,Az ész nyilvinos és magdnhasznélata”, in MENDELSSOHN, Jeruzsdlem...,
ford. MixLOs Tamas, 209-212, 210.
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tigyére, de az altaldnos fejtegetésekbdl kovetkezik, hogy a nékre mint specidlis
tarsadalmi csoportra vonatkozé felviligosodds sem olvadhat fel az 4ltalanos
képzésben, hanem valamilyen mértékben korldtozottnak kell maradnia.
A torténetileg adekvit kérdés tehdt egy ilyen tipusu korabeli neohumanista
képzésprogram progresszivitasinak megitélésénél nem az lesz, hogy korlétoz-
za-c tartalmilag a megcélzott csoport (pl. a német 14-18 éves polgarlanyok)
képzését, vagy sem, hanem hogy milyen mértékben korldtozza azt az adott cso-
port aktudlis képzési szintjéhez képest.

Lathaté tehdt, hogy a képzés korlatlan kiterjesztésének eszméje, a teljes tér-
sadalmi emancipéci6 kovetelése éppen hogy nem jellemzi a Bildung 18. széza-
di ideoldgidjinak eme vonulatit. Ez ugyanis a képzési végpont elérése helyett,
mely sziikségszertien az egyes tdrsadalmi, rendi csoportok egybeolvadasaval is
jarna, a képzés folyamatjellegének fenntartasit hangsalyozza. Innen nézve még
Schroernek a parasztok miivel6désérél tett kijelentései sem egyszertien a fennal-
16 hazai muveltségi és tirsadalmi viszonyok konzervalasit tdmogatjék:

a sok kényv valéjaban nem javit a helyzeten; talan boldogabbak attél a német pa-
rasztok, hogy konyveket és tjsdgokat olvasnak? Mennyi olyan dologgal taldlkoznak
ott, aminek semmi kéze a sajat életviszonyaikhoz. Vagy taldn az igazi felvildgoso-
ddsnak el kellene torolnie a rendi killonbségeket? Mert csakis ide vezethet az, ha a

parasztok olvasnak.™

Nem a képzés megvondsardl van itt sz6, hanem arrél, hogy az dllamrend fenn-
tartasaval, a fennall6 rend keretei kozote kell kijel6lni a polgérok adott csoport-
jara szabott képzés tartalmat. Ezéltal kertilhetd el az a Mendelssohn dltal jelzett
veszély, hogy az ,emberiség szimara nélkiilozhetetlen felviligosodas™ idé el6te
kiterjed a ,,birodalom valamennyi rendjére”, és eziltal pusztulassal fenyegeti az
alkotmanyos rendet. Mendelssohn szerint ilyen esetben ,,a filozéfia fogja csak be
aszdjat”, az ,emberiséget” pedig meg kell torni és dlland6 nyomds alatt kell tarta-
ni.”> A Bildung tehat ebben az értelmezésben nem abszolut érték, megvaldsitdsa
nem torténhet voluntarista médon, hanem csakis fokozatosan, az adott idé és
hely kévetelményeinek figyelembevételével.

74 P1us DESIDERIUS, Ueber Erziehung..., 59.
75 MENDELSSOHN, ,,A kérdésrél...”, 206-207.
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A n6k és az emberiség

Mikozben a mendelssohni Bildung-felfogis eleve és 4ltaliban nem tdmogatja a
feltétlen tarsadalmi egyenjogusitast, szervesen idekapcsolhaté Herder fent idé-
zett gondolatmenete is, mely specidlisan a n6kre vonatkoztatva egy masik érvet
hoz be a korlatlan emancipacié ellen. A ndk eszerint olyan tdrsadalmi csopor-
tot alkotnak, mely sajatos funkcidi okdn (anya és feleség) nem vesz részt a tarsa-
dalmi-rendi specializicidban, s ezaltal 6rzi az emberségnek az eredeti allapotit,
melyhez (tehetjiik hozzd) a Bildung csak visszavezetni képes. A n6k gyakorlati
képzése, részvételitk a felsd szakoktatdsban és dltalaban a tarsadalmi életben eltd-
volitand Sket ettdl az eszményi dllapottd], s ezzel veszélybe kertilne a tarsadalmi
képzés egészében betoltott kulestunkeidjuk, hogy ti. mind gyermekeiket, mind
a férfiakat az dltalanos embereszmény irdnyéba tereljék.

Amikor Herder (ahogy fentebb idéztem) azt irja, hogy ,mar csak a nék az
egyetlen igazi emberi teremtmények a vildg politikai és katonai gyakorléterein”,
akkor arra utal, hogy a néknek a (kanti fogalommal) ,,nyilvinos észhasznalat”
tereitdl vald tévoltartdsa a biztositék e tirsadalmi csoport eszményi dllapotanak
fenntartdsara. Mert a Bildung ideoldgidjéban a ,,természetes emberiség” dllapota
a cél, tehat a civilizdlddds nem az eredeti, természetes allapot ellenében megy
végbe — mint példiul Rousseau-nil —, hanem annak kiteljesitésérél, érvényre jut-
tatasirdl van sz6. A Bildung immanens teleoldgidja szerint a fejlédés célja visz-
szatérés a kiindulé allapothoz, csak éppen egy magasabb, reflektéltabb szinten,
mintegy emelkedd spiralmozgassal. A képzéseszme jegyében sziiletett korabeli
(antropoldgiai) esztétika éppen ezt a gondolati spirdlmozgdst koveti, amikor ,az
¢érzéki megismerés tudomdnyaként” vezet el a gondolkodas absztrakt alakzatai-
hoz, azonban folyamatos visszacsatoldssal az érzéki formdékra. Schréer igen sza-
batosan fogalmazza meg mindezt:

Az érzést a legalacsonyabb és a legmagasabb lelki erének nevezem, ugyanis az em-
berképzés legalsé fokdn, az 4llatisdghoz kozel kezdddik mint érzéki szemlélet; de
azutdn minden magasabb lelki munkalkodast elkisér, a gondolkoddst szintugy,

mint az akaratot. Sét, egyesiti és ezen egyesités dltal élteti mindkettdt.”
A “legalacsonyabb a legmagasabb’ ethosza hatarozza meg a n6krél valé gondol-
kodést is ebben az eszmerendszerben. A nék eszerint egyszerre a képzés alsé

fokén all6 teremtmények és egyben az egész felfelé haladé képzési folyamat si-

76 OESER, Weihgeschenk [1838], 10-11.
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kerének a letéteményesei. (Schroer szerint: ,az asszonybdl indul ki az egész em-
beri nem nevelése”””) A talzott specializdléddsbdl, a hivatdsosoddsbdl, s ezen
belill a ,,tuddssa” valasbol pedig éppen azért kell kizdrni 8ket, hogy tarsadalmi
lényként is az 4ltalanos embereszmény 6rz6i, tovabbaddi maradjanak. Vagyis a
nék jelentik azt a tarsadalmi csoportot, mely szdmdra a tarsadalmi hivatds be-
teljesitése nem jar kdros specializdlodassal, az egészleges embereszménytél valo
kényszerti tavoloddssal. Térsadalmi lényként (mint csalddanya és hitves) sem
kertilnek ellentmonddsba a benniitk munkélé embereszménnyel, s ezéltal a men-
delssohni Bildungidedl megtestesitdivé vilnak. Minderrdl ezt olvashatjuk Jean
Paul Levana cimli pedagdgia munkdjaban, melyre Schroer ,,mestermiiként””®
hivatkozik: , A férfi, akiben az dllam vagy a sajit géniusza megbontja az erék
egyensulydt valamelyiknek kedvezve, mindig érvényesiteni fogja ezt a tulnyomé
er8t a nevelésben, [...] és csakis az anya nevel emberien. Mert a nének nincs sziik-
sége ra, hogy mast fejlesszen 6nmagan, mint a tisztin emberit.”””

Az elmondottakbdl érthets, hogy a neohumanista gondolatvildg szerint a
nék fejlesztése/képzése nem torténhet a csaladi koredl elvond széles tarsadal-
mi nyilvdnossig elStt, de a res publica litteraria szaknyilvinossiga sem az ovék.
Képzésiik valds vagy virtudlis tere egy zart, csaladias kozosség kell, hogy legyen.
Schréer gyakorlati szempontokkal is aldtdmasztott érvelése ennek megfelels
konkluziéra jut: ,,a néi nevelés sehol méshol nem sikeriilhet jobban, mint ott-
hon, és mindenfajta nyilvdnossig veszélyt jelent a néi nem szamara™*® A Weihge-
schenk szovegtere egy ilyen veszélytelen, védett, intim képzési tér imitdcidjinak
is tekinthetd, s ez lehet az egyik magyardzata a benne érvényesiilé bizalmas-
atydskod6 hangnemnek.

Osszeﬁglala’s és kovetkeztetések

A tanulmanyban megkiséreltem Christian Oeser popularis esztétikdjét a kora-
beli neohumanista képzési ideoldgia kontextuséban értelmezni. Ennek sordn a
Bildung azon mendelssohni felfogasibdl indultam ki, mely a képzésben nem a
tarsadalmi hierarchia lebontasa révén megvalésulé jogkiterjesztés eszkozée latra,
hanem az eleve meglévé emberi képzéspotencial fokozatos felszabaditdsit egy
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organikus, az adott tirsadalmi kereteket nem szétfeszitd, inkébb azokat megha-
ladé folyamatban. Ertelmezésemben Schroernél a képzés tartalménak gyakorla-
ti korldtozdsa a nénem (akdrcsak példdul a parasztsig) vonatkozdsaban ebbdl a
torténeti jellegt szemléletébdl fakad, tehdt nem jelenti a Bildung-eszme eredeti
egyetemleges és egyenjogusitd jellegének visszavételét.

Figyelembe kell ugyanis venni, hogy a Schroernél érvényesiilé mendelssohni
képzés-, illetve felvilagosodaskoncepcio eliit a kantitdl, melynek elveit a szakiro-
dalom szdmon kérte rajta, amikor a korlétlan és feltétlen tdrsadalmi emancipacio
elvének érvényre juttatdsat vartak el téle. Kant hires meghatérozasa értelmében
»a felvilagosodds az ember kildbaldsa maga okozta kiskorusagabdl. Kiskorusig
az arra val6 képtelenség, hogy valaki mésok vezetése nélkil gondolkodjék™.
A felvildgosodas eszerint egy automatikus és szitkségszerti folyamat volna, me-
lyet elsésorban nem kiils6 adottsigok akadalyoznak, hanem a sajét képességeket
tévesen lebecsiild szemlélet. Viszont, ha e szemlélet megvaltozik, és az ember (le-
gyen az nd vagy férfi) immér nem fogadja el, hogy kiils6 autoritdsok hatdrozzék
meg, ha nem hagyja, hogy gyamkodjanak felette, akkor Kant szerint semmi sem
dllhat felvilagosoddsa utjéban: ,,S hogy az emberiség legnagyobb része (s kozte
az egész szépnem), tul azon, hogy firadsigos, foloteébb veszélyesnek is tartsa a
nagykorutsigig teendé lépést, arrél mar ama gydmok gondoskodnak, akik josi-
gosan magukra vették a rajtuk vald feliigyeletet.”!

Mendelssohn ezzel szemben irdsaban — mely a kantival pirhuzamosan, de
attdl fuggetleniil késziilt — nem képzelt, hanem valés veszélynek létja a felvila-
gosodds azonnali és korltlan bevezetését, ezért olyan program kialakitdsara t6-
rekszik, melyben az ,ember felviligosoddsa” (ez felel meg a kanti dltaldnos és
onvezérelt felvilagosoddsnak) a képzésben harménidra Iép a ,polgdr” (gyakor-
lati és tarsadalmi meghatdrozottsigu) ,felviligosoddsaval”. A képzés magasabb
szempontjabdl tehat a felvilagosodas egy olyan részfolyamat, mely folott a filozé-
fianak gyamkodnia kell, vagyis folyamatosan 6ssze kell egyeztetnie azt az allam-
rend szempontjaival. A kérdés csupan az, hogy mikor, hol és milyen mértékben
kell gyamkodnia.

A Weibgeschenk kiadds- és koncepcidtorténete példa ennek a gydmkodas-
nak a torténeti véltozdsira, mégpedig a kiskorusitottak korének kiterjesztésére
és a gyamolitds szigorusitisira. A bemutatott anyag alapjan elmondhaté, hogy
Schroer eredeti, az 1838-as kotetben kovetett esztétikai képzéskoncepceidja a

81 Immanuel KANT, ,Valasz a kérdésre: Mi a felvilagosodds?” [1784], in Immanuel KANT, 4 vallds a
puszta ész hatdrain beliil é mas irdsok, ford. VIDRANYI Katalin, 80-89 (Budapest: Gondolat Kiado,
1974), 80.
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neohumanista Bildung keretei kozott fenntartja az emancipdci6 lehetéségét,
hiszen amellett, hogy egy bizonyos kor- és nemi csoport szimdra korlétozé el8-
irdsokat tesz példaul az iidvos olvasmdényokra vonatkozéan, nem zirja le vég-
legesen a csoport hatdrait. Meghagyja (nyilvdn kivételként) a lehetéséget, hogy
valakibél esetleg ne (csak) hdziasszony, hanem iréné (is) legyen, s egyaltaliban
fenntartja annak eshet6ségét, hogy a lednybdl szellemi tekintetben is felnétt né
valjék, akihez majdan egy masféle esztétika sz6l majd. A mu késdbbi valtozatai,
s kiilonosen A. W. Grube 4tdolgozésa viszont fokozatosan kiterjesztik az ab ovo
serdiil$ lednyoknak szant esztétika érvényét a teljes néi kozonségre, s ezzel vila-
gosan lemondanak a visszafogott emancipaci6 torekvésérél. Jelen tanulményban
nem tudok szdmot vetni azzal, hogy ez a valtozas a Bildung-eszmével valé teljes
leszdmoldssal jar-e, hogy itt ténylegesen és teljesen sajt ellentétébe fordul-e ez az
ideal, chhez ugyanis a Weihgeschenk-kiadasok még nagyobb korének vizsgélats-
ra és tovabbi recepcidtorténeti kutatdsokra lenne szitkség. Szintén sziikség volna
Schréer ,ifjakhoz” sz6l6 esztétikdjinak bevondsira a vizsgélatba.®

Kozbevetve meg kell emlitenem azt a Tobias Gottfried Schroer nénevelési
¢és néemancipdcids nézeteit érdekes fénybe allitd tényt, hogy felesége, sziiletett
Therese Langwieser (1804-1885) mvelt né volt, aki amellett, hogy beteges férje
mellett helyt allt a haztartasban és 6t gyermeket nevelt fel, énekesnéként, naplé-
és levélirdként, valamint pedagdgiai és szépirodalmi munkdssdga okdn is ismert.
Egy tanulményird egyenesen ,a pozsonyi irodalmi ¢let kozéppontjaként™? em-
legeti. Az irodalmi nyilvanossdg elé mindazonaltal csak jéval férje halala utin
Iépett ki: 1864 és 1870 kozott hdrom kotete jelent meg nyomtatdsban.®

Therese Langwieser ¢letttjanak apropdjan is feltehetd a kérdés, hogy miként
kell értentink Schroernek a miivészet és nék kapcesolatara vonatkozd konkluzi-
6jat munkaja végén:

Ezért, kedves bardtn6m, maradjon hii a szépséghez, mely, akdrcsak egykoron Vé-
nusz Urdnidval és Jundval, mindig a bolcsességgel és erénnyel egyestilve hat erdtel-
jesen. Az On nemének kezébe helyezte a jéltevd istenség a miivészet dpolasit. Az

eleévelyedett emberiség a miivészettdl vezetve tobbszor is visszatalle a helyes ttra,
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és ahol egy nagy énckes dala magaval ragadta a vilagot, tobbnyire egy béjos asszony,

egy hit anya hangolta a hdrféc.®

A német szakirodalom ezt a szovegrészt egyértelmiien a n6k miivészi produktivi-
tdsinak kérségbe vondsaként, aldrendelt szerepiik kihangstlyozdsaként olvassa.®
Ha azonban Schroernek olyasfajta muivészetkoncepciét tulajdonitunk, amely
a neohumanista Bildung-eszme jegyében nem a muvészi produkcié individualis
meghatdrozottsagat, hanem kozosségi eredetét és rendeltetését emeli ki, akkor a
harfa helyes hangoldsanak metafordja egészen masfajta, kordntsem valamely ald-
rendelt mozzanatra utal6 értelemhez jut. Ahhoz hasonléhoz, amilyen Jean Paul
Levandjiban szerepel: ,,a nének nincs sziitksége ra, hogy mast fejlesszen 6nmagin,
mint a tisztan emberit, és mint az eolhdrfan, egyik hir sem uralkodik a masikon,
hanem hangjainak dallama az 6sszhangbdl szdrmazik és abba tér vissza”.¥”

Eszerint az eol- vagy szélharfa a lelki erék nékre jellemzé eredeti és bontatlan
egyensulydnak a szimbdluma. A szélhérfa tudniillik olyan, pusztin a szélmoz-
gas altal megszolaltatott hangszer, melynek hurjait egyazon hangmagassigra
hangoltdk. Lényegében errél van szé Schroer hasonlatédban is, hiszen szerinte a
hangszer megfeleld, harmonikus hangoldsa a kulcsa az emberiségre koronként
jellemzd szélsdséges kedélyallapotok (lasd: Goethe Werther-korszaka) lecsilla-
pitdsinak. A hangszerhangolds (atvitt értelmii) tevékenysége ennek megfeleléen
¢épphogy nem masodlagos jelendéségii, hanem valéban a ,mivészet dpoldsa™ an-
nak megszabdsat jelenti, hogy a(z el6add)miivész mennyire térhet el az eredeti
harménidtdl, a természetadta humanitds tartalmaitdl a széls6ségek felé. Ennek
kozosségi jelentbsége pedig meghatdrozd, kiillonos tekintettel a Jean Paulnal és
Schroernél egyként feltételezhetd platonista eszmei indittatdsra, hiszen Platén,
aki a zenei nevelést tette az allam alapjéva, a ,lelkek szépalakasagit” biztosito
»0sszhang” érdekében kitiltotta a szélséséges hangnemeket és az ezeket produ-
kalni képes tulsagosan nagy hangterjedelm hangszereket.

Amennyiben pedig a nék a hurok hangoldi, az azt jelenti, hogy — bér taldn
nem teljesen tudatos médon — 6k hatdrozzik meg a kozosségi funkcidju mi-

85 OESER, Weihgeschenk [1838], 401-402.

86 Vo.PLUMPE, Asthetische Kommunikation..., 27-28; BARTH, Midchenlektiiren, 126.

87 JEAN PAUL, Levana..., 178. A néi lelket mar Schiller is eolhdrfihoz hasonlitotta Wiirde der Fraunen
(A n6 méltdsiga) cimi versében: ,Aber wie, leise vom Zephyr erschiittert, / Schnell die dolische
Harfe erzittert, / Also die fithlende Seele der Frau.” Friedrich Schiller, ,Wiirde der Frauen” [1796],
in Friedrich SCHILLER, Gedichte, Hrsg. von Jochen Golrz, Simtliche Werke in zehn Binden,
1:252-256 (Berlin: Aufbau-Verlag, 2005), 254.

88 PLATON, Az dllam, 401 d—e, ford. JANOSY Istvén.
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vészet helyes létmaodjat. Ebbél kovetkezden az esztétikdnak mint az izlésképzés
tudomanyanak a valédi, kiegyensulyozott humanitast képviseld szépnemen kell
alapulnia. Ez azt is jelenti: az esztétikdnak gondoskodnia kell arrdl is, hogy a
nék megmaradjanak ebbéli fundamentalis szereptikben, mert ha 6k is elmoz-
dulndnak az 4ltalanos emberi kozvetlen képviseletétdl a tarsadalmi/muvészi/
tudomanyos specializdlodas szélséségei felé, akkor lelkiik 6sszhangjanak meg-
bomlaséval nemcsak az izlésnevelés, hanem végsé soron az egész tarsadalmi kép-
zésfolyamat kertilne veszélybe. Ebben a koncepcidban tehét a filozéfia/esztétika
¢s a nok kozotti viszony nem egyoldald, hanem a kolesonés kommunikacion,
vagy ha ugy tetszik, a kolcsonds gydmkodason alapszik: a Bildung szokratészi-
neohumanista nevelési folyamatdban a széptan és a szépnem egymastdl tanul-
nak, egymasra vannak utalva.
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Kucserka ZsOF1a

Parhuzamos atirajzok —
osszefutd életutak

A csinosodas politikai nyelve
Wesselényi Polixéna és John Paget utirajzaiban'

Wesselényi Polixéna harmincnégy évesen, 1835 janudrjiban indult el tiz éves
kislanydval ¢és annak nevel6néjével (Susanne Bois de Chesne-vel, késébb Ba-
rabds Miklos feleségével) Italidba. Hazassdga grof Bénfly Laszléval ekkor mar
nagyon megromlott, de csak késébb, a hazatérés utan, 1836-ban keriilt sor ko-
zottiik a véldsra. Wesselényi Polixéna Réméban ismerkedett meg John Paget-tel,
az akkor huszonhét éves, baréi rangu angol csaladbdl szdrmazé ifjaval. Paget
eredetileg orvosi diplomat szerzett, majd ezt kévetden hosszt Grand Tour-ra in-
dult. Ennek rémai, népolyi és részben észak-italiai részét az utazok egyiite teteék
meg, majd Wesselényi Polixéna a svijci Alpokban folytatta utjat, Paget pedig
Magyarorszagon és Erdélyben. Paget és Wesselényi Polixéna Réméban hizaso-
dott ossze, 1837-ben. Az eskiivd utin Erdélyben, Aranyosgyéresen telepedtek
le, ahol viragzé mintagazdasdgot alakitottak ki, és hirom gyermekiik sziiletett.
1848-49-ben Paget Bem tabornok csapataiban harcolt: ezt az id8szakot 6r6-
kiti meg napléinak fennmaradt, hozzéférhetd részlete.” A szabadsdgharc végén
az aranyosgyéresi mintabirtokot teljesen szétdultdk a felkelé parasztok; Paget-¢k
azonban néhany év emigracié utdn ismét itt telepedtek le, 1855-t61 kezdeék tjra
a birtok felépitését, rendbetételét. Wesselényi Polixéna 1878-ban, Paget Janos
1892-ben halt meg,

1 A tanulmdny az Emberi Eréforrisok Minisztériuma UNKP-17-4-1. kédszdmt Uj Nemzeti Kivals-
sdg Programjanak tdmogatdsval késziilt.

2 [John PAGET], ,A szabadsigharc utolsé napjai Erdélyben”, kiad. HORVATH Jend, Hadtirténeti
Kozlemények 29 (1928): 349-362; 482-496. Ujabb kiad4sa: John PAGET, Magyarorszdg és Erdély:
Napldjegyzetek, s. a. r., bev., jegyz. Cs. LINGVAY Kldra (Kolozsvar: Kriterion Kényvkiadé, 2011),
445-486.
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Wesselényi Polixéna az 1835-6s itdliai és svajci utrdl szl utirajzat 1842-ben
publikalta,’ harom évvel férje angol nyelvi utirajza utdn, aki az 1835-6s és 1836-os
magyarorszigi és erdélyi ttja alapjin 1839-ben jelentette meg konyvét Anglidban.*
A szerz6k életrajza annyira ,,romantikus,” annyira gazdag fordulatos események-
ben és részletekben, hogy a hdzaspar életutja (a kettds életrajz) egészen rabul ejtette
akét szerzé (és a két ttirajz) recepcidjat. A Wesselényi Polixénardl és John Pagetrdl
sz0l6 szakirodalom (mér az a kevés, ami egyltaldn van) a szerzék élettoreénetének
biivoletében ¢l Beszédes, hogy a recepciétorténet majdnem annyi fikcids, szép-
irodalmi és filmmiuivészeti alkotdst is tartalmaz (pl. Josika Miklos: Az éler sitjai;
Jokai Mér: Egy az isten; illetve Kovécs Andréds rendezésében a Polixéna és Jobn
(2007) cimt film), mint amennyi (irodalom)torténeti tanulmdnyt. Az olvasd, aki
az életrajzi események ismeretében fog hozza a két utirajz olvasasdhoz, azonban
hamarosan csalédni kénytelen. A regényes szerelemrdl, a valsagba jutott hazassig-
16l vagy titkos viszonyokrdl semmi sem dertil ki a sz6vegekbdl. Az uatirajz miifaji
paradoxonja ugyanis éppen az, hogy személyes élményeken alapuld én-elbeszélés-
16l csupdn latszolag van szé e szovegekben. Ahogyan a hagyomanyos utazasoknak
semmi koze a mai értelemben vett turizmushoz, ugyanigy az dtirajz miifaja sem
magénéleti mifaj.° Targya nem az utazé bensd vildga vagy lelki élete, hanem a be-
jare-megismert vidék és annak tdrsadalma, kultardja. Célja pedig — a sz6 szoros
értelmében — nem ,,6nz6”, nem 6nmagéra vonatkozd, vagyis nem a beszél6 szemé-
lyiségéhez, esetleg emlékeihez kotédik, hanem kézosségi. Az utirajz legfobb torek-
vése ugyanis, hogy az utazas tapasztalatai otthon, a sajat orszagban, vidéken tériil-
jenek meg. A k6zosségi célu utazds egyrészt a tavoli vidékrdl, mésrészt olyan bevéle
tarsadalmi gyakorlatokrdl nyujt tuddst és ismereteket a sajét kozosség szamara,
amelyek esetleg otthon is hasznosithatok. Az igy értett utazds és utazasi irodalom
inkdbb a nemzet pallérozédasinak nagyszabasu tervébe illeszkedik, mintsem az
egyéni életut kontextusdba.”

3 PaGET Janosné WESSELENYI Polyxena, Olaszhoni és schweizi utazds, 2 két. (Kolozsvarte: A’ kir.
lyceum betiiivel, 1842).

4 John PAGET, Hungary and Transylvania: With Remarks on Their Condition, Social, Political, and
Economical, 2 Vol. (London: John Murray, 1839).

5 John Paget-rél részletes életrajzot ad: KovAcs Sdndor, ,Kétszdz éve sziiletett John Paget, Erdély ma-
gyar honpolgdra”, Keresztény Magvetd 114, 2. sz. (2008): 203-218; Cs. LINGVAY Kléra, ,,John Paget
¢és mive”, in PAGET, Magyarorszdg és Erdély..., 7-40. Wesselényi Polixénardl méig a legrészletesebb
életrajz: JEKELY Zoltdn, ,A XIX. szézad Muranyi Vénusza”, in WESSELENYI Polixéna, Olaszhoni és
schweizi utazds, 355-444 (Budapest: Magveté Kényvkiadé, 1981).

6 Az utazdstdrténetrdl lasd: Peter BURKE, ,,Utmutatds az utazéstorténet szaméra”, Korall 7, 26. sz.
(2006 november): 5-24.

7 V6. TAKATS Jozsef, ,Genus migrans: a turizmus kulturalis azonositdsa egy 1879-es szdvegben”, in
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Az utazds és az Gtirajz ugyanakkor hagyomdnyosan a Bildung terepe és
eszkoze is. A Grand Tour célja — els6sorban az Italidban toledte idé révén —
a klasszikus miiveltség elsajatitdsa. Célja soha nem pusztin id6toltés, hanem
muvel6dés. Nem arrél van itt sz6, hogy az utazé tobb ismeretre tesz szert az
at révén, hanem arrél, hogy més emberré valik; a muveltség nem kiilsédleges
ismeretek halmaza, nem az egyén ,disze” ebben a rendszerben, hanem olyan
tudas, amely megmiiveli, vagyis massa teszi az utazét. A Grand Tour révén az
utazd tehdt felel6s felndteé vélik, aki hazaérve majd 4tveszi a birtok gondjt,
és sajat csaladot alapit.® A megtett Gt és annak reflexiéja mindig 6nreflexid és
onnevelés is, ennyiben valéban az elbesz¢l$ én-rél is sz616 szovegek ezek. Hogy
azonban az onreflexié mennyire erds aspektusa egy atirajznak az nagyon eltéré
lehet. Goethe Itdliai utazdsa példaul hangsalyosabban allitja a szerzé személyée
a szoveg kozéppontjaba, mint mondjuk Boloni Farkas Séndor Urazds Eszak
Amerikiaban cimt mive (1834), mely utdbbiban inkabb a kozosségi célok érvé-
nyesiilnek, mintsem az egyénre vonatkoz6 reflexiok. Ha a vizsgalt atirajzokat
egy képzeletbeli tengely mentén probaljuk meg elhelyezni, amelynek egyik vég-
pontja Laurence Sterne Sentimental Journey-je lehetne, a mésik pedig egy akar
szerzd nélkili bedekker jellegti utikonyv, akkor mind Paget, mind Wesselényi
Polixéna ttirajza a Boloni Farkas-féle valtozathoz (a tarsadalmi, kozosségi cé-
lokat elldt6 szoveghez) lenne kozelebb, mintsem az egyéni, belsd valtozdsokat
16gzitd, érzelmekre és a személyiség valtozasaira koncentrdléd szovegtipushoz.
[gy aztdn nem csoda, hogy az életrajzok fel8l kozelits ércelmezéseknek szinte
alig volt mondanddja a szévegekrol.

Ha komolyan vessziik, hogy az utirajz (nem egyéni, hanem) kozosségi célu
mifaj, olyan, a nemzet szolgdlatéba éllitott md, amelynek odaértett befogadéi
a sajat (nemzeti/rendi) kozosség tagjai, elvrt haszndlati médja pedig a politikai
kozosség gyakorlataiban kell megjelenjen, akkor nem érdektelen, hogy a vizsgalt
atirajzok hogyan beszélnek, vagyis hogyan gondolkodnak a tdgabb politikai és
a sziikebb (tdrsasagi) kozosségrol. Az utirajz sordn az utazé idegen vildggal, més
tarsadalmi és kulturalis kozeggel talalkozik, ezt az idegenség-tapasztalatot pedig
jellemzden a sajat kultdra viszonyéban, azzal 6sszehasonlitva érti meg, ahhoz ké-
pest helyezi el. Az idegen ¢és a sajat vildg taldlkozasinak tapasztalata alapvetden

TAKATS Jozsef, Ismerds idegen terep: Irodalomtirténeti tanulmanyok és birilatok, 254-266 (Buda-
pest: Kijarat Kiadd, 2007).

8 BURKE, ,Utmutatis...”, 5-8. Ugyanerrdl a Bildungsroman kapcsan ldsd: Franco MORETTI, The
Way of the World: The Bildungsroman in European Culture (London: Verso, 1987), 8-11. Illetve
Franco MORETTI, Atlas of the European Novel, 1800-1900 (London-New York: Verso, 2000),
64-69.
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két politikai nyelven irhat6 le a korban: a republikanizmus és a csinosodds nyel-
vén. (Az 1830-as évek jellemz8 politikai nyelvei koziil az 8si alkotmdanyra valé
hivatkozas vagy a felvilagosult kormanyzas politikai nyelve az utirajz miifajibdl
addéddan kevésbé relevans.)’

Esectiinkben a két utazds irdnya ellenkez8: Wesselényi Polixéna keletré] (Er-
délybél) utazik nyugatra (Itdlidba és Svdjcba), John Paget pedig nyugatrél (Ang-
1idbol) keletre (Magyarorszgra és Erdélybe). Az ellenkezd ttirdnyok az eurdpai
civilizacios tengelyen is ellentétes utat jarnak be: mig Polixéna a miivelt Eurépa
kultarkincseivel talalkozik, és a nemzetkozi arisztokracia valogatott tarsasdga-
ba jar, addig Paget az Anglidhoz képest ,vad keletnek” minésiilé, érintetlen,
premodern vildggal ismerkedik. A ,civilizalt” (muvelt, kifinomul, fejlett) tar-
sadalom és a ,természetes” vagy ,eredeti” (8si, vad, hésies, hagyomdanyos) vildg
taldlkozasa két ellenkezd eldjelt narrativiban helyezhetd el a korszak beszéloi
szdmara. A republikanizmus és a csinosodas politikai nyelve egymas inverzeként
irjale a civilizacios jelenségeket. A republikanizmus beszédmédja szdmdra a civi-
lizaci6 a romlas hanyatldstorténetében nyer értelmet, mig a csinosodds szaméra
a civilizacids folyamat maga a fejlédéstorténeti narrativa. Az egyik szdméra a
hési mult és az ési hagyomanyok jelentenek megérzendé értéket, mig a masik
jovborientalt értékrendjében a minta-orszdgok (pl. Anglia) utdnzdsa. Ahogyan
a két politikai nyelv alapozé elbeszélése a mésik ellen-narrativdjaként olvasha-
to, ugyanigy tirsadalmi értékrendjiik is forditott. A republikanizmus sziméira a
hagyomanyos, harcias, hésies erények illetve a foldmuves életforma jelent kitiin-
tetett életformét, mig a csinosodds a kereskedelmet és a miivészeteket értékeli
magasra, valamint az udvarias tdrsalgasi gyakorlatokat és a térsas kooperaciét.
A republikanizmus és a csinosodas politikai nyelvének kiilonbségei a nemi sze-
repekrél alkotott elvarasokban is megfogalmazédnak. A csinosodds nem a puri-
tan, tiszta erkolcsok fenntartoit és a hazi tlizhely 6rz6it méltatja a ndi nemben,
hanem a természetiik szerint ,vadabb” férfiak szeliditdit, akiknek igy vezet6 sze-
rep jut a pallérozddas folyamatdban. A csinosodds az egyetlen olyan elérhetd, az
adott kor szerepldi szdmdra hozzaférheté politikai nyelv (és értékrend), amely
elsésorban a ndies (tdrsadalmi nemi értelemben ndies) tulajdonsagokra (kifino-
multsdg, csiszoltsdg) épiti a nemzet felemelkedésének tigyét. A csinosodds politi-

9 TAKATS Jozsef, Modern magyar politikai eszmetirténet (Budapest: Osiris Kiadd, 2007), 254-266.
Kor4bbi valtozata: TAKATS Jozsef, ,Magyar politikai beszédmddok a XIX. szdzad elején”, in Mes-
terek, tanitvinyok: Unnepi tanulmdnykotet a hetvenéves Csetri Lajos tiszteletére, szerk. SZAJBELY
Mihily, 224-248 (Budapest: Magvet$ Kiadd, 1999). Lasd még: CSETRI Lajos, ,»Romldsra indule
hajdan erds magyar!«”, in CSETRI Lajos, Nem sokasdg, hanem lélek: Berzsenyi-tanulmanyok, 43-84
(Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1986), 63-64, 69.
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kai nyelve a tirsadalom néi neme szdmdra nem egyszertien egyenrangu, de egye-
nesen vezetd szerepet oszt: ebben az elbeszélésben a nék azok, akik gyorsitjak a
palléroz6das (vagyis a nemzeti felemelkedés) folyamatdt. A republikanizmus és
a csinosodds nyelve inverz szétarként miikodik: ami a republikédnus beszédmod-
ban éreék — az a csinosodds nyelvében a nemzeti felemelkedés legfébb gatja.

Wesselényi Polixéna és John Paget utirajzanak egyardnt a csinosodas az ural-
kodé politikai nyelve. Az Olaszhoni és schweizi utazds legelején szerepel a kovet-
kezd idézet. A beszélé még el sem jutott Itélidig, amikor Puldban jérva az elsé
diadalivet meglatogatja: ,Itt még egy rémai diadaliv is taléltatik; melyik véron-
toénak szentelve, elfelejtém.”® A rémai héditée ,vérontonak” nevezi a szoveg, a
hésies hadvezér nevét pedig hangsulyosan méltatlannak tartja az emlékezetre, az
emlitésre: mindez egyértelmuen jelzi, hogy a széveg nem a republikanizmus po-
litikai nyelvét beszéli. Az utirajz a tovdbbiakban is elhatdrolédik minden olyan
erészakos eseménytél (vagy azok emlékétél), amely esetleg — egy mds narrativa-
ban — hésies értékeket is nyerhetne. Ez az alapelbeszélés és értékrend szervezi a
Trasimenus-tavi csatdra valé emlékezést is:

Perugiatdl nem messze fekszik a Trasimen-t6; ennek vizét egykor patakként folyd
vér drasztotta. [...] mint mondjék, a Trasimen-t6nali nagy titkdzet csatamezeje vol,
hol Hannib4l Réma fiai csonthalmain aratta a halhatatlansdg dicséségét. Mond-
hatndm, hogy e nevezetes hely mennyi gondolatoknak, képzeleteknek ada eredetet;
mint l4tdm a nagy Hannibalt, a meggy6zetett Flaminiust, a csatdzo, dithoskodd el-
lenhatalmakat sat. sat.; de sohasem tudék csatat és vérontdst mint valami gyonyor-
kodtetdt képzelni, inkdbb undorodds érzetével toleote el azon hely litdsa, amelyhez
csatolt emlékezet, mint egy vértdl fiistolgd mészarszék, tgy hatott rdm, s keblemben
¢ fohdsz ébredt: mikor jovend el az id8szak, melyben az emberi nem dics8ségét egy-
mds pusztitdsiban nem fogja taldlni!"

A szbveg a haborut (¢és mindenfajta erészakot) nemcsak politikai vagy etikai
szempontbdl itéli el, hanem esztétikai szempontbdl is. Pontosabban: ezek a
szempontok a csinosodds gondolkoddsaban nem valnak el. A g6z6lgé mészar-
székként lattatott csata elsdsorban az undor érzéki benyomasait kelti, csunya,
gusztustalan — és ettdl nem fuggetleniil, rossz, blinés is.

Az ttirajz beszélgje kiilon kiemel minden olyan néi teljesitményt és jelensé-
get, amellyel utja sordn taldlkozik. Nemcsak arrdl van szd, hogy a beszélé tarsa-

10 WESSELENYI Polixéna, Olaszhoni és schweizi utazds (Budapest: Magvetd Konyvkiadd, 1981), 19.
11 Uo.,, 213.
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dalmi neme mindvégig a szoveg eléterében van, hanem arrdl is, hogy az utirajz
minden emlithetd néi nevet killon is hangsalyoz:

En a Sciarra palotabeliek koziil legelébb is az Elisabetta Sirani altal festett ko-
nyoriiletességet emlitem. Amint Sirani tobb mdvei is, itéletem szerint, nemigen
¢érdemlene ugyan kilon emlitést, de asszonyi m, s f6bb torekvésem egyik 4gévd te-
vém: semmi eléttem eléforduld vagy ismeretes asszonyi jelességet, erényt és tokélyt

el nem mellézni.'?

A néi alkotdk kiemelése a ,hagyomanyos” (vagy republikdnus) néi szerepreper-
todr tudatos tégitdsat, bovitését (vagy elvetésér) is jelenti. A szerz8 Wesselényi
Polixéna nemcsak sajit tevékenységével (egyediil utazé, alkotd, publikdld, mi-
velt né, sok nyelven beszél, téjékozott a politikdban stb.) és életvitelével tigit
ezen a térsadalmi szerepkoron, hanem az utirajz szovegével is. A néi alkotdk
teljesitményének hangsulyozasa, kéztudatba emelése elképzelhetévé tesz mas
néi szerepeket; olvasdi szamdra mintdt, példar kinal a tarsadalmi nemi szerep
szabadabb, valtozatosabb megélésére. ,, A Filozdfusok termében talaltatik Sappho
mellszobra. O szépnem volt.”?

A néi szerep legmagasabbra értékelt sajitos erénye azonban az a szelidits
(kozvetits, konfliktusokat elsimitd, kooperald) tehetség és tevékenység, amely
képes megfékezni a ,,férfias” vadsdgot és megakadélyozni (az ellendiskurzusban
hésiesnek szdmitd) vérontast. A korai tdrsadalmi formékat jellemzé vérengzést
és a vadsdgot kezdetben a kereszténység szeliditi meg a csinosodds alapnarrativé-
ja szerint; az elbeszélésben ezt a folyamatot folytatjak és teljesitik ki a miivelt és
finom ,,nék”. Ez a békitd-kozvetitd, szeliditd szerep nem mds, mint a ndéi nem
»felsébb elhivattatdsa”, vagyis a néknek az isteni tervben betoltott hivatdsa és
szent feladata. A Fortuna muliebris templom kapcsan ez igy jelenik meg Wesse-
lényi Polixéna elbeszélésében:

ezt, mint mondjak, a romai szendtus romai matrondk tiszteletére azon ponton emel-
tette, hol Veturia s Volumnia kéréseikkel Coriolanust hazéja elleni bossztszandéka-
ol megtéritették. Nékem, asszonynak, ki nemem felsébb elhivattatdsiban annyira
meg vagyok gy6z8dve, emlitenem kelle ezen asszonyi erény dicsé emlékét; gyenge-

ségeinket, hibdinkat tgyis elég kiméletleniil szoktdk emliteni.'

12 Uo., 46. (Kiemelés az eredetiben. — K. Zs.)
13 Uo., 60. (Kiemelés az eredetiben. — K. Zs.)
14 Uo., 148-149. (Kiemelés t8lem. - K. Zs.)
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A hési erények leéreékelésén és a térsadalmi néi szerep hangsulyos dtértelme-
zésén til a csinosodds politikai nyelve szervezi az &si (sajitos, helyi) szokdsok
értelmezésée is. A sajat hagyomdnyok 6rzése helyett az ttirajzokban a mivelt
nemzetek szokdsainak mintaként valé kovetése valik éreékké. Wesselényi Po-
lixéna utirajzanak egyik legszérakoztatdbb részlete, amelyben a ,magyarkod6”
ifji katondt teszi nevetségessé:

A balul értett magyarsignak én egy mds példanydval taldlkozdm itt, s hallvan
mindketten, hogy magyarok vagyunk, igen ériillénk egymassali véletlen talalko-
zdsunknak. Az oromében elébb is egy-két keringettével s tobb ily kifejezésekkel
tdvezlett, mert oly igen oriilt egy magyar menyecskével taldlkozhatni, s az ilyen-
amolyan talianokat gytlsli, mert 6 nyilt szivi magyar nevelést kapott. Azaz: uri
atyja hdzanil, hol a legkisebb gond is nagyobb volt, mint amely mégndsivadéka ne-
velésére fordittatott, a szegény ifju felndee az istdlldbeli magyar lovaszok koze, s ugy
adak katonénak[ll [...] Tobbek kozt szoba hozatvin egy azelétt nemrégen adatott
fényes bal, igy széla: ,,De ckkor 4m megmutatdm a talianoknak, hogy magyar va-
gyok; a francaise-okban mindég egy-egy magyar sz6l6t csiptem le. Tetszett is 4m!
mert koruldteem egész korbe dllottak, tapsoltak, s kacagtak, hogy harsogott belé a
hiz.” Gondolvin, hogy fiatalkora tdn jogosithat vagy egy anyai tandccsal éltetnem,
kivdndm vele megértetni: tdn jobb lenne a magyarsdgot nem abba helyezni, hogy
a frangaise-t sarkantyuval, magyaros bokaegybeveréssel s ujjcsattintdsokkal jérja,
és ha csakugyan a magyar francaise-t akar jarni, lejese azt a francaise lépéseivel; de
ezekre mind csak ezt visszanozta: ,Nem jirja 6 azon csundassifitl6 idegen tdncokat,
mert 8 szivbol-lélekbdl magyar; van is a magyarnak tdnca, tudja is 4m 6 azt jol jarni,

senki sem dulja ki bel6le; és gyloli a csunda semmirekell6 talianokat.”

John Paget utirajzéban a csinosodas politikai nyelve elsésorban a magyarorsza-
gi tarsasigi szokasok leirdsiban érvényesiil. A nyugati szalonokhoz és balokhoz
szokott utazét nem kevéssé feszélyezik a helyi, eltérd tarsasigi szokasok. A fii-
redi tdrsasagi életet leird részben példaul elsésorban az, hogy Magyarorszagon
nem szokds a holgyekkel térsalogni, nék és férfiak az estélyeken elkiilonile kore
képeznek, csak a tinc idejére taldlkoznak, de nem beszélgetnek. Az ttirajz be-
széloje sokkal kellemesebbnek és mtveltebbnek irja le a térsasag holgy tagjait,
mint a férfiakat. Kiilonosen a talzdsba vitt katonds viselkedést (a vad vagy arra
emlékeztetd, férfias szokdsokat) tartja nevetségesnek és bardolatlannak:

15 Uo., 298-299.
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Nem éllithatom, hogy a szalonban 1évé urak is, vagy legalabbis a tobbségiik, ugyan-
olyan megnyerék lettek volna, mint a holgyek [...] Sokuk szégyenldsnek és félszeg-
nek tine, a sarkokban és az ajtdkban dlldogéltak csoportokba verédve, s nem sok

hajlandésagot mutattak, hogy a holgyekkel szdba elegyedjenck.®

Az urak, amikor éppen nem tdncolnak, a szoba kozepén alldogalnak, a holgyek pe-
dig korbeiilik a termet a falak mentén. Amikor tancsziinet van, a két nem olyan
mereven elkiilonil egymdastdl, akdr a protestdns templomokban: a hélgyek a szo-
bdban magukban sétalgatnak fel-ald, s alighanem nagyon eretneknek taldlhattak
benniinket, amikor a holgyeknek, akikkel beszélgettiink, karunkat nyujtotcuk.
A férfiak némelyikének nemcsak az 6ltozete, de viselkedése is meglehetésen bar-
dolatlan volt. Littam egyet, aki, bdr kétségkiviil élégantnak tartotra magir, a sz6
szoros értelmében ott fésiilkodott annak a gydnyort lanynak az ole folé hajolva,
akivel tarsalgote.”

Akarva, nem akarva mosolyognunk kellett, ahogy egyik-mésik fiatal katonatisze
olyan mereven masirozott be a terembe, mintha még mindig a gyakorlétéren volna.
[...] Amikor hdrom-négy figura ilyen 6ltozékben [ti. egyenruhdban] a szalon ko-
zepére vonul, vigydzzba vigja magit, 6sszecsapja a bokdjdt, hogy csak ugy peng a
sarkantyuja, biccent, balra fordul, jra biccent, jobbra fordul, s teszi mindezt abban
a hitben, hogy ezzel a szobdba I¢pés miivészetét a leheté legkifogéstalanabb médon
és stilusban hajrotta végre, ez olyan ldtvdny, hogy maga Hérakleitosz se dllta volna

meg mosolygas nélkal.'®

A csinosodds nyelvében a szalonba lépés és a tdrsalgds mivészet, olyan kifino-
mult térsasdgi gyakorlat, amely nem egyszert formasdg (nem valami lényegesnek
a felszine, kiegészit6je, nem disz), hanem maga a lényeg. Az udvarias viselkedés,
a masik ember (a masik nem) tisztelete etikai dontés, amely az erd gyakorldsa
helyett a szelid egytittmiikodés mellett kotelezi el magat. Nemesak arrdl van sz6,
hogy ezek a firedi urak ,nem tudnak viselkedni”, hanem arrdl is, hogy a pallé-
rozott viselkedés és a miivelt tarsalgdsi kultira hidnya egyuttal erédemonstracié
és a n6i nem feletti uralom gyakorlésa esetitkben. Mindez még vilagosabban ki-
deriil abbdl a részbél, ahol angol utazéink széba elegyednek a térsasag holgy tag-

16 John PAGET, Magyarorszdg és Evdély, vil., szerk., tan. MALLER Sdndor, ford. RAKOVSZKY Zsuzsa
(Budapest: Helikon Kiadé, [1987]), 105.

17 Uo., 106.

18 Uo., 105.
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jaival. A beszélgetés soran néi perspektivabol jelennek megugyanezek a térsasagi
szokasok. A furedi tarsasig egy este a vendéglésnél vacsorazik:

Mir elég sokan osszejottek a vendégloben, 4m nem kis meglepetésiinkre, a tirsasig
két csoportra szakadt: a holgyek a szoba egyik végében, az urak a masikban. Elészor
azt hittem, ez is valami nemzeti szokds, s a félelem, hogy vétek az illem ellen alig-
hanem minket is tdvol tartott volna a holgytdrsasagesl, ha Madame * finoman nem

céloz ré, hogy az urak csak azért véleak kiilon, mert 6nnon tdrsasigukat kelleme-

sebbnek taldljik a holgyekénél.”

»Ldtja — mondta a gréfnd —, efféle jeleneteket kell a magyar holgyeknek elttirniiik,
ha Magyarorszdgon jarnak tdrsasdgba, s maga még csoddlkozik, hogy civilizaltabb
kérnyezetet keresiink, legyen az bar Ausztria févérosaban!” En tovabb eréskodtem
[...], hogy alighanem éppen az & tévollétitk az oka e faragatlansdg jo részéncek, hogy
mindig is a n8k kivaltsdga volt a mi érdesebb nemiink pallérozasa, s csak rajeuk ma-
lik, szdmuzik-e a dohdnyzast és a hasonlé fortelmeket a szalonjaikbol”. ,Ne higgye
— felelte a grofnd — ezek az urak konnyen megvigasztalédnanak, ha nélkilozniiik
kellene a tarsasdgunkat, ha a pipdjuk meg a mi szalonjaink kozt kellene valasztani-
uk, gondolkodas nélkiil a pipajuk mellett dontenének, arrél nem is beszélve, hogy
ha egy né ilyesmivel probélkozik, csak azt érné el vele, hogy mindenki elhanyagol-

nd, és a legkiilonfélébb modokon sértegetné.”>

A Paget-életrajz ismerdjében jogos kérdésként mertilhet fel, hogy ha a maga bar-
dolatlan térsaséletével ilyen szorny( hely ez a Magyarorszag, akkor mégis ho-
gyan lesz John Pagetbdl Paget Janos? A klasszikus utazési irodalom az utazés-
nak alapvetéen két tipusat kiilonbozteti meg. A home tour a sziléfold, a tagabb
otthon bejardsara és megismerésére irdnyul, mig a Grand Tour célja a klasszikus
muveltség elsajétitdsa. John Paget utirajza, a Magyarorszdg és Evdély nehezen il-
leszthetd be a fenti séméba. Hogyan irédik bele (beleirédik-¢ egyaltaldn) az ari-
rajz szovegébe, hogy szerzéje az egzotikus és idegen, ismeretlen orszig bejarasa
soran végil sajét valasztott hazdjira, otthonara lel? Nyomot hagy-e a klasszikus
utirajzon, hogy az életrajzbél ismert adatok fényében a szoveg tulajdonképpen
mifajt valt: a Grand Tour keleti részlete helyett home tour-rd valtozik?

A véltas szinte észrevétlenill ir6dik bele az erdélyi, elsésorban a kolozsvéri
életet bemutat6 részekbe. A kolozsvéri tirsasag leghangsulyosabb vonasa, hogy

19 Uo., 108.
20 Uo., 108-109.
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abban a nék sokkal emancipaltabb szerepet jitszanak, mint az — akdr Nyugat-
Eurépdban — megszokott. Nemcsak miuveltségiikkel és csiszolt modorukkal
tlinnek ki, de jogi ondllésdgukkal és szabadabb politikai véleménynyilvanita-
sukkal is. Paget az erdélyi nénevelést dicsérve kiemeli, hogy: ,mivel a politikai
¢letbdl [a n6k] amugy is ki vannak rekesztve, a kormédnyzatnak nem érdeke,
hogy megakadélyozza szellemiik szabad fejlédését, amit6l, a mésik nem [ti. a fér-
fiak] esetében, olyannyira retteg.”*' Ugyanitt jegyzi meg: ,,Az erdélyi asszonyok
némelyikét muveltsége és csiszolt modora a vilag barmely tarsasaganak diszévé
tenné.”** Majd folytatja:

Kiilonosen az lepett meg, milyen nyilt politikai és vallasi vitak folynak gyakran a
holgyek jelenlétében is, s hogy azok milyen élénk érdekl8déssel vesznek ezekben
részt. Erdélyben sose voltam fiiltantja, hogy valaki egy holgy el6tt, sérté médon,
azért mentegetdzott volna, hogy jelenlétében olyan térgyrdl folyik a szd, ami csak
férjét, apjt vagy fivérée érdekelheti.?

Vagyis nemcsak arrdl van sz6, hogy Erdélyben az urak széba dllnak a tarsaség
holgytagjaival, hanem ennél sokkal tobbrél: kifejezetten ,férfias” témakban is
fontossd valik a nék véleménye. Az ttirajz bemutatdsa alapjin a kolozsvari trsa-
sig nem 4ll meg a galdns tarsalgasi témak szellemes és érzékeny megvitatdsanal,
hanem sulyos politikai kérdéseket is holgyek részvételével tirgyal meg.** Amikor
a Paget-ttirajz beszélje az egzotikus és ismeretlen keleti vidék térsas szokasait és
hagyomdnyait 6sszehasonlitja az angliaival, akkor a nék jogi és politikai all4sa-
ban valami jobbat, civilizéltabb tdrsadalmi berendezkedést ismer fel: , A magyar
és az erdélyi n6k helyzete, ami polgéri, sét politikai jogaikat illeti, erésen kiilon-
bozik az angolokétdl.”*

21 Uo., 250.

22 Uo., 251.

23 Uo.

24 A szalon szerepérdl, és a n8k nyilvanos és kozéleti beszédbe vald bekapesolddésardl alapvetd szakiro-
dalom: Jirgen HABERMAS, A tdrsadalmi nyilvinossig szerkezetviltozdsa, ford. ENDREFFY Zoltdn
(Budapest: Szazadvég-Gondolat, 1993), 85-110. Ugyanerrél 19. szazadi magyar kontextusban: FAB-
RI Anna, Az irodalom maginélete: Irodalmi szalonok és tarsaskorik Pesten 1779-1848 (Budapest:
Magvets Kiadd, 1987). A francia précieuse szalonrdl és a néi emancipdcié dsszefiiggéseirdl, valamint
a modern szalonkulttra elézményeirél: Claude DULONG, A szerelem a XVII. szdzadban, ford. DA-
NIEL Anna (Budapest: Gondolat Kiadd, 1974), 115-189.

25 PAGET, Magyarorszdg és Erdély, 251.
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Kiemeli az 6zvegyeket illeté képviseleti jogot, a nék névhasznalati szokdsat
(»A magyar holgyek sose vilnak meg a lednykori neviiktsl "), a sajit vagyon-
hoz valé jogot (,Vagyonuk folott a férj egydltalin nem reﬁdelkezhetik[']””), és
végil a valds nék szamdra kedvez6bb, igazsdgosabb jogi szabalyozésat, azt példi-
ul, hogy a gyerckhez val6 jog az anyanél marad. Osszességében azt a szokdsjogi
kornyezetet méltatja, amely a nemesi asszonyok szdmara Erdélyben a muveltség-
hez (tanuldshoz), a jogi és politikai képviselethez és az anyagi 6nallésighoz biz-
tosit a nyugat-eurdpainal szélesebb és biztonsdgosabb jogokat.

S$z6 sincs szerelemrdl, egy hang se Polixénardl. Az utirajz tovabbra is kozos-
ségi mufaji regiszterben marad. Erdély tdrsadalmi, jogi viszonyairdl van sz ben-
ne. A civilizaltabb és a nemesi asszonyok szdméra szabadabb vilagban azonban
felsejlik a valasztott haza képe is. A bejért tijhoz képest idegen tekintet sajit
otthondra lel itt: ,,A magyarok egyik legkedvesebb fiiszere az orszagban termé
pirospaprika, s kivéve minket, angolokat, azt hiszem, egész Eurdpéban egyediil
6k elég civilizdltak hozz4, hogy érdeme szerint becsiiljiék a konyhamuvészet e
nélkilozhetetlen kellékée.”*

A térsadalmi viszonyokon tal erdélyi magyarok és angolok érzékeikben talal-
koznak. A ftszerpaprika a civilizacié6 érzéki fokméréjeként jelzi a rokonsagot. A
személyes valasztds, a maganélet torténete az utirajzban a kozosségi, tirsadalmi
szok4sok bemutatdsiba irédik bele: ,Erdekes, ritkin esik meg, hogy az elvalt
nék ne mennének mésodszor is férjhez, s tobbnyire ugyanolyan jol, mint az elsé
alkalommal.”®

Osszegzés

Wesselényi Polixéna és John Paget ttirajza elsésorban a csinosodds politikai nyel-
vét beszéli. Mindkét szévegben kozponti érték az udvarias, csiszolt tarsalgas és
tarsasdgi gyakorlatok, amelyekben a mivelt és finom néknek kiemelt szerep jut.
A kozosségtdl elvart viselkedésrepertodr legfébb értékei a pallérozott, kimtvele
tarsalgas mellett a konfliktusokat elsimit6 egytittmiikodés és kommunikdcio.
A kozosség pallérozasiban a n6knek mindkét szoveg kiemelt szerepet biztosit,
a sokszor bardolatlan, vagy a nevelésben elmaradottabb férfiakat ugyanis a n6k

26 Uo.
27 Uo.
28 Uo., 259.
29 Uo., 252.
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vezetik a csinosodds utjdn. A republikdnus politikai nyelv kozponti értékeit, a
térfias, hésies erényeket, illetve az 6si szokdsokhoz val6 ragaszkodast az utirajzok
gyakran kifigurdzzak, nevetségessé teszik, vagy kigunyoljak.

Wesselényi Polixéna és John Paget utirajzait osszeolvasva nemesak arra kap-
hatunk valaszt, hogy mit ltott, hogyan értett az 1830-as években egy magyar
arisztokrata né Italidbdl, illetve egy angol arisztokrata Magyarorszagbdl és
Erdélybdl. Az ttirajzokbdl azok a térsas nézetek és értékek is korvonalazddnak,
amelyekre hdzassaguk éptilhetett. A publikalt atirajzok két olyan 6nall6 alko-
tot mutatnak fel, akik késébbi kozos vallalkozdsa lesz az aranyosgyéresi minta-
gazdasdg ¢és a nemzeti vallalkozasként is értett hdzassag. A csinosodds politikai
nyelve ugyanakkor nemcsak a vizsgélt szerzék életttjaban lehetett kitiintetett
szerepti. Tagabb osszefuiggésben a csinosodas politikai nyelve olyan diszkurziv
teret hozott létre, amely lehet6vé tette a ndi beszéldk (szerzék és alkotdk) szdmé-
ra a nyilvanos, kozéleti térben val6 szereplést, az irodalmi mivek publikalasit,
valamint, hogy a nemzetként is értett kozosség teljes jogu tagjaiva vlhassanak.
A csinosodas olyan politikai beszédmdd, amely elképzelhetévé tette, hogy a néi
szerzOk (tdrsadalmi szerepl8k, alkotdk) hangja a szalon falain tal is hallhatévéd
valjon.



Katona CsaBa

»---IrONG vagyunk?!”

Az iréi identitds Slachta Etelka napléiban

Jelen irdssal arra a kérdésre keresek valaszt, hogy lehet-e irénak, esetiinkben iréné-
nek tekinteni valakit, akinek 6 miive nem szépirodalmi munka, hanem rendsze-
res id6kozonként vezetett napld. Vajon milyen tények, illetve korabeli elgondola-
sok avatnak iréva valakit? A megjelent mtivekkel mérhetd teljesitmény (mely lehet
maradandd éreék nélkiili leketir), tehde az irds és a publikalds puszta ténye, vagy
inkébb valamilyen, a személyiség mélyérél fakado irdi attittid, Gnmagardl alkotott
kép? Ez utdbbi nem feltétleniil jér egytitt az irodalom aktiv muvelésével, lehet va-
laki ki nem bontakozott irdi tehetség, aki vagy nem safarkodott jol talentumaval,
esetleg eltékozolta azt, vagy mas okbdl nem (izte az ir6i mesterséget.

Kétségtelen, hogy Philippe Lejeune-nek a torténettudoményban kozismert
és gyakorta hangoztatott tétele, mely szerint a naplé szitkségszertien az antifikci6
talajan all6 mufaj, gyengiteni latszik allaspontomat. Hiszen az irodalom, bar-
mennyire épit is a tapasztalt valésig elemeire, mégiscsak fikcié. Ugyanakkor a
naplé irodalmi muként valé értelmezésére is hozhatok példak. Torténészként
pedig szimolnom kell a posztmodern kdnon azon tételével is, mely szerint min-
den irott sz6veg, valamennyi textus narrativa, szitkségképpen egyfajta, jollchet
nem mindig tudatosan fikciénak szant elbeszélés. E tézis aldl mérpedig a nap-
16 miifaja sem képezhet kivételt. Az aldbbiakban Slachta Etelka napléi alapjin
igyekszem részletesen kifejteni nézetemet.

Hésnémet az elsé magyar erotikus néi naplé irdjaként tartjak szdmon.! (Fel-

s6)zadjeli Slachta Etelka (1821-1876) Slachta Ferenc (1777-1837) és baré

1 fgy jellemezte pl. Rézsa Gydrgy Magyar elsék cimii filmsorozata is. Az adott rész cime: Az elsé ma-
gyar evotikus ndi napld. Magyar elsok.
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Hauer Teréz (1781-1841) gyermekeként sziiletett Temesvéron.? A jogot végzett
apa csalddja északrdl, a Felfoldrél szarmazott el az orszag déli végeire. O még
a Liptd varmegyében fekvé Zadjelen litta meg a napvildgot, innen a nemesi
elénév. Sziiletési helye megerésiteni latszik a név keltette gyanut, hogy a csaldd
lengyel eredetti (Slachta e nyelven nemest jelent), és az egymdst kovetd geners-
ciok sodrédtak Magyarorszégra, azon beliill pedig mindinkébb délre: 1689-ben
Slachta Ferenc fia, Mérton Gyongyoson, 1746-ban Slachta Janos fia, Ad4m szin-
tén Gyongyoson élt, 1765-ben Slachta Gyorgy fia, Sdndor pedig Egerben. Ne-
mességi bizonyitvanyt az ugyancsak gyongyosi Slachta Ferenc fia, Gébor nyert
1793-ban, aki jenéi lakos volt.?

Slachta Ferenc, akarcsak lednya, maga is gyakorolta az irdst, hiszen tobb al-
lamtudomanyi szakmunkaja is megjelent. Témavélasztisa nem irhaté a véletlen
szdmldjra: kordn dllami szolgalatba llt, és Temesvaron, a kamarai torvényszék
hivatalnokaként dolgozott. Itt, a Temeskozben sziiletett meg lanya, Etelka, aki
egyediili gyerekként néte fel, mert fititestvére alig néhdny évesen elhunyt. Az
apa 1829-ben mir Zomborban folytatta munkéjat mint kamarai adminisztra-
tor, majd eredményes tevékenysége elismeréseként 1836-1837 sordn Buddra he-
lyezték kamarai tandcsosnak. A csalad révbe érni latszott, dm a palydja csucsdn
jar6 Slachta Ferenc a Buddn val6 elhelyezkedést kovetden agynak déle, majd
néhany hénap fdjdalmas betegeskedés utdn, 1837. majus 31-én elhunyt. Etelka
¢desanyja, Hauer Teréz bar6nd ozvegységre, a ledny pedig féldrvasagra jutott.
A bécsi sziiletést, el6keld, 4m elszegényedett csaladbdl szirmazé anya és lednya
1838-ban Budédrdl Sopronba kényszeriilt koltozni. Az édesanydnak itt rokonai
éleek, rdaddsul megélhetésitk a vérva vart egyszeri kiralyi kegydijig vidéken kony-
nyebbnek mutatkozott.

A Sopronba koltozés idejére Etelka, gondos neveltetésének koszonhetden,
mar tobb nyelvet beszélt, és meglehetdsen komoly irodalmi és zenei muveltségre
tett szert. Sopronban rovid idén beliil a megyei nemesség, a vérosi polgarsag és
az ott dllomdsozé I11. ulanusezred tisztjeinek sajitos 6tvozetébdl allo lokalis tér-
sadalom kozkedvelt alakjavé valt. Népszertisége féként abban mutatkozott meg,
hogy szdmos fiatalember stirgol6dote koriilotte. Ahogy 6 fogalmazott: ,Udvar-
16im szdma szamithatatlan!™ Tobb év varakozas utdn, 1841-ben a csonka csalad

2 Eletrajzit l4sd: KaToNA Csaba, ,Lény tollal: sorvezetd Slachta Etelka napléihoz”, in ,...kacérkodni
fogok vele.” Slachta Etelka soproni sirildny napldja, 1838-1840, kiad. KaToNa Csaba, 13-25 (Gyér:
Mediawave Alapitvany, 2014).

3 Orosz Ernd, Heves és a volt Kiilsd-Szolnok egyesiilt virmegyék nemes csalddjai (Eger: Egri Nyomda-
részvénytdrsasig, 1906), 215.

4 ,...kacérkodni fogok vele.” Slachta Etelka soproni tiriliny napldja, 1838-1840, 133.
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végre megkapta a 10 000 forint egyszeri kegydijat az uralkod6tdl. Anya és linya
ugyanezen év nyaran kettds céllal utazott Balatonfuredre: egyrészt a betegeske-
dé anya kezelése végett, masrészt, hogy a nyari idény csticsat él6 firddhelyen az
immar huszéves Etelkanak férjet talaljanak. Etelka akkor ugyan még nem gon-
dolkozott komolyan férjhezmenetelrél, de a fiiredi tdrsasagban tobb fiatalember
hédolatat is szivesen fogadta. Rovidesen Szekrényessy Jézsef tigyvéd, Széchenyi
Istvan gréf kordbbi joggyakornoka vonta magdra figyelmét kitartdsaval és heves
udvarldsaval. Az ifja tigyvéd azonban az édesanya szimdra nem volt szalonképes
ferjjelole.

Az anya és lanya kozotti ellentétes érzések és fesziiltségek kiilonos és tragi-
kus egyvelegben nyertek feloldozést: a nyaralasnak az édesanya 1841. augusztus
20-an bekovetkezett vératlan halala vetett véget. Etelka kapcesolatban maradt
Szekrényessyvel, majd 1842-ben férjhez is ment hozzd. Az ifji par Pesten kezdte
meg kozos életét. It szalonjuk a miiveltebb tarsasag népszert talalkozohelye volt.
Szekrényessy id6vel felhagyott tigyvédi hivatdsaval és fuvarozdssal foglalkozott.
Az 1850-es években a Margitszigetet és a Csdszarfirdée, az 1870-es években a
Rudas, majd a bodajki (Fejér virmegye) fiirddt bérelte, ily médon gyarapitva jo-
vedelmét. A hizassdgot bdséges gyermekdldas kisérte: egymds utan kilenc gyer-
mekiik sziiletett. Egyikiik volt Szekrényessy Kalman (1846-1923), aki els6ként
tszta 4t a Balatont Si6fok és Balatonfiired kozott 1880. augusztus 29-én. Slachta
Etelka viszont nem érhette meg fia innepelt bravurjit. 1876-ban halt meg, mi-
utan a csddkozelbe keriilt csaldd helyzetét, abrandos leinybdl keménykezli ma-
ter familias-szé érlelédve, anyagilag, egészségileg, lelkileg egyardnt 6sszeroppant
térje helyett neki sikeriilt ismét megerdsitenie. Férje csupdn egy évvel élte 6t tal.

A vonzé kiilsejt, kivélé énekhanggal megéldott Etelka megszakitasokkal
ugyan, de kilencéves koratdl vezette napléfiizeteit. Nem kétséges, hogy erés
késztetés dolgozott benne, az irds irdnti vonzalom pedig, a korra jellemzé diva-
ton tl, csaladi 6rokség is lehetett szimara. Nemesak apja volt iréember, de anyja
maga is vezetett naplot.’

Etelka napléfiizetei (mds csalddi iratokkal egyetemben) a mésodik vilagha-
boru elétt keriileek a leszdrmazottaktdl a Soproni Levéltdrba.¢ Csatkai Endre
(1896-1970) ismerte fel értékiiket el8szor, és 6 adott ki részleteket a naplobol
1943-ban a Soproni Szemlében.” Kiadasit a kovetkezd sorokkal indokolta: ,[a]

N

Slachta Etelka anyjanak napldja ma szintén a Soproni Levéltarban kutathaté.

6 Leldhelyik: Magyar Nemzeti Levéltdr Gy6r-Moson-Sopron Megyei Levéltdra Soproni Levéltdra,
XIV. 27. Slachta Etelka napléi és levelei.

7 ZADJELI SLACHTA Etelka, ,,Soproni napldja, 1838-1842”, 5. a. 1. és jegyz. CsaTKAI Endre, Soproni

Szemle 7, 4. sz. (1943): 1-155.
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magyar reformkorbél kevés néi naplé maradt fenn. Slachta Etelkéé érdekesen
mutatja be Széchenyi kordnak néhdny esztendejét egy finom lelk(i magyar ledny-
ka lelkén keresztiil.”® Csatkai nem akart indiszkrét lenni, ezen feliil a kor priidé-
ridja is szerepet jatszhatott abban, hogy épp azokat a részleteket hagyta el kiada-
sdbol, amelyek ma leginkabb felkeltik az érdeklédést a naplé irant: a magénélet
titkaira, a lélek intim rezdiiléseire, az identitds nyomaira vonatkozé passzusokat.
Evtizedekkel késébb e sorok iréja adra kézre szintén a Soproni Szemlében a nap-
16k Balatonfiireden irt részleteit,” majd 6t 6néllé kotetben a 4-15. naplokotete-
ket," valamint egy b6 valogatdst az Etelka és leend§ férje kozotti levelezésbol.!
Slachta Etelka napléja méra beépiilt a 19. szézadi tarsadalom- és muvels-
déstorténet kutatdsaba.'” A naplé éreékelésére pusztin egyetlen példat hoznék.

8 CsaTxalEndre, ,Bevezetés”, in ZADJELI SLACHTA, Soproni napldja..., 3.

9 Kartona Csaba, ,Egy soproni kisasszony a fiiredi fiirdében (Schlachta Etelka napléja)”, Soproni
Szemle 56, 2. sz. (2002): 126-145; KaTona Csaba, ,,»Menj, menj ledny, vegy(ilj a mulatsigok za-
jéba...« Schlachta Etelka balatonfiiredi napléja (2. rész)”, Soproni Szemle 56, 3. sz. (2002): 267-276;
KaToNA Csaba, ,,»Menj, menj ledny, vegy(ilj a mulatsigok zajaba...« Schlachta Etelka balatonfiire-
di napldja (3., befejezd rész)”, Soproni Szemle 56, 4. sz. (2002): 333-346. A fiiredi naplérészletek
egyiittes megjelentetése: KATONA Csaba, szerk., bev., jegyz., » Fiireden az idén eldszor nékem hoza-
tik szerendd...« Slachta Etelka balatonfiiredi napldja, 1841, Balatonfiired Vérosért Kozalapitvany
kiadvdnyai 37 (Balatonfiired: Balatonfiired Virosért Kozalapitvany, 2008). Etelka személyiségére:
KaToNA Csaba, ,Naplé és irdja. Egy lany balatoni »szerelmei« 1841-ben”, in Néi sorsok a torté-
nelemben, szerk. MOZER Ibolya, Partes Populorum Minores Alienigenae 7, 201-230 (Szombathely:
Berzsenyi Déniel Tandrképzd Féiskola Térténelem Tanszéke, 2002); GYANT Gébor, ,Néi identitds
egy reformkori naplé tiikrében”, in Evek és szinek. Tanulmdnyok Fibri Anna tiszteletére hatvana-
dik sziiletésnapja alkalmibol, szerk. STEINERT Agota, 33-40 (Budapest: Kortars, 2005); KaToNA
Csaba, ,,»O, tovabb kellett volna Onnek Pesten maradnil« A reformkori Pest emlékezete Slachta
Etelka napléiban”, in Urbs. Magyar Virostorténeti Ev/etinyv, 11, f8szerk. A. VaArRGA Liszlé, 387-408
(Budapest: Budapest Févaros Levéltra, 2007); KOVER Gyorgy, ,,En—azonosség az ego-dokumentu-
mokban. Napl, onéletiras, levelezés”, Soproni Szemle 65, 3. sz. (2011): 219-242.

10 ,,...kacérkodni fogok vele.” Slachta Etelka soproni triledny napldja, 1838—1840, kiad. KaToNa Csa-
ba (Gydr: Mediawave Alapitvany, 2004); Az clsé kétet masodik kiaddsa: ,,...kacérkodni fogok vele.”
Slachta Etelka soproni tirilany napléja, 1838—1840, kiad. KaToNa Csaba (Gydr, Mediawave Alapit-
vany, 2014); ,.... kacérkodni fogok vele.” Slachta Etelka soproni tiriledny napldja, 1840. marcius—decem-
ber, kiad. KaTONA Csaba (GySr: Mediawave Alapitvény, 2005); ,...kacérkodni fogok vele.” Slachta
Etelka soproni sirileany napldja, 1840. december—-1841 augusztus, kiad. KaToNa Csaba (Gyér:
Mediawave Alapitvany, 2006); ,...kacérkodni fogok vele.” Slachta Etelka soproni diriliny napldja,
1842-1843, kiad. KaToNa Csaba (Gydr: Mediawave Alapitvany, 2007).

11, Azért én onnek sem igent, sem nemet nem mondtam.” Vilogatds Slachta Etelka és Szekrényessy Jozsef
leveleibsl, kiad. KATONA Csaba (Gyér: Mediawave Alapitvény, 2008).

12 Néhany értelemzés a naplordl: KATONA Csaba, , A kacér és a szende: Slachta Etelka és Kolcsey An-
tonia napléinak értelmezései”, Szaboles-Szatmar-Beregi Szemle 47, 2. sz. (2012): 52-60; KaTOoNA
Csaba, ,A kacér és a szende: Slachta Etelka és Kélcsey Anténia napléinak értelmezései”, in A sze-
mélyes torténelem forrisai, szerk. GALAMBOS Sandor és KuyBusNE MECSEI Eva, Magyar Nemze-



»e--1rONG vagyunk?!” 95

Gyani Gaébor a sziiletdben levé modern ndéi identitds fontos forrdsaként hata-
rozta meg Etelka napléit 2005-ben: ,,az a ra oly jellemz6 térekvés, hogy 6nnén
nagyszertiségét masok altal folyton megerdsitve lassa, egy ndrcisztikus, és ez
okbdl kifejezetten modern személyiség jelentkezésére vall.”® Arra is felhivta a
figyelmet, hogy ,,Etelka identitdsa nem vig maradé¢kealanul egybe a biedermeier
naiv lednyka [...] kultuszdval.”"* Gyéni a napléird sajétos indittatdsat, az ,érzelmi
magiara hagyatottsdgbdl fakadé nyilvinvalé motivaciét™ is figyelemre méles-
nak tartotta. A naplérdl kialakitott dlldspontjat tobb kiilfoldon (a cschorszégi
Pardubicében,' illetve a finnorszagi Jyvaskyliben') megjelent irdsiban drnyalta
tovabb. Mondandéjanak lényege igy foglalhaté ssze:

Etelka székimondé napléja remek forrds a 19. szazad harmadik-negyedik évtizedé-
ben formdlédé (akkoriban kialakuld) 4j néi személyesség és személyiség megisme-
réséhez. Bepillantdst enged abba a self-fashioning (Stephen Greenblatt) kifejezéssel
illetni szokott individualizdcidba, amely az identitds- és imdzsteremtés technikai
eszkoztdranak immér tudatos és szakavatott mozgdsterée kivanja és teszi egyutal

lehetové.” 8

Gyéni¢hoz mérhetd alapossiggal meriilt bele Etelka napléinak és levelezésének
vizsgalataba Kovér Gyorgy. Kovér szintén a Soproni Szemlében megjelent ira-
siban" figyelemre mélté mddszertani megkozelitést ajanlott naplé és levelezés
parhuzamos vizsgalatira. Etelka naplorészleteit ugyanis osszevetette késébbi
férjének, Szekrényessy Jozsefnek irt leveleivel: ,A naplé egyfajta laboratérium.
Kivalé terep arra, hogy kimunkéljuk masoknak szant gondolatainkat. Gyakorta

ti Levéltdr Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Levéltara Evkonyve 20, 25-36 (Nyiregyhdza: Magyar
Nemzeti Levéltdr Szabolcs-Szarmar-Bereg Megyei Levéltara, 2014); POGANY Gyérgy, ,N6i olvasds
a reformkorban és az 6nkényuralom idején: Slachta Etelka, Kdnya Emilia olvasményai, Jésika Julia
nézetei az olvasisrol”, Konyv és Nevelés 16, 1. sz. (2014): 42-58.

13 GYANT, ,Néi identitas...”, 37.

14 GyYANI, ,N6iidentitas...”, 38.

15 GyYAN], ,N6i identitas...”, 34.

16 Gabor GYANT, ,The Birth of the Female Identity: A Diary from the Mid-19th Century”, in Déjiny
Zen aneb Evropskd Zena od stiedovéku do poloviny 20. stoleti v zajeti historiografie (Sbornik prispévki
2 IV, pardubického biendle 27. - 28. dubna 2006), ed. Katetina CADKOVA, Milena LENDEROVA and
Jana STRANTKOVA, 583-590 (Pardubice: Univerzita Pardubice, Fakulta filozofick4, 2006).

17 Gabor GYANI, ,,Gender, Nationalism and Individualisation”, in Gender, Nation, Narration: Critical
Readings of Cultural Phenomena, ed. Tuuli LAHDESMAKI, Jyviskyld Studies in Humanities 134,
9-23 (Jyviskyla: University of Jyviskyld, 2010).

18 GyANT, ,Néiidentitds...”, 39.

19 KoVER, ,En-azonossig...”, 219-240.
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fordul el6 ugyanis, hogy a napléba jegyzett mondatok szinte sz6 szerint felbuk-
kannak a levelekben is. De ez szinte természetes. Sokkal izgalmasabb, amikor
mas keriil a levelezésbe, mint a napléba, ugyanarrél a témarél.”

A Kovér dltal jelzett, a naplé és a levelezés tartalma kozott fesziilé finom dis-
tancia targya az volt, hogy Etelka megbdntva érezte magit, mert a kozvetleniil
azt megeléz6en kikosarazott Szekrényessy, neki tett igérete ellenére, nem azon-
nal tévozott Balatonfiiredrél, hanem elétte még téncolt egy sort egy Gsszejove-
telen. Erre a lany levelében egyéltalin nem utalt, napldjiba viszont lejegyezte,
hogy tudatosan nem teszi szévé a férfinak séreeteségét. Ez a kettdsség viszont a
fikcié Umberto Eco-i erdejébe* vezet minket, hiszen ha eltéréssel kell szimol-
nunk, mindkét narrativa nem lehet valés. Ha pedig felbukkan a fikcié lehetdsé-
ge, akkor tekinthetiink irodalomként is a napléra. Nem volna ez példatlan. Ga-
bor Julia, Kélcsey Anténia napléinak alapos feldolgozdja is ,,a hidnyzé magyar
biedermeier regény”-nek nevezte az édltala gondozott munkat.?* A kérdés tehat
ismét adott: lehet-¢ irodalmi munkaként tekinteni egy nagyon is énkozpontu
naplészovegre? Eltiinnek, de legalabbis elmosédnak-e a fikcids és torténeti sz6-
veg kozotti hatdrok? Mikodhet-e Simon Schama nevezetes tétele (lasd aldbb)
visszafelé? Ha egy irodalmi munka lehet sajétos forrdsa a torténelemnek (ahogy
voltaképpen barmi lehet forrdsa®), akkor vajon egy torténeti szoveg értelmezhe-
t6-e irodalomként?

Lassuk elészor roviden a bevezetdben mar vazolt elméleti hattér koriil stirt-
s6d6 problematikat. Lejeune, aki elsésorban az onéletiréssal kapcsolatos mun-
kassigarol ismert, a naplot nem egyszer allitotta szembe éppen ezzel a mifajjal,
mondvan, hogy ,,mig az 6néletirast a fikcié béja, addig a naplét az igazsag vonz-
za”.** A naplé irodalmisdgit nem tagadta ugyan, mégis erds tavolsigtartdssal ke-
zelte azt:

20 KOVER, ,,En—azonosség...”, 233.

21 Umberto Eco, Hat séta a fikcid erdejében (Budapest: Eurdpa, 2007).

22 GABOR Julia, ,Téni hagyomanyai”, in Kolesey Anténia napldja, val., kiad., utdszo, jegyz. GABOR
Julia, Magyar Hirmondd, 237-274 (Budapest: Magveté, 1982), 274.

23 ,A Marc Bloch-Lucien Febvre féle térsadalomtdrténet a historizalé pozitivisztikus tdrténetiras-
sal szemben, mint ismeretes, igen szélesre térta a bevonhaté forrdsok kérée, hiszen mindent annak
tekintett, ami valamilyen emberi tevékenység nyomdt 6rzi.” BACSKATI Vera, FARAGO Tamds, GERO
Andrds, GRANASZTOI Gyorgy és GYANI Gébor, ,A Korall korkérdése a térsadalomtdrténet-irds
helyzetérdl 17, Korall 2, 5-6. sz. (2001): 186-238, 192.

24 Philippe LEJEUNE, ,A naplé mint »antifikcié«”, in [rott és olvasott identitis, szerk. MEX1s D. Janos
ésZ. VARGA Zoltdn, 13-24 (Budapest: UHarmattan, 2008), 13.
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Irodalmi mifaj a naplé? Igen, minden bizonnyal, de késén fejlédore ki, és irodal-
misdga gyanut keltd, mert a naplé mindenckeldtt kozonséges irds, mindenki mu-
velheti, értéke pedig a pillanattal val6 egysége, masrészt, hogy nem akar tetszeni.
Legfobb célja, hogy nyomot hagyjunk magunk utdn [...] Vagyis a naplé nem mds,

mint ddtumozott nyomok sorozata.”

Enrique Vila-Matas spanyol iré a naplék kapesan gy foglalt dlldst, hogy ha az
irodalmi mifajokat hierarchikus rendbe soroljuk, annak cstcsin a regény he-
lyezkedik el, legalul pedig a naplé bujik meg. Szavai Jinos osszegzése szerint ez
az 4llitds is ironikus, mert a regény, amelyet [Vila-Matas] ir, maga is napléfor-
majd, igaz, hogy ez a regény-naplé részben referencidlis, részben pedig fiktiv. A
konkluzié egyértelmi: a naplé nem irodalom, a naplé a nem-irodalom részét
képezi.”*

Lejeune az antifikci6t szintén a napléd sajétos specifikumaként hatdrozta
meg: , A naplé a fikciéval érintkezve meggyengiil, szétfoszlik, megfert6z6dik.”
Mondhatnénk tehat, hogy Lejeune élesen megfogalmazott tételével el is dontot-
te a kérdést, ha azonban nem az ,,ipse dixit” jegyében kezeljitk meglatésait, akkor
attdl elrugaszkodva eleérd alldspont is korvonalazédhat. Surdnyi Bedta Az elme
kdrnyilatkozata naplét olvasni fikcidként? A nyomorék napldja cimu, Jokai Mér
novelldjit elemz6 tanulményaban példdul batran rést it Lejeune tételén.

Suranyi tobb helyen idézi és értelmezi Lejeune-t, ugyanakkor legalabb kér-
dések erejéig, véllaltan szembemegy azzal a szakirodalommal, amely a naplot és
a fikci6s irodalmat kiilon kezeli.?® Utal tobbek kozott arra, hogy ,,a folyoiratok
(pl. a Pesti Napld), amelyek fikcioként kozoleék a regényeket, tudédsitottak a min-
dennapi eseményekrél is. Tények és fikcios szovegek jelentek meg egy szoveg-
térben”.?” Ezt érdemes osszevetni Eco Hat séta a fikcid erdejében cimi munkdja
egyik nevezetes alaptételével, melyet Varga Istvan igy értelmezett:

25 Philippe LEJEUNE, ,Avant-propos au livre de F. Simonet-Tenant”, in Le journal intime, genre lit-
téraire et écriture ordinaire, ed. Francoise SIMONET-TENANT (Paris: Téraedre, 2004). Idézi: SzAvarl
Janos, ,,A naplé szinevéltozdsai”, Helikon 62, 3. sz. (2016): 372-387, 376.

26 Enrique VILA-MATAS, Bartleby és tirsai (Budapest: Geopen, 2008). Idézi: SZAVAL, ,,A naplé szine-
valtozdsai...”, 376.

27 SURANYIT Bedta, ,Az elme kérnyilatkozata napldt olvasni fikcioként? A nyomorék napléja”, in A
fantdzia hippogriffje: A romantikus képzelderd elbeszélbetdsége, szerk. NAGY Bedta, SURANYI Bedta
és UyVARI Néra, 63-72 (Budapest: Reciti, 2017), 70.

28 SURANYI, ,, Az elme kérnyilatkozata...”, 71.

29 SURANYIL, ,,Az elme kérnyilatkozata...”, 64.
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abszolut fikcié nem létezik, azaz a fikcid képtelen megszabadulni a valds valésigtol,
vagy ahogyan az utdbbit Umberto Eco magyar forditdja nevezi: a tényleges valé-
sdgtol. Még a legvadabb sci-fi regények is, amelyek a tdvoli jov6ben jétszédnak le
egy azonosithatatlan helyen a vildglirben, a mostani valds valdsig egyes elemeire

éptilnek.*

Eco e mtivében idézi fel azt a tréfét, amikor egyik baratja kettejik megallapoda-
sa szerint megirta a tokéletes gyilkossig krénikajit, amelyben az dldozat toreé-
netesen Eco volt. Az ir6 aztdn dobbenten tapasztalta, hogy mivel az irds megal-
lapodasuknak megfeleléen egy ujsigban jelent meg, vagyis olyan médiumban,
amelynek felillet¢hez rendszerint a tényszertiség képzete tarsul, az olvasék nem
forditottak figyelmet arra, hogy az irodalmi rovatot utoteék fel. Ezért Eco hala-
lat tényként kezelték, és utdlag dobbenettel vegyes megkonnyebbiiléssel tapasz-
taltak, hogy az iré mégis életben van.”!

Meghatirozé tehdt, hogy a textus hol és miként jut el az olvaséhoz. Ehhez
képest Lejeune elmélete roppant merev, a naplét mint mufajt szélséségesen ke-
zeli, olyannyira, hogy a fiktiv naplét sem tartja irodalomnak, s6t a kitalalt naplé
szerinte egyenesen a képzel6erd hianyara vall: ,Aki olyan naplét talal ki, amelyet
valamely val6s személy irhatott volna, [...] az nyilvinosan mutogatja tehetségte-
lenségét, képzelSereje fogyatékossagat.”* Elutasitasat tehat még a fikcids naplok-
ra is kiterjeszti.?

De forditsuk most visszdjara Eco fentebb citalt gondolatat, mely szerint bér-
mely fikci6 sziikségszertien a valdsigbdl téplalkozik. A dolog nézetem szerint
forditva is 4ll, lehetetlennek ttinik barmit fikcids elemek nélkiil papirra vetni,
e tény pedig titkozik Lejeune allispontjaval. Mint egy kordbbi publikdciéban
Kovécs Eleondraval megallapitottuk: ,,Az, hogy a dokumentdlé szdndé¢kkal, »a
valdsdgot« rogziteni 6hajtd napld is gyakorta tartalmaz (sokszor fel nem ismer-
het6) fiktiv elemeket, nehezen vitathatd, tobbek kozott a miifaj szubjekeiv volea-
bél fakaddan.”**

Allitdsom igazoldsahoz segitségiil hivom a mar emlitett posztmodern meg-
kozelitést. Utkozik ugyanis Lejeune nézetével a poszemodern Hayden White-

30 VARGA Istvdn, ,Az olvasé viliga: Umberto Eco: Hat séta a fikcid erdejében. Eurdpa Kényvkiado,
Budapest”, Hid 68, 10. sz. (2004): 1414-1424, 1416.

31 Eco, Hatséta..., 34.

32 LEJEUNE, ,A naplé mint »antifikcié«...”, 20.

33 SURANYIL, , Az elme kérnyilatkozata...”, 69.

34 KaTona Csaba és Kovaics Eleondra, ,A személyes emlékezet dokumentumai”, Turul 87, 2. sz.
(2014): 41-47, 46.
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tol eredeztethetd azon meglatds, hogy minden térténeti szoveg irodalmi miifaj,
egyfajta narrativa. Hiszen

a torténészek végsé soron szovegeket hoznak létre, melyeket a mesterség muveldi a
mult tudoményos, legitim és a lehetdségekhez képest minél tokéletesebb rekonst-
rukcidjénak szdnnak, 4m épp textudlis jellegiikb6l fakaddan az »eredetileg« a
szépirodalmi elbeszélésekkel foglakozé narratoldgia szempontjai szerint értelme-
zend®k. [...] A narrativista szemléleeméd kozponti téeele szerint ugyanis, a toreénel-

mi széveg nyelvi szerkezetét tekintve irodalmi alkotdsként is elemezheté.

Nyilvinval6an timadhaté, de kétségkiviil nem élbél elvetend tehat az allitas,
hogy a torténészek mulerdl alkotott vizidi is narrativak, ily médon az 4lta-
luk konstrualt textualizicié a szépirodalommal rokonithaté. Itt csak emlités
szintjén hozom fel, mindazonaltal kétségkiviil szellemes és provokativ 6tlet-
ként, Simon Schama feljebb mar emlitett munkéjat. Ebben & egy csata kap-
csan torténeti forrasokat és fiktiv szovegeket kevert 6ssze, azt a litszatot keltve
az olvaséban, hogy csupa eredeti forrassal dolgozott. Az irds végén aztdn fel-
fedte eljérdsac.’

A fenti elgondolds nem véltotta ki a torténész szakma egyhangu helyeslését.
Sokan vélték ugy, hogy a merésznek és ujszertinek haté felvetés eroddlja a toreé-
nész szakma, a malt megismerésének hitelességét. Ahogy Mann Joldn fogalma-
zott egy konkrét eset kapesin: ,, A torténelem ezuttal is negativ értelmezést nyer,
maga az értelmezés pedig (»a torténelem hamisitdsok sorozatdbél all«) azokkal
a kortérs elméletekkel van 6sszhangban, melyek a torténelmet narrativiknak,
konstrualt fikcidknak, a multat pedig hipotézisek sordnak tekintik.”” A nyugati
marxista torténetirds egyik emblematikus alakja, Eric Hobsbawm pedig igy 6sz-
szegezte az elébb vézolt dllaspont lényegét:

A mai regényirdk elészeretettel vélasztjik szét a redlis valésagot a kitaldcid helyett,
igy mosva Ossze a hatdrvonalakat a torténeti tény és a fikcid kozote. [...] a ,posztmo-
dern” intellektualis divatok eléretorése a nyugati egyetemeken, féleg az irodalmi és

antropoldgiai fakultdsokon, [...] azt sugalljik, hogy minden ,,tény”, amely az objek-

35 KIsaNTAL Tamés és SZEBERENYI Gabor, ,A torténetirds »nyelvi fordulata«”, in Bevezetés a
tarsadalomtirténetbe, szerk. BODY Zsombor és O. KovAcs Jozsef, 413-442 (Budapest: Osiris Ki-
adé, 2006), 426.

36 Simon SCHAMA, Dead Certainties: Unwarranted Speculations (New York: Knopf, 1991).

37 MANN Joldn, ,,Az 1956-os forradalom Miroslav Krleza napléiban”, Miiltunk 62, 1. sz. (2017): 90—
115, 111.
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tiv [étezés igényével Iép el6, csupan intellekrualis konstrukeid — vagyis nem létezik

lényegi kiilonbség a tény és a fikcid kozoee.
Végiil, Krausz Tamds szavaival fogalmazva:

A posztmodern nélunk is kifejezte és egyben erdsitette a torténelem »relativista«
felfogdsit, megtorte a torténettudomany oknyomozé jellegét, s6t az okokat és 6sz-
szefuggéscket keresd egyetemes magyardzd elméleteket politikai és hatalmi eszko-
zokkel (is) periféridra szoritottdk, és ezzel egyiitt természetesen a marxizmus pozi-

ciéit is radikdlisan meggyengitették.”

A példékat lehetne még sorolni. Létnivalé tehat, hogy kordntsincs egység annak
megitélésében, hogy hol végzddik az irodalom (fikcio) és hol kezdddik a toreé-
nelem. Poziciondlhaté-e egy naplé irodalomként, nevezheté-e egy naplé szerzé-
je irénak? Elfogadjuk-e, hogy Lejeune axiémaja feliilirja a posztmodern kdnon
egyik alaptételér?

Az bizonyos, hogy az irodalom felél kozelitve nyitottsdgot tapasztalhatunk.
Léassuk mindjart Szabé Magda koszonetnyilvdnitasit a Régimddi torténerbél,
amelyben az iréné

halas kdszonetet mond a Bartdk, Darvasi, Gacsdry, Jablonczay, Juhdsz, Leidenfrost,
Majthényi, Nagybakay, Rickl, Sird, Szabd, Szukovathy, Tokaji és Toré csalddok
mindazon tagjainak, akik munkéjic naplok, levelek, okmdényok rendelkezésére
bocsatdsaval vagy adatok kozlésével segitették, valamint Békés, Szolnok és Hajdu-
Bihar megye reformétus és romai katolikus lelkip4sztorainak, akik faradhatatlan

anyakoényvi buvérkoddsa e konyv anyagdnak osszedllitdsit lehetévé tetee.

Vagyis az iré adott helyzetben, ahogy Eco is leszogezte, fikcids irdsaban, nagyon
is tudatosan tdmaszkodik a torténeti forrdsokra, sét beépiti azokat regényébe.
Csakugy, mint Lovas Ildik6 Spanyol menyasszonya, amely Cséth Géza és felesége
torténetét beszéli el a férje altal meggyilkolt nd szemszogébdl. Ahogy Borgos
Anna kiemelte: ,A feleség hangjin elbeszélt, a hdzassag utolsé honapjait atfogd
torténet egyfajta naplémonolég, amely egyre inkdbb memodarba csuszik. A fiktiv

38 Eric HoBSBAWM, A tirténelemrdl, a tirténetirisrél (Budapest: Napvildg, 2006), 17-18.

39 Krausz Tamds, ,A kilencvenéves Eric Hobsbawm — ismét magyar nyelven”, Miltunk 52, 2. sz.
(2007): 299310, 303.

40 SzaBS Magda, Régimddi torténet (Budapest: Magvetd és Szépirodalmi Konyvkiadd, 1981), 5.
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onéletrajz valés dokumentumokat (naplé, levél, végrendelet) és sajit novellabeté-
teket is beépit.”*! Az {rénéd tehit ebben az esetben is torténeti forrasokat épitett
regényébe.

Adja magat a kérdés: a Szabé Magdanal és Lovas Ildikonal idézett naplérész-
letek elveszitik-e torténeti forrds jellegiiket, ha egy irodalmi adaptici6 részévé
valnak? Surdnyi Bedta mar idézett munkéjaban gy foglalt allast, hogy szerinte
Lejeune, amikor a fikcié és a naplé taldlkozasinak eredményét betegségként bé-
lyegzi meg, az ugyantgy tulreagildsa a fenti jelenségnek, ,,mint a szervezetiink
részérdl az enyhe nathdra valaszként adott magas laz.”*

Azonban vajon maga Slachta Etelka miként vélekedett irdi ambici6irol?
Identitdsdnak része volt-e, hogy irdéként is tekintett magéra? Vagy nyoma sincs
annak, hogy foglalkoztatta volna ez a kérdés? Esetleg elutasitotta ezt magara
nézve? Egyéltaldn irt-e mas tipusa szoveget is, mint az 8t ismertté tevé naplét?

Ez utdbbi kérdésre igennel kell vélaszolnunk, kezdetben ugyanis adaptaci-
okkal probalkozott. Mar nagyon fiatalon, még Zomborban belefogott Victor
Hugo Angeldjinak magyarra forditdsiba, és munkadjit sikeresen be is fejezte.®?
Arrél azonban nincs tudomasunk, hogy ez a zsenge forditds bérhol megjelent
volna. Igy elsé nyilvénos irodalmi prébalkozdsairél aze tudjuk, hogy azok Ligeti
Irma dlnéven lattak napvildgot a Honmiivészben, mint ahogy a naplé 1840. ju-
nius 4-i bejegyzésébdl is kidertil: ,,mivel kissé gyongédtelen, anydm nem akarja,
hogy nevem ald irjam, igy Ligeti Irma téin fel a Honmiivész lapjain. Ha még
felveszi-e?™*4

Etelkdnak ezt kovetSen sem szegte kedvét semmi a publikéldst illetden. Az
olvasok ugyanis roévidesen kézbe vehett¢k az elsé olyan munkat is téle, amely
szintén forditds volt, és a forditds szerzéjeként 6 maga jegyezte ,Z-i S-a Etelka”
alairassal. A munka a Regé[d Pesti Divatlapban latott napvildgot 1839 juliusaban
harom részben Az arczkép cimmel.® A mt eredetijét Gustave Mercier-Lacombe
(1815-1874) francia ird jegyezte. A romantikusnak szdnt torténet szerint egy
fiatalember egy kiallitison szerelemre lobban egy festményen latott ifja holgy
irdnt, akivel rovidesen személyesen is taldlkozik. A dolog tudomadsdra jut egy
érzékeny holgynek, aki kideriti, hogy a ledny viszonozza az ismeretlen fiatalar

41 BoRrGOS Anna, ,A Spanyol menyasszony életrajzi és nétdreéneti referenciakeretben”, Tiszatdj 66, 1.
sz. (2012): 93-101, 93.

42 SURANYIL, ,,Az elme kérnyilatkozata...”, 70.

43 CSATKAL ,Bevezetés”, 5.

44 ZADJELI SLACHTA ,Soproni napléja...”, 71.

45 Az arczkép: Parisi anekdota: Mercier-Lacombe utdn franczidbo6l Z-i S-a Etelka”, Regéld 7, 57. sz.
(1839): 449—451; 58. 52. (1839): 457-461; 59. 2. (1839): 468-469.
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érzelmeit, igy aztdn Ggy gombolyitja a fonalat, hogy a két szeretd sziv egymdsra
taldljon. Etelka napldjiban az alibbiakat jegyezte fel a megjelenés kapesén: ,, A
literattirai palydn léptem fel el6sz6r on-nevem alate fel.™¢

Révidebb sziinetet kovetden, 1841 juniusdban jelent aztdn meg A’ boszii
(Eredeti novella) cim sajat irdsa harom folytatdsban, ,,Sl-ta Etelka” névvel.”” Ez-
tttal is szerelemi torténet all az elbeszélés kozéppontjdban. Egy elmés ifja holgy
korébbi lednykori hédoldjét, aki id6kozben ségorndjébe szeret bele, de szint val-
lani nem akar (vagy nem mer), oly médon készteti vallomdsra, hogy 4prilis 1-jén
azt hazudja neki levélben, hogy ségorndje elesett és enneck kovetkeztében halalan
van. Az ifju sietve keresi fel a ,,sebesiiltet”, és szerelmet vall a ,,haldoklénak” (akit
a cselszovo férje, a ségornd bétyja alakit, bekotozote fejjel). fgy napvildgra keril
mély érzelme, amelyet a sogorné természetesen viszonoz. A mil onnan nyerte
cimét, hogy a cselszové holgy, Ottilia, Ggy itéli meg, hogy korabbi udvarléja
azért nem mer vallomdst tenni ségornéjének, mert 8t magét olyan kicsinyesnek
véli, aki megsértéddne hirtelen timadt 4j szerelmén. fgy tehat egyfeldl kicsikarja
a vallomdst, mésfel6l megtorolja a rajta esett sérelmet. A mu sajitossiga, hogy
nagyon is valés helyszinekhez kapcsolédik. A legfébb események éppen Sopron-
ban, Etelka lakéhelyén jitszédnak, de Vas és Moson varmegyével is talalkozhat
az olvasé a novelldban.

Hogy a megjelenés mennyire fontos volt Etelka szimara, arrél tanuskodnak
napldjdnak lelkes sorai:

Szerda, 23-dn. 6-kor keltem, valédi szivdobogassal, mely mér tegnap is tild6zotr —
mit hozand a mai posta? Nem hihetem — nem nem! S ime! 10-kor jon Regélém
— ¢és novellam. Leirni eme aggdddssal parult nagy 6rémet, valéban nem lehet! Oly
erbsen dobogott szivem, hogy alig volt lélegzetem. Eredeti m nevem alatt még sose
jelent meg — alig olvasam ki, elszérnyedtem. Oly tiresnek taldlom. Remegek a recen-
zidkedl. A levél kissé véltoztatva, azonban az elosztds egészen kivdnsdgom szerint — s
emellett Matraynak e szép figyelme: hogy megnyugtasson a mt felett, mindjart az
elsé szamba ira, Sl-ta Etelka.®

Hogy volt-e nyilvanos folytatasa Etelka irdéi probalkozésainak, nehezebb kéte-
lyek nélkiill megvalaszolni. Jelen tuddsunk szerint ugyanis nem lehet teljes bizo-

46 ZADJELI SLACHTA ,,Soproni napldja...”, 48.

47 Sr-ta Etelka, ,A’ boszt: Eredeti novella”, Regéld 9, 49. sz. (1841): 385-388; 50. sz. (1841): 393-397;
51. 2. (1841): 401-406.

48 A bejegyzés ideje: 1841. jun. 23. ,,...kacérkodni fogok vele.” Slachta Etelka soproni driledny napldja,
1840. december—1841 augusztus, 124.
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nyossaggal megallapitani, hogy 6 rejlik-e ismét a Ligeti Irma névvel kozole iras
mogott a Honderiiben 1843-ban. Csak feltételezhetd, hogy ismét Etelkat rejti az
alnév. A Kérelem Szekrényessy Endre tirhoz cimmel megjelent, Ligeti Irmaként
jegyzett irds a pesti sdros, nedves jardak édllapotat panaszolta fel a holgyeknek
okozott nehézségek szemszogébdl.” Szekrényessy Endre (1805-1874) ekkor
nem mds volt, mint Pest elsé kapitdnya, azaz rendérfénoke, irdsunk szempontja-
bdl pedig korantsem mellékes, hogy Etelka ségora, vagyis férje, Szekrényessy Jo-
zsef testvére. A Honderii szerkesztje, Petrichevich Horvath Lazéar (1807-1851)
késébb, 1844-ben, amikor koszonetét fejezi ki a lap szerzdinek, Ligeti Irmat is
emliti soraikban: ,,A Hondertit szellemkincseikkel gyamolité iréi koszorunak,
Anda Réza, Karacs Terez, Lemouton Emilia és Ligeti Irma kisasszonyoknak [...]
szives iidvozlete mellett koszonetét mond Petrichevich Horvath Lazar.”s°

Egy évvel késébb is jelent mega Honderiiben Ligeti Irma neve alatt folytata-
sos kozlés: ez a kis irds a szlidesi fuirdé dllapotat elemzi fiktiv levelek forméjaban
(a fiirddi levél divatos miifaj ez idében).! Etelka szerzdsége mellett esik latba Ba-
latonfiired emlitése (ott ismerte meg férjét 1841 nyardn), illetve a bardtné, Léra
megnevezése: Steinbach Laura, Steinbach Ferenc (1780-1866), a kirdlyi jogtigyi
igazgat6sag iigyvédje lednya, Etelka meghitt bardtnéje gyanithaté a név mogott.

Fontos kérdés, hogy Etelka eme prébélkozésai elégségesek voltak-e ahhoz,
hogy iréndként tekintsen 6nmagéra? Azaz: beépilt-e identitasaba ir6i mivolta?
Napléjat lapozgatva taldlhatunk erre utalé jeleket. A Sopronban édllomédsozé
uldnusok egyik tisztjével, Dorsnerrel beszélgetve 1841-ben a férfi irénének ne-
vezte 6t, Etelka pedig nem tiltakozott: ,Monda, hogy igen dicsérve olvasa ne-
vem a Pesti Hirlapban a Matyas-emlék dolgéban.s2 Egyszer monda is: »Hisz On
iréné?« A legnagyobb dicséreteket és hizelgéseket valdban lakéniailag adja eld;
minden détour [keriild], minden habozas nélkiil, s ezaltal ez elmés ember igen
mulattatd.”

Ennél nagyobb elismerés volt szimara, hogy irdsaira egyik balvanya, Széche-
nyi Istvan grof is felfigyelt 1841 majusiban:

49 L1GETIIrma, ,Kérelem Szekrényessy Endre trhoz”, Honderii 1, 1. félév, 12. sz. (1843): 373-376.

S0 Honderii 2, 1. félév, 1. sz. (1844): 1.

51 Li1GETI Irma, ,Levelek Léra bardtnémhoz”, Honderii 3, 2. félév, 15. sz. (1845): 294-295; 16. sz.
(1845): 312-314.

52 Az adakozdk névsordt mind a Pesti Hirlap, mind a Jelenkor lehozta: Etelka 6sszesen 28 forint 20
krajcdrt gytjtott, 6 maga 3 forinttal jarult hozz4 az adakozashoz.

53 A bejegyzés ideje: 1841. dpr. 19. ,...kacérkodni fogok vele.” Slachta Etelka soproni tirilediny napldja,
1840. december—1841. augusztus, 89.
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,S On mir régen nem irt!” ,Hisz csak aprésig volt az. Midén idejottem, gyakorla-
sul forditottam francidbdl magyarra.” ,, De folytassa! Kar volna azt abbahagyni. S
ugye, néha mily jél esik, kicsinyt irni, minden gondolatunkat papirra tenni, ily par
ora valédi kipihenés, megujulds!” Q) oly hizelgén, oly vonzén tudd ezt mondani. De

mégsem akardm mondani, hogy forditok éppen most — tudja Isten, mire elkésziil!*

A publikécids szandék egyértelmien tetten érhet a napléban. Etelka A4 bosziit
1841 juniusaban a megjelentetés szandékaval postizta Métray Gabornak, a
Regéld szerkesztodjének: ,,Ekkor még 6sszecsindltam novelliamat Métraynak, s
odakiildém. Szerencsés utat! De még szerencsésebb elfogadast!!!”>> Amikor pe-
dig ezt kovetSen varatlanul azzal szembesiilt, hogy timogatdja, Matray tavozik a
Regélét], megrémiilt, hogy a kozlési lehetdségrol elesik:

Szerda, 16-4n. Midén novellimat Pestre kiildtem, mindenre valék kész; hogy
Mitray azt vagy felveszi, vagy nem; hogy Jankovich®® vagy ajandékot kiild, vagy
nem — de erre valdban nem! Délutdn kapom ma Regélémet, 6rommel t6rom fel,
mert hirt reménylék benne venni, de szemeim kénnyttdl eldradrak, s ujjaimmal
t6rlém azokat el — Métray lelép! O, ki oly nyugodtan, oly biztos tapintattal vezérlé
lapjait, 6 visszavonja magi, 6, ki annyi kimélettel jobbitgatta dolgozmanyaimat, 8,
kinek egyediil koszonhetem stilusom tisztuldsde, 6, ki oly 8szinte bardtom, 6 lelép!
Nem akarja magat tobbé a cabaleo-knak, a honnak, a hon hélgyeinek feldldozni!

Irni fogok neki mindenesetre, dszintén, amint érzek.”

A kétségek aztan tovdbbra sem tlepedtek le benne: ,Ugyan megjelenik-e még
novellim? Alig hihetem! Csak még két hét! Kiilonos elészeretetnek jele volna
az, ha Matray még felveszi!”

A csalédés hangja is kicseng a naplébél, amikor beigazolédva latta gyanujat
irisa meg nem jelenésérdl. A Regéld friss szama ugyanis novelldja nélkil jelent
meg:

54 A bejegyzés ideje: 1841. mdj. 22. ,,...kacérkodni fogok vele.” Slachta Etelka soproni siriledny napldja,
1840. december—1841 augusztus, 109-110.

55 A bejegyzés ideje: 1841. jun. 1. ,...kacérkodni fogok vele.” Slachta Etelka soproni tiriledny napldja,
1840. december—1841 augusztus, 115.

56 Jankovich Miklés (1772-1846) migytijt8, Etelka atyai baratja.

57 A bejegyzés ideje: 1841. jun. 16. ,,...kacérkodni fogok vele.” Slachta Etelka soproni siriledny napldja,
1840. december—1841 augusztus, 122.

58 A bejegyzés ideje: 1841. junius 18. ,....kacérkodni fogok vele.” Slachta Etelka soproni tiriledny napldja,
1840. december—1841 augusztus, 123.
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Vasarnap, 20-4n. Egy csalatast a mésik koveté. Jon Regélém — semmi novellimrél, noha
az élettorténetet kihagyva, annak kezdete konnyen bejohetett volna. Most még csak
hérom szdma jelenik meg, abba pedig belé nem fér, legalabb nem kivinsigom szerint —
de bizony ez 6r6mot nékem, sem Jankovichnak, ¢ két hd partolénak, csak megtehette
volna! Pedig bizonyos, tobbé ki nem jon — mert Métray szorosan szokta kivinataimat

betoleeni, s eszerint harom szdmba nem fér. Jaj, mennyi gond! Ha irénd vagyunk?!>

Aligha sziikséges tovabb részletezni, hogy egyfajta ir6i tudatossaggal allunk itt szem-
ben. Amikor pedig térsasagban széba jott Etelka iréi mivolta, kell$ biiszkeséggel — és
alszerénységgel — vélaszolt az érdeklédéknek: ,, Dorsner, Chernel allottak mellém.
Utdbbi kérde, igaz-e, hogy szép novella van télem a Regélében? »Hogy van, az igaz,
ha szép-e, nem tudom.« »§ eredeti?« »Persze. Kitél hallotta?«” ¢

A novella, mint a fenti idézetbdl is lathatd, végil megjelent. Etelka pedig a
megjelenést elégedetten nyugtizea. [réi tevékenysége késébbi férjével kibonta-
kozé kapcsolatdban is szerepet jtszott, Szekrényessy ugyanis olvasta munkajt:
»»Hisz On novelldt is irt! Bezzeg lelkes magyar kisasszony!« S egy galantria
koveté a masikat. Mond4, mindig hitte, nagyon vidor vagyok, azéta, hogy novel-
lamat olvasd, meggy6z6dott felette. Casino-balrdl, akkori famosus firtomrél,
Métrayrl satobbi volt még sz6.™!

Ha azonban ennyi ir6i ambicid, biiszkeség és 6ntudat jellemezte Etelkdt, va-
jon mi gitolta meg ir6i kibontakozasit? Nyilvanvaléan a hdzassigat kovetd gyors
egymasutani gyermekaldasok idején jelentésen megvaltozott élethelyzete. Elsé
terhességét kovetden mér napldjit sem folytatta. A kérdésre a vélaszt igy a hdzas-
sagit megel6z6 id6szakra vonatkozdan vetjiik fel, amikor Etelka napi rutinjanak
id8igényes része volt a naplé éveken 4t valé rendszeres vezetése. fréskészségc te-
hat vitathatatlan, és esetében nem kell szimolnunk azzal a jelenséggel sem, ame-
lyet Kélesey Anténia kapesan Gébor Julia vetett fel, ti., hogy kornyezete sokkal
inkabb visszavetette ambicidit, semmint tovabb buzditotta volna irasra: ,,mi-
velt, olvasott fiatal lany, akit azonban a néirdkkal szemben taplalt elditéletek, a
korerkolcs iratlan szabalyai hallgatasra kényszeritettek, ezért napléjaba temette
elfojtott irdi becsvagyar.”

59 Abejegyzésideje: 1841.jun. 20. ,...kacérkodni fogok vele.” Slachta Etelka soproni siviledny napldja, 1840.
december—1841 angusztus, 123.

60 A bejegyzés idpontja: 1841. junius 24. ,...kacérkodni fogok vele.” Slachta Etelka soproni trileiny
napldja, 1840. december—1841 augusztus, 125.

61 A bejegyzés iddpontja: 1841. julius 20. ,,...kacérkodni fogok vele.” Slachta Etelka soproni drileiny
napldja, 1840. december—1841 augusztus, 134.

62 GABOR, ,,T6ni hagyomdnyai”, 237.



106 Katona CsaBA

Etelka iréi tevékenységét inkabb érdekl6dés, sét elismerés ovezte minden
oldalrél (napldja legaldbbis nem vall negativ visszhangrél). Kovetkezésképp az
egyetlen, logikusnak tiné valasz ir6i ambicidinak ki nem teljesedésével kapcso-
latosan az lehet, hogy Etelkat lelki alkata elsésorban a napléiras felé iranyitotta,
iréi készsége jorészt ebben meriilt ki. A napléra egyfajta belsé kényszerként volt
szitksége. Errél 6 maga igy irt: ,A sajat magunknak irt bels6 naplé az atélt ese-
mények értelmezésében segithet”.®®

Férjhezmenetele utdn vélhetden ideje, energidja sem maradt mar arra, hogy
elsédlegesen irodalmi munkalkoddsban ¢lje ki irdskészségét, barmekkora elts-
kéleség is dolgozott benne. Kovér Gyorgy Etelka naszéjszakaja el6teti hosszas el-
mélkedésével kapcsolatos meglatdsa tagabb értelemben is igaznak tiinik: , A leany
még irt, a né mar hallgatort.™

Slachta Etelka munkdassiga, hazassagkotését kovetd elhallgatasa ellenére is,
része lett a 19. szdzadi irodalomnak. Voros Karoly szerint ,O az elsé magyar
ndirdk egyike.”® Naploja révén béségesen dthidalta a tévolsagot, amely az iré nét
az irén6tél elvalasztja — s ez akkor is igaz, ha a Slachta Etelka-féle naplé els6dle-
gesen hely-, tirsadalom-, mivel6dés- és mentalitdstorténeti forras.

63 KaToNa és KOVACS, , A személyes emlékezet...”, 43.

64 KOVER, ,,En-azonosség...”, 245.

65 VOROs Karoly, ,Fiired és vendégei 1838 egy nydri hetében”, in A Veszprém Megyei Miizeumok Kozle-
ményei 3, szerk. ER1 Istvan, 113123 (Veszprém: Veszprém Megyei Mazeumok Igazgatésiga, 1965),
114.
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Egy magyar holgy iratai

Pulszky Teréz Bécsben, Szécsényben és Londonban

A néirdk és tollforgatd ndk egyre novekvd 18-19. szdzadi irodalmi szerepvilla-
lasa napjainkban mar az angol-amerikai irodalomtorténeti szakirodalom koz-
helyei kézé szamit. Elaine Showalter 1982-es A Literature of Their Own cimi
monogréfidja éta irodalomtorténészek generacioi foglalkoztak el6szor a regény-
irénék és koledndk, az utdbbi idében pedig a dramairéndk tevékenységének ku-
tatasdval, irodalomszociolégiai helyzetiik és életmtviik feltérképezésével.
A magyar nék irodalomtorténeti szerepvallaldsanak e részletesebb, rendszersze-
ri vizsgalata egészen 1996-ig, Fabri Anna 6sszefoglalé munkéjaig, ,, 4 szép tiltort
tdj felé” cimli monografia megjelenéséig varatott magdra, amely, Showalteréhez
hasonléan, a hosszt 19. szdzad magyarorszégi és magyar nyelvii néi irodalmanak
mintegy térképszeri megjelenitését nyujtja, és amelyet azdta szimos, egyéni élet-
muvek kutatdsira 6sszpontosité tanulmany kévetett.! A 2000-es évek eleje taa

1 FABRIAnna, ,A szép tiltott tdj felé”: A magyar irénék torténete két szizadforduld kozitt (1795-1905)
(Budapest: Kortars Kiadd, 1996). Lasd még: TOROK Zsuzsa, ,Vay Sarolta/Sandor és az atdledzés
tdrsadalomtorténete”, Irodalomtirténet 95, 4. sz. (2014): 466—-484; TOROK Zsuzsa, ,,» Legterméke-
nyebb 6sszes néi iréink kozdte«: Beniczkyné Bajza Lenke és a konyvipar”, Irodalomtirténer 96, 4.
sz. (2015): 375-398; TOROK Zsuzsa, ,A Wohl-névérek emancipacidja: T4rsadalomtorténeti meg-
kozelités hosszmetszetben”, Aetas 30, 1. sz. (2015): 87-115; TOROK Zsuzsa, ,A kalotaszegi asszony:
Gyarmathy Zsigéné: [rondi életpalya a 19. szazadi nemzetépités kontextusdban”, Irodalomtirténet
97, 4. sz. (2016): 431-454; GYIMESI Emese, ,Szendrey Julia versgy(ijteménye a Magyar Tudoms-
nyos Akadémia Kézirattdrdban”, Irodalomtirténeti Kozlemények 116, 1. sz. (2012): 83-91; GYIMESI
Emese, ,,»Ugy jdrtok mint a pillangé, mely a ttizbe széll«: Szendrey Julia irodalmi pélydjanak prob-
Iémakorei”, 200022, 2. sz. (2013): 48-60; GYIMESI Emese, ,,»Iparlovagok« Szendrey Julia életmi-
ve kériil: Szendrey Julia 1847-es naplépublikdcidinak kontextusai”, in K7 vagyok én? Nem mondom
meg...: Tanulmdinyok Petfirél, szerk. SZ1ILAGYT Mdrton, 103-121 (Budapest: PIM, 2014); GYIMESI
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ndk irodalmi, illetve az irdsbeliségen beliil jatszott szerepének vizsgélata szintén
kiterjedt a kulturalis kozvetitésben jatszott, transzgressziv szerepiikre, amely,
Judith Schollt idézve, kitdgitotta a 19. szdzadi ndszerzék rendelkezésére allé dis-
kurzusokat.> A kulturélis kozvetitésben jatszott szerepeket vizsgéld elméletek
még korai szakaszukban jirnak, az azonban vilagosnak tinik, hogy az alaptézi-
sek szerint az egyéni alkoté életében a forditas és kulturalis kozvetités dltalaban
a tanul6évek, a korai korszak sajatja, amely majd magatdl értédden elvezet az
igazi mfaj, azaz a szépproza (féként a regény) irdsihoz. A nék irodalmi jelenléte
szempontjébdl pedig a kulturakozvetites (pl. forditds) olyan tevékenység, amely
alacsony presztizse miatt kiilénosen illik hozzdjuk (hiszen reproduktivnak véle
szellemi alkatuk nyomdn amugy is foként erre alkalmasak), tomeges irodalmi
jelenlétiiket tehat megelézi a transzferben vald szerep. Mindezen megfigyelések,
noha igaznak tinnek vagy tiinhetnek az angol-amerikai 18-19. szdzadi iroda-
lom kontextusdban, mindenképp megvizsgilanddk egy lényegesen befogaddbb,
a forditast elvitathatatlan értéknek tartd szovegkultira, illetve egy nemzetkozi
koztorgalomban nem 1évé nyelvi kultdra esetében.

Haa 19. szézadi Magyarorszagon egyaltalan lehet tomeges dttorésrol beszélni
andk irodalmi szerepvéllaldsat illetéen, akkor annak kezdetét mindenképpen az
1850-es évek elejére kell tenniink, amikor a n8k korabbi epizddszerepét — Takdts
Eva, Lemouton Emilia és masok tevékenységét — viszonylagos nagyszadm jelen-
létik véltotta fel. A néi kulturakozvetit6k megjelenését szintén az 1848-49-es
forradalom ¢és szabadsagharc bukésa és az azt kovetd emigracié tette lehetévé,
nem kevésbé annak készonhetSen, hogy a szabadsdgharc emigrans politikusai
kozil legalabb ketten ¢ltek hazassigban olyan felsé kozéposztalybeli vagy arisz-
tokrata, muvelt és poliglott nékkel, akiket neveltetésiik, nyelvtudésuk, illetve az
emigracié ténye egyardnt kulturdlis mediatori szerepkorre diszponalt. A meg-
torlds sordn in effigie kivégzett Josika Miklos felesége, Josika Julia (1813-1893),
a briisszeli levelek és tuddsitdsok szerzéje, német—magyar kétnyelvii gréfnéként
mindkét irdnyban szolgélta a kozvetitést: a szabadsigharc tigyének magyar
szempontu dbrdzoldsat azzal, hogy férje szabadsdgharcrél sz6l6 miivét forditotta
németre (Zur Geschichte des ungarischen Freiheitskampfes, Lipcse, 1851), illetve

Emese, ,»A kilencvenkilencedik mutzsa«: Noi publikalasi gyakorlatok Szendrey Julia és Majthényi
Fléra palyija alapjan”, in Angyal vagy démon: Tanulmanyok Gyulai PalTrondink cimii irdsirdl, szerk.
TOROK Zsuzsa, Hagyomdnyfrissités 4, 41-64 (Budapest: Reciti, 2016); Bozsox1 Petra, ,Kdnya
Emilia diszkurziv kdzege: A Csalddi kor néi szereprepertodria és politikai nyelve”, Irodalomtirténeti
Kizlemények 122,5. sz. (2018): 580-602.

2 Lesa ScHOLL, Translation, Authorship and the Victorian Professional Woman: Charlotte Bronté,
Harriet Martineau and George Eliot (Burlington: Ashgate, 2011), 3.
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briisszeli leveleivel a magyar néi olvasékozonséget avatta be a belgiumi minden-
napokba. Pulszky Teréz (1819-1866) Kossuth londoni megbizottjanak, Pulszky
Ferencnek feleségeként az angol nyelviiek tdjé¢koztatdsat végezte magyar iroda-
lom, torténelem és folklor témdjua irdsaival.® A szabadsagharc utdni emigracié 4l-
talinossigban szdlva is megteremtette azt a kelet-kozép-eurdpai kultarakozveti-
tési modelltipust, mely szerint az egy-egy nagy tortenelmi kataklizmat kévetéen
kidramlé, képzett értelmiségi emigricié hivatdsinak tekinti az eredeti nyelvko-
z6sség kulturdjanak forditasae, illetve az arrdl valé téjékoztatast. A magyar nék
aktivan részt véllaltak ebben a folyamatban, Jésika Julia és Pulszky Teréz pedig
meg is teremtette a magyar néi literdtoroknak egy alaptipusat, a kultarakézveti-
t6 néét. Irodalomtorténeti jelentdségiik ezért felbecsiilhetetlen.

A Pulszky-hdzaspdr a londoni emigracidban

Pulszky Teréz (Therese Walter, 1819-1866) jémdédu, emancipélt, kulttraked-
velé, de nem kiilonosebben magyarbarat bécsi bankar lénya volt, aki Pulszky
Ferenc feleségeként hazassdganak rovid magyarorszégi, a frissen vésarolt szécsé-
nyi birtokon toltétt szakasza alatt el8szor is megtanult magyarul, majd 1849
juniuséban Londonba kévette akkor mar ott é16 férjét.* A hazaspar megismerke-

3 Pulszky Teréz életrajzanak megirdsa még varat magara. A Pulszky Ferenc-¢letrajzok természetesen
utalnak rd, de az eddigi egyetlen, mindmaig dtfogénak tekintheté cikk Pukanszky Bélatdl szdrma-
zik: PUKANSzKY Béla, ,,Pulszky Ferencné, Walter Teréz ttja a németségtdl a magyarsighoz”, Egye-
temes Philoldgiai Kozlony 57,7-8. fiiz. (1933, aug.—oke.): 197-203.

4 Pulszky londoni misszidjinak hattere a szakirodalom igen vitatott kérdése. Egyes szerzok szerint Kos-
suth megbizottjaként érkezett Londonba azzal a feladattal, hogy az angol diplomdcidt magyarbardctd
vagy legalabbis szimpatizdnssd hangolja; masok szerint viszont egész egyszertien megszokott. Pulszky
Eletem és korom (Budapest: Rath, 1880-1882) cimii emlékirata a Kossuth-féle motivum forrdsa,
amely szerint Kossuth, Bezerédj sugallatdra maga kiildi 6t kiilfsldre, vélvén, hogy igy tobbet hasznal-
hat az orszégnak. Pulszky els életrajzirdja koveti az néletrajzi narrativat. FERENCZY JOzsef, Pulszky
Ferencz életrajza (Budapest-Pozsony: Stampfel Karoly, [1889]), 46-48. Concha Gy&zé szerint 1849
janudrjaban indul Galicidn keresztiil Lord Palmerstonhoz, Kossuth utasitdsira. CONCHA Gydzd,
Pulszky Ferencz (Budapest: Franklin-T4rsulat, 1910), 66-67. A mésik gondolatmenect képviseléi arra
utalnak, hogy a megbizdsnak nincsenck irdsos nyomai, és a beszélgetés dllitdlagos résztvevdi, azaz Kos-
suth és Besthy Odon sem erdsitik meg a hirt késébb. Horvath Zoltan, Waldapfel Eszter és Thomas
Kabdebo azzal érvelnek, hogy Pulszky Kossuth vagy mis korménytag felhatalmazésa nélkiil érkezett
Londonba. De 1849. m4jus 15-én mér kézhez kapta Batthydny Kdzmér meghatalmazésit, amely sze-
rint valdban a magyar kormdny kiildotte. Teréz odaérkezésének idején tehdt mér mindenképp élvezte
Kossuth tamogatdsit. A torténész-vita legjobb 6sszefoglaldsa: Thomas KABDEBO, Diplomat in Exile:
Francis Pulszky’s Political Activities in England, 1849-1860, East European Monographs 56 (Boulder,
Colo: East European Qliarterly; New York: UP, 1979), 12-15.
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désének romantikus torténetét, és az osztrak szalonéletnek az egzotikus, ‘nemes
vadembernek’ tartott magyarokkal val6 viszonyét Pulszky Teréz emlékiratabdl
ismerjiik.> Mint ahogy az emlé¢kirat elmondja, és Pulszky Ferenc Eletem és korom
cimt emlékirata is megerdsiti, Teréz igen hamar magyarnak kezdte magat tekin-
teni. E torekvés forrdsa nemesak abban rejlett, hogy Teréz, férje révén, magyar
allampolgér lett, hanem abban a folyamatban is, amely soran Teréz, a magyar-
orszdgi németséghez hasonldan, szdndékosan asszimilalédni akart.® Pukdnszky
Béla 6sszegzése szerint asszimildcidra valé indittatdst és vonzerdt a magyar tar-
sadalmi élet, a magyar torténelem ¢és irodalom, valamint a magyar politikai élet
egyarant nyujtott. ’

Az 1850-es években Londonban él6 Pulszky-hézaspér egy szdmottevd, a lon-
doni kormany 1853-as adatai szerint legaldbb 4380 politikai emigrinsbol 4ll6
csoport tagja volt, amelynek 182 fés magyar csoportja a magyar emigracié Parizs
melletti masik salypontjit képezte.® Ottlétitket és mikodésiiket a brit kormény
azzal a bardtsagos kozonnyel szemlélte, amelynek alapelve volt, hogy jelenlétiik
claddig megkérdéjelezetlen marad, amig nem veszélyeztetik a brit térsadalom
stabilitasit. Pulszky Ferencet Concha Gyéz6 az emigrécié Kossuth utdni mé-
sodik legbefolyasosabb figurajaként jellemzi.” Pulszky a Magyar Emigrdnsokat
Segélyezd Térsulat pénztirosaként igen tekintélyes pozicidba kertilt, és Kossuth
1851-es londoni megjelenése utan az 6 htiséges segitdje lett. A Pulszky-hazaspar
London legbefolydsosabb politikai koreiben mozgott. Megujult barati koriikbe
tartoztott D. J. Vipan, aki Byron linydnak, a matematikus Lady Ada Lovelace-
nak szalonjaba vezette be 6ket, Richard Cobden, a szabadkereskedelem bajnoka,
Francis Newman, az Gjkatolikus Newman biboros 6ccse, aki az olasz forradalom
¢és Mazzini nagy partoléjaként a magyar tigyre is kiterjesztette timogatdsit, va-
lamint a Kossuth-tamogaté Lord Dudley Stuart, londoni parlamenti képviselé

5 PuLszky Terézia, Egy magyar hilgy emlékiratai, s. a. r., utdszd, jegyz. EGYED Ilona, Magyar Hir-
mondé (Budapest: Magvetd, 1986).

6 Azillampolgarsagrol: VARG A Norbert, 4 magyar dllampolgdrsdgi jog a 19. szizadban: Az elsé dllam-
polgdrsdgi torvény [1879:L. tc.] eldzményei, dogmatikai alapja és gyakorlata 1880-1890, PhD-érteke-
zés (Miskolc: Miskolci Egyetem 2009), 31-32; K1sTELEKI Kéroly, Az dllampolgdrsig fogalminak és
Jjogi szabdlyozdsinak torténeti fejlédése — koncepcidk és alapmodellek Eurdpdban és Magyarorszagon,
PhD-értekezés (Budapest: ELTE, 2009), 212-214.

7 PUKANSZKY, ,Pulszky Ferencné...”, 199.

8 Tibor FRANK, ,Lajos Kossuth and the Hungarian Exiles in London”, in Exiles from European
Revolutions: Refugees in Mid-Victorian England, ed. Sabine FREITAG, 121-134 (New York-Oxford:
Berghahn Books, 2003), 121.

9 FRANK, ,,Lajos Kossuth...”, 121; 128.
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és egyben a kiiliiggyminiszteri posztot betolt Lord Palmerston unokatestvére."
Mindezen térsas ismeretségek azonban nem jelentették a brit politika hivatalos
valtozasit: noha Lord Palmerston hajlandé volt fogadni Pulszkyrt, azt is vilagos-
sa tette, hogy kapcsolatuk maganjellegti, és hogy Nagy-Britannia sem kozvetite-
ni nem hajlandd, sem pedig az orosz birodalmi intervenciét nem itéli el.

A tarsadalmi sikerek és Teréz apjinak tamogatiasa mellett a Pulszky-
hazaspdrnak nagy sziiksége volt a tollforgatasbdl szdrmazé professzionélis jovede-
lemre. Jé kapcsolatot dpoltak John Fosterrel, a 7he Examiner szerkesztdjével, Eyre
Ewans Crows-szal a The Spectator-tdl és James Granttal, a Morning Advertiser
szerkesztSjével. Pulszky Ferenc szisztematikus kampdnyt folytatott a brit sajt6
soraiban, és maga is gyakran irt vagy széllitott anyagot befolyédsos ujsdgok szdma-
ra, de a hazaspar kozosen is dolgozott.! Harom olyan fontos kiadvény ftizédik
nevitkho6z, amellyel a nagy reformkori terv — a magyarorszégi és a kulfoldi, elsé-
sorban nyugat-eurépai modern, vildgi irdsbeliség kozotti 4tjards megteremuésé-
nek — masodik Iépését hajtjék végre: azutdn ugyanis, hogy a reformkori utazék a
fejlett Anglide, Franciaorszdgot, Németorszagot hozték hazhoz a magyar olvasék
szdmdra, az 1850-es emigransok Magyarorszidgot mutattik be a jorészt tokéle-
tesen tdjékozatlan nyugat-eurdpai olvasénak. A Pulszky-hazaspar hdrom konyve
parhuzamosan latott napvilagot angolul Londonban ¢és németiil Lipcsében, mi-
kozben a magyar nyelvti kozonséget egyaltalin nem céloztak meg.'> A Memoirs of
a Hungarian Lady 1850 elején, a Tales and Traditions of Hungary (Magyarorszig
regéi és hagyomdnyai, illetve Sagen und Marchen von Ungarn) 1851-ben, a Red,
White, Black (Piros, fehér, fekete, illetve Roz, weiss, schwarz) pedig 1853-ban, a
Pulszky-hazaspar elsé amerikai ttja utdn irédott. Az amerikai konyv tobb mifaj
kulonleges 6tvozete: részint a Kossuth tarsasdgiban tett észak-amerikai kampany-
korut leirdsa, részint Teréz személyes memodrja, részint pedig a rabszolgatartis
politikai elemzése.”” Kuilonlegessége a perspektiviban rejlik: eltért az akkoriban

10 CONCHA, Pulszky Ferencz, 69.

11 FERENCZY, Pulszky Ferencz...,48. A The Daily News, a Morning Advertiser, a The Spectator, a The Ex-
aminer, a The Globe (Palmerstont timogaté tjsg) rendszeresen publikélt olyan cikkeket Pulszkyék-
t6l, amelyek Magyarorszaggal foglalkoztak. EGYED Ilona, ,,Pulszky Terézia emlékiratai Angliaban”,
Irodalomtirténeti Kozlemények 95, 4. sz. (1991): 427-444, 431.

12 Magyarul csupdn egyetlen miviik olvashaté e tanulmany irdsinak idején: Pulszky Teréznek a sza-
badsdgharcrol sz616 1849-50-es memodrja, amelynek csaknem teljes magyar forditdsa 1986-ban je-
lent meg: PULSZKY, Egy magyar hilgy...

13 Concha szerint az 1851-es észak-amerikai ttrdl sz616 hdromkotetes angol munkdat a hdzaspar egyiice
irta, a kovetkezé munkamegosztasban: Teréz irta a virosok, vidékek, térsas élet leirdsat, Ferenc pedig
a gyarmatositds, indidnok, feket¢k tigyét, politikai viszonyokat, és az angol és amerikai jellem kii-
16nbségeirdl szol6 részeket. CONCHA, Pulszky Ferencz, 78-79.
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mar létezd, magyar tollbdl szarmazé6, Boloni Farkas Sdndor altal megteremtett
ttirajz hagyomdnyatdl, mivel célja nem a magyar olvasokozonségnek az amerikai
demokricia viszonyaival valé megismertetése volt. Ugyanakkor a brit ttirajzokat
sem kovette szabélyszertien: a Pulszky-hézaspar kulturalis kivilélloi helyzete egy
‘kevésbé részrehajlé’ allispontot eredményezett, mint amilyen rendszerint a brit
attittid az Egyesiilt Allamokkal szemben.'*

Egy magyar holgy emlékiratai (Tagebuch/Memoirs)

Az 1848-49-es forradalom brit fogadtatdsira a mar emlitett egyiittérzé kozony
volt jellemzd, amely ugyan kizdrta a gyakorlati tdmogatds valdszintiségét, de
lehetévé tette, hogy Pulszkyék a domindns, Wiener Zeitung dltal meghatéro-
zott, Magyarorszaggal alapvetSen ellenséges megkozelités ellenében irjdk meg a
forradalom torténetét. A szabadsigharcot tirgyalé emlékiratok koziil Pulszky
Terézé jelent meg elészor.® Az Emlékiratot Pulszky Teréz Lady Lansdowne-nak
dedikélta, aki a pénziigyminiszter felesége és egyben a kirdlynd udvarholgye is
volt."® A konyv retorikai struktirdja viligossa teszi, hogy a mu a brit kozonség
meggydzésére torekszik, és a brit alkotmanyos monarchia alapmeggy6z6dése-
inek és értekeinek megfelelden érvel. Pulszky Ferenc 135 oldalnyi torténelmi
bevezetéjében (amely nem taldlhaté meg a magyar nyelvi kiaddsban) azt hang-
sulyozza, hogy minden korabbi magyar ldzadds és ribillié reaktiv volt: nem a
magyar renitensségnek vagy impulzivitisnak kdros kévetkezménye, hanem az
eredeti magyar alkotmanyos jogoknak az egymast kovetd Habsburg uralkodék
dltal valé csorbitdsara adott valasz. Mivel a magyar édllamisag alapelve mindig

14 Francis and Theresa PULSZKY, Red, White, Black: Sketches of American Society in the United States
during the Visit of Their Guests, 2 Vol. (London: Triibner, 1853), 1:VL.

15 A brit olvasé mér a reformkor alatt szerezhetett valamifajta ismeretet Magyorszdgrol és a magyar
modernizacids reformmozgalomrol. John PAGET 1839-es Hungary and Transylvania; with Remarks
on Their Condition, Social, Political and Economical, 2 Vol. (London: John Murray, 1839) cim( uti-
rajza és Miss [Julie] PARDOE The City of the Magyar, or Hungary and Her Institutions in 1839-40,
3 Vol. (London: George Virtue, Ivy Lane, 1840) cimii tdrsadalomrajza mér elvégezte a politikai/
tarsadalmi viszonyok ismertetését, az 1850-es években pedigaz elsé magyar nyelvkonyvek és nyelvta-
nok is megjelentek. Sigismund WEKEY, 4 Grammar of the Hungarian Language: With Appropriate
Exercises, a Copious Vocabulary, and Specimens of Hungarian Poetry (London: Trelawny Saunders,
1852); J.[4nos] CsINK, A Complete Hungarian Grammar of the Hungarian Language (London: Wil-
liams and Norgate, 1853).

16 'Theresa PULSZKY, Memoirs of a Hungarian Lady. A historicalintroduction, by Francis Pulszky, 2 Vol.
(London: Henry Colburn, 1850).
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is az alkotmdanyossag volt, valamint a hagyoményos magyar liberilis beéllitott-
sag jellegzetessége a valldsi tolerancia, ezért nem csoda, hogy az erdélyi fejedel-
mek jelenitették meg e két eszme ‘természetes bajnokait,” amelynek ellenpélusat
a Habsburg uralkoddk, elséként Rudolf képezte.” Mindezek kovetkeztében a
szabadsdgjogok ¢s az alkotmany szitkséges védelme természetesen elvezet a Ra-
kéczi-szabadsigharchoz." Az 1847-tel befejez8dé torténeti narrativa a forradal-
mat kozvetleniil megel6z6 idészakot is mint az alkotmany megreformalasiére
folytatott harcot abrazolja. Az els6 kotet végén Pulszky Ferenc visszaveszi a
szot egy traktatus erejéig, ahol Batthydny Lajos hazafias és alkotmanytisztel$
jellemérdl szél, és ahol megvédi Batthyanyt a felségarulas, valamint a Latour
meggyilkoldsaban val6 blinrészesség osztrik védjait6l."” A masodik kotet végére
illesztett tiz tételes fiiggeléksorozat még egyszer visszatér a szabadsigharc jogsze-
riségének bizonyitdsdhoz: a dokumentumok az éprilisi torvények kirdlyi szen-
tesitésétSl kezd6dben, az 1849. aprilis 14-1 magyar fugggetlenség deklaraldsan
keresztiil a Batthydnyt sujeé 1849. oktdber 6-i itéletig terjednek. E fuggelék za-
rédokumentuma pedig Klapka 1850. februir 6-an Haynaunak irt levele, amely-
ben a a komédromi vérvéd6knek tett igéretek be nem tartdsat kéri szdmon. Mind-
ezen jogi dokumentumok egy olyan, alapvetden politikai keretbe helyezik Teréz
narrativajit, amelynek célja a szabadsagharc irdnti brit kozszimpatia fenntartdsa.

A konyv legnagyobb részét Teréz emlékirata teszi ki, amelynek elsé hdrom
fejezete a megismerkedés és az udvarlds meglehetésen sztikre szabott torténete.
E narrativat koveti egy magyar liberélis foldbirtokos felesége mindennapjainak
bemutatdsa. A szlovék és rutén falvakrol sz616 fels6-magyarorszagi leirast a zsi-
dokrdl és a romakrol sz6l6, néprajzi jellegti leirdsok tarkazzak. Szinte minden
emlitett foldrajzi helyszin arra kinal lehetdséget, hogy torténelmi ismereteket
terjesszen, a torténelmi anekdotak azonban mindig a Pulszky Ferenc torténe-
ti bevezetdjében emlitett magyar alkotményos hésokkel allnak kapcsolatban:
Zach Felicidn és Zich Kldra torténete az uralkodéi onkényt szemléleeti,® M4-

17 PuLszky, Memoirs..., 1:CI.

18 PuLszky, Memoirs..., 1:CXXI.

19 Azalkotmdnyossdgraval6 allandé hivatkozdsnak aktualitdsa is volt 1849—-50-ben. Mint azt Kabdebo
Tamés Diplomat in Exile cim{ miive 6sszefoglalja, Batthyany kivégzését a bécsi kormény azzal védte,
hogy Battyhdny ¢és Pulszky jatszotta a f6 felbujtdi szerepet a bécsi felkelés és Latour meggyilkoldsa
mogote. Ezek a vadak elészor is a Wiener Zeitungban jelentek meg, majd a Quarterly Review is hitelt
adott nekik. Pulszky Ferenc megvédte Batthydnyt és sajat magat, beperelte a Quartery Review szer-
kesztdjét, és megnyerte a pert. Lord Palmerston, a miniszterelnok 1849. oktdber 19-én irt levelében
erds szavakkal illette Lord Ponsonbyt, aki a bécsi brit kovet volt, és aki maga is hitt a vadaknak.
KABDEBO, Diplomat in Exile, 43-44.

20 PuLszky, Egy magyar..., 28-29.
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tyas kiraly pedig az igazi alkotmdnyos uralkodé képében jelenik meg e leirdsok-
ban.” A kezdeti, n6i memoart igéré fejezetek utdn azonban csakhamar egy nem
szorosan hadtorténeti, de mégis leginkdbb politikatorténeti, alapvetden a szerzd
életének publikus dimenzidjara 6sszpontositdé mivet kap az olvasé. A szabadsag-
hare szinte elkeriilhetetlen voltdt nemcsak a bécsi udvarnak a magyar alkotmany
irdnti tiszteletlensége okozza, hanem a bécsi udvar altal gondoson kihasznil,
Oroszorszag-vezette panszldv agitdci, amely a birodalom stabilitdsét is veszé-
lyezteti.

Metternich herceg mar jo ideje kisérletezett a horvdtokkal a magyarok politikai
hatdsanak ellenstlyozdsara. Ez az orosz mesterkedésekkel és a lengyel kényszerkép-
zetekkel egyiitt (ez utébbiak sziiletve bér kiilonbézé nézetekbél, mégis egy irdnyba
mutattak) futétiizként terjesztette a panszldvizmus gondolatt (azaz valamennyi
szlav nép politikai egységét). Ennek kovetkezménye az volt, hogy mikor a régi oszt-
rak rendszer mérciusban szétesett, valamennyi szlovék, horvat és cseh nemzetiség
abban bizott, hogy Ausztridt szliv hatalomként allitjak helyre.*?

Az Orosz Birodalomnak a Habsburg Birodalom alddsdsara iranyulé szandéka-
it megjelenitd leirds egy nagyon gondosan megkonstrudlt, a brit érzé¢kenységre
apellalé gondolatmenet része volt, hiszen a terjeszked$ orosz birodalom egyre
fenyegetdbben volt jelen a brit kozonség tudatdban. Pulszky Teréz hitt abban,
hogy Nagy-Britannia timogatdsa megnyerheté a magyar tigy szdmdra. A sza-
badsagharc torténete emlékirataban 1848 nyardtol az 6sszeomlisig terjed, ahol
a politikai helyzet és a hadtorténet dokumentalasa helyét csak az alruhas, veszé-
lyekkel terhes menekiilés leirdsa sordn veszi at a személyes vagy csaladi dimen-
zi6. A narrativa zaré sorai, amelyek az dsszeomlds utdni helyzetre utalnak, nem
zarjék ki a folytatds valamiféle lehetSségét: ,,Magyarorszigon most halotti csond
uralkodik. Vajon ez a temeték nyugodt csendje, vagy a vihar el6tti vészterhes
csond?”??

A szabadsagharc jogi-politikai védelme mellett érdemes visszatérniink mind-
azon stratégidkra, amelyek révén Teréz a n6i memodr feminizaltabb médsze-
reivel kivdnja megszerezni a brit kozonség rokonszenvét. Zach Kldra torténete
példéul egészen mds hangstlyt kap Pulszky Ferenc torténelmi bevezetéjéhez
képest. Az el6sz6 csupan Karoly Rébert uralkoddsi médszereinek illuszerédldsara

21 Uo.,, 37.
22 Uo.,, 122.
23 Uo., 452.
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emliti: a kirdly aki ‘csupdn egyszer hivta ssze rendjeit, mégpedig azért, hogy
szentesits¢k a Zachokat célzé barbar buintetést — Felicidn, a csaldd feje, bosszut
alle a kirdlynén annak keze levagasaval, lanyanak, Kldrdnak megbecsteleni-
téséért. A kéjelgd a kiralynd testvére, Kdzmér volt.” (“only once convoked the
States of the realm to get the ratification of the barbarous penalties, by which
he intended to exterminate the Zachs, because Felician, the chief of that family,
had taken his revenge for the violation of his daughter Clara, on the Queen,
whose hand he maimed, — Casimir, the debaucher, being her brother.”** Teréz
tolldn a torténet kétoldalas novelldva kerekedik:

Mikor Felician megtudta a szorny( igazsdgot, a kirdlyi kastélyba sietett, hogy vérrel

4lljon bosszut linya becsiiletéére, de a csdbité mar elmenckiilt.

L]

Osszehivtak az orszaggytilést, és a biintetés szentesitését kérték; e rémtettek elitélé-

se ellenére a szépséges Kldra ugy ¢l tovabb az emberek emlékezetében, mint Karoly

Robert bossztiallé természetének drtatlan éllclozalta[.]25
E leirds nemcsak a kirédlyi erkolestelenség és onkény elleni lazadas legitimitdsa-
nak gondolatdt erdsiti, hanem egyszerre szimpdtidt is kelt a szentimentdlis re-
gényeken felnétt olvaséban a sértett artatlansag irdnt. Hasonloképp dramai az
1740-es Vitam et sanguinem jelenet, amely Pulszky Ferenc révid mondatat (‘A
magyok lelkesedése és odaaddsa megmentette Mdria Terézia trénjét.) szenti-
mentélis életképpé kerekiti. 26

Pulszky Teréz mésik hatdrozott szindéka a magyarokkal kapcsolatos ‘ne-
mes vadember’ jolismert toposzdnak alddsasa: a bécsi palotdban el8szor viziteld
Pulszky Ferencben ezt a ‘vadembert’ varja, Pulszkyrdl azonban kidertil, igazdbdl
jovagasu frakkos fiatalember. Az amuagy dltalanossagban barbarnak és elmara-
dottnak latott magyar vidékbél a nemeslelkiiség és a kedvesen patriarchalis ur-
szolga viszony szinhelye lesz. Az elmaradottsag — amely a nemzetiségi vidékek
sajatja a leirds szerint — viszont mindig valamilyen korhadt tarsadalmi struktara
kovetkezménye. A szlovakoknal példdul az elemi népoktatas hidnya, illetve a ka-
tonai hatarérvidéken az adminisztrativ strukedrak primitiv volta hatraltatja a
fejlédést. A memodr a felvilagosult haladas mellett tesz hitet, amelynek még a

24 PuLszky, Memoirs..., 1:LX1. (Sajit forditdsom. — V. Zs.)
25 PuLszky, Egy magyar..., 28-29.
26 PuLSzKY, Memoirs..., 1:CXXVIL. (Sajit forditasom. — V. Zs.)
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hun Attila is bajnoka, aki ,az eurépai hirvéltds megteremtésének atyja”,*” a lo-
vagi tisztessség és a nyugati civilizaci6 szellemének képviseléjeként jelenik meg.

Teréz a memodr szerint valdszintileg 1849. junius végén vagy jaliusaban me-
nekiilt el Magyarorszigrol, és néhény héteel késébb érkezhetett meg Londonba.
Tényként tudjuk, hogy 1849. augusztus 16-4n mér részt vett egy Westminster-
beli magyarbarat 6sszejovetelen.” A kézirat 1849 végére késziile el, és Pulszky
Ferenc életrajzanak tantsiga szerint Francis Newman professzor, Newman
biboros fivére és a Londoni Egyetem professzora végezte el a Pulszky-hdzaspar
miuveinek stilizdldsat.”” Henry Colburn, a szemfules kiadd, akinek nevéhez a
htszas és harmincas évek népszerti regényei, valamint jelentds életrajz- és utazasi
irodalom publikéldsa is fizédik, tudta, hogy a Kossuth népe irdnti szimpdtia
jelentékeny tizleti haszonnal is kecsegtet.’” Colburn 100 guineaért vasarolta meg
a kiadds jogat, amely megfelelt egy els6konyves regényird korantsem lebecsiilen-
d6 honordriumanak.” Ezzel, a mindkettdjik altal jegyzett kétettel a Pulszky-
hazaspar névvel is azonoshatd szerz8parré lépett el8.>>

Nem alaptalanul nevezte Egyed Ilona a memoart az ,,emigracié egyik legna-
gyobb hatdst munkajénak.”® A kétetrdl mar 1850. marcius 9-én recenzi6 jelent
meg a The Spectatorban; a The Times, amely Nagy-Britannia kilpolitikdjanak
leghivebb tiikre volt, nem tdmadta ugyan a konyvet, de csaléddsat fejezte ki ami-
att, hogy a megigért magannapl6 helyett az olvasé sokkal inkébb a szabadsag-
harc propagandisztikus torténetét kapja — azaz sem egy férfiszerzoétdl elvarhaté
torténelmi munkdt nem olvashat, sem pedig egy néi tipusu visszaemlékezést.*
Figyemre mélté még az Eclectic Review hiraddsa, amely Pulszky Terézt a politi-
kai ellenfél igazségos lefestéséért dicséri®® Az Edinburgh Review egyetlenként
figyel fel arra a tényre, hogy a ‘magyar holgy’ osztraknak sziiletett.’® Noha a bi-
ralatok nem alaptalanul kérdéjelezik meg a miifaj instabilitasit, k6z6s vonasuk a
memodr 4ltalinos dicsérete, és annak az ismeretterjesztd tevékenységnek a mél-
tatdsa, amelyet Magyarorszdggal kapcsolatban az elsé nem brit szerz végzett.

27 PuLszky, Egy magyar..., 17.

28 Errdladotthirt: ,Independence of Hungary: A Westminster meeting”, Dazly News, August 17, 1849, s. p.

29 PuLszky Ferenc, Eletem és kovom, 2 két. Franklin-Kényvtar (Budapest: Franklin-T4rsulat, 1884), 2:32.

30 John SUTHERLAND, ,Henry Colburn Publisher”, Publishing History 19, (1986): 59-84.

31 PuLszky, Eletem és korom, 2:19.

32 Abrit foly6ratok egészen a 19. szdzad végéig sokszor szerzéi névazonositds nélkiil kozoleék cikkeiket,
a The Times pedig csak az 1960-as években véltoztatta meg gyakorlatat.

33 EGYED, ,Pulszky Terézia...”, 428.

34 Tbe Times, January 4, 1850, 16-17.

35 Eclectic Review, December, 1850, 642—643.

36 Edinburgh Review, April 5, 1850, 496-508, 505.
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Tales and Traditions

A Pulszky Teréz nevével fémjelzett masik fontos mi a korabeli brit konyvki-
addsban akkor szinte kizdrdlagos, hiromkétetes formétumban megjelent Zales
and Traditions of Hungary cimi konyv, amely szintén parhuzamosan jelent meg
Londonban ¢és Lipcsében 1851-ben, és amelynek a legjobb forditdsa valészini-
leg a Magyarorszdgi mondik és hagyomdnyok cim lehetne’” A kényv mésodik
¢és harmadik kotete valéjaban Pulszky Ferenc jakobinus-tdrgyu regénye, amely,
noha nem a Pulszky Ferenc 4ltal annyira kedvelt politikai ropirat mufajat alkal-
mazza, de szintigy a Magyarorszagrdl val6 tudashoz jarul hozz4.%® A Tales and
Traditions megjelentetését a kordbbi memodr nyoman tdmadt érdeklédés vezé-
relte, 4m a regénypiacon valamivel kordbban megjelent muvek, Catherine Gore
1829-es Hungarian Tales (Magyar mondak, esetleg: Magyar mesék) cimii mive,
valamint Julia Pardoe 1842-es The Hungarian Castle cim( torténelmi anekdota-
gyljteménye is segitette.

Pulszky Teréz mondagytijteményének elszava a romantikus nacionalizmus
fogalomkeretébe helyezi a htsz torténetet. Allitésa szerint egy nép koltéi szel-
lemét hagyomadnyai fejezik ki.”” Ezek a hagyomdnyok a legendikban és mon-
dédkban érhetdk tetten; e narrativak viszont nemesak a nép képzeletének, hanem
erkolesi érzékének is lenyomatai. A képzelet és erkolcesi érzék szinte szinonim
felfogésa abbol ered, hogy a képzelet a mitologikus, azaz a természet és a térsada-
lom, illetve a tudomdny és a miivészet killonvalasa elétti korszakban teremtette
ezeket a mondédkat. A képzelet tehdt a természeti jelenségeket mind valamilyen
erkolesi tartalommal felruhdzva jeleniti meg,

A gytijtemény egyik érdekessége éppenséggel az, amit az Edinburgh Review
biréléja hibdjaul r6 fel: a cim igéretével ellentétben az anekdotik hései nemesak
magyarok, hanem, az orszdg nemzetiségi sokszintiségének és a hungarus tudat
fogalmanak megfelel6en, Fels-Magyarorszdg sokféle etnikumi népessége.*’
A torténetek kozott szerepel lengyel, szlovik, zsidd és német népmese illetve

37 Francis and Theresa PuLszky, Tales and Traditions of Hungary, 3 Vol. (London: Henry Colburn,
1851).

38 Magyarul: PuLszkY Ferencz, 4 magyar jacobinusok: Torténeti regény, ford. BEN1CZKY Emil, 2 kot.
(Pest: Engel és Mandello, 1862), ¢s (Budapest: Franklin-Térsulat, 1909). Az utdbbi kiad4s a Magyar
Remekirék sorozataban jelent meg, Mikszath Kélmén bevezetdjével.

39 A népmonda szerepe (a néplélek legtisztabb jelentkezése) oly mértékben fontos Pulszkyék-
nak, hogy még a Red, White Black cim(i muviikben is szerepel a népi epika, a skandindv
sagdk, illetve Amerika felfedezése 6sszeftiggésében. Lasd: Francis and Theresa PuLszkY, Red,
White, Black, 1:288.

40 Edinburgh Review, July, 1851, 127-139, 128-129.
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anckdota: Pan Twardowski a lengyel (Pan Twardowski), Yanoshik a szlovék
(Yanoshik, the robber), Ashmodai a jiddis folklorbél (Ashmodai, the lame demon)
szdrmazik, A rauschenbachi apica (The nun of Rauschenbach) pedig a német ele-
met mutatja. A magyar elemet az Arvalinybaj (The hair of the orphan girl) és a
Lednyvdr (The maiden’s castle) képviseli. A torténetek altaldban valamilyen rej-
télyes, Karpéatok-beli foldrajzi vagy foldtani jelenséggel vannak kapcsolatban. Az
eurdpai folklorban és kortars szellemi dramlatokban példdsan jératos Pulszky
Teréz szdmara a torténetek eurdpai kapcsolddisi pontjai nemcsak jelenvaldk, ha-
nem emlitésre meltdk is: Yanoshik alakjat Robin Hoodhoz hasonlitja, a magyar
betyér pedig egy spanyollal 4ll rokonségban.

Az els6 harom és az utolsé torténetben megjelend magyar nemzeti kulttra és
torténelem a kotetnek mintegy keretét képezi, és ugyanennek a keretnek része az
a labjegyzet-sorozat, amely torénelmi ismeretterjesztéssel szolgil olyan tények-
rél, mint példdul a magyar feudalizmus természete,” vagy a kirdlyi dinasztia
oroklési rendje.*? Az els8, A bird lanya (The baron’s daughter) cimd, alapvetéen
szerelmi torténet valddi témdja az allodidlis (azaz hibéri kotelékkel nem terhelt)
és a hubéri kotelékkel terhelt birtoktipusok kozotti konfliktus. A torténet rej-
tett hdse azonban a 12. szazadi Magyarorszdg, amikor Magyarorszagot Szent
Istvdn korondjaére vetélkedd tronkovetelk ingatjak meg.*® A mésodik toreénet,
A szepességi var (The Castle of Zipsen) pedig Karoly Rébert uralkoddsa alatt jat-
sz6dik, ahol alovag és a polgérok driméja egyértelmien a takarékos polgérerény
jutalmara dél el a jomddu szabédmester lanya és a szorgos orvos hézassaga révén.
A harmadik torténet, Jinosik (Yanoshik) hose tarsadalmi igazsigosségért harco-
16 betyar, akit az drulds gy6z le, nem pedig a kegyetlen nagyurak hatalma. Az
utolst torténet magyar betydrok alakjan keresztiil valdjiban az 1820-s évek elné-
metesitési torekvéseit magyardzza, majd egyszertien tovabbsiklik egy becsiiletes
¢s hosies betyar viselkedésének bemutatdséra, aki ugyan nem adja meg magat
egy tisztnek, de nem éll ellen egy gy6nyo6rii nének sem.

Yanosh, the hero, azaz a Jinos vitéz forditdsanak kozlése kiilonos figyelmet
¢érdemel, hiszen ez a vers elsé angol nyelvii forditasa, és jocskdn megel6zi John
Bowring 1866-0s nagysikerti Petéfi-forditaskotetér.** Kozlése nemesak Petd-
fi személyén keresztiil koti 6ssze a konyvet a szabadsdgharc-torténettel, hanem
mds aktudlis szerepet is vallal. A brit piacon a Jdnos vitéz valamivel korabban

41 Francis and Theresa PuLszky, Tuales and Traditions..., 1:16.

42 Uo., 1:17

43 Uo., 1:11.

44 Vo. CzIGANY Lorant, A magyar irodalom fogadtatisa a viktoridnus Anglidban, 18301914, Iroda-
lomtdreéneti fiizetek 89 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1976) 153-155.
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mar megjelent Kertbeny Karoly német forditdsaban egy Londonban is forgal-
mazott kiadvdnyban.® Kertbeny forditasdt igen rossz fogadtatdsban részesitette
a mértékado irodalmi lap, az Athenaeum. Az 1851. janudr 4-i szimban kozole
recenzidban a kritikus, John Rutter Chorley, ,,abszurd kalandok ldncolatdnak”
mindsitette a verset, amely csak nagyon ,,unalmas és ostoba elmék” szimara tin-
het kellemesnek.*® Igazi kifogdsa azonban az volt, hogy a fantasztikum nem a
mikoltd tollara vald, és minden ilyen probélkozas legtoljebb csak karikirozhatja
az igazi népkoltészetet. Petdfit pedig nemcsak ,egy teljesen kulturdlatlan nép
természetes bardjdnak” tartotta, hanem 1gy is talalta, hogy ,alatta dll annak a
szivnonalnak” amelyhez képest egy modern koltdnek tartania kell.” Pulszkyék
kotete védelmébe veszi Petéfit: a hosszas elészé azzal vag vissza az Athenaeum-
nak, hogy Petéfi (mikoltészeti) verse éppenséggel a fantasztikum jelenléte miate
hasonlit a népkoéltészetre, ezért tehdt méle6 darabja egy alapvetSen néphagyoma-
nyon alapul6 gytijteménynek. Ez a stratégia — a Janos vitéz kis hijan népkoltésze-
tinek nevezett statusa — lehetdséget nyujt arra, hogy Pulszky hosszasan elemezze
a magyar paraszt, illetve nép képzeletviligit, amelyben a természeti és a termé-
szetfeletti kozotti hatdr gyakorlatilag feloldédik, és ahol a pszichés dllapotok a
természeti képek segitségével fejezédnek ki. Lehetséges ugyan, sugallja, hogy a
»sziv mélységeinek ismerete” itt sekélyesebb, mint Georges Sand tolldn, de a pon-
tos tajleirds és a természet szépségei irdnti intenziv érzés mindenképpen pétlast
igér.®® Ez, a népkoltészettel azonos stitust feltételezd értelmezés nytjt médot
arra, hogy a bevezet§ az 6sszehasonlit folklértudomény médszertandt kévetve
a Jdnos vitézt a german mitologia és a klasszikus és keleti irodalom kontinuuman
helyezze el. Pulszky Teréz elészava arra enged kévetkeztetni, hogy a forditds az
6 mive, és bar kétségtelen, hogy az alexandrinus helyett az angol viltozat a min-
dennapi blank verse-t hasznélja, és azt sem tudjuk, hogy a magyar eredeti és a
kéznél 1év6 német véltozat milyen szerepet jétszott a forditds folyamatdban, a
végeredmény mindenképp sokkal szoveghtibb lett, mint John Bowring 1830-as
Poetry of the Magyars cim(i kétetének magyar forditdsai.

Pulszky Teréz tevékenysége sokrétii és Gsszetett, noha el kell ismerntink,
hogy a férjével valé irodalmi egytittmi(ikodés hatdrait igen nehéz meghuzni, és
a feladatot semmivel nem teszi egyszertbbé az a tény, hogy szévegeik nyelvi ja-

45 Az eredeti német kiadds: Alexander PETOFI, Der Held Jinos. Ein Bauernmdirchen, Aus dem Unga-
rischen iibersetzt durch KERTBENY (Stuttgart: Eduard Hallberger, 1850).

46 Kertbeny forditainak fogadtatasirdl az Arhenaeumban: TOROK Zsuzsa, ,Arany és a britek: A Toldi
és a Murdny ostroma alondoni Atheaneumban”, Tiszatdj 71, 3. sz. (2017): 72-82, 80.

47 Cz1GANY, A magyar irodalom..., 150-151.

48 Francis and Theresa PuLszky, Tules and Traditions..., 1:245.
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vitason estek at publikalds elétt. A poliglott és példds muveltségu szerzé sike-
resen alkalmazta azokat a sajitosan néinek itéle mifajokat, mint a néi domestic
memoir, valamint a térténelmi mondék gytijteményét, amely ebben az id8szak-
ban a néi szerzék torténelemfeldolgozasinak egyik tipikus mifaja volt. Teréz
politikai sikerességét mi sem bizonyitja jobban, hogy legalabb 12 folydirat irt az
Emlékiratairdl; e tény meg is alapozta a szabadsigharcrol sz6l6 emlékiratok fo-
gadtatdsdt, sét Lord Dudley Stuart méga parlamentben is hivatkozott rd. De ha
eleekintiink a kotet azonnali politikai hatastdl, Pulszky Teréz tevékenységérél
elmondhatjuk, hogy szinte 6nmagiban megteremtette az emigrdns magyar iré-
nd szocialis identitdsat, amelynek 6 eleme a transzmisszié volt. Az § esetében a
kozvetitdi szerepet nem kisérte vagy korondzta meg regényirdi tevékenység, sot,
az § generdcidja szamdra a kozvetités korantsem tint masodrend feladatnak.
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CziBuLA KATALIN

Dramairé nék
a hivatasos szinjatszas hajnalan’

Mikor a magyar hivatdsos szinjitszds kezdetén megjelend drémaird, -fordito,
magyarité néket tekintem at, nem tudok eltekinteni attél sem, hogy a férfias el-
itéletek hogyan korldtozzak a kutatdi tisztanlatdst még akkor is, ha a (néi) kuta-
tonak kifejezetten az a célja, hogy a néi vonalat erésitse. Hirom néi szerz6hoz
kothet$ dramairdi gyakorlatot mutatok be, és mindhdrom megitélésben ¢lesen
kirajzolédik az az irodalomtérténészi szemlélet, amely egyrészt sokkal magasabb
esztétikai szinvonalat feltételez a korszak férfiszerz6itél, mint a néirdkedl, mas-
részt teszi ezt példaul azért is, mert itélete kialakitdsa sorin nem a szinhazi, tehét
a hangzé szoveg ¢és a tedtrumi gyakorlat feldl kozelit a mavészi teljesitményhez,
hanem kizérélag a mar meglévé irdsbeliséget, illetve literdtori gyakorlatot tekinti
mércének, kovetendd példdnak, és tisztdn irodalmi produktumként tekint vizs-
galata tdrgyara, azaz a drdmai szovegre. Ugyanakkor azt litom bizonyithaténak
a tovdbbiakban, hogy a fennmaradt szévegek tagabb kontextusba és miifaji/
munemi reldciéba helyezése nem igazolja azt az altalanosan sulykolt felfogast,
hogy a korszakban elvétve megjelend néi szerzk egyben kevésbé szinvonalas ma-
veket is feltételeznek. A néi dramaszerzok, forditdk két fontos tarsadalmi bazisrél
indulnak, és mindkét réteg kapesolatba keriil, illetve kapcsolatot tart a szinhazi
gyakorlattal is. Jelen dolgozatomban azonban nem foglalkozom az egyik fon-
tos réteggel, a drimaforditdssal tobbnyire alkalmilag foglalkozé szinésznokkel,
csupan az arisztokrata-nemesi, altalaban mikedvelének tekintett néirdkkal. Ez

1 A tanulmdny az NKFI 119865. sz. Régi Magyar Drimai Emlékek 6/2-3 és az NKFI 119580. sz.
Katona Jozsef korai (Bink bin elétti) dramdinak kritikai kiaddsa II. cimt palydzat tdmogatdsdval
késziile.
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utdbbiak szociokulturalis kornyezetében tobb hasonlé mozzanatot lehet megfi-
gyelni: csaladi vagy baréti kornyezetitkben hagyomanyosan jelen van a szinhdzi
¢let, illetve a szinhdzi mecenatura, igy kozelitenek maguk is a draimai szoveg-
ckhez; ugyanakkor szévegeiket nem fogadja be az irodalmar-literdtori kozeg; oly-
annyira, hogy més (férfi)szerzd is leforditja (utélag) ugyanazt a drdmée. Korabeli
megitélésitk azonban a késébbi recepcid sordn sem véltozik, és (akdr mdig) a fér-
fiak forditdsival szemben a néi forditasok kevésbé értékesnek tlinnek.

Harom olyan néi szerzével foglalkozom, akire erételjesen ravetitette legalabb
egy neves férfiliterator drnyékét a recepcid, e tény pedig megkérddjelezi az ob-
jektiv értékelést. A kovetkezékben az tehat a célom, hogy ezt a ,férfidrnyékot”
closzlassam, és ezaltal mds fokuszba helyezzem a néi irdk miveit. Wesselényi
Zsuzsanna példdja azt mutatja, hogy a mikedvel$ irodalmar kliséibél nem tud
kilépni az a drdmafordité arisztokrata né sem, akinek az irodalmi inspirdcidkat
sajat kornyezete nytjtja. Mivét azonban éppen ez a kornyezet nem tartja a kor-
szak magas irodalmi produktumai k6zé tartozénak, és szerzéjét olyannyira nem
tekinti mtvésznek, hogy el is felejti az adott miivet. Nem jar jobban a szokatla-
nul fiatalon muforditdi gyakorlatba kezdd, kordn elhunyt Rudnyénszky Karo-
lina sem, akiben a mai szakirodalmi vélekedés nem a szokatlan érzékenységt és
tehetségu igéretes forditét litja, hanem a sajatjival egykort férfiforditas mellett
csak mikedvel6nek tekinti. Harmadik példam, ﬁjfalvy Krisztina, akinek egyéb
munkdi folyamatosan héditjak meg az irodalmomtorténészi kozvéleményt, és
mdra koltészete sajatos elismerésben részesiil. Amikor azonban két hasonlé dra-
maszoveg kapcesin egy férfiéval egyiitt meriil fel a neve, kézenfekvéen kérddjele-
z6dik megaz 6 szerz8sége (és nem a férfié) a mai (néi!) kutatd szdmdra is.

Elsé két szerzénket 6sszekapcsolja miiveik létrejottének irodalmi kozege is.
Mindketten olyan féuri kornyezetben mikodnek, ahol az aktiv irodalmi alko-
tisnak nemcsak hagyomanya van, hanem a jelentés arisztokrata kérokben szin-
te elvaras is. Gondoljunk az Esterhdzy csalad zenei és irodalmi tevékenységére,?
vagy az ambiciézus protestins nemesség képvisel8i koziil a kdinonban mozditha-

2 Legutdbb lisd az Esterhdzy Pdl jubileuma kapcesin megjelent kotetekbdl: KNapp Eva és TUSKES
Gabor, szerk., Az Esterhdzy csaldd és a magyarorszdgi mitvelddés: Képek és szivegek a XVII-XIX.
szdzadbdl (Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatdkézpont, 2013); Acs Pal, szerk., Esterbdzy
Pdl, egy miikedveld mecénds: Egy 17. szdzadi arisztokrata-életpilya a politika és a mitvészet hatdrvidé-
kén (Budapest: Reciti, 2015).
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tatlan helyet talélt Kazinczy szinte gyermekként irt f6ldrajzi munkdajira.’ Ezen
tul azonban mind Wesselényi Zsuzsanna, mind Rudnyaszky Karolina csalddja
élénken kapesolodott be a szinhdzszervezésbe is.* Ennek ellenére mindkée dra-
maforditds nemcsak visszhang nélkiil maradt, hanem olyannyira nem tartotta
a magyar értelmiségi (férfi)kornyezet emlitésre mélednak, hogy a parhuzamo-
san elkésziile férfifordit altal keletkezett valtozat terjedt el irodalmi korokben.
Mindez annak ellenére, hogy mindkét esetben a néi szerzé éltal forditott val-
tozat nyomtatdsban is megjelent. Wesselényi Zsuzsanna személyét mind sajit,
mind férje csalidja révén a legmagasabb erdélyi arisztokrata korok veszik koril.?
Férje baré Banfty Gyorgy Kraszna megyei féispén, testvére az iddsebb baré Wes-
selényi Miklos, akinek kufsteini fogsiga bedrnyékolja a csaldd életét, olyannyira,
hogy Zsuzsanna maga is minden kovet megmozgat testvére kiszabaditasaért.
E ténykedésének egyik bizonyitéka bécsi utazdsa és az azt megorokits napld, a
mésik, mint ldtni fogjuk, éppen dramaforditasa.

Az altala készitett drimadtdolgozas el8szava szerint 1777-ben forditotta le
Charles-Georges Fenouillot de Falbaire L’honnete criminel cim(i darabjét, mely
forditds 1785-ben jelent meg nyomtatdsban. A francia eredetit 1767-ben nyom-
tattdk, német forditdsa 1769-ben Bécsben jelent meg a Deutsche Schaubiihne
sorozat 8. kotetében. E sorozatban adtik ki Voltaire Zaire és Alzire cimii dra-
mdinak német nyelvt adaptaciojat is Der Amerikaner cimmel. Wesselényi Zsu-
zsanna forditdsanak hazai kontextusat kitéiné problémaérzékenységgel elemzi
és kapcsolja 6ssze Wesselényi Miklés sorsanak két fontos mozzanataval is Nagy
Zs6fia Borbéla. Egyrészt: ,,a forditds 1785-6s megjelentetése valoban 6sszetiigg-
het Wesselényi Miklos fogsigaval, a politikai okokbdl galyarabsigot szenvedd

3 Magyarorszdg geographica, az az, foldi dllapotjinak le-rajzoldsa, mellyer egynehiny f6-Geographusok
munkdjabdl ki-szedegetett, és azoknak a’ kik Hazdjokhoz illendd szivességgel viseltetnek, szemeik eleibe
terjesztett, KAZINTZY Ferentz (Kassa: Landerer Mihily, 1775).

4 A Wesselényi csaldd, elsésorban id. Wesselényi Miklds tevékenységérsl: KERENYI Ferenc, ,Az erdé-
lyi magyar hivatdsos szinészet kezdetei (1792-1797)”, in Magyar szinhiztirténet 1790-1873, szerk.
KERENYI Ferenc, 84-99 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1990); KERENYI Ferenc, ,A kétkdzpon-
t szinhdzi fejlédés eredményeinek egyesiilése, a vindorszinészet kialakuldsa (1796-1809), in uo.,
100-123. A Rudnyénszky csaldd szinhazi kapcsolatairdl: STAUD Géza, Magyar kastélyszinhdzak,
3 két., Szinhdztorténeti kdnyvtdr 11, 14-15 (Budapest: Szinhdztudomanyi Intézet, 1963-1964),
3:129-130; STAUD Géza, Adelstheater in Ungarn: 18. und 19. Jahrhundert, Theater Geschichte
Osterreichs Band 10: Donaumonarchie, 7 Hefte (Wien: Osterreichische Akademie der Wissen-
schaften, 1977), 2:84-85.

5 Irodalmi mikodésérdl és a forditds korillményeirél ldsd: NAGY Zséfia Borbila, ,, Szinmifordité ndk
a 18-19. szdzad forduldjan’, in Szinhdzvildg — vildgszinhdz: Tanulmdnyok a magyar és az eurdpai
drama XIII-XIX. szdzadi torténetébdl, szerk. Cz1BULA Katalin, 255-269 (Budapest: Récié Kiado,
2008).
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férfi torténete a kortérs olvaséban taldn felidézhette Wesselényi Miklés esetée.™
Masrészt, mint hitelesen indokolja, a drdma poétikus atkoleése annak a vallasi
procedurdnak, amely a hdzaspart érte vegyes hdzassdguk miatt. (A protestdns
Wesselényi hazassdgkotésitkkor reverzalist adott, késébb azonban katolikus fe-
lesége drtére férje hitére, gyermekeiket reformdtusnak kereszteleék.)

Annak ellenére, hogy a ndtestvér nyilvanvalé politikai dthallassal adja ki for-
ditdsat, még az irétarsadalom erdélyi tagjai sem tartjak szimon. Aranka Gyorgy
aztan 1791-ben kiadja sajit forditasit a darabrol, azzal indokolva a dolgot, hogy
nem tudott a kordbbi 4tiiltetésrdl. Olyannyira nem volt tudomdsa a munkéardl,
hogy még a fordité személyét is Osszekeverte, és az ugyancsak fordité Teleki
Adim feleségének, Wesselényi Méridnak tulajdonitotta a széveget.” Ezek utdn
Réday nem is kivancsi az elsé forditasra, nem akarja olvasni-ismerni a grofnd val-
tozatat, csak Aranka forditdsa érdekli.’ Ha az orszdghatdron nem is jutott tdl a
forditds hire, Enyedi Sdndor szerint a kolozsvari szintarsulat 1793. februar 4-én
Wesselényi Zsuzsanna forditdsiban tlizte misorra a darabot.” Ha valéban nem
Aranka szovegét jitszottdk, annak koze lehetett ahhoz, hogy magatdl értet6dé
mddon a patrénus Wesselényi csaladjinak irodalmi miikodését preferdledk.

2.

Rudnyanszky Karolina Metastasio-forditdsdnak esete is azt bizonyitja, hogy a
professzionalis irodalmérok nem nagyon respektaljak, mikedveléként kezelik
a ndi szovegeket. A 16 éves bardkisasszony, sajét forditdsat készitve, az olasz ere-
deti mellett a német nyelvi valtozatot is ismerte, szem el6tt tartotta. Mive a
magyar hivatsos szinjitszassal sikeres kapcsolatot is tartott, hiszen a Magyar
Jétékszin sorozatban tortént 1793-as megjelenését kovetSen' tobbszor jétszotta

6 Uo., 256-257.

7 A levelet kézli: LADANYT Séndor, ,Aranka Gydrgy levelei Raday Gedeonhoz (1789-1791)", Acta
Historiae Litterarum Hungaricarum 13, (1973): 159-171, 164.

8 ,AzUjmodi Gonosztevének fordittdsa [ti. Arankdé] énnékem annyira teteszett, hogy nem is tartot-
tam sziikségesnek az nevezett Gréfnéjival dszve vetnem, noha annakis mélt6 betsiiletét meg adom.”
Id. Réday Gedeon Aranka Gyérgynek, 1789. jul. 22., in ENYEDI Séndor, ,,Id. Réday Gedeon levelei
Aranka Gyorgyhoz”, Irodalomtirténet 63, 3. sz. (1981): 698-718, 704.

9  EnNvEDI Sandor, Az erdélyi magyar szinjitszis kezdetei, 17921821 (Bukarest: Kriterion Kényvki-
ado, 1972), 121.

10 ,A’ puszta sziget”, irta METASTASIO Péter 1752-dikben és ugyan azon esztenddben jatszatott a’
Bétsi Nemzeti Jaték-szinben. Most olaszbdl magyarra forditotta B. RUDNYANSzKY Karolina. A’
mésodik kotetnek I11. darabja, A’ Magyar Jiték-szin 1, 4 kot. (1793): 2:268-296.
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a pesti tarsulat. Csakugy, mint Wesselényi Zsuzsanna, Rudnyénszky Karoli-
na is mintegy csalddi hagyoményként fordul a szinhaz felé, ezt éppen a Magyar
Jatékszinben megjelent masik drama bizonyitja: So6s Mdrton Dugonics Ezelkd-
Jjdnak atdolgozasat ugyanebben a kétetben hozza, a forditas el6tt Rudnyénszky
Karolindnak ajanlja a miivet, a drima végén pedig Rudnydnszky Igndc és felesé-
ge, Kemény Terézia dicséitése olvashatd.”” Mindennek ellenére Déme Kéroly, a
literdtor korokben jol mozgd, doctus forditd fontosnak tartotta 1802-ben djra-
forditani a darabot A laktalan sziget cimmel,” annak ellenére, hogy a szézad for-
duldjan Metastasio népszertisége erdteljesen csokkenni kezdett. A két forditas
szinszertliségében rejl6 killonbségekre egyetlen példa is ravilagit:
A 1L jelenet vége Metastasiondl:

COSTANZA

Ab troppo, o Silvia mia, giusto é ch’io pianga!
Se non piange un’infelice

Da’ viventi separata,

Dallo sposo abbandonata,

Dimmi, oh Dio, chi piangerd?

Chi puo dir ch’io pianga a torto,
Se ¢ men sperar mi lice

Questo misero conforto
Dottener l'altrui pieta?

Rudnyanszky Karolinanal:

KoNsTaANTZIA
Oh Szilvia, igen-is nagy okom vagyon a’ sirinkozdsra!

Oh Egek! Ki sirhat, ha egy boldogtalan

Nem sir, kit a’ bus gond gy6tor mint untalan.
A’ kit csaldrd férje illy kinos inségben
Hagyortt, ez el6ktél el-szakadd helységben.

11 BAYER J8zsef, A Nemszeti Jitékszin torténete, 2 kot. (Budapest: Hornydnszky Viktor Akadémiai
kényvkereskedése, 1887), 2:381, 407.

12 Lasd 4’ Magyar Jdték-szin... 2. kotete elsé darabjanak bevezetdjét és 99-104. oldalakat.

13 [Pietro Antonio METASTASIO| Metastasiusnak egynehiny jiték darabjai, Forditotta olaszb6l DOME
Kiérol (Komarom: Weinmiiller Balintné, 1802).
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Nem szabad még azt-is reménylenem éppen
Hogy ember tekéntsen r'dm meg-szdndsképpen.
Nyomorult reménység! Ha ezt sem varhatom

Bus sorsomat nemde hat méltan firtatom.
Dome Kérolynal:

KoNsTANTZIA

Ah! Szilvia, kedves! (meg-6leli) vajmi nagy fencke van az én keservemnek!

Ha egy’ illyen

Szerentsétlen,

Az él6k’ szdmabdl ki-rekesztve,
Hitetlen férjétdl el-felejeve,

Ha bus konyvekkel

Ez nem azik-el,

Egek! ugyan ki konyvez?

Hogy én sirok,

Nagy rd az ok. -

’S tsak azt a’ sovdny irt sem nyerhetem
Sebemre, hogy mésok bus esetem’
Szemlélvén, szanndk,

’S szdnva mondandk?

»Szegény! Méltin zokog ez.”

Bar Déme szovege, Rudnyénszky forditdsdhoz hasonléan, alapvetéen proza, és
csak az aridk versesek, Metastasiohoz hasonlé verselést alkalmazva, néi elédjé-
hez képest bonyolultabb, olykor keresettebb irodalmisdga hatdrozottan homa-
lyossa, rosszul mondhatéva teszi a szoveget. Nem kétséges, hogy a szinpadi gya-
korlat fel6l Rudnyénszky forditdsa sokkal haszndlhatobb. Ennck ellenére a mai
kutaté is a Dome-forditast értékeli: ,, A bardkisasszony egyetlen ismert irodalmi
kisérlete nem versenyezhetett a gyakorlott tollforgatdéval.” Ezt a megallapitast
a fenti idézet is kétségessé teszi, de a szoveg tovabbi helyei is mutatjik, hogy a
fiatal forditéné egyrészt éneklésre, szavalasra alkalmas, poétikailag jol miikods
sz6veget hoz létre, masrészt kiilonos érzékenységgel érez ra a metastasio-i hang-

14 NAGY, ,,Szinmitfordité nék...”, 266.
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nemre. Egy-egy verses betétben olyan lirai kolteményt hoz létre, amely a korszak
atlagos szinvonalat messze feliilmulja, és nemesak korreke forditdsa az olasz ere-
detinek, hanem 6nallé magyar nyelvii lirai alkotdsként is megéllja a helyét:

Ah melly haszon nélkiil fut az idé t8lem!
Melly sebes lépéssel tiinik el elollem!

Id8vel akdr melly fék-is el-szenyvednek,

A’ k8-sziklak ennek, ’s mindenek engednek.
De az én gyStrelmem uté6lsé vénséget

Tsak nem ér. Oh minek mondgyam ez inséget,
Halal ez nem élet: ’s ha még fog tartani,

E’ lasst haldakl4st hogy kell ki-4llani!™

3.

Utolsé példam egy szoveg kétes hiteldi attribudldsinak tanulsdgait foglalja osz-
sze. Szinnyei Jézsef ta tartanak szamon egy dramaforditast Ujfalvy Krisztina
hagyatékdban.' A kolténd életmiivében valdban példa nélkil val6 a dramafor-
ditds, bar konyvtara, illetve annak konyvjegyzéke szerint erésen érdeklédott a
szinpadi mufajok irdnt. Mivel ennek a szovegnek létezik egy mésik forditésa is
Kolozsvaron,” a mai kutatd is minden tovabbi nélkiil a kolozsvari férfiforditdnak
tulajdonitja a darabot, és (ijalvyban csak a masoldt latva forditott megoldast fel
sem tételez. Holott a kéziratok vizsgalata legaldbbis a lehetdségét felvetheti an-
nak, hogy Gyarmati Gébor ,udvari Tanit¢™® mdsolta le Ujfalvy forditasat, eset-
leg, fuggetlentil az Ujfalvy—ford{téstél, gjraforditotta a darabot. Ennek ellenére
Nagy Zséfia Borbila is kész tényként kezeli, hogy Gyarmati Gabor forditotta
eredeti nyelvbél a darabot, és Ujfalvy Krisztina leméasolta Gyarmati fordit4sac.
Elemzésében nem is tér ki a két szoveg kiilonbségeire.?

15 METASTASIO, ,A’ puszta sziget”, 290-291.

16 [Uyrarvy Krisztinal, 4 Mdriavdri Hajadon, OSzK K., Quart. Hung. 1502.

17 GYARMATI Gabor, Mdriaviri hajadon, Lucian Blaga Kézponti Egyetemi Kényvtar Kiilongytj-
teményi Osztaly, Kolozsvar, Ms 1427.

18 A szerzérdl nem tudunk tobbet, csak hogy francia, német és olasz nyelvet tanitott Kolozsvé-
ron. V8. SZINNYEI JOzsef, Magyar irék élete és munkdi, 14 kot. (Budapest: Hornydnszky Viktor
Konyvkiadéhivatala, 1891-1914), 4:19.

19 NAGY, ,,Szinmitfordité nék...”, 266-267.
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A filologiai kiindulépont a két létezé magyar forditas kézirata, a szinmd egy
harmadik kéziratos forditdsa, valamint az eredeti drima, Franz Kratter Das
Mdchen von Marienburg cimli miive.

Az Ujfalvy Krisztinihoz kéthet kézirat cimlapjan ez olvashaté:

A
Miriavéri Hajadon
Vagy is
Egy Fejedelmi Kis Famillidnak
El¢ ad4sa,
Erzékeny Jaték
Ot fel vonasokba,
Kréter Ferentz utin Németbol

Magyarasittatott.
1799 1% Mértz irta, UK M. Tsavason.

A kolozsvari valtozat cime:

Mariavéri hajadon
Egy
Fejedelmi Familidnak le raj-
zoldsa 6t Fel-vona-
sokban.
KRATTER FERENTZ
Utdann
Forditotta Németbol
GYARMATI GABOR
UdvariTanité

Es harmadikként nézziik az eredetit:

Das Madchen von Marienburg
ein
furstliches Familiengemailde
in funf Aufziigen
von
Franz Kratter.

Frankfurt
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Im Verlage bey Friedrich Eflinger
1795

Mindkét magyar forditds tehit szé szerint adja vissza a cimet, de a miifajmeg-
hatdrozasban (Familiengemilde) kiilsnbéznek. Az Ujfalvy-féle valtozat inkébb
a szinpadi miifaj felé orientdlja az olvasét (elé addsa, érzékenyjaték), mig a ko-
lozsvéri szoveg (lerajzoldsa) nem a drdmaisdgra teszi a hangsulyt. E tény akkor
érzékelhetd kiilonosen, ha figyelembe vessziik, hogy példaul az idészaki sajtdban
az Aufzug/felvonds elnevezést kifejezetten elbeszéld/tuddsitd miifajban is alkal-
maztik.

Az eredeti m irdjit mindketten meghatirozzék, a budapesti valtozat emel-
lett roviditésben adja meg a lejegyzé nevét (UK), és datumot, helyet jelsl: Mezé-
csavason, 1799. mércius 1-jén késziilt a forditas. A kolozsvari példany a forditds
idejére és helyére vonatkozé felvildgositasokat nem tartalmaz, de Gyarmati Ga-
bor személyében megnevezi a forditét. Az egyetlen informaci6, amely Gyarmati
személyét inkabb forditdi pozicidba helyezi, a magyar alkotékhoz kapcsolt igei
éllitmény: Ujfalvy Krisztina ,irta”, Gyarmati ,,forditotta” a darabot. Ezt fogad-
hatnank akar tényként, haaz adottkorszak altalunk ismert gyakorlata nem tenné
bizonytalannd az informéciét. El6fordul ugyanis, hogy egy forditast csak utélag
kapcsolnak adott szerz6 nevéhez. Igy tortént ez a szintén az Orszagos Széchényi
Konyvtirban 6rzott dunantali Themistokles-kézirat esetében is, amely annak
ellenére nem Kazinczy-forditds, hogy a cimlap forditéként 6t tiinteti fel.>* A kér-
dés eldontésében fontos fogddzot jelenthetne a kézirat lejegyzéjénck személye,
de ebben a mésodik esetben bizonytalan a mésolé kiléte. Mig a budapesti kéz-
irat proveniencidja egyértelmien Ujfalvy Krisztindhoz kothetd, és a kéziratot is
hagyomanyosan az 6 kézirasaként kezeli a szakirodalom, a Gyarmati-féle kézirat
sokkal rejtélyesebb. Maga a drama sz6vege jol olvashato, kalligrafikus tisztazat,
de nem a kotet elején kezdédik: az el6tte 1évé két oldalon, majd a drama uténi
lapokon a kétet végéig egy masik kézirdssal né¢hdny latin idézet van bejegyezve.
Ugyanez a kéz a mdr emlitett cimoldalra utélag, a cimleiras utdn, bejegyezte az
eredeti drima német cimét is, majd a drima szovege utdn ezt a megjegyzést tette:

Nem olvastam az eredetit — nem olvastam a forditdst — azért itéletet senki ne virjon
t8lem — En csak a horror vacui tekintetébdl, akarom az elottem 4ll6 tires lapokat

beirni — halehet olyasmivel, mi azolvas[t] kozonséges[en] mulassa és oktassa. Erre

20 Vo. CziBura Katalin, ,Metastasio Temistocle cimli drdmdja Kazinczy Ferenc allitélagos forditdsd-
ban”, Lymbus 3, (2005): 169-206.
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nézve jobbat nem tehetek, mintha megirom, hogy miként dolt el a Septemberi va-

lasztds a Nagy Falangban [?]*.

Majd egy parodisztikus szoveg kovetkezik, utdna néhdny magyar-latin-romén
vegyes nyelvi versezet, végiil a kotet legutolsé lapjén ezt olvashatjuk:

E szindarabnak forditéja Gyarmati Gébor - ugy hallottam hogy éltének utolsé
éveiben egy asztalosndl lakott, és koporséban hélt — ujabbnal ujabbakban, amint
elkésziiltek — mig elnem adattak. — Vagy Gyarmathi vagy Ribiczky Karoly, a kettd
kozil egyik — bizonyosan nem tudom — nihil adrem [sic!] - j6 halds nem igen eshe-

tett benne — id§ elotti!

Tehdt igazabdl a kézirat birtokosa maga is bizonytalan a fordit6 személyér ille-
téleg, és ezt a tényt akkor sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, ha lithatélag a dra-
maszoveg tisztizata utdniak a bejegyzések. Anndl is inkabb, mert az egész kotet
nem tartalmaz semmilyen bejegyzést, informaciét, amely az idében torténd el-
helyezéshez valamilyen kiindulépontot adna.

A forditoként feltiintetett Gyarmati Géborrdl azt tudjuk, amit Szinnyei le-
jegyzett rola: ,franczia, olasz és német nyelvtanit6 Kolozsvart. Munkai: 1. Mes-
terséges Gyijtemény. Kolozsvér, 1806. 2. Elsé nagy Péter muszka czdr élete. For-
dittatott olaszbdl. U. ott, 1813.”*2 Mindkét munkaja néhany évvel késébbi, mint
az Ujfalvy Krisztininak tulajdonitott fordités.

A kéziratok 6sszevetésébdl az dertil ki, hogy a kolozsvari kézirat az eredeti né-
met nyelvi szoveget tartja szem eléte, forditdsiban a hiiségre, pontosségra torek-
szik: tobb helyen egy-egy problémis kifejezésre tobb alternativ verzidt is megad
zaréjelben. Ujfalvy Krisztina a szoveg lejegyzésekor kovette a kolozsvéri kézira-
tot (vagy ennek valamilyen mdsolatdt), mert a két szoveg erételjesen kapcsolé-
dik egymdshoz; nem ad meg forditasi varidcidkat, de nem is szolgaian masolja a
magyar nyelv{i szoveget. Nem dénthetd el, vajon a német nyelvi eredetit ismer-
te-¢, elétte volt-e a magyar véltozat készitésekor, de a sajat munkajéiban lathatéan
olyan szoveg létrehozasdra torekedett, amely szinszer(, mondhaté legyen. fgy te-
hat véltoztat a magyar nyelvii elézményen: tobbnyire rovidit, dtalakitja a széren-

21 A Nagy Falangkifejezés arra enged kévetkeztetni, hogy a kotet grof Gyulay Lajos tulajdonaban volt,
a bejegyzéseket 8 irta a kétetbe. Gyulay ugyanis sokszor emliti naplékoteteiben a Nagy Falangor,
egy vélhetden képzeletbeli hélgycsoportot, mely csoportot Gyulay egyedi névaddstechnikéja és egy
sajat maga altal felallitott rendszer jellemez. V6. a halozati kritikai kiadds megjelent koteteivel: www.
gyulainaplok.hu

22 Voé.a18. jegyzettel.
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det, olykor 6sszevon megszdlaldsokat. A masoldson tdl érzékelhetden az a célja,
hogy olyan drdmaszoveget rogzitsen, amely szinpadon eléadhaté, jol hangzik, és
amelyben a jelenetek, illetve a szinészek szinpadi fel- és lelépése gordiilékenyen
megoldhato.

A befejezd részben lathat6 példaul, hogy a kolozsvari szerzé mennyire fontos-
nak tartjaa ,leirdst”, azaz a rendez6i utasitast, mig Ujfalvy jobban bizik a hangzé
szovegben, és csak jelzésszerti, inkdbb a szinészekhez sz616 instrukcidkat tesz:

A kolozsvari szerzénél:

Czar.

Nem ugy Katinka. Az én eltokéllett szandékom meghatdrozott szdndék. A’ te lelked
felemeltetett minden probédknak és kiséreeteknek felette. Boldog Fejedelem az aki
oljan Aszszonyi szivet taldl, 2’ mely nem a’ Fejedelmet szereti az Emberben, hanem
tsak az Embert 2’ Fejedelemben! Erre a szivre ré4 taldltam — Még égyszer — Az én el-
tokéllete szaindékom meg hatarozott szandék! Katinka! Elvészlek téged magamnak
Feleségil! meg osztom veled Korondmat, Muszka Orszdg széles Tartomdnyin vald
Uradalmamat.

Chatinka.

/:6gj darabig mint égj magdn kiviil, hogy miljen szépen meg fogatott 6, minden
elébbeni gondolatibil hogj esett viszsza, dbrazattyinak figurdiban miljen nagy dl-
mélkodds tettzett ki ezeken nem tudja senki penndja le irni, utdljdra le rogyik a’ La-
baihoz:/

Glukk

/-a’ maga Fidnak olibe:/ Oh! Fiam! tarts, fogj meg, miga’ Foldre le rogyndm.
Edudrd.

Istenem! Az én Hugom — Muszka Czarné.

Czar.

Nem a’ Libaimhoz, hanem a’ Szivemhez, te az én Lelkemnek leg drdgabb Kintse /:
fel emelvén és magdhoz szoritvan:/ Oh én feleségem. — én Katinkdm!

Natalia.

/:tellyes nagj tisztelettel hozzdja kizelitvén:/ Leg kegyelmessebb Aszszonyom!
Chatinka.

/: A’ Czdrnak karjai kozziil Natalidnak karjai kozzé:/ Bardtném Anyam! /-4’ Fir-
hang leesik:/*

23 GYARMATI, Mdriavdri hajadon, 106v-107r.
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Ujfalvynél:

Czar:

Nem ugy — Katinka — eltokéllettem magamba — 2 te lelked minden némt probac
kidllott — boldog az a’ Fejedelem, a’ki olyan Asszonyi szivre taldlt, 2’ ki nem feje-
delmet az emberbe, hanem az embert 2’ Fejedelembe szereti, meg taldltam én ezen
szivet, még egyszer mondom hogy magam eltokéllettem — Katinka! elveszlek Fe-
leségiil, meg osztom véled Korondmat, és Muszka orszégon valé Uralkod4somat.
Kat.

/:pauza utdn magin kivil a’ Czdr libaihoz rogyik:/

Gliick:

/:Edudrd karjai kizzé ereszkedik:/ Oh kedves Fiam! tarts meg éngemet, minek
el6tte a” Foldre le rogyndm...

Edv.

Oh Istenem! az én Hugom a Muszka Orszagnak Czarnéja. -

Czar.

Nem az én labaimhoz, hanem szivemhez lelkemnek dragasaga /: felemelvén magi-
hoz szoritja:/ Kedves Feleségem! Kedves Katinkdm!

Natalia /: tisztelettel kizelitvén:/ En nagy Tzarném — én Aszszonyom! —

Katinka /z Tzdr karjai kiziil a Ndtdlia ilébe:/ En Baritném! én Anyim! mindenem

— /2 A firbang le esik:/**

Valészintileg Ujfalvy Krisztina nem 6nélléan forditotta Kratter darabjit, ezt
erdsiti az a tény is, hogy ha az 6sszehasonlitisba bevonjuk a darabnak egy har-
madik kéziratos forditdsdt, amely a Nemzeti Szinhdz induldsa kortli idékben
készilt, lathatéan semmilyen koze nincs a targyalt két kézirathoz. Ezt a szove-
get a cimlap szerint Déry Istvén készitette, tehdt mindenképpen mara 19. szizad
clején keletkezett. De leforditotta a darabot Ernyi Mihaly is, és 1803. dec. 6-atdl
tobbszor szinpadra is dllitotta ezt a szoveget a kolozsvéri tarsulat.?¢ Tehdt amikor
az iréné jéérzékkel darabot vélasztott, egy késébb igen népszerti szinmiivet for-
ditott le. A lejegyzés soran gyiimolesoztetni akarta sajit szinpadi, illetve szinmi-
olvaséi tapasztalatait, igy a szoveget a szinpadi eléadds felé mozditva alakitotta
at. Azaz lehet, hogy nem 4j szinmirét tisztelhetiink benne, de a korszak elsé
néi dramaturgjat megtaléltuk személyében.

24 UyrALVY, A Mdriavdri Hajadon, 27 r—v.
25 DERY Istvan, Péter czdr utazdsa vagy a livoniai asztalos (Katinka), OSzK SzT, N.Sz.K. 11.
26 ENYEDI, Az erdélyi magyar szinjitszds..., 133.
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Ujraképzelt szinhaz

A szinész iréné ¢és ird szinészné énjei*

Abbdl a hipotézisb8l indulok ki, hogy eljatszott szerepeik, szinhdzi jatékaik, vala-
mint egyéb publikus tetteik révén a 19. szdzadi neves szinészn6k olyan druba bo-
csdthaté arculatot hoztak létre magukrol, amelyek alapjan agyszélvan ismertekké
valtak. Az iré szinésznékedl szinhézi publikumuk és olvasékézonségiik pedig olyan
tipust eléadast, illetve olvasnivalét vart, amely ehhez a megalkotott imazshoz 4l
kozel. Palyjuk sordn természetesen szerepkoriik is véltozott, viszont a megfelel sze-
repkor megtalaldsie, és az abban valé mikodést a szinészek irasaik révén is timogat-
ni, erésiteni kivintdk. Bulyovszkyné Szildgyi Lilla (1833-1909) karrierje példdjin
tehdt a szinészndi imazs létrejoteének néhdny alkotdelemére figyelek, azt vizsgalom,
hogy mit mutat a szinhdzrdl, a szinhazi énrél szinhazhoz kotédé iréi éleemiive.
Bulyovszkyné Szilagyi Lilla csaladjinak torténete részben 6sszefonddik a
magyar hivatdsos szinjatszds torténetével. Apja, Szildgyi P4l uttord szinész (Dé-
ryné, Kéntorné palyatdrsa), Kelemen Lészlonak, az els6 magyar szinigazgatonak
unokadccse. Szilagyi Lilla 1833. mdjus 25-¢én sziiletett Kolozsvaron. Par éves,
amikor a csaldd Pestre koltozik, apja az akkor még Magyar Szinhdznak nevezett
Nemzeti Szinhdz tagja lesz. Az angol sziizek pesti zarddjéban tanul, igen kordn
gyerekdarabot ir, szaval. Szildgyi Lillat el8szor hétévesen, 1840-ben alkalmazza
a Nemzeti Szinhaz gyermek szerepekre. Harom évvel fiatalabb 6ccesével, Bélaval
(akibdl szintén szinész lesz) egyiitt nyolc pengd forint havi fizetést kaptak.! Az

A tanulmany a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij timogatdsaval késziilt.

1 Az adatok a Magyar Szinmiivészeti Lexikonbdl szirmaznak: ,Bulyovszky Gyuldné Szildgyi Lilla”,
in Magyar Szinmiivészeti Lexikon, szerk. (I-1V:) SCHOPFLIN Aladdr, 4 kot. (Budapest: Orszdgos
Szinhizegyesiilet és Nyugdijintézet, 1929-1931), 1:249.
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Elet/eépek 1847-es februdri szima mér szép miivészeti jov6t josol az alig tizenhd-
rom ¢éves szinésznének.” Jelentékenyebb szerepeket gr. Riday Gedeon ¢és Erdélyi
Jénos igazgatdsa alatt 1847-t8l kezd jétszani.’> A forradalmi események azonban
nemcsak a magyar nyelv szinhdzi rendszert forgattak fel, hanem maginéleté-
ben is véltozast hozott, hogy 1848. november 8-dn a tizenotéves Lilla hozzi-
ment az tigyvéd, hirlapiré Bulyovszky Gyuldhoz.*

Drémai és vigjatéki tehetsége voltaképpen az 6tvenes években kezd kibonta-
kozni és érvényre jutni; 1852-ben tobb olyan vezetd szerephez jut, mint Ophélia
(Hamle?), Jessica (Velencei kalmdr) és Lujza (Armidny és szerelem). Fizetésének
novekedése az 1852/53-as, majd az azt kovetd évadokban, illetve 1856-os szer-
z6dése is tehetségének és szinhdzban betoltott szerepének novekvé jelentdségée
mutatja.®

Noha nincs egyértelmiien célra vezetd szinésznéi siker-recept a 19. szézadban,
ennek legfontosabb 6sszetevéihez tartozik a jé kapcsolatok teremtése intézmé-
nyen beliil és kiviil, j6 publicitas szervezése, a szinészndi név éllandé nyilvanos-
sag elétt vald futtatasa — ennek egyik eszkoze a forditéi/atdolgozdi és irodalmi
tevékenység —, megfeleld szinpadi szerephez valé jutds, s a megfeleld szerepkor
sikere utdn az azon beliil valé mikodés.

S bar a szinhdz nem volt egyaltaldn irigylésre mélté helyzetben a Bach-korszak-
ban,” Bulyovszkyné szorgalmasan tolti hétkoznapjait. Fellépései mellett ir, tobb
lap kozli tércait, és 1853-tdl novelldit is. 1855-ben, majd 1857-ben két kétkotetes
novellagytjteménye jelenik meg, az el6bbit Kemény Zsigmondnak, az utdbbi két
kotetet Csekonics Lipthay Leona barénének ajénlja. A Nemzeti Szinhdz szdmié-

2 Alakitdsdrdl Bailly és Bayard Falura kell menni ciml haromfelvonasos vigjitékaban (1847. februar
9-¢n) a kovetkezdképpen irnak , Tiszta kedves organuma, iigyes mozgdsa, dtgondolt, okos jitéka, ¢’
fiatal lednykdra nézve, legszebb reményekre jogositanak.” U [NaGgY Ignéc], ,Nemzeti Szinhaz”, Elet-
képek 5,7. sz. (1847. febr. 13.): 220.

3 Fennmaradt fizetési nyugtdi szerint a 1845. és az 1847-es évben félhavonta 12 forint 30 krajcdrt
keresett eziistben. OSzK SzT, Fond 4/129.

4 Az eskiivé datumar és koriilményeit ldsd: PECHY Blanka, Hiiséges hiitlenck (Budapest: Magvetd
Kiadé, 1969), 36.

5 Lisd OSzK SzT, szinlapok.

6 Szerzddései azt mutatjik, hogy az 1850/1851-es, illetve 1851/52-¢s szinhdzi évadban 60 pengé fo-
rintnyi havi dijban részesiile. (OSzK SzT, Fond 4/119, 120.) Az 1852/53-as szini évadban a dramai
szinésznéi szerepkorre szerzédtetett Bulyovszkyné 72 pengé forintot kapote. (OSzK SzT, Fond
4/121.) Az 1854/1855-6s évad jelentds fizetésemelést hozott szdmdra: éves fizetése 1440 forint lesz,
azaz havi 120 forintot kap. (OSzK SzT, Fond 4/122). Az 1855/56-0s évadban 1600 forintot keres.
(OSzK SzT, Fond 4/123.)

7  Lasd errdl: KERENYT Ferenc, , Szdlnom kisebbség, biin a hallgatds™ Az irodalmi élet néhiny kérdése az
abszolutizmus kordban (Gyula: Békés Megyei Levéldr, 2005), 57-64.
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ra tobb francia darabot fordit/atdolgoz és magyarit (gyakran német forditds nyo-
mén), amelybdl htiszat az intézmény és szamos vidéki szinhdz hasznosit is.®
Bulyovszkyék a févaros tarsadalmi életében élénken jelen vannak.” Vadnay
Karoly az irdi és miivészi korok térsas osszejoveteleinek kozpontjait szamba
véve, Hollésy Kornélia nemzetkozi hirnévre szert tevé operaénekesnd sza-
lonja, a szintén a Nemzeti Szinhdz operatirsulatahoz tartozé Kaiser Ernst
Jozefa operaénekesnd estélyei, Jokaiék, Szigligeti¢k svabhelyi sziiretei mellett
Bulyovszkyné ebédeit is a neoabszolutizmus miivészeti élete fontos gocpont-
jainak nevezi, ahol nem egyszer kiilfoldi jeles szinészek is megfordulnak.'
A szinésznét 6vezd esztétikai, artisztikus hatdsok szempontjdbdl sem mellé-
kes, hogy a Nemzeti Szinhdzban ekkoriban olyan neves szinészek lépnek fel,
mint Rachel Félix (1851-ben)," Adelaide Ristori (1856-ban),'* Ira Aldridge
(1853-ban ¢s 1858-ban), a pesti Német Szinhdzban Emil Devrient'® és Marie

8 A Nemzeti Szinhdz bemutatdi kézott hisz dltala forditott cimet taldlni.

9 Vadnay szerint ,,a kdzds szenvedés a magén-életnek valami kiilonds bardesagos melegét idézte elé. [...]
Az {réiés muvészi korok a térsas viddmsag kellemes 8sszhangjédban éltek.” VADNAY Kéroly, ,Emlékezés
Sarosy Gyuldra”, in VADNAY Kéroly, Irodalmi emlékek, 5-31 (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1905), 25.

10 ,,Bulyovszky Lilla, ki szép szerepeket jitszott és érdekes beszélyeket irt, gyakran adott ebédet. A Jo-
kai-pdr és Szigligeti svabhegyi villdiba vig sziiretekre jartunk. Kaiser-Ernstné, a drdmai opera szép
asszonya” estélyén ,ismerkedtiink meg kozelebbrél a szerecsen miivész Ira Aldridge-sel, [...] a kinek
angol felesége azzzal volt legjobban tele, hogy a meiningeni herczeg hdzi érmet adott férjéncek. [...]
Téth Kélman neje: Majthényi Flora thea-estélyeken ismertette meg a févdrosunkba jott idegen mi-
vészeket a magyar irokkal.” VADNAY, ,, Emlé¢kezés...”, 26.

11 Rachel, aki 1851. szeptember 5. és 11. kézote 6t tragédidval és négy vigjdtékkal Iépett a Nemzeti Szin-
h4z szinpaddra, meghatdrozé élménye volt Bulyovszkynénak. 1857 nyardn, amikor hosszabb tanul-
ményutat tesz Németorszagban ¢s Parizsban, és céljai szempontjdbdl szdmos jelentés és befolydsos
német ¢s francia kulturalis szereplével taldlkozik, Rachellel valé talalkozdsat parizsi utja egyik leg-
f&bb céljinak nevezi. Haldlos 4gyanél valé bucstjukrdl dtinapléjiban részletesen ir: BuLYovszky
Lilla, Uti napldja, 2 kée. (Pest: Boldoni Robert kényvnyomdéja, 1858), 2:5-13.

12 Azitaliai Adelaide Ristori, a korabeli mtivészideal egyik megtestesitdje fellépéseirdl Bulyovszky Lilla
tanulményt is irc (Egypdr jegyzet Ristori eléaddsairdl), amely a Pesti Naplé 1856. december 4-i sz4-
mdban jelent meg. Megallapitja, hogy az emberi bensé véltozatainak visszatiikrozésében Ristori az
¢let kifogyhatatlan tdrhdzdbdl meritve ugy alkot jellemet, hogy minden dbrézolt alakjanak az em-
beri természet képezi alapjdt, ezért azok sohasem egyoldaliak és merevek. A tanulmény gjrakozlésée
lésd: BuLyovszxy Lilla, ,Ristori a Nemzeti szinpadon”, in BuLyovszxy Lilla, Novelldi: Ujabb no-
vellik, 4 kot. (Pest: Miiller Emil kdnyvnyomddja, 1857), 4:135-165. 1857-ben Parizsban is talalkoz-
nak Jules Janine-nél. BuLyovszxy, Ut napléja, 2:6.

13 Devrient Emil (1803-1872) a hires szinészcsaldd leghiresebb tagja volt. Vonz4 kiilsejd, plasztikusan
mozgd szinész, az egész német nyelvteriilet bdlvinya. Magyarorszagon is tdbbszér vendégszerepelt.
Emil Devrient 1856 oktéberében ldtja Gauthier Margitban Bulyovszkynét, akivel azonnal felveszi a
kapcsolatot, és timogatdjéul szegddik a német szinpadokon. Kapcesolatukrél levélvéltdsuk nyoman:
PECHY, Hiiséges hiitlenck, 101-108; 122-123; 128, 141; Levelezésitk az OSzK Kézirattdraban talal-
haté.
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Seebach.™ Veliik rovidebb-hosszabb ideig Bulyovszkyné mind kapcsolatba ke-
ril. Ira Aldridge-dzsal jétszik, akit teljesen elbdjol Lady Ann és Desdemona
szerepeiben. Aldridge Rachelhez hasonlitja, ¢és kulfoldi karrier-kezdésre biz-

7o

tatja;"® késébb Emil Devrien-el jatszik is egyiitt német szinpadokon.

Irondi szerep

Nem kétséges, hogy a szinészndk irodalmi alkotdsaikban (irodalomba valé be-
lépésiiked] kezdve) akrivizaljak szinészn6i imazsukat. Ugy is tekinthetiink tehat
irdsaikra, mint egy Gjabb szerep eljétszasira, amely szinpadon stabilizilt szerep-
koriikhoz jol illeszkedik. Bulyovszkyné is az altala preferdlt drtatlan szende és
dramai h8snd szinhazi szerepkorokre épit, és ilyen tipust karaktereket teremt
irodalmi alkotdsaiban.

Igen drulkodd, s nyilvan az is akar lenni, az a méd, ahogyan egy szinészndi
karrier bizonyos szakaszit narrativizélja, s egyben irénéi szerepet is jatszik. A kar-
rier-indulds nehézségét tobb novelldban is tematizalja. Egy szinésznd szerelme
cimii novelldja az erényes (legeszményibb, legnemeslelkibb és legonfelaldozobb),
de szerelmi iildozékkel koriilvett (akik fogaddst kotnek elcsabitdsdra) Blarose
Camilla végiil j6 kimenetelti igaz szerelmének diadaltorténetét narrativizélja a
Theatre Francaise vonzaskorének szinhelyein. A melodramai cselekményesités-
ben némi Kamélids holgy dthallas is érzékelhetd. Camilla Montvermeille Artar
grof szélesebb csalidjanak érdekeit beldtva, mér-mar az ild6z6 Lusanne herceg
kedvese akar lenni, lemondva Montvermeille szerelmérél, amikor vératlanul egy
parbajvivas kovetkeztében az akaddly — mérmint a herceg — elhirul, s a grof ez-
redes elveheti feleségiil a szinésznét. Erdemes a novelldnak az indulé szinésznd
nehézségeit szemléltet részét hosszabban idézni:

14 Bulyovszkyné Seebach-hal valé bardtsagirdl levélvaltdsuk alapjin: PECHY, Hiiséges hiitlenck, 103,
118,121, 141. Levelezésitk az OSzK Kézirattdrdban taldlhatd. Bulyovszkyné kiilfoldi tanulmanyutja
idején Hannoverben Seebach-nal szallt meg. Buryovszky, Ut napldja, 2:149-151.

15 Aldridge Bulyovszkynéhoz irt angol nyelvii levelében kifejti, hogy Bulyovszkyné lehetne Rachel
orokose a francia szinpadokon. Kéri, hogy férjével egyiitt komolyan vegye fontoléra javaslatde, hisz
a kontinens szinpadain hasonlé tehetségli szinésznével még nem talalkozott. Lady Ann és kiilono-
sen Desdemona alakitdséhoz hasonlét alig, de jobbat nem is latott karrierje sordn, irja Aldridge. Ira
Aldridge Bulyovszky Lillanak, Stuhlweisenburg [Székesfehérvar], 1853. szept. 6., OSZK K., Leve-
lestdr.
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Mig a szinfalak mogoee ekkép targyaltacék Blarose Camilla multja és jovoje,
addig a szinpadon a fiatal lednyka azon diadalok egyikét élvezte, melyek minden
nagyobb szerepbeni folléptét jelolék.

Mennyit kell egy fiatal szinészndnek kiizdeni, hogy szerepet és jé szerepet kapjon,
csak azok tudhatjik, kik avatottak a szinhdzak belrendezése titkaiban.

Camilldnak mint minden kezdé nagy tehetségnek szdmos irigye, és még sza-
mosabb roszakardja volt. A kéz, mely szerzédtetésée kieszkozlé, nem nyulhatott a
szinhdzi belviszonyok tomkelegébe s nem vaghatd ketté a fiatal lednyka ellen széee
cselszovények gordiusi csoméjat.

Camilla csak ritkdn Iéphetett £6l, és tobbnyire oly szerepekben, mik a legmiivészibb
jar¢k altal sem szamithatnak hatdsra. Ellene volt az igazgat6 és rendez8ség, mert nem ke-
vesebb minta csdszdrné szava kellett neki, hogy szerz8dhessék. Ellene valanak pélyatars-
noéi, mert szépsége elhomalyositd 8ket. Ellene valdnak f8kép azok, kik nem bocsathatjak
meg, hogy egy szerep, melyet 6k 25 év 6ta jérszanak, més kezekbe menjen at.

Ellene valdnak az intézet férfi tagjai, mert Camilla nydjas és bardtsdgos volt
ugyan mindenikkel — de hatdrozottan és hidegen visszautasitd azon hédolatokat,
mik labaihoz tétettek. Ellene valanak a biralok is, mert eszébe sem juta akdr hizelgés
akar egyéb altal kegyoket megnyerni.

Végre ellene vala a kozonség azon csekély de irdnyadé része is, mely nem tudd meg-
bocsatani, hogy Thélia papndje Vesztat véalaszed védistennévé. De mellette volt Europa
egyik leglelkesebb és legmiiveltebb kozonsége, és ez valahanyszor a fiatal miivésznd |[...]
nagyobb szerephez jutott, a legdszintébb tetszés zajos jeleivel fogadvén kedvenczét kdrea-

lanitani kivanta azon mell6zések- és tildozésekért, miknek targyul szolgalt.'®

Itt a felsorolt ellentabor Bulyovszkyné konkrét hus-vér élményeibél ered, s csak
sajnélhatjuk, hogy a szinhdzi ellenségek leirasa f6ként az altalanossigok szintjén
marad, s nem szentel ezeknek részletezébb leirast. 1854-tél levelezésébél licha-
t6," de a sajt6 is reflekedl ra, hogy nem jatszatjik eleget,' szinészn6i intrikék ke-

16 Buryovszky Lilla, , Egy szinészné szerelme” in Buryovszxy Lilla, Novelldi, 4 kot. (Pest: Miiller
Emil kényvnyomdadja, 1855-1857), 1:33-34. (Kiemelés t8lem. — B. K. A)

17 Székelyné Ungar Annahoz irt levelébdl tudhatjuk, hogy mig Kolozsvaron 1854-ben sikerrel ven-
dégjitszott — mely jarékot arisztokratak kitiintetett figyelme, és tobb értékes ékszer-ajindék is kisére —, a
Nemzeti Szinhdz nétagjai cllene szovetkeztek. (Bulyovszky Lilla Székelyné Ungér Annédnak, h. n., 1854.
4pr. 9., OSzK Kct., Levelestar.) Kolozsvéron tiz este [épett fel, tobbek kdzote cljitszhatta a Romeo és Jitlia
néi fészerepét, Scribe és Legouvé Lecouvrer Adrienne darabjdnak cimszerepét, Szigligeti Ede A cigany
cimt darabjinak Rézsijit és Dumanoir Szép molndrnéjéc sajat forditasban. Ehhez lasd még: BARTHA
Katalin Agnes, »Egy szinészné és kolozsvari kozdnsége”, Helikon 27, 14. sz. (2016. jul. 25.): 700.

18 L4sd Salamon Ferenc kritikdjat Vahot Imre Mdria kirdlynd cimii darabjanak eléaddsrdl (Budapesti
Hirlap, 1856. jul. 8.): SALAMON Ferenc, ,Méria kiralynd: Eredeti térténeti drdma 4. felvondsban.
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resztezik érvényesiilését. Nem sikertl rést titnie a tizenhat évvel idésebb Jokainé
Laborfalvi Réza egyeduralman sem, akinek iré férje a nagyhatalmu sajtdélet
egyik befolydsos és népszert alakja, és akinek regényiréi munkdassigat novekvé
megbecstilés ovezi.

A misik an. intrikdlé és Bulyovszkynéval versengé szinészné a csak nyolc
évvel id8sebb Komléssy Ida (1825-1893), szintén szinészgyerek, s egykori
gyerekszinész, naivék és fiatal hésndk alakitéja.” Ontudatos mtivészné, aki
1856-ban ugyancsak kiilfoldi utat tesz Kozép-Eurdpan 4t Parizsba, a nagy ma-
vésznék alakitdsainak tanulminyozdsa végett. O maga édesanyjaval utazik,
mig Bulyovszkyné a korban paratlanul merészen egyediil vag neki az utnak.
Komléssy Ida ugyancsak fordit szinmiiveket, de ebben a munkdaban alighanem
alulmarad Bulyovszkynéval szemben. Bulyovszky Lillinak htsz, mig neki csak
hat szindarabforditasit jitssza a Nemzeti Szinhaz.

Az Estély cimt novella h8snéje, a Theatre Francaise szinpaddn Victor Hugo
Angelojainak Bragadini Katalinjaban debiitdlé Clement Laurence (mellette
Thisbét Rachel adja) Gjabb erényes szinésznd, kinek elcsébitdsira fogadast kot
nek. A szinészné megjelenitésének fontos motivuma az elegancia, szépség, fiatal-
sig, a mocsoktalan név és a mindenkori ellenségek:

A mi a fiatal mivészndé maganéletébdl a mindig kivdncsi kozonséghez deszivar-
gott, inkdbb rokonszenvet volt képes ébreszteni, mint idegenkedést. [...] magavise-
lete Laurencenek, ki nyilvdnos helyeken mindig a legegyszeribb, a legkeresetlenebb
és ép azért feltling elegantidval jelent meg, oly szerény és igénytelen vala, hogy sem a
nagyobbak, sem a kissebbek irigységét magira nem vonta.

Hogy mind a mellett valdnak, kik el6re is palczét tortek folotte, azt mindenki
fogja érteni, kinek szini dolgokrél némi fogalma van.

Laurence fiatal és szép volt.

Mocsoktalan nevét, mely semmi botrdnyra nem emlékeztetett, tobb tekintélyes
lap elére is némi tisztelettel emlitette, és azok, kik a fiatal mitvésznét kozelebbrol

ismerék, mint elsérendd csillagot idvozlék a miivészet egén.

[rta Vahot Imre. Bulyovszkyné javéra el6sz6r a Nemzeti Szinhdzban, 1856 junius 30-4n”, in Sa-
LAMON Ferenc, Dramaturgiai dolgozatok, 2 két. (Budapest: Franklin-T4rsulat, 1907), 1:305-313;
kiilénésen: 312.

19 Versengésiikre egyetlen példdt hozok. Van annak nyoma, hogy Aldridge 1853-as vendégszereplésén
egyértelmiien Bulyovszkynét tiintette ki figyelmével, és vele kivdnt jétszani. E kiilonleges Aldridge-i
preferencia elégedetlenséget sziilt a rivalis Komldssy Ida részérél, aki korabban Desdemondt alakitot-
ta, de akit8l Aldridge kedvéére elvették a szerepet. Ismeretlen levele Tisztelt rendezd uraknak! 1853.
aug. 18., Orszdgos Szinhdztorténeti Mazeum és Intézet, 52.1384. (gépiratos masolat)
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Ez tobb vala az elégnél, hogy tarsndi nagyobb része s ezek irodalmi baritai ellen-

séges alldst foglaljanak irdnydban.”

Bulyovszkyné textualis el6addsaban a szinhdzi izem struktardjanak és mikodé-
sének vonatkozésai, valamint a siker-recept megjelenitése ugyanebben a novella-
ban olvashaté. Ribauld ur itész a Theatre Francaise nézéterén két szinésznével
beszélget. Az itész szerint a hirnévszerzéshez a kozonség megnyerésén kiviil még
néhdny fontos elem tartozik:

onok megfeledkeztek azokrol, kikeél egyediil fiigg a miivész sorsa: az itészekrdl; lds-
sik 6nok, mesdames! fél rendszabalyok nem vezetnek czélhoz, egy miivésznd, ha
boldogulni akar, vagy bizonyos legyen, hogy mindenkit megnyer, vagy egyet igye-
kezzék megnyerni; az els6hez sok ész, és még tobb felaldozds kivantatik, a masikhoz
harom dolog: kellem, szellem és jellem. Az els6vel sokan birnak 6nok koz6l, a mé-
sikkal kevesebben, a harmadikkal legkevesebben. Ezek valodi fehér hollok.

— Ah Ribauld tr! mily boldog Iehet, kit 6n bélcs tandcséval vezet!*!

Mindezt Bulyovszky Lilla is jol tudta. Nemcsak férje, az Gjsagiré Bulyovszky
Gyula személyében taldlt timogatdra, hanem igyekezett kiilfoldon is befolyasos
kritikusokat megnyerni (Jules Janint, id. Alexandre Dumas-t, Heinrich Theo-
dor Rétschert ), és errdl tdjékoztatta is a magyar kozonséget.?

Egy bennfentes perspektiva révén Bulyovszkyné 6nreprezenticiés gyakorla-
ta, azaz szinhdzi munkdssiga is megjelenik a textusban:

Allasomnil fogva, melynek elényeivel élni akarok, a szinfalak mégé vezetem most
az olvasét, oly helyre, hova Thalia papnéi méga férj vagy a kedvesnek is alig engedik
abelépést.

Az 0lt6z6-szobét értem. E szentek szentélyét, hol dthatlan titokban késziilnek a
konyek, a mosoly, a kétségbeesés, vagy 6rom és féjdalom s minden, minden, mi nem

igaz és elragad benneteket.?

20 Burvovszky Lilla, ,Estély”, in Buryovszky, Novellii, 3:24-26. (Kiemelés az eredetiben. — B. K. A)

21 Uo., 29-30.

22 Buryovszky Lilla, ,Vilaszom Gyulai Pal »Egy kis curiosum« cimii tdrczaczikkére”, Pesti Napld,
1858. febr. 17.,2-3.

23 BULYOVSZKY, ,Estély”, 31-32.
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Nemcsak ilyen tipust kisz6ldsok, hanem bizonyos iréi kinyilatkozasok is drul-
kodnak az el6re j6l meghatarozott 6nreprezentacié céljardl és hatérairdl. Novel-
ldi Elészavdban Bulyovszkyné hangsulyozza iréi gyakorlatanak egyik médsze-
rét: az idegen alarc kozel lathaté hibakat kivin megmutatni. Ertsd esetiinkben:
a Theatre Francaise szinfalai kozott torténtek megtorténhetnek a Nemzeti Szin-
haz szinfalai kozott is:

Novelldim kozt idegen targyut is taldl, idegen életet és szokdsokat. Ha minden
iré val koltoznék phantazidjival a haza szép, fejledezd latkorén, hiba lenne, vétkezés
magunk ellen. De ha csak némelykor torténik, kdnnyen menthetd. A képzelem or-
szdga: az egész nagyvildg; tirgya: az egész emberiség; eszménye: az istenség.

Targyaimnal sokszor szélesebb lithatdrra, mas tdrsadalomra volt szikségem. Jel-
lemvondsokra, melyeket nem akartam, mint némelyek teszik, magunkra eréltetni,
csak azért, hogy novelldimban mind magyar zevi?” emberek jitszanak. Majd meg
ugy tettem mint Moli¢re mondja: idegen dlarczot adtam kizel taldlhatd hibikra és

gyarldsagokra, hogy a tanusdg kevéshé legyen keserii.

Hogy Bulyovszkyné hogyan jeleniti meg néiségét/irdsagat, megélt életét, sajat ma-
gt mint targyat/alanyt, abban nagy szerepe van a korabeli tiszteletreméle6 ndiség
torténeti-diszkurziv konstrukcidinak. Ezért van e szinészndi-iréi munkassag vizs-
gélata esetén kiemelt jelentésége a jo szinhdzi szerepeknek (s ezek alakitdsainak),
amelyek a miivészné szubjektivitdsa konstitutiv elemeinek tekintheték.

Szinhdzi szerepkor és nyilvanos imdzs

A nyilvinossigban propagilni kivint imazs és a megfelelé szinhazi szerepkor-
hoz valé ragaszkodis tétje akkor valik problematikussd, amikor a szinhazi ve-
zetSség ettdl eltérd szereppel kindlja meg a mindaddig féként szende szerepeket
vivé szinésznét. Bulyovszkynénak a szinhazi viligban nem mindennapi gesztusa
(mely gesztust a szinhdzi torvénykonyvek szankcionalni szoktak), Regan szere-
pének visszaaddsa 1854-ben, szinészi temperamentumardl, s az erényes szende
szerepekhez val6 egyértelmi ragaszkoddsardl drulkodik. A vonatkozé levél igy

hangzik:

24 Kiemelés az eredetiben. — B. K. A.
25 Burvovszky Lilla, B. Kemény Zsigmondhoz, in BuLYovszxy, Novelldi, 1: o. n. (Kiemelés télem. —
B.K.A)
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Szinpadunkon is igen mutiéred rendez8k osztak ki mar szamtalanszor Lear kiralyt,
de soha egyiknek sem jutott eszébe Regan-t sem a naivdrdmai sem a szubrett szak-
méba osztani. Szerepkorom egész osszegébdl, mely ugyan elég tarka, de még sem
mutathatja ki senki is, hogy Reganhoz hasonlé szerepek létezzenck kozte. Regan
rangddma, intriquant, pikant, Cordélidndl jéval id6sb, kinézése majesztikus, hés-
szenvedélyti. Taldlja fel ez alakot valaki aprd kertészlednykdim, sivd és neverd kedélyes
szerepeim, dramailag lyrai alakjaim kozt, miket eddig sikerrel adhaték s mikre az
igazgatds forditott... En a Regan fajtkat soha nem gyakoroltam, ez osztalyra soha
tanulményt nem forditottam, szerzédésemkor erre nem koteleztettem, mert nem

koteleztethettem, miutdn képességi koromon... kiviil esik.

A nem megfeleld, mert a szinésznd sajit magardl alkotott, illetve a nyilvdnossig
fel¢ is megmutatni kivant képével nem Gsszeegyeztethetd szinhazi szerep volt a
Barriére és Thiboust jegyezte Mdrvinyhilgyek Aspasia szerepe is. Bulyovszkyné
e szerepet nem adta vissza, de a jelek szerint kelletlentil jatszta. A nem megfelels
alakitas miatt ezért 1855 juliusiban pénzbirsagra itéleék. Férje interpretaldsaban
»egy szornyl not kelle alakitson; az Aspasia szerepét jitszd szinésznd, miutdn
a rendezd itélete szerint nem volt elég jé — azaz mit tesz a szinpadi morél nyel-
vén e kifejezés: j62 — mivel nem volt elég kaczér, szemtelen, és parisi grisette — a
szinhdzi torvény 150 ft birsagra itélte.””” Ez a fajta ellendllds, illetve az erényes
néképpel valé azonosulni vigyas olvashaté novelldinak makulatlan szinészné
szerepl6iben, vagy a megtévedt, de végiil az erényes utat valasztd szinészné-ala-
kokban (pl. Coralie tincosné az Estélyben) is.

A bizonyos szerepkorhoz valé ragaszkodasnak konkrét szinhdz-hierarchiai
vonatkozdsa is volt. A korabeli szinhazi kultara hierarchikus szerepkori tago-
z6dasban miik6dé rendszerében a tragikus, illetve a tragika, a dramai jellemszi-
nész a legrangosabb és legértékesebb szinésznek szdmitott, és bérezése is ennek
megfeleléen a legmagasabb volt. Tarsadalmi presztizs szempontjabdl szintén a
ranglétra legmagasabb fokan éllt, a komikus/komika vagy intrikus mindenkor
alatta helyezkedett el. Ilyen szempontbdl is érthetd, hogy az ambiciézus, alkati-

26 Az igazgatdsagnak irt levelet férje fogalmazza Bulyovszkyné nevében, mintegy segitségére lévén e
kialakult konfliktusban. A levél Bulyovszky kézirdsaban 6rzédote meg. Idézi: PECHY, Hiiséges hiitle-
nek, 76. (Kiemelés t8lem. — B. K. A.)

27 A cikk a nem szimpatikus szerepkér kelletlen eljétszdsahoz Rachel egyik hasonld gesztusdt emliti
magyardzatul: ,Rachel mivel nem akarta Augre [!] Medédjat jitszani, nem akarta mint e bész gorog
nd nyilvanos helyen gyermekeit legyilkolni, 30.000 frank birsagra itéltetett. Mert nem akart gyer-
mekgyilkos lenni!” Buryovszky Gyula, ,Budapesti Szemle”, Délibib 2, 10. sz. (1855. aug. 19.):
118.
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lag is ennek megfelelé tehetséges ifju szinészek a drdmai jellemtragikus és hsi
szerepkorokhoz vonzédtak, még ha palyajuk sordn szimos mas tipust szerepben

is kiprébaltak magukat.

Forditdsok eljitszandd szerepekért

A megfelelé tipus-szerepre valé ratalalas és keresés folyamatanak egyik terepe az
idegen nyelvi szinpadi darabok forditdsa volt. Egyik ilyen darab az egyfelvonasos
Tiszahiti libdcska cim vigjacék, melyet Bulyovszkyné Bayard utédn alkalmazott
magyar szinre 1852-ben.*® A kiszemelt karakter, Agnes, szende cimszerep komi-
kai vonasokkal. Ez a fergeteges vigjaték latszat és valé ellentétére épit. A Nemzeti
Szinh4zban valé bemutaté utdn (1853. junius 17-én) arisztokrata mitkedvel6k
is szinpadra viszik a Csekonics-Lipthay ¢és baré Orczy-testvér urholgyek termé-
ben 1856 marciusdban,” ¢s vidéki szinpadok kedvelt miisordarabjéva is valik.
A cselekmény szerint Berki Oszkdr udvariatlannak és minden viselkedési nor-
mat felragénak mutatkozik, hogy elhiritsa az Agnessel, baré Alpéri unokajéval
valo eljegyzést, akit neki kordbban visszataszitd szinben, tiszahdti libicskaként
irt le dlnokul Zabfalvy. A komédidzast vélasztja Agnes is, hogy kiabranditsa, s
ne igazi arcit ismertesse meg masodik kérdjével, a piperkéc, talzottan modoros
Zabfalvyval. Ennek érdekében ostoba, tigyefogyott és szemtelen ldnyt jatszik,
s bepanaszolja nagysziileinek Zabfalvyt, akit provokil ez a viselkedés. Agnes

28 A forditds nem jelent meg nyomtatésban. Az elemzéshez a Kolozsvéri Allami Magyar Szinhiz Do-
kumentaciés Téraban taldlhaté sugépéldényt olvastam: Tiszahidti libdcska, vigjéték egy felvondsban,
Bayard u. magyar szinre alkalmazta Bulyovszky Lilla, 1852, Sz. 3332.

29 Az arisztokratdk miikedveld eléaddsdrdl (1856. mércius 15.) igy ir Bulyovszkyné: ,E vigjatékocska
eléaddsat kétszeres érdekkel néztem. Sajat dtdolgozasom lévén: a szerepek legkisebb fordulatait is
igen jol ismerem. Tovabb4, miutdn szinpadunkon czimszerepet magam adom, kivéncsi voltam, hogy
més egyéniség dltal mily 4j drnyalatokat és sajdtsdgokat nyer? Mert bér szerencsés voltam némi rész-
ben utasitdsaddsra felszélitratni, attdl tartozkodtam, hogy a kiilonb6z8 egyéniség szabad, kedves,
eredeti nyilatkozata helyett, valakire merd utdnzést erdszakoljak. Es gy tortént, hogy a Tiszaha-
ti libdcska 0j személyesitdje Orczy Sarolta bdrénd jitékanak eredeti vondsaival engem s mindenkit
meglepett. Az egyszerti erkolesok kézt nevelt, finom lelkii Agnes teljes élethtiséggel lépett ki szerepe
rdméjabol, s mily drastikus, de mégis a szépnek hatdrai kizt mozgd alakot 6ltitt, midén a nemes haty-
tyt a tiszahati libdcskat jatszotta! A taps mitdl a fényes termek viszhangoztak, valdban nem succes
d’estime volt: hanem miivészeti hats. [...] Urményi Agata nagymamdja a mivészi hiusigot el6bb-
re tette a néi hitsdgndl. (Példat vehettek volna némely hit szinésznék, kik mindig tgy 6ltik ma-
gukra az Sregség dlarczdt, hogy valddi korukndl is legaldbb 6t évvel fiatalabbnak akarnak latszani.”
Buryovszky Lilla, ,Miivészet [Mdsodik sziniestély]”, in BuLyovszky, Novellii: Ujabb novellik,
4:125-126.
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szerepét Bulyovszkyné utdn a késébbiekben Felekyné Munkécsy Flora és Prielle
Kornélia is jétszotta.

Megfeleld eljitszand6 szerepkeresé igyekezetet lathatunk a Dumanoir és
Clairville Eler szinfalai cimu otfelvondsos vigjaték leforditdséban is.® A périzsi
Palais Royal 1852. majus 24-i premierje utdn a darabot igen hamar Pesten is be-
mutatjik 1852. november 1-jén, Bulyovszkyné forditdsaban. A viselt maszkokra,
képmutatdsra és csalfa latszatra épiild drdmai cselekményben minden karakter
szerepet jatszik a szinpadon és a szalonokban egyarint. A szerepl6k igazi énje
csupan boudoirjaikban mutatkozik meg. A Bulyovszkyné szdméra kiszemelt
szerep az ifju Margité, aki fél a nyilvdnos szerepléstél, de titokban kélteményeket
ir, szépen szaval, Beethovent zongorazik, nemes lelkd, jotékonykodik, pihenést
nem ismerve az drvaknak ruhc készit. [gy nyeri meg kéréjét, a nagyvilagi Bois
Joliet, aki valddi énjét a lany szobdjéban elrejtézve lathatja csak meg. A bemuta-
tén a szerepet végiil nem Bulyovszkynéra osztjak, hanem Komléssy Ida alakitja,
a mésik izgalmas szerepet, a Cesarine-t pedig Latzkdczyné jétszotta.

A Gauthier Margit-szerep Bulyovszkyné szdmara viszont telitalalat. 4 ka-
mélids holgy szinpadi adaptacidjanak a forditdsaval végre egy nagy hatast keltd
darabot ad, s a cimszerepet is eljatszhatja jutalomjiték keretében az 1855. no-
vember 26-i premiéren, hdrom évvel a périzsi bemutatd utdn.” Az elsé kurtizan
szinpadi megnemesiilésének torténetében a libertinus francia szinhazi kuleara-
val* szemben a kortdrs magyar sajté féként a darab erkélesi tizenetét vélte képte-
lennek, de elismerte, hogy kivalé alkalmat nyujt arra, hogy a szinészné a vivédé
hésné lelkiviligét szinpadi eszkozokkel megmutassa.”® A magyar szinpadokon
aztdn a szdzad végéig Bulyovszkyné forditédsaban jatsszak A kamélids holgyet.

30 Forditdsa nem jelent meg nyomtatisban. Az elemzéshez a Kolozsvéri Allami Magyar Szinh4z Do-
kumentdciés Tardban taldlhatd sugdpélddnyt olvastam: Az éler szinfalai, vigjarék 5 felvondsban,
Dumanoir és Clairville utdn francidbél Bulyovszkyné, Sz. 874.

31 Périzsi bemutatéja a Vaudeville Szinhdzban volt 1852. februdr 2-4n. A f8szerepre if]. Alexandre Du-
mas Eugénie Doche szinmiivésznét szemelte ki, aki 1867-ig tobb mint dtszdzszor jitszotta el ezt a
szerepet. Bulyovszky Lilla Eugénie Doche-sal is taldlkozott 1857-es parizsi utjén, azonban sajni-
latara nem lathatta jatszani. (BuLyovszky, Usi napldja, 1:131-134.) Bulyovszkyné forditdsa nem
jelent meg nyomtatésban. A Kolozsvari Allami Magyar Szinhiz Dokumenticiés Térdban talalhaté
sugdpéldiny cimoldala szerint: Gauthier Margit, drima 5 felvondsban, id. Dumas Séndor regénye
utdn francidbél Bulyovszky Lilla, Sz. 1116.

32 A korszak francia szinhdzairdl és néi szinhazi szerepl8inck mutvelddéstorténetérdl: Lenard R. BER-
LANSTEIN, Daughters of Eve: A Cultural History of French Theater Women from the Old Regime to
the Fin de Siécle (Cambridge—Massachusetts—London-England: Harvard University Press, 2001).

33 SaLaMON Ferenc, ,Gauthier Margit (La Dame aux camélias): Drdma 6t felvondsban, irtaif). Dumas
Séndor, ford. Bulyovszky Lilla. Els8 eldaddsa a Nemzeti Szinhdzban, 1855. november 26-4n”, in Sa-
LAMON, Dramaturgiai dolgozarok, 1:116-125.
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A magyar szinhazvildgban voltaképpen a Bulyovszkyné-féle dramai szokincsvi-
lag hatarozta meg, és hatérolta be, hogy milyen nyelven és milyen gesztustérral,
jatékstilussal lehetett sikerre vinni ezt a szerepet. Gauthier Margit szerepe pri-
madonndk becsvagyénak tere, és a késébbickben is Felekyné, Bulyovszkyné és
Prielle versengésének targya. Maga Bulyovszky Lilla is karrierje végéig jatssza ezt
a szerepet.

Bulyovszkyné iréi kvalitdsait tekintve Gyulai Pélnak elég lestjté véleménye
volt, s féleg a muivészi 6ndllotlansag hibajat rétea fel neki. A szinészné szamié-
ra ir6i miikodésében nyilvinvaléan segitségére volt szimos betanult szerepe,
ahogy erre megrovéan médr Gyulai is utalt, anélkil azonban, hogy néven ne-
vezte volna 6t.>* Bulyovszkyné viszont drdmaforditdi munkdssiga folytdn is
olyan gyakorlatra tett szert, amely nemcsak jé és porgéd parbeszédekben, hanem
melodramatikus, szinpadszert jelenetépitésben és cselekményesitésben haszno-
sult fikcids irdsaiban. Ehhez jarult még eljitszandé szerepet kutaté munkaja ér-
dekében elolvasott szamos drama szovege is.

Szinpadi és szinpadon kiviili konvencidk

Bulyovszkyné maginéletébe alig kivdnja beavatni a kozonséget, memodrt nem
ad ki (allicdlagos felndtekori napldja is elttint),® legszemélyesebb s egyben élet-
rajzi jellegti irdsnak is olvashat6 miive az 1857. évi nyari kilfoldi utazasa nyoman
megsziiletett Uti napldja (1858). A miivet szinészndi karrierjének szolgélatdba
allitotta, amint az a Bohus Sz6gyényi Anténia 8nagysdgahoz cimzett ajanldsban
olvashaté: ,Ha utam eredménye csak e konyv volna, igen csekélynek tartaniam;
de pétoljak: gyarapodasom miivészeti ismeretekben, és leginkabb azon tudat,
hogy a magyar név ldthatdrdt én is segitettem terjeszteni.”** Mindekdzben azon-
ban nevét szimos pletyka ovezte, Ira Aldridge-dzsal valé tigyéedl kezdve az id.
Dumas-val val6 kapcsolatdig, s a magyar szinpad elhagydsdnak tervéig. E terv

34 ,Egyik ironénk, ki jeles szinésznd, nagy haszndt veszi szerepeinek, innen is onnan is kivdg egy-egy
jelenetet vagy phrasist s alkalmasint mélyen sajndlkozik, hogy nem a hélds kilfoldi, hanem a hélde
lan magyar kozonségnek ir ” Gyurar P, ,Irénéink”, in GyuLa1 Pal, Kritikai dolgozatok (1854
1861), 272-307 (Budapest: Magyar Tudomdnyos Akadémia, 1908), 299.

35 Fiatalkori napléja Péchy Blanka hagyatékdban 6rzé6détt meg az MTA KIK Kézirattdrdban, ldsd
Gyimesi Emese tanulményat jelen kotetben: ,Versiré nék a 19. szdzad kézepén: Szendrey Julia,
Majthényi Fléra, Malom Lujza, Wass Ottilia és Bulyovszky Lilla paly4ja”. Erett kori napléja, amelyet
a leszdrmazottak feltételezései szerint fia, Bulyovszky Aladdr semmisitett meg, egyelére nem keriile
eld. (PEcHY, Hiiséges hiitlenek, 432-435.)

36 BuLyovszky, Uti napldja.
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Gyulai Pallal vivott sajtévitat indukalt, amelyet a korban botrdnnyal feléré hir-
verés ovezett.”’

Bulyovszkyné pélyaalakitdsiban, illetve a magyar szinhédzat elhagyé dontésé-
ben (német nyelven 1859. mércius 22-én debiitdl Stuart Méria szerepében Go-
thdban) a szinhdz nyelvhez kotéds, illetve potldlagos funkcidi mellett egy masik
ugyanannyira érvényes, dm kevésbé dominansnak tiiné funkcidja reprezentalé-
dik. E szerepet az az érziileteiben hazafias és kozmopolita miveltségli korabeli
féuri szinhdzi vezetés érvényesiti a Nemzeti Szinhdzban, amely az intézményt a
nemzetkozi muveltség kozvetitdjévé kivanja tenni. Bulyovszkyné dontésében, a
szinhdz létmédjabdl adddéd 6rokos belsd versengés és viszaly mellett, nagy szere-
pet jatszik a Nemzetiben és a pesti német szinhdzban fellépé kulfoldi tdrsulatok
és szinészek (Rachel, Ristori, Emil Devrient, Ira Aldridge) vendégjétéka, velitk
valé kapcsolata, kiilfoldon is fellépé operaénekes kollégandinek (Lonovicsné
Hollésy Kornélia, Kaiserné Ernst Josefa) példdja, a kiilfoldi szinhdzi rendszer gor-
diilékenyebb miikddésének megismerése (a Nemzeti Szinhaz 4ltal igérthez képest
nagyobb fizetéssel ¢s hosszabb fizetett szabadsdgidével), valamint ottani tdmo-
gatd biztatdsok, meghivisok. A Gyulai Pallal folytatott sajtévitaban ugyanakkor
megjelenik egy masfajta érdek is: az ekkoriban megiitkozést keltd, az egyéni szi-
nészi ratermettséget kiilfoldon is bizonyitani kiviné vagy, tehit a nemzeti f61¢ he-
lyezett 6n6s érdek.*® Normaszegé eljirdsa voltaképpen cselekvése szabad terepét
jelzi, émbdr maga utdlagosan mindig kényszerhelyzetével magyarazta dontését.

37 Gyural Pal, ,Egy kis curiosum”, Pesti Napld, 1858. jan. 29-30., 2-3; BULYOVSZKY, ,Vélaszom...”
A vita értelmezésérél: FABRI Anna, ,»Tompa karddal akarunk mi kiizdeni...«: Az lréndink eléz-
ményei Gyulai kritikusi munkdssagaban” in Angyal vagy démon: Tanulmdnyok Gyulai Pal Tréné-
ink cimii irdsardl, szerk. TOROK Zsuzsa, Hagyomdanyfrissités 4, 7-17 (Budapest: Reciti, 2016), 13—
14. BARTHA Katalin Agnes, »Bulyovszkyné Szilagyi Lilla és a magyar szinhdzi diskurzus”, Erdélyi
Miizeum 80, 3. sz. (2018): 69-81.

38 Ezt Gyulaia kévetkezképpen fogalmazta meg: ,a magyar olvasé kézonség ugy is jol ismeri ez tigyet,
s tudja azt, hogy Bulyovszkiné asszonyt a nyugtalan dicsvagy készté e tettre, s — meglehet — erejének
tulbecsiilése.

Mert mi készthette volna més? Avagy fol kell-¢ emlitenem, hogy 6t a pesti nemzeti szinhdz né-
velte £l és téplalta, mint kedvencét; emlékeztessem-¢é 6ndket, hogy vidéki s kiilondsen kolozsvari
kétszeri vendégszereplésének mindenike egy-egy diadalat volt, midén a legmagasabb korokedl le a
polgéri osztalyig mindenki szeretettel fogadta, enyhitve a biralat azon apré tiiske-karcoldsait, melye-
ket Bulyovszkiné asszony tiirelmetlensége ki nem 4llhatott. [...]

Ezcket mindenki tudja. Tudja azt is, hogy 6t nem a kritika égeté, hanem egészen mds.

Bulyovszkiné asszonynak nem volt elég a magyar Parnasszus, melynek egy Jokainéja van; nem
volt elég az otthoni borostydn, 6 a kilfold babérjai utan végyott; s ezért mondott le édesen zengd
nyelviinkrél, melyet az anyai tejjel szivott be; ezért hagyta el sziil6foldét, melyen boleséje rengett.
(Gyurar Pal, ,Berlini levelek, XII: Bulyovszkyné asszony céljihoz kozeledik”, Hilgyfutdr 9, 1858.
dec. 21., 1163. Kiemelések az eredetiben.)
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Narrativ 6nértelmezéseiben e kényszerhelyzet magyarazata voltaképpen va-
lami mas helyett all; részben a n6i ambici6 elrejtését szolgdlja.*” Olyan inditékra
volt ugyanis sziiksége, amely a hagyomanyos néi szereppel konnyebben volt 6sz-
szeegyeztethetd, amely kevésbé nyugtalanitotta a tdrsadalmat. Ezért is jelenik
meg 6nleirdsaiban a hazaszeretetre valé hivatkozés. A korszak hangstlyos nem-
zeti szinhdzi diskurzusiban az egyéni ndi aspirdcid, a ,,nyugtalan dicsvagy” ne-
gativumként tételez8dik, nem néhéz, nem nemzeti szinészn6hoz ill6 kalfoldi
babérokra dhitani a Magyar Parnasszus helyett.

A villalkoz6 szellem, a nyilvdnossig porondjira 1¢épd, a maga sorsat, kar-
rierjét kézbe vevd, ambicidézus né képe fenyegetden hat a korabeli tirsadalom-
ban. Bulyovszkyné kiilfoldi pélyakezdésének lehetésége nehezen fért bele az
addigi jol kortulhatarolhaté nemzeti drimai szinészndi elvirdsokba. Szinpa-
don és tdrsasgban eljitszott szerepei (az izgalmas, szexudlisan kihivé nék:
Gauthier Margit, Demi Monde D’Ange bérénéja*’) egymdsra hatdsdnak és a
személyét ovezd, Gyulay Lajos napléjaban®! is emlitett pletykdknak alighanem

39 Norvégiai utinapldjéban altalinossigban ir dontése okdrdl: ,Bar a koriilmények arra szoritottak,
hogy muvészetemet idegen nyelven folytassam, de tollam s érzelmem e koriilményekedl figgetlen és
érintetlen maradt”. Buryovszxy Lilla, ,Ajinlat az olvaséhoz”, in BuLyovszky Lilla, Norvégidbl:
Uti emlékek, 2 kot. (Pest: Emich Gusztdv, 1866) 1: o. n. 1860-as Nyilatkozatiban is azt irja, hogy
nem kivdnja részletezni az okokat: ,Hosszas lenne eldsorolni az okokat, melyek ideiglenesen a nem-
zeti szinhdzat elhagyni kényszeritének, és még kevésbé bocsatkozhatom annak fejtegetésébe, hogy
szeretett hazdmnak most is csak oly hii lednya vagyok, mint azon idében, mikor szerencsés valék
egyik kedvence lenni a févéros, a vidék és a testvérhaza kozdnségének, mely szimos alkalommal érté-
kes ajandé¢kokkal, virdgdzonnel, kélteményekkel és — féklyds diszmenettel tisztelt meg és jutalmazd
torekvésimet.” (Buryovszky Lilla, ,Nyilatkozat”, Hilgyfutir 11, 1860. jal. 17., 680.) 1884-es,
Gyulai Pélnak irt levelében viszont konkrétumokkal allt elé: ,, Jokayné et consorten Intrique i. eliiz-
tek a nemsz. Szinhiztdl, és On nem tartéztatott vissza a német szinpadrdl. Tréfan kiviil nagy halaval
tartozom Onnek, mert kiilfoldon nem kovetelvén a miivészndtél azon kiilséségeket az ériile driga
toiletteket, a melyek kdvetkeztében a pesti miivészn8k még 8-10.000 fnyi fizetésitk mellett is kénte-
lenck adossagot csindlni, ezen kériilmény engemet azon helyzetbe hozott, hogy a mai nap emlékére
(ezeldre 25 évvel lettem — a Guthai udvari szinhdznl fellépvén - rosz honleanny4) egy néhdny habdr
szegény alapitvanyt tehettem. — Persze, hogy erre meg azt fogjik a nagy hazafiak mondani hogy vagy
milliomos, vagy bolond vagy préda vagyok! Egyik sem. [...] - Persze ez Ont nem érdekli, de ha mér
mint egyetlen értelmes és igazsagos militész nem ajénlott a nemz. Szinhdz igazgat6saginal szerzédte-
tés végett, mint elndke a Kisfaludy T4rsasagnak védeni fog azok ellen, a kik e csekély adoményomére
taldn kigtinyolndnak, vagy elitélnének, mert bizon az alapitvany német pénzbél ered.” (Bulyovszky
Lilla Gyulai Palnak, Budapest, 1884. marc. 21., OSzK Kt., Levelestdr.

40 V. Gyulai kritikdjéval: ,Az el6adds egyébirant Bulyovszkynénak valdsigos diadala vole. Alig jat-
szott valaha oly miivészi egyontetliséggel, mint ma. Minden jelenete sikeriilt.” (Idézi: PEcHy,
Hiiséges hiitlenek, 82.)

41 Aldridge 1853-as vendégjétéka epilégusaként is drulkodé gr. Gyulay Lajos napléjanak a kovetkezd
bejegyzése, melyet Péchy Blanka idéz: ,1853. nov. 25. [M]it sem érnck a vigjatékok Bulyovszkyné
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lehetett fenyegetd és a szézadkozép polgari értékrendjében nehezen értelmez-
het6 vonatkozisa.

A holgyerény narrativizéldsa, szerepeinek ezen irdnyon belili figyelmes meg-
tartdsa, a j6 modor ¢s jol neveltség szinpadi és szinpadon kiviili konvenciéinak
a kozonség eldtti kényes fenntartdsa fikcids irdsaiban és utinapléjiban publikus
imazsanak pozitiv alakitdsat szolgaltdk. Ehhez jarultak még textualisan sokat
hangoztatott honlednyi érzései és magyar nyelvii irodalmi alkotdsai. Ugyan-
akkor a néiség performativ dimenzi6inak sziikosségét és korldtozé hatalmat is
érzékelhetjitk Bulyovszkyné esetében, amennyiben a jél neveltség és megfelels
modor elvirasa és fenntartasa megakadalyozza a szinészn6t a szenvedélyesség
szinpadi megmutatdsiban. 1863-as vendégjitékakor Lecouvreur Adrienne sze-
repében ezt kifogdsolja Gyulai Pal.*> Hasonlé hidnyérzetet fogalmaznak meg
kritikusai a német szinpad elhagydsa és az 1875-1876-0os Nemzeti Szinhdzbeli
bucsufellépésének tekinthetd vendégeldadis-sorozata utan. Egyik kritikusa re-
pertodrjat gondolja sziikdsnek (Gauthier Margit, Stuart Maria — Schiller Szu-
art Mdria ciml drimajénak cimszerepe, Deborah — Mosenthal négyfelvondsos
dramdjénak cimszerepe, Milller Adél — Albini Veszedelmes nagynéne cimi
négyfelvondsos vigjatékanak szinésznd szerepe, Messalina — Wilbrandt Arria
és Messalina szinmivének szerepe, Lecouvreur Adrienne — Scribe-Legouvé
otfelvondsos drdmdjanak francia szinésznd cimszerepe), és vélasztott szerepei
koziil egyediil Stuart Méridjac véli a mivészi becsvdgy méled targydnak.®

Hogy reményei ellenére Magyarorszégra visszajottekor nem szerzédtette a
Nemzeti Szinhdz annak egyik oka szintén az lehetett, hogy a kiilsé manirokhoz
tulzottan ragaszkodé mavésznébél, ugy lactak, hidnyzott a ,valédi bensdség.™

nélkil, ki nem rég egy alkalmatlan fitval lebetegedett, és most fel nem Iéphet egy darabig. A’ rossz
vildgazt beszéli, hogy egy szerecsen fiuval betegedett volna le, ki meg is halt azonnal és Ira Aldridge
a’ hires szerecsen miivész lett volna annak apja, ihr Schkeppentrager und Posaunenblaser.” Meg-
jegyzend6: Bulyovszkyné oktéber 5-én még Julidt jitszotta, s mar decemberben olvashaté volt a hir:
»»Bulyovszkyné hosszabb betegeskedés utdn még e hét folyaman fellépend.« A korasziilott gyermek
fehérbért volt.” (PECHY, Hiiséges hiitlenck, 75.) A pletykaanyag joval gazdagabb németorszagi pé-
lydjanak idején, ahol t6bb fejedelem is partoldjiva, hddoldjavd szegddik. V. erre vonatkozdan Péchy
konyvét.

42 ,nehezen birja mega korlatjokat dctort szenvedélyek rohamait.” Gyulai P4l, ,,Lecouvreur Adrienne”,
Koszors 1.1,26. sz. (1863, jun. 28.): 617-618, 617.

43 Vasdrnapi Ujsdg 23, 11. sz. (1876. marc. 12.): 172.

44 Vo. a Vasdrnapi Ujsdg elobb idézett cikkének kovetkezd részével: ,Bér sokkal magasabban 41l a
muvészi routin, tigyesség, s bizonyos fogdsok tekintetében, mint a valddi benséség, érzés és szen-
vedély dolgaban; de tagadhatatlanul annyi a tanulmanya, oly gondolkozé, kiszdmitd, s a kiilsé
alakitdsban oly hatdsos mivésznd, hogy helyeselniink kellene, ha 6t az igazgatésig ismét dllandéan a
magyar szinpadhoz tudna kétni.”
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Ugyanezt a szerepkori, illetve performancialis sztikosséget latta a kortédrs
vetélytars, Prielle Kornélia is: ,Nem hiszem ugyan, hogy szerzédtess¢k — mert
nagyon langyos a siker, de meg semmi esetben sem allunk ellenlédbon, szereposz-
télya is, az egy Margitot kivéve — meg se kozeliti az enyémet.” Prielle a tovéb-
biakban Bulyovszkyné szinésznéi imazsinak néhdny motivumadt is azonositja:
honleanykodas és sajit magarél szarnyra kel hirek tudatos manipulélésa, szdn-
dékait illetéen pedig 6r6kos bizonytalansag, talinyossag fenntartdsa:

6szintén, én minden meldk nézet nélkill mondhatom neked, hogy én nem tudom
mi tetszik a kilfoldieknek, de hogy Felekyné hatdrozottan jobb mint 6 az igaz.
Bulyovszkyné némileg olyan talany: a 3 hdzas gazdagasszony, mindenki el6tt a sze-
gényt adja. Nekem azt mondta nincs az a szinhdz hova lekotné magdt. jé bardtai pe-
dig azzal a bizalmas nyilatkozatokkal jarulnak az igazgatésaghoz, hogy kérve kérik
ne hagyjik megbukni, mert csak szereplésérdl fugg jovendd exisztencidja; legbizal-
masabb bardtnéje (Apathyné) pedig azt mondta nckem, hogy ,,Lillinak esze 4gd-
ban sem volt a ti szerepeitekben fellépni, de az igazgatdsdg kivinta, s az § ambitidja
jovore csak a classicus matronak lesz” igaz ez vagy nem, nem tudom, de annyi all,
hogy a kozonség eldtt csak is azokban foglalhatna el 4llandé helyet, mert egyikiin-

ket sem tesznek félre az 6 kedvéért. 4

Bulyovszkyné irodalmi mikodésében igen évatosan adagolta szinpadi és ma-
ganéleti viszonyait. Sajtékozleményeiben a takeikdzast latjuk, a magyar szinpad
clhagydsanak okait csak maganlevelezésében konkretizdlja. Magyar szinpadi
palyafutasanak jrakezdésérdl kiilfoldrél valé visszatértekor is kodosen infor-
mal, mikozben ugyanekkor visszavonuldsét is kozli a sajtéban. Memodrjanak
kiadasirél nem gondoskodik, novelldiban viszont bizonyos 6néletrajzi hangok

45 Prielle Kornélia Prielle Lillinak, Budapest, 1876. jan. 15., OSzK Kt., Levelestar.

46 Prielle Lillinak irja, hogy alig néhdny napja irta ald szerz8dését; mér a visszavonuldson gondolko-
zott, meg is marad eszméjénél ha: ,Bulyovszkynénak éppen most nem jut eszébe a magyar honledny-
kodéds, de hit a vidéki némely korldtolt fogalmak el8tt nem ugy tiint volna e fel az én dolgom, mintha
B-né miatt nem lennék tobbé a n. szinhdz szerz6détt tagja? No mar pedig ennck a feltevésnek nem
hétralhatok, annyi kételességem van magam irdnt. [...] Az én cobinatiom pedig ebbél 4ll: Németor-
szdgban mar lejirta magit, humburgos cljdrdsa miatt, a mult évben itt agyon tdnczolta magét vagy
29 bélban, hogy tidénck, elegansnak, gazdagnak ltassék; csendesen betanulta szerepeit, felizgatott
minden varakozdst és kivancsisigot; hogy végre itt mindnydjunknak a feje felibe kerekedjék; ehhez
megkegyesen elfogadott volna egy féléves saisonszert szerz8dést ala Benza Ida, a masik félévben pe-
digderiire borura jirta volna még par évig az orszagot és még egy rakds pénze gytijeSee volnay,” Prielle
Kornélia Prielle Lillihoz, uo.
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adaptdldsat lithatjuk.”” Textudlis énjeinek megragaddsakor foként az clhallga-
tasok tényével szembesiilink, és egy erés narrativ intencionalitdst lathatunk,
amely szinhazi szerepkoreinek erényes és magasztos néi karaktereivel (szendék
¢s drdmai hdsndk) azonosul leginkdbb. Bulyovszkyné elhallgatdsain keresztiil
az élet olyan miivészi produktumma valé alakitasiban érdekelt, amely, életvi-
telét tekintve, nem konvencionalis nt konvencionalis eszkozokkel visz szinre a
korszakban.

47 Vo6.BARTHA, , Egy szinésznd...”






KAPCSOLATOK ES HALOZATOK






GYIMESI EMESE

Versiro nék a 19. szazad kozepén

Szendrey Julia, Majthényi Fléra, Malom Lujza,
Wass Ottilia és Bulyovszky Lilla palyaja’

A kutatds problematikdja

A 19. szézadi magyar ,néi irodalom” kutatdsinak egyik legfébb paradoxona, hogy
mikézben egyre divatosabb beszédtémava és egyre kedveltebb kutatdsi témévé va-
lik, a nok dleal irt szépirodalmi szovegek és egyéb forrasok jelentds része mindma-
ig kiadatlan vagy csak korabeli folydiratokban elérhets. Kiilonosen jellemz ez a
19. szdzad kozepére. Mig a késébbi évtizedek néi alkotdinak palydja, kiilonosen a
Nyugat korszakédban miikodé néi szerz6k karrierje* mind textoldgiai szempontbél,
mind a tarsadalomtorténeti elemzéseket, mind az esztétikai kiindulépontu inter-
pretacidkat tekintve sokkal inkdbb feldolgozott, addig az 1850-es, 1860-as években
alkoté kolténék munkdssaginak jelentSs része feltdratlan. A néi szerzéket Sssze-
gylijtd antolégidk szovegkiadasi gyakorlatara jellemz6, hogy gyakran ugyanazon
néhdny szoveget kozlik Gjra az egyes koltdn6krol tudhaté életrajzi adatok mellett.
Raadésul a ,,n6i irodalom” kifejezés olyan homogén kategéridr feltételez, amely azt
sugallja, hogy a kiilonb6zé néi szerzék ugyanolyan megitélés ald eshetnek, ugyan-
olyan irodalmi statuszt tolthetnek be. Holott igen kiilonb6z6 pozicidja volt egy ver-
seket publikdlé nének, egy regényiréndnek és egy szerkeszténdnek a korszakban,
ahogyan a mds, kulturalis foglalkozast tz6 ndk, példaul a szinésznék szintén més
tipust stétuszt toltottek be a varosi tirsadalomban. Kutatdsom két alappillére tehat

1 A tanulmdny az Emberi Eréforrasok Minisztériuma Uj Nemzeti Kivilésig Programjanak timoga-
tasdval készile.

2 BoRrGOs Annaés SZILAGYT Judit, Né7rok és irdndk: Irodalmi és ndi szerepek a Nyugatban (Budapest:
Noran Kényveshdz, 2011).
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a kiadatlan versek, levelek, ego-dokumentumok felkutatésa, valamint a kozos vizs-
galati szempont kialakitésa volt. A néi életrajzok hagyomanyos egymas mellett valé
kozlése helyett az 1840-1870-es évek kozott alkotd versird nék kulturalis pozicioja-
nak kiilonféle szempontokbdl valé vizsgalatira foékuszaltam. A kiilonbo6zé kézirat-
térakban végzett kutatdsaim alapjin 6t kivélasztott néi alkoté 4ll az elemzés el6te-
rében: Szendrey Julia, Majthényi Flora, Malom Lujza, Wass Ottilia és Bulyovszky
Lilla,’ akiked] publikalatlan verseket és egyéb forrdsokat tértam fel.

A korébbi szovegkiadasok és a 19. szazadi magyar néi irodalom torténetével
foglalkozé szakmunkak kozote jelentdsek Fabri Anna® és Sirdi Margit munkai,’
valamint Torok Zsuzsa friss szemléletd, a tarsadalom-, média- és irodalomtor-
ténet metszéspontjaban elhelyezkedd publikicidi, amelyek fontos timpontokat
adnak a tovabbi kutatdsokhoz.® A 19. szézad kozepén egyre fontosabb kozéleti
témévd val6 néi irds problematikéjit leggyakrabban a Gyulai Pél Lrénéink cimi
cikksorozata nyomén kibontakozé vita diskurzusai felél olvasva vizsgiljdk a
korszak kutatéi.” Ebben a tanulmanyban nem a sajtéban megjelent szovegeknek
anéi szerepekre vonatkozé diskurzusibél kiindulva kézelitem meg a problémit,
hanem hérom olyan {6 kérdésteltevés alapjin, amely kozvetleniil a korabeli néi
palyafutasokra vonatkozik: 1. Milyen szerepet tlt be a versirds gyakorlata a vizs-
galt néi szerz8k életmiivében? 2. Hogyan jellemezhetd a néi szerzék szakmai
identitdsa? 3. Milyen kommunikécids és mobilitasi stratégidkat® alkalmaznak a
néi szerz8k? Milyen szerepet tolt be Pest-Buda a néi karrierekben?

3 Pontos neve Bulyovszkyné Szildgyi Lilla, de mivel 6 maga Bulyovszky Lilla néven publikale, ezt a
formét alkalmazom a tanulményban.

4  FABRI Anna, , 4 szép tiltott tdj felé”: A magyar iréndk torténete két szazadforduls kozitt (1795-1905)
(Budapest: Kortars Kiadd, 1996).

5 F.ArMmAsi Eva, szerk., S. SARDI Margit és TOTH Lészlo, 8sszedll., Magyar kilténdk antolégidja (Buda-
pest: Enciklopédia Kiadé, 1997); S. SARDI Margit, szerk. és utész6, Magyar nékiltok a X V1. szdzadrol
a XIX. szdzadig: Vilogatds, A Magyar Koltészet Kincsestdra, 77 (Budapest: Unikornis Kiadé, 1999).

6 Csak néhény példit kiemelve: TOROK Zsuzsa, ,Kénya Emilia ir6i és szerkesztdi palydja”, Irodalom-
tirténet 92, 4. sz. (2011): 475-489; TOROK Zsuzsa, ,A Wohl-névérek emancipacidja: Tarsadalom-
torténeti megkozelités hosszmetszetben”, Aetas 30, 1. sz. (2015): 87-115; TOROK Zsuzsa, ,A fér-
firuhds {réné: Vay Sarolta/Séndor és az 4tdledzés térsadalomtdreénete”, Irodalomtirténet 95, 4. sz.
(2014): 466-484; TOROK Zsuzsa, ,»Legtermékenyebb ésszes néi irdink kdzdte«: Beniczkyné Bajza
Lenke ésakényvipar a 19. szdzad masodik felében”, Irodalomtirténet 96, 4. sz. (2015): 375-398; TO-
ROK Zsuzsa, , A kalotaszegi asszony: Gyarmathy Zsiginé: Irénéi életpdlyaa 19. szdzadi nemzetépités
kontextusiban”, Irodalomtirténet 97, 4. sz. (2016): 431-454.

7 TOROK Zsuzsa, szerk., Angyal vagy démon: Tanulmdnyok Gyulai Pal [ré6n8ink cimi trdsirdl, Ha-
gyomdnyfrissités 4 (Budapest: Reciti, 2016).

8 A mobilitasi stratégia fogalmat elsésorban a tér szempontjabol kézelitem meg, azt vizsgalva, hogy
varos és vidék kézorti valasztds, a lakohely és a Pest-Buddhoz fiz8d8 viszony milyen hat4st gyakorolt
a néi szerz6k karrierjére.
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Elméleti hittér

»Anbiszerzéket nemelsésorban bioldgiainemiik vagyirdsmodjuk kapesoljaéssze,
hanem kulturalis pozicidjuk, sajitos viszonyuk az irodalmi és torténeti tradiciok-
hoz” - fogalmazza megBorgos Annaés SzilagyiJudit Né7rék és irondk. Irodalmi és
ndiszerepek a Nyugatban cimit konyvének bevezetdje azt az alapvetd mddszertani
tézist, amely nagyon gytimolcs6z8en hathat az irodalomtérténet és tarsadalom-
torténet metszéspontjdban 4ll6 és a néi irds torténetée vizsgild kutatdsokra. Joan
Wallach Scott szerint a térsadalmi nem definicidja két részbél all: a tarsadalmi
nem egyrészt ,anemek kozottilathaté kiilonbségeken alapulé tarsadalmi kapcso-
latok alkotéeleme”, mdsrészt ,,a hatalmi kapcsolatok elsddleges jelolési médja.”
Definicidja elsé része négy elembdél dll. Az elsét azok a kulturdlisan hozzaférhe-
t6 szimbolumok jelentik, amelyek ,6sszetett (és gyakran ellentmondd) képeket
idéznek fel,” mint példdul Eva és Maria alakja mint a ,,n8” jelképe.! A mésodi-
kat azok a normativ fogalmak, amelyek altalaban kategorikusan hangsulyozzik
»a férfl és né, a himnemd és a nénemd jelentését.”'? A harmadikat a politikai,
tarsadalmi intézményekrol és szervezetekrdl szol6 utaldsok, amelyek nemcsak
a rokonsagi rendszert, hanem a munkaerépiacot, az oktatast és az dllamigazga-
tést is magukba foglaljak."” Végiil a negyedik osszetevd a szubjektum identitésa,
amelyhez hozzdtartozik annak felismerése is, hogy az igazi férfiak és n6k nem
mindig felelnek meg tirsadalmuk el6irdsainak vagy a kutatdk elemzési kate-
goridinak." Joan Wallach Scott szerint a torténettudomdny azt vizsgalja, hogy
milyen a kapcsolat a négy elem kozott: , A torténészeknek inkébb azokat a mé-
dokat kell megvizsgalniuk, ahogy a tarsadalmi nemmel felruhizott identitdsok
létrejonnek, majd az igy nyert eredményeket kell hozzékapesolniuk egy sor tevé-
kenységhez, tirsadalmi szervezédéshez és torténetileg meghatarozott kulturalis
dbrazoldshoz.”” Mivel az eddigi magyarorszgi kutatdsok jelentds része a Joan
Wallach Scott dltal emlitett masodik pontra, azaz a 19. szdzadi sajtéban megje-
lent normativ fogalmakat hasznal6 szovegekre fékuszéle, amelyek ¢lesen elkii-
I6nitették a férfias és a néies jelentését az irodalomban, tanulmdnyom féként az

9 BORGOS és SZILAGYT, Nd7rok és irdndk, 7.

10 Joan WALLACH SCOTT, ,T4drsadalmi nem (gender): a torténeti elemzés hasznos kategérija”, in
Van-e a néknek torténelmiik?, szerk. Joan WaLLACH SCOTT (Budapest: Balassi Kiad6, 2001), 144.

11 Uo., 144.

12 Uo.

13 Uo., 145.

14 Uo., 146.

15 Uo.
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identitasképzést és az egyéni stratégiak alakuldsit hangsulyozé negyedik ponttal

foglalkozik.

Versivdi gyakorlat

Annak ellenére, hogy 6nall6 verseskotete életében nem jelent meg nyomtatdsban,
Szendrey Julia imédzsahoz szervesen hozzétartozott verseinek publikdldsa. Az
1850-es évek mésodik felében 6néllé irodalmi pélydjanak induldsa verspublikd-
ciokhoz kotédott. Kolteményeinek jelentds részét azonban nem jelentette meg
nyomtatdsban. A Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtarinak Kézirattara
egy 90 szamozott lapbdl 4ll6 versgytijteményt 6riz Szendrey Juliatdl, amelyben
49 koltemény, valamint 6 verstoredék taldlhatd.' A fiizetben minden egyes vers-
szoveg alatt jelolve van a keletkezés datuma, helye, a publikalt versek esetében a
megjelenés helye, s6t adott esetben a kélteménnyel elnyert dij,"” vagy a keletkezés
korilménye is." Ez a gyakorlat arra enged kovetkeztetni, hogy a versgytjtemény
létrejotte olyan tudatos Gsszeallitds eredménye, amely mogott irodalmi ambiciok
hizédnak: a kétet osszeallitdja ugy reflekeal sajic privét irasgyakorlatanak alaku-
laséra, hogy kozben szamon tartja ennek a nyilvinos szfériban elért vetiileteit is.
Szendrey Julia versiréi praxisa azonban nem meriil ki eme versgytjtemény ossze-
allitdsaban. Az Orszégos Széchényi Konyvtar Kézirattdra is szaimos verskéziratot
6riz téle. Ezeknek egy részét olyan koltemények szovegvéltozatai alkotjik, ame-
lyek versgytjteményében is szerepeltek, mds részét viszont olyan versszovegek,
fogalmazvényok, amelyeket egyaltalan nem tiintetett fel benne, és nyomtatdsban
sem jelentetett meg."” Meglatdsom szerint az a tény, hogy az emlitett versgytjte-
mény semmilyen formaban nem utal ezekre a ceruzéval, kilonb6zé méretti és
forméju papirokra, cetlikre irt, rendszertelen és publikdlatlan szovegekre, arra
utal, hogy e szovegeket nem tekintette oly médon lirai életmive részének, mint
azokat a kolteményeket, amelyeket beleillesztett a gytjteménybe. E feltételezést

16 Szendrey Jilia versgydijteménye, MTA KIK Kt., K 524/1. Bévebb filoldgiai leirdsa: GYIMESI Emese,
»Szendrey Julia versgytijteménye a Magyar Tudomdnyos Akadémia Kézirattardban”, Irodalomtorté-
neti Kozlemények 116, 1. sz. (2012): 83-91. A tanulmény megirdsa 6ta Szendrey Julia 6sszes versének
kritikai igényti kiad4sa is megjelent: SZENDREY Julia, Osszes verse, s. a. r. GYIMEST Emese (Budapest:
Kortars Kiadd, 2018.)

17 A ,virraszték”hoz cimu versnél jelslve van, hogy ,,6 arany dijt nyert a N8vildgban”.

18 A Kis A}’pddom sgiiletésnapjin cimi vers keletkezése sordn tortént idobeli szakadast is jelzi: ,Még
1856-ban clkezdtem, de csak most jutott kezembe, s most végeztem el.”

19 Lésd: SZENDREY, Osszes verse, 89—174.
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erdsiti, hogy nem tiintette 6ket fel iréi ontudata, sajat irodalmi pélyaja alakuls-
sara vonatkozd reflexiéjanak legfontosabb dokumentumaban, sajit maga éltal irt
munkajegyzékében sem.? E versek, toredékek, mésolatok ugyanis sokkal inkdbb
a hétkoznapi irdsgyakorlatok kontextusiban helyezhetdk el: nem szdmolnak iro-
dalmi nyilvanossiggal, de a mindennapi tevékenységformakhoz erésen kotsd-
nek: igen gyakran szamlak, bevasarlé céduldk és levelek hatuljira vannak irva. Az
iratanyagban ugyanakkor keverednek Szendrey Julia eredeti szovegalkotasai, és
azok a masolatok, amelyeket sajit kézirdsival masok muveirdl készitett.
Majthényi Flérat az irodalmi nyilvdnossig ismerte koledndként, hiszen tobb
verseskotete is megjelent, de jelentds mennyiségben maradtak kiadatlan muvei is.
A Petdfi Irodalmi Mtzeum Kézirattara példéul az V. 4891. jelzet alatt 6riz téle egy
bérkotétes, aranyozott kapesos konyvet. A versird fuzet legfébb jellemzdéje, hogy
egyetlen tematikus gocpont koré szervezédik. Alcime, ,Pali emlékére”, Madéch
Imre testvérére, Maddach Pélra utal.* Alatta mottdként az aldbbi négy sort olvas-
hatjuk: ,dtmehettek mas érzések / olykor szivemen taldn, / De csak 6t, csak 6t
szerettem / Valtozatlan, igazan.”** A kétet szervezéelve a halott fiatalember irdnt
érzett szerelem, az 6rokké elérhetetlen utdni sovargas és sajndlkozas. Ez a kompo-
zicids elv igen sajatossa teszi Majthényi Flora versir6i praxisat, amennyiben azt pri-
vat irdsgyakorlatként értelmezziik. Eszerint az irds létrehozdja szamara nem mis,
mint 6nismétlés, ngydgyitds, ugyanannak az érzelemnek méds-mds formaban valé
elmonddsa. Az elsd vers dataldsa: ,,Pest. Dec. 17. 849.”, cime: Tiikir eldtt (Miutin
az & haldldt megtudtam). A szoveg elsé négy sora az egész kotet problematikajac
expondlja: a szerelem eredményeként jelentkezd haldlvagyat. A beszélé sajit on-
arcképét vizsgilva az elmualasban reménykedik: ,Oromel nézem sipadt arzomat
/ Orémel nézem hullott rézsiit / Azére nézem 6romel mert lirom / Hogy éltem
a halalhoz kozelit.” A halalvagy altali 6nkifejezés a 19. szézadi kolténék kérében
divatos szerep volt, Gyulai Pal nem véletlenil karikirozza ezt Nék a titkor elétt
cim( mivében, ahol Arpédina, az tinnepelt ir6n6 férje nem érti annak okat, hogy
»az & szeretett felesége kolteményeiben mindig szerencsétlennek és boldogtalan-
nak mondja magét, mintha bizony 6 rosz férj volna.”*> Majthényi Fléranal viszont

20 Szendrey Julia munkainak jegyzékét ldsd: GYiMEST Emese, ,,»...sem drt, sem hasznal?« A
Gyulai-féle névita kontextusai”, ELsé Szdzad 12,2. sz. (2013): 268-271.

21 A Madach csaladrél és Madach Palrdl részletesebben lasd: KERENYT Ferenc, Maddch Imre (1823—
1864) (Pozsony: Kalligram Kiadé, 2006), 7-52.

22 Majthényi Fléra versird fiizete, PIM Kt., V. 4891. Ez a négy sor az 1877-ben publikdlt Pali emléke
cim koltemény harmadik ciklusdban is megjelent: MAJTHENYI Flora, Majthényi Flora ujabb kolte-
ményei (Budapest: Herz Nyomda, 1877), 39.

23 GyuLrAl Pal, , A nék a titkér eléte”, Koszorit 1, 5. sz. (1863): 102-107, 103.
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egy halott felé¢ iranyuld szerelemb6l kovetkezik a létezés megsziinése, a halal utédni
vagyakozés. ,.E foldre nem val6 vagyok!” — irja Hattyiidal cimii versében. Ugyanitt
a felejtés problémaja is felmeriil, a beszéls ,,mindenkitdl elfeledve” vizionalja ha-
lott 6nmagét. A felejtés és az emlékezés motivuma végighuzédik a verseskéteten.
A Hasonlat cim(i koltemény amellett érvel, hogy ,Nem az a hasonlat / Mely a
szemet, arczot / Hiven visszaadja”, hanem az 6nkéntelen asszocidcidkra éptilé em-
lékezéstechnika. Ily médon a szubjektum minden érzékszerve altal (litds, hallds,
tapintds) a szeretett személyt érzékeli:

De az a hasonlat

Mit a lélek ontott

Az egész alakra,

Egy egy mozdulatban,
Egy egy tekintetben,

Ismeriink multakra!

Egy egy tekintetben,
Egy egy mozdulatban,
Egy elejeett sz6ban,
Az a kit szerettiink

A kit elvesztettiink,
Mindeniitt csak 6 van!

S ilyenkor a lélek
Mint a szelld-hangszer
Ugy elkezd remegni,

S csodas igézettdl

Szél a régi dal, mely

Nem tud elnémulni.?*

Szendrey Julia és Majthényi Flora versiré fzetét sszehasonlitva felttinik, hogy
a két versgytjtemény Osszedllitasinak sordin megfigyelhet irasszokdsok nem
csupan a két kolténd privat irashaszndlatinak jellemzdit tarjak fel, hanem pub-
likalasi gyakorlatuk sajatossagait is. A kovetkezetesen egy téma koré szervez6déd
kotetkompozicié ugyanis megfigyelhetd a Majthényi Flora altal publikalt verses-

24 Majthényi Fléra versird fiizete. Majthényi Flora nyomtatdsban is megjelentette ezt a kolteményt:
MAJTHENYT, Majthényi Fléra ujabb..., 29-30.
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kotetekben is, példaul Elegidk kis framhoz cimi konyvében,” amelynek minden
egyes kolteménye arrél a traumdrdl szol, amelyet a Béla fidedl valé elszakadds
jelentett szaimara. Ezzel szemben Szendrey Julia a nyilvinossig elétt sem tore-
kedett az ilyen tipusu onreprezenticidra, kolteményeit nem rendezte kotetbe,
hanem egyesével jelentette meg dket a legkiilonbozébb tipusu lapokban.
Malom Lujza, akit az irodalomtorténet-irds leginkabb levélirasi gyakor-
lata miatt tart szamon,?® mar Dobrentei Gaborral vald intenziv levelezése
eléte tobb miivet publikilt. A levelezés elsédleges célja az volt, hogy 8szinte
birdlatot kérjen muveirdl, és a fejlédés lehetdségét biztositsa 6Gnmaga szamé-
ra. Dobrenteinek irt elsé levelében beszdmolt addigi publikici6irdl,” egyéb
megjegyzései pedig arra is ramutatnak, hogy nagyon valtozatos mtfajokban
alkotott. Forditott, prozai szovegeket és verseket irt, valamint naplét is ve-
zetett. Mivel Malom Lujza hat nyelven beszélt és olvasott,?® ezeknek az irds-
gyakorlatoknak a nyelvvilasztdsa is figyelmet érdemelt. Débrenteihez irt
levelében igy vallott a kiilonb6zé nyelvek életgyakorlataiban betoltott sze-
repérél: ,annak daczdra, hogy Anydmmal, gyermekkori szokasbdl, németiil
beszélek, naplémat, hogy mindenki fel ne kutathassa tartalmét angolul irom,
magyar leany vagyok, midta csak nyelvemet érteni tanuldm, ’s azéta valéban
osztonszeriileg csak e nyelven gondolkozom, "> Malom Lujza tehdt a privét
hasznélatra és a nyilvanossag elé szént irdsokat kiilon elv szerint kezelte. Mig
az angolul vezetett naplé esetében praktikus cél, a titoktartds vigya dontétte
el a nyelvvélasztist, addig a nyilvdnossdg elé¢ vitt irdsait tudatosan és hitval-
lasszertien magyarul irta. Dobrenteinek kiildott elsé levelében hangsulyozta
is ennek jelent6ségét. Feltting, ahogyan a gyermekbél felndtté érés részeként
mutatja be a nemzetiségi identitds- és nyelvvaltdst, mikozben a levél cimzett-
jéhez intézett megszolitdsban fontos szerepet kap a gyermekkori ismeretségre
valé visszautalds: ,a kis svdb lednykdnak is gyakran el szenvedte csintalan-
sagat, ’s a’ fol nétt magyar leany’ bizodalmas folszolitdsée és eltird josaggal

fogja ki hallgatni.”*

25 MAJTHENYI Flora, Elegidk kis fiamhboz (Pest: Fanda Nyomda, 1868).

26 FABRI, A szép tiltott tdj felé’..., 61-62.

27 Malom Lujza Débrentei Gdbornak, Kolozsvar, 1840. mdj. 6., in RExa Dezsé, ,Malom Lujz levelei
Débrentei Gaborhoz (Elsé kozlemény)”, Irodalomtirténeti Kozlemények 17, 1. sz. (1907): 93-108, 103.

28 FABRL, , 4 szép tiltott tdj felé’..., 79.

29 Malom Lujza Dobrentei Gébornak, Dés, 1843. okt. 4., in RExA Dezsd, ,Malom Lujz levelei
Débrentei Gaborhoz (Harmadik kézlemény)”, ITrodalomtirténeti Kizlemények 17, 3. sz. (1907):
361-377,370.

30 Malom Lujza Débrentei Gdbornak, Kolozsvar, 1840. mdj. 6., in REXA, ,Malom Lujz levelei Dob-
rentei Gaborhoz (Elsé kézlemény),” 102.
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Hol helyezhets el Malom Lujza e sokrétii irdsgyakorlatin beliil a versiras
szerepe? Kiilonallé verseskotetet soha nem adott ki, de tobb verset is publikal,
valamint kiilldott el Dobrenteinek az 8szinte kritika reményében. Leginké4bb le-
velezésének ezen pontjain reflektal sajat versirdi gyakorlatara is. ,,Vers mértékem
tudom, legrosszabb, még nem tuddm magamat metrumhoz szoktatni.™*' — irta
1840. oktdber 11-¢én. Ugyanezen levélbdl tudhatd, hogy mas néi szerzék mivei-
re is kivéncsi volt. M4té Janosné Uijfalvy Krisztina és Takach Judit verseit szeret-
te volna elolvasni, az el6bbi Molnar Borbalaval folytatott levelezése pedig meg is
volt a tulajdonédban.

Ugyanakkor nem kordbbi mintdk masoldsa, a néi el6dok feltétlen kovetése
hatdrozta meg sajét versir6i gyakorlatat; célkitizése volt, hogy sajét miiveit mar
,»kissé ujjabb, kellemesb modorban™? fogalmazza meg, Arrdl is volt tudomasa,
hogy az emlitett két iréné munkainak egy része publikélatlan.®

Malom Lujza sajat verseinek megjelentetése és Dobrenteinek a versek korrek-
turdzdsira vonatkozé elvei kapesin a magyarorszagi és az erdélyi nyelvhasznélat
kilonbségeire is reflektalt. Dobrentei az & bettiket helytelenitette a szovegekben,
ezért a koltdnd tréfasan élcel6dott az e bettik preferdlasin, ugyanakkor arra is
felhivta a figyelmet, hogy: ,,ha mi erdélyiekiil legaldbb magyarhoni hirlapi nyel-
ven nem sz6lunk, Kegyedék oda kiinn havasi medvéknek, s’ Isten tudja miknek
nem csufolnak minket; azt hangoztatjik, hogy haladni nem akarunk, hogy he-
gyeink kozott nem tudunk a vildgrdl, s.a.t.”**

A korabbi irodalmi hagyomanyok mellett a kortars irodalom ismerete is ha-
tist gyakorolt Malom Lujza koltészetére. Err6l tantskodik Isten iroddja cimit
versének keletkezési kortilménye is, amelyrél 1846. november 9-én szdmolt be
Débrenteinek. Petéfi egy ekkor még kéziratban 1évé versének, az Isten csoddjd-
nak cimét olvasta véletleniil igy, és ezen megihletdve irta a kélteményt.” Az
eset arra is ramutat, hogy Malom Lujza nemcsak az irodalom nyomtatott, ha-

31 Malom Lujza Débrentei Gabornak, Dés, 1840. okt. 11., in uo.,107.

32 Uo.

33 Uo.

34 Malom Lujza Débrentei Gébornak, Kolozsvar, 1841. okt. 21., in RExA Dezsd, ,Malom Lujz levelei
Débrentei Géborhoz (Masodik kozlemény)”, Irodalomtirténeti Kizlemények 17,2. sz. (1907): 215—
235,226.

35 Petéfi Sindor Urhdzy Gyoérgy, a kolozsvéri Erdélyi Hirads munkatérsa 4ltal szerkesztett Unio cimi
zsebkonyvbe szdnta a verset. 1846. szeptember 27-¢ utan Papp Endrén, szatméri vendégldtéjan ke-
resztiil juttatta el Kolozsvérra két mésik versével egyiitt. Mivel az Unio megjelenése késlekedett, a
koltemény elészor az 1847-ben Emich 4ltal kiadott, Pezdfi dsszes kolteményei cimet viseld kotetben
jelent meg. PETOFI Séndor, Osszes kolteményei (1845. augusztus—1846.), s. a. r. KERENYI Ferenc,
Petéfi Sandor 6sszes miivei 4 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 2003), 416.
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nem kéziratos nyilvanossagibdl is tdjé¢kozodott, olyan kapesolati haléval rendel-
kezett, amely ezt lehetdvé tette. Sajét versei is terjedtek a kéziratos nyilvanossig-
ban, erre j6 példa egyik, emlékkonyvbe lejegyzett kolteménye. Amikor ugyanis
egy helyi, fiatal koltd, Veress Jozsef egy ismerése emlékkonyvében meglatta a ver-
set, azt kimasolva elkiildte egy pesti lapnak publikaldsra, és csak ezutdn tudatta
a szerzdvel tettét. Malom Lujza ekkor hatdrozottan hangot adott haragjanak és
abbéli véleményének, mely szerint hiba volt a megkérdezése nélkiil valé kozlés.*
Az esetarra is felhivja a figyelmet, hogy nemcsak a nyomtatott, hanem a korabeli
kéziratos nyilvanossag részeként is értelmezheté Malom Lujza munkdssaga.

Wass Ottilia Malom Lujzdhoz hasonléan Kolozsvaron élt. Az Orszigos Szé-
chényi Konyvtérban taldlhaté azon verseinek kézirata, amelyek a Zilahy Karoly
alal szerkesztett 1866-0os Holgyek Lantja cimi antolégidban megjelentek.”” A
versszovegek végén olvashatd a kolténd megjegyzése: ,Kérem figyelemmel ra
lenni hogy sajtéhibdk ne essenck bele.””® E figyelmeztetés nemesak a mtigond
jeleként, hanem a nyilvinos imdzsira komoly figyelmet fordité alkotd megjegy-
zéseként is értelmezhetd. Wass Ottilidt ekkor mar majdnem egy évtizede kolts-
néként ismerte a sajtd, mind Sarosy Gyula 1857-es Az én albumom cimt koteté-
ben, mind a Holgyfutdrban publikéle verseket. Késébb leforditotta Liszt Ferenc
francidul irt, Chopin ciml muavét. Azt, hogy szimon tartottak, mint kolténée,
nemcsak a kiilonbo6z6 folydiratokban, antolégidkban és albumokban megjelent
publikdcio6i bizonyitjik, hanem az 6t megemlité tjsagcikkek is. 1877-ben jelent
meg a Vasdrnapi Ujsdgban Réthy Lajos Négy irond egy csalddban cimu cikke,
amely a Gyulay csaladban generdciérdl generdcidra felléps néi irdkat tekintet-
te at.”” Gyulay Jozsefné Josika Maria, Wesselényi Istvanné Daniel Polixénia és
Pekry Lérinené Petréczy Kata Szidénia utdn Wass Ottilidrdl ugy nyilatkozik a
cikk, mint a korabeli irodalom meghatarozé és elismert szerzéjérél:

Ime igy nyilatkozik ezen csaldd tagjaiban, mindig a médsodik izben, anyagi [!]
dgon az irodalom-kedvelés!

B. Jésika Mdria azonban nem fejezte be a Petréczy Szidénia 4ltal megnyitott
diszes sorozatot, mert az 6 misodunkdja [!], hasonléképen anyai dgon, grof Wass
Ottilia, most ¢l8 jobb koltdndink egyike; s az 6 mdsodunokdja grof Kun Géza is,

a kinek tudomdnyossigdt itt nem sziikség hirdetni, de a kinek olthatatlan tudo-

36 Malom Lujza Débrentei Gébornak, Kolozsvér, 1842.jal. 1.,in REX A, ,Malom Lujz levelei Débrentei
Gaborhoz (Mdsodik kozlemény)”, 234.

37 Gr. Wass Ottilia kolteményei, OSzK Kt., Analekta 10248.

38 Uo., 263.

39 RETHI Lajos, ,Négy iréné egy csalddban”, Vasdrnapi Ujsdg 24, 45. sz. (1877): 710-711.
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ményszereteténél lehetetlen rd nem gondolnunk ésanydi nemes hajlamdra, a mely

koronként ily meglepé kovetkezetességgel tért vissza.*

Az anyai 4gon, Gyulay Franciska révén a csaladhoz tartozé Wass Ottilia iro-
dalmi munkdassiga tehét hosszt hagyoményra tekinthet vissza, mégis egyénileg
is kiemelten fontos volt szimara a lira. T6bb versének retorikdjiban is fontos
szerepet jatszik a koltészet egyes szim mésodik személy(i megszdlitdsa. Annak
ellenére, hogy ennyire kozismert volt kélténéként, szamos verse publikalatlan
maradt. Ezek ma a Romadn Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatésaginak
gytjtemény¢ben talalhatok, ahové az egykori Erdélyi Nemzeti Muzeum Levél-
tardbol kertileek 4t. Kéntor Lajos, aki Wass Ottilidrél mint az Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet nagy jotevéjérdl irt tanulmdnyt, azt allitotta, hogy a koltdné tiltako-
zott verseinek haldla utdn valé kiad4sa ellen, mert nem tartotta dket elégjonak.*!

A fennmaradt iratanyag egy része az 1860-as évekb6l szarmazik, mas része
1894-ben keletkezett. Az utébbit egy diszes versgytjtemény tartalmazza, amely-
nek boritéjan a Poesie felirat olvashaté. Az elébbi szintén egy kiilonall6 verstiizet
része, datéldsa: ,Bécs, 1869.” Az egyes versek alatt olvashaté szigné kilonbozd
névhasznilati médokat jelenit meg. A kolténé néha csak keresztnévvel, néha
becenévvel irta ald kolteményeit, és csalddnevének irdsmédja is tobb véltozatot
mutat: ,Ottilia”, ,Gr. Wass Otti”, ,O. (Wass Otti)”, ,Gr. Vass Ottilia).”** Egy
1860-bol szdrmazé vers, amely a koltészetet szélitja meg (,az arczot, melynek
szeraf mosolygasa / A napfényt melynek btivos ragyogdsa / Adott érzelmeimnek
hangokat”) az alkotdsnak a gréfnd életében betoltott kozponti szerepérél tands-
kodik.

A kivalasztott személyek koziil Bulyovszky Lilla a legkiilonlegesebb abban a
tekintetben, hogy mind a kortdrsak, mind az utékor szinészndként és irénéként
tartotta szdmon. Esetében a versirds nem folyamatos, hanem néhény hénaphoz
kotdd tevékenység, amely egy heves érzelmi reakcié kovetkeztében valésulha-
tott meg. Szinészcsalddbdl szarmazott, eredeti neve Szilagyi Lilla volt. Kolozs-
véron sziiletett. [rénéként f6ként novelli, valamint parizsi és norvégiai Gtiraj-
zai tették ismertté, de drdmékat is forditott a Nemzeti Szinhdz részére (példaul
A kamélids holgy dramavélrozatit.) Szinészndként fordulatos karriert futott be,
huszonét évesen otthagyta a Nemzeti Szinhdzat, 1859-t8l kiilonféle német szin-

40 Uo.,711.

41 KANTOR Lajos, ,Czegei Grof Wass Ottilia, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet nagy jotevéje”, Erdélyi
Miizeum 43, 2. sz. (1938): 85-106, 100.

42 Romédn Nemzeti Levéltdr Kolozs Megyei Igazgatdsaga, Kolozsvar, Wass Ottilia személyi levéltdra,

Fond 537/33, 34.
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padokon jatszott, és kilfoldon, nemzetkozi hirnevet szerezve lett igazén sikeres
muvésznd. 1860 észétdl a drezdai kirdlyi udvari szinhdz szerz6dott szinésznéje,
1867-t8] pedig a miincheni udvari szinhaz tagja volt. 1875-ben tért vissza Ma-
gyarorszagra, de fogadtatdsa nem volt tulsagosan lelkes, mivel a korszak lég-
korében a németorszagi karrier nem a magyarorszagi szinészetre is dicsséget
hoz6 érdemnek, hanem a magénérdeket a nemzeti érdek elé helyezé, hazafiatlan
tettnek szdmitott. Bartha Katalin Agnes Prielle Kornélia és Bulyovszky Lilla
esetét Osszehasonlitva érzékeltette igazdn ennck jelentdségée.”® A kizardlag ma-
gyar nyelvi szinpadokon valé miikodés, a nemzet szolgalatéba allitott életpalya
képzete a sikeres magyarorszagi karrier feltétele volt.**

1848-ban Szilagyi Lilla az egyik mdrciusi ifjaval, az Gjsagiré Bulyovszky
Gyulaval kotoee hazassigot. Ebben az évben a szinésznd mindéssze tizenot
éves volt. Naplofeljegyzéseibdl részletesen rekonstrualhaté megismerkedésiik
és szerelmiik alakuldsdnak torténete. A mindeddig jelentds részben publikalat-
lan naplészovegre 2017 tavaszén taldltam rda a Magyar Tudoményos Akadémia
Konyvtardnak Kézirattdraban.® 1848. junius 30-i bejegyzésében olvashaté:

Bulyovszki Gyulat 1848 pillantdm meg el8szor a kor balban, ez volt elso fellépésem
anagy vildgban (mert a nyilvinos bélokat mi nék igy nevezziik) itt taldltam fel vild-
gomat, egy francia hatodik figurdjit tdncoltam Bu- Gyuldval, egy hét mulva ismét el
mentem a fr jogdsz bélba, késobb az orvosokéban mint egy a természettdl 6sztonoz-
tetve itt ismét tdncoltam Bvel. E hoszu tél lefolyta alatt szeglet pdholyombul fold-
szinti zartszéken 1évo ifjura estek akaratlanul pillantdsaim ott B tilt 6 szem tivegevel

fel nézett én ldtcsdmmel szemléltem kedves, de kissé gunyos arcdt.*

Az ismeretség Pest-Budan folytatddott, a marcius 15-ei forradalmat kovet$ nép-
gyuléseken is talilkoztak. Mdjusban és juniusban egyre komolyabb4 fordult a
kapcsolat:

43 BarTHA Katalin Agnes, »Hirnév, patriotizmus és szinészndség Magyarorszagon a tdmegkultira
szdzad4ban: Prielle Kornélia esete”, Irodalomismeret 27,2. sz. (2016): 58-81,75-76. Lisd még Bart-
ha Katalin Agnes tanulmanyit jelen kotetben is: ,,Ujraképzelt szinhdz: a szinész {réné és ird szinész-
nd énjei”.

44 Uo.,76.

45 Bulyovszky Gyuldné Szildgyi Lilla napldja, MTA KIK Kt., Ms 2442/8. Jelenleg dolgozom a
napld sajt6 ald rendezésén. A napld egyes részletei megjelentek Péchy Blanka Bulyovszkyné
Szildgyi Lillardl sz6l6 regényében: PECHY Blanka, Hiiséges hiitlenck (Budapest: Magvetd
Kiadé, 1969).

46 Bulyovszky Gyuliné Szilagyi Lilla napléja.
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Egy hét mulva pdholyomban kezde jarni, haza kisért... de késobb szo szo utdn ld-
togatds latogatds utdn — egyszer csak ugy érzém hogy nem csupén vonzalom de
szerelem mardossa szivemet, forr a legydzhetlen szerelem; kiilonossen junius 28dik
29dikén nem jott el ekkor igy gondolkozdm magamban és a szerelmet kezdém fej-
tegetni. Felkidltottam. En ldngolon szerettem, véghetetlenil miképp e sziv csak

47
egyszer szerethet |

Ennek a szerelemélménynek koszonhetd, hogy a fiatal szinészné 1848 nyardn
verseket kezdett irni. A versirds napléiréi gyakorlataba dgyazott, privit irdsgya-
korlat maradta szdmdra, nem tartozott hozza nyilvanos imazsahoz. Egy konkrét,
érzelmileg felfokozott élethelyzethez kotédott, ugyanakkor kiilonb6z6 idépon-
tokban irott versszovegeket hozott létre. A szovegek a napldban szamozottan
szerepelnek, mintha stréfak lennének, de kiillonb6z6 gondolatokat szdlaltatnak
meg, és killonbozé idépontokban sziilettek, ezért kiilonéllé verseknek tekint-
hetdk. A koltemények a privit irdshasznélat keretei kozott értelmezhetdk; ezt
sejtetik a szovegben talalhat6 helyesirasi hibak, valamint a kéltemények intim
témdja: mindegyiknek ,,Gyula” a f6hése: ,,Gyuldm jer hadd oncsem kebeledben
/ sorsat éltemnek, / asztdn te is sugd fiillemben, / titkdt szivednek.™®

Szakmai identitis

A 19. szazad kozepén a szellemi munkat folytatd nék tevékenysége még jo-
val kevésbé volt elterjedt és elfogadott, mint akdr par évtizeddel késdbb. Az
intellektualis foglalkozassal rendelkez6 nék jelenléte leginkabb varosi je-
lenségnek szimitott. Nem véletleniil ironizalt Gyulai Pél is azon a fiktiv kol-
téndn Nok a tikor elétr ciml elbeszélésében, aki, amint a divatlapok hir-
verésének koszonhetéen ismertté valt, azonnal Pest-Budira akart koltozni.
Az 1840-es évekedl az 1870-es évekig terjedd iddszak dtmeneti kor volt a néi
értelmiségi munka professzionaliziciéja szempontjabdl. Mig a néi foglalkoza-
sok és munkavallalds differencidléddsa a késébbi évtizedekre tehetd, a szdzad
kozepének tarsadalmi vitakkal teli légkorében is meghigyelhetd az a tendencia,
hogy egészen mas megitélés ala esnek a kiilonbo6z6 foglalkozasokat (126, sét — az
irodalmi élet berkein beliil — a kiilonb6z6 mufajokban alkotd nék is. Fabri Anna
mar hangsulyozta a hasznossagelvi irodalom koncepcidjinak lényegét és jelen-

47 Uo.
48 Uo.
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téségét a ndirdk esetében.” Ez azt jelenti, hogy a hasznosnak tartott mifajokban
val6 alkotdst, azaz a forditdst, a szerkesztést, a meseirast, az ifjusgi irodalom
mivelését elfogadhaténak tartottak a n6k szamara is, mig a szubjektiv 6nkifeje-
zésre modot adé miifajokat, példaul a versirdst, inkdbb veszélyes oGnmutogatasra
lehetdséget teremtd hitsignak tekintették. Ebben a kézegben a specifikusan néi
érzelmeket (tobbnyire az anyasdgot) megszolaltat beszédméddok hozhattak si-
kert a néi szerzéknek.

Kérdés azonban, hogy az irassal foglalkozé n6k hogyan tekintettek 6nma-
gukra ebben a kozegben. A nyilvanos szférdban igyekeztek homogén, stabil és
problémamentes néi identitast megkonstrudlni. A Nefelejts cimi lapban Lebet-e
j6 né a magyar irénd? cimmel, ,Néhdny n6ird” aldirdssal (jelenleg nem tudhato,
kik voltak a szerz8k) megjelent egy kidltvany, amely szdmos identitdserdsitd ele-
met tartalmazott.’® A cikk azért is figyelmet érdemel, mert ritka példaként nem
egyénileg, hanem egytittesen, csoportos érdekérvényesitési szindékkal lépnek fel
benne az iréndk, akik legfébb érvként itt is a Gyulai dltal vélt szerepkonfliktus
hianyat emlitik:

Egy valddi irdnd, ki pdr drdt az irodalomnak szentel, okosan osztja fol idejét.
Gyermekeinek jé anyja, férjénck felesége, konyhdjanak, kamréjénak, cselédének
gazdasszonya; a bardtsdgot, szerelmet, konyort, széval minden szent érzelmet szdz-
szorosan érezvén ét, ugyanannyiszor erélyesebben is tud tenni. A mely né kotelessé-

geit feledve ir, az nem iro’nc”)[]Sl

A nyilvanossig el6tt nem publikéle, privét irasgyakorlatok azonban tavolrél sem
ilyen problémamentesnek mutatjak a kérdést. Szendrey Julia napléjegyzeteibdl
tudhatd, hogy intenziven foglalkoztatta az a szerepkonfliktus, amelyet az iréné-
ség, valamint a haziasszony, feleség, anya statuszbol kovetkezé feladatok jelen-
tettek szamdra. Szakmai identitdsat ezéltal 6 maga kérdéjelezte meg 1854-ben
irt Téinddések cimi irdsaban: ,Ir6i tehetségem igen kétséges, bizonytalan, mint
ir6 tan nem hasznélnék soha semmit sem, s igy pedig mint né, mint anya, hiva-

49 FABRI Anna, ,Ko6zir6 vagy szépiré? Iréi szerepkor és tarsadalmi-kulturdlis inditcatds osszefliggései
a 19. szdzadi magyar ironék munkdassigaban”, in Szerep és alkotds: Néi szerepek a tirsadalomban és
az alkotémiivészetben, szerk. NAGY Bedta és S. SARDI Margit, 61-73 (Debrecen: Csokonai Kiadé,
1997), 71.

50 Néhdny néird, ,Lehet-e j6 nd a magyar irénd2”, Nefelejts 4, 49. sz. (1863. mérc. 8.): 617-
618.

51 Uo., 618.
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tisomat teljesitve, tisztasagot, rendet, jolétet teremthetek hdzamnépe koral.”>>
A probléma csak privat irdshasznalatéban jelent meg, publikdciéi k6zott nem.
Mégis figyelmet érdemel az az irodalomfelfogis, amely ezekbdl a feljegyzések-
bél kideriil. Szendrey Julia hatdrozottan kifejezte, hogy nem tartja jénak az irds
pénzkereseti forras jellegét. A szerzé feleléssége, gondolatainak mésokra gyako-
rolt hatésa foglalkoztatta:

Nem szabad az irdst konnyelmtien szérakoztaté idéesltésnek, vagy mi még rosz-
szabb, azt jovedelmezd mesterségként tizni. Lelkiismeretes dolog az, melynél min-
dig masokra kell gondolnunk, soha magunkra, mert minden rossz gondolatért fe-
lelések vagyunk, mik sorainkb¢l fakadhatnak, ¢és firadsdgunk gytimoleseként soha
a reank hdramlé hasznot, vagy dicséséget kell tekintentink, hanem egyediil a jor,

mely beldle csirazhatik.>?

Az elgondolas, amely az irdst kizdrélag miivészeti produktumként fogta fel, és
kizarta potencidlis pénzkereseti forrasként valé értelmezését, nem volt gyakori
a 19. szdzadi n6i szerz6k korében. Majthényi Flora, akinek 1858-ban megjelent
elsé verseskotete’* Szendrey Julia Andersen-forditasaval egyiite adta Gyulai frd-
ndink-cikkének apropdjit, az 1850-es években a szerkesztd Toth Kalman fele-
ségeként a Holgyfurdr innepelt kolténdje volt. Ekkoriban az irdsra még nem
jovedelemforrdsként tekintett, hiszen nagynevi csalddbél szarmazott, és fényes
tdrsasagi életet élt férjével™ 1868-ban azonban elvaltak. Elégidk kis framhoz
cimi kétete el6szava miatt, amelyben hangsulyozta, hogy valés életének trau-
mdjat, a Béla fiardl vald elszakaddst irta bele a versekbe, a nyilvanossag is ismerte
a hdzastarsak kozott a véloper keretében zajlé csatdrozds részleteit.® A tovabbra
is Flora néven publikélé koltdné népszertisége csokkent, raadasul a korabeli saj-
toviszonyok kozott egyre tobb né prébilkozott publikicids tevékenységgel. fgy
a kés6bbi évtizedekben Majthényi Flora komoly figyelmet forditott az irdsban
rejlé pénzkereseti lehetdségekre. 1882 és 1884 kozott vezetett naploja® kifeje-

52 Szendrey Jiilia naplsi, OSzK Kt., Fond VI1/190. Legtjabb kiadasa: Ajkay Alinka és SZENTES Eva,
kiad., , Naponként drviabb’: Szendrey Jiilia napldja (Budapest: EditioPrinceps Kiadé, 2015), 160.

53 Uo., 167-168.

54 MAJTHENYI Flora, Fléra S0 kilteménye (Pest: Emich, 1858).

55 FABRI, ,,A szép tiltott tdj felé’.., 110.

56 A szerzéné [MAJTHENYI Fléra], ,Nehdny sz6 az olvaséhoz”, in MAJTHENYT, Elegidk kis
framhoz, o. n.

57 Majthényi Fléra napldja 1875-1880, 1882-1884, Gépiratos masolat, OSzK Kt., Fond
I11/2512.
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zetten az {résdg tirsadalmi statuszara, az ebbdl szerezhet jovedelemre vonatko-
zéan tartalmaz izgalmas megjegyzéseket és adatokat. A naplé irdja igen gyakran
szamvetést készitett remélt jovedelemforrasairdl, és azok tartalékoldsi modjairdl.
A kiilonbozé folydiratoktdl vart jovedelmét pontosan megjelolte. A bejegyzések
dllanddan visszatérd témdja volt az irdsbdl valé megélhetési lehetSségek folyama-
tos szimon tartasa: ,Ha a beszélyek jovedelmébél meg nem ¢lek, akkor vagy oly
helyre kell mennem, ahol olesébb, vagy oly helyre, honnan vissza nem utasithaté
érdekii tarczakat kiilldhetnék a lapoknak /politikai napi lapoknak is/ de a £6-
dolog, hogy ott ne legyen sok tudésité. Ily helyet kikutatni mar elére!” — irja
1/11. 82. datum alatt. A j6 vidéki lapoknak valé irds, a forditds lehetéségei is
foglalkoztattak. Feljegyzéseibl tehat tobbnyire nem az elmélkedd, a kiilonbozd
irdsmddokra reflektal6, hanem az irodalmi nyilvanossdgban eligazodni kivano,
annak kiillonb6z6 szegmenseibdl megfeleld életszinvonalat kialakitani vigyo, a
pénzkereseti forrasokat dllandéan kutaté iréné képe rajzolédik ki.

A kolozsviri Malom Lujza nem elvi okokbdl nem fogadott el honorariumot,
hanem mert ritkdn addédott ra lehetdsége. 1846. junius 5-én Dobrentei Gabor-
nak irt levelében olvashatdk a kovetkezé sorok: ,Mi Frankenburg ajanlatit illeti
a novellara nézve, az elég szép, elfogadhaté; én, ki soha egy fillért sem kaptam
semminemil irodalmi mivemért, meg elégszem azzal is — nem is tudndm jél
tulajdonképen mit kérjek érette.”® A levél azt sugallja, hogy szerzéje nem érezte
jaratosnak magat az irodalmi élet anyagi viszonyai kozott. Szakmai identitdsat
tekintve sem magabiztossdgrol drulkodik a levelezése. , A’ Pesti Divatlap nem
fogadta el oda kiildétt mutatvinyomat — szegény megvetett firkdsznd, mar ha
mind igy, csak gy teszek, mint Kovary, Bodor Lajos, et comp. §” a’ jovo szdzad-
nak kezdek irni™” — irta 1846. december 8-4n. Par honappal kordbban, okté-
ber 24-¢én pedig igy nyilatkozott Débrenteinek irt levelében: ,,Szerény Izéramat
mind vdrom, hogy Frankenburg pértfogasibdl vilag elé vezetess¢k, de szegény
falusi libdcskét litom, még vonakodik a’ kozonség szemléjének kitenni™® A le-
vélrészletekben felttinik két onmagdra alkalmazott jelz8s szerkezet (megvetett
firkdsznd, falusi libacska), amely tobb szempontbdl is bizonytalansdgra utal,
amellett, hogy némi irénidval veszi tudomasul a korabeli irodalom hierarchis-
jaban elfoglalt helyét. Alighanem az irénidnak tudhaté be az is, hogy falusinak
nevezi magit, mely megnevezés, a kolozsvari cimzés és lakhely tudatéban, erds

58 Malom Lujza Débrentei Gabornak, Kolozsvar, 1846. jun. 5., in RExa Dezs6, ,Malom Lujz levelei
Débrentei Gdborhoz. (Negyedik és befejezd kozlemény)”, Irodalomtirténeti Kozlemények 17, 4. sz.
(1907): 473492, 477.

59 Malom Lujza Débrentei Gabornak, Kolozsvér 1846. dec. 4/8., in uo., 491.

60 Malom Lujza Débrentei Gdbornak, Kolozsvar, 1846. okt. 24., in uo., 484.
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tilzdsnak tekinthetd. A széhasznalat tehat inkabb utal a kulturilis életen beliil
magaénak érzett pozicidra, mint valds foldrajzi helyzetére.

Ugyanakkor nemcsak a publikdlds elmaradasa vagy késleltetése, hanem
a forditott helyzet is gyakori volt esetében. A pesti lapok ugyanis néha tudta
nélkiil publikélték egy-egy levelét vagy versét. [résainak el8zetes beleegyezés
nélkil valé megjelentetését Dobrenteitdl elfogadta, de olyan eset is eléfordul,
hogy azt felhdborodottan akadélyozta meg (lasd Veress Jozsef kordbban emli-
tett példdjéc). Mégis, tobb alkalommal is megtortént, hogy privét hasznalatra
szant szovegeit nyomtatdsban ldtta viszont, mivel megkérdezése nélkil publikal-
tak azokat. ,Horvath Lazi privat-levélnek intézett soraimat szinte szérul-széra
kozre bocsétd — egy kicsit pirongassa meg Kegyed 6t nevemben ezértu”61 —irta
1843 oktéberében Dobrenteinek. Amikor 1847-ben Dobrentei tette ugyanezt,
akkor csak tréfasan feddte meg, egyben azt is kifejezve, hogy 6 maga is oril,
hogy nyomtatdsban litja mivét: ,,Azonban mondhatom, érvendem hogy ¢’
mdddal ment nyilvinossig elébe levelem egy része; az igazat meg vallva, szinte
ohajtottam is, noha soraimat elég méltéknak nem hittem, s’ ezért nem is kértem
kinyomtatdsukat, "

Noha 6nmaga‘tehetségével kapcsolatban nem volt egészen magabiztos, a nék
irdshoz és mutivelddéshez val6 jogéban szilardan hitt:

Az is bizonyos, hogy nallunk, hél 2 masodik nem’ miivelését még annyin ellen-
zik, szornyl nagy merénylet némbernek, irdshoz fogni. Egy anonym levél mér
inte is, hogy nekem jobb lenne szitélni, ttizhelyemen kdposztit rotyogtatni, (igen
aestheticai kitétel!) mint afféle miivészi agyrémek utdn jarni — de én azt hiszem,
hogy a’ gazdaasszonysdg mellett valami szellemibbre is marad idé, ’s hogy egy ném-

ber nem vét semmit a gyongédség ellen, ha ir is.>

A vizsgilt személyek koziill Malom Lujzénal figyelheté meg leginkabb a cso-
portidentitds jelenléte, feltehetéen azért is, mert az 1840-es években még jéval
kevesebb publikal6 né volt jelen a sajtéban, mint a kés6bbi évtizedekben. fgy a
sorstarsak irdnti vigy is erételjesebben jelentkezhetett esetében. Malom Lujza
élénk figyelemmel kisérte a néi szerzék fokozatos megjelenését, annal is inkabb,

61 Malom Lujza Débrentei Gabornak, Dés, 1843. okt. 4., in RExA, ,Malom Lujz levelei Débrentei
Géborhoz (Harmadik kézlemény)”, 370.

62 Malom Lujza Débrentei Gabornak, Kolozsvér, 1847, jan. 3.,in REX A, ,Malom Lujz levelei Débrentei
Géborhoz (Negyedik és befejezd kozlemény)”, 491.

63 Malom Lujza Débrentei Gébornak, Kolozsvir, 1840. mdj. 6., in RExA, ,Malom Lujz levelei
Débrentei Gaborhoz (Elsé kézlemény)”, 102.
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hogy ez is megerdsitette abban, hogy nem egyediil kiizd a néi irast ellenzékkel
szemben:

mér nehdny holgyek kezdenck aprobb dolgozatokkal a” N. Térsalkodéban 6l Iépni,
s ezen val6é 6romemmel meg is vallom, egy kis 6nzés is vegyiilt, latvan hogy mér
nem csak én vagyok az irénd — ¢’ cimet némi gunyjal [igy] addk meg, — hogy mér

nem csak ellenem leend okok [igy] ki kelni a” s6tétséget balvanyozé lényeknek.®*

Wass Ottilia nemcsak elvont forméban tulajdonitott fontos szerepet a koltészet-
nek, hanem intenziven vett részt az irodalmi életben is. Bulyovszky Lilldhoz irt
levelébél tudhatd, hogy eléfizetdk gytjtésével is foglalkozott:

Kiildsm Kegyednek az eddig gyujtote eléfizetdk névsordt; az ivet ez tttal még nem
kuldhetem, részint azért, mivel még nem fizettek mind be, részint pedig mivel még
reménylek néhdny eléfizetdt szerezni. — Bocsdnat, hogy ennyire késtem! legjobb

akaratom mellett sem voltam képes gyorsabban és sikeresebben mtikodni.®

Levelezése alapjan széles irodalmi kapesolati haléval rendelkezett. A levelekben
megfigyelhetd nreprezenticidja magabiztos, a publikildshoz is masként viszo-
nyult, mint Malom Lujza. Nem pusztin ,elszenveddje”, hanem aktiv alakitéja
mind szakmai kapcsolatainak, mind kélteményei kozlésének. ¢ Leveleit is maga-
biztos beszédmod jellemzi, példaul Lisznyai Kdlmannak cimzett kiilldeményé-
ben is hatdrozottan kifejezi, hogy verset akar ,,koz6lni” a kéltdvel:

Tegnap egész nap vartam, mért nem jott el? tin nem mondték meg izenetemet?
¢épen ebédnél voltam mikor levelét vettem, azért nem vélaszolhattam, csak széval.
Ma nem leszek itthon, de holnap egész napom szabad, tehat mindenesetben elva-
rom; kérem j8jjon el! — igen szeretnék mar Onnel talilkozni, egy kolteményem is
van, mellyet Onnel k6zolni akarok. Ha déleléet jon legzavartalanabbul beszélgethe-
tiink. Anyim és testvérim, kik szinte igen 6hajranak Ont leni, szivesen koszontik.

Isten Onnel!®

64 Malom Lujza Débrentei Gabornak, Dés, 1840. jul. 26., in uo., 104-105.

65 Wass Ottilia Bulyovszky Lilldhoz, h. n., d. n., OSzK Kt., Levelestar.

66 Vé. példaul a Holgyek Lantja szaméra kiildste, korabban idézett megjegyzésével.
67 Wass Ottilia Lisznyai Kélménnak, h. n., d. n., OSzK Kt., Levelestar.
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Wass Ottilia biztos anyagi hattérrel rendelkezd, jomédu, grofi csalidbol szar-
mazott, jotékonykodasardl is ismert volt. Hagyat¢kdt az Erdélyi Muazeum
Egyestiletre hagyta, amelynek egy idében ez volt az egyetlen jévedelemforrasa,
mukodését is ez tette lehetdvé.®® Apja Wass Gyorgy gréf volt, édesanyja Gyulay
Franciska, a napléiré grof Gyulay Lajos testvére.

A Gyulay csalad haza a kolozsvéri fétéren allt, és grof Wass Gyorgyné Gyulay
Franciska a reformkorban jelentds szalont mtkédeetett ice.®” fgy Wass Ottilia
szdmara mind anyagi szempontbdl, mind a tdrsadalmi kapcsolati halét tekintve
biztos hattér allt rendelkezésre. Mindez hozzajarulhatott ahhoz, hogy leveleiben
nem 4rult el szakmai identitdsaval kapcsolatos bizonytalansdgot. Azt mondjik
mind hogy térjek vissza hozzdd cimi verse riaddsul azt sejteti, hogy tehetségére
vonatkozdan a kornyezetétsl akkor is kapott megerdsitést, amikor nem gyako-
rolta aktivan a versirast.

A szakmai identitds vizsgalatdt drnyalja, ha egy személy tobb tipusu foglal-
kozést végez pirhuzamosan. Bulyovszky Lillat, akit szinésznéként és iron6ként
is ismertek a kortarsak, nagyon karakén fellépés jellemezte leveleiben. Az udva-
rias nyelvezet, az 6néll6 véleménykifejtés és az érdekérvényesités egyszerre volt
jelen szovegeiben. Vahot Imréhez irt levelében példaul egy olyan biralat ellen
tiltakozott, amelyben Vahot réla is irt: ,,Sajndlom hogy joakarata egyéniségem
irdnydban annyira tévutra vezettetett, mint cikkének csekélységemmel foglal-
kozé pontjaibdl kivenni alkalmam volt. Egyébirint csak 6ntudatom okozhatna
tdjdalmat, a gyanusitdsokhoz egy szinészndnek elég iskoldja van hozzaszokni.””
A konfliktus héttere, hogy Vahot azt feltételezte, Bulyovszky Lilla egy pélyatarsa
miatta ,,szoritatott volna oreg szerepre.””! A fiatal szinészné levelében hatérozot-
tan visszautasitotta a feltételezést:

azt hiszem ezentul is, ha a magas miivészet méltdnylasa mellett a szerény iparko-
dds és szorgalom is némi figyelemben fog részesiilni, ugy nem tarthatok téle, hogy
palydmon buzditdkra ne taldljak. Csak azt sajndlom felette, hogy most on cikke
kovetkeztében ugy 4llok a szinhdzi szdmos ,,j6 bardtaim” elétt, mintha én miattam
masoknak rovidséget kellene szenvedni. Holott pedig ez valmi forditva 4ll. Két év

ota hdrom nagyobb szerepnél nem tudtam tobbre vinni, e korilmény azt hiszem

68 Kéntor Lajos leirdsa szerint az Erdélyi Muizeum Egyesiilet Wass Ottilia hagyatékdnak jovedelmébél
vésdrolta meg a Regala u. 1. szdm alatt 4ll6 ingatlant, és az ebbél szdrmazé jovedelem biztositotta
mukodésiiket: KANTOR, ,,Czegei Grof Wass Ottilia...”, 85-86.

69 Uo., 88.

70 Bulyovszky Lilla Vahot Imréhez, h. n., d. n., OSzK Kt., Levelestér.

71 Bulyovszky Lilla Vahot Imréhez, h. n., d. n., OSzK Kt., Levelestér.
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nem nagyon irigylendd pdrtfogdsra mutat, s azokat sem feltolakodas, kicsikaras,

hanem onkénytes szereposztds utjén kaptam.”

Ahogyan a fentebbi idézetek is mutatjak, Bulyovszky Lilla levelezése elsésorban
erés szinészndi identitdst mutat meg, mely azonban tobb ponton kapesolddik
ossze az iréndi szereppel. Egy szerkeszt6ségnek 1855 méjusdban kiadandé no-
vellai tigyében eljuttatott levelében kozleményt fogalmazott meg: ,,Kolozsvari
vendégjatékaim kovetkeztében Pestrdl tavol levén T. cz. gyiijt6im kozitil tobbek-
nek csak most kiildhetek eléfizetési iveket, ez okbdl kénytelen vagyok az ivek
bekiildésének hataridejét f. é. juniushé 20-kig meghosszabbitani. Ezalatt novel-
laim nyomatasa teljesen elkésziilend.””® A korszakban tobb né prébalkozott a
szinészi és irdi palya egyidejli 6sszehangoldsval (példdul Batthany Artur felesé-
ge, Apraxin Julia, a korszak ,nédandyje”y’* Sz6ll8ssy Nina, aki mér gyermekko-
raban édesapja szintarsulatéval jirta az orszdgot, és késébb verseket, prézai szo-
vegeket is publikalt),” de koziilik Bulyovszky Lilla futotta be mindkét teriileten
alegkomolyabb szakmai karriert.

Kommunikdcids és mobilitdsi stratégiik

A magyar irodalmi élet a 19. szdzad elejétdl kezdve egyre inkdbb Budapest-
centrikussa vélt. Ez komoly hatast gyakorolt a néi karrierek alakuldsara is. A
kilonbozé foglalkozasok esetében azonban mésként nyilvanultak meg, és més
aranyban jétszottak szerepet a varosi és a videki terek. A szerkeszték, irdk, az
irodalmi életben érvényesiilni és megélni kiviné nék jelentés része Pest-Budan
tomorilt. Kanya Emilia palyaja kival6 példa ennek érzékeltetésére. A pesti szii-
letésti, a mai Dedk tér teriiletén taldlhatd ,Insula Lutherana” szigetén felnétt
evangélikus ldny férjhez menetele utdn Temesvérra koltozott. Férjével egyiitt
mar ott probélkozott szerkesztéssel, de németiil, mivel a temesvari lakosok nagy
része ezt a nyelvet beszélte. Az Euphrosine cimu lap rovid élett volt, mivel nem

72 Bulyovszky Lilla Vahot Imréhez, h. n., d. n., OSzK Kt., Levelestar.

73 Bulyovszky Lilla egy szerkesztéségnek, h. n., 1855. mdj. 29., OSzK Kt., Levelestar.

74 MATAY Ménika, ,Egy nédandy karrierje: Képek Batthdny Apraxin Julia életébdl”, in Megralilha-
t6-¢ a miilt? Tanulmdanyok Gydni Gabor 60. sziiletésnapjdra, szerk. BODY Zsombor, HORVATH Sén-
dor és VarucH Tibor, 194-202 (Budapest: Argumentum Kiadé, 2010).

75 KatoNa Csaba, ,Sz8116sy Nina emlékezete Balatonfiireden”, in Fejezetek Balatonfiired tirténerébdl,
kozrem. KATSER Tamds, 17-22 (Balatonfiired: Aranyhid Kulturélis Szolgaltatd Intézet, 1997).
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vonzott igazdn nagy olvasokozonséget.”* Azonban Kdnya Emilia szdmdra jelen-
t6s tapasztalattal jart, ugyanis hat hénapon keresztiil 6 maga intézte a folydirat
tigyeit, elsésorban a német nyelvii levelezést bécsi és németorszégi szerzokkel,
valamint Pakh Alberttel. Késdbb a Temesviri Lapok munkatarsa lett. Vilasa
utdn, tobbgyerekes asszonyként inditotta el 1860-ban a Csalddi Kor cimt fo-
lydiratot, mely kapcsan nemcsak Magyarorszag, hanem a Habsburg Birodalom
elsé néi szerkesztSjeként tartjak szamon azéta is. A Csalddi Kor meginditdsa
idején ismét a pesti Insula Lutherana lakéja volt, mivel visszakoltozott sziileihez,
és szerkesztdi iroddjat is hozzdjuk kozel alakitotta ki.”” A kovetkez6 husz évben
Budapesten szerkesztette a folyoiratot. Mind érzelmileg, mind professziondlisan
erésen kotédott a varoshoz, ahol mar gyermekkoréban, az édesapja hdzéban fo-
ly6 élénk evangélikus tarsasagi életnek koszonhetden, kialakult az a kapcsolat-
rendszer, amelyre késébb is tdimaszkodhatott.

A korszak mis jelentésebb szerkeszt6néi, példaul Vachott Sandorné Csapé
Miria és Rézsadgi Antalné Balintfly Etelka szakmai aktivitdsuk idején szintén
Pest-Budéhoz kétoeeék pélydjukat. Noha a szinésznék karrierjében is a hirnév-
hez vezetd Gt egyik legfontosabb mérfoldkéve volt a pesti Nemzeti Szinhdzba
val6 meghivas, a vidéki szinjatszas is rejtett magéban olyan lehetéségeket, amely
adott esetben vonzdébb lehetett, mint a varosi karrier. Prielle Kornélia hossza
iddn keresztiil vidéki szinésznd volt, ez imazsanak is szerves része lett, és csak
1859-ben, hosszu vidéki palyafutds utdn vélt a Nemzeti Szinhdz tagjiva.

Ebben a kontextusban érdemes tehdt értelmezni az egyéni palyafutdsok tér-
hasznélatanak jellemzdit. A lakShely azt is erdteljesen befolyasolhatta, hogy az
illeté milyen médszerrel tudott részt venni a korabeli kulturalis életben. A vizs-
galt koledndk kozil Szendrey Julia kototte legtudatosabban Pest-Budédhoz mind
személyes életét, mind irodalmi palyafutasat. A tizenkét és tizenhat éves kora
(1840-1844) kozott megtapasztalt varosélmény, a Tanzer Lilla lednyneveld in-
tézetében toltott idészak utdn, az Erdédon vald tartdzkodas (1844-1847) sordn
folyamatosan visszavagyott Pest-Buddra. A szatmari korszakban, Szendrey Julia
leanykoraban, hirom {6 szempontbdl volt fontos szimara Pest: egyrészt, mint
piac, ahol a szamara sziikséges konyvek, kottak, ruhdk és egyebek beszerezhetdk;
miésrészt mint kulturdlis tér, ahol azok az irodalmi, szinhazi, zenei események
zajlanak, melyekben szeretne részt venni; harmadrészt mint a média kozpontja,

76 KANYA Emilia, Réges-régi iddkrdl: Egy 19. szdzadi irond emlékiratai, szoveggond. FABRI Anna és
Ki1ss Bori (Budapest: Kortars Kiadé, 1998), 134.
77 Uo., 182.
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ahol a korabeli lapok nagy része megjelent.”® Az utébbi igen erdteljesen megha-
tarozta Pet6finé pest-budai tartézkodasinak elsé honapjait, mivel a virosi média
nemcsak Petéfi feleségeként, hanem kiadott naplépublikécioi révén irénéként
is tnnepelte. Az els6 két szempont viszont ekkor mar tobbé-kevésbé hittérbe
szorult, hiszen annak ellenére, hogy Jokaival kozosen berendezett lakdst tartott
fenn a hazaspar, anyagi lehet8ségeik meglehetdsen korlatozottak voltak. Ennek
tudhaté be az is, hogy a Dohdny utcai lakdsban Szendrey Julidnak nem volt zon-
gordja. Az elsé hénapok, amelyeket a kordbban vidéki trilinyként nevelédote
leany varosi néként, polgiri kozegben toltétt, a szerelmi boldogsag ellenére sem
voltak problémamentesek. Hiszen az elhagyott vidéki kornyezet nemesi kozeg
volt, annak minden jolétével egyiitt, még akkor is, ha a rendi hierarchia szerint
az arisztokrata rétegtdl nagyon tavol dllt. A kezdeti nehézségek és hianyérzetek
ellenére azonban Szendrey Julia a varosi, polgari és értelmiségi életstilushoz ra-
gaszkodott egész kés6bbi életében. Masodik hazassdga alatt sem élt jelentds tar-
sasagi életet, ennek ellenére valtozatos publikaciés listajébdl gyanithatd, hogy
igen széles kapcsolati hléval rendelkezett.

Majthényi Fléra ezzel szemben épp a tdrsasagi életben valé aktiv részvétel-
re épitette irodalmi pélydjanak kezdetét. A gazdag, felvidéki csaladba sziiletett,
elkeld arisztokrata rokonokkal és mtivészbardtokkal rendelkezé ledny mér ser-
diilékordban bejarta az eurdpai nevezetességeket és divatos firdéket.”” Verspub-
likacidin tal irodalmi estélyek héziasszonyaként szerzett hirnevet magénak.®
Vadnay Karoly visszaemlékezése szerint , tea-estélyeket” vezetett, illetve édesany-
ja, Kéllay Johanna is rendezett killonb6z6 muvészeseményeket a Virosligetben,
ahol a Pava-szigetet bérelték. Torok Sophie, aki hosszt ideig kutatta Majthényi
Fléra életét, igy ir errdl: ,,Anyja bérbevette a Péva szigetet, s ide gyiijtotte tehetsé-
ges leanykaja koré a neves irdkat, s e poetikus szigeten szegény miivészeknek haj-
lékot is adott.”® A csalddi hctér (nemcsak a gazdagsdg és a rendi hierarchidban
is elékeld statuszt elfoglaléd szarmazas, hanem az irodalmi, tarsasagi élet szerve-
zésére valé hajlanddsdg is) jelentésen hozzéjirult ahhoz, hogy megalapozzon egy
vonzd, sikeres irodalmi karriert.

78 Errdl bévebben: GYimMESI Emese, ,, A Szatmér megyei értelmiség kapesolati héldja és mobilitdsi stra-
tégidia 19. szdzad kézepén — Szendrey Julia és Térey Mdria levelezése alapjan”, in Vidéki élet és vidéki
tdrsadalom Magyarorszdgon, szerk. PAP J6zsef és TOTH Arpéd, Rendi térsadalom—polgari tarsada-
lom 28, 425-442 (Budapest: Hajnal Istvan Kér — Térsadalomtdreéneti Egyesiilet, 2016).

79 TOROK Sophie, ,Majthényi Fléra szdzéves”, Nyugat 30, 9. sz. (1937. szept.): 189-194, 189.

80 FABRI Anna, A szép tiltort tdj felé’..., 88.

81 TOROK Sophie, ,Emlékezés egy régi irénére”, Nyugar 24, 7. sz. (1931. 4pr. 1.): 466-469, 466.
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Téth Kalman, a leendé férj 1853-ban levelet irt Kallay Johannanak, hogy a
Holgyfutdr szdmara elnyerje lednya arcképét. Azzal érvelt, hogy ha az édesanyat
cl6itéletek tartandk vissza lednya képének kiaddsatdl, akkor gondoljon arra,
hogy olyan férangt holgyek arcképe is megjelent mar ott, akik mutvészeti té-
ren még kozel sem értek el annyi sikert, mint lednya.*> Majthényi Fléra szdmos
kolteményét is kozolte a folyoirat. Palyafutdsinak kezdetén tehdt mind az édes-
anya, mind a férj tevékenysége timogatta a fiatal kolténét. Ezért is jelenthetett
Téth Kalmantdl a nyilvinossag elétt zajlé valdsa hatalmas torést palydjan, an-
nél is inkabb, mivel Elégidk kis fiamhboz cimii verseskotetében is megjelenitette
a traumdt, és kolteményeiben nem pusztan a szeretd anya, hanem a volt férj ellen
mindendron kiizdé nd szerepében lépett fel. E szerepkér pedig nem volt vonzd
sem a k6zonség, sem a kritikusok szdmadra, akik a szelid anyai érzések megszélal-
tatasdt vartdk a kolednékesl.

Miutan a kisfiat az apanak itéleék, Majthényi Fléra hosszt idén keresztiil
kulfoldon ¢lt, Spanyolorszdgban kétetei is megjelentek, valamint Magyaror-
szagra is kiilldott irasokat.® A valtozatos élethelyzetek szakmai életében is val-
tozatos stratégiakat és szovegtipusokat igényeltek. A pesti pezsgd tarsaséletben
val6 aktiv részvételre épitett irodalmi karrier ugyanis olyan egymasra utaltsigot
eredményezett, amelynek kévetkeztében az elébbiben érzékelhetd megbicsaklas
az utdbbi hanyatlasit is magaval hozta. Ezért a folytatds olyan stratégiavaltast
igényelt, amely a kedvtelésbdl muivelt irodalom és a népszertiség szférajabol a jo-
vedelemforrast biztositd sajtdpiac felé irdnyitotta figyelmét.

A varos—vidék kozti korabeli kommunikdciés stratégidkat tekintve megélla-
pithatd, hogy a levelezés szerepe kiemelkedéen jelentés volt a vidéki néi szerzék
esetében. Malom Lujza Débrenteinek irt levélszovegeiben rendszeresen visszaté-
16 fordulat a Pestre val6 vagyakozas. 1843. oktéber 4-én Désrél irta a kovetkezd
sorokat:

Azt kérdi Kegyed, mit vétett Pest, hogy oda nem vigyom? Vigyni — vigyni! Ki

ne vigynék? Ha a’ vdgy szdrnyakat is adna az embernek, ugy rég éta odarepiiltem

82 A koltdndk arcképének kiaddsa valéban bevett gyakorlatnak szdmitott a Hilgyfutdrban: az 1855.
évfolyam 1. szdmdban Téth Kdlmén testvérénck, Kempelen Rizdnak arcképe is megjelent. Gyulai
Pal az Irondinkben megemliti, hogy a mese- és beszélyirdst véleménye szerint azért sem vélasztja sok
né, ,mert ezért senkit sem magasztalnak a divatlapok, senkinek sem adjak ki arczképét s tobb efféle.”
Gyurar Pal, ,Irénéink”, in Gyurar Pal, Kritikai dolgozatok (1854-1861), 272-307 (Budapest:
Magyar Tudomdnyos Akadémia, 1908), 286.

83 Florade MAJTHENYI, Adoraciones (Sevilla: Establecimiento, 1890); MAJTHENYI Fléra, Spanyolor-
szdgi képek (Budapest: Lampel, 1900).
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volna mér; addig pedig, mig valami doczogos kocsi kerekei oda hompélyogretnének

konnyebben szdrnyalé szellemem ldtogatja meg Budapestet.”®*

Daobrenteit ,Budapesti Bacsikim™nak is nevezte, a vele val6 levelezés némiképp
helyettesitette a vdrossal vald kapcsolatot, amelyet — bér tervezte — soha nem
volt lehetésége meglatogatni. A kolozsvari élet eseményeirdl is rendszeresen be-
szamolt Dobrenteinek, ¢és az odaldtogaté muivészekkel dltalaban személyes kap-
csolatot alakitott ki. 1846. oktdber 24-¢én arrél tuddsitotta bacsikajit, hogy a
»zongorahés” Liszt Ferenc nemsokdra a vérosba érkezik.®> A koévetkezé héna-
pokban tobbszor irt réla, érzékeltetve, hogy a varoslakékat mennyire foglalkoz-
tatja mind a ra valé varakozas, mind késébbi kolozsvari jelenléte. Kiilon kiemel-
te, hogy a varos nemzetiségei kiillonb6z6 médon fogadtak a miivésze: ,Amde, ha
mi magyarok egészen tiizben vagyunk Lisztért, merd pezderkedett csiposséggel
vannak ellene — a’ szdszok.” Ehhez kapcsoléddan egy nagyszebeni koncertbél
fakadé incidenst is leirt, ahol a szasz k6zonség felhaborodott, mivel Liszt a ma-
gyarok kérésére nem az Erlkoniget, hanem a Rdkéczi-indulét jatszotea el

Nemcsak tévolrdl csodalta azonban a magyar k6zonség altal koriilrajongott
Lisztet, kiterjedt kapcsolati hléjanak koszonhetden személyesen is talalkozott
vele. Mivel Malom Lujza¢k hdzédban élénk tdrsasagi élet folyt, a késébbi Gyu-
lai-vitaban is részt vevé Brassai Sdmuel volt az, aki Liszt Ferencet is meghivta
oda: ,Mintegy 6rat volt itt, ’s nagy élvezetem volt szellemdus térsalgaséban.”®
A mind6ssze huszonhat évesen, 1847-ben elhunyt Malom Lujza nekroldgiréja
hangstlyozta (és taln el is ttlozta) ennek a litogatdsnak a jelentéségét. Az Elet-
képekben megjelent nekroldg dltal bedllitott kép szerint a kitlinden zongorazé
fiatal liny jatékatdl a nagy miavész el volt ragadtatva. Malom Lujza nyilvanossag
el8tti imazsa ily médon egy olyan elemmel gazdagodott, amely — az irdssal szem-
ben - kifejezetten néies tehetségnek szamitott. Kétségtelen, hogy Liszt latogata-
sa sokat jelentett a kulturalis kapcsolatait fontosnak tarté Malom Lujza szdma-
ra. Szintén egyik, Dobrenteinek irt levelében az 1846-os évet értékelve ossze is
gyujtotte, hogy milyen ,,nevezetes nagyhirii egyéneket” latott otthon vendégiil.
Az eltelt évet éppen ezek miatt értékelte pozitivan.®

84 Malom Lujza Débrentei Gdbornak, Dés, 1843. okt. 4., in REXA, ,Malom Lujz levelei Débrentei
Géborhoz (Harmadik kézlemény)”, 369-370.

85 Malom Lujza Dobrentei Gébornak, Kolozsvér, 1846. okt. 24., in RExA, ,Malom Lujz levelei
Débrentei Gaborhoz (Negyedik és befejezé kozlemény)”, 486.

86 Malom Lujza Dobrentei Gdbornak, Kolozsvar 1846. dec. 4/8., in uo., 490.

87 Uo.

88 Uo.
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Wass Ottiliaék hazéban Kolozsvér egyik legjelentdsebbnek tartott irodalmi
szalonja miik6dott, amelyet az édesanya, a kordn megozvegyiilt Wass Gyorgyné
Gyulay Franciska vezetett. A kolozsvari fétéren 4ll6 Wass-haz fontos taldlkozasi
pont volt a virosban ¢l6 vagy odaldtogat6 értelmiségick szimara. 1843-ban az
akkor harmincéves Kemény Zsigmond is gyakran jirt a Wass-hdzba. A lednyok
tanuldszobdja a szalon mellett volt, igy a minden szellemi tjdonsagra kivancsi,
tizennégy esztendés Ottilia érdeklédéssel figyelte az ott folyé diskurzust.*” Ke-
mény és Wass Ottilia kozott korulbelil £él évig tartd romantikus viszony fejls-
dott. Kapesolatuknak véget vetett, hogy Kemény levélben feleségiil kérte édes-
anyjatdl a lanyt, de Gyulay Franciska felhaborodottan utasitotta vissza.”® A 20.
szdzad elején Wass Ottilidt tobben felkeresték annak érdekében, hogy nyilat-
kozzon errédl a kapcsolatrdl. Imazsat igen nagymértékben hatdrozta tehit meg
a ,Kemény Zsigmond els6 és egyetlen igazi szerelme” tipusu narrativa. Papp
Ferenc, Kemény ¢letrajzirdja is felvette vele a kapcsolatot. Ezt megelézéen irta

Wass Ottilia Toldalagi Maridnak:

A Kemény Zsigmond tigyre vonatkozoélag Hegedlis Istvdn tandrnak — nekem régi
j6 bardtomnak — megirtam mindent, megirtam hogy Kemény gyakran fordult meg
hdzunknal s hogy nekem mint egész fiatal lednynak rajongdsom térgya volt mit 6
csakhamar észrevett és komolyan — nagyon komolyan kezdett irdntam érdeklédni,
de amely id8szerttlen rajongdsnak anydm jobbnak latta véget vetni és ezzel vége lett
a dolognak. Kemény leginkdbb a Wesselényi, Rhédei-, Horvdth Mihalyék hédzainal
vett jaratot, nagyeszli embernek tartottak mar akkor, modora inkdbb félszeg, gye-
rekes, szérakozott. Nagyobb tarsasdgokba nem jirt. Ezeket mondhatom réla és He-
gedus Istvdnnak is ugyan ezt irtam kérdéseire. Papp Ferencnek — ha esetleg Kolozs-
vérra jon — orilni fogok megismerkedhetni — de a kildtdsba helyzett ,interview” se
fog tobbet eredményezni ennél. Levelemet ha akarod kézolheted vele. Isten veled!
sajndlom hogy nem lattalak és szeretettel olel a Kemény Zsigmond elsé — de azt

hiszem nem utolsé idealja Ottilidd.”

Az OSzK Levelestaraban megtalalhat6 az 1913. mércius 23-an Hegedts Istvén-
nak irt levél.”> Wass Ottilia késébb valoban beszélhetett az életrajziré Papp Fe-
renccel is, mivel levelei kozott 1914. janudr 5-ei ddtummal olvashaté egy korabbi

89 KANTOR, ,Czegei Grof Wass Ottilia...”, 7.

90 Uo., 8.

91 Wass Ottilia Toldalagi Maridhoz, h. n., d. n., OSzK Kt., Levelestar.

92 Wass Ottilia Hegeds Istvanhoz, Kolozsvar, 1913. mérc. 23., OSzK Kt., Levelestar.
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személyes taldlkozasra visszautalé kiildemény is.”> Noha ez a kamaszkori élmény
fontos szerepet jatszott Wass Ottilia imdzsanak 20. szdzad eleji alakitasaban, 6n-
dll6 kommunikaciés és mobilitasi stratégiai is figyelmet érdemelnek. A Malom
Lujzanél oly erés Budapestre val6 vigyakozds néla nem figyelheté meg. Ez azzal
is magyarazhatd, hogy neki sok lehetésége volt utazni. Levelezésébél, képesleve-
lezélap-gytjteményébdl és emléktargyaibdl itélve Nyugat-Eurdpa orszdgaiban,
Gorogorszagban és Torokorszagban is jart.* Wass Ottilia példdja éppen azt mu-
tatja meg, hogy kolozsvéri lakdhelye, gyakori kiilfoldi utazasai, tehit a pesti sze-
mélyes jelenlét hidnya ellenére a foly6iratokban és az antolégiakban rendszeresen
szerepelt kolténdként, és a korabeli irodalmi életben stabil poziciét szerzett meg,

Bulyovszky Lilla, aki nem ,civilben”, hanem muvésznéként utazott sokat
Eurépaban, éppen kiilfoldi karrierje miatt talalta magat nehézségek kozote Ma-
gyarorszagon. Tokéletesen tudatdban volt az ellene gyakran felhozott vadaknak,
hogy a németorszagi sikerek kedvéért elhagyta a magyar szinpadot. 1884. mar-
cius 21-én Gyulai Palnak irt levele is errdl tantskodik. A levél kezdete arra em-
lékeztette Gyulait, hogy annak idején, amikor Jokainé és tarsasiga eltizték 6t a
Nemzeti Szinhdztdl, 6 maga, tehat Gyulai sem tartdztatta vissza. Ezért ,tréfén
kiviil” koszonetet mondott a kritikusnak, tobbek kozott azért is, mert kiilfol-
don a mivészndkedl nem kovetelték meg azokat a folosleges kiilséségeket, ,0riile
draga toiletteket,” amelyek miatt a pesti szinésznék magas keresetiik ellenére is
folyton adéssdgba verték magukat.” Bulyovszky Lilla Németorszdgban jelentés
vagyonra tett szert, és hazatérte utdn alapitvanyt kivant létrehozni. Mivel tiszté-
ban volt azzal, hogy tervével tjabb timadasoknak teszi ki magit, Gyulainak irt
levelében ironikusan reflektalt az ellene gyakran felhozott vidakra:

ezen koriilmény engemet azon helyzetbe hozott hogy a mai nap emlékére (ezeldte
25 évvel lettem, a Gothai udvari szinhdznal fellépvén rosz hon lednny4!) egy nehdny
habar szerény alapitvanyt tehettem. — Persze hogy erre meg azt fogjak a nagy haza-
fiak mondani hogy nagy milliomos, nagy bolond, nagy préda vagyok. Egyik sem.
- Harmadik emeleten lakom szerény 3 szobdcskdmban, a szinhdzba nem jarok, ko-
csit nem tartok, ha gyalog nem mehetek az omnibust hasznélom fel, ¢s legdrdgabb
utczai toilettjeim alig keriilnek SO ftba. — Persze ez Ont mind nem érdekli, de ha
mér mint egyetlen értelmes és igazsagos miitesz a nemz. szinhdz igazgatosiginal

szerz8dtetés végett mint elnoke a Kisfaludy tdrsasdgnak, védeni fog azok ellen a kik

93 Wass Ottilia Papp Ferenchez, Kolozsvir, 1914. jan. 5., OSzK Kt., Levelestdr.
94 KANTOR, ,Czegei Grof Wass Ottilia...”, 16-17.
95 Bulyovszky Lilla Gyulai Pdlhoz, 1884. marc. 21., OSzK Kt., Levelestar.
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e csekély adomdnyomére kigunyolndnak, vagy elitélnének, mert bizon az alapitvény

német pénzbél ered.”

A levélszoveg nemesak azért izgalmas, mert felhivja a figyelmet arra, hogy a naci-
onalizmus milyen erésen meghatdrozta a korabeli szinhazi viligot, hanem azért
is, mert a szinésznd az ellene felhozott vidakkal szemben sajat életkoriilményei-
nek részletezésével kivénja bizonyitani, hogy nem lett ,,nagy milliomos.” Ez4ltal
azt is elarulja, hogy sajat szemsz6gébdl milyen kritériumokat tart a kiemelten
gazdag emberek privilégiumanak, és hol litja a ,,szerény” életvitel hatdrvonalait,
amelyet 6nmagdra vonatkozdéan is érvényesnek tart (harmadik emeleti hirom-
szobds lakds, omnibusz haszndlata sajit kocsi helyett, nem talségosan draga ru-
hik, stb.).

Bulyovszky Lilla mobilitési stratégidit tekintve tehdt nagyon fordulatos utat
jart be. Kolozsvarrél indult, ahol gyerekkoraban, Szildgyi Pal lednyaként mar jat-
szott a szinpadokon, és balettkarban tédncolt. Az 1848-as forradalmat mér Pes-
ten élte 4t, ite alakult szerelmi kapcsolata a kordbban Debrecenben megismert
Bulyovszky Gyulaval is. Tizen6t éves kordra mar t6bb, nagyobb vidéki véros lég-
korét megtapasztalta, a Nemzeti Szinhaz tagjai kozé is nagyon kordn bekertilt.
Az évek multdval azonban elégedetlen volt ottani szerepeivel, elérehaladdsaval és
megbecsilésével, és kilfoldi karrier mellett dontott, vagy ahogyan az évtizedek-
kel késébb Gyulainak irt levélben fogalmazott: ,eltiztek a nemz. szinhazedl.””
Huszonét évesen tavozott Németorszégba, ahol legnagyobb sikereit Drezdaban
¢és Miinchenben aratta, és II. Lajos partfogdsat is élvezte.”® 1875-ben, negyven-
két évesen tért vissza Magyarorszagra.

Ebbél a rovid dttekintésbél is lathatd, hogy mind a vidék-véros, mind a Ma-
gyarorszag-kilfold viszonylatdban fontos dontéseket kellett hoznia. E dontések
sordn azt is felvéllalta, hogy a korabeli tarsadalmi, nemzeti elvardsoknak ellen-
kezben cselekedjen. Bétor, egyedi és 6ndllé mobilitasi stratégidja révén sikeres
nemzetkozi karriert alakitott ki magénak, de olyan hazai eléitéleteket is ¢bresz-
tett cselekedeteivel, amelyek megnehezitették a magyarorszagi visszailleszkedést
szamara.

96 Bulyovszky Lilla Gyulai Pdlhoz, 1884. marc. 21., OSzK Kt., Levelestar.
97 Bulyovszky Lilla Gyulai Palhoz, 1884. marc. 21., OSzK Kt., Levelestdr.
98 FABRIY, ,A szép tiltott tdj felé’.., 137.
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Osszegzés

A kutatds egyik legfontosabb tanulsiga, hogy lathat6va teszi, milyen véltoza-
tos stratégidkat alkalmaztak, mennyire kiilonb6z6 szerepeket toltoteek be a 19.
szdzadi néi szerzok, és épp emiatt milyen kevéssé lehet a ,,n6irék” homogénnek
tind, a korabeli sajté ltal megkonstrudle, de elemzési kategériaként a kés6b-
bi szakirodalom altal is tovabbvitt, egységes csoportjanak képzetét fenntartani.
A Gyulai-féle diskurzus nem kiilonboztette meg egyértelmiien a kolténé és az
iréné fogalmat, az elébbit gyakran az utébbi kategéridjaba sorolta. Pedig épp
ezekben az években jelent meg az elsé két olyan antoldgia, amely a magyar kol-
téndket kilon csoportban mutatta fel. A versir6i gyakorlatok vizsgélatabdl ki-
tinik, hogy a privét irasgyakorlatok és a nyilvinos publikécidk kozott egészen
széles és szines skala helyezkedett el. A jelenlegi kutatds elsésorban a publikalat-
lanul maradt szovegekre koncentralt, és e vizsgalat médszertani kvetkezménye,
hogy az 6nallé kotetekkel rendelkezd kolténdk helyett a versirdsnak az egyes
életmiiveken beliil betoleott valtozatos funkcidi keriiltek el6térbe. Nemcsak azo-
kat a személyeket vizsgaltam, akik a nyilvanossag elott is koltdndként Iéptek fel,
hanem Bulyovszky Lilla személyében olyan szinésznét is, akinek a versirds egy
konkrét érzelmi szitudcidhoz fiz6d6, a napléirds gyakorlatdba dgyazott privit
irishasznalatot jelentett. A kéziratos nyilvinossag szerepe Malom Lujza eseté-
ben figyelheté meg leginkdbb, akinek kéziratos formaban (példdul ismerdsok
emlékkonyvében) is terjedtek a versei Kolozsvaron. A korszak legelismertebb
koledndéi kozé tartozd Szendrey Julia, Majthényi Flora és Wass Ottilia esetében
a publikélast illetéen jelentés szelektdlds figyelheté meg. Bar viszonylag sok ver-
stk megjelent nyomtatasban, a privat szféra keretei kozott maradé irdsgyakorla-
tuk is szamottevd, féként Szendrey Julia esetében. A publikdcié elmaraddsdnak
tobb oka is lehetett: nemcsak a versek intim témdja, vagy a kozismert irodalmi
norméknak (mely normak a belsé nyugtalansigat is 8szintén megvall6 én he-
lyett az anyaszerepben megjelend elbeszélét részesitették eldnyben) vald megfe-
lelés vagya eredményezhette, hogy adott koltemény kéziratban maradt. Szendrey
Julia esetében igen jelentds a hangsalyosan nemzeti érzelmd, magyar identitast
kifejez6, politikai tartalmu versek mennyisége is a kiadatlanul hagyott kéltemé-
nyek kozott. Noha Bulyovszky Lillan kiviil a tobbi ndi szerzének nyomtatésban
is szimos verse megjelent, a privét szféra, a kéziratos kultira minden esetben mds
és més kozeget biztositott a sajit haszndlatra késziilt versek szdmadra.

A magyarorszagi n6i szellemi foglalkozésok professzionalizacidjinak torté-
nete a 19. szazad kozepén kezdédott, ezért a szakmai identitds vizsgélata tobb
ok miatt is fontos lehet. Egyrészt azért, mivel a n6i szerzék onreflexiéiban meg-
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jelend magabiztossag kulturdlis pozicidjukat, a nyilvinos szférdban valé moz-
gasukat is befolyasolhatta, valamint azért is, mert a szakmai 6ntudat kifejezése
tobb esetben is osszekapesolddott a tirsadalmi elvarasokra adott reflexidkkal. E
tény Bulyovszky Lilla esetében a legfeltinébb, aki ironikusan vette tudomadsul
»rossz honlednnya” valdsit, mikozben szilard szakmai ontudat jellemezte. Ma-
lom Lujza szintén humorforréssa tette a hozza érkez6 anonim leveleket, amelyek
iréi tevékenységét negativan mindsitve a tradiciondlisan néi szerepnek tartott
gazdasszonykodds keretei kozé akartdk 6t visszaparancsolni. Bar sajat tehetségé-
16l nem volt meggy6zddve, és az irodalmi élet viszonyaiban is jaratlannak érezte
magat, a nék irashoz valé joga mellett magabiztosan kiéllt. Noha a koledndk-
nél egységes csoportidentitds nem figyelhet meg, a szakmai kozosséghez vald
tartozas vigya Malom Lujzdnal a leghangstlyosabb. Szendrey Julidnél ugyszin-
tén egyszerre figyelhetd meg az 6nallé iréi tehetségében valé bizonytalansag és
a tarsadalmi elvdrdsokra adott reflexié. ,A né szerény virag legyen...” kezdetii
kolteményében egyiddben mutatja be és kérddjelezi meg a korabeli sajté altal
sugallt n6kép létjogosultsagat. Eltéré mértékben és mas formaban, de minden
bemutatott nészerzé esetében megfigyelheté a szakmai ontudat, a kulturélis te-
vékenység miivelésére adott finom 6nreflexio.

A szakmai magabiztossigot, valamint a kommunikacids stratégidkat a laké-
hely szintén befolydsolhatta. Malom Lujza és Wass Orttilia kolozsvari kolt6né-
ként jorészt levelezés utjan alakitott ki igen széles irodalmi kapesolatrendszert.
Emellett a sajit hizukban folyé szalonélet is olyan kulturalis kozeget biztositott
szdmukra, amely mind intellektualis eszmecserére, mind kapesolatépitésre lehe-
t6séget adott. Malom Lujza leveleiben visszatéré elem volt a Pestre valé vigya-
kozés. Az irodalmi életben val6 részvételének azonban korlatokat szabott, hogy
tobbnyire csak Kolozsvér és Dés kozott mozoghatott, kommunikacios stratégiai
dltal (intenziv levelezés, személyes kapesolatok dpoldsa) mégis elérte, hogy része
vehessen a korabeli kulturilis életben. Korai haldla utdn alakulé imazsihoz azon-
nal hozzdkototeék Liszetel valé bardtsigat, ugyantgy, ahogyan a Wass Ottilia
iranti érdeklédés is részint a Kemény-kutaték kivincsisigibol fakade. Erdemes
tehat a néi szerz6k privét onreflexidit a sajedban réluk kialakuld imazs jellemzé-
ivel 6sszehasonlitani, mely nyilvanos kép, a hiteles értékelés helyett, gyakran egy
hires férfi figurajéhoz kotoete dket.

A mobilitasi stratégia komoly hatdssal birt a kommunikdécids stratégiakra.
Meghatirozhatta, hogy az egyes néi szerz8k milyen mértékben tdmaszkodtak
a levelezésre, a szalonéletre, hogyan tudtik hasznilni és alakitani kapcsolat-
rendszeriiket. A térsasagi életben val6 kiemelkedden aktiv részvételre alapozott
irodalmi karrier azonban nem feltétleniil volt elényos, ugyanis a kett$ kozoeti
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kolesonhatds hirtelen bukast is hozhatott. Majthényi Flora esete jol példdzza
ezt. Amint botrdnyos valopere kovetkeztében a pesti miivésztarsasagokban valo
népszerliségét elvesziti, irodalmi pélydja is hanyatlasnak indul. Innentél kezdve
a kortdrsak szemében rosszul megvalasztott kommunikéciés stratégidi (a nyil-
vanossig bevondsa a véloper fordulataiba) hatdrozzdk meg mobilitdsi stratégidit
(kiilfsldre menekiilés) is. Bulyovszky Lilla esetében pedig épp forditva tortént: a
sajat szinészi karrier szimara elény6sen megvélasztott mobilitdsi stratégia befo-
lydsolta a nacionalista hazai kozegben a k6z6nséggel valé kommunikacids straté-
gidk (jotékonykodds, alapitvanyok létrehozdsa) nehézkes elfogadtatdsat.

Az egyéni életpalyak kutatdsa sordn tehat nem rajzolédnak ki olyan egységes
modellek és tipikus viselkedési formék, amelyek a normativ fogalmakra épits
sajtoszovegek diskurzusait gyakorta jellemzik. Sokkal inkdbb a valtozatossagon
és az egyediségen van a hangsuly. Eppen ezért lehet gyiiméles6z6 a kutatds sordn
egy olyan (hasonlé kérdésfeltevéseken alapuld) szempontrendszer kialakitasa,
amely képes érzékeltetni a korabeli lehetéségek sokféleségét, és nem egy homo-
génnek tekintett csoport tagjaiként dllitja egymas mellé a néi szerzéket, hiszen
az ebbe a kategéridba sorolhaté egyének — sajét vélasztésaiknak, élethelyzetiik-
nek, lakéhelyiiknek, identitasuk formélédasdnak koszonheten — igen eltérd
utakat jartak be. Ez az eljaras azt is lehet6vé teszi, hogy az egyéni esetekre épiils
mikroelemzések egyiittesen mutassak meg a kulturélis élet véltozatos jellemzdit.
[gy a klasszikus dichotémiak (pl. privat és nyilvanos szféra) helyett a korszak
tarsadalmi és irodalmi életének szélesebb skaldja tarulhat fel.






SZILAGYI Z1TA MARIA

Egy tudositond Brisszelbdl

Baré Josika Julia hirtudésitéi tevékenysége

Bevezetés

Jésika Julia (sziil. Podmaniczky) ir6né a 19. szdzadi ,nemzeti irodalom leghiva-
tottabb ¢s legszellemdusabb iréndéje”, akit ,,a goethei lelkek osztalydba tartozé-
nak”™ vélt egy 19. szdzadi kortars kritikus. A magyar irodalomtorténet-iras leg-
inkabb az ifjasdgi irodalom és a nénevelés témakorében alkotott miiveiére tartja
szamon Ot.

Josika Julia életérdl, ir6i tevékenységérdl tudomdnyos igénnyel megirt, 6sz-
szefoglalé munka ismereteink szerint eddig nem késziilt. Altala irt forraséreék
naplé jelen cikk irasdig tobb évi kutatds soran sem keriilt el6. Az egyéb forrdsok
felkutatdsa a konfliktusokkal terhelt és tobb orszdgon dtivel§ életit, tovibbi a
Podmaniczky-levéltar jelentSs részének elpusztulasa miatt nehéz és kitarté ku-
tatémunkdt igényel.

Az 1848-49-es forradalom ¢és szabadsigharc leverése utdn Jésika Julia férje
politikai ld6zottsége okdn kiilfoldi emigracioba kényszeriilt. A tanulmény azt
kivinja bizonyitani, hogy az ir6né hirtudésitasaival az emigrécidban a nyugat-
eur6pai polgirosodds, mentalitas és kultarakozvetitd publicista szerepét toltotte
be, és ebben a mufajban a tudésitdndk kozt az elsék kozé tartozott. E tanulmény-
ban arra fékuszélok, hogy milyen inditékai voltak az emigréciéban az irénévé
valasnak. Megélhetési stratégia, hirnév, netan iréi kiildetéstudat motivalta az

1 Feovpr DoBy Antal, Podmanyiczky csaldd (Budapest: Buschmann F. Konyvnyomdaja, 1892), 43.
2 SaLAMON Ferenc, ,Csalddélet. Regény két kotetben. Irta Jézsika [!] Julia”, Szépirodalmi Figyeld 2.2,
26. 5z. (1862): 402-406, 404.
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irdst? J6sika Julia nemesak szépirodalmi mifajokban alkotott, hanem divat- és
hirtuddsitdsokat is irt, a nyugat-eurdpai polgarosodds és modernizicié kozveti-
téje volt. E tevékenysége révén megteremtette 6néll6 ironéi karakterét, népsze-
riségét és hirnevét, ezért a magyar iréndk koziil 6 az elsé professziondlis magyar
tuddsiténd.

Csalddi hattér, német és magyar protestins gyokerek

A kortarsak dltal példaképiil allitott erényes jellem gyokerei Josika Julia evangéli-
kus csalddi neveltetésébdl fakadtak. Az evangélikus f6nemesi Podmaniczky csa-
lad a felvilagosodds 6ta eldmozditdja volt a magyar nemzeti miiveltség és kulttra
kibontakozdsanak. Podmaniczky Julia 1813-ban sziiletett Pesten.” Julia apja a
fiatalabb Podmaniczky-dghoz tartozd baré Podmaniczky Kéroly,* sokoldaltan
tdjékozott, a korai német romantika meghatdroz6 koltSivel és irdival kapesola-
tot tartd, a német természettudomdnyok és ismeretek fejlédése irdnt nyitote, azt
elsajétitd, majd a magyarorszagi viszonyokba atiiltetni igyekvé, alkotd, cselekvé
személyiség volt.’ Anyja Jainkendorf-Nostitz Elisa biréné szasz evangélikusként
tovabb hagyoményozta a Nostitz csalddbdl 6rokolt német miiveleséget.® A ma-

3 Sziiletésiadatdra vonatkozdan tdbb helyen téves az 1822-es iddpont: ,,Jésika Miklésné, bard Podma-
niczky Julia”, in Magyar életrajzi lexikon, f8szerk. KENYERES Agnes, 4 kot. (Budapest: Akadémiai
Kiadé, 1967), 1:820; ,,Jésika Jalia” in Uj magyar irodalmi lexikon, f6szerk. PETER Liszlé, 3 két. (Bu-
dapest: Akadémiai Kiad6, 1994), 2:991. Téves a kiilfoldon hivatkozott 1815-s és 1822-es sziiletési
datum is lasd: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich: enthaltend die Lebensskizzen der
dentwiirdigen Personen, welche 1750 bis 1850 im Kaiserstaate und in seinen Kronlindern gelebt haben,
Hrsg. von Constant von WURZBACH, 60 Binde (Wien: Verlag der Universitits-Buchdruckerei
von L. C. Zamarski), 1856-1891, 10:270-271; Das geistige Ungarn: Biographisches Lexikon: Erster
Band, Hrsg. von Oscar von KRUCKEN und Imre PARLAGI, (Wien-Leipzig: Braumiiler, 1918), 233.
A helyes sziiletési év és hely: Pest, 1813. dpr. 2. Pesti Evangélikus Egyhdz Dedk téri Egyhdzkozség.
Regiszteres Konyv N R-1. 1787-1873, 176. Német Keresztelési Anyakinyvek, 1789-1819, 102-103.

4  Podmaniczky Karoly (1772-1833) binyatandcsos, mineraldgus, 1825-té] 1833-iga pesti evangélikus
gytiilekezet, 1826-t6l a dundntuli egyhdzkeriilet vilagi feligyeldje.

5 Errélbévebben: GURKA Dezsd, ,Egy magyar binyatandcsos vindorévei: Baré Podmaniczky Karoly
jénai és freibergi tanulmanyutjinak kora romantikus konnotaciéi”, Magyar Tudomdny 169, 3. sz.
(2008): 334-342.

6 Jinkendorf-Nostitz Elisa apja Adolf Gottlob von Nostitz szimos szegényhdzat, drvaintézetet, evan-
gélikus iskoldt, sajtdorgdnumot alapitott Szdszorszdgban. E cselekvd magatartds dthagyoményozé-
d4sanak ¢kes bizonyitéka, hogy a Pesti Magyar Szinh4z (késdbb Nemzeti Szinhdz) alapitdsat a mar
akkorra megézvegyiilt Podmaniczky Kérolyné sz. Jinkendorf-Nostitz Elisa természetbeli és anyagi
eréforrasokkal is tAmogatta. Tovabb4 a kardcsonyfa allitds szokdsdnak meghonositdsit éppugy neki
is tulajdonitja a torténettudomény, mint Brunszvik Teréznek.
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gyar ¢és német miiveltség egyszerre hatott a Podmaniczky-gyermekek szellemi
fejlédésére.” Julia a magyar irodalmi nyelvben és miiveltségben valé jértassagot
kivalé tanitdinak, neveldinek koszonhette.? A német irodalom és német muvelt-
ség elsajtitasiban anyja, Jinkendorf-Nostitz Elisa csaladja jelentette a kozvetitd
kozeget.” Julia anyai nagyapja Gottlob Adolf Ernst von Nostitz szész dllammi-
niszter, aki nemcsak a szdsz kormanyban t6lt6tt be magas rangt politikai szere-
pet, de a korai német (szdsz) romantikus irodalom egyik mtveléje is volt. Szdmos
német kolteményt és regényt irt dlnéven.' Anyai nagynénje szintén szdsz, német
koltdné volt.!!

Josika Julia egyik levelébél megallapithatd, hogy a szépirodalom és a koltészet
irdnti érdekldése és iréi affinitdsa még Josika Mikldssal tortént megismerkedé-
se el6tt predesztinalélag hathatott a késébb kibontakozé iréi, alkotéi tevékeny-
ségére: ,,Ich habe immer viel gekritzelt, tibersetzt, kleine Novellen u. Gedichte
geschrieben, pour m’amuser, sehr unbedeutendes Zeug; allein erst im Jahr 47
angefangen fiir den Druck zu schreiben.” (,Mindig sokat irkdltam-firkdltam,
forditottam, kisebb novelldkat és kolteményeket irtam, pour mamuser, [tisz-
ta szérakozdsbdl], igen jelentékeelen dolgokat. Csupan 1847-ben kezdtem el a
nyomddk részére az irdst.”)'* A magyar—német kétnyelviiség, a német muveltség
hatdsa pedig késébbi életében, az emigraciéban is kamatozé értékkel birt.

7 Podmaniczky Julia iréné lett, dcese, Podmaniczky Frigyes is irt novellakat, regényeket, de féként
kozéleti tevékenysége révén vale ismertté. A dualizmus idején az Operahdz és a Nemzeti Szinhdz
intenddnsa.

8 Kezdetben Angyalffy Matyds, késébb Zsivora Gyodrgy tanitotta magyar nyelvre. PODMANICZKY
Frigyes, Egy régi gavallér emlékei: Vilogatds a naplétiredékekbsl 1824—1887 (Budapest: Helikon Ki-
adé, 1984), 20.

9 Jinkendorf-Nostitz Elisa Drezddban sziiletett 1788-ban. Evangelisch-Lutherische Landeskirche
Sachsens Regionalkirchenamt Dresden, 1788, Ifd. Nr. 40. Kirchenbiichern der Sophienkirche
Dresden, 342. 1812-ben kotott hdzassdgot béré 6zvegy Podmaniczky Kérollyal. Uwe FIEDLER,
Gottlob Adolf Ernst von Nostitz und Jinkendorf (Bischofswerda: Uwe Fiedler, 2016), 16.

10 Gottlob Adolf Ernst von Nostitz und Jinkendorf (1765-1836) szasz allamminiszter Drezdaban.
Ir6i 4lneve: Arthur von Nordstern.

11 Klothilde Septimie (1801-1852) szdsz kélténé Jésika Julia édesanyjinak higa volt. Gottlob Adolf
Ernst von Nostitz und Jinkendorf ldnya. Forrds: http://weber-gesamtausgabe.de/de/A002379.
html#bs-tab-wegaText (Ltogatds ideje: 2018. jan. 26.)

12 HEINLEIN Istvan kézl., ,B. Jésika Miklosnénak 25 levele”, Akadémiai Ertesité 24, 11. fiiz. (1913):
648-675, XII1. levél, 661. (Sajat forditdsom. - Sz. Z. M.)
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Az irdndi tevékenység kibontakozdsinak kezdetei

Kilencévi varakozds utdn'® Podmaniczky Julia és Josika Miklos 1847-ben ko-
tott hdzassdgot az Aszddi Evangélikus Templomban.'* A hizassdgkotést kove-
téen Szurdokra, Jésika Miklos erdélyi birtokdra koltoztek. 1848-ban szemé-
lyes ¢lettorténetiik szorosan kapcsolddott Gssze a forradalom és szabadsigharc
torténetével. Josika Miklos el6készitdje volt Erdély és Magyarorszag Unid-
janak. A szabadsdgharc kibontakozésakor tagja lett Kossuth Honvédelmi Bi-
zottményanak, majd 1849-ben, a debreceni trénfosztést kovetden, a kegyelmi
torvényszéknek. A vilagosi fegyverletétel utin Haynau katonai birdsaga és
itélete el6l menekiilnitik kellett Magyarorszégrol. Alnévre kiallitott utleve-
lekkel jutottak el Lipcsébe, Drezdéba, majd Briisszelbe. Az ttlevelek kiallita-
siban nagy segitségiikre volt Julia szdszorszagi rokonsaga, anyai nagybatyjai
¢és nagynénjei.'® A Josika hdzaspdr hosszt évekre Briisszelben telepedett le.
Politikai tildozottként ekkor kezdédote Josika Julia emigrécidba kényszeriilt,
megprobaltatdsokkal teli, konfliktusokkal terhelt élete. [rénéi tevékenysége
is, néhdny forradalom el6tti cikket leszamitva, az 1848—49-es szabadsdgharc
leverését kovetSen a briisszeli emigracidban bontakozott ki.'” Férjhezmenetele

13 Bérd Jésika Miklos kézeudottan rossz, elhidegiilt hizassagban élt elsd feleségével, Kallay Erzsébet-
tel. 1839-ban indult valéperiik hosszu évekre elhuzodott. A per felgyorsitasa végete Josika Miklos
és elsé felesége, Kéllay Erzsébet, attértek a reformdtus valldsra, s igy végiil 1847-ben torvényesen el
tudtak valni. DEZST Lajos, Bird Jésika Miklss (1794-1865) (Budapest: Az Athenacum Irodalmi és
Nyomdai R. T. kiad4sa, 1916), 193-220.

14 A hézassigkotés pontos ideje: 1847. augusztus 25. Az Aszddi Evangélikus Egyhizkozség hizassdgi
anyakonyve. Vegyes Anyakionyv 18131861, Asz6di Evangélikus Egyhazkozség Hivatala, Aszod, 89.

15 Errél: Josika Miklés, Egy magyar csalid a forradalom alatt, 3. kiad., 4 két. (Budapest: Franklin-
Tarsulat, 1897).

16 ,Egyideig nejénck egy thiiringiai rokondnal, Bilow bérénénal vontak meg magukat, azutdn elha-
tdroztak, hogy Briisszelben telepednek le. Vicomte de Latour kézbenjirasira grof Montalembert
szerzett szamukra »Nicolas Winkler« dlnévre kidllitott ttlevelet. [...] Az ttlevelet a kdzbenjaré ugy
kérte kiallictatni, hogy vele tetszésiik szerint akdr Péarisba, akdr Briisszelbe utazhassanak, de a lipesei
belga consul ldttamozdsa csak Belgiumrél szélt, tehat mér ekkor (méjus 7.) elhatdroztak, hogy Briisz-
szelbe utaznak s ott telepednek le. Az egy évre sz6l6 utlevél a drezdai franczia kévetség kiilonos jot-
éllaséra hivatkozik, a mi azt sejteti, hogy nejének rokonsiga is kozbenjirt az utlevélért, ez a rokonsig
pedig Drezddban nagy befolyéssal birt, mivel Jésikdné nagybdtyja Nostitz Edudrd szdsz miniszter
volt.” D£zst, Bird Josika..., 286-287.

17 ,allein erst im Jahr 47 angefangen fiir den Druck zu schreiben. Erst uebersetzungen der Novellen
und Romane meines Mannes, dann ein deutsch und ungarische geschriebenes Buch — endlich seit 55
fast immer ungarisch. Artikel fiir Zeitschriften, eine ziemliche Zahl kleinerer und grosserer Novel-
len, einen Roman Eva, und bin jetzt im Begriif einen zweiten zu beenden, den ich jedoch noch nicht
getauft habe.” (,Csupén 1847-ben kezdtem el a nyomdak részére az irast. El8szor a férjem novelldic
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utdn a nyilvdnossig el6tt publikalt irdsaiban leinykori neve helyett mar férje-
zett nevét, a Josikdt hasznalea.

Bér6 Josika Miklés ellen 1851-ben felségiruldsi pert inditottak Magyaror-
szdgon, ¢és tavollétében vagyonanak, birtokainak teljes elkobzdsara, majd ,in
efhigie” haldlra itéle¢k.™

Heckenast Gusztav és Szildgyi Sandor kért¢k fel Josika Miklost, hogy irjon
a Magyar Hirlapba hirtudésitdsokat, értekezéseket. Az 1851. szeptember 23-an
megjelent hadit6rvényszéki itéletben foglaltak miatt azonban Magyarorszagon
nem, vagy csak dlnéven, esetleg névteleniil jelenhettek meg irdsai, mivei. Az ir6
cllehetetlentilt helyzete miatt apdtidba esett. Az emigrécidban azonban, jogdijak
ésvagyon nélkiil, a Josika hazaspar elsédleges megélhetési forrdsa az irds maradt.
Bariéti és rokoni kapesolati haldk segitették kilfoldi kiadékhoz eljuttatni a Jo-
sika-regényeket."” Jésika Julia Diiringsfeld Iddhoz irt leveleiben gyakran kérte a

és regényeit forditottam, utdna egy magyar és egy német nyelvti kdnyvet, majd — végezetiil 1855 6ta
szinte csak magyarul irtam; ezek cikkek folyoiratok szdmdra, kisebb nagyobb novellk jelentéktelen
szamban, cgyEm cimd regény, — és jelenleg az a szdindékom, hogy befejezem a mésodikat is, aminek
még nem adtam cimet.”) HEINLEIN, ,B. Jésika Miklésnénak...”, XIIL. levél, 661. (Sajit forditdsom.
~$2.7.M)

18 Részlet Josika Mikldsra vonatkozé haditorvényszéki itéletbdl: ,Bérd Josika Miklos erdélyi sziiletést
mintegy 50 éves foldbirtokos — ki 1850. janudr 1-jén felségsértési vad folytan nyilvinosan megidéz-
tetett, de nem jelent meg, — az 1848. oktéber 3-ki legfensdbb nyilatkozvany utdn, mint a forradalmi
honvédelmi bizotmény tagja mikodott, s mint felséhazi tag az orszdggytlés torvénytelen tandcsko-
zésaiban Pesten s Debreczenben parlamenti munkdssagot fejtett ki; kiilonosen pedig az 1849. april
14-ki felségsérté hatarozat utdn, az april 28-ki méjus 23. 29. s 31-ki tiléscken, — egy a lizad¢ seregek
soraiban 4llott fels6hdzi tagnak szabadsiggal elbocsatdsa — a Budavdra bevételeért adandé jutalom
— a siirgetéleg targyaltatni kivint addjavaslat — az orszdggytilésnek Debreczenbél Pestre dttétele, s
a forradalmi kormdnyzé irdnyaban az orszdggytlés vezetéseért tanusitandd méltdnylds tdrgyaban
— munkds részt vett. [...] Middn a védlottak, kikre az eléadott ténydlldsokban minden egyesnél
elsorolt cselekvények torvényesen rajuk bizonyultak, daczdra mult évi mart. 31-én lefolyt idézé-
si hatdridének meg nem jelentek: azért a folottiik tartott haditérvényszéken egyhangt szavazattal
itéltetett, mikép Osszesen a felségséreési blin részesei, s ennélfogva az 5. hadicikk az 1849-ki jul. 1-ji
proclamatio szerint vagyonuknak elvétele mellett a l4zadas 4ltal okozott kdrok megtéritésére [...]
kotél 4leali halallal bintetend8k s neviik a bitdfdn kiszegeztetendd.” Magyar Hirlap, 1851. szept. 23.,
2608-2609.

19 Szerdahelyi Ede és Liszt Ferenc 1851-ben felajinlottdk segitségiiket a Josika-miivek francidra fordi-
taséban és Parizsban valé kiadatdsukban: ,Igen tisztelt bardtunk is az én magasztos tanitém Liszt F.
m. h. 225" jtcen megérkezett és azonnal Kegyed levele megérkezése utdn mulaszthatlanul Parisban
irni fog. Hogy ezt tehesse szitkséges neki tudni (2’ mint is ezt megirtam) valjon 2’ Bdré véleménye
hozzdjarul ¢ az 6véhez, a’ melly szerint Kegyed munkdja kiaddsa legjutdnyossabban valamely elékels
lapban torténhetnék meg, szitkséges egyszersmind tudnia, ezen munka targydt, annak felosztdsar,
kidolgozasa modordt, nagysigat, dltaljinyosan a hozza szitkségesseket, hogy azonnal sikerrel Iépése-
ket tehessen. Liszt kedves bardtunk kéztiink — nekem emlitette, azon esetre ha ezen munka terjedel-
mére nem nagy, annak forditdsat Franczidra e maga megtenné (kiilsmben Kegyed dltala révidben
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német {réné segitségét is egy-egy muvik kiaddsahoz.* A teljes kapcsolati halé
feltérképezése méga jovbeni kutatds targyat képezi.

Lipcsében tobb Jésika-regényt sikeriilt kiadatniuk, melyeket Jésika Julia for-
ditott magyarbél németre.”! A férjet meglepte, hogy neje milyen kénnyedséggel
forditotta le muveit.?* Taldn ez a felismerés erdsitette meg abban, hogy nejében
ne csak mukedveld feleséget, de szellemi partnert és munkatarsat is lasson. Ily
mddon révid idén beliil a publicisztikai tevékenység fortélyaiba is bevezette. Jo-
sika Julia tehdt kezdetben miiforditdssal és kisebb cikkek irdsdval kezdte el iréi
tevékenységét.

A sajtd és ivdi szabadsdg keretei a neoabszolutizmus iddszakiban

1849 éprilisaban a bécsi kabinet elhatdrozta, hogy a birodalom hatdrain beliil
és kivul wjjészervezik az dllamrenddrségi informacids hélézatot. A magyar sza-
badsdgharc leverése utdn a kiilfoldon folytatott dllamrendérségi tevékenység £6
feladata a magyar, olasz és lengyel demokrata emigrécié szemmel tartdsa volt.

meg fog lepetni.).” Szerdahelyi Ede Jésika Miklosnak, idézi: DEzs1, Bird Jésika..., 398-399; Liszt
Ferenc Jésika Miklésnak, uo., 399-400.

20 ,Dass ich jetzt diese Arbeit gern complettiren und so gut es geht, verwerthen méochte, kénnen Sie
sich denken; doch sind alle meine Verbindungen mit deutschen Buchhandlungen seit so langer Zeit
unterbrochen, dass ich nicht recht weiss, wie ich es anfangen soll um das Buch an den Mann zu
bringen ; und das ist es, worin ich mir Thren giitigen Rath erbitten méchte, wenn Sie es nemlich
nicht zu langweilig finden ihn mir zukommen zu lassen.” (,Gondolhatja, most mennyire szeret-
ném ezt a munkdt kiegésziteni, és amennyire lehetséges, felhasznalni, 4m minden kapcsolatom a
német konyvkereskedékkel mar hosszt ideje megszakadt. Nem is tudom, mit kezdjek, hogy a kony-
vet a legmegfeleldbb kezekbe juttassam. Ez az, amiben az 6n jésdgos tandcsdt kérem, ha nem taldlja
nagyon unalmasnak, hogy nckem elmondja.”) HEINLEIN, ,,B. Jésika Miklésnénak...”, XIII. levél,
661-662. (Sajit forditdsom. — Sz. Z. M.)

21 Nicolaus JOSCHIKA, Stephan Jéschika: Historischer Roman, Deutsch iibertragen von Julie Josixa,
5 Binde (Leipzig: Arnoldische Buchhandlung, 1851); [Nicolaus JOSCHIKA], Zur Geschichte des un-
garischen Freiheitskampfes: Authentische Berichte, 2 Binde (Leipzig: Arnoldische Buchhandlung,
1851). A mi cime magyarul: Egy magyar csaldd a forradalom alart. 1862-ig tiltva volt Auszeridban és
hazinkban.

22 ,Mivel Julie-m mindenrdl részletesen beszdmolt neked, Ggy hiszem, nem gyoény6rkédtethetlek mds-
sal, minthogy Julie-rél irok. Hala Istennek, most jol van, csindltattam neki egy iréallvinyt, mely
igen jot tesz neki, hisz nem kell szinte f5légornyednie, s iilhet egy magasabb széken is, ami nagy
konnyebbséget jelent neki. Mostandban kevesebbet dolgozik — de jobban, mint valaha — bimulatos
gyorsasiggal a legeslegjobb mtforditova fejlédott, akit csak ismerek.” Jésika Miklés Podmaniczky
Kérolyné Elisa Nostitz-Jinkendorfnak, Briisszel, 1851. mérc. 8., in Josika Miklés, , Idegen, de sza-
bad haziban”, 5sszeall., bev. Kok as Karoly és SzayBELy Mihdly (Budapest: Szépirodalmi Kényvki-
adé, 1988), 589.
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A szemmel tartds a valdsdgban azt jelentette, hogy kiilonbozé szervezeti egy-
ségek, ,tougynokségek”, azaz paholyok, és az alajuk rendelt konfidensek, ,fug-

getlen levelezdk™ kiterjedt spionhdlézata naprakész informacidkat gyujtote a

megfigyeltekrol. Briisszelnek is volt ,fuggetlen levelezdje”,> Josika Julia egyik

magénlevelébdl* kittinik, hogy Briisszelben a J6sika hdzaspdr is a megfigyeltek
kozé tartozott. J6sika Julidt Drezdaban még akkor is figyelték, amikor a férje
mdr halott vole.”

A Bach-rendszer a szabad véleménynyilvanitdst a sajtérenddrség miikodreté-
sével szabdlyozta. ,Az 1852 méjusdban életbe léptetett sajedrendelet [...] beve-
zette a képes és irott nyomtatvanyok utélagos cenzirdjat’,* dvatossagra intette
a pénziiket kockaztaté kiaddkat, és lassitotta, de nem akadélyozta a hirlap és
folydirat-irodalom fellendiilésée.””

23 DEAK Agnes, »Zsanddros és policdjos iddk’: A'Zlamrmdo”mefg Magyarorszdgon, 1849-1867 (Buda-
pest: Osiris Kiadd, 2015), 124.

24 ,Vorkaum 14 Tagen trieb sich ein dhnliches Subject hier heraum das tiberdies wahrscheinlich niches
mehr und nichts weniger als ein dstereichischer Spion war.” (, Alig 2 héttel ezel8tt egy hasonlé alak
készalt errefelé, aki osztrak kém volt, — se tobb, se kevesebb.”) HEINLEIN, ,B. Jésika Miklésné-
nak...”, L levél, Briisszel, 1855. aug. 2., 649. (Sajat forditdsom. — Sz. Z. M.)

25 Lasd még chhez a szdsz kirdlyi beliigyminisztérium részére tett titkosrendéri jelentést: ,In
gehorsamer Nachgehung der Hohen Verordnung vom 2/5. dieses Monats (1025 II. A.) beeilt sich
die chrerbietigst untergezeichnete Polizei-Direktion dem Kéniglichen Ministerium des Innern
auf den Grund angestellten Erérterungen pflichtschuldigst anzuzeigen, daf sich im hiesigen
Stadtpolizeilichen Gebiete auf8er der Witwe des am 27. Februar 1865 hier verstorbenen ungarischen
Fliichtlings Baron Nikolaus von Josika, Baronin Julie von Josika aus Ungarn, frither in Briissel
und seit Mai 1864 in Dresden aufhiltlich, Amalienstrasse No 8. 2. Etage wohnhaft und in guten
Vermégensverhilenisse lebend, sonstige ungarische Emigranten nicht aufhalten. Dresden, den 28.
Juni 1867, Die Polizei-Direktion [aldirds] Schwauss.” (,A drezdai Rendér-Igazgatdsdg beszamoldja
a magyar emigransokrdl, akik esetleg még Szdszorszdgban tartozkodhatnak. A fenti jelt, ¢ hé 2/5-
én kelt magas elrendelésnek siirgésen eleget téve, az aldzatosan alulirott Renddr-Igazgatdsdg a kir.
Beliigyminisztérium kérésének megfeleléen kételességének tekinti annak jelentésée, hogy az itteni
varosi rend8rséghez tartozé teriileten mds nem tartézkodik, mint a helyben 1865. febr. 27-¢n el-
hunyt magyar menckiilt baré6 Jésika Miklds 6zvegye, Josika Julia baroné, aki kordbban Briisszelben,
1864 méjusa dta Drezddban tartézkodik. Az Amalia utcdban, 8. sz4m alatt, a II. emeleten lakik, és
j6 anyagi koriilmények kozotet ¢l. Mds magyar emigrans nem tartdzkodik itt. Drezda, 1867. junius
28. A Rendérigazgatdsag. Aldirds: Schwauss.”) Politische Polizei Angelegenheiten — Ausland, (1856.
Dresden.) [A szész beliigyminisztérium titkosrendérség jegyz6konyve, Drezda, 1856], Drezda,
Sichs. Landeshauptarchiv Dresden, Jelzete: 10973. (Rdkdczi Katalin forditdsa.)

26 REVEsz Emese, Kép, sajtd, tirténelem: lllusztralt sajté Magyarorszagon 1850~1870 kizitt (Buda-
pest: Argumentum Kiadé—Orszdgos Széchényi Kényvtdr, 2015), 74.

27 Azutdlagos cenzira elkobzé tevékenységét bizonyitja a Julia egyik magénlevelében olvashatd részlet.
»Im Jahre 51-52 schrieb, oder beendete vielmehr mein Mann einen Roman, den er schon vor der
Revolution begonnen hatte, »Franz Rdkoczi der zweite«, welcher in Pesth bei Gustav Heckenast
erschien jedoch noch che er ausgegeben werden konnte, von der Regierung confiscirt wurde. Jetzt
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Mindezek emlitésére azért van sziikség, hogy megértsiik, hogy a szabadsag-
harc leverése utin az utélagos sajtécenzira megnehezitette a magyar szellemi
¢let kibontakozasit. A Habsburg allamhatalom a maga sajétos eszkozeivel to-
vabbra is egy ellendrzott tarsadalmat mikodeetett. Josikdéknak politikai megfi-
gyeltként olyan kozéleti, iréi magatartést kellett tehdt folytatniuk, amely révén a
legkisebb litszata sem meriilt fel a politizalasnak, netdn az allamrend nyugalmat
megzavard izgatd szellemi befolyasnak. Ezek voltak azok a keretek, valéjaban
korlatok, amelyek kozé szorulva a Jésika hazasparnak az emigracidban is alkal-
mazkodnia kellett a megvaltozott hazai szellemi kornyezethez. A kapcsolat-
rendszertikon keresztiil kindlkoz6 lehetéségeket kellett megragadniuk, hiszen
ez egzisztencialis érdekiik is volt. Egy elhallgattatott iré feleségeként szellemi és
egzisztencidlis megmaradasukhoz is nélkulozhetetlen lett a profilvéltas, a szép-
irésig mellé a publicisztikai tevékenységet is felvallaltdk. Ebbél a ldtdszogbol
érthetd, hogy Josika Julia jol felfogott érdekbdl politikailag semleges tématerii-
letet, a divat vildgat vélasztotta.

A divat és a hirtuddsitd Jésika Jilia

Az 1850-es évek kozepétdl az irodalmi élet Magyarorszagon ujjészervezédott.
A koényvkiadds és lapkiadds igyekezett a megvéltozott olvaséi igényekhez alkal-
mazkodni. Az olvasékozonség a konnyfit, a szérakoztatée, a gyorsan elolvasha-
tot kereste. Kedveltté véltak a hetilapokban megjelent folytatasos novellék, be-
szélyek ¢és cikkek, a hir- és divattuddsitasok. Az irodalmi élet fogyasztéi piaccd
valtozott, és ebben a folyamatban az egyik legnagyobb kihivast a megvaltozott
olvasdi igényekhez torténé alkalmazkodas — az olvas6, mint lapvasirlé tehar fo-
gyaszt6 megtartdsa — jelentette.

Ebbe a megvéltozott olvasdsi szokasokkal jellemezheté irodalmi és sajtééletbe
kapcsolddott be Josika Julia 1857-tél, amikor Vajda Janos elinditotta a Novilig

endlich erhielt Heckenast die Erlaubnis ihn auszugeben, was vor Kurzem geschah und er schreibe
uns, dass der Roman — obgleich er 6 starke Binde enthilt, und folglich 6 Gulden kostet, gut gehe,
und mit der regsten Theilnahme aufgenommen wird.” (,1851-52-ben a férjem irt, vagy helyesebben
befejezett egy regényt, amit mdar a forradalom eldtt elkezdett: IT. Rdkdczi Ferencrél szolt. Pesten
Heckenast Gusztdv kinyomtatta, de mielétt megjelenhetett volna, a kormény elkobozta. Most végre
megkapta Heckenast Gusztdv az engedélyt a kiaddsra, ami a kozelmultban be is kovetkezett. Azt irta
nekiink, hogy a regényt, bar 6 vaskos kotetbol all, és 6 forint az dra, jol viszik, és a legélénkebb rész-
véteel fogadjik.”) HEINLEIN, ,,B. Jésika Miklésnénak...”, XIIL. levél, 661. (Sajit forditdsom. — Sz.
Z.M.) Jésika Julia sorszémozott XIIL levele sériilt. A levél keletkezésének idejére a XII. és XIV. le-
vél keltezési idejébol kovetkeztethetiink. Feltehetéleg 1862-ben irta, abban az évben, amikor Jésika
Miklés I1. Rikdczi Ferencz cimi regényét végre kiadhattdk és terjeszthették Magyarorszdgon.
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cimi szépirodalmi és divatlapot, és felkérte 6t tuddsitonak, majd térsszerkesztd-
nek. Jésika Julia irta a Briisszeli levelek cimt rovatot, majd Eredeti divattuddsita-
sok cimmel hétrél-hétre divat- és hirtuddsitasokat kozole 1860-ig.** A divattudési-
tasok mellett modern, a nyugatias polgari életvitellel és mentalitéssal kapcsolatos
éreekezéseket is irt,” 1860 utdn pedig tobbnyire novellakat kozole.

Jésika Julia nevée a Briisszeli levelek cimt 6ndll6 rovat, majd az Eredeti divat-
tuddsitds szerkesztése tette Magyarorszdgon ismertté, népszertivé. Rendszeres-
séggel irt haztartasi praktikakrol, a mértékletes és szerény polgari otthon beren-
dezésérdl, a tengerparti strandokon szokasos fiirdéruha-viseletrdl, az egészséges
taplélkozis fontossigardl. Ugyanakkor gyakran adott ¢letvezetéssel kapcesolatos
Gtmutatdsokat is. Mindezekrdl egy olyan korszakban tudésitott, amikor Ma-
gyarorszagon a turizmus még nem épult ki, a balatoni fiird6zés, mint szérakoza-
si lehetdség még ismeretlen volt.

Cikkeiben finom iréniéval suggallja a polgarosodis 4j értékrendjét, szokdsa-
it. A briisszeli balokon megjelend gyorsbiifék étkezési szokdsait komparativ mé-
don mutatja be ¢s dllitja szembe a magyarorszagi f6uri balokon szokasban 1évé
tobbords vacsordk reprezentativ szerepét hangsulyozandé eseményekkel.

28 ,Kedves bardtném! Felszélitasodra, hogy a kiilfoldi, s féleg a prisi legujabb divatrdl, s minden e
kozbe vagé taldlmdanyok-, szokdsok- és ujitdsokrdl minél gyakrabban tuddsitsalak, ¢ sorokkal fele-
lek. Vajjon sikeriilend-e a divatnak, — e leghatalmasabb kirdlynénak, kinek parancsai el6tt mindenki
meghajol, — hii tolmécsa lenni, minden szeszélyét fejegetni, minden titkait folfedezni, csak tapasz-
talds tanusitandja.

Addig is légy engedékeny szegény baratnéd irdnt, ki semmit el nem mulasztand, hogy vérakoza-
sodnak megfelelhessen.

Es most dologhoz; mert nincs veszteni val6 idénk. A tél bedlle, meleg felsé6ltonyrél, téli kalap-
r6l, jatékszinbevald vélasztékos kopenykérél, s nem sokdra bali kontosokrél is gondoskodnod kell;
tehat kezdjitk meg szemlénket a téli felsdoltonyokkel, bundakkal és kalapokkal, mivel ezek a leg-
szitkségesebbek ¢s legsiirgetobbek.” Josixa Julia, ,,Eredeti divattuddsitds”, Briisszel, 1857. jan. 4.,
Névildg1,1.sz.(1857.jan. 8.): 7-8,7.

29 Tudésitdsa a gyermekkertekrél, vagyis az elsd kozeéri gyermekjaeszoterekrél: ,,J6 hirii csalddok a véros
kilénbozé részeiben, kissé szabadabb helyen, tégas kerteket bérlettek ki; ezeket egészen ugy alakitottdk
4t, a mint az a legczélszeriibb a gyermeksereg szabad mozgésara és jatékaira, s aztdn csekély honapi djj
mellett, haszndlatde drengedik azoknak, kik gyermekeiket dajkdikkal egyiitt, oda akarjik kiildeni.

E kertekben egészen otthon taldljak magokat a gyermekek; futhatnak, jétszhatnak, kapalnak,
gereblyélnek; a fiivon heverhetnek, széval oly szabadon ¢és feszteleniil mozoghatnak, mintha falun,
sziiléik sajat kertjében volndnak.

Nagyobb gyermekek szimdra testgyakorlati eszk6zok is vannak e kertekben,|

Vajjon nem lehetne nélunk is — hol a nagyobb varosok is még nagyobb szitkségében vannak a
sétanyoknak — és nyilvinos kerteknek, — ily gyermekkerteker alakitani?” Josix a Julia, ,,Gyermekker-
tek”, Novildg2, 52. sz. (1858. dec. 26.): 825-826.
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Tudésitdsai a nyugati polgarosodas megnyilvanuldsi formaivoltak, amelyeken
keresztiil a magyarorszdgi — polgdrosodasra nyitott, ugyanakkor a feudalis vilig
ére¢krendjében szocializdlédott — tirsadalom képviseldinek igyekezett egy uj, a
modernségre nyitott szemléletet adni. Holisztikus vilaglatasat bizonyité irdsai
kozé tartoztak az ipari forradalom kévetkeztében dtalakul6 Eurépa, vagy a nagy-
varosi urbanizaciérdl szolé tuddsitdsai®® Szemléletesen mutatta be Périzs vagy
Briisszel kozvildgitasinak kiéptilésée, a tengeren cikdzé Millwall-tengerdridst, a
roppant méretli gézhajot,” vagy az elsé modern brisszeli tiizoltéberendezést.
Hirtudésitdsainak célja a hiteles tdjékoztatds volt. A Névildg olvasdkozonsége, a
magyar honlednyok igy jutottak hétrél-hétre a nagyvilag eseményeirél és valto-
zésairdl sz6l6 informacidhoz. A masodik ipari forradalom és urbanizaci6 kovet-
keztében atalakult Eurdpa uj arculatérdl tehat Josika Julia tudésitotta a magyar
olvasékozonséget.

Vajda Janos nem gydzott eléggé halalkodni a nivés és szérakoztatd cikkekére,
amelyek publicisztikai értéke feltehetSen jelentSsen novelte a lap olvaséinak sza-
mit, ¢és felkeltette az olvasé holgyeknek a divat és a valtozasok irdnti érdeklédé-
sét. 1857-ben a lap els6 négy szamdt tjra kellett nyomatni, elképzelhetd, hogy a
lap népszertiségének fellenditéséhez Jésika Julia divat és egyéb témdju cikkei is
hozzajérultak.’*

30 ,Mult vasdrnap nagy hangverseny volt, az allatkertben (Jardin zoologique) kivildgitdssal ésszekotve,
s a kissé borongds id6 daczara tobb hatezer embernél gyult ott 6ssze. A zene gydnyérii volt, féleg az
egyveleg az uj operdbdl, a »ploermeli bucsu«-bél kardallal 6sszekétve.

A sokasig daczara siri csend létezett, mihelyt e gyonyorii zenedarab els6 hangjai hallatszottak; és
¢ sajétos de mesteri zene, a roppant és néma hallgatdsdg, s a szép, chinailimpék és gdzmécsesek 4ltal
eszkozole kivildgitds, valoban meglepd és meghatd egészet képeztek.

De kdr, hogy a szép Pest az efféle élvezetekben még oly szegény! Pedig mind konnyen lehetne
mindezt kieszkdz6lni, egy kis erés akarattal és kitartdssal.” Josika Julia, ,Eredeti divattudésitds”,
Briisszel, 1859. aug. 17., Ndvildg 3, 35. sz. (1859. aug. 28.): 553-554, 553.

31 ,Sokat beszélnek a franczia s angol lapok egy roppant gézhajérél, a mely most nem messze Lon-
dontél, a Milwall-i hajogyarban késziil.

Oly roppant nagy e hajo, hogy eddig oly tengeri 6ridsrdl fogalma sem volt az embernek.

Hosszasdga [!] 209 métres, azaz koriilbeldl 270 bécsi r6f; és szélessége 25 métres, mi 32 bécsi
réfot tesz.

Minden a mi més hajokon emberi kéz 4ltal végeztetik, mint példdul a horgony leeresztése s fol-
vondsa, a hajohidazat emelése stb., itt gézerd dltal torténik, mire egy 30 léerejti gbzgéppel s tiz 10
16erejli gdzgéppel bir, s azon kivill még két 20 loereju gozgéppel, melyek az archimedi csavar igazits-
sdra sziikségesek.” JOs1K A Julia, ,Eredeti divattudésitds”, Briisszel, 1857. jun. 10., Ndvildg 1, 23. sz.
(1857.jun. 14.): 358-359, 359.

32 ,Otvenes években létesiilt irodalmi jellegti lapjaink koziil — eléfizetdi szamat tekintve — a Névildg
dicsekedhet legnagyobb sikerrel. »Egy ideig rendkiviili partoldsnak érvendett — emlékezik Aldor
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A sajtétorténet szerint a tuddsitds olyan ténykozld miifaj, amelyben a tuddsité
megfigyel6 pozicidban van, kiviil 4ll az eseményen, feladata, hogy rekonstrualja
az eseményt és valdsightien tovabbitsa a kozonség felé. A hirkozléshez képest a
tuddsitds sokkal inkabb személyesebb, a tuddsitd személye hitelesiti az eseményt
(kozlenddt). A tuddsitds az jsdgok kozti verseny kapesan valt elit sajedmifajjd,
és a 19. szazadeol valt egyre gyakoribbd. A lényegi kiilonbség a hirkozlés és a tu-
désitds kozott, hogy a tuddsitdk az eseményt a hirrel szemben élményszertien
igyekeznek megragadni. A j6 tudésitd megtaldlja a helyes ardnyokat a tényszer-
ség ¢s az atmoszféra élményszertiségének kozvetitése kozote.

Josika Julia heti rendszerességgel kiildott tudésitast a szezonalis, parizsi, lyo-
ni néi divatrdl, de ezek mellett nemcsak 6ltozkodéssel kapcesolatos divattuddsi-
tasokat k6zolt, hanem elészeretettel tudésitott a belga udvari balokrél, az ottani
bali viseletrdl, utcai oltdzetrdl. Irasai cimeit is valtogatta; azok hol Divattuddsi-
tds, hol pedig Eredeti divattuddsitds cimmel jelentek meg. Ha 6ltozetrdl tuddsi-
tott, altalaban havonta kiildott képmellékleteket, és ezekhez mellékelt divatkép
magyardzatokat. Egész értekezéseket irt egy-egy divattudésitashoz; olykor még
Vajda sem értett egy-egy divatmiiszdt, igy még szécikk-magyardzatokat is kozolt
ezekhez. A divatértekezésekben mufajteremtd volt. Hétr6l-hétre kiildte haza az
aktualis briisszeli és parizsi divatviseletrdl szol6 irdsait, értekezd, képmagyardzé
stilusban. Mindig csak egy dologrdl, szigort tematikus elosztasban irt: ruhak-
16l, szoknyakrdl, krinolinrél, furdéruhardl, kalapokrol, ékszerekrél, fejkotsrol,
hajtiikrél. Gyakran kiildott szezonilis jellegli irdsokat: pl. a briisszeli téli far-
sangi viseletrdl vagy a nydri ostendsee-i fiirdéruha trendekrél. Késébb nemesak
divatcikkeket irt, hanem a francia és belga f6varos urbanizaciojarél, a polgari
lakdskultara alakuldsardl is tudésitott. Lakberendezésrdl, tapétakrol, viragok-
16l, szobadisznovényekrél, étkezési és higiéniai szokdsokrél, esztétikai izlésrél
értekezett. Ha éppen nem volt szezonalitdsa a ruhadivatnak, akkor olyan uj té-
mékrol kiildote cikkeket, amelyekkel ujdonsagokat kozolhetett. Az Gjdonsdgok
pedig érdeklédést ébresztettek, novelve a Névildg iranti olvaséi keresletet.

Josika Julia ugyanakkor sajatos ir6i, kozléi stilust alakitott ki. Olvaséit egyes
szim mésodik személyben szolitotta meg, tegezd, kozvetlen stilusban. ,Ked-
ves Baratném!” volt divattudésitasainak megszolitdsa; ,,Isten veled kedvesem”
a bucsuzds, mely elk6szond forma a hazai sajtéban a kor viselkedésnormait is-
merve, meglehetdsen szabadelvii és modern szellemiségt volt. A tegezé meg-

Imre — annyira, hogy a falusi kisasszonyok minden divatlaprdl azt hiszik, hogy a 'Névildg.«”
SzaBorcs1 Miklés, f8szerk., KosARY Domokos és NEMETH G. Béla szerk., A magyar sajtd torténe-
te II/1. 1848—-1867 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1985), 437.
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szolitas szokatlan, merész iréi eljards volt a sajtdban, akdr a polgérosult nyugat
vivmdnyaként is értelmezhetjitk. Magénéleti leveleiben, példaul Diiringsfeld Ida
német {réndvel folytatott benséséges levelezésében, mindig formalis, magdzé
hangnemben irt. Az Gjsigban a tegezé megszdlitds kozvetlenebbé tette a kom-
munikdcidt szerz6 és olvasé kozott. Az olvaséban a személyesség érzését keltette,
azt a benyomast, hogy 6 maga személyesen van megszolitva, neki, és csakis neki
kozolnek informacidt.

Tudésitasainak masik névuma, a kortdrs irénék stilusdtdl valé megkiilon-
boztetd jegye és egyben briisszeli tuddsitasainak alapértéke a képekben mesélés,
a képszert tuddsitds modszerében rejlett. A kézolni szdndékozott informacio
Gjdonsagértékének 6 tobbnyire szemtandja volt. Ugy irt és tuddsitott példaul
egy Rotschild kisasszony lakodalmarél, vagy a kivilagitott briisszeli allatkertben
tartott esti koncertrdl, hogy azt ,az olvas6 atélte” az ,olvaséd szinte latta azt”,
tehat egyszerre hatott az érzelmekre és a képzelSerére. Az élményszerti tuddsi-
tds modszerét alkalmazta, s ezen eljdrds bizonyitja ir6i, publicisztikai kvalitdsait,
azaz professzionalizmusat. Osszehasonlitva a versenytdrs lappal, a Holgyfutdrral
vagy a Vasdrnapi Ujsdg cikkeivel, e sajtéorgainumok tuddsitdsai dltaldban tény-
szer(i hirkozlések, leird, elbeszélé stilusban irédott cikkek voltak a nagyvildg
eseményeirdl, vagy egy-egy kilfoldi utazasrél. Ezzel szemben Jésika Julia pano-
ramatudésitoként szdmolt be az éppen aktualis ujdonsigokrdl Briisszelbél, és a
nagyvildg eseményeirdl. Naprakész informdciokkal szolgalt, mert Briisszelben
egyrészt olvasdja volt a kiilfoldi hirlapoknak, masrészt pedig tobbnyire szemta-
nyja azoknak az eseményeknek, amelyekrdl irt. Informalt és jol értesiile vol, és
ez az informdltsag tette 6t a kortars irénék kozote kivételes helyzetvé és nagyon
vonzdvd, népszeriivé egy olyan korszakban, amikor Magyarorszég a szabad in-
forméciéaramlistodl bizonyos értelemben el volt zarva.

Egy irondi kiildetéstudat az olasz egységmozgalom drnyékiban

Magyarorszagon a Bach-korszak, politikailag jogfosztott, és a szabad vélemény-
nyilvanitdst tekintve fojrott légkorében, ,a szerzét és az olvasét egyarant megta-
nitotta arra, miként irjon és olvasson »a sorok kozott«, hogyan fejtse fel kony-
nyedén a szavak és képek masodlagos jelentésér.”

33 REVESZ, Kép, sajtd..., 74-75. ,az abszolutista korményzat csak a magyar sajté kordaban tartdsdt, de
nem a megfojtdsat tlizte ki célul, »egyes irdnyzatok elfojtdsa mellett a magyar sajtéélet egészének
fejlédését nem gétolta a Bach-rendszer.«” Uo., 74.
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Révész Emese a szavak masodlagos jelentésének lehetdségérdl kifejtett gon-
dolatai irdnyitottak rd a figyelmemet Josika Julia 1858 oktdberétsl a Novildgban
megjelend irdsaira. E kéthetente kozole cikkek cimének és tartalmi mondaniva-
l6janak értelmezésem szerint masodlagos jelentéssel biré politikai tizenetei vol-
tak, amelyeknek a szerz8 szandéka szerint elsédleges céljai is lehettek.*

Ertelmezésitkhoz sziikség van a torténelmi kontextus megvilagitdsara. 1859-
ben kiiszobon allt a szard—francia—osztrak hdbora. 1858 oktdberétdl a Novi-
ldgban kéthetente elmaradtak a divattuddsitasok, és helyettitk Jésika Julia az
emberi jellemrél, emberi erényekrél cikkezett. Ha azonban irdsait torténelmi
kontextusba helyezziik, és feltarjuk a briisszeli és parizsi emigracié kozos célki-
tlizéseit és tevékenységét, akkor kitapinthatévé valnak a cikkek mésodlagos je-
lentéstartalmai is. De mi volt a briisszeli emigracié célja és feladata? Mi és miért
volt ebben Jésika Julidnak szerepe még a szdrd—francia—osztrak hdboru kirobba-
nasit megel6z6 évben?

A brisszeli és périzsi magyar emigrécié 6sszehangolt 1épéseket, diplomaciai
targyaldsokat folytatott, és szellemi mozgalmat inditott egy Gjabb fuggetlenségi
harc el6készitésére. Elsédleges céljuk az volt, hogy a francia tirsadalmat infor-
méljik és megismertessék a magyarorszagi 1848-49-es forradalom és szabad-
sigharc célkittizésével, annak eredményével.* A francia és a nyugat-eurdpai koz-
vélemény egytittérzését kivantak felkelteni a magyarok fuggetlenségi torekvései
irdnt. Azt reméleék, hogy a franciak III. Napdleont a magyar tigy fegyveres meg-
segitésére is rabirhatjak.

34 Ezek a ,mdisodlagos jelentéssel bird” cikkek valdjéban az emigracié tizenetei voltak a magyar tar-
sadalom szdmdra. 1858-ban ugyanis a Kossuth-emigracié tdrgyaldsokat folytatott Cavour szdrd
miniszterelndkkel és ITI. Napdleon francia csdszarral, hogy a szdrd—francia—osztrak hébord utin
Magyarorszdgon is elékészitsenek egy tjabb osztrékellenes felkelést francia ,tdmogatd egyetéreés-
sel”. Ehhez azonban az ,elaltatott” magyar tarsadalommal is el kellett hitetni, hogy ujra képes egy
nemzeti felkelésre. Josika Julia cikkei ezt az clveszett 6nbizalmat voltak hivatottak tjra erésiteni.

35 ,életkérdés... jovonkre nézve, hogy a francia kozvéleményt résziinkre megnyerjiik az idegen nemze-
tiségek ellenében.” Ezt Irdnyi Déniel irta Kossuthnak 1855-ben. Idézi: IRANYI Ddniel és Charles-
Louis CHASSIN, A magyar forradalom politikai torténete 1847-1849, 2 két., ford. SZoBOSZLAI
Margit, (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiad6, 1989), 1:16. Az eredeti kiadds: Daniel IRANYT et
Charles-Louis CHASSIN, Histoire politique de la révolution Hongrie 1847-1849, 2 Vol. (Paris: Pag-
nerre, Libraire-Editur, 1859-1860). A Périzsban ¢l8 Irdnyi Déniel egy francia ellenzéki térténésszel,
Louise Chassinnel azon dolgozott, hogy még a szérd—osztrdk hdboru kitorése eldtt sikertiljon kiadni
az 1848-49-es magyar forradalom és szabadsagharc torténetét. Ez a konyvkiadds anyagi gondjai és
egyéb okok miatt lassan haladt, és a célokhoz képest megkésve keriilt kiaddsra.

36 Kossuthék terve és a francidkkal folytatott térgyaldsaik alapja az volt, hogy a francia haderd egy része
1859-ben j6jjon el az Adridig, és segitse a magyar nemzeti fiiggetlenedési mozgalom kibontakozasat.
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Ebbe a szellemi mozgalomba irénéként Jésika Julia is bekapesolddott. Egy-
részt a magyar irodalom reformkori és az 1848-49-es szabadsagharc irdinak,
szellemi produktumainak évtizednyi 6sszefoglalé torténetét irta meg a parizsi
Revue Contemporaine szamara. N6ként e torekvése nagyon bator emancipélt
irénéi kildetéstudatrdl tanuskodik. A magyar ir6ndk koziil ugyanis nem is-
meriink senkit, aki a magyar irétarsadalomrdl és mavekrél téjékoztatta volna
a kilfoldet.’” Mésrészt, a Novildg hasébjain 1858-1859-ben kozolt cikkeiben a
magyar tarsadalom szellemi inspiralasara, befolyasoldsara tett kisérletet.

Jésika Julia 1858 oktdberétdl irddott jellemabrazolassal kapcsolatos cikkei
val6jaban a magyar nemzet lelkiallapotdnak és a magyar tarsadalom jellemé-
nek dbrazoldsdt igazoljak. 1858 oktdberében Unalom cimii cikkével inditotta
a nemzet lelkiallapotdnak, helyzetének felmérését.’® Valdjiban az 1848-49-
es szabadsagharc leverése 6ta eltelt egy évtized kozéletének siralmas dllapotit,
mintegy annak titkrét allitotta az olvasok elé. A kovetkezd, Egyenes ut cimii
cikke® szerint a legszebb erényes viselkedés az észinteség, a nemzet kollektiv
lelkében létezd erény. Irésa azt is sugallta, hogy hamarosan kinalkozik 6j lehet-
ség a neoabszolutista uralom megvéltoztatasira. Az ezt kovetd cikkek, az 1858
novemberében kozolt Viddamsdg,” majd Kitartds” cimtek mintegy azt kivintdk
sugallni, hogy lassan bekévetkezik a politikai rendszervaltas elészele, és a Bach-
korszak 6nkényuralmanak hamarosan vége lesz. Erre a jovébe mutaté latdsméd-
raazért tehetett szert, mert férjével és az emigracié tagjaival egy szabad dllambdl,
egy megvaltozott nemzetkozi erétérbdl létta alakulni az egységmozgalmakat,
tovabba a nagyhatalmi erétér mozgdsat.*? 1858 decemberében Tirsalgds cimi
cikkében® kifejtette, hogy a francia causer jelentése: beszélgetni, térsalogni, vé-
leményt cserélni, vitdzni, csevegni. A cikkben tehat burkoltan a tirsadalom 6n-
szervezddésére szélitotta fel a magyarokat, arra, hogy a tirsadalmi életben, balo-

37 A Revue Contemporaine-ben kozolt irs elemzésétsl most eltekintek; ezzel egy késébbi 6nallé tanul-
ményban kivanok foglalkozni.

38 Josika Julia, ,Unalom”, Névildg2,42. sz. (1858. okt. 17.): 665-666.

39 Josika Julia, ,Egyenes ut”, Névilig 2, 44. sz. (1858. okt. 31.): 697-698.

40 Josika Julia, ,Viddmsag”, Névildg 2, 46. sz. (1858. nov. 14.): 730.

41 JosixAa Julia, ,Kitartds”, Ndvildg 2, 48. sz. (1858. nov. 28.): 761-762.

42 Jbsika Miklds Genovaba Horvath Mihélynak cimzett levelében irta: ,,z6ld reményekkel tekintek
az osztrak—szard héboru clé... Eljirt a szdnk. Terviink kitudédott. De egy oldh kézmondis al-
kalmazdsaval: — tacse si face — azaz hallgass és tégy!” A levélben tovabbra is kivihetnek tartotta és
Shajtotta terviiket, valamint élesen birdlta azokat a magyar magndsokat, akik az osztrdkok részére
magyar ezredeket akartak felszerelni. Josika Miklés Horvath Mihdlynak, Briisszel, 1859. maj. 12.
MTA KIK Kt., Ms. 364/60.

43 Josika Julia, ,Tarsalgis”, Névildg 2, 50. sz. (1858. dec. 12.): 792-793.
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kon, 6sszejoveteleken aktivizaljak magukat, hallgassak meg egymads véleményét
és formaljanak ujakat, egyszéval késziiljenek mentalisan nemzeti 6néllésiguk
megteremtésére.

A Tirsalgds masodlagos jelentését alitamaszthatja az a tény is, hogy 1859-t8l
az osztrak hatdsigok ujra engedélyezték Magyarorszdgon a térsasélet egyik leg-
fontosabb férumit, a bilok megrendezését. Lehetdség nyilt tovabba a Kazinczy-
tinnepségsorozat megrendezésére, ahol tomegek jottek ossze, az emberek talal-
koztak és térsalogtak egymdssal. Ezek egyiittesen elinditéi, mozgatérugéi lettek
a szellemi és politikai élet pezsdiilésének, a kozélet aktivizdléddsanak.

1859 januarjaban a Kedélyesség,** Az elsd lépés,” majd marciusban a Lélekerd
cimii cikkek voltak hivatottak a nemzet elveszett 6nbizalménak megerdsitésére.
A Lélekerdnek Julia eredetileg a Bitorsdg cimet adta, de a sajtorenddrség ezt me-
résznek taldlta, és csak megvaltoztatott cimmel engedélyezte a megjelenést. Mi-
atta még Vajda Janosra is biintetést rottak.”” 1859 méjusaban az Engedelmesség
cimii vezéreikk® vélhetden azt is sugallta, hogy nemcsak egy gyermek tartozik
engedelmességgel sziiléjének, hanem ugyanigy a nemzet is egy kiillhonban meg-
alakulé ,ellenkormdny”, a Magyar Nemzeti Igazgatdsig politikai utmutatdsai-
nak, irdnyvonalanak.

1859. junius 26-4n, a solferindi csata az osztrikok vereségével végzédote. A N-
vildg cimlapjin megjelent Elcsiiggedés cimii cikk® mar a kiilhoni emigracié lelki
érziletérdl, csalédottsdgardl tizent. 1859. julius 10-én, a szdrd—francia—osztrék
haborut lezaré villafrankai fegyversziinetet kovetden vildgossa valt, hogy I11. Na-
pdleon francia csdszarnak nem volt érdeke a Habsburg Birodalom tovébbi gyengi-
tése, ¢és nem volt szandékaban fegyveres erét kiildeni a magyar dllamhatérokhoz.

Kosiry Domokos egyik tanulmanyéban kifejtette:

44 Josika Julia, ,Kedélyesség”, Novildg 3,2. sz. (1858. jan. 9.): 17-18.

45 JosikaJulia, ,Az elsé 1épés”, Novildg 3, 4. sz. (1858. jan. 23.): 49-50.

46 Josika Julia, ,Léleker8”, Névildg 3, 10. sz. (1858. marc. 6.): 145-146.

47 ,Sajnalom, hogy igen becses levelére azonnal nem vilaszolhattam, fajlalvan, hogy csak egy percig is
azon hitben voltak M¢éltdsdgtok, mintha a kérdéses czikken egyéb okbdl véltoztattam volna, s nem
azon kényszer(iségbdl, melynek a sajtorenddrség irdnyaba aldvetve vagyok. [...]

»A batorsig« czimi czikket, mint a Mélt. bar6nd minden levelét, csak a revisionél olvastam
el6szor. Vilagos, hogy politikailag 4rtatlan volt, de mi tudjuk itthon, hogy a sajtérendérség, kivéle
egy clterjedt ujsagban, és a jelen mozgalmak kozt, a rémeket ot is latni képzeli, ahol valdsdggal nin-
csenck, s mindjare a sorok kozt olvas.” Vajda Janos Jésika Miklosnak, Pest, 1859. mérc. 19. Idézi:
Dizs1, Bird Jésika..., 405.

48 Josixa Julia, ,Engedelmesség”, Novildg 3, 18. sz. (1858. mdj. 1.): 273-274.

49 Josika Julia, ,Elcsiiggedés”, Nowvilig 3, 26. sz. (1858. jun. 26.): 401-402.
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Sokkal érdekesebb, hogy a gybztes, vagyis III. Napéleon miért latta jobbnak meg-
4llni. Ha igy megint az egészet nézziik, akkor viligosabban l4tszik, hogy a cari in-
tervencié sokat mérlegelt eshetéségének szemszogébdl a viszonylag legkedvezdbb
iddpont egy magyar fait accompli elfogadtatdsira alighanem 1859 tavaszdn volt,
az olasz hdbort meginduldsakor, midén azonban méga hazai mozgalom feléledése

eltt vagyunk >

A magyar tarsadalom 1859 tavaszin egy Gjabb nemzeti felkelés, mozgalom, eset-
leg fegyveres harc kirobbantasdra még felkésziiletlen éllapotban volt. Ez a felké-
sziiletlenség nem a nemzet pipogyasigibdl fakadt, hanem a Bach-korményzat
elnyomo¢, 6nkényuralmi korményzati stratégidjabol. Az olasz egységmozgalom
kapcsdn ezt a felkésziiletlenséget ismerte fel az emigrécidban a Jésika hdzaspar, és
nemzeti elhivatottsagbdl a nemzet felrdzésara torekedett. Meghigyeltként, cen-
zurazottként Jésikdéknak leginkdbb névteleniil vagy mésodlagos tizenettartal-
mak formajéban volt csak lehetésége befolydsolni a magyar kézgondolkodést.!
Jésika Julia ezekben a hénapokban Briisszelbél kifejtett irdi tevékenységével 6n-
bizalmat, lelkierét és batorsigot plantélt a nemzet szellemi munkalkoddsinak
felélesztésére. Publicisztikai a szavak masodlagos jelentései révén indirekt poli-
tizéldsnak szdmitottak egy olyan lapban, amely a targyalt idészakban a magyar-
orszagi ellenzék egyik f6 orgdnuma volt. Mindez iréi kiildetéstudatként, ir6né
tolldbol szdrmazé igazi névumként értelmezhetd.

A nemzetet felrdzé cikksorozatot Jésika Julia Remény cimi vezércikkével
zarta, melyben azt sugallta, hogy a 48-as emigracié tovabbra sem adta fel a nem-
zeti fuggetlenség megvalésitasira irdnyulé torekvésée.”

A szérd—osztrik haboru kimenetele, tovibb4 a francia kozvélemény megké-
sett tajékoztatdsa a magyar emigraci6 részérél nem hozta meg a vart politikai
eredményt. A solferinéi csata utdn Alexander Bachot menesztették; elbocsitdsa

50 KosARy Domokos, ,,Szabadsigharc és kiegyezés kozote: Reflexiok egy témahoz”, Torténelmi Szemle
12, 1-2. sz. (1969): 337-344, 340.

51 A Josika hazaspdr megfigyelését igazold abszolutizmuskori titkos jelentések iratai eltiintek, csak az
iratokat regisztralé névmutatokdnyv regiszterszdmai igazoljak az egykor létezd iratok létezésée. J6si-
ka Julidra vonatkozdan sok esetben fekete tussal voltak dthtizva, eltiintetve az iratszdmot. Eszerint
tobb szdz irat étezett, de maguk az iratok a Magyar Nemzeti Levéltédr Orszagos Levéledrabol (MNL
OL) szanélds vagy egyéb okok miatt elttiintek. SASHEGYI Oszkar, Az abszolutizmuskori levéltir: Tit-
kos iratok névmutatdkonyve, 18521860, 21 csomé, 18 kotet. Polizei Section D-44-36; D-44-37;
D-44-41; D-44-47.

52 ,Reméljink mindig — utolsé lehelletiinkig — s legaldbb egy része e reményeknek bizonyosan teljesiil;
mert az Isten j6, s nem hagyja el azokat, kik remélni tudnak, s — akarnak.” Josika Julia, ,Remény”,

Névildg3,28. sz. (1859. juil. 10.): 439-440, 440.
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politikai enyhiilést jelentett Magyarorszdgon is. 1860-ban, az oktéberi diploma
kiaddsa utdn, az iréi tevékenységet sem ellenérizték mér olyan szigortan, mint
korébban; igy a Jésika hazaspar szabadon irhatott és kiildhetett regényeket, pub-
licisztikdkat Magyarorszagra.>®

Mikézben Jésika Julia iréi tevékenységére — regények, novellék, sajat szer-
kesztésti onall6 kiadvany megjelentetése — nézve a kiegyezést megeléz6 provi-
zérium ideje volt a legtermékenyebb idészak, tudésitdi pozicidjabdl varatlanul
kiszoritotta a Névildg laptulajdonosénak wjdonsiilt felesége, Heckenast-Baj-
za Lenke. J6sika Julia szembesiilt a hazai irodalmi életben bekovetkezd val-
tozasokkal, az 4talakult politikai és szakmai kapcsolatrendszerekkel, a hazai
irétarsadalom megosztottsagaval, a laptulajdonosok, lapszerkeszt8k és irok ki-
méletlen versenyével, harcaval. Tudésitéi munkdja megsziintekor egy névtelen
cikk jelent meg a Névildgban a divat hatalmardl,>* amely tokéletesen kifejezte
a szabad versenyen alapulé kapitalizmus kibontakozdsanak zord szellemét, az
irdk és kiadok fuggsségi viszonydnak kialakuldsat, melyben a kereslet és kiné-

53 ,Meinen Roman habe ich indessen auch beendet, getauft und an Heckenast in Pesth verkauft.
Der Titel lautet Csalddélet (Familienleben). Von Miklos ist indessen auch wieder ein Roman in
Hartlebens Verlag erschienen. Er heisst Egy magyar csaldd a forradalom alatt (Eine ungarische
Familie wihrend der Revolution), ward bereits 1851 geschrieben und 1852 in Braunschweig
gedrucke, gleich darauf aber in Osterreich u. Russland bei harter Strafe verboten, so dass er nicht
ausgegeben werden konnte. Hartleben hat nun, unter giinsti Auflage von Kheil in Braunschweig
erstanden und das Buch ward vom Publicum so giinstig aufgenommen, dass Hartleben Miklos so
gleich um die Fortsetzung desselben bat — die 4 erschienenen Binde bilden nur die erste Abtheilung
- und ihm freistellte zu senden, was er will, er sei bereit das Manuscript um jeden Preis zu erstehn.
Miklos hat nun einen Contract auf 1000 francs per Band zu 200 Seiten geschlossen.” (,, A regénye-
met is befejeztem kézben, cimet is taldltam neki, és a pesti Heckenastnak eladtam. Cime: Csalddéler
(Familienleben). Mikldstdl is megjelent kdzben Hartleben kiadénal egy regény, amelynck cime: Egy
magyar csaldd a forradalom alatt (Eine ungarische Familie wihrend der Revolution), amelyet mar
1851-ben megirt, és 1852-ben Braunschweigban nyomdéba is adott. Am uténa kozvetleniil Auszt-
ridban és Oroszorszdgban is szigoru biintetés kildtdsdval betiltotedk, igy mégsem jelenhetett meg.
Hartleben kedvezd példanyszamot rendelt meg a braunschweigi Kheiltdl, az olvasékozonség pedig
oly kedvezé fogadtatdsban részesitette, hogy Hartleben rogtén megrendelte Mikldstdl a folytatdsat
is, mivel az elsé 4 megjelent kotet csupdn az elsd részt képezi. Szabad kezet kapott, azt kiildhet, amit
jonak lt, mert kész minden pénzt megadni a kéziratért. Miklos szerzédést kotote 200 oldalas ko-
tetekre, darabonként 1000 frankért.”) HEINLEIN, ,,B. Jésika Miklésnénak...”, XIV. levél, Briisszel,
1861. jun. 29. 662-663. (Sajit forditasom. — Sz. Z. M.)

54 ,A divat ama korldtlan hatalom, mely alkotményat minden félévben médositja, vagy a koriilmé-
nyekhez képest egészen 4t is viltoztatja, a nélkiil, hogy ebbeli modositdsait a nép szavazatatdl té-
telezné fel.

Nincs azonban joga, vagy legalabb oka ezen dnkény miatt panaszkodnia; mert minden énhatal-
maskodds mellett is mindenkinek jogai szem elétt tartatnak.” ***, ,Eredeti divatjelentés”, Pest, 1860.
apr. 2., Névildg 4, 15. sz. (1860. 4pr. 8.): 234.
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lat szempontjai hatdrozték meg az irodalmi vallalkozasok sikerét, valamint azt
a tényt is, hogy a kiad¢ teljes fuggdségbe kényszerithette a lap munkatarsait,
s6t, még a fészerkesztd szdmara is 6 szabhatta meg a feltételeket. Az jsdgok-
ban és a néi lapokban 1860-tdl ismét elétérbe kertiltek a nemzeti témak és a
magyaros viselet divatja. A megvaltozott hazai korszellemben Jésika Julia egy-
részt talsigosan vilagpolgari tudésiténének szdmitott, masrészt pedig ugy tii-
nik, hogy a tuddsitéi pozici6, amelyet betoltott, a hirnévre vagyé fiatal irénék
megszerezni kivant poziciéjava vale. Josika Julia mar kozel jart 50. életévéhez,
amikor a 21 éves Heckenast-Bajza Lenke pimaszul odavégta neki a Névildg
hasabjan a kovetkez6 sorokat:

azonban, ha a gyongébbek minden pélydn tétlen maradndnak, csupdn azért, mert
az els6kkel nem versenyezhetnek, igen igen sok tér maradna tires, és e tétlenség épen
nem szerénység, sét hibds buszkeség, kdros dacznak volna nevezhetd.

Megkisérlem tehdt e rovat ideiglenes betoltését, azon kildtdssal, hogy a szer-
kesztéség mihamardbb ndlam avatottabb tollat nyerend e czélra, s mésfelol azzal
bétoritva magamat, hogy feladatom kénnyebb el6déménél, mert hiszen magyar
néneck magyar divatrél konnyebb s kéeségkivil 6rvendetesebb dolog is irni, mint a

bar eurdpailag kozos, de mégis idegennek mondhaté ugynevezett périsi divatr6l.s

Beféjezés

A kortérs iréné, Heckenast-Bajza Lenke idézett éllitdsa igazolja leghitelesebben
a tanulmdény elején allitott tézistinket, hogy Magyarorszagon az elsé ,kiilfoldi”
tuddsiténé Josika Jalia volt. Nem akarjuk Bajza Lenke irénéi kvalitdsait, szere-
pét és tevékenységét az iréndk torténetiségében alabecsiilni, éppen az a mérvadé
szempont, hogy a versenyhelyzet az irénék kozote ekkoriban mér kialakuléban
volt. Az irdi, szerkeszt6i, kiaddi kapcsolatrendszerbe valé bedgyazottsag szoros
korrelaciéban volt a tehetség és szakmai képesség kibontakozésaval. ,, Az iro-
dalom intézményes hétterének kialakuldsa, a szerzéség kiilonbozé formainak
hierarchizaldsa és az ir6i szakma presztizsének névekedése” mind az irodalmi

sprofesszionalizicié bizonyitékaként hozhatdk fel a 19. szdzad mésodik felé-
ben.”s°

55 ,Eredeti divatjelentés”, Pest, 1860. marc. 27., Névildg 4, 14. sz. (1860. 4pr. 1.): 218-219, 218.
56 TOROK Zsuzsa, ,»Legtermékenyebb 6sszes néi irdink kézott«: Beniczkyné Bajza Lenke és a konyv-
ipar a 19. szdzad mésodik felében”, Irodalomtirténet 96, 4. sz. (2015): 375-398, 389.
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Miutédn a fentebb emlitett okok miatt Josika Julia divattuddsitéi tevékeny-
sége abbamaradt, egzisztencidlis értelemben a Nivildg kiaddja, Heckenast
Gusztdv és a szerkesztd, Vajda Janos sem hagyta magara. A Novildg hasébjain
jelent meg 1860-tdl novelldinak tobbsége, és 6nélléd szerkesztéi kiadvanyanak,
az 1861-es Holgynaptdrnak is Heckenast volt a kiad6ja. Heckenast gyakran
kért erkolesi témaju cikkeket Josika Juliatdl, melyeket olykor mér maga Ja-
lia is unalmasnak vélt,”” de a kiadé kérése a kotelezettség erejével birt.>® Ha
Josika Julia nem lett volna képes a kiadéi vagy szerkesztdi igényeknek meg-
felel6 minéségben irni, megrendeldi és a timogatdi mecéndsok minden bi-
zonnyal tavol maradtak volna. Az 1860-as évektdl Josika Julia 0j kiaddkkal
(Hartleben, Lauffer testvérek) és j szerkesztkkel (Arany Janos, Vachott
Séndorné, Szegfiné Kdnya Emilia) alakitott ki kapesolatot. [réndi hirnevét és
tekintélyét kemény munkaval — az emigracios létbél fakadé korlétok kozt, de
egy szabad orszdgban — 6nmaga teremtette meg. Ahogy egy maganlevelében
emliti, emancipalt® néként tekintett 6nmagara, az emancipaciéért pedig az
emigracioban nagy arat fizetett.

Mi volt ez az 4r? A politikai emigréns J6sika feleségeként véllalta az emigra-
ci6s lét szamkivetettségét. A kiilhoni életben valé Gjrakezdés ugyanis nem ment
dldozatok nélkul. Fénemesi szarmazasa ellenére polgari foglalkozast folytatott:
irt, szerkesztett és briisszeli csipkével kereskedett. Az arisztokrata lét biztonsagit
mellézve a Jésika hazasparnak az idegen kornyezetben j otthont kellett terem-
tenie; tiz év alatt sajit tulajdonu hdzat épitettek Briisszelben. Ehhez Jésika Julia
jelleme, 6nbizalma, haza- és hitvestdrsi szeretete kellett. 1864-ben Josika Miklds
megromlott egészségi dllapota miatt briisszeli otthonukat és egzisztencidjukat
végérvényesen fel kellett adniuk, és Drezddban telepedtek le. 1865-ben, amikor

57 ,Von mir befinden sich drei Binde Novellen im Drucke, und ein moralpredigendes Handbuch fir
die weibliche Jugend in zwei Binden, beides bei Heckenast in Pesth, und letzteres auf Verlangen des
Verlegers geschrieben, da die licbe Moral mich, wie Sie wissen, bedeutend langweilt.” (, T6lem hiarom
novellaskdtet van nyomdaban és egy erkolesprédikdcids kézikonyv a néi ifjusdg részére két kotet-
ben, mindkettéd Heckenastnal, Pesten. Ez utébbit a kiadd kérésére irtam, mert a »kedves erkdles« —
ahogy Onis tudja, — nagyon untat.”) HEINLEIN, ,,B. Jésika Miklésnénak...”, X VIIL. levél, Briisszel,
1862. okt. 5., 667. (Sajat forditdsom. - Sz. Z. M.)

58 ,Akiadéval valé sikeres egytittmiikdés zdloga épp az volt, hogy mesterembernck kellett lenni, olyan
mesterembernek, aki bdrmely koriilmény kozote teljesiteni tudja a t8le a szerzédésben elvért feleé-
teleket.” TOROK, ,,» Legtermékenyebb...«”, 393.

59 ,ich bin herzlich froh diesem Gingelbande entwachsen zu sein, wenn die Emancipation auch viel
gekostet hat.” (,Szivbél é6riilok, hogy kinéttem ezt a pérazt, ha az emancipicié sokba is keriile
nekem.”) HEINLEIN, ,,B. Jésika Mikldsnénak...”, X. levél, Briisszel, 1860. mérc. 26., 58. (Sajat fordi-
tdsom. — Sz. Z. M.)
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Jésika Mikl6s elhunyt, Josika Jalia 52. évében jart. Az ir6ndk Gj generacidja 1¢é-
pett szinre, 6 fokozatosan mérsékelte iréi tevékenységée, és visszavonult a kozéle-
ti és {roi szerepvéllalastdl.



TOROK ZSUzsA

A ndi iras kutatasanak modszertana
a digitalis fordulat utan

Wohl Stefania esete a The Scotsmannel

Az {rdi és ir6ndi életpalyak 19. szdzadi alakuldsiban a szézad folyamdn differen-
cial6dé sajtokozeg meghatdrozé szereppel birt. A sokféle, valtozatos, kiilonféle
olvasdi rétegeket megceélzé sajtéorganum, valamint az irdstuddk szimanak meg-
novekedése a kordbbi évszazadokhoz képest joval tobb irdshasznéléd megjelenését
tette lehetdvé, és az irdi szakma professzionalizdciéjéhoz is jelentds mértékben
jarult hozza. A 19. szazadi iréndk, akdrcsak a férfiirdk, szimos korabeli sajté-
organumnak voltak munkatirsai, muveik kotetben valé megjelentetését szinte
minden esetben tobb sajtopublikacié el6zte meg. Az irénéi életpalya 19. szézadi
vitatott megitélése miatt viszont a ndi szerz8k nem mindig vallalték nyilvinosan
az iréi szereplést, és konnyen alkalmazkodtak a sajtdpublikaciok korabeli kon-
vencidjéhoz, az anonim publikalashoz. Kovetkezésképpen, szdmos irdsuk név-
telentil, alnéven, vagy csupdn keresztneviik feltiintetésével jelent meg a korabeli
lapokban. Megannyi, a 19. szdzadi sajtoban kozolt szoveg tehét feltdratlan mind
a mai napig, a feltaratlansagot pedig a névtelenség és a szerzéi attribuci6 kérdése
még bonyolultabb4 teszi.

Mig azonban Nyugat-Eurépéban és Amerikdban a néi irds kutatdsinak mar
tobb évtizedes komoly hagyomanya van, Magyarorszdgon, noha az utébbi évek-
ben igencsak megélénkiilt az érdeklédés a nék altal létrehozott véltozatos sz6-
vegkorpusz értelmezése irdnt, aligha beszélhetiink errél. Télink nyugatabbra a
ndi irds kutatdsinak mar az 1960-1970-es évektdl kezdédben véltozatos elmé-
leti és mddszertani irdnyvonalai alakultak ki, s azéta mér a feminista irodalom-

A tanulminy megfrisit a Magyar Allami E6tvos Oszeondij tette lehetdvé.
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tudomény ideolégiakozpontu vonulatdnak kritikdja és tovabbgondoldsa is meg-
tortén, és a legjabb irdnyzatok a térsadalmi-kulturalis kontextus feltaraséval
egyttt kivanjik megérteni a néi irast.' Nélunk viszont e komoly elméleti-méd-
szertani alapozds elmaradt. Abbdl tehat, ami nyugaton tobb évtizedes kutatds-
mddszertan eredményeként sziiletett meg, hozzénk a kilencvenes évek elején ért
el rendszerteleniil és voltaképpen komoly elméleti-médszertani reflexié nélkiil
egyfajta, a ndi irdst ovezd érdeklédés.> Természetesen kivételek e tekintetben is
emlithet6k: Fabri Anna tdrsadalom- és mentalitdstorténeti szempontokat érvé-
nyesitd irdsainak és sszefoglalé monografidjanak® kétségtelen hatdsa mai napig
meghatirozé médon érezhetd a 19. szdzadi néi irdssal kapesolatos kérdéstelveté-
seinkben.

Mindezt azért tartom fontosnak hangsulyozni, hogy lathatéva viljon, az a
modszertani probléma, amellyel a néi irds magyarorszagi kutatdsanak is kénysze-
rten szembe kell néznie manapsig, nyugaton korabbi évtizedek jol kidolgozott
kutatdsmoddszertandra épiile rd, voltaképpen azokbdl fejlédott ki szervesen. Né-
lunk viszont a digitélis fordulattal bekoszontott 4j kihivasok sem kordbbi elmé-
leti-médszertani alapokra, sem pedig meglévé intézményi hittérre nem tudnak
éptilni. Hogy a tanulmany fékuszdhoz kozeli példat emlitsek, mig Amerikaban
¢és Nyugat-Eurépaban a 19. szdzadi néi irds kutatdsa mar az 1960-as évek végédl
kezdve szorosan kapcsolddott dssze az id6szaki kiadvanyok vizsgélatéval, az 1990-
es évekedl pedig e kutatdsi irdnyvonal (periodical studies) egyik jelentés irdnyzata-
va nétee ki magét, hogy a 2010-es évekedl a digitalis fordulat hozta 4j kihivasok-
kal nézhessen szembe, Magyarorszagon mindez nem igy tortént. Mikézben tehdt
a hazai n6torténeti kutatdsoknak nincs a nyugatiakhoz hasonlé strukeurale és
differencialt gyakorlata, és egyfajta hagyomanydrél is csak az 1990-es évekedl be-
szélhetiink, akozben a digitalis fordulat nalunk is bekoszontot, és tjfajea kihiva-
sok elé allitott. Nekiink menet kézben kell tudatositanunk a digitalizaciét meg-
el6z6 elméleti-médszertani irdnyzatok sokféleségét, mikozben a digitalis fordulat
hozta j kihivasokkal és lehetdségekkel is sziikségszertien szembe kell nézniink.

1  E tovibbgondolds jegyében sziiletett meg az egyetemi oktatasi segédanyagként is késziil§ Cambrid-
ge Companion sorozatnak a viktoridnus néi irdsra fokuszélé kotete: Linda H. PETERSON, ed., The
Cambridge Companion to Victorian Women’s Writing (Cambridge: Cambridge University Press,
2015).

2 A feminista irodalomtudomdany helyzetérdl Magyarorszagon: KADAR Judit, ,Miért nincs, ha van”,
Beszéls 8, 11. sz. (2003): 100-107; HORVATH Gyérgyi, , Miért elég, és miért nem? Feminista iroda-
lomtudomény Magyarorszdgon”, BUKSZ 16, 4. sz. (2004): 345-358.

3 FABRIAnna,, A szép tiltott tdj felé”: A magyar ivéndk torténete két szazadforduld kozore (1795-1905)
(Budapest: Kortars Kiadd, 1996.)
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Jelen irds e bonyolult helyzetet egyetlen, Wohl Stefdnia esetére fokuszald
esettanulményon keresztil kivanja illusztrélni. A Wohl-n6véreket a 19. szazadi
irodalmi és miivészeti értelmiség tagjai jol ismerték. Irodalmi szalont tartottak
fenn, ahol a korabeli tarsasigi élet vezetd alakjai (irdk, koledk, zenészek, festé-
muvészek, politikusok) rendszeresen megfordultak.? Wohl Janka és Stefdnia
mindemellett hdrom évtizeden keresztiil szerkesztette a Magyar Bazdr mint
a Nok Munkakore cim( lapot. Azon kevés 19. szdzadi ird- és szerkeszténdk
kozé tartoztak, akik nagyon tudatosan tekintettek palydjukra 6néllé egzisz-
tencidjuk megteremtésének egyetlen lehetséges utjaként.’ Ennek megfeleléen
koran felismerték a féként a 19. szazad masodik felétdl kiilonos expanzidénak
indulé és a kulonféle olvasdi rétegek igényeinek megfelelden differencidlédé
sajtokozegben rejlé lehetdségeket. Kolteményeik, elbeszéléseik, divatcikkeik és
kulonféle sajtomiifajokban irt szovegeik folyamatosan jelen voltak a korabeli
sajtéorganumok hasabjain, a lapszerkesztés pedig megélhetésiik legf6bb bizto-
sitéka volt. A Wohl-névérek riaddsul azon kevés 19. szézadi magyar iréné kozé
tartoztak, akik idegen nyelveken (németiil, angolul, francidul) is jol beszéltek
és irtak, tehde kulfoldi kiadokndl és kiillhoni lapokban is publikaltak. Stefénia
példaul tobb éven keresztil volt a skéciai The Scotsman cimt ujsag kiltoldi
tuddsitdja, mely tevékenységérél mindeddig nem rendelkeztiink bévebb in-
formiaciéval. Tanulmanyom elsd felében arra a kérdésre kivanok vélaszolni,
hogy Wohl Stefénia hogyan és milyen mértékben, mely irdsaival volt jelen az
angol nyelvi sajtéban. Stefdnianak a 7he Scotsmanben megjelent irdsai és ezek
felkutatdsdnak torténete ugyanakkor olyan médszertani kérdéseket is felvet,
amelyek a néi irds kutatdsdnak a digitalis fordulat utdni, 21. szdzadi torténe-
tében immdr Magyarorszdgon is megkeriilhetetlenck.¢ A tanulmény mésodik
felében e médszertani problémékra fékuszalok.

4 Szalonjukrdl: BORBIRO Fanni, ,» Csevegés, zene és egy csésze tea«: A Wohl-n6vérek a pesti tarsasé-
letben”, Budapesti Negyed 12, 4. sz. (2004): 350-376; MESZAROS Zsolt, Wohl-névérek munkdssdga:
irodalom, sajtd, szalon, PhD-értekezés, kézirar (Budapest, 2016), 161-187.

5  Palyafutasukrdl lasd tanulmanyomat: TOROK Zsuzsa, ,A Wohl-névérek emancipdcidja. Tarsada-
lomtorténeti megkézelités hosszmetszetben”, Aetas 30, 1. sz. (2015): 87-115.

6 E tekintetben szdmomra inspirativ irds: Alexis EASLEY, ,Chance Encounters, Rediscovery, and
Loss: Researching Victorian Women Journalists in the Digital Age”, Victorian Periodicals Review

49, No. 4 (2016 Winter): 694-717.
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Life at Pesth. Wohl Stefinia cikkei a The Scotsmanben

Annak a ténynek a népszerusitését, hogy Wohl Stefénia kiilfoldi lapoknak, koz-
titk az edinburgh-i 7he Scotsmannek is dolgozott, a vilagért sem mulasztottdk
volna el a Wohl-névérek. Sajét lapjukban, a Magyar Bazdr mint a Nék Mun-
kakdrében és a korszak mds sajtborgainumaiban is gyakran kozoltek rovid hir-
addsokart kulfoldi publikéciéikrdl, vagy munkaik kilfoldi fogadtatasarol. Ko-
vetkezésképp, nemzetkozi kapcesolataikrél és kiilonb6z6 idegen folydiratokban
és ujsagokban megjelent irasaikrdl voltaképpen ezek a hiraddsok szolgéltattak
mindezidaig az egyetlen informdciét. A Févdrosi Lapok 1881-es évtolyama pél-
ddul igy tuddsitott a Wohl-névéreknek a magyar néipari kidllitds bemutatasrdl
52616, kulfoldi lapokban megjelent irdsairdl:

Kiulfoldi hirek. A ,,Scotsman” cimi tekintélyes skotorszagi lap kée hosszu cikket
kozolt a magyar néiparkidllitdsrol, Wohl Stefénia, ismert ir6nénknek, ama lap ren-
des levelezdjénck tollabdl; a ,,Queen” cimi udvari lap képeket is kozol a tarlatrol, a

berlini ,, Bazdr™ban pedig Wohl Janka kisasszony ismerteti a kidllitast.”

Wohl Stefinianak a The Scotsmannel val6 kapesolatdt 1889-ben bekovetkezett
halalakor a réla késziilt nekrolégok is kiemelték. A Vasdrnapi Ujsdgban megje-
lent bacstiztatd erre vonatkozé sorai:

Wohl Stefinia, névérével, aszintén irodalminevii Jankédval egytice, akivélé miiveleségii
magyar n8k kozé tartozott. Tobb eurdpai nyelvet nemcsak beszélt, hanem valaszeéko-
san irta is. Tobb kiilfoldi lapnak és folydiratnak volt a munkatérsa, igy az Edinburgh-
ban megjelend ,,Scotchman™nek, a franczia ,, Revue Internationale™nak s tobb német

szépirodalmi és kritikai lapnak.?

Valéban, a Wohl-névérek, Janka és Stephanie, nemcsak jol birtokoltdk a német,
a francia ¢és az angol nyelvet, hanem olvasmanyaik, forditésaik, utazdsaik és di-
vatlapszerkesztdi tevékenységiik révén folyamatos kapesolatban voltak idegen
kultardkkal. Azon kevés 19. szazadi iréné kozé tartoztak tehde, akik a magyar-
brit kapcsolatok medidldséban is jelentds szerepet toltottek be.

Annak ellenére azonban, hogy a korabeli laphiraddsok, Wohl Stefinia nek-
rol6gja, majd az ezek nyomén késziilt életrajzi ismertetdk mind emlitést tettek

7 Févdrosi Lapok, 1881. okt. 4., 1334.
8 ,Wohl Stefénia (t 1889. okt. 14.)”, Vasdrnapi Ujsdg 36, 44. sz. (1889. nov. 3.): 718.
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kulfoldi 6sszekottetéseikrol és Wohl Stefanidnak a The Scotsmannel val6 egyiitt-
mukodésérdl, a skét wjsaggal vald kapcesolatrdl tovébbi konkrét informacioval
mindeddig nem rendelkeztiink. Nem lehetett tudni, hogy Stefinia hogyan ke-
rilt érintkezésbe a lappal, életének mely szakaszdban volt annak munkatérsa,
hany cikket k6zolt az tjsagban, és irdsai mirdl széltak.

Mivel a The Scotsman évtolyamai Magyarorszidgon nem érheték el, a Skécidba
valé kiutazds lehetéségét a Magyar Allami Eotvés Osztondij tette lehetd-
vé. A kutatdsra tehét részben a Glasgow-i Egyetemi Konyvtarban (University
of Glasgow Library), részben pedig az edinburgh-i Skét Nemzeti Konyvtdrban
(National Library of Scotland) keriilt sor.

Az 1817-ben hetilapként induld, majd 1855-t8l napilapként funkcionalé 7he
Scotsman 19. szézadi évfolyamai digitélis mésolatban kutathatdk, melyekhez a
ProQuest multidiszciplindris adatbdzisdn keresztiil lehetséges a hozzaférés.”
A ProQuest adatbizisokat gytjt egybe egy széleskorti, valtozatos adatbazis-
gyutjtemény létrehozdsa céljabdl. Tobb millié publikdcidhoz biztosit hozzaférést
a bolesészet-, tarsadalom-, kozgazdasag- és természettudomadny, az egészségiigy
és orvostudomdny, a pedagdgia, az eléadd- és képzémivészet, a vallds és tizleti
ismeretek teriileteirSl. A gytijtemény tobb ezer tudomanyos folyéiratot, jsigot,
magazint, disszertdciét, mithelytanulmanyt, ipargi, céges és piaci jelentést tar-
talmaz. Az 6sztondij elkezdésének idépontjaban magyarorszagi intézmények
még nem rendelkeztek az adatbézis-gytjteményre valé eléfizetéssel. 2017-2018-
ban tobb konyvtar is hirdetett meg probahozzaférést a ProQuest egyes adatbdzi-
saihoz; pillanatnyilagaz E6tvos Lorand Tudoményegyetem Egyetemi Konyvtdri
Szolgélata és a Pécsi Tudomanyegyetem Egyetemi Konyvtar és Tuddskozpontja
rendelkezik széles kor, a ProQuest tobb adatbazisit is elérhetévé tevd elbfize-
téssel, illetve egyre tobb konyvtdr hirdet tovébbra is probahozzatérést konzorci-
umi és egyéb tartalmak kiprobéldsara.

A ProQuest biztosit tehat hozzaférést a British Periodicals (Brit periodikdk)
cim{ adatbdzishoz is," melyben a The Scotsman digitilis véltozata is kutathatd. A
British Periodicals 17. és 21. szézad kozotti id8szaki kiadvényokat tesz elérhetévé
online. A periodikdak nem évfolyamaik és lapszamaik szerint strukturalédnak
az adatbdzisban, hanem t6bb szaz sajtéorginum kozel 6tmillié facsimile oldala
hivhaté le kereséssel az dllomanybdl. A taldlatok a cikkek tipusa, a periodika
cime, a megjelenés idéintervalluma, illetve kulcsszavas kereséssel sziirhetok, és

PDF vagy JPG formédtumban téltheték le.

9 https://www.proquest.com/products-services/ProQuest_Central.html
10 htetps://www.proquest.com/products-services/british_periodicals.html
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Mivel tehdt az adatbézisba felvitt hatalmas anyagmennyiség nem a perio-
dikak évfolyamai és szdmai szerint strukturalédik, a kutatds médja a nyomtatott
Gjsag vagy a mikrofilmmadsolat megkivanta eljards szerint kivitelezhetetlen. Az
adatbdzis egyszertien nem nyujt lehetdséget arra, hogy adott periodika évfolya-
mainak egyes szdmai linedrisan dtnézhetdk legyenek. Az egyetlen lehetséges
eljaras a kulcsszavas keresés, amely szerencsés esetben olyan oldaltalalatokhoz
vezet, amelyek a lap adott évfolyamanak megfeleld szamdabdl lehozzék a keresett
cikket, esetiitnkben Wohl Stefania a The Scotsmannek kiilldott irasait. A “Wohl
Stefania’, a ‘Stephanie Wohl’, illetve a “Wohl Stephanie’ keresészavak azonban
nem hoztak a The Scotsmanre vonatkozé taldlatot. Az adatbazis csak azt a hdrom
virdgregét listazta ki, amelyet Stefinia még 1873-ban publikilt a Good Words
cimt lapban."

Tudvalev azonban, hogy az anonim publikélds elterjedt gyakorlat volt a 19.
szdzadi periodikédkban, ha tehit Wohl Stefinia névtelentil jelentette meg irasait
a skot lapban, olyan keresdszavakra volt szitkség, amelyek lehet6vé tették az 4lta-
la bekiildote cikkek listazasat. Kiinduldpontnak a kordbban idézett és a Févdrosi
Lapokban megjelent hiradds adta magat, mely szerint Stefdnia az 1881-es ndipa-
ri kiallitasrdl kiildote tuddsitast a The Scotsmannek. Az ‘exhibition’, ‘domestic
industry’, ‘needlework’, ‘Buda-Pest’ keresSkifejezések aztdn azonnali talalatot is
hoztak. Valéban, a The Scotsman 1881-es évfolyamdnak szeptember 16-ai szima
részletes ismertetést kozolt a budapesti orszagos ndipari kidllitasrol,> mely be-
szamold az Gjsag szeptember 27-¢i szimaban folytatédott.”* A kozleménybél az is
kideriilt, hogy Wohl Stefinia csakugyan névteleniil, csupin ‘Egy magyarorszigi
tudésitétdl” (From a Hungarian correspondent) jelzéssel jelentette meg frdsait a
skot lapban. A tovabbiakban tehit a ‘Hungarian correspondent’ keresész6 hasz-
nalatdval nyertem ki az osszes, ltala irt cikket az adatbazisbdl.

E munkamédszer ellenben rendkiviili médon gyorsitotta fel a kutatds me-
netét. Mig a nyomtatott Ujsig vagy a mikrofilmes mésolat évfolyamainak linea-
ris atbongészése tobb hetes, sét hdnapos munkat vett volna igénybe, a kulcssza-

11 Stephanie WoHL, ,Flower Legends. I. Dreaming Flowers”, Good Words 14, (December, 1873):
489-490; Stephanie WoHL, ,Flower Legends. II. Daisy”, uo., 543-544; Stephanie WoHL, ,More
Hungarian Legends. I. Birdies, Whither Are You Flying?”, uo., 630-632. Wohl Stefénidnak a szin-
tén Skdcidban, Edinburgh-ban kiadott Good Words cimi havilappal valé kapcsolata tovabbi kutatas
targya.

12 ,Exhibition of the Ladies Domestic Industry and Art Needlework at Buda-Pesth (From a Hungar-
ian Correspondent)”, The Scotsman, September 16, 1881, 3.

13, The Exhibition of the Ladies Domestic Industry and Art Needlework at Buda-Pesth (From a Hun-
garian Correspondent)”, The Scotsman, September 27, 1881, 3.
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vakkal valé keresés voltaképpen néhany 6rédn beliil lehetdvé tette Wohl Stefania
osszes irasanak listazdsat. Kiderilt, hogy Stefania 1875 végéedl 1881 végéig,
tehdt hat éven keresztiil valéban rendszeresen kiildott tudésitasokat a skot lap-
nak: 1875-ben egy,'* 1876-ban nyolc,” 1877-ben 6t,' 1878-ban hét,” 1879-ben
négy,* 1880-ban egy,” 1881-ben pedig hat cikket® kozolt a The Scotsmanben.
A harminckér irds fele, tehdt tizenhat Life ar Pesth (Pesti élet) cimmel jelent
meg. E cikkek f6ként a budapesti tdrsasdgi életrdl informéltik a skét olvasokat:
jelentés kozéleti, politikai személyiségekrél, arisztokratakrdl, tarsasdgi esemé-
nyekrol, kiallitdsokrol, koncertekrdl, szinhazi és operacléadasokrdl. A Life at
Pesth sorozat mellett a tizenhat fennmaradé irds mindenike mas-mds cimet

14 ,Life at Pesth (From an Occasional Correspondent)”, The Scotsman, November 17, 1875, 5.

15 ,Life at Pesth (From an Occasional Correspondent)”, The Scotsman, February 8, 1876, 3; ,The
Funeral of Francis Deak (From an Occasional Correspondent)”, The Scotsman, February 10, 1876, 3;
»The Inundations in Hungary (From an Occasional Correspondent)”, The Scotsman, March 8, 1876,
9; ,Life at Pesth. (By an Occasional Correspondent)”, The Scotsman, April 6, 1876, 2-3; ,Life at
Pesth (By an Occasional Correspondent)”, The Scotsman, May 11, 1876, 2; , The Greatest Protestant
Preacher of Hungary (From a Hungarian Correspondent)”, The Scotsman, September 15, 1876,
3; »International Congress at Buda-Pesth (From an Occasional Correspondent)”, The Scotsman,
September 29, 1876, 3; , Life at Pesth (From an Occasional Correspondent)”, The Scotsman, Novem-
ber 22, 1876, 6.

16 ,Life at Pesth (From an Occasional Correspondent)”, The Scotsman, February 26, 1877, 2; ,Life at
Pesth (From our own Correspondent)”, The Scotsman, April 16, 1877, 3; ,Turks and Hungarians
(From an Occasional Correspondent)”, The Scotsman, May 31, 1877, 5; , Life at Pesth (From Our
Occasional Correspondent)”, The Scotsman, November 10, 1877, 8; ,,Hungarian Art (From an Oc-
casional Correspondent)”, The Scotsman, December 1, 1877, 8.

17 ,Life at Pesth (From an Occasional Correspondent)”, The Scotsman, February 20, 1878, 8; , Life at
Pesth (From an Occasional Correspondent)”, The Scotsman, April 20, 1878, 7; ,A Danubian Water-
ing-Place (From an Occasional Correspondent)”, The Scotsman, June 20, 1878, S; ,,The Hungarian
Highland (From a Hungarian Correspondent)”, The Scotsman, September 3, 1878, 3; ,,Life at Pesth
(From a Hungarian Correspondent)”, The Scotsman, September 26, 1878, 3; ,Life at Pesth (From
a Hungarian Correspondent)”, The Scotsman, October 31, 1878, 6; ,,Hungarian Vintage Customs
(From a Hungarian Correspondent)”, The Scotsman, November 16, 1878, 8.

18 ,Life at Pesth (From an Occasional Correspondent)”, The Scotsman, February 11, 1879, 3; ,Life at
Pesth (From a Hungarian Correspondent)”, The Scotsman, May 1, 1879, 6; ,,A Hungarian Agricul-
tural and Industrial Exhibition (From a Hungarian Correspondent)”, The Scotsman, July 8, 1879, 2;
»Life at Pesth (From a Hungarian Correspondent)”, The Scotsman, December 24, 1879, 9.

19 ,Life at Pesth (From a Hungarian Correspondent)”, The Scotsman, June 8, 1880, 2.

20 ,Franz Liszt at Buda-Pesth (From a Hungarian Correspondent)”, The Scotsman, February 24, 1881,
2; ,A Hungarian Seaport (From a Hungarian Correspondent)”, The Scotsman, March 24, 1881, 3;
»Hungarian Art and Artists (From a Hungarian Correspondent)”, The Scotsman, May 7, 1881, 7;
»Ihe Prince of Wales at Buda-Pesth (From a Hungarian Correspondent)”, The Scotsman, May 26,
1881, 2; ,Exhibition of the Ladies Domestic Industry...”; ,,The Exhibition of the Ladies Domestic
Industry...”



212 TOROK ZSUZSA

kapott a lapban, de ezek a szovegek is hasonlé budapesti vagy magyarorszégi
jelentés tarsadalmi, politikai eseményekrél szélnak. Wohl Stefania tobbek ko-
zott Dedk Ferenc temetésérol (1876), Székdcs Jozsef evangélikus lelkész halala-
rél (1876), budapesti kongresszusokrél, magyar népmiivészeti termékekrél és
iparkiéllitdsokrol, az 1876-os magyarorszagi drvizekrél, Liszt Ferenc és a walesi
herceg (késdbb, 1901-1910 kozote VII. Edudrd brit kirdly) budapesti latogata-
sarol tuddsitotta a skot lapot.

Felmeriil ugyanakkor a kérdés, hogy ha a cikkeket névteleniil, csupdn ‘Egy
magyarorszigi tudo6sitotdl” jeloléssel kozolte a skt wjsdg, és semmilyen konkré-
tum nem utal Wohl Stefdnia szerz8ségére, vajon ténylegesen 6 maga irta-e Sket.
A budapesti tarsasagi ¢let, a ndipar, mint ahogy Liszt Ferenc személye is a Wohl-
névérek visszatérd témdi kozé tartoztak, és a szovegek stilaris sajatossagai is utal-
hattak Stefdnia szerzéségére, 4m e jellegzetességek a szerzéséget igazold konkrét
filolégiai bizonyitékot még nem nyujtottak.

Az edinburgh-i Skét Nemzeti Konyvtar Killongytjteményi Osztélya azon-
ban az Acc.11812 jelzet alatt 6rzi a The Scotsman cimi lap levéltari anyagébol
az intézménybe keriile tételeket.? E tételegyiittes része tobbek kozott az, a
tobb kéziratos kotetbdl 4llé forrdscsoport, amelyet az Ujsig szerkesztéségében
Contributors’ Day Books (Kozremiikoddk napi jegyzéke) cimmel neveztek el.
E forrascsoport az 1872-1953-as periédusra terjed ki, és tobb vaskos kézira-
tos kotetben napi rendszerességgel, téblazatos formdban vezetve rogziti a The
Scotsmanben megjelent cikkek cimée, kozlésiik idejét és az irds szerzdjének (ve-
zeték)nevét. Az 1872-1881-es idSintervallumot magéba foglalé kotet? segitsé-
gével sikertilt tehdt azonositani Wohl Stephanie 6sszes, a The Scotsmanban 1875
és 1881 kozott megjelent irdsit. Ebben a kddex méretti kéziratos kétetben a lis-
tazott cikkek datumai alapjin megtaldlhatdk az ujsigban megjelent szovegek,
legtobb esetben azonban nem a lapban megjelent cimmel, hanem Letter from
Pesth/Buda Pesth (Pesti/Budapesti levé]) megjegyzéssel. A tiblazatos nyilvantar-
ts egy kovetkezd oszlopa pedig a cikkek szerzdinek nevét tiinteti fel, esetiink-
ben a Wohl, vagy helyenként S. Wohl nevet.” E kéziratos kotet azonban mds

21 https://www.nls.uk/catalogues/online/cnmi/inventories/acc11812.pdf

22 The Scotsman. Business Records (Uzleti iratok) 106, National Library of Scotland (Skét Nemzeti
Kényvtar), Acc.11812.

23 Azangolszdsz sajtdtorténeti kutatdsokban hasonld szerzéi attribucios kutatasokat a viktoridnus kor
vezetd hetilapjaval, a The Athenaeummal kapcsolatosan végeztek. Tudvalevd, hogy a The Athenaeum-
ban kozolt rezenzidk és kritikak is, a korabeli konvencidkhoz htien, névteleniil jelentek mega lapban.
Alondoni City University konyvtdrdban azonban fennmaradtak a lap eredeti, szerkeszt8k dltal meg-
jelsle példédnyai, melyekbe a recenzidk és kritikdk mellé a szerkeszt8k kézzel odairtdk szerzéjiik ve-
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meglepetéseket is tartalmazott, pontosabban annak a személynek a kilétére is
fényt deritett, aki feltételezhetéen a kozvetitd szerepét jatszotta Wohl Stefdnia
és a skot lap szerkesztdsége kozott.

Az idérendben elsd, tehat 1875. november 17-én kozole cikk szerzdi oszlo-
paban ugyanis nem a Wohl név, hanem egy bizonyos ‘Geo. Lichtenstein” neve
olvashaté. Hasonlé médon, az idérendben masodik, 1876. februar 8-4n megje-
lent ir4s mellett szintén a Lichtenstein név lachatd, ezuttal athtizva, és £6lé irva
a Wohl vezetéknév. Nem val6szint, hogy a Budapestrédl kiildott levélsorozatot
a Lichtenstein nevi szerzé kezdte volna el, és adta at késébb folytatdsra Wohl
Stefinidnak. Inkabb az gyanithat6, hogy az els¢, esetleg masodik cikket Stefdnia
elészor neki kiildee el, és Lichtenstein tovabbitotta a The Scostman szerkeszt6-
ségének. Ezért a szerkesztéség munkatirsa, aki a Kozremiikodék napi jegyzékét
vezette, tévesen a bekiildé nevét jegyezte fel a nyilvintartdsba, a masodik cikknél
azonban madr rajott, hogy bekiildé és cikkiré nem azonos személyek. Minden-
esetre a harmadik, 1876. februdr 10-én kozolt szovegtol kezd6dben a nyilvan-
tartasban mindenhol a Wohl név jelenik meg. Az is feltételezhetd, hogy az elsé
cikkek megjelenése utdn Stefinidnak mér nem volt szitksége Lichtenstein koz-
benjdrasara, és 6 maga kiildte kozvetitd nélkil a szerkeszt6ségnek irdsait.

A Kozremiikoddk napi jegyzékében a Geo. Lichtensteinként réviditett sze-
mély szimomra ismeretlen volt, ezért azonositdsit a Google keres6vel kezd-
tem, ¢és azonnal ki is deriilt, hogy a révidités George Lichtensteint, vagyis
Lichtenstein Gy6rgyot rejti, akit a magyar életrajzi lexikonok a legelsé magyar
mnemotechnikusként, az elsé zsid6 jurdtusként tartanak szdmon.* Eletérol a
legtobb informéciot a The Musical Herald cimt lap 1891. augusztus 1-jei szdma
nyujt,” noha ez utébbi kizédrdlag zenei palyafutdsat emeli ki. Mindezek alapjan
Lichtenstein 1820 koriil sziiletett Keszthelyen, 1415 évesen Zagrébba kertil,

bolesészetet ott, majd késdbb Pécsett tanult. Bolesészeti tanulményai utdn, az

zetéknevée, ritkdbban teljes nevét. A City University-n mtkodtetett Zhe Athenaeum Project (htep://
smcse.city.ac.uk/doc/cisr/web/athenacum/) adatbdzisban igy ma mir minden egyes cikk esetében
visszakereshetd annak szerzéje is.

24 Lichtensteinrdl: a., ,Lichtenstein Gyorgy”, in Ujabb kori ismeretek tira: tudomdnyok ’s politikai és
tdrsas élet encyclopaedidja, 6 két. (Pest: Heckenast Gusztdv, 1853-1855), 5:241-242; ,,Lichtenstein
Gydrgy”, in SZINNYEI JOzsef, Magyar irék élete és munkdi, 15 kot. (Budapest: Hornyénszky Vikeor
Konyvkiadohivatala, 1891-1914), 7:1186-1187.

25 ,Mr. George Lichtenstein”, The Musical Herald, No. 521 (August 1, 1891): 227-229. Lichtensteinra
vonatkozd életrajzi adatok taldlhatok még a The Musical Times-ban megjelent nekrolégjdban is:
»Obituary”, The Musical Times and Singing Class Circular 34, No. 601 (March 1, 1893): 156. Hal4-
lardl a Vasdrnapi Ujsdg is hirt adote Haldlozdsok cimt rovatdban: Vasdrnapi Ujsdg 40, 8. sz. (1893.
febr. 19.): 133.
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akkori zsid¢ ifjak szokdsa ellenére, akik szimdra az orvosi palydn kiviil mas palya
nem éllt nyitva, jogi tanulmdnyokba kezdett. 1843-ban, a pozsonyi orszaggyilés
alatt fordult figyelme az emlékezettan felé. Még péesi tanulmdnyai alatt viszont
hegediilni is elkezdett, majd késébb Pozsonyban és Bécsben figyelme komolyab-
ban a zongora felé fordult. Az 1851-t8] Londonban, majd 1855-tél Edinburgh-
ban élé Lichtenstein politikai menekiiltként keriile a szigetorszagba. Kossuth
Lajossal ¢és annak csalddjval bensdséges viszonyt dpolt; Kossuth magantitkara
volt, és az akkori pénziigyminiszter 1848-ban 6t kiildte a berlini udvarhoz po-
litikai megbizdssal, diploméciai feladattal, hogy segitséget szerezzen a magyar
forradalom tigyéhez. 1848-1849-ben valo érintettsége okdn tehdt a forradalom
leverése utdin nem maradhatott az orszagban. Anglidba emigrélt, ahol néhiny
¢évet Londonban ¢lt, és zongoratanirként, illetve eléadémiivészként tartotta
fenn magit. 1855-1856 koriil telepedett le Edinburgh-ban, ahol szintén zongo-
ratandrként mikodote, és egy lednynevelé intézet (Charlotte Square Institution
for Young Ladies) igazgatdja is volt. Lichtenstein ugyanakkor évekig vezette az
Edinburgh-i Filozéfiai Intézetet (Edinburgh Philosophical Institution), vala-
mint alapit6ja és egy ideig elnoke volt az Edinburgh-i Zenészek Térsasaginak
(Edinburgh Society of Musicians). 1893-ban halt mega skét févérosban, és ott is
van eltemetve a Morningside Cemetery-ben. Occse, Lichtenstein Ferenc Lajos,
aki honvéd hadnagyként, majd f6hadnagyként vallalt szerepet az 1848-1849-
es forradalomban, ¢s szintén jért Berlinben diplomaciai kiildetésben, batyjaval
egyiitt Anglidba emigralt. O viszont az 1860-as években visszatért Magyaror-
szgra, az Els6 Magyar Foldhitelintézet alapitdja, bankhivatalnok lett, késébb
pedig Gjsdgird, a Pester Correspondenz szerkeszté tulajdonosa.

Lichtenstein kapcsolata a Wohl csaldddal tobb ponton feltételezhetd: mind
Lichtenstein, mind pedig Wohlék abbdl az emancipalédé zsidé kozosségbol
keriiltek ki, akik a magyar tarsadalomba valé minél sikeresebb betagozdédis ré-
vén kerest¢k érvényesilésiik atjat a 19. szazad kozepén.”” A Wohl-névérek apja,
Lichtensteinékhoz hasonléan, szerepet vallalt az 1848-1849-¢s forradalomban,
ahol honvédorvosként tevékenykedett.?® Az is koztudott, hogy Wohl Janka ere-
detileg zongoramiivésznek késziilt, tehdt a zenei palyara valé el6késziiletek soran
kisgyermekként is keresztezddhetett ttja Lichtensteinnal. Végiil pedig, a Wohl-

26 V6. BoNa Géabor, Hadnagyok és féhadnagyok az 1848/49. évi szabadsigharcban, 3 kot. (Budapest:
Heraldika Kiadé, 1998-1999), 2:391.

27 Erréllasd tanulmanyaim: TOROK Zsuzsa, ,A Wohl névérek keresztviz alatt: Két protestdns zsid6 {réi
életpélya kezdete”, Szdzadvég 68, 2. sz. (2013): 41-58; TOROK, ,A Wohl-ndvérek emancipdcidja...”

28 A Wohl-ndvérek apjirdl részletesen: TOROK, ,, A Wohl ndvérek keresztviz alatt...”, 43-45; TOROK,
»A Wohl-névérek emancipdcidja...”, 88-89.
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ndvérek szalonja széles korti kapesolatrendszert tartott fenn a kor muivészeivel,
iréival, politikusaival. Ha korabban nem, szalonjuk szétigaz6 kapcsolati haloja
révén is érintkezésbe kertilhettek Lichtensteinnal, aki feltételezhetéen segitett
aztan elhelyezni Stefénia cikkeit a 7he Scotmannél. Kapcsolatukra, levelezésiik-
re vonatkozé tovabbi kézirattdri-levéltéri anyag pillanatnyilag, sajnos, nem 4ll
rendelkezésre.

Mindenesetre, mir mindezek alapjan megéllapithaté, hogy Wohl Stefi-
nia 1875-1881 kozott valdban rendszeres kiilfoldi levelezéje volt a skéciai The
Scotsman cimi lapnak, melynek a budapesti térsasélet kiilonbozé eseményei-
18l kiildott tuddsitdsokat. A kézirattari-levéltari forrasok pedig arra mutatnak,
hogy az emigrécidban, Edinburgh-ban ¢l6 Lichtenstein Gyorgy kozvetitésével
kertilhetett kapesolatba a skdciai ujsdggal. A tanulmany itt kovetkezé fejezeté-
ben ugyanakkor a kutatdstorténet tovdbbi mddszertani tanulsigaira kivinok
reflektdlni.

Mbdszertani tanulsdgok

A 19. szdzadi irodalmi élet és intézményrendszer a maga komplexitdsdban (az
iré- és szerkeszténdk tevékenységét is beleéreve) nem érthetd meg a sajtdkozeg
miné] alaposabb vizsgalata, tehét a kiilonféle irdi és irénéi életpalyaknak és mi-
veknek az idészaki kiadvdnyokkal szoros kapesolatban valé kontextualizalasa
nélkil. Hiszen az irodalom intézményesiilését a 19. szdzadban pontosan az a
nyomtatott kulttra segitette, amelynek a szoban forgd idészakban a sajtéiroda-
lom mindaddig példatlan virdgzasa és differencialéddsa jelentette legfontosabb
osszetevdjét. A digitalis fordulat épp ezt a gazdag sajtéanyagot teszi a kordbbiak-
hoz képest joval lathatébb4, ezaltal pedig 6sztonzi a vele kapesolatos kutatédso-
kat. Hiszen régen is kutattuk a sajtét, konyvtarba jartunk és tekertitk a mikro-
filmeket vagy lapoztuk a régi, nagy formatumu tjsigokat (Magyarorszdgon ezt
azért még most is elég gyakran tessziik), 4m egyre tobb folydirat és tjsag digitalis
valtozata érheté mér el dolgozdszobinkbdl, az irdasztal melldl. Ez a digitélisan
hozzatérheté forrasanyag-tomkeleg pedig médszereinket, céljainkat, bizonyos
tekintetben életmddunkat is megvaltoztatta. UJ lehetéségek, ugyanakkor 6j ki-
hivésok elé is allit a kutatds soran.

Természetesen, fontos ismételten hangsulyozni, hogy a nyugat-eurdpai és
amerikai fejleményekhez képest Magyarorszigon sajatos helyzettel allunk szem-
ben. A nétorténeti kutatdsoknak nincs kiéptilt intézményi és elméleti héttere,
alapkutatdsok nincsenek elvégezve, rengeteg forrés feltaratlan, ebbél adéddan
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pedig nincsenck ir6n8khéz (de irékhoz sem) kapesolddé online adatbizisok és
bibliogréfiai ttmutaték.” Rdaddsul, a nemzeti irodalom klasszikus szévegeinek
és életmiveinek digitalis kiad4sa is csak épp, hogy elkezd6doee.?

Azonban, a jelentés infrastrukturdlis késés ellenére, egyre tobb, a 19. szazadi
ndi irashoz kapcsolodo digitalizalt anyag érhetd el Magyarorszégon is kiilfoldi és
hazai intézmények jévoltabdl. A Google 2004 decemberében jelentette be abbéli
szandékdt, hogy tizen6t millié konyvet digitalizaljon olyan egyetemi konyvts-
rak gy(ijteményébdl, mint a Harvard University, Stanford University, University
of Michigan, University of Oxford, New York Public Library,* és azéta szdmos
mds intézményre terjesztette ki hatdskorée. A Google-lel szinte egy idében jelen-
tett be hasonld, nagy ivii digitalizdcios terveket Brewster Kahle szintén non-pro-
fit, open-access vallalkozasa, az Internet Archive.” E digitalizaciés projekteknek
koszonhetéen Google Books-rél mar 19. szazadi magyarorszagi néi lapok teljes
évfolyamai tolthetSk le. Hasonlé médon, az MTA Konyvtar és Informacids
Kozpont Real Repozitdriuma és az eléfizetéses Arcanum Digitalis Tudomdny-
tar gytjteménye tobb 19. szazadi néi folydiratot tesz elérhetdvé online.

A digitalizécié tehdt a kifejezetten néi irdsra f6kuszal6 adatbazisok hidnyé-
ban is jelentdsen befolydsolni tudja a kutatast Magyarorszdgon is. Nem sziik-
séges mar minden kiadvényért elvindorolni a kényvtarig, hiszen non-profit,
kozpénzbél finanszirozott open-access adatbazisokbdl, vagy kereskedelmi,
clfizetéses gytijteményekbdl otthonrdl, az iréasztal mellél letolthetdk, keres-
heték és vizsgalhatok. Noha ezek az adatbazisok nem tematikusan struktura-
l6dnak, és sok esetben esetleges, hogy épp mi taldlhaté meg adott gytijtemény-

29 Az Amerikdban és az Egyesiilt Kiralysdgban, illetve az Eurépiban mukédtetett, és a ndi irdshoz
kapcsolédé adatbazisok kéziil a kovetkez8ket emelem ki: Victorian Women Writers Project (hetps://
webappl.dlib.indiana.edu/vwwp/welcome.dosjsessionid=BA0C78B442CAAIBBOBAEABI2AS
313E3B) - 1995-ben indult az Indiana University-n; Women Writers Online (https://www.wwp.
northeastern.edu/wwo/) — 1986-ban indult a Brown University-n, jelenleg a The Northeastern
University mtkédteti; Orlando: Women’s Writing in the British Isles from the Beginnings to the Pre-
sent (htep://orlando.cambridge.org/) — 1990-ben jétt létre a University of Alberta, a University of
Guelph ¢és a Cambridge University Press kozos vallalkozasaként; Agents of Change: Women Edi-
tors and Socio-Cultural Transformation in Europe 1710-1920 (hetp://www.wechanged.ugent.be/)
— 2015-ben indult a Genti Egyetemen, Belgiumban. Magyarorszédgon vérszegény, de mindenképp
iidvozlendd kezdeményezés az Eotvos Lordnd Tudomanyegyetemen mitkodretete frondk a hilon
cim{ weboldal: http://ironok.elte.hu/

30 Vé. htep://textologia.unideb.hu/elektronikus-kiadasok/, illetve: heep://digiphil.hu/. Az MTA BTK
Irodalomtudoményi Intézet 0j textoldgiai portédlja digitalizéle kritikai kiaddsok lehet8ség szerint
teljes korpuszat teszi kozzé: heeps://szovegtar.iti.mta.hu/

31 http://googlepress.blogspot.com/2004/12/google-checks-out-library-books.html

32 https://archive.org/post/25361/open-access-text-archives
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ben, nem éllithatd, hogy jelenlétiik ne befolyasolnd jelentésen a kutatast, hogy
az 0j eszkozok segitségével ne masképp tapasztalnank meg a 19. szédzadi néi
irishoz kapcsol6dé széveguniverzumot, mint a digitalis fordulatot megel6z6
idészakban.

Ily médon aztdn, mig alig néhény éve az 4j felfedezés nélkiilozhetetlen felté-
tele egy-egy mindaddig elfeledett, lappangé vagy feltaratlan kézirat megtaldldsa
volt, és mindez kézirattdrakban és poros levéltdrakban zajlott, napjaink human-
tuddsainak heuréka-pillanatai egyre gyakrabban kotédnek a szimitogép képer-
ny6jéhez. Szintén alig néhdny éve még tigy gondoltuk, hogy egy alapos, régimodi
levéltari-kézirattari-konyvtari kutatdst aligha helyettesithet a Google keresémo-
torja. Az online vilaggal val6 kapcsolatunkban azonban eljutottunk egy olyan
pontra, amikor be kell litnunk, hogy az allit4s forditva is igaz. Hiszen tilhettem
volna még én is drdkat, napokat, de lehet, hogy még heteket is a Skét Nemze-
ti Konyvtar Kilongytjteményi Osztdlydn a Kozremiikoddk napi jegyzéke folé
hajolva, vagy egy¢b nyomtatott és kéziratos konyvtari segédletekben keresgélve,
annak reményében, hogy réjovok, ki is volt Wohl Stefdnia ‘Geo.” keresztnevii
kapcsolata a skét Gjsaggal.* De lehetséges, hogy még igy sem talaltam volna em-
beremre. A Google keresdjébe beirva azonban masodpercekbe telt csupan, hogy
George Lichtensteinként azonositani tudjam a keresett személyt. Csak egyetér-
teni tudok tehat azzal a kijelentéssel, mely szerint a Google és mas keresémoto-
rok nem a tudomanyos felfedezés jovojét, hanem mar a jelenét is nagyméreékben
befolydsoljak.** Nyilvdnval6 azonban, hogy az online keresés nem valthatja fel a
hagyomdnyos kutatdst, hanem a kett$ kolcsonosen kiegészitve egymast jatszat
egyre nagyobb szerepet a humdntudomadnyos, és ezen beliil az irénék 19. szazadi
torténetére fékuszalé kutatasokban is.

Wohl Stefiniinak a 7he Scotsmanben megjelent szovegeivel kapesolatos vizs-
galat azonban mds moédszertani beldtdsokhoz is vezetett. Ezek kozil a dekon-
textualizdcid, a véletlenség, a gyorsasdg és a bdség fogalmaira térek ki az aldbbiakban.

A kiilonféle adatbizisok, mint a ProQuest British Periodicals gytjteménye
is, eredeti szovegkornyezetiikedl fosztjak meg a keresett irdsokat. Az adatbézis-
bdl oldalanként kinyerhetd cikkek tehat voltaképpen egy dekontextualizacids
folyamaton esnek 4t Az irasok kovetkezésképp eredeti megjelenési kozegiik-
hoz képest kinyerhetd tartalmakként, mintsem olyan miivekként jelenitédnek

33 Természetesen, specidlis kutatdsi témdink révén ilyen vagy hasonlé esetekben azonnal is ismerhetjitk
avélaszt; az 1848-1849-es emigrdcio kutatdjénak vélhetéen konnyebben beugrott volna a megoldas.

34 Patrick LEARY, ,Googling the Victorians”, Journal of Victorian Culture 10,No. 1 (2005): 72-86,79.

35 A torténeti anyag dekontextualizdcidjit a kozosségi oldalak széveghasznalata kapesin emliti:
EASLEY, ,,Chance Encounters...”, 695.
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meg, amelyek meghatdrozott szerkesztdi, materidlis kornyezetben jottek létre.
A British Periodicals strukttrdja az egyes lapoldalakat levalasztja az adott teljes
lapszdm szovegkornyezetéedl, ily médon tehdt megsziinteti adott szévegnek a
vele azonos lapszdmban megjelend szévegekkel valé kapcesolatdt, és csupan on-
magiban, vagy jobb esetben egy lapoldal részeként teszi kinyerhetévé az adatbé-
zis 4ltal tartalmazott tobb millids szoveguniverzumbél. A gylijtemény ugyan-
akkor mésként, a digitalis kozeg létmédja, szerkezete és mikodési elvei szerint
kontextualizélja a szovegeket. A digitalizacié kovetkezésképp a szoveg és szoveg-
kornyezet kozvetlen, materidlis megtapasztaldsatdl foszt meg: nem teszi lehet6vé
a konyv vagy az Gjsag kézbevételét, megtapintdsat, lapozasit, tehat a kiadvany
olyan testkézeli percepcidjit, mely érzékelésnek a jelentéskozvetitésben igenis
nagy szerepe lehet. Az adatbazisokkal valé munka sordn fontos tudatositani ezt
a dekontextualizicids folyamatot is, hiszen, ha figyelmiink elsiklik felette, a ku-
tatds lényege, a torténeti megértés folyamata csorbulhat 4ltala.

Tovébbd, azt is litnunk kell, hogy a véletlenség elvének egyre nagyobb szere-
pe lesz kutatdsi médszereinkben, az adatbazisok ugyanis olyan gépezetként mi-
kodnek, melyek véletlen taldlkozasokat generdlnak. Hiszen kulcsszavas bongé-
szések keresetlen, 4m olyan rendkiviil izgalmas forrasokat és adatokat is felszinre
hoznak olykor, amelyek tovabbi kutatdsi témainkat befolyasolhatjék.* Gondol-
junk csak arra, hanyszor gépeltiink mar kilonféle keres6kbe olyan kulcsszava-
kat, amelyek aztan egészen varatlan, de anndl izgalmasabb tallatokat hoztak, és
osztonoztek ujabb kérdések feltételére és tovabbgondolasira.

A digitélis fordulat, mint ahogy az Wohl Stefdnia a The Scotsmanben publi-
kalt irdsai esetében is kideriilt, a munkamenetet is rendkiviili médon gyorsitja
fel és konnyiti meg. Otthonrdl, az iréasztal mell8l, vagy meghatérozott adatbi-
zisra el6fizetd konyvtar olvasdtermébél rovid idé alate toméntelen informacio és
anyagmennyiség gytjthetd ossze. Az igazi kihivast éppen ezért egyre inkabb az,
a digitalis kornyezetben elérhetévé valé puszta anyagmennyiség jelenti, mellyel a
kutaté nap mint nap szembe tallja magét. A kézirattdrakban, illetve levéltdrak-
ban elfekvé és maig kiakndzatlan, nék kezéb6l szarmazé forrasok, immar kiegé-
sziilve az egyre csak béviild, gazdagodé digitalis vagy digitalizalt®” tartalmakkal

36 A véletlenszerliség kutatdsmddszertani szerepérél a digitélis tartalmakkal valé munka sordn: Paul
FyFE, ,Technologies of Serendipity”, Victorian Periodicals Review 48, No. 2 (2015): 261-266; Patrick
LEARY, ,Response: Search and Serendipity”, Victorian Periodicals Review 48, No. 2 (2015): 267-273.

37 A digitalizdlt kiaddsok a papirkiaddstdl csak a szdmitogépes adathordozé tekintetében kiilonboz-
nek, mig a digitdlis vagy elektronikus kiaddsok szévegfelfogdsukban is. Errél: [DEBRECZENT Attila
¢s KECSKEMETI Gébor], ,Alapelvek az irodalmi szévegek tudoményos kiaddséhoz”, Irodalomtirre-
net 85, 3. sz. (2004): 328-330, 329.
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tehat egyrészt a béség zavarval kecsegtetnek, masrészt viszont a kutatdi élettt
végességére ¢s korlataira hivjék fel a figyelmet. A munkamenetnek és a megva-
l6sitandé vallalkozdsoknak a racionalis szelekcid jegyében valé eltervezése ezért
egyre nagyobb szerepet fog jatszani kutatdsainkban.

Wohl Stefnia esete a The Scostmannel a maga nemében sajétos, elsésorban
azért, mert a kutatds pillanatiban egy olyan adatbazissal val6 munkat igényelt,
amelyre 2017-ben magyarorszagi intézményeknek még nem volt eléfizetése,
ezért szitkségessé tette a kiilfoldi kutatéutat. Az open-access adatbazisok vi-
szont nagyon sok esetben teszik lehet6vé, és konnyitik a korabbiakhoz képest
pé¢ldatlan médon meg a magyarorszagi néi szerzék kiilfoldi kapesolatainak,
megitélésének vizsgdlatar, anélkill, hogy egy tapodtat is tennénk iréaszta-
lunkedl. Az Ausztral Nemzeti Konyvtdr (National Library of Australia) 4l-
tal miikodtetett Trove® keresdjén keresztil példaul percek alatt Vay Sarolta/
Séndorral kapcsolatos cikkek egész sora hivhaté le, melyekbél kideriil, hogy a
férfiruhds iréné kalandjainak hirével még az amerikai és az ausztrél hirlapok
is tele voltak a 19. szdzad végén.”

A korabeli id6szaki kiadvanyok és egyéb digitalizalt vagy digitalis tartalmak
egyre szélesebb kort hozzaférhetévé valasaval tehat Magyarorszagon is mindin-
kabb lathatévé valhatnak az irodalom intézményrendszerében jelen 1év6, 4m az
irodalmi kdnonban marginalizdlédott néi szereplék. A digitalizalt vagy digitalis
forrasok nemcsak egy-egy ir6nd életpdlydjinak gyorsabb rekonstrualdsat teszik
lehet6vé, hanem a korabeli id8szaki kiadvanyokban vald jelenlétének feltérképe-
zését, esetleges szerkeszt6i tevékenységét, munkainak az egykort sajtéorginu-
mokban valé keringését, Gjrakozlését, és nem utols6 sorban adott szerzéi teljesit-
mény korabeli megitélését.

A néi irds kutatdsa progressziv jellegli, az angolszasz tudomdnyos diskur-
zusban els6, médsodik, harmadik, sét mar negyedik hullimét kilonitik el.*
A digitélis fordulat tehat olyan szempontbdl is reményt keltd, hogy a magyar-
orszagi irodalomtudomdnyos diskurzusnak is sikeriil majd egyre intenzivebben
bekapcsolédni ebbe a parbeszédbe, talan nalunk is egyre tobb széveg lesz majd
digitélisan elérhetd, egyre tobb kutatét inspirdl majd ez a kutatasi irdnyzat, egyre
tobb ird- és szerkeszténd tevékenységére deriil fény, és egyre tobb felhasznalé is
olvassa majd e sz6vegeket. Taldn eljon majd az az id6 nélunk is, amikor a digita-

38 National Library of Australia, Trove https://trove.nla.gov.au/

39 Azadatbdzis haszndlatdra felhiveam mér a figyelmet kordbbi tanulményomban: TOROK Zsuzsa, ,A
férfiruhds ir6nd: Vay Sarolta/Sdndor és az 4toltozés tarsadalomeorténete”, Irodalomtoriénet 95, 4. sz.
(2014): 466-484, 466-467.

40 EASLEY, ,Chance Encounters...”, 711.
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lis eszkozok elmaradhatatlan és mindennapi tartozékai lesznek annak, ahogyan
lathatévé és diszkusszi6 targyava tesszitk tudoménydgunkat.®

Ahhoz természetesen, hogy a legproduktivabban tudjuk kiaknazni a rendel-
kezésre all6 Gj kutatdsi lehetdségeket és mddszereket, nem szabad elfeledkezniink
ezek korldtairdl, és eredeti kutatasi céljainkrdl sem: arrél, hogy tulajdonképpen
mit is szeretnénk felfedni a 19. szdzadi ir6ndk rég lettint vildgarsl. Barmilyen
lenytigozdek is az G lehetdségek, mégiscsak puszta eszkozok kérdéseink megva-
laszoldsara, mely kérdések majd ajabb és Gjabb problémakéroket generalnak, és
igy késztetnek véget nem ¢éré, szakadatlan keresésre.

41 Errél szintén nemzetkdzi viszonylatban: Bob NICHOLSON, , Tweeting the Victorians”, Victorian
Periodicals Review 48, No. 2 (2015): 254-260. Nicholson a Facebook, a Twitter és a képalapti kozds-
ségi oldalak (Flickr, Tumblr, Pinterest) mellett a gyakran WordPress-alapti tudoményos-népszertisi-
t8 blogok megjelenését is targyalja. Ndlunk e tekintetben Fénagy Zoltdn nagy latogatottsdga Min-
dennapok tirténete (hteps://mindennapoktortenete.blog.hu/) cimti és Gyimesi Emese tjabb keletd,
Szendrey Julidra fokuszald blogjat (hteps://szendreyjuliakutatas.blog.hu/) emelem ki.



KEcSMAR Szirvia
Czbbel Minka és a Lélekvandorlas

A mi forditasinak és megjelentetésének kortilményei
a Polignac-levelekben

Czébel Minka Lélekvindorlis' cim mive kizérélag francia nyelven jelent meg
1897-ben Parizsban, az Ollendorfl* kiadé gondozasaban. Az idegen nyelvnek és
a téménak valdszintileg egyarant koszonhetd, hogy hazankban kevesen foglal-
koztak vele. Megjelenésekor harom cikk szdmolt be réla, am ezek kozil kettd
csak a m{ irdnti érdeklédés felkeltésére szolgéle.> A Kisvdrdai Lapokban 1897
nyardn megjelent irds, n¢hdny bevezeté mondattdl eltekintve, tulajdonképpen
Melchior de Polignac® francia kiaddshoz irt el¢szavanak magyar nyelvi kozlése.
A harmadik kézlemény® valamivel bévebben mutatta be, kiilondsen a cimraj-
zot,® mégsem tekinthetd valédi kritikdnak, hiszen a szoveg nagy részét a cimrajz
leirdsa teszi ki, a mt tartalméra viszont alig néhany mondat utal.
Legatfogdbban Kis Margit irt a mirél,” aki személyes kapcsolatban is 4llt
az irénével. Czdébel Minka beszélt neki a miivéért az egyhiz részérél kapott

1 Minka de CzoBEL, La Migration de [’dme, trad. Melchior de PoLIGNAC (Paris: P. Ollendorff,
1897).

2 Az Ollendorff Kiadé alapitéja Paul Ollendorff (1851-1920).

3  SomoGYIRezsé, ,Czébel Minka legtjabb kétetérdl”, Kisvdrdai Lapok, 1897. jul. 4., 2; ,»Lélekvan-
dorlds«: Bélesészeti kdltemény”, Magyar Bazdr mint a Nék Munkakire 32, 48. sz. (1897. dec. 24.):
201-202.

4 Melchior de Polignac (1856-1925) francia arisztokrata, rokonsdgban allt a Kdrolyi gréfokkal. Justh
Zsigmonddal Franciaorszdgban ismerkedtek meg, majd Justh invitalasira 1894 nyardn elldtogatott
Szenttornydra. Polignac és Czdbel Minka ott talalkoztak el8szor.

5 ,Czbbel Minka francia konyve”, Uj Idék 3, 25. sz. (1897. jan. 13.): 553.

6 ,A csillagos tirben fekete szfinksz tartja karmai kozt a f6ldgdmbét, zolden vildgitd szemeivel az
el8tte 4116 homokdra f5l6tt belenéz a nagy mindenségbe.” Uo.

7 Kis Margit, Czébel Minka (Budapest: Panordma, 1980).
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tamadasokrol, noha csupan szimbolikus koltéi jatéknak szdnta a Lélekvindor-
ldst.®

Melchior de Polignac elészavét a bevezetd és tovabbi tizenhdrom jelenet koveti.
A kényv miifaja nehezen meghatarozhaté. A filozofikus hangvételt dialégusokat
csaknem minden jelenetben egy-egy vers elézi vagy szakitja meg a Fehér dalok,
illetve A virradat dalai cimt kotetekbdl. A Lélekvindorlist tizennyole, szovegbe
agyazott illusztracié disziti, ezek koziil néhdny ismétlédik. Az illuszerdciokat és a
cimrajzot Bittner Helén festéné készitette, aki elészeretettel abrézolt allatokat.
Ezért a kotetben lovak, madarak rajza, illetve a f6ldgombot korbefoné kigyé egy-
arant megtaldlhatd szamos ¢letképpel egyiitt. A legtobbet emlegetett rajz a nyolca-
dik jelenetet gazdagitja:’ megelevenedik a szoveg két alakja, Suzanne és Marthe,"
akik szivaroznak, tedznak, és el6z6 életekrél beszélgetnek. A kozos alkotéi munka
lenyomatot hagyott mind az illusztracidkon, mind a Lélekvindorlis szovegén; e
tényt végigkoveti Czébel és Biittner Télas Aniké altal feldolgozott levelezése is."

A mu keletkezésének pontos idejével és a kézirat eredeti nyelvével kapcso-
latban szdmos talalgatas latott napvilagot. Ezért, miel6tt a Polignac-leveleken'
keresztiil bemutatnam a k6z6s munkafolyamatot a forditdstél a megjelentetésig,
néhany gondolat erejéig a keletkezéstorténetre is kitérek.

A Lélekvandorlas keletkezésének pontos ideje

Amikor a Lélekvindorldsrdl sz6l6 tanulmanyokat kezdtem olvasni, els6ként a
mu keletkezésének eltérd adatai kelteteék fel a figyelmemet. Pér Péter szerint a
Lélekvindorlis Czobel Minka elsé megjelent miive 1890-b8L." A tévedés oka

8 Uo., 83.

9  GYARFAS Judit, ,Biittner Helén ésa »>La migration de l'ame<«”, Spanyolnitha 8,5. sz. (2011). heep://
www.spanyolnatha.hu/archivum/2011-5/39/in-memoriam-buttner-helen/buttner-helen-es-a-la-
migration-de-l-ame-/3003/

10 A Lélekvdndorlds nyolcadik jelenctében megjelend két ndalakot az irodalomtorténet a két alkotéval
azonositja, igy Suzanne maga Buttner Helén, Marthe pedig Czébel Minka.

11 TAras Aniké, ,Czébel Minka és Bitener Helén bardtsdga”, in Szabolcs-Szatmdir-Beregi Levéltiri
Evkinyv 13, szerk. GALAMBOS Sandor, KUyBUSNE Mecsei Eva és JANOsI Zoltdn, A Szabolcs-Szat-
mar-Bereg Megyei Levélear Kiadvényai. I Evkonyvek 13, 247-260 (Nyiregyhaza: Szabolcs-Szatmér-
Bereg Megyei C)nkorményzat Levéltdra, 1999).

12 Czébel Minka ¢és Melchior de Polignac 1894 8szétdl, nagyjébol két évtizeden 4t leveleztek. Az
Orszagos Széchényi Konyvtar 104 darab Minkénak irt Polignac-levelet ériz. A levelek jelzete:
OSZK Kt., Fond 30/140.

13 POR Péter, ,Utdsz6”, in CzOBEL Minka, Boszorkdny-dalok, 241-263 (Budapest: Szépirodalmi
Konyvkiadd, 1974), 246.
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egyszerli nyomdahiba is lehet, tekintve, hogy Pér Péter valészintileg olvasta a
Lélekvindorldst, bar 6 maga olvashatatlannak gondolta. Kis Margit monografi-
djiban azt irja, hogy a mtiben talalhaté filozéfiai kéltemények:

nem egyidejlileg (1897-ben) keletkeztek a francia nyelvti dramaval, hanem jéval
elébb. Igy a Fehér dalok c. koretbdl (1894) a Lélekvindorlis-ciklus minden egyes
versét felhaszndlta motté gyanant. A virradat dalaibél (1986) is tobb kolteményt
idézete teljes egészében. Ezek szerint filozéfiai eszméi mér kiforrottak, mikor e mi-

véhez hozzédkezdett.

Sét, Kis Margit ugy véli, a Lélekvindorlis az el6z6 hdrom verseskotet, a Maya
(1893), a Fehér dalok (1894), és A virradat dalai (1896) 6sszegzésének is te-
kintheté. Talas Aniké 1999-ben megjelent tanulmanyédban Czébel Minka és
Buittner Helén német nyelvii levelezését dolgozza fel, fontos adatokat kézolve a
Lélekvindorlis keletkezésével kapcsolatban is. A levelekbdl kittinik, hogy Czé-
bel Minka 1892 decemberében kezd el foglalkozni a miivel.” Justh Zsigmond-
nak 1892. december 20-4n irt levele is ezt igazolja:

Most egy nagyobb munkaba fogtam. Hogy minek nevezzem nem tudom, hogy mi
lesz beldle azt még kevésbé, thémdja a lélekvandorlds, s az evolutio, de f8képp szel-
lemileg, forméja taldn leginkabb a dialogizalt leirds. Miivészinek kellene lenni de
azért még is konnytinek, szinte félek tdle. S még is egyetlen kivdnsdgom, hogy ne
muljék el ez a gondolat s ez az egész terv ne oszlana fel, de egyszer valami igazén

muvészi alakot 6ltene kezem alatt!'

Czébel Minkat a sziiletendd miivel kapcsolatban éllandé kétségek gyotrik. Fé-
lelmeit Justhtal osztja meg. Hozza irt levelei ugyanakkor nem csak bizonytalan-
sagrél, hanem a ma irdnti szeretetrdl, aldzatrdl is tantiskodnak:

Mit fog 6j konyvemhez mondani? [...] frok, mert nem tehetek méasképp, irok, mert
élek. De mégis ezért kivainom, hogy némelyek megértsék, mit irok, s ne lissdk toké-
letesen nonsens-nek. Féképpen magéval szembe ez a kivansdgom s ezért kissé félek
maganak 4j kényvemet megmutatni. Még senki nem ismeri, nem irhattam mds-

képp, de hogy egyéltaldn kifejeztem e benne valamit abbél, mit dtéreztem, errél fo-

14 Kis, Czdbel Minka, 82.
15 TALAS, ,Czobel Minka és...”, 258.
16 Czébel Minka Justh Zsigmondnak, Anarcs, 1892. dec. 20., OSzK Kt., Levelestdr.
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Biittner Helén 1893. julius 12-én keltezett levele szerint akkor mar készen kel-
lett lennie a miinek, és olvashatta Wesselényi Fanny, s6t oktdberben Podmanicz-
ky Berta is."® A Justh Zsigmondnak irt levelek azonban még inkabb arnyaljék a

galmam sincs, majd megldtja. [...] nem tudom, minek nevezzem, talin dramatizalt

proza.’”

képet:

K

€SO

Tudja most a [élekvindorlassal experimentalok. Mivel valészintleg sohsem fogom
kiadni, probédlgatom, techet-c egyaltaldn hatdst, elolvastam s elkiilldtem Wesselé-
nyi Fanny s Almasy Anndnak, ezen kivil még nehdnynak, s a legesodélatosabb
resultdtumokra jottem. Némelyikre egészen ugy hatott (nevezetesen a szelidebb
evolvalt de még s kissé rebellis typusokra), mint valami evangelium, masok szimba
se vették, megint masok azt mondték a legjobb mit irtam. Istvédn és Miri que cest
raté. Széval — mit tudom én. Megirtam, s mint Pilatus — ki nem tériilhetem. Egy-
szertien ki nem adom mivel Istvdn nem akarja, véltoztatni? (mint 6 akarna) ezt alig
hiszem hogy lehetséges legyen, mikor kapom meg ismét azt a Scwung-ot, mellyel
belefogtam...”

Yo

Minkdban. Ekkor még minden bizonnyal a magyar nyelv(i kiadasra gondol:

17
18

19
20

Mit gondol, ha a lélekvéndorlast kissé dtdolgozom, simitom 6sszeflizzom ne adjam
ki tavaszra? Lehet hogy nem fogjak olvasni, lehet hogy raté lesz, és még is ugy érzem
ki ke// adnom mert mig ez mint dead weight hever fiokomba nem lelek nyugalmat
més dologhoz. Anndl rosszabb mivel Istvan szdrnyen talzott reményeket koot e
mthéz. O az uj vildgreligidt virta benne! En pedig csak az érzelem és a maivészi
oldalt keresem ebben mint minden miivemben. Hogy annyi a mennyi filozofia is
szorult bele, arrdl az tehet ha ma és itten élek. Mondja, mit tandcsol ha forméjaval

annyira mennyire meg leszek elégedve, kiadjam??

Czébel Minka Justh Zsigmondnak, Nehre, 1893. marc. 21., OSzK Kt., Levelestdr.

Biittner Helén a Wesselényi csaldd zsibéi birtokdn dolgozott 1895-ben, itt mutathatta meg Wesselé-
nyi Fannynak a Lélekvindorlist. Dégenfeld-Schomburg Berta Klara Matilda gréfnd, biré Podma-
niczky Gézéné (1843-1928) mitkedveld csillagasz volt, Czdbel Mink4hoz szoros bardtsag ftizte. Vo.

még: TALAS, ,Czébel Minka és...%, 259.
Czébel Minka Justh Zsigmondnak, Nehre, 1893. jul. 15., OSzK Kt., Levelestér.

Czébel Minka Justh Zsigmondnak, Dolha, 1893. szept. 28., OSzK Kt., Levelestar. Kiemelések az

eredetiben. — K. Sz.
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bb, 1893 szeptemberében a megjelentetés lehetdsége is felmeriil Czébel
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Oktdberben ismét a mu kiadasinak gondolatdra tér vissza Justh Zsigmondnak
irt levelében:

alélekvandorldson is sokat (4t) dolgoztam. Eunoidnak® nevezem most. Ugy érzem,
ezt ki kell nekem adni. Taldn tavasszal? mit tandcsol? mit szél hozzd? Hiszen végté-
re egy raté dolgot kiadni még nem oly nagy szerencsétlenség, ugye? Istvan etedl ugy
fél,  ezerszer hitbb redm, mint én magamra, aztén hiszen sohsem tudjuk egy kényv

sorsdt mieldte vildgra nem jott — nyomtatdsban!?

Noha a Lélekvindorlis megjelentetésének gondolatéval mir 1893 végén eljét-
szik, még 1894 tavaszin is dolgozik rajta: ,, Meglehetdsen sokat dolgoztam ismét,
4 egész Uj jelenetet a Lélekvandorlashoz aztan vagy 10 vers, s 2 novella ezt nem
tudom, kiadom-e egyéltalan valaha?* Janiusban is folytatja az irdst: ,A munka-
laz ismét megkapott, sokat dolgoztam a lélekvandorldson, ugyan nincs latszatja,
de éppen ez a dolog nehéz, s id6 toltd s id6 rablé része. Ugy sietek ezzel, s laza-
san varom éppen ennck a kotetnek kiadasit. Pedig nem vérok téle semmi sikert
(még megértést sem).”**

Télas Anik6 tanulmanya szét ejt Czobel Minka és Buittner Helén kozos
alkotdsi folyamatardl. Kétségtelen, hogy a szoveget és az illusztricidkat mély
kapocs flizi egybe; ez utdbbiak a Lélekvindorlds szerves részét képezik. A két
mivésznd szoros bardtsiga a leveleken tul is feltételezi a folyamatos eszmecserét
spiritualizmusrdl, az élet értelmérél, erkolesrdl és a tarsadalomrdl. A tanulmény
szerint mar 1893 6szén felvetddott az illusztricidkészités dtlete, sét, még a mi
cime is Biittner Helénnek koszonheté: ,,Ja igen, nem akarja a Lélekvindorlds
cimet adni a miivének? Van egy cimlap-6tletem. Egy obeliszk, egy szfinx, amin
egy marabu i, a hdctérben piramisok. De ez csak ehhez a cimhez illik, kiilonben
nem érthetd. Ez azonban teljesen Ontél fugg, mert nekem kell igazodni az On
mtvéhez...””

Biittner Helén levele egyértelmiinek ttinik, ugyanakkor Czébel Minka Justh
Zsigmondnak mar 1893-ban lélekvindorlasrdl ir, igaz kisbettivel, ami utalhat
arra, hogy ekkor még csak a mi tartalmat kivinta megjel6lni. Talan ezt a felté-
telezést timasztja ald a fent idézett, 1893. oktdber 25-én keltezett levél is, amely-
ben még Eunoidnak nevezi a muvet. Barki is adta az otletet, a Lélekvindorlis

21 Az Eunoia 6kori gorog eredett szo, jelentése jdakarat”.

22 Czobel Minka Justh Zsigmondnak, 1893. okt. 25., OSzK K., Levelestar.

23 Czobel Minka Justh Zsigmondnak, 1894. mérc. 21., OSzK Kt., Levelestdr.

24 Czobel Minka Justh Zsigmondnak, Anarcs, 1894. jun. 11., OSzK Kt., Levelestar.

25 Biuttner Helén Czébel Minkanak, Kiskartal, 1894. jan. 24.,idézi: TALAs, ,,Czébel Minka és...”, 259.
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cim mellett dontott, 4m a cimrajz végiil, a Bittner Helén levelében leirthoz ké-
pest, egészen mas formdt 6ltoet.?

A levelekbdl jol latszik tehat, hogy Czébel Minka mér 1892 decemberében
hozzikezd a Lélekvindorlishoz, amit csak évekkel késobb fejez be. Nem igaz te-
hat Kis Margit azon allitédsa, hogy az el6z6 kotetek elkésziilte utan fogott volna
csak bele a mu irdsaba. Ennck ellenére a Lélekvindorlds mégiscsak tekinthetd
egyfajta osszegzésnek, hiszen a korabban mér megjelent kéltemények egésziilnek
ki benne prézai szovegrészletekkel, és nyernek egészen mély, filozéfiai értelmet.

A mi evedeti nyelve

Az §ltalam olvasott tanulmanyok mésik leggyakrabban feltett kérdése a Lélek-
vindorlds eredeti nyelvére irdnyul. Tekintve, hogy kizdrélag francia nyelven je-
lent meg, a kézirat nyelve, a fordité kiléte, valamint a forditds koriilményei egy-
arant taldlgatdsok sorat inditottdk el. Pér Péter szerint Czébel Minka eredetileg
is francidul irta a Lélekvindorldst.”” Kis Margit szerint Melchior de Polignac
forditotta a konyvet, kiillonosen a versbetéteket.?® Talas Aniké vitatkozik Pér
Péter dllitasaval, amikor azt irja: ,A mi kiaddsit sajnos Justh mar nem érhette
meg, pedig 6 ismertette 6ssze Minkat a magyar nyelvi kéziratot végil franciara
fordité Melchior de Polignackal. Nem igaz tehit Pér Péter azon allitdsa, hogy
Minka a konyvet francidul irta volna.”* Talas ugyanakkor nem megy ennél to-
vabb, legalibbis nem részletezi, hogyan jutott erre a kévetkeztetésre. Tiz évvel
késdbb Karddi Zsolt Szecesszid és szimbolizmus kozott cimi tanulmanydban még
mindig csak arra a megéllapitdsra jut, hogy ,[i]zgalmas filoldgiai feladat lenne
kideriteni, hogy ez a mii rendelkezik-e egyéltalin barmilyen magyar nyelvii kéz-
irattal, avagy Czébel Minka valéban francidul fogalmazta meg. [...] A kérdés
teljes pontossiggal ma mér aligha tisztazhatd.”*

26 ,A szines cimrajz jellemzéen magyarazza megaz 0j konyv tartalmar. A csillagos tirben fekete Szfinx
tartja karmai kozt a f6ldgombét, zolden vildgitd szemeivel az eldtte 4116 homokéra folott belenéz a
nagy mindenségbe. Ez a nagy mindenség, a Iét rejtelmet, a lélek titkai, a lélekvandorlds és a spiritisz-
tik homalyos hangulatai, némi teoszofidval keverve adjik a m tartalmét. ,,Czébel Minka francia...”,
553.

27 POR, ,Utdszd”, 241.

28 Kis, Czébel Minka, 82.

29 TALAsS, ,Czbbel Minka és...”, 258-259.

30 KARADI Zsolt, ,Szecesszid és szimbolizmus kozott: Czébel Minka és a Donna Juanna”, in ,, Jovém
emléke, mitltamnak drnya”: In memoriam Czébel Minka, szerk. MERCS Istvan, Modus Hodiernus 1,
147-158 (Nyiregyhaza: Méricz Zsigmond Kulcurélis Egyesiilet, 2008), 148-149.
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Ugy vélem, hogy a kérdés nagyon is tisztizhatd, sét, a Polignac-levelek ismerteté-
séhez elengedhetetlentil szitkséges a feltirhatd valaszok megadasa. Az eredeti kézirat
magyar nyelviiségére a Justh Zsigmonddal, Biittner Helénnel, valamint magéval a
forditéval, Polignac-kal folytatott levelezések egyértelmien utalnak. Tovabb4, ha a
teljes magyar nyelvi kézirat hollétérdl nem is tudunk, a Magyar Bazdr, Wohl Janka
bevezetjével, 1897 decemberében kozreadta a Lélekvindorlisbol a 12. hullimot, e
tény pedig elegend6 bizonyitékul szolgélhat a mi eredeti nyelvére vonatkozdan.™

A Polignac-levelek

Melchior de Polignac az egyik legdsibb francia nemesi csalad sarja volt. Noha rokoni
szalak flizeék a Kdrolyi grofokhoz és valdszintileg tobbszor jart Magyarorszagon, fel-
tételezésem szerint nem tudott magyarul. Ennek ellenére mélyen tisztelte a magyar
nyelvet, a kultdrat és az embereket. Justh Zsigmonddal 1893-ban taldlkoztak Fran-
ciaorszigban. Kettejitk bardtsagat hiven 6rzik Justh Zsigmond levelei és napléi, igy
egy egészen rovid utalds is taldlhat6 Polignac magyarok irdnt érzett rokonszenvére:
,»Périzsban Melchior de Polignac-ot élveztem legjobban, roppant érdekes breton ti-
pus. Jov6 tavasszal hozzam j6, akkor majd elhozom magukhoz is. Igen meleg, igen
eszes, s magyar érzésti.” Errél a ,,magyar érzésr6l” irt maga Polignac is Czébel Min-
kénak mér els6 levelében: ,,Magyarorszag, tudja jol, a masodik hazdm, a szivemben
mindig nagy helyet foglalt el, és szeretném, ha a ragaszkoddsom hasznéra valna.”

31 ,Kivéls kolednénk, Czdébel Minka érdekes boleseleti kolteményébél a »Lélekvandorlds«-bdl van
szerencsénk egy részletet bemutatni. A nagy conceptidju munkdt Polignac grof gyonyortien fordi-
totta francidra és a szép mi Biittner Helén rajzaival illustralva meg is jelent mér Périsban, hol a sajtd
rendkiviili elismerésben részesitette. A mi alapeszméje magasztos szépségli. Véghetetlen vilagossag
forrdsaként mutatja be az Istenséget, mely magédba felveszi, magaban 6sszefoglalja az élet minden-
nemii viligossagdt. Az érok fény, az 6rok szeretet végeélja az 6sszes mindenségnek, a szenvedd sziv,
a nyomorgo test, a kiizd® lélek — harc, viszély, inség, szerelem, lemondds, halal: az 6roklétd szeretet
fény 6z6nében talalja kibékitd, engeszteld, megdicsditd megolddsdt. A mii magyar nyelven még nem
jelent meg és boldogok vagyunk, hogy szerzd szivességébdl e részletével kedveskedhetiink tisztelt
olvaséinknak.” [WoHL Janka] Szerk., ,»Lélekvandorlds«: Bélesészeti kdltemény”, Magyar Bazdr
mint a N6k Munkakdore 32, 48. sz. (1897. dec. 24.): 201-202. Wohl Janka egyik, 1898-ban Czdbel
Minkénak irt levelében tete emlitést a Lélekvindorlistdl: ,Ugy szerettem volna a »Migration de
I'ame«-r8l beszélgetni Onnel. [...] Felemlitettem Toquevilléknek a Migration de I'ame-t. El fogjik
olvasni.” Wohl Janka Czébel Minkdnak, Budapest, 1898. mérc. 5., OSzK Kt., Fond 30/190.

32 Justh Zsigmond Czdbel Minkdnak, Cannes, 1893. okt. 30., in JuSTH Zsigmond, Napldja és levelei,
s.a.r. Kozocsa Sandor (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1977), 676.

33 Melchior de Polignac Czébel Minkanak, Kerbastic, 1894. aug. 15., OSzK Kt., Fond 30/140. (A
Polignac-levelekbdl szarmazé idézetek sajét forditdsaim franciabol. — K. Sz.)



228 KECSMAR SzILVIA

Feltehetéen enncek a rokonszenvnek koszonhetd a francia nyelvii magyar an-
tologia 6sszeallitisdnak gondolata, amelynek megvaldsitdsahoz Justh és Polignac
kozosen fogott hozza. Justh leveleibdl kittinik, hogy ¢ maga forditotta le a ver-
seket francidra, majd forditdsait Polignac irodalmi francidra tltette at: ,Az
egész antologia vagy 200 versbdl fog dllani, ebbél felét én mér leforditottam. En
prézéban forditom, Polignac ritmust tesz belé, s kiszedi a francidtlansagokat.”**
Egy misik, szintén Czdébel Minkdnak irt Justh-levél is tanusitja, hogy Polignac
francia forditasbél dolgozott tovébb és nem eredeti, magyar nyelvi szévegekb6l:

Képzelje, Polignacnak csak 5 verse van magdtdl, igy vagy 11-et (azokat, melyeket
még Nizzdban forditottam le neki) elvesztette. Szerencséje, hogy a maga verseivel
tortént, més poétdt bizonnyal nem forditanék neki kéeszer! Killonben irni fog ma-
ganak, adresse-at kérte. Tan azt szeretné, hogy maga forditsa le neki sajit verseit. Si

cela tous semble micux, tegye meg neki.?

Talas Aniké szerint Czébel Minkéval 1894 juliusiban kozolte Justh Zsigmond
azon szandékdt, hogy meg szeretné ismertetni Melchior de Polignac-kal. Justh
¢ levelében a Lélekvindorlisrdl még nem esett sz6. Télas szerint Polignac csak
1895 augusztusiban irt elészor levelet Czébel Minkénak, és a forditds gondolata
is ekkor meriilt fel elészor.>® Az aldbb idézett levél értelmében azonban Czdbel
Minka mar 1894 nyaran, kozvetleniil Justhtal valé talédlkozésa utan elgondolko-
dott a francia forditds lehetéségén:

Sokkaljobb lenne kedves bardtom, ha verseimet maga forditand le? csak azon esetbe,
ha nagyon fdrasztja, s untatja, akkor igen szivesen megteszem, kiilonben Polignac
még nem irt nekem, s igy nem is tudom, mit akarhat. [...] Hogy Grossmann versei-
met forditja, ennck igen 6riilok. Szeretném, ha a lélekvdndorldst is lehetne egyszer

leforditani, ha lehetne francidra. Mit gondol, mi lenne ennck a mddja?*

34 Justh Zsigmond Czébel Minkénak, Szenttornya, 1894. mdrc. 27., in JUSTH, Napldja és levelei, 701.

35 Justh Zsigmond Czébel Minkénak, Tkervir, 1894. jul. 11., in uo., 711.

36 TALAS, ,,Czbbel Minka és...”, 259.

37 Justh Zsigmond és Melchior de Polignac egyiitt kezdték el 6sszedllitani az 1896-ban, Parizsban
megjelent Poésies Magyares cimt antoldgiat, amelyben Czébel Minka szdmos verse is helyet kapott.
A forditdsokat Justh Zsigmond és Malonyay Dezs6 nyersforditdsai alapjin Polignac tltette 4t iro-
dalmi francia nyelvre.

38 Czébel Minka Justh Zsigmondnak, Anarcs, 1894. jul. 24., OSzK Kt., Levelestér.
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Polignac nem 1895 augusztusiban, hanem egy évvel korabban, Czébel Justhtal
valé talalkozasa utdn alig egy honappal, 1894. augusztus 15-én irta elsd levelét
Czébel Minkanak.* Masodik levelében aztan azon dhajanak is hangot adott,
hogy szivesen olvasna a Lélekvindorldst, s6t, Sromest le is forditand francidra:

Mennyire szeretném teljes terjedelmében megismerni az On ,,Lélekvandorldsac™!
Kés6bb, ha alkalmasnak itél r4, és ideje engedi, j6 lenne leforditani a mutivée, és enge-
delmével én bemutatndm a francia kzonségnek. Mit gondol errdl? E16bb ldtnunk

kell, hogy amin most dolgozunk, hoz-¢ némi sikert...*°

Polignac negyedik levele a forditdssal kapcsolatos lelkesedésérsl tanuskodik:
»Az otlete, hogy én forditsam le a »Lélekvindorldst«, nagyon kedvemre valé.
Ha csakugyan szeretné, kiildje el az elkésziile verseit.”* Polignac aztdn tiirel-
metlentll varta a Lélekvindorlis elsé részletét: , Atedl félek, hogy mér elkiildee
nekem a Lélekvandorlas leforditott kéziratit, és hogy az év ezen szakaban szoké-
sos nagy halom levél és csomag folyamatos keringése kézben valahol elkallédott.
Szeretném tehdt el8re értesiteni, hogy a kézirat még nincs nalam.™? Kés6bb ér-
zelmes hangvételd levélben szamolt be elsé olvasasi élményérél:

Milyen gyonyort a lélekvandorldsnak ez a bemutatdsa, amelyet éppen most kaptam
kézhez! Mennyire lelkem hangjaira valaszol! Szegény Zsiga, legutolsé Parizsi tar-
tézkoddsa alkalmaval adott nekem beldle egy részletet, hozzatéve, ,ez egy névtelen
szerzd”, és nem emlitette az On nevét. Mivel nagyon jénak talaltam, valamivel ké-
s6bb leforditottam, és most mellékelve kiildom Onnek. Biztosithatom, Kisasszony,
hogy egyaltalan nem udvariaskodom, és abszolut komolyan mondtam, hogy boldog
lennék, ha az én gyenge prébélkozdsom megelégedéssel toltené el, ugyanakkor félek,
hogy nem tudom megfelelden kifejezni az On gondolatainak szépségét [...] Kiildje
el Vautier Urnak a kolteménye egy részletét (ne azt, amit visszakiildok Onnek, aze
legutébb felolvastam neki, remélve, hogy meg tudja nekem mondani a szerzd nevét),
¢s ha ugy taldlja, hogy 6 nagyobb sikerrel jérna, mint én, ne habozzon a mutivét a

siker érdekében vele lefordittatni.®

39 Melchior de Polignac Czébel Minkénak, Kerbastic, 1894. aug. 15., OSzK Kct., Fond 30/140.
40 Melchior de Polignac Czdbel Minkdnak, Kerbastic, 1894. szept. 9., OSzK Kt., Fond 30/140.
41 Melchior de Polignac Czdbel Minkdnak, Kerbastic, 1894. dec. 7., OSzK Kt., Fond 30/140.
42 Melchior de Polignac Czébel Minkdnak, Parizs, 1895. jan. 12., OSzK Kt., Fond 30/140.

43 Melchior de Polignac Czébel Minkdnak, Parizs, 1895. jan. 21., OSzK Kt., Fond 30/140.



230

Leveleibél munkamdédszeriik is nyomon kovethetd, igy a forditd kilétének vala-
mennyi kérdésére vélaszt kaphatunk. A levelezésbél kidertil, hogy Czébel Min-
ka elkiildte neki a mu francia nyelv{i nyers véltozatdt, amit 6 maga forditott le
magyarrdl francidra, Polignac e nyersforditast attiltette irodalmi francidra, visz-
szakiildte javitdsra az irénének, Czébel pedig a javitott szoveget ismét elkiildte

Polignac-nak.

Természetesen fel tudom haszndlni kitting forditdsait. Verseiben azonban mindig
is zavart egy dolog, minden szénak stlya van, de mivel forditds kozben nem akarom
megnévelni a versldbak szdmdt és mindegyik verslabnak meg akarom adni a francia
prozédia ritmusét, kénytelen vagyok a gondolatokhoz ragaszkodni, felildozva né-

hényszor a jelz8t, amely azonban nagyon értékes.**

Tobb mint 20 napja, hogy befejeztem az elsé hirom ,hullimot” és a bevezetd je-
lenetet, de haboztam Onnek elkiildeni, mivel az én példinyom végére jegyeztem
fel. Nagy 6romomre, tegnap megérkezett az On kézirata. Mégis elkiildom az én
valtozatomat, és kérem, korrekttrazza. Amennyiben gy 6hajtja, kezdem elolrél a

forditast.®

Kés6bb pedig igy folytatta a fordité:

Viartam, hogy megérkezzenck a legutébbi levelében elbre jelzett jelenetek, hogy va-
laszolhassak rajuk. Valéban kézhez kaptam ket az On szerfelett dicsérd levelével
egytutt. Azt hiszem, tilsigosan szitken méri a kritikde, konyorogve kérem, birdljon
jobban. Sziikségem van rd, és véletleniil se tartson attdl, hogy megsért6dom. |[...]
Kisasszony, ne nyugtalankodjon a miive értéke miatt, az remek. A szimboélumok,
amik megszépitik az On emelkedett gondolatait, nyilvinval6an kitermelik a fran-
cia olvasé, akik kiilonosen szeretik a finom kapcsoldddst a gondolatok és a szavak
kozott, amik azt kifejezésre juttatjak. [...]

Utdirat: Nem taldlom a hetedik jelenet végée. Mindent leforditottam, amit el-
kuldéte nekem. Ez egy kiilon boritékban volt, és az egészet nem taldlom!!! On talén

megdrizte.*
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44 Melchior de Polignac Czébel Minkdnak, Kerbastic, 1894. dec. 7., OSzK Kt., Fond 30/140.
45 Melchior de Polignac Czébel Minkénak, Périzs, 1895. marc. 2., OSzK Kt., Fond 30/140.
46 Melchior de Polignac Czébel Minkdnak, 1895. jun. 29., OSzK Kt., Fond 30/140.
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Télas Aniké szerint 1895 augusztusétdl hénapokig semmi hir nincs Polignac-
r6l, majd csak oktéber-novemberben jelentkezik ismét, ahogyan errél Biittner
Helén levele is tanuskodik. A festéné arrdl is beszdmol, hogy az illusztraciok

készitésével egy kissé elmaradt:

hogy végre Polignac és a befejezett Lélekvandorlds ismét hallatnak magukrol, dup-
lan 6riilok ennek. Na végre tehat teljesen le van forditva, csak én vagyok erdsen le-
maradva a rajzokkal és a pénzzel! De mit lehet tenni, egy évvel hamarabb nem lehet
semmit elkezdeni. On csak maradjon mindennel, ami hamisitatlanul francia, toret-
len kapesolatban, ez a legfontosabb. — Malonyairdl mint emberrdl és mint miivész-
rél itt csak elitéld véleményt hallok, mindenesetre ne avassa be a Lélekvandorlasba,
és ne vegye tulsdgosan igénybe segitségét a mii kiad4sdt illetden. Nem tudom, miére

van kimondottan akaratom ellenére minden magyar beavatkozds ebbe a mibe.*

Polignac csakugyan 1895. oktdber 28-4n irt levelével egytitt kiildi el az utolsé

négy jelenet forditdsat:

[me az utolsé négy jelenet, amelyeken a legjobb tudasom szerint dolgoztam. Nagy-
szer( lett, egy csodalatos sugallat. Mennyire szerettem volna jobban csindlni, és le-
forditani Ggy, ahogy megérdemli az On remek alkotasa. [...] Ha valami nem megfe-
lels, akkor Gjra forditom, de nagyon hélas vagyon Onnek, amiért én lehetek az, aki

mivét megismerteti Franciaorszdggal

Valamivel késébb, november 23-4n kiildi a teljes javitott miivet is:

Eztteal elkiildom Onnek az észrevételeivel visszakiildoet és teljes egészében atma-
solt elsé kilenc jelenet javitott véltozatdt. A kifejezésmoéd egy kicsit nyers, és amit
nem vettem észre, most javitottam. Remélem, On is jobbnak talilja. Vissza akartam
adni, érdeme szerint az On erdteljes, magasztos és jelentds gondolatait. Csoddlom
ket ezére vagyok gyakran kétségbeesett. Mondja el, mit gondol az utolsé négy je-
lenetrdl, amit 15 nappal ezelStt kiildtem el. [...] Biztos vagyok abban, hogy szeretik
majd a miivée Franciaorszdgban. Tiszta, jézan és miivészi — hdrom olyan mindség,

amely ritkdn taldlkozik 6ssze nalunk.®

47 Biittner Helén Czébel Minkdnak, Boncida, 1895. nov. 8., idézi: TALAS, ,Czébel Minka és...”, 260.

48 Melchior de Polignac Czébel Minkdnak, Kerbastic, 1895. okt. 28., OSzK Kt., Fond 30/140.
49 Melchior de Polignac Czébel Minkdnak, Kerbastic, 1895. nov. 23., OSzK Kt., Fond 30/140.
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A Lélekvindorlds francia nyelvi forditdsa Czébel Minka javitdsaival egytitt
tehat 1896 elejére fejez6dott be, 4m a kiadds csak 1897 nyardn valésult meg,.
Ennck egyik oka lehetett, hogy kordbban nem késziilt el minden illusztracio,
illetve hogy Polignac a Poésies Magyares kiaddsanak gyakorlati teendéivel fogla-
latoskodott. A Lélekvindorlis, a Poésies Magyares-hez hasonléan, az Ollendorff
kiad6nal jelent meg. A kiadassal kapcsolatos targyalasok 1896 oktdberében
kezd6dtek, habar Polignac mar hénapokkal korédbban is irt Paul Ollendorffnak
levelet ez tigyben. Polignac tehdt nem csak a forditdst, hanem a mi kiaddsa-
nak feladatait is magéra vallalta. 1896 oktéberében irja Czébel Minkdnak: , A
poésies magyares jol fogyott, és azt hiszem, amennyiben szeretne megbiznia L¢é-
lekvéndorléssal, nagyon jé feltételekkel tudnam kiadatni”® A levelek tanusiga
szerint 1896 oktdberétdl egyre nagyobb hangsulyt kapnak a kiadéval folytatott
tirgyaldsok részletei, amelyekrél Polignac leveleiben tudésitja Czébel Minkdt.
Ollendorff a kiadds koltségeinek becsléséhez a Lélekvindorlds sorainak és il-
lusztricidonak szama irdant érdekl8dik, és a hirdetésekkel, kritikdkkal kapcsolat-
ban ad tanacsokat. A nyomdai munkélatok megkezdéséhez Polignac visszakéri
a teljes forditast, valamint az elész6hoz 6néletrajzi adatokat vér: 1896. oktdber
29-én irja: ,Kérem, kiildje el nekem a forditdsom szovegét, mivel én semmit nem
6riztem meg a vazlatombdl — 6nnél van minden.”" 1897 janudrjiban pedig:

Kérem, sziveskedjen megadni néhdny 6néletrajzi adatot, hogy az elészéban megem-
lithessem Ont: mit {rt és mikor kezdte: milyen forrasbél taplilkozva merit ihletet,
milyen filozéfia irdnt vonzddik, és milyen folydiratok vagy wjsdgok kozoleék mar a

miveit. >

Polignac 1897 méjuséban kiildott levelében® szamol be Czébel Minkdnak a
nyomdai munkalatok befejezésérél. Tudatja vele, hogy Alfred Humblot, az
Ollendorft Kiadé igazgatéja felajanlja segitségét a rekldmozasban:

Humblot tudni szeretné, hogy szeretne-e diszkotést példanyt, és hdny darabot.
Segit Onnek a reklimozasban, megjelenteti az elészét egy folyéiratban és hirde-

tést méasokban. [...] Kérje meg Humblot-t, hogy vigyen kéteteket tobb périzsi kony-

vesboltba. Kiildjon egy példdnyta Mercure de France-nak a Echaudé-Saint-Germain

50 Melchior de Polignac Czébel Minkdnak, Périzs, 1896. okt. 20., OSzK Kt., Fond 30/140.

51 Melchior de Polignac Czobel Minkdnak, Parizs, 1896. okt. 29., OSzK Kt., Fond 30/140.

52 Melchior de Polignac Czébel Minkdnak, San Remo, 1897. jan. 31., OSzK Kt., Fond 30/140.
53 Melchior de Polignac Czdbel Minkanak, Parizs, 1897. mdj. 3., OSzK Kt., Fond 30/140.
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utca 15. szdm ald egy rovid kisérészoveggel. Egy példdnyt Armand Silvestre-nek>*
és Jean Lorrainnek® a Journaltél. Gaston Deschamps-nak®® a Temps-tdl. Jules
Lemaitre-nek,” akinek a cimét Humblot majd megadja. Kérje el tle néhdny egyéb
kritikus nevét, akik értékelnék az On miivét, és egyidejtileg csatoljon egy-egy rovid

kisérészoveget a kétetekhez valamennyiiik szdmara’®

Polignac arrdl is beszdmol, hogy maga Ollendorff is igéri, hogy elhelyez néhany
hirdetést tobb franciaorszdgi folydiratban: ,,(Ollendorff) Ma délelétt ismée meg-
igérte nekem: Armand Silvestre-nek a Journaltdl, a ’Echo de Paris-nak, hirde-
tést a Figaro masodik oldalan, hirdetéseket szimos egyéb folyéiratban.”’

A Lélekvindorlds végiil 1897 juniusaban jelent meg Périzsban. Wohl Janka
fent idézett szavai szerint a francia sajté méltatta a miivet, dm a méltatdsnak,
sajnos, nem taldltam nyomat. Csak két olyan francia nyelvi kritika® keriilt a
kezembe, amelyek koziil egyik sem illette dicsérd szavakkal Czdébel Minka sz6-
vegét. Frthetetlen, homélyos munkdnak talélték, Polignac fordit6i vélasztdsat
pedig elhibdzottnak gondoltak. Mindazonaltal a Polignac-levelek kozote talal-
tam két olyan levelet is, amelyet nem a fordité irt, hanem mds csaladragok, 6k
pedig gratulaltak Czdébel Minkdnak.® Talédn csak az udvariassdg szole beldliik,
dm az is el6fordulhat, hogy a mii mégiscsak megtaldlta a maga sztik kord francia
nyelvi kozonségét.

54 Armand Silvestre (1837-1901) francia iré, koltd, kritikus.

55 Jean Lorrain (1855-1906) francia szimbolista iré és kolté.

56 Gaston Deschamp (1861-1931) francia archeolégus, ird, vjségiré.

57 Jules Lemaitre (1853-1914) francia ird, kritikus.

58 Melchior de Polignac Czébel Minkanak, Parizs, 1897. apr. 7., OSzK Kt., Fond 30/140.

59 Melchior de Polignac Czébel Minkdnak, Périzs, 1897. m4j. 21., OSzK Kt., Fond 30/140.

60 J.K., ,Polignac (M. de), La migration de I"ame, de Mlle Minka de Czobel”, Revue critique d’histoire
et de littérature 32, No. 34-35 (1898): 139. Charles DUMERCY, ,Mémorial de I’Expression reli-
gieuse”, Le Spectateur catholique 1, No. 8 (1897): 85.

61 A Polignac csaldd egyik tagja Czébel Minkénak, Périzs, 1897. maj. 25. OSzK Kt., Fond 30/140;
Singer Polignac Czébel Minkénak, 1897. jun. 17. OSzK Kt., Fond 30/140.
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NGi identitas és iras Osszefliggései
Herman Ottoné Borosnyay Kamilla
feljegyzéseiben

Egy irénd a szdzadfordulordl, kérdések az irondség koriil

A n6knek a magénélet tertiletérdl a koz- és felsdokratdsba, a munka és a politika
vilagiba valé fokozatos kilépése a 19. szazad kozepétdl ujra és Gjra vitakat, véle-
mények titkozését eredményezte a nyilvdnossag minden szintjén. Jol bizonyitjik
ezt az llitast azok a korabeli cikksorozatok, kritikdk és tanulmdnyok, amelyek
ezzel kapcsolatban sziilettek. A nék publikaltak, lapot szerkesztettek, 6nképzd
szervezeteket, majd oktatdsi intézményeket, egyesiileteket vezettek, és a szimuk-
ra elsésorban kijelolt csalddi koron és nevelési feladatokon kiviil szimtalan teri-
leten kezdtek megjelenni. A vérosiasodas, a modern polgari életforma elterjedése
nemcsak szdmos lehetSséget kindlt erre, de szorosan 6ssze is fonddott ezzel a
folyamattal. Napjainkban szinte dttekinthetetlen mennyiségli nemzetkozi szak-
irodalom foglalkozik a témaval, és a hazai kutatds is egyre alaposabban reflektal
a néi szerepek dtalakuldsara. Eppen ezért egy mikrotorténeti perspektivaja, in-
terdiszciplindris szemlélettel kozelitd ndi életpalya-vizsgilat elsd 1épései hozza-
segithetnek annak a képnek az arnyaldsahoz, amely eddig a magyar irodalom- és
mentalitdstorténetben kialakult a témarél. Hogyan élte meg mindezt egy alap-
vetden kozéposztilybeli irénd, aki elsésorban a tudés Herman Otté felesége-
ként érdekelhette kora kozvéleményée? Milyenek voltak a hagyoményos életfor-
mét képviseld és gyermekirodalmi tevékenysége kapesdn ismertté lett Borosnyay
Kamilla érvényesiilési lehetdségei a hazai irodalmi életben? Hogyan viszonyult
a sajat maga jdtszotta szerepekhez, és mit gondolt a néi hivatds kérdésérdl? Mit
jelentett szdmdra az alkotds? Mi rajzolédik ki ezzel kapcsolatban megjelent ird-
saibol ¢és verseibdl, és mennyiben maédositjak ezt a levelezésébdl és egyéb fenn-
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maradt dokumentumokbdl kiolvashaté informdcidk? Arra is keresem a valaszt:
hogyan alakult az ir6i nevén féként Herman Otténéként emlegetett Borosnyay
Kamilla alkotéi pélydja a szdzadforduldn ismertté valt néi alkotdi utakhoz, stra-
tégiakhoz viszonyitva. Igyekszem alaposabban megvizsgilni, miként vélekedett
palyatarsai alkotéi tevékenységérél, és mindez hogyan fiigg 6ssze a néi hivatasrol
vallott elképzeléseivel. Mindez 4ltalaban is arnyalhatja, megvildgithatja az alko-
t6 ndk pélydjanak, szerepfelfogasinak Osszetettségét és motivicidit a szazadfor-
dulé Magyarorszagin.

A téma jobb megértése érdekében felhasznéltam folydiratokban megjelent
cikkeit, meséit, gytjteményes kotetekben megjelent novellait, verseit és feljegy-
zésgytjteményét. A kutatds sordn kibontakozott az iréné nyilvanosan is vallalt,
illetve csak utalasokban tetten érhetd személyes véleménye a nékérdésrdl, a néi
alkotdsrdl és sajit alkotdi tevékenységéhez fiz6dé viszonyardl.

Herman Ottoné Borosnyay Kamilla szdrmazdsa, é[emtja

»»Azt szeretem ebben az asszonyban, hogy fogja a tollat és megirja a verset
jol, aztan fogja a féz6kanalat és megftézi a vacsordt jol.« Ezt a kritikdt az apam
mondta rim, az apam, aki a versben talin tévedhetett, de a vacsoraban soha.”
A Borosnyay Kamilla feljegyzéseit tartalmazé gytijteménybdl idézett megal-
lapitas is jol érzékelteti, mennyire meghatarozta palydjat a csalidjaedl, kiilonosen
a48-as 6rnagy apjitol, Borosnyay Liszl6tdl kapott értékrend és a néi szerepekrol
alkotott elképzelések. E litasmdd kora koznyelvét is uralta; ezek, a ndk feladata-
ra vonatkozé elképzelések szinte szé szerint hangzanak el magintermészetii és
hivatalos megnyilatkozasokban is.> Az utébbi id6szak kutatasi eredményeinek
tandsdga szerint az alapvetéen mikrotorténeti, tobbféle forrdstipust egyszer-
re mozgatd, egyfajta alternativ biogréfiai vizsgélatként jelentkezé médszertani
megkozelités szamos ponton hozhat eredményeket akdr a tdrsadalom-, akar az

1 Részlet Herman Otténé Borosnyay Kamilla napléjabol, szennycimlap mégeé illesztett papirszeleten.
Herman Otténé gyitjténapldja, Herman Ottéd Muzeum, Helytorténeti Dokumentdcids Gytijtemény,
78.17.1 (a tovabbiakban: HOM HTD 78.17.1).

2 LHoMME llona, 4 ndi irék helye az irodalmi diskurzusban 1900-1945, Doktori disszertacio, kézirat
(Budapest: Eotvés Lorand Tudomdnyegyetem, Irodalomtudomadnyi Iskola, 2005), 14; hozzaférés:
2018.01.29, https://www.academia.edu/7077031/A_n%C5%91i_%C3%ADr%C3%B3k_helye_
az_irodalmi_diszkurzisban_1900-1945_. Itt idézi Lauka Gusztdv Uray Margithoz intézett levelé-
bél a kovetkezoket: ,,De hat minek irni egy nének? Az olyan jé gazdasszonynak mint te vagy, kar
volna, ha aldnya nem a f8z8kan4l mellett maradna meg. Még az is kdr, hogy taniténd lesz.”
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irodalomtorténet teriiletén.’ fgy talin nem haszontalan, ha ilyen megfontold-
sok nyoman Borosnyay Kamilla kapcsin megismerjiik azt a tarsadalmi-torténeti
osszeftiggésrendszert, amely meghatdrozta iréi palydjinak alakuldsat.

Az egyszert székely birtokos csalad a reformatus ptispok felmend, Borosnyai
Lukdcs Janos révén véle ismerteé.* El6bbinek azonos nevi fidedl, az egykori ma-
rosvéasarhelyi f6birétél eredé Borosnyay-agbol szarmazott Kamilla édesapja, aki
a Bethlenek uradalmi jészdgigazgatdjinak, Borosnyay Palnak fiaként katonai
palyara késziile, de édesapja 1831-es haldla miatt mas hivatast kellett valasztania.®
Nagyenyedi jogi tanulmanyai utdn tgyvéd lett, és 1837-ben megndsiilt. Orbay
Karolinatdl sziiletett gyermekei: Oszkdr, a kés6bbi pénziigyminiszteri tanécsos;
Béla, honvéd f6orvos, aki késébb a nagykalléi elmegydgyintézet féigazgatdja; a
koran, gyermekként elhunyt Gyula, Berta és ikertestvére, Agnes; valamint Ka-
milla voltak.® Keresztelési levelének tantsdga szerint Borosnyay Kamilla pontos
sziiletési datuma a kordbbi szakirodalomban megjelent 1856 helyett” val6jaban
1846. szeptember 14-¢ volt, feltehetéleg Kézdivésarhelyen, ahol oktdber 27-én
keresztelték meg. A keresztelésrél sz6l6 kivonatot Székely Janos reformétus pap
allitotta ki.® Edesapja kezdetben a marosvasarhelyi kiralyi tébla tigyvédje vol,
majd 1848-tél a 15. hatirérezred féhadnagya? Eletrajzi feljegyzések szerint a

3 Csupdn néhény kutatdst megemlitve: SZILAGYT Mdrton, A kiltd mint tarsadalmi jelenség: Csoko-
nai Vitéz Mibdly palyafutisanak mikrotorténeti dimenzidi (Budapest: Réci6 Kiado, 2014), 43-60;
Sz1LAGYI Mérton, Lisznyai Kdlmdn: Egy 19. szdzadi irdi életpilya tirsadalomtirténeti tanulsdgai,
Irodalomtéreéneti fiizetek 149 (Budapest: Argumentum, 2001), 5-16; BALOGH Piroska, , Torés-
vonalak metszésében: a palyarajz posztmodern, interdiszciplindris véltozata”, Sic Itur Ad Astra 59,
(2009): 289-295; VOLGYESI Orsolya, Egy siker kudarca: Kuthy Lajos pilyafutisa, Irodalomtdreéne-
ti fiizetek 163 (Budapest: Argumentum, 2007); SEBOK Marcell, Humanista a hatiron: A késmdarki
Sebastian Ambrosius tirténete (Budapest: UHarmattan, 2007). Itt kdsz6ném meg Porkolab Tibor-
nak, hogy Sziligyi Mdrton munkai kapesan felhivta figyelmemet erre a moédszertani megkozelitésre.

4 SzZINNYEI Jézsef, ,Herman Ottoné”, in Magyar irok élete és munkdii, 14 kot. (Budapest: Horny4n-
szky Viktor, 1891-1914), 1:1249; BOROSNYAT LUKATS Janos, Visdrfija a Szent Mdrton napi so-
kadalomra 1837-1937, hozziférés: 2017. 04. 24, http://www.erdelyweb.hu/mvhely/kronika/
fodor_fuzetek/borosnyai.html; PALMAY Jézsef, szerk., Haromszék varmegye nemes csalddjai (Sep-
siszentgyorgy: Jokai-Nyomda-Részvény-Tarsulat, 1901), 92.

S Herman Ottd és felesége kéziratai. Feljegyzések a Borosnyay csalddrdl, Orszigos Széchényi Konyvtdr
Kézirattara (a tovabbiakban: OSzK Kt.), Fond 178/16.

6 PALMAY, Hiromszék virmegye..., 92.

7 SzINNYEIL ,Herman Otténé”, 1249.

8  Borosnyay Kamilla keresztelési levelének kivonata, Kézdivasérhely, 1846. szept. 14., Magyar Tudo-
manyos Akadémia Kényvtdr és Informdciés Kézpont Kézirattdra (a tovdbbiakban: MTA KIK Kt.),
Ms 5252/361.

9  BoNa Gébor, Tibornokok és tirzstisztek az 1848/49. évi szabadsigharcban (Budapest: Heraldika
Kiadé, 2000), 262.
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csaldd 1849-ig, Borosnyay Ldszlé katonai hatdrszéli tigyészként valé mikodése
alatt, Kézdivasarhelyen éle.

Az apa 1848 6szén csatlakozott a szabadsigharchoz, és Bem tédbornok mel-
lett érnagyi rangban, annak igazsigiigyi el6addjaként mikodoee. A szabadsig-
harc bukdsa utdn nem emigralt: mintegy 6t esztendés kitérét, bujkalast kovets-
en — amely alatt a pesti hadbirdsig megfosztotta rangjicdl — 1854-t8l tigyvédi
praxis folytatdsit engedélyezték szimara Szolnokon." Természetesen csalddja is
vele tartott, lednya itt ment férjhez elészor. Borosnyay Kamilla hazassigi bon-
toperének iratanyaga szerint a frigy Bornemissza Istvn tigyvéddel Szolnokon,
rémai katolikus szertartds szerint kottetett 1867. oktdber 12-én.'* A hazassiguk
konkrét eseményeirdl nem, de a Kamilla altal megéle lelki krizisrél, vivodasrol a
teljegyzésgyujtemény 1872-t6l datalédé versei tuddsitanak. Noha a bejegyzések
és versek meglehetdsen sziikszaviak a rosszul végzédott hdzassag korillményeit
illetSen, és egyelére a levelezésbél sem meriiltek még fel Gjabb adatok erre vonat-
kozéan, annyit talin megérthetiink, hogy a fiatalasszony egy j, bontakozé ér-
zelem viharaiban 6rl6d6tt mér az 1870-es évek végén.” Ez az érzelem, vagy mds
korilmények vezettek aztdn a hdzassig felbomlasihoz? Egyel6re nem tudhato.

A helyi kozéletben aktivan szerepet vallal6 é¢desapa koril kialakult kapesolati
hilénak lehetett tagja Borosnyay Kamilla els6 férje, Bornemissza Istvan tigyvéd
is. Szolnoki életiikre vonatkozéan meglehetésen kevés adattal rendelkeziink.
A véros tandcsilési jegyzokonyveinek tantsdga szerint Borosnyay Laszlé foként
anyagi természet(, addtartozdsokkal kapcsolatos perek vitelében kapott tobb iz-
ben felkérést a vérostol, hogy hivatalosan képviselje azt."* O ¢&s csalddja megbe-
cstilt tagjai voltak a helyi k6zosségnek, a tanacsiilési jegyzékonyvek szerint azon-
ban tobb alkalommal keriiltek anyagilag nehéz helyzetbe. 1861-ben Borosnyay
Laszlét megbizéja perbe akarta fogni a szimara behajtott és néla tigyvédi letétbe
clhelyezett 6sszeg megfizetésének késedelme miatt.”> A letéti 6sszeg megfizetésére
kotelezett Borosnyay Laszl6 fellebbezett, és az sszeg visszatartasit folyamatban
1év6 tovabbi perek koltségeinek fedezetként valé hasznélatéval indokolta. Anyagi

10 Herman Ot és felesége kéziratai. Feljegyzések a Borosnyay csalddrél, OSzK Kt., Fond 178/16.1.

11 BONA, Tibornokok és torzstisztek..., 262; Herman Ottd és felesége kéziratai. Feljegyzések a Borosnyay
csalddril, OSzK Kt., Fond 178/16.2.

12 Budapest Févaros Levéltdra (a tovabbiakban: BFL), Pesti Kiralyi Térvényszék iratai, Polgdri peres
iratok, VII1.2.¢.1882-V.0020. fol. 1.

13 Borosnyay Kamilla kélteményei a gytijtdnaplobol: Férjem névnapjira, HOM HTD 78.17.1. 7;
Gydztes szemek, Uo., 10; Szerelmed, Uo., 11; Szivembez, Uo., 16.

14 Magyar Nemzeti Levéltdr Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltara, Szolnok varos tandcsdnak iratai
(a tovabbiakban: MNL JNSZML, V.473.), 31/1865, illetve 55/1860; 454, 456, 457/1861.

15 MNL]JNSZML, V. 473.334/1861.
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gondjaikat azonban jelzi az is, hogy 1861-ben feleségével kérelmet nytjrottak be a
varoshoz 300 forint kolcson kiutaldsira. Kérelmiiket azonban elutasitottak azzal
indokolva, hogy a fedezetiil felajanlott haz értéke nem volt hiteles becsléssel ki-
mutatva, valamint ttizkdr ellen biztositva sem volt.' A csaladtagok Kolozsvérra,
illetve Budapestre valé elkolt6zéséig a csalad ezt kovetden mar csak ritkdn tdnt
fel a jegyz6konyvekben. Borosnyay Laszloné Orbay Karolina az altala nyujtott
kisebb kéleson visszaperlése," illetve Borosnyay Laszl6 egyhdzgondnoki szerep-
vallaldsa kapcsin bukkanhatunk neviikre a forrasokban.”® A jegyz6konyvekbdl
az is kideriil, hogy 1861-ben a Borosnyay-hdzaspar kozos ingatlan vagyonnal ren-
delkezett a varosban, amelyet Fischer Jézsefnek adtak bérbe, és akit az ingatlan-
ban keletkezett ismeretlen eredet(i karok kijavitdsara kotelezeek.”

Anyagi nehézségei mellett a szolnoki kozéletben tevélegesen szerepet véllalo
Borosnyay Lészl6 a Honvédegylet alapité tagjaként, majd késébb elsé elnoke-
ként kezdeményezte a szolnoki csatdban elesett honvédek emlékére a mai kozeé-
ren, a Tisza-hid feljaratdnal mdsolatban lithaté emlékmi felallitasdc.® A helyi
reformétus egyhdz is sokat koszonhetett neki. Fégondnokként az egyhizkozség
szdmdara megszerezte a szolnoki Molnar csalad elkonfiskalt telkét, amelynek két
épliletét részben sajat koltségén, részben gytjtés segitségével helyredlliteatta, il-
letve a telket bekerittette.?! A templom- és iskolahelyiség céljaira megszerzett va-
rosi telek kinestdredl valé kieszkozlésére, az dltala megjelentetett sajtéhir szerint,
Lényay Menyhért pénziigyminiszter és Eotvos Jozsef kultuszminiszter kozben-
jarasaval keriilhetett sor.”?

Szolnokrdl valé tévozésuk pontos ddtumat egyel6re nem ismerjiik, azt azon-
ban tudjuk, hogy Laszl6t a VI. honvéd kertileti hadbirésag vezetSjeként 1869-
ben visszahelyezték hadbird szdzadosi rangjaba.*® Ezt kovetéen koltozote az
édesapa Kolozsvérra, ¢és itt is halt meg gydszjelentése szerint szivinfarktusban
1878. szeptember 28-4n.**

16 MNL]JNSZML, V. 473.746/1861.

17 MNL]JNSZML, V. 473.670/1861.

18 MNL]JNSZML, V. 473.92/1869.

19 MNL]JNSZML, V. 473.468/1861.

20 RETHY L[4szl¢], ,A szolnoki honvédemlék”, Vasdrnapi Ujsdg 15, 51. sz. (1868. dec. 20.): 621-622.
Az eredeti 1919-ben és 1944-ben stlyosan megsériilt, jelenleg a Szolnoki Muvésztelep teriiletén
tekintheté meg.

21 Herman Ottd és felesége kéziratai. Feljegyzésck a Borosnyay csalddrél, OSzK Kt., Fond 178/16.2.

22 BOROSNYAY Laszld és FOULOP Péter, ,Halanyilvanitds”, Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap 12,25. sz.
(1869. jan. 20.): 770-800, 792.

23 Herman Ottd és felesége kéziratai. Feljegyzések a Borosnyay csalddrél, OSzK K., Fond 178/16.1.

24 Borosnydi Borosnyay Laszlé haldlinak gydszhire, MTA KIK Kt., Ms 5251/364.
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Borosnyay Kamilla és Bornemissza Istvdn Szolnokon megkezdett k6z6s élete
Budapesten folytatédott. Kapesolatuk azonban megromlott és hamarosan el-
valtak. A fennmaradt bontdper iratai a vélds okdra nem deritenek fényt. A pert
1882. janudr 28-an inditottak, amelynek tdrgyaldsa soran az alperes, Borosnyay
Kamilla és a felperes, Bornemissza Istvin kozotti hazassagi koteléket felbontot-
tak, a korban megszokott formulat idézve ,,mindkét félre nézve engesztelhetet-
len gytlolet alapjan”, és egyhdzi és birdsdgi békéltetés ellenére sem rendezédott
aviszonyuk.” Gyermekeik nem sziilettek, és egyik fél sem tdmasztott semmiféle
vagyoni igényt. A hdzassigkotéskor katolikus valldst férj még a per idején drtért
a reformdtus hitre, igy a per a Kuria helybenhagyé hatarozatéval 1884. szeptem-
ber 30-an lezarult.?¢

Ezt kovetden, illetve val6szintileg ennek hatasira tortént Borosnyay Kamilla
¢letében a nagy fordulat, amelynek hatdsira eldontotte: apja, és rovidesen édes-
anyja haldldt kovetéen a sajit labara all. A hagyomanyos héztartdsvezetési fel-
adatok hdzassaga felbontdsa utdn nem kéthették le, és a maganéleti krizis is ener-
giai kreativ felhasznélésa iranyaba terelhette. Elhatarozdsiban megerdsithette a
Nagyszebenben él6 fivére, Oszkar hazaban eltoltott nehéz iddszak is. A csaladiira-
tok szerint testvérével késébb sem volt felhétlen a viszonya.”” E keserves idészak
tanulsdgai vezethett¢k a dontéshez: szakmat szerez.” Tanulmanyait magantton
végezte, képesitését pediga Zirzen Janka vezetése alatt 4116 budapesti IV. kertile-
ti Allami Taniténé Képezdében szerezte 39 évesen, kitling eredménnyel, 1885.
janius 20-an. Ez az id6szak jelentette Herman Ottédval szovédé kapcesolata kez-
detét is.”?

Mar joval képzését megel6zéen irni kezdett.?® Els6, balul sikeriilt rovid ha-
zassaga utan a kolozsvari Ellenzék cimi napilap tarcarovatéban kezdett publi-
kélni.*! Az Ellenzékben megjelent cikke révén keveredett polémiaba a kolozsvéri
Erdélyi Mazeumnal dolgozd, kutaté Herman Ottédval,®* és a forrdsokbdl kiol-

25 A Budapesti Kirdlyi Torvényszék 23727/1882. sz. itélete Bornemissza Istvin felperes Bornemissza
Istvinné sziiletett Borosnyay Kamilla ellen benyijtott hazassigi bontdperében, BFL, VIL.2.c.1882—
V.0020. fol. 2.

26 Uo., BFL, VII.2.c. 1882-V.0020. fol.16.

27 Borosnyay Kamilla Borosnyay Oszkdrhoz, Brassd, 1882. dpr. 27., MTA KIK Kt., Ms 5252/388-390.

28 Borosnyay Kamilla hiziipari munkataniténdi bizonyitvanya, 1885. jun. 20., MTA KIK Kt., Ms
5251/363.

29 Ismeretlen Borosnyay Kamilldnak, Brasso, 1883. szept. 4., MTA KIK Kt., Ms 5251/454.

30 Bartha Miklds Borosnyay Kamilldnak, Kolozsvir, 1880. szept. 19., MTA KIK Kt., Ms 5251/402.

31 ,Borosnyay Kamilla”, in Uj’Magyﬂr Irodalmi Lexikon, szerk. PETER Ldszl6, 3 kot. (Budapest: Aka-
démiai Kiadé, 2000), 1:868.

32 BorosNyay Camilla, ,Az dngyilkos csoka”, Ellenzék, 1883. aug. 25., 16.
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vashatdan e vita vezetett a levélvaltasoktdl a mind gyakoribb talalkozasokon 4t
a miskolci Avasi Reformatus Templomban kottetett eskiivéjilkhoz, 1885. julius
26-4n. Csalddja a kettejiik kozott kibontakozd heves vitét kezdetben aggoda-
lommal figyelte, ahogyan a levelekbél is titkrozédik.>* A Judith dlnév mogoree
rejtéz8 Borosnyay Kamilla kilétér6l Herman Ottd csak késdbb, bardtjéval,
Borosnyay Oszkérral, Kamilla batyjaval val6 beszélgetése révén értesiilt. Az ezt
kovetden elindult levelezésiikbél pedig kittinik, hogy a vitapartnerek kozott ha-
mar barati ismeretség, majd gyengéd érzelmek szovédrek.

Ettél kezdve Borosnyay Kamilla élete gyokeresen megvaltozott, hiszen egy-
szerre kellett haztartdst vezetnie, nyugalmas hatteret teremteni a nagy kutaté-
nak, és megélni a tuddsfeleség irdi ambicidit egy alapvetden konzervativ szellemi
bedllitottsdggal. Ebben az osszetett, kiviilrél kapott és belsé adottsigként hor-
dozott lehet8ség- és elvards-rendszerben a Budapesten berendezkedé hazaspar a
Millennium kornyéki pezsgé szellemi és gazdasagi kornyezetben egy nem min-
dennapi alkot6pdr életét élte. E kortilmények kinalnak lehetéséget arra, hogy
az ir6né hivatasit és mellette véllalt egyéb szerteagazé tevékenységét ugy vizs-
galjuk, hogy kézben a korabeli ir6néi létmddrol nyerjiink bel6le informacidkat.
A kovetkez6kben azt a sajatos utat igyekszem attekinteni, amelyet Borosnyay
Kamilla ebben az id8szakban a kozélet és az alkotas tertiletén bejart.

Aktiv kozéleti szerepvdllalis

Borosnyay Kamilla mikodésének ldthatd, forrdsokban tikr6z6d6 nyomait ku-
tatva az egyik legnyilvanvaldbb teriilet a civil életben valé részvétele. A konzer-
vativ néi idedlképbe is jol illeszked$ jotékonykodds egyesiileti forméja volt nék
szdmdra a nyilvanos cselekvésre val6 egyik lehet8ség a korszakban. Az 1860-as
évektdl egyre gyarapodd szdmban alakultak a n6k szamdra létrejott oktatdsi,
képzési, munkahoz jutdst célz6 néi egyesiiletek.” Ezek kozott kiemelkedd szere-

33 Az eskiivd el6készitésével kapesolatban ldsd Herman Otté huganak levelét: Herman Emma Her-
man Otténak, Miskolc, 1885. jul. 22., MTA KIK Kt., Ms 5251/332. Az eskiivé hirével kapcsolatos
Gjsagkivagatokat: Ujsdgkivagatok Herman Otté és Borosnyay Kamilla eskiivdjénck hirével, MTA KIK
Kt., Ms 5251/342-343.

34 ,Hanem, hogy a pékdsz bacsival polemidba keveredtél, arra mar a hajam szala is égnek mered. Jesus!
Mi lesz még veled?” Darkéné Borosnyay Péli (Paulina) Borosnyay Kamilldnak, Brassé, 1883. szept.
4., MTA KIK Kt., Ms 5251/454.

35 KEer1 Katalin, Holgyek napernydvel: Nék a dualizmus kori Magyarorszdgon 1867-1914 (Budapest:
Pannénia Koényvek, 2008), 83.
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pet jatszott az 1884-ben alakult Maria Dorothea Egyesiilet (Mdria Dorottya, J6-
zsef nador feleségének védnoksége ald helyezete, és igy réla elnevezett szervezet),
amely az idSs taniténék szdmara alapitott otthont és komoly konyvtérat, egy-
fajta szakmai érdekképviseletet és szervezett képzéseket, eldaddsokat nyujrott a
magasabb szinvonall taniténdi miiveltség megalapozdsira.’® Ennck az egylet-
nek az elnokségére kéreék fel Borosnyay Kamillde.”” Bar az egyesiiletben végzett
tevékenységérdl nincsenck tovabbi informécidink, az a tény mar 6nmagiban
beszédes, hogy egy komoly, n6képzéssel foglalkozd egyesiilet elnoki tisztségé-
re kéreék fel. A magukat eltartani kényszeriil, dontéen kozéposztalybeli nsk
egyik lehet8sége az érettségi megszerzésével és a felsdokratas nék elbtti részleges
megnyitdséval a tanitds volt. Tekintettel arra, hogy Kamilla maga is ezt a lehe-
t6séget ragadta meg el8szor, nagyon is tudataban volt az tigy fontossiganak, és
levelezésébdl tudhatdan teljesen azonosulni tudott az egyesiilet céljaival.

A kozélet més teriiletein miikodd egyletek is felkeresték hasonld kéréssel.
Ilyen volt a Pdszthory Laszléné Jankovich Cornelia 4ltal tovabbitott felkérés a
Kossuth Orszdgos N6egylet elnokségére.”® Paszthoryné mint elsé alelnok kérte
1894-ben, Kossuth halélét kévetden a liberélis politikai gondolkodds és Kos-
suth emlékének dpoldsara létrejott egylet elnokségére. Nyilvanvals, hogy a ha-
lala el6tt férjével egytitt Kossuthot Torindban meglitogatd Borosnyay Kamilla,
mint a nagy politikust személyesen is ismer6 ¢s tisztel, férje révén azonos po-
litikai nézeteket valld, s6t konyvtdranak megvasarldsa tigyében személyesen is
tevékenykedd ir6né® elnokségi részvétele, személye elismerést és megbecsiilést
jelentett volna az egyesiilet sziméra. Borosnyay Kamilla az elnokséget ugyan el-
utasitotta, de a kit(izott egyleti célt, mint azt kés6bb részletesen kifejtem, mads
tton hatdrozottan tdmogatta.

Ha nem is elnokségi tagként, de tdmogatdként, el6addként jelen volt a Buda-
pesti Allatvédd Egyestilet egyik felolvaséestjén is, ahol Allati tivténetkék cimmel
irt rovid esszéjét olvasta fel.** Errél az eseményrél tudésitott a Budapesti Hirlap

36 BORBIRO Fanni, FABRI Anna és SZARKA Eszter, szetk., 4 nd és hivatdsa, 1I: Szemelvények a ma-
gyarorszdgi nékérdés torténetébsl 1866—1895 (Budapest: Kortdrs Kényvkiadé, 2006), 307; KERT,
Holgyek napernyével..., 82.

37 A Maria Dorothea Egyesiilet Herman Otténé Borosnyay Kamillinak, Budapest, 1894. aug. 12.,
MTA KIK Kt., Ms 5251/506.

38 Felsé Pészthory Pészthory Lészloné Jankovics Cornelia Borosnyay Kamillanak, Torokbalint, 1894.
aug. 14., MTA KIK Kt., Ms 5251/489.

39 Somryor TOTH Tibor, Diplomdcia és emigricid , Kossuthiana” (Budapest: Magvetd Kiado, 1985),
211.

40 A felolvasisrol tudésité cikk lapkivagata Herman Otténé iratai kozote talalhatd. MTA KIK Kt., Ms
5251/7-8.
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tarcdja, amely igy méltatta az iréné részvételét: ,Egy érdekes arcu kellemes szavu,
jo tollu, szép holgy... az erdélyi bérces haza szépségeibdl meritett lelkesedéssel
vette védelmébe az erd8k, mezdk dalosait, a levegd tollas fiait.™!

Borosnyay Kamilla partolé tagja volt a Csipkerézsa Magyar Fonalas Hazi-
Ipart Ujjészervezé ¢és Tamogatd Egyesiiletnek is, és a magyar ipar tigyének téd-
mogatdjaként kérték fel a szervezet kozgytilésének megnyitasira. Az elhangzott
beszéd felhivés, érté helyzetelemzés a kivindorlassal kiiszkodé magyar térsada-
lomrél és a kiilfoldi dru versenyével szemben tehetetlen magyar konnytiparrdl.*
Amikor Borosnyay Kamilla erdélyi kézmives hagyomanyok dpoldsa terén ki-
fejtett torekvéseit vizsgaljuk, nem tekinthetiink el foldije és egyben palyatérsa,
Gyarmathy Zsigdné Hory Etelka (akivel levelezés révén tartotta a kapesolatot)*?
tevékenységének emlitésétsl. Gyarmathyné, aki az erdélyi nagyasszony fogalma-
nak toposzavé vélt, levélvaltisuk tantsdga szerint a néi hivatds és kozéleti m-
kodés osszeegyeztetése szempontjdbol példaként élle Borosnyay Kamilla elétt.
A kalotaszegi népmiivészet tamogatisaval és a hdziipari mozgalom megszerve-
zésével parhuzamosan a nemzeti jelleg, a nemzeti 6nazonossigba szervesen be-
épitett, sOt azt reprezentdld regionélis identitds hangsulyozdsa Gyarmathyné iréi
érvényesiilésée jol szolgalea.*

Borosnyay Kamilla kiélldsa a hazai héziipar mellett elsésorban kozéleti sze-
replésével kapesolddott dssze, és abban az elkételezett ellenzéki magatartdsban
gyokerezett, amelyet csalddja és férje is képviselt. Esetében is megjelent olyan
sajtocikk, amelyben sajét otthondnak régi erdélyi berendezési tirgyaival (szo-
béjénak enteridrfotdjit megjelentetve) példdzta személyes elkotelezettségée a
héziipar tdmogatdsiban.” Noha Borosnyay Kamilla, miként Gyarmathyné, ér-
telmiségi, erésen ellenzéki érzelmd, reformétus erdélyi csalddba sziiletett, a ké-
s6bbickben Budapesten toltotte élete nagy részét, igy a Gyarmathyné irdsainak
jellemz&jeként felmutatott magyarossig kevésbé jellemz6 Borosnyay irdsaira. A
jo gazdasszony, az ,igazi asszony” elképzelésével kapesolatos értékrendszeriik-
ben azonban nagyonis kozel dlltak egymadshoz. Ezéltal érthetd taldn leginkébb,

41 , Allatéleti torténeckék”, Budapesti Hirlap, 1884. febr. 20., 1.

42 HERMAN Otténé, A, Csipkerdzsa” magyar fonalas hazi-ipart ujjdszervezd és tamogatd egyesiilet kiz-
gytilésénck megnyitisa alkalmibdl elmondott beszéd, OSzK Kt., Fond 178/11.

43 Gyarmathy Zsiginé Herman Otténénak, Banffyhunyad, 1894. okt. 16, MTA KIK Kt., Ms
5251/432; idézi: TOROK Zsuzsa, ,A kalotaszegi asszony: Gyarmathy Zsigdné: [rénsi életpélyaa 19.
szdzadi nemzetépités kontextusdban”, Irodalomtirténer 97, 4. sz. (2016): 431-454, 431.

44 TOROK, »A kalotaszegi asszony...”, 435.

45 HERMAN Otténé, ,Az erdélyi népi ipar kérdéséhez”, Vasdrnapi Ujsdg 34, 22. sz. (1887. mj. 29.):
365-366, 365.
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hogy Borosnyay Kamilla a févéros dtalakulé mtvészeti, irodalmi életében is
sajatos, részben az elvirt szerepekhez alkalmazkodé, ugyanakkor sok tekintet-
ben vj irdnyba mutaté elképzelést képviselt a ndi szerepekkel kapcsolatban. A
szorgalom, a jotékonykodais, a j6 haziasszonysag egyszerre voltak fokméréi egy
igazi asszony megitélésének, mint az is, hogy jé anyak és j6 hitvesek legyenck.*
Mindezen (nékkel kapesolatos) elvardsok és értékek Borosnyay Kamilla irdsai-
ban tisztin megjelennck.

A ndi szerepekrdl és hivatdsrol vallott felfogis

Noha a szazad els6 évtizedeiben a nék tbbsége a kulttra teriiletén még inkabb
fogyasztoként volt jelen, a kozépfoka oktatas kiszélesedésével és a felséfoku ok-
tatds ndk elSeei megnyitasaval a kozép- és fels6 osztalyok nétagjai uj foglalkozasi
teriileteken jelentek meg, igy kezdetben elenyész6, majd a szazadfordulé utan
egyre n6vekvé szimban alkotoként is. Az elsé népszamlalds, amely a keresd né-
ket foglalkozdsi csoportokra bontva vizsgalta, a mintegy 1534411 ad6zéként
bejelentett né kozote 1880-ban 398 ird- és mivésznét jegyzete fel.”” Egy évti-
zeddel késébb a magyar korona orszdgaiban a nék 0,3%-a dolgozott értelmiségi
foglalkozasokban. Az ardny 1910-re a keresé nék 3%-dra novekedett.*® A ha-
gyomdnyos néi palydk (taniténd, apica, neveldnd, béba, foldmives, hdzicseléd,
napszamos) mellett az orvosi hivatdsban, a hivatalnoki munkakorokben, a ba-
nydszat, az ipar, a kozlekedés, a média (hirlapirds, szerkesztés) és a miivészetek
kiilsnb6z8 dgaiban (irodalom, szobrészat, festészet, iparmiivészet, zene) is egyre
tobb né jelent meg.*

A néi szerepekrél ekkorra Borosnyay Kamillinak mér hatarozott elképzelése
volt, ¢és errdl irasban is hangot adott. Alléspontja latszélag kordnak egyik meg-
hatdrozé vonulatéba illeszkedett, amely a nék részérél a hagyoményosan elvére,
foként a privat szférara korlatozddo szerepvallaldst tekintette helyesnek. Leve-
leit olvasva, de még inkabb alkotdi tevékenységét vizsgalva azonban az lathatd,

46 TOROK, »,A kalotaszegi asszony...”, 443. Itt kiilonsen Gyarmathy Zsigané Tarka képek a kalotaszegi
varrottas vildgabdl (Budapest, 1896) cimti munk4jabol idézett, az idedlisnak tekintett asszonyok tu-
lajdonsagaira vonatkozé részlet.

47 CsoMma Zsigmond, ,,Az elsé néi foglalkozési statisztika Magyarorszdgon: A ndi emancipdci6 és az
elsé részletes ndi népszamlalds”, in Nok a modernizildds magyar tarsadalomban, szerk. NAGY Bedta
¢és GYANI Gabor, 181-204 (Debrecen: Csokonai Kiadé, 2006), 186; 201.

48 KER1, Hilgyek napernydvel..., 133.

49 Uo.
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hogy inkébb a szdzadfordul6é hagyoményos és a szdzadeld Gjit6 elképzeléseinek
hatdran all6, atmeneti, kozvetits szerepbe helyezkedett.”” Kamilla csalidjiban
az éreelmiségi palya diktdlta szellemi héttér j6 alapot jelentett a tanuldsra, bér a
tanitondi képesitést szerz6 fiatal né alkotdva valasa nem volt magatdl értetédé.

[rondként jorészt azon palyatarsai véleményét osztotta, akik a hazai n8képzés
tigyét szintén intézményestilt, egyesiileti keretek kozott igyekeztek elémozdita-
ni, {réként, tanarként, esetleg orvosként vagy mds értelmiségi palyan tevékeny-
kedtek, de a néi hivatas céljat végsé soron a csaladi otthon, a biztos hattér meg-
teremtésében, illetve a gyermekek felnevelésében léttak>' Errél taldn az egyik
legszebb 6sszegzést a Borosnyay Kamilla ir6i kvalitdsait is feltétleniil méltatd és
korédnak elsé magyar néirodalmi 6sszefoglaldsat iré Faylné Hentaller Mariska
adra. A korabban emlitett Gyarmathy Zsiginérol sz6lva fogalmazza meg: ,,meg-
mutatja azt is, hogy a vilignak ferde el8itélete van a n8ir6krol. O, daczara, hogy
oly szorgalmasan ir, a legnagyobb rendben tartja falusi nagy gazdasagat, példas
haziasszony, kit(ind feleség és jé anya!”>*

Koranak némozgalomban tevékenykedé alakjai, mint Beniczky Irma, vagy
a Csdky Albinné szerkesztette 4 ndkérdés cimmel megjelent cikkvalogatas
tobb szerzéje is — akik szintén a Méria Dorothea Egyesiilet tagjai voltak —,
egyértelmiien a csaldd, a hdztartas és a nevelés feladatait éllitottak a n6k elé.”
Maga Borosnyay Kamilla is markdnsan fogalmazta meg a fentiekkel egybe-
hangzé véleményét egyik rokondnak, Gilffy Sindorné Borosnyay Lillinak
sz0616 levelében:

Nem 4llhatom meg, hogy még két szornytiséget, mely kimaradt a szdzad, s a mule
szdzad biinlajstromdbdl, ide ne jegyezzek. Az egyik a kétségbeesés, vagy a dolog ke-

riilés sziilte sztreik mania, [...] a masik még félelmetesebb mint amaz: a feminiz-

mus! mely elvonja a n6t természetes hivatasitél, nem ad neki id6t, hogy magzatot
érleljen, még kevésbé, hogy testi és lelki fejlédésée, miivelésée vezesse, | [...] Hidba a
szdzad modern asszonya mindenre nem ér rd. Az otthon, a csaldd fogalma kivész; a

csaladi ttizhely szentségée sivar, kihiile hamu boritja, a férj pedig paria médra lézeng

50 BORGOS Anna, Portrék a Msikrdl: Alkoténdk és alkordtdrsak a millt szdzadelén (Budapest: Noran
Kiad, 2007), 26.

51 Sajat szerepének értékelését édesapja szavain keresztiil fogalmazza meg a tanulmény bevezetd idézeté-
ben olvashatd sorokban. Itt a nék csalddi szerepvallaldsa érezhetéen erdsebb az alkotéi tevékenységnél.
Egy mésik, Borosnyay Kamillat6l szarmazd levélrészlet 1909-bél is errél tantskodik: Herman Otténé
Galfty Séndorné Borosnyay Lillinak, Budapest, 1909. okt. 18., MTA KIK Kt., Ms 5251/391.

52 FAYLNE-HENTALLER Mariska, 4 magyar trénékrél (Budapest: A szerzd sajitja, 1889), 145.

53 KERI, Holgyek napernyével..., 47, LHOMME, 4 ndi ivék helye..., 23.
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koriilte, mert hat hidba no, a feleség, az anya lét-fut egész nap, hogy telj¢k — nem

kenyérre, hanem selyem bluzra és czifra kalapra.>

A hosszas és olykor taldn leegyszertsit$ kritika a munka vilagaban valé mérté-
ken feliili néi dldozatvallaldsrél itt elsésorban a hangsulyt a kiilséségekre helyezd
kozéposztilyi dolgozd néknek szol. Osszekapcsolédik azzal az aggodalommal,
amelyet Borosnyay Kamilla a csaldd és a gyermekek benséséges vildga dpolasinak
clhanyagoldsa miatt érzett, mely szerepkort a nék elsédleges feladatdnak tartott.

Tanulsagos e szempontbdl az elsé hazai néi szerkesztd, Szegh Mérné Kanya
Emilidnak 4 7676/ cimmel 1864-ben megjelent cikksorozata. Ebben hangsu-
lyozza, hogy az igazin boldog né minden alkotétevékenysége mellett is a csaladi
élet utan vagyddik, abban teljesedhet ki E kiteljesedést azonban alapvetéen
a nék képzése kell, hogy elésegitse, amely vélemény mellett még a konzervati-
vabb alldspontt iréndk, befolydsos térsasdgi holgyek nagy része is kidlle.> Teleki
Blanka 1848-ban, az EZez‘képek hasébjain megjelent cikkében, az emancipacios
mozgalom hazai megindulasa el6tt, a lelkiismeretes, korszer(i nevelést ttzte ki
célul, ahhoz, hogy majd megsziilethessen a j6v6 emancipdl6dé néi nemzedéke.””

A szazadvég egyre er6s6dé vitdi a nék munkavallalasaval, képzésével és po-
litikai jogaival kapcsolatban kérhoztattdk a feminista ideoldgia dltal eredmé-
nyezett valtozdsokat, amelyek szerintiik elvontak eredeti hivatasuktdl a néket.’®
Borosnyay Kamilla fent idézett levele mintha ennck a gondolati vonalnak az 6sz-
szegzését visszhangozna. A domindns, f6ként férfiak dltal uralt kultdra meghata-
roz6 alldspontja volt ez, amelyet szamos cikk, esszé, kritika és 6nallé tanulmény-

54 Herman Otténé Gélffy Sindorné Borosnyay Lillanak, Budapest, 1909. okt. 18., MTA KIK Kt., Ms
5251/391, 8-9.

55 FABRI Anna, szerk., 4 nd és hivatdsa, I: Szemelvények a magyarorszdgi ndkérdés torténetébdl 1777
1865 (Budapest: Kortdrs Kiadd, 1999), 311.

56 Madarassy Klotild kifejezetten a nék miivelddési jogait tekintette az emancipdcids torekvések
céljdnak, de attdl mar clhatarolédott, hogy akdr a politikai, akdr a tarsadalmi élet més teriileteire
kilépjenck nétdrsai. Lisd: KERT, Holgyek napernydvel..., 62.

57 ,Hatalmas téren 41l a né, felfogja helyzete egész fontossdgat. Kezében a jév6 nemzedék. A magankor-
ben, a csalddi élet oltdrdndl erélyesen allni, kételességét, mint honledny, anya lelkiismeretesen
betolteni, ez most feladata.” I1dézi: FABRI, A 74 és hivatisa, I, 227.

58 Afeminizmusterminoldgidjitilleten sokatvéltozottafogalomhasznélat. Ezt jol mutatjaa Borosnyay
Kamilldedl idézete levél is. (Ldsd az 54. libjegyzetet.) A szdzadforduldig féként a ndemancipcié fo-
galmdt hasznaljak a némozgalmak torekvéseire, és sziikebb értelemben vett, de szélesebb tomegekre
vonatkozd, féként a mivel8dést érintd egyenjogusitast értettek alatta. A szdzadfordul6tdl vélrozott
a fogalom tartalma, egyre inkabb a sziikebb kort és szellemi természett torekvések osszefoglald
elnevezése lett, amelyek ugyanakkor radikalisabb jogi formét 6lté egyenjogusdgot tiizeek ki célul.
Lésd errdl: KERT, Hilgyek napernyével..., 61-62.
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kotet szerzdje hangoztatott.” A komoly nemzetkozi bedgyazottsiggal bird hazai
némozgalom nem csupan a férfiak oldaldrdl kapott erés kritikat. A Kossuth koré
épulé tuggetlenségi politikai korok korabeli magyar nemzetépitési elképzeléseivel
nehezen voltak 6sszeegyeztetheték a némozgalom éleal képviselt uj iranyok. Eb-
ben pediga nemzetkoziségre timaszkodds csak az egyik titkozéfeliilet volt. A ma-
gyar nemzetépités szempontjai, amelyek a nék szimara egyel6re a csaladi élet és
a j6 hazafiak nevelésének korét jelole¢k ki elsédleges hivatdsul, az oktatdspolitika
irdnyait is erésen befolydsoltak.®® A ndénevelés mérfoldkoveinek tekinthetd ered-
mények: az egyetemek megnyitdsa, majd az érettségi megszerzését lehet6vé tevé
leanygimndziumok létrejotte 1896-ban hosszu folyamat eredménye volt, amely
a nék sok generacidjinak a korabbi, dtmenti idészakban folytatott kiizdelmére
épule.”

Borosnyay Kamilldt is er6sen foglalkoztatta a n6kérdés, és az egymdsnak
fesziil6 ellentétes vélemények nyomot hagytak leveleiben, feljegyzéseiben; ira-
tai kozott megtalaljuk lapkivigatok formédjaban a témahoz kapesolddé cikke-
ket.®> Bar leveleiben a hagyomanyos néfelfogis tiikkrozédik, az demeneti iddszak,
amelyben ¢lt, 6t is kérdésekre és sajatos vélaszokra sztonozte. Felt(ing, hogy a
fent leirt diskurzusban elfoglalt, inkabb konzervativnak nevezheté élldspontja
mellett, akdresak az emlitett Csdky Albinné Bolza Anna,®® maga is 4tlépett a
hagyomanyos, nék szimara kijelolt privat szférin tal még megengedhetd egy-
szerli jotékonykoddson, egyleti tevékenységen, vagy az alapszint(i ismeretek el-
sajatitdsan nyugvo szerepkoron. Irodalmi munkdssagaval, kozéleti szereplésével
akaratlanul is kovetendd mintava valt bardtai, ntarsai szimara.

Mintakévetés tekintetében elgondolkodtaté példa Pap Mariska esete, aki
kordbban Kamilla mellett szolgalt, és nehéz élethelyzete szitkségessé tette 6n-
fenntartéva véldsat. A kilatdstalan anyagi helyzetbe keriild, kreativitdsat hasz-
nélé, Kamilla alkotéi tevékenységét mintaként tekintd fiatal lany az 6 segitségét
kérte iréi mikodése kezdeteihez. Kamilla igyekezett timogatni tanicsaival, és

59 Ittelégcsupdn utalnunk arra, hogy a ndk helyzetének alapvetd véltozasit eldidézd felséfoku oktatds
megnyitdséval szemben milyen erés ellenérveket fogalmazott meg tébbek kozote Mihalkovics Géza,
Herczeghy Mér, Somogyi Géza, Baboss Lészlo. Vo. MULLER I1dikd, ,,Vélemények a nék felséfoku
képzésérdl a dualizmus id8szakdban”, in Nék a modernizalsds..., 229.

60 KERESZTY Orsolya, Nénevelés és nemzetépités Magyarorszigon, 1867-1918 (Budapest: Novum Eco,
2011), 20.

61 Uo., 40.

62 Nk a ndi hivatdsrdl, lapkivagat szerz8, év és megjelenési hely nélkiil, MTA KIK Kt., Ms 5251/371.

63 A gréfné éleal szerkesztett kotet az 1890-es évek néi szerepekrol alkotott nézeteit széles spektrum-
ban mutatja be a korszak ismert n8alakjainak 4lldsfoglaldsdval. CsAxy Albinné, kiad., A ndkérdés
(Budapest: Czettel-Deutsch Ny., 1895). Emliti: KERr1, Holgyek napernyével..., 47-48.
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osszekottetései révén munkéhoz juttatni a megesett linyt. Mariska aztdn irds-
sal igyekezett eltartani magat és gyermekét, miutdn csaladja nem fogadta vissza
balul sikeriilt kapcsolata miatt. A regénykezdeményeket, szindarabot, tércakat
is ir6 Pap Mariska szamos levele megmaradt Borosnyay Kamilla hagyatékaban.
A levelek arrdl tanuskodnak, hogy a fiatal, még csupan 17 éves lany a Budapesti
Hirlap szerkeszts-tulajdonosit, Rékosi Jendt ostromolta irdsaival.** Kitartd pré-
balkozasai eredményeként késébb, Kiss Jozsef szerkesztdsége idején, 4 Hét belsé
munkatdrsa, szerkeszt8ségi tagja lett.”

Iris és néi hivatis kapesolata

Kamillat a tudoményok és a néi hivatds 6sszeegyeztetésében mésok is példakép-
nek tekintették. Ez tiinik ki egy ismeretlen, Tekla keresztnevi levélirdja meg-
sz6lit6 soraibdl: ,Te aranyos tuddsok tuddsa, aki ossze tudod egyeztetni a tudo-
maény torvényeit a szeretet torvényeivel, nem tigy mint a tobbi.” Ugy ttinik, az
6 ¢letében harmonikus médon sikertilt az ir6i, alkotdi tevékenységet az otthont,
csaladi hatteret biztositd, sok lefoglaltsigot jelentd egy¢b tevékenységekkel osz-
szehangolni. Nem feledkezhetiink meg azonban arrél, hogy a tudés Herman
Otténak és Borosnyay Kamillanak nem sziiletett kozos gyermeke, igy a nevelés
feladatéval az irén6nek soha nem kellett szembenéznie. Annal inkdbb igyeke-
zett a kedves csalddi jo barat, a Pdsa Lajos szerkesztette Az En U]m’gom cimi
gyermeklap hasabjain és 6nalléan megjelend koteteiben, verseiben ezt a hivata-
sat beteljesiteni. [réi tevékenysége egyik motiviciéjaként tehit feltétleniil e hi-
anybdl fakadd késztetést, a gyermeknevelés dtvitt értelemben torténd vallalasac
is tekintetbe kell venniink. Mindezt ugyanakkor olyan teriiletnek tekinthetjitk
ir6i palydjén, amely elismerést és érvényesiilési lehet6séget jelentett szdmara.
A korabeli kritika palyaja induldsat, majd kés6bbi miikodését tekintve féként az
ifjasigi és gyermekirodalom képviseldjeként tartotta szamon.

Amikor pélydja alkotdsra 6szt6nz6, motivalé tényezdit igyeksziink felfejte-
ni és rangos névsorokban, a szdzadfordulé irénéit felsorakoztaté gytijteményes

64 ,Holnap irok Rékosinak (ti. Jend). Mennyi jot tehetne velem ez az egy ember, ha akarna! Milyen
hévvel partfogolta Kupa Arpidot, Karaszy Odont, Lengyel Laurie, s legutobb Livuska Jenét. De
engem csak nem akar »felfedezni«!” (Pap Mariska Herman Otténénak, Jézsethdza, 1899. mij. 26.,
MTA KIK Kt., Ms 5251/476.)

65 LENGYEL Andras, ,Meddig volt 4 Hér segédszerkesztdje Cholnoky Viktor?”, Magyar Konyvszemle
128, 3. sz. (2012): 383384, 383.

66 Ismeretlen Herman Otténénak, Vihnye, 1899. aug. 5., MTA KIK Kt., Ms 5251/449.
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kotetekben latjuk megjelenni irdsait,” ismét csak tudnunk kell, hogy ezek a

kotetek jobbéra a nék kozmuvelddési és — tagabb értelemben — jétékonykodd
tevékenységeként tekintenek az alkotdsra, és a hasonl6 kétetekben szerzéként
megjelend néi irdk szandékait a fentebbi nemes célokkal hitelesitik. A korszak
hires irodalmi szalonjit miikodteté Wohl-névérek egyike, Janka a nék tarsadal-
mi feladatarél Harmath Lujzanak az Erdélyi Magyar Kozmuvelédési Egylet ja-
vara kiadott kotete elészavéban igy nyilatkozik:

Szép gondolat a gyongéd néi kedély koltészetr-virdgaibdl csokrot kotni s azzal a ha-
zafisdg, a magyarosodds oltdrdn aldozni. Még szerencsésebb gondolat a nék szelle-
mi munkajibdl t6két teremeeni, mely alapitvany alakjiban hozzéjiruljon az Emke

messze szétdgazé miivelddési mozgalméhoz.®

A nék alkotd tevékenységét a nemzetépités és a szélesebb értelemben vett hazai
kozmivel6dés elésegitése érdekeivel indokolta tehdt a korabeli f6varosi irodalmi
élet egyik motorjinak szdmité Wohl Janka, aki maga is szerkeszt6ként és zene-
muvészként volt ismert.*

Egy Baritnémhoz irt levelem Nemiink iigyében cimmel Takdts Eva fogal-
mazta meg azt az alldsfoglaldst, amely alapjin a nék irdshoz valé jogat termé-
szetesnek, s6t a nevelésben betoltott szerepiik révén szitkségesnek itélte meg.”
Veres Pélné 1865-ben Felbivis a nékbez! cimmel megjelent irdséban a nék tehet-
ségének, altaldnos miiveltségének emelését szintén nemzeti érdeknek veéli, sét,
gy gondolja, hogy a n6k tudoményokban valé elmélytlése az dllamiigyekben

67 FAYLNE-HENTALLER, 4 magyar irénékrdl, 145; TUTSEK Anna, szetk., Otven év: A Magyar Lanyok al-
buma: 1894-1944 legszebb ifjiisigi elbeszélései (Budapest: U) Id6k Irodalmi Intézet Re., 1944), 7; 108—
111; HARMATH Lujza, szerk., Magyar ironék albuma (Budapest: Légrady testvérek, 1890),155-169.

68 WoHL Janka, ,Nyilt levél Harmath Luizdhoz”, in HARMATH, Magyar irénék albuma, IX-X V1,
IX. Ugyanitt irja: ,a magasab rendii osztélyok hélgyei dnként adakoznak a ndluk felhalmozott
f6loslegbdl és ugy terjesztik a miiveltséget, mint a virdg az illatot: bensé sziikségb6l, mint nemes
természetitk természetszerii kévetkezményée.” (XIL) It emliti, hogy az ilyen jétékony tevékeny-
ség, vasdrnapi iskoldban tanitds, szegény nék szdmdra varrétanfolyam tartdsa, élelemhez juttatds,
szdmukra erkdlcsnemesitd olvasmanyok felolvasasa jellemzé az amerikai, angol és svajci holgyekre.
Erdélyben ennck tag tere Iechetne még: ,,Elkezdve a magyarositds nagy fontossigu kérdésétdl, az dlta-
lanos és kezdetleges miivel8dés minden fok4n 4t, hatdskdre teremthetne ott magdnak minden fiatal
né, ki falujénak oldh népességét magyarositani, vagy magyar népét tanitani, az emberi nemesebb
érzések és kotelességek irdnt fogékonyabbd tenni akarnd.” (XIV.)

69 MESZAROS Zsolt, Wohl-névérek munkdssiga: Irodalom, sajtd, szalon, Dokrori disszertacié, kézirat
(Budapest: Eétvés Lordnd Tudomdnyegyetem Bélesészettudomanyi Kar, 2016), 5.

70 TakATs Eva, ,Egy Bardtnémhoz irt levelem Nemiink iigyében”, Tudomdnyos Gyiijtemény 9, 11. sz.
(1825): 6277, 69.
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foglalatoskodé férfiak érté, munkdra 6sztonzé tarsaivd emelheti Sket.”! Ilyen
értelemben Borosnyay Kamilla pély4jan az irds az otthonrdl hozott hatdrozott
nemzeti fuggetlenségi érziiletbdl fakadé kotelesség is, a jové nemzedékek szol-
galata. Elbeszélései, meséi kapesan a kritika f6ként a humoros, szellemes, a nép-
¢letet bemutatd témaviélasztast és hatdrozottan magyarosnak tekintett stilusat
éreékelte. Kiss Olga, koran elhunyt miskolci pélyatarsa irta Borosnyay Kamilla
gyujténapldjaban fennmaradt, Knopfmacher cimii regénye kapcsan sziiletett
jegyzeteiben, 1903-ban a kovetkezdket:

Stilusa meglepéen — mai vildgban csakugyan meglep8en — magyaros és tomor. Alig
van par idegen sz6 benne — s mégis milyen taldléan fejez ki mindent! A nép-nyelv
erbteljessége s vildgossdga — az irodalmi nyelv bdja, vélasztékossiga s e kettdt osz-
szekapcsol6 kedves humor — mely teljesen az 6vé — teljesen egyéni — ime a Herman
Ottdné stilje. S ha elmondhatjuk: le styl c’est I’ homme — még sokkal tal4lobb ez a

mondds: le styl c’est la femme.”

Nem véletlen, hogy részletesen sorakoztattak fel a palyatdrsnék az irdssal fog-
lalkozé néi szerzék tevékenységének hasznat. A korabeli irénék elleni kritika
Gyulai P4l hires, 1858-ban indult cikksorozataval szinte lavinaszertien gyorsult
fel, és valt nagyon intenzivvé. A sajtdt és az irodalmat elaraszt6 néi irasok keltet-
te félelem azonban a legfrissebb kutatdsok szerint inkdbb eltalzott reakecié volt.”?
A vitaban szamos olyan érvet sorakoztattak fel a fizikai-genetikai természettitsl
az érzelmi-lelki gyengeségig,” amelyek tarthatatlansagét hamar felvaltotta a néi
irodalom jogosultsaganak elfogadasa.” Ezt azonban eleinte még kettés mércé-
vel, kiilon a néi szerzék szimara fenntartott normarendszer miikodeetésével va-
lasztottak el az irodalmi fésodortdl.”

Ennek a kettds mércének volt a nék irdsaival kapcsolatos elvart kritériuma,
hogy a férfiétdl eleéré néi lélek csak dltaluk leirhatd jellegzetességeit mutassak

71 VERES Palné, , Felhivds a nékhez!”, Hon, 1865. okt. 28. Kiadta: FABRI, A #d és hivatisa, I, 313.

72 Kiss Olga, Feljegyzésck a ,,knopfmacherhez”, HOM HTD 78.17.1., 2. fol.

73 TOROK Zsuzsa, ,,»Ugyhéz nem ill8 6blos rikoltozds« : A ndirdk koriili panik a 19. szdzad kozepén”,
in Angyal vagy démon: Tanulmdnyok Gyulai Pil Trén8ink cimii irdsirdl, szerk. TOROK Zsuzsa, Ha-
gyomdnyfrissités 4, 65-96 (Budapest: Reciti, 2016), 90.

74 Szemléletes példa e tekintetben Bdnhegyi J6b irdsa, amely egyébként a gyermek- és ifjiisagi irodalom
terén mitkddd alkotdként szintén szamon tartotta Borosnyay Kamilldt. Lasd: BANHEGYI J6b, Ma-
gyar néirék (Budapest: Szent Istvan-Tarsulat, 1939), 103.

75 Zilahy Kéroly Holgyek Lantja cimt 1865-ben megjelent antologidja és Farkas Albert Nemazeti hdrfa
cimmel magyar kolt6n6k miveibsl megjelent osszeallitisa 1862-ben.

76 BORGOS, Portrék a Mdasikrdl..., 100.
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meg hitelesen. Ily médon tehdt annyiban tartottik a n6ket alkotdsra érdemes-
nek, amennyiben e fel nem térképezett néi sajitossigokat mutatjak meg a ko-
zonségnek.”” Ez olyannyira erds elvards volt, hogy esetitkben a gyengébb miivészi
megformaéltsagot is elnézték. A csalad, a gyermekkel és a férjjel valé kapcsolat,
tehat els6sorban a magénélet teriilete hatdrozta meg e normarendszer szerint a
n6i alkotasok témajit.

Az alkotds motivacids tényezdi kozott pélyatarsaihoz hasonléan Borosnyay
Kamilla esetében is feltételezhetéden tobb, erésen maganéleti jellegli motivum
jelenik meg. Szinte természetes, hogy huiszéves kordban kétott, véldssal végzdo,
boldogtalan hizassdga okozta bdnatat és fijdalmait kiaddsra csak részben szant
verseiben, az irdsban, 6ngydgyité munkaval igyekezett feloldani. A kritika sze-
rint az irodalommal valé taldlkozas tobb néi alkoté esetében hasonld (érzelmi)
indittatdst volt.”® A korabeli, Gyulai P4l altal karakteresen képviselt elképzelé-
sek f6ként a néi lira hidnymotivalt jellegzetességét emelt¢k ki”” Ez a szempont
Borosnyay Kamilla verseivel kapcsolatban is felmeriil. A kolozsvari Ellenzékben
Judith 4lnéven irni kezd6 fiatal Kamilla azonban verseit, és késébbi munkaihoz
kiindulépontként haszndlt, kéziratban maradt regényét® nem tarta a kozonség
elé, igy ezekkel kapcsolatban nem is fogalmazhattak meg ilyen értelmi kritikéc.

Az 6ngyégyitds természetes Osztondssége, késdbb a gyermektelen asszony
minden bizonnyal erés hidnyt megél§ lelkiilete olyan pszicholédgiai tényezéket
jelenthetnek esetében, amelyek alkotdsra 6sztonozték Borosnyay Kamilldt. Az
irds mint tevékenység egyfajta terapiaként val6 értelmezése az irodalompszicho-
légiai szakirodalomban létezd felvetés.®' Borosnyay Kamilldval kapcsolatban e
szempont atgondoldsanak fontossagat erdsitheti az alkotds és gyermeknevelés
osszeftiggéseirdl sz6l6, napléja egyik versében olvashat6 hasonlat:

77 LHoMmME Ilona, ,A »néi irds« befogaddsaa 20. szdzad elsé felében”, in N6, tiikor, irds: Ertelmezésck
a20. szdzad elsé felénck ndi irodalmairdl, szerk. VARGA Virdg és ZsAvoLya Zoltan 59-67 (Budapest:
Réci6 Kiadé, 2009), 59.

78 Az {rénék munkdinak értelmezése kapesin maig vitdkat keltd egyik kiinduldpont, hogy a nék
csupdn heves érzelmi életiiket igyekeznek irdsban feldolgozni az alkotds sordn. VARNAGYI Mirta,
»A néi irodalom és a feminista irodalomkritika Magyarorszagon”, TNTeF (Tdrsadalmi Nemek
Tudomdnya Interdiszciplindris eFolydirat) 1, 1. sz. (2011): 23-35, 29. htep://tntefjournal.hu/voll/
iss1/03_varnagyi.pdf. Letoltés ideje: 2019. 03. 02.

79 A kritikusok 4ltal hangoztatott gyakori érv, hogy a néi irodalom mindig kompenz4ld jellegti. FABRI
Anna, ,K6zir6 vagy szépiré? Iréi szerepkdr és tdrsadalmi-kulturdlis indittatds Ssszefiiggései a 19.
szdzadi magyar iréndk munkdssigaban”, in Szerep és alkotds: Néi szerepek a tdrsadalomban és az
alkotdmitvészetekben, szerk. NAGY Bedta és S. SARDI Margit, 61-73 (Debrecen: Csokonai Kiadé,
1997), 66.

80 HERMAN Otténé, Asszonysziv levelekben, OSzK Kt., Fond 178/7.

81 JENEY Eva, Nyitott konyv: Irodalom, terdpia, elmélet (Budapest: Balassi Kiadé, 2012), 183, 189.
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Mi boldog az, ki e szent érzelemmel,

sziilotteit koriil olelheti!...

E kéjt a végzet t8lem megtagadta

S a hely uires... be kell azt tolteni

Azért: szeretlek gyarlé voltotokban —

Szuléi szivnek forrd érzetin, Szeretlek ha egész vilag elitél.

Szivem sziilotti’... kedves verseim!...%

A hidny megtapasztaldsa az alkotds irdnydba vihette tehdt az tirt kitolteni akaré
muvelt fiatal nét. Az irds taldn karpérolta a gyermektelen asszonyt, amikor ener-
gidit szamtalan gyermek nevelésének jé tigyére forditotta sz6vegein keresztiil, és
ily médon legalabb szavakban kifejezhette anyai érzéseit. E rovid részlet egyér-
telminek ttinik, de a hipotézis csak tovibbi mélyebb elemzéssel cifolhatd vagy
erésithets meg.

Az alkotdsra azonban erds kiils$ biztatast is kapott, elsésorban férjétol,** de

kedves csalddi barataikedl és egyes pélyatdrsaitol,*

és e kapcesolatrendszer ki-
adott munkainak megjelenési csatorndit, személyes érvényesiilési lehetdségeit is
erésen befolyasolta.

A megértés folyamatdt azonban toredékessé tenné, ha kizdrélag nyomtatds-
ban megjelent versei, novellai, regényei vagy cikkei vonatkozisdban vizsgalndnk
az {rdshoz valé6 viszonyat. Feljegyzésgytijteménye, amely mufajilag nehezen beso-
rolhatd, naplénak nem nevezheté személyes dokumentum, az értelmezé folya-
mat kiilonosen fontos része. A néi mifajnak tekintett naplék autobiografiaként
val6 értelmezésének szempontja kozkelett a hazai és kilfoldi szakirodalom-
ban.®> A naplé miifajéhoz kézel 4116 Borosnyay Kamilla dltal vezetett feljegyzés-
gytjtemény nagyszer(i lehetéséget kindl az alkotdshoz val6 viszonya, 6nrepre-
zentacidja vizsgalatara.

82 Herman Ottdné gytijténapldja, HOM HTD 78.17.1., 3—4. fol.

83 ,De azon nem gy6z6k még ma sem csodalkozni, hogy azt irod nekem-te, most, nekem! Hogy irjak
harom-négy novelldt, »az anyagnak b&vében vagyok«. Az anyag, aminek én most bévében vagyok,
homok meg mész. Ezzel van telisden-teli a fejem éjjel-nappal, s ezt ha 6sszekeverem is nem lesz beléle
egyéb, mint malter. Ilyen taplalékot pedig aligha vesz be a fiatal lednyok gyomra ha mindjart Gyulai
P4l preskribélnd is nekik, amit kdtve hiszek.” Herman Otténé Herman Otténak, Lillafiired, 1898.
szept. 30., MTA KIK Kt., Ms 5251/319.

84 Arany Janos és Posa Lajos mellett Gyarmathy Zsiginé, Hugonnai Vilma, Kiss Jézsef, Harmath Géza
leveleikben biztatjak tovébbi alkotdsra.

85 Rebecca HoGAN, ,Engendered autobiographies: The diary as a feminine form”, Prose Studies: His-
tory, Theory, Criticism 14, No. 2 (1991): 95-107, 95.
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Onvreflexiok, alkotishoz fliz6dé viszony

Az irds és a kritika Gsszeftiggése, a visszatiitkr6z6 kozeg jelentdsége Borosnyay
Kamilla pély4jan is er6sen meghatarozé abbdl a szempontbél, ahogyan maggt,
mint alkotét latja. Alkotashoz fiz6dé viszonydt vizsgélva szembetiinik leve-
lezésének néhiny rovid darabja azoktdl, az irodalmi életet komolyan megha-
tirozd személyekedl, akik kozvetetten befolydsoltik a néirodalom hazai meg-
it¢lését. Mind Arany Jinos, mind Gyulai Pal jelents mértékben formaltdk a
hazai irodalmi kanonizicié folyamatit. Ugyanakkor mindketten fenntartassal
viseltettek a néirodalom képviselivel szemben. Borosnyay Kamillaval dpolt jo
kapcsolatuk részben annak volt koszonhetd, hogy Kamilla eleve olyan miifajban
alkotott, amely mindkettejitk szdmara elfogadhatd volt.*® A gyermekirodalom,
illetve a regény és novella mifaja, amelyben Kamilla nyomtatdsban is megjelent
munkdi irédtak, ilyen értelemben kevésbé lehettek kritika targyai. Ami koleé-
szetét illeti, gytjténapléjaban megdrzott szdmos verse kéziratban maradt. Ezt
pedig az emlitett kritikusok hangoztatott véleményén tal inkabb sajit érzelme-
inek diszkrét kezelése indokolta. A hagyomdanynélkiiliség, a férfik6zonségeol
val6 félelmek egyébként is alapvetéen meghatéroztik a hazai néirodalom sor-
st, ahogyan azt mér szimos elemzés kimutatta.” Ezeknek a félelmeknek maga
Kamilla is hangot adott Herman Ottéhoz irt leveleiben, de Herman biztatdsa
végiil is e hatdrok atlépésére bétoritotta.®

Az alkotdshoz valé viszonyulds érdekes onreflexidja Pdsa Lajosné Andréssy
Lididnak irt levelében fogalmazédik meg, amikor nem titkolhatja csalédottsa-
git, hogy Pésa Lajos nem kozli Az En Ujsdgom szimara kiildee egyik torténetée:

Nem a sértett hitisag beszél beldlem, nagyon fajna, ha az a latszata volna érzékeny-
ségemnek. Sokkal mélyebben fekvé érzés van érintve bennem. Ena gyermekiro-
dalmat nem metéltszertleg kultivéltam, igyekezetem és tuddsom legjavae ontottem
minden soromba. Az ilyen eset megingatja hitemet annyiszor hangoztatott ,,hiva-
tdsomban” — s megoli bennem az unszolatot, hogy valaha is alkossak valamit. Az
a kétely, ami soha se hal ki lelkembdl legfollebb el-elszunnyad egy kicsiny idére,

folriadt, és marczangol, éget mint ,Nessus vére”.¥

86 Aziréndk szamara elképzelt mifajokrdl: Gyurar Pal, ,Iréndink”, in Gyurar Pal, Kritikai dolgoza-
tok, 272—307 (Budapest: Magyar Tudomdnyos Akadémia, 1908), 299.

87 BORGOS, Portrék a Masikril..., 99.

88 A 83. szamu jegyzetben idézett levél tanuséga szerint Herman Ottd lelkesen biztatta feleségét az
alkotdsra.

89 Herman Ott6né Pésa Lajosné Andrassy Lididnak, Lillafiired, 1905. aug. 2. A levelet kozli: BODNAR
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A sajit alkotdshoz és elkésziilt munkaihoz fiz8d6 viszonyat levelezésében fenn-
maradt elszért megjegyzései fejezik kileginkébb. Tobb alkalommal szabadkozik
megjelent elbeszélései, novelldi, cikkei kapcsan, azokat nem tartja kifejezetten
sokra. ,Hat kiilldtem is mar egy rettentd unalmas nagy bojti okoskodé-szamér-
sdgot. Télem most csak ilyen telik. Boldoguljon vele ha tud. A czél szentesiti az
eszkozt.” — fogalmaz a magyar ir6ndk javara kiadand6 kényvbe szant elbeszélése
kapesdn férjének irt levelében.”® Mds helyen a lillafiiredi nyaraléjuk épitése mi-
atti stirdi elfoglaltsagaira hivatkozva haritja el Herman Otté alkotasra 6sztonzé
alabbi szavait:

A térsulat két kotetben adja ki az iratokat. A nagy dolgozatot egy kétetben, min-
denki szdmdra, ezért fizet 100 Fr-ot; a kis novelldkat kiadja kiilon lednyok sz4dmra,
ha még hozza adsz vagy 3—4-et s ezt kiilon dijaznd... Mindenesetre j6 volna azt a
3—4 kis novelldt megirni. Sulyt fektetve a természet leirdsdra — az anyagnak bévé-

ben vagy.”!

Pedig ismerdseik, barataik, a kor irodalmi életének fontos alakjai is irdsra 6sz-
tonozték, és kifejezetten éreékelték szamos meséjée, elbeszélésée, cikkér. A
Budapesti Hirlap tarcajiban megjelent méltatdsa egy éllatvédelmi téméju el8-
adasa kapcsan mér emlitésre keriilt,”” de Pésa Lajos, legk6zelebbi munkatdrsa
és csalddi baratjuk, csakagy, mint az erdélyi magyar néirodalom nagyasszo-
nyaként tisztelt Gyarmathy Zsigané is nagyra értékelték munkait.”® Sét, egy
helyen Herman Otté hivatkozik a kortarsak megerdsité kritikdira: ,,Neked is
gratulalok, mert Salgé Erné egy sorban birdl Mikszathtal és Gardonyival s a
néi {rok kozott egyetlen voltodat emeli ki. Persze, hogy titget is a mese mi-
att; no de ezt a Kébiak vére dehogy engedné el. A birdlatot én tisztességesnek
tartom.”*

Moénika, ,Egy igaz bardtsdg torténete: Herman Ottd és Pdsa Lajos, valamint csalddjaik kapesolata
levelezéseik titkrében”, in A Herman Otté Miizeum Ev/ebnyve, 53. kot., fészerk. PuszTal Tamads,
szerk. TOTH Arnold, 411-446 (Miskolc: Herman Otté Mitizeum, 2014), 425.

90 Herman Otténé Herman Otténak, Budapest, 1890. febr. 27., MTA KIK Kt., Ms 5251/311.

91 Herman Otté Herman Otténénak, Budapest, 1898. szept. 22., MTA KIK Kt., Ms 5251/102.

92 V&.a4l. szdmu ldbjegyzettel.

93 ,Vakondok urat meg a multkor kiildétt két verset a képekkel egyiitt megkaptam. Kész6ném, hogy
nekem kivaléan kedvelt kiting tollit nem pihenteti” (Pésa Lajos Herman Otténénak, Budapest,
é. n., MTA KIK Kt., Ms 5251/491.) , Kiilénésen szépnek taldlom az elsében a h8sdd szépségének
a lefrasdt. Ez mesteri kézre vall, de szép az egész. Még sok ilyen kényvet frj...” (Gyarmathy Zsigdné
Herman Otténénak, h. n., é. n., MTA KIK Kt., Ms 288/81.)

94 Herman Otté Herman Otténénak, Miskolc, 1897. okt. 12., MTA KIK Kt., Ms 5251/92.



NGi identitas és iras Osszefliggései... 257

Ha talzés is a néirék kozote ,egyetlenként” kiemelni, hiszen a kortérs Faylné
Hentaller Mariska altal kiadott egyik elsé néi irodalomtorténeti 6sszefoglals-
ban éppen csak megemliti,” de a mese és a novella miifajit tekintve kifejezetten
nagyra éreckelték irdsmiivészetér. Egyik megjelent regénye, az Ember volt cimi,
a korszakban szaimos néirét felfedezé és a nék irodalmi emancipécidjat timoga-
t6 Osvét Erné figyelméte is felkeltette.”® Noha a Nyugat szerkesztéje irdsdnak néi
jellegét, a néi érzelmek kifejezésének hitelességét érckelte, és az 1860—70-es évek
~regénymeséiben” litta regényének legkozelebbi rokonait, ezzel mintegy burkoltan
konzervativ cselekmény-szerkesztését és hdsei idealizaldsat emelte ki.””

Borosnyay Kamilla irodalmi miikodését a korabeli, nék és irodalmi alkotds
viszonydt érintd vitdk fényében érdemes szemlélni. Ezek kozott mdig meghata-
roz6 jelentéségli Gyulai Pal 1858-as vitairata az irénék jelentkezésérél”® A Gyu-
lai altal inditott vita egyik legfontosabb megéllapitisa, hogy feltiinSen alacsony
a magyar néirok szima. Gyulai szerint ennek legfébb oka, hogy a nék hivatasét
a természeti sziikségszer(iség és a tarsadalmi felépités hatdrozta meg, és nem a
térfiak onkénye. ,,Mert mindaz, mi a férfiit valdban naggya teszi, vagy egészen
hidnyzik a nében, vagy soha sem fejlédhetik ki benne teljesen.””” Ebbél vezet
tovabb a természet adta képességek korée kijelold érvelése, mely szerint a nék a
nagy irodalmi mufajokban nem tudnak igazan teljesitményt nydjtani, mert az
analizalas, az absztrakcio, az 6sszetett folyamatok elemzése, a logikus gondolko-
d4s tavol 4ll t8lik. 1%

A n6k kreativitasit kétségbe vond, természeti torvényekkel magyarazott ér-
velés a kozbeszéd dltalanosan elfogadott, de a korszak végére mér meghaladott-
nak szamité elképzelése volt. Azonban azt mér Gyulai is felvetette, hogy a szo-
cializaci6 és a nevelés fontos szerepet jatszik a n8k irodalmi teljesitményében.!”

95 ,Herman Otténé Borostydn Camilla kedves elbeszéléseit tobbnyire az Egyetértés kozli.” — hangzik
aszlikszava emlités. FAYLNE-HENTALLER, 4 magyar irénékrél, 175.

96 SziLAcyiJudit, ,Osvat Erné és anék”, Kalligram 17, 4. sz. (2008): 78-90, 78.

97 G-s [OsvAT Erné], ,Herman Otténé: Ember volt és egyéb elbeszélések”, 4 Hér 10, 6. sz. (1899.
febr. S.): 93-94, 94.

98 Gyulai Pél Irénéink cimmel a Pesti Napléban 1858-ban megjelent esszésorozata. Lasd: GYULAL,
LIrondink”. Tovabbi szakirodalmi feldolgozdsokban: TOROK, szetk., Angyal vagy démon...; FAB-
RI, ,K0zird vagy szépird?”; MESZAROS Zsolt, ,A bus kritikus, a prékator és a tandrné: A magyar
néirodalom 19. szdzadi torténetei”, Tirsadalmi Nemek Tudomanya Interdiszciplindris eFolydirat
2.3.(2012): 3-12; hozzéférés: 2016. 01. 19, hetp://tntefjournal.hu/vol2/iss3/meszaros.pdf; GAcs
Anna, ,Beteljesiiletlen varakozdsok: Néirék egy kis irodalomban”, Beszélé 4 (2000): 108-114.

99 GyYULAL ,Iréndink”, 274.

100 Uo., 276. Emliti: FABRI, ,K06zir6 vagy szépird?”, 63; GAcs, ,Beteljestiletlen vérakozasok...”,109.

101 ,,A n6 gondos nevelés mellett is ardnylag csekélyebb irodalmi muveltségben részesiilhet, mint a
férfi.” GyuLar, ,Irénéink”, 300.
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Tovébbd maga is megjegyezte, hogy a gondos gyermeknevelés elképzelhetetlen
az anyik magasabb szinvonalt muveltsége nélkiil. Ervelése tehat magaban hor-
dozta a n8k képzésének sziikségessége koriil fellingold vita szempontjait, és egy-
ben jelezte is annak kimenetelét.

Az el6z8ekhez hasonld, a nék alkotéi tevékenységével szemben megfogal-
mazott, gyakran hangoztatott vélemény volt, hogy az alkotasnak a tdrsadalom
egészét befolydsold kovetkezménye lehet a csaladokra nézve. A nék alkotéi te-
vékenységét sokan vélték karosnak, mert elképzelésikben az rombolta a férfi-
né kapcsolatot, megbontotta a csaldd egységét és a tédrsadalmi berendezkedést
veszélyeztette.'”” Gyulai megfogalmazasiban: ,Miért raboltok el annyi driga
perczet sziileitektdl, férjeitekedl, kedveseitekedl, csak azért, hogy nyomtatva lds-
satok neveteket s egy par békot nyerjetek, melyeket maskép jobban ki tudtok
¢érdemelni?”'” Nem szeretném a vita részletes munkaerdpiaci, oktatdsi, jogi, tér-
sadalomelméleti, politikai ismertetését nydjtani, csupdn jelezni szerettem volna
¢ kozeg hatdsit Kamilla alkot6i onértelmezésére.

Borosnyay Kamilla alkotdshoz valé viszonyéval 6sszhangban a kilonféle
némozgalmakhoz kapcsol6d6 nézeteit jol titkrozi Galffy Sdéndorné Borosnyay
Lillihoz irt, korabban mar idézett levele.'** A nék munkdba alldsinak a csalddra
gyakorolt negativ hatdsar6l mar szinte kozhellyé véle vélekedés érdekes megvi-
lagitast kap e levélben, killonosen, ami a ndk kiilsé megjelenése ¢és az altaluk
megkeresett bér sszefiiggését illeti. A Borosnyay Kamilldrél fennmaradt fotdk
arrdl a takarékossagrol, egyszertiségrdl és puritin megjelenésrél tantaskodnak,
amelyet levelei is tiikroznek.'®

A természetes néi szerepek méar kordbban emlitett elfogadasa és hangsulyo-
zésa a fentiekben is tetten érhetd Borosnyay Kamilla részérél. A kérdést azonban
nem zarta le azzal, hogy elfogadta ezt az egyedill helyesnek itélt szerepfelfogast.
Tovébbra is foglalkoztatték a n6i emancipacidval kapcsolatos eltérd vélemények.
Irathagyatékéban fennmaradt az a lapkivigat is, amely Osszegezte a téméval
kapcsolatos szerkesztdi kérdésre feltett olvasdi valaszokat.'® A tobbség itt is azt
az 1870-es évekre meglehetésen népszertivé valt tarsasagi véleményt osztotta,

102 MULLER, ,Vélemények a ndk...”, 230.

103 Gyurar, ,Iréndink”, 291.

104 Lé4sd az 54. labjegyzethez tartozé idézetet.

105 Pésa Lajosnénak 1904-ben irt levelében emliti a t8le megvésarolt néhdny nagyon egyszer(i ruha-
darabot: ,a fekete selyem kopenyt, meg a ruhdt bluzostul, tovabba a zold csikos selyem bluzt és a
kosztﬁmét[_]” Kozli: BODNAR, ,Egy igaz bardtsdg...”, 423.

106 A lapkivdgat megjelenési helyét eddig nem sikeriilt azonositanom; a cikk cime: Nék — a ndi hivatds-

76, MTA KIK Kt. 5251/371.
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amely Beniczky Irma népszerti munkajabdl is visszhangzik: ,,a n6 leghelyeseb-
ben teljesiti ezen hivatdsat, ha azon kérben marad, melyet a természet és az alko-
t6 szamdra kijelole.””

Borosnyay Kamilla részben maga is azt a mintdt kovette, amelyet Szabd Ri-
chérd 1871-ben, a nék hivatdsardl irt munkdjaban kézvetitett. Szerinte ugyanis
az otthon, a n6k altal teremtett biztos hattér révén tudjak csak a férfiak teremts,
alkoté munkdjukat végezni, a n6k feladata pedig ket buzditani, vigasztalni.'®
Kamilla ezt a szerepet Herman Otté mellett 6rommel vallalta. Ezt bizonyitjék a

Harmath Géza tolldbél szarmazé sorok is:

Hisz jél tudjuk, hogy egy nének sok minden sikeriil, ha akar, csak az a legnagyobb
baj, hogy oly kevesen akarnak... Egy né a lehetetlent is lehet6vé teheti, ha lelkesed-
ni bir... egy férfi holt anyag 6nmagdban, mint a marvany csak ké mig a vésé nem
dolgozott rajta... most mér tudom, ha a képviselé hdzban hallom beszélni egyik hir-
neves tudés-képviseldnket honnan meriti azt a lelkesedést mely annyira el ragadja
hallgatdic...!”

Sajit maga is 6romét lelte férje tudomdnyos és politikai pélyaja segitésében. Ha
kellett, a Nemzeti Mzeum konyvtardban kutatott, vagy szemlézte férje sza-
méra a napilapok politikai és tudomanyos témaja hireit. Olykor fizikailag és
¢rzelmileg is megterheld volt ez a szerep, de nem ingatta meg sajit felismert és
helyesnek véle feladata tekintetében. Errél tanuskodnak férje szimara annak
norvégiai kutatéutja idején irt sorai is: ,Biiszke vagyok rd, hogy neked, mint ma-
gyar kutaténak missziéd van, hogy annak teljesitésében faradozol s hogy czélod
elérésében én is szenvedéleg (a sz6 legszorosabb értelmében is) télem telhetSleg
segithetlek '

Mindez azonban nem akadalyozta meg, hogy irdsaiban megfigyelje és szovd
is tegye a kornyezetében szamdra felt(ing, komoly ellenérzést keltd néi-férfi sze-
repfelosztést. Meglehetdsen érdekes, ahogy kozvetetten egyszerre birdl és mégis
pontos megfigyeléseket rogzit a Magyar nék albumadban 1890-ben Szegény asz-
szony cimmel megjelent rovid irdsaban:

107 BENICZKY Irma, 4 nék hivatdsa (Pest: Heckenast Glusztav], 1870), 9.

108 SzaBO Richard, Nék viliga, 2. jav. kiad. (Pest: Petrik Géza kiaddsa, 1871), 107-110.

109 Harmath Géza Herman Otténénak, Moson, 1890. jul. 10., MTA KIK Kt., Ms 5251/439.
110 Herman Otténé Herman Otténak, Budapest, 1888, MTA KIK Kt., Ms 5251/303.
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El kellene Annit latnod konyvekkel - jé konyvekkel, mik izlését nemesitik, isme-
retkorée szélesitik. Ne engedd azonban, hogy olvasmanyaiba ugyszdlvan beletemet-
keznék, mert annak is megvolnanak a maga kiros kovetkezményei. A tulsigosan
sok olvasds fellengzdvé, az emberi gyarldsdgok irdnt tulszigoruvd teszi a lelket. —
Munka, hozzd ill6 tirsasdg és olvasmdnyok kozott ardnyosan oszd be idejét, ugy

hogy minél kevesebb maradjon 6nmagéval foglalkozni, tépelédni.”!!

A szazadfordulén a kulturalis élet terén megnyil6 lehetdségek, ugyanakkor az
onéll6 egzisztenciateremtés — az egyedildllé kozéposztalybeli nék szdmanak
novekedésével — egyszerre jelentettek kihivasokat és lehet8ségeket a nék sza-
mara.'* A hagyomdanyosabb felfogisban azonban ezek a lehetdségek és korldtok
elsésorban a hazastirs, a férfi altal teremtett életkeretek kozott jelentek meg. Ez
tikr6z8dott fenti soraiban is, amikor a nék muvelddése mellett mar egyértel-
muen kidll, de mintegy rogziti: a kapcsolatban még a férfi hatdrozza meg a né
életkereteit, szabadidejének eltoltését, feladatait. Borosnyay Kamilla szerepe fér-
je tudomanyos és politikai palyajiban, sajit alkotdi tevékenysége és a kettejitk
alkotta csalad miikodésének, hitterének megteremtése is ennek fényében vizs-
galhaté igazan.

Szerepek a mdsik mellett

A szamos oldalrdl vizsgalt néi életutak egyik fontos szempontja, hogy a férj mi-
lyen médon segiti, befolydsolja vagy motivélja az alkotd nét sajat hivatdsa gya-
korldsa kozben. Borosnyay Kamilla felé nem csupdn a politikus, kozéleti ember,
tudés Herman Otté személye miatt fordult figyelem. Természetszert, hogy fér-
je tarsadalmi kapcsolatai, politikai meghatdrozottsdgai, tudoményos munkaja
Kamilla nyitott, érdekl6dd személyiségét és ezen keresztiil alkotdi hozzaalla-
sit is befolyasoltak. Ahogy az el6z8ekben mar emlitésre kertilt, maga Herman
Ottd is biztatta, motivalta feleségét, s6t igyekezett miivei megjelenését személyes
kapcsolataival elésegiteni, a megjelent irdsokkal kapcsolatos kritikdkat pedig fi-
gyelemmel kovette, és megtargyalta feleségével. Ez a hozzdillds kolesonos vol,
hiszen Kamilla szintén kévette férje politikai és tudomédnyos tevékenysége saj-
tébeli visszhangjat, és a megjelend kritikdkrol, cikkekrél tudésitotta a gyakran
tton 1évé Herman Ottét. A tudomanyos kutatdsban pedig a hagyomanyos néi

111 HERMAN, ,Szegény asszony...”, 166. Kiemelés az eredetiben. — M. Zs.
112 KERESZTY, Nénevelés és nemzetépités..., 39; BORGOS, Portrék a Masikrdl...,10.
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hattérteremté munkan tal Kamilla a Nemzeti Mzeumban végzett adatgyjj-
téssel timogatta férjét.

Az ir6né akeivan vett részt férje politikai pélydjaban is. Az egyébként sajét
jogan elismert és publikalé asszony messzemenden azonosult férje politikai
nézeteivel. E tényt elésegitette, hogy Kamilla csalddjanak férfitagjai a forrada-
lom ¢és szabadsagharc résztvevéi, eszméinek tdmogatdi voltak. Ebben a csaladi
légkorben nétt fel, és ezt az orokséget hozta magival a hdzassigba. A torténeti
szakirodalom ugy aposztrofilja férjével 1893 6szén Turinban, Kossuthnal tett
latogatasit, és az ut sordn irt napléjat,'® mint a férje rossz hallasit pétolandé
asszony segitd részvételét a hivatalos megbizatds sordn."'* A Torinéban tett 14-
togatds célja egyrészt az Orszdgos Fuggetlenségi Part Gjabb 4talakulasa korili
politikai mandverek megvitatdsa,'” egy tjabb pértalakitds 6tletének a kormany-
zéval torténd egyeztetése, illetve a terv elfogadtatasa volt. Borosnyay Kamilla
a latogatds nyomdn értesitette a hazai politikusokat az idés kormanyzé nehéz
anyagi kortilményeirdél. A szorult anyagi helyzetbe keriile kormanyzé konyv-
tardnak megvésarldsaban valé diszkrét kozremtkodésre végiil Herman Ottét
taléltdk legalkalmasabbnak. A litogatds részleteinek felesége dltali lejegyzése az-
tan valéban segitette Herman Ottét az tigy kivitelezésében. A kormanyzé Gjabb
part alakitdsdt, mint ismeretes, elutasitotta, valaszit pedig a pdrtfrakci6 tlésén
elhangzott beszdmoldjdban Herman Ottt ismertette. E valasz sz6rél-széra meg-
egyezik Borosnyay Kamilla uti jegyzeteivel."¢

A kikiildetésbél hazatérve Kossuth nehéz koriilményei meginditottdk a ha-
zaspart. Szamos nehézség és intrika ellenére Herman Otté és felesége kozosen
éreék el 1893 decemberére, hogy a kormanyzé méledsiagat kimélve konyvtdra
megvasarlasdval nydjtsanak segitséget neki. A ldtogatds sordn Kamilla mély
benyomasokat szerzett az id6s politikus és kornyezete anyagi nehézségeirdl és
napi problémairdl. A konyvtarvasarlas tigyét Herman Otté kitartd és szivos el-
szantsaga, folytonos levelezése, szervezémunkdja mellett felesége 6nallé akcidja
is segitette. Kamilla ugyanis 1893. okt6ber 28-4n nyilt levélben fogalmazta meg

113 Turin. 1893. Irta: Herman Otténé, MTA KIK Kt., Ms 285/10. Kiadta: SomMLYO1, Diplomdcia és
emigricid...,187-211.

114 SoMLYOL, Diplomacia és emigricié...,170.

115 Az 1893. szeptember 29-én megalakult Orszagos Fiiggetlenségi Part (amelynek Herman Otté el-
noke volt) ugyanis 1895-re ismét egyesiil a Fiiggetlenségi és 48-as Justh Pérteal. Lasd: PAP Jézsef,
»Herman Otté és a fuggetlenségi politika a dualizmus kori Magyarorszégon” in 4 Herman Ottd
Miizeum Ev/eiinyve, 405.

116 Par, ,Herman Otté és...”, 404—406; SAFRAN Gy6rgyi, ,Herman Otté és Kossuth Lajos: Herman
Ottd hagyatéka az Akadémia kézirattdraban”, Magyar Tudomany 67,7. sz. (1960): 429-435, 434.
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felhivasit a Pesti Naplé munkatarsanak, Seb8k Gyuldnak, melyben Kossuth
konyvtdaranak megvasarldsat célzé kozadakozasra szdlitotta fel az orszagot.'”
A nagy visszhangot kivaltott levél nyomdan az elsé tervek szerint a Debrecen-
ben felallitandé egyetem szdméra vasaroltak volna meg a konyvtdrat. Az egyéni
anyagi érdekek motivélta nyerészkedés, a politikai érdemszerzés keltette intri-
kik ugyan megnehezitették, de nem gitolhattak meg az tigyet. Végiil orszagos
kozadakozas révén sikeriilt véghezvinni a vésarlast, azzal a feltétellel, hogy a kor-
ményzo halaldig hasznélhatja a konyvtérat, és a gytijtemény a Nemzeti Mizeum
konyvtéraba keral."®

Osszegzés

A fentiekbdl is lathat6, hogy a néi identitdst és alkotast illetden a férje és csalddja
politikai nézeteit meghatdrozé médon dtvevd Borosnyay Kamilla attittidje na-
gyon Osszetett. A hagyomdényos néi szerepeket elfogadé asszony nétarsai szaméra
meghatdrozé viszonyitasi pont, irdinyadd személyiség volt; férje révén a févérosi
szalon- ¢s irodalmi élet ismert alakja, aki ily médon jelentés befolyassal lehetett
volna a nékérdésrél folytatott diskurzusra. Ezt a lehet6séget azonban kevéssé
hasznélta, sajat élete inkabb a hagyomdnyos szerepfelosztast példazea. [rénéi élet-
paly4ja azonban a megszokott néi szerepkorokbol mar kilépd, de azt még igazén
meg nem haladé, kozvetité szereprél drulkodik. Munkdssiga a gyermekiroda-
lom miifajaban elfogadhaté volt még a néi alkotdkat kritizéld, és a kanonizécios
folyamatokban fontos szerepet jatszé férfi palyatarsak szamara is. A kolozsvéri
Ellenzékben kozolt tarcdi, kolteményei, regényei és kozéleti tevékenységéhez kap-
csol6dé irdsai azonban arnyalhatjék a fenti egyszertinek ldtszé képet.

A szazadfordulé magyar néirodalmét targyald elemzések ezt az idészakot at-
meneti, a ndi szerepek dtalakuldsaval jar6 korszakként mutatjak be. Eletpélyéja
soran Borosnyay Kamilla is szitkségszertien kényszertilt egyfajta kozvetitd sze-
repbe. Levelezésébdl, verseibdl és feljegyzéseibél érezhetd vivodasai ugyanakkor
arnyaltabban ldttatjak az iréi pélydn felmeriil6 nehézségekkel szembeni stratégi-
dkat. A tudés-politikus feleség alkotdsra és kozéleti tevékenységre nyil6 lehets-
ségei alkotétarsaival szembeni sajatos helyzetére vildgitanak rd. N6i szerepekrol
vallott felfogésa és nyiltan vallalt véleménye koranak és térsadalmanak iréként
tevékenykedd néi horizontjardl segitenek pontosabb képet adni.

117 Somryo1 ToTH Tibor, ,,Kossuth kényvtdrdnak sorsa”, Magyar Kinyvszemle 98, (1982): 352-382, 376.
118 SoMLYOL, Diplomdcia és emigricié..., 211.
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A zsid6 asszony

Az irds mint az identitaskeresés és modellalkotas eszkoze
két szazadfordulds zsido ndirdnal

Egy vidéki nyomddbdl szerény kis konyv kertilt ki ezzel az elriaszt6 [ti. 4 zsidd
asszony) czimmel. Szerzdképen egy kiilonos nevll holgy van megnevezve: Nahida
Remy s fordit6jaképen egy nagyvéradi urholgy, Krasznaine F. Mari. Aki a czimbél
nem sejt modern filosemita pamfletet, az kiillonds gyonyoriiséggel forgatja majd
lapjait, melyek érdekes detail-képekben s nagy historiai vondsokban tiintetik fol a
zsid6-nd minden korbeli helyzetét a historia egész folyaman keresztil. Egy tipusnak
historiai fejlédésée tiinteti £l a Nahida kényve, tomérdek pittoreszk epizédokban
érdekes torténetkékben. Konnyt, kellemes és a mellett tanusdgos kis munka ez,
melynek szabatos, szép forditdsdval Krasznainé lekételezte irodalmunkat. Kér vol-

na, ha nyomtalanul veszne el a vidéki nyomda-termékek nagy 6zonében.!

Az 1894-ben megjelent A zsidd asszony® cimil konyvrdl irt ismertetés 4 Heér
cimi térsadalmi, irodalmi és miivészeti kozlonyben olvashat6. Tanulményom-
ban a muvet, és annak kevéssé ismert néi forditéjat, Krasznainé F. Marit muta-
tom be. Sokréti tevékenységének egyik elsé dllomdsa volt a katolikusbdl zsidéva
betért német Nahida Remy/Ruth Lazarus ir6né zsid6 n6krél Das jiidische Weib
cimmel irt mévének forditdsa.’> A konyv megjelenésének jelentéds szerepe volt
a szerzd felekezetvaltdsaban, hiszen egyéni sorsfordulatokkal bévelkedé életét
folyamatosan végigkisérte sajat identitdskeresése. E folyamatban végil a zsid6
kultara tanulményozdsa és az irds hozott némiképp megnyugvist. A Német-

1 N.N, ,Azsidé-né”, 4 Hét 5, 48. sz. (1894): 764.
2 KraszNAINE F. Mari, 4 zsidd asszony (Nagyvérad: Laszky Armin Kényvnyomddja, 1894).
3 Nahida REmY, Das jiidische Weib (Leipzig: Gustav Fuck, 1891).
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orszdgban nagy sikerrel forgalmazott md ismert volt a hazai zsidésig korében
is,* ¢s Krasznainé forditdsinak koszonhetéen szélesebb olvasékézonséghez is
eljutott’ Krasznainé életpalydjan, irdsain, tevékenységén attekintve ugy tinik,
hogy a forditds hatassal volt az 6 sajat identitdsara is. Megerdsitést és mintét ka-
pott dltala, igy néként, iréndéként, izraclitaként és kozéleti személyként is a mi-
ben megfogalmazott idedlt probélta megvaldsitani. Ebbél kiindulva irdsomban
arra keresem a valaszt, hogy a mi zsidévé lett szerzdje és zsid6 forditdja mifé-
le identifikdciés modellt kindlt néi kortarsainak. Az a kérdés is felmeriil, hogy
a konyvben vézolt idedl milyen szerepet jatszott a szerzd és a forditd életében.
Megvalaszoldsra var tovdbba, hogy miként értelmezheté ez a minta a korszak
modernizalédé tarsadalmi folyamatai kozott, ezen belil pedig az asszimilalodé
zsid6 életvilagokban.

Nahida Remy/Ruth Lazarus és Krasznainé F. Mari a szdzadfordulé eman-
cipalt asszonyai. A tanulmanyom kozéppontjiban 4llé6 mi szerzéje és forditdja
tehat egyardnt a szdzadfordul6 éveinek nagyvarosi, emancipalédé értelmiségi
néalakjit reprezentélta. Jollehet mas-mas gyokerekkel indultak Eurépa kiilon-
b6z pontjairdl, mégis Gsszekototre dket hitiik, a zsidé néi idealrdl kialakitott
meggy6z6désiik. Ruth Lazarus — vagy ahogy irdsaiban nevezte magat, Nahida
Remy - berlini sziiletést (Berlin, 1849. februdr 3. — Merdno, 1928. januar 12.)
dramairéné, szinészn, szini kritikus, 0jsdgirénd volt. Eredeti keresztneve Anna
Maria Concordia, a Nahida keresztnevet édesanyja utdn vette fel, a Ruth kereszt-
nevet zsid6 betérése utdn.® Elsd férje, Dr. Max Remy szinikritikus volt, innen az
iréi névben a Remy vezetéknév. Mdsodik férje Moritz Lazarus, német filozéfia-
professzor, akinek szintén felvette nevét hazassigkotésitk utdn. Hézassagon ki-
viili gyermekként jote vilagra, édesapja elhagyta dket, neveléapjaval nem alakult

4 A mirdl és szerzojérdl a konyv megjelenését kovetden ismertetés jelent megaz Egyenldség cimt hazai
z5id¢ hetilapban: LENKE, ,Nahida Remy”, Egyenléség 11,22. sz. (1892): 5-6. (Mellékleten.)

5 A magyar forditasrél 4 Hér mellett az Egyenléség is hirt adott: HABER Samu, , A zsid6 asszony”,
Egyenléség 13, 49. sz. (1894): 3—4. (Mellékleten.) Az utdbbi a kényv Keresztény felfogis a nérél és
hdzassdgrél cimt fejezetét hat lapszdmon keresztiil folytatdsokban kézolte.

6 Edesanyja, Nahida Sturmhéfel (1822-1889) magaisirt, ésafeminista mozgalom egyik jeles eléfutdra
volt a korabeli Németorszdgban. 1848-ban a szabadon gondolkodé nék szdmdra Drezddban sajdt
lapotis alapitott. Ezt kovetéen Italidban élt és tanitdssal, ujsdgirdssal, alkalmanként himzéssel, virag-
kotéssel kereste kenyerét. 1860-ban részt vett az olasz fiiggetlenségi hiboruban, 1866-ban belépett
a vordskeresztbe. Vér szerinti édesapja egy porosz hivatalnok volt, aki még a gyermek sziiletése el6tt
clhagyta a csalddot. Késdbb Dr. Max Schasler mivészettorténész lett a nevel8apja. Nahida Remy/
Ruth Lazarus életérél bévebben: Barbara HAHN, Lazarus, Nahida Ruth, hozzaférés: 2018. 01. 15,
doi: https://jwa.org/encyclopedia/article/lazarus-nahida-ruth; Isidore SINGER and Frederick T.
HANEMAN, Lazarus, Nahida Ruth, hozzaférés: 2018. 01. 15, doi: http://www.jewishencyclopedia.
com/articles/9691-lazarus-nahida-ruth .
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sztléi kapesolata. Hényattatott gyermekkora alatt feminista elkotelezettségii
édesanyjaval megjartak Franciaorszdgot, Olaszorszagot és Sziciliat is, de Maria
Concordia nevelése tobbnyire egy olaszorszagi jaimbor katolikus arisztokrata
nére volt bizva. Gyermekkora nagy része tehat édesapa és anya nélkiil telt. E tény
vélhetSen szintén kozrejétszott folyamatos ttkeresésében és a nérol kialakitott
idealképében.” Tizennégy éves koraban tért vissza Németorszagba, ekkor mar
novellakat, szindarabokat és szinikritikdkat irc.? Onélctrajzébél tudjuk azt is,
hogy jollehet katolikusnak keresztelték, soha nem hitt a hiromszemélya egy
Istenben, istenkeresd volt. Olasz nevel6ndje rigorézus vallisossiga még jobban
eltavolitotta gyermekkordnak egyhdzatdl, és a protestantizmus irdnyaba terelte;
felekezetet véltott. Itt sem talalta megazonban a keresett igaz hitet és a kovethe-
t6 ndi példaképet.’® A német sajtdban megélénkiild, zsidokrol folytatott antisze-
mita hangvételt diskurzusok, és egy id6s zsid6 holgy, Zerline Meyer barédtsaga
hozott tjabb fordulatot életében. Zerlinében és hitében rétalale a gondoskodd
¢desanya alakjdra, akinek spiritudlis mélysége is komoly hatédst gyakorolt ra."
Héberil kezdett tanulni, és belevetette magit a zsidé kultura tanulmanyoza-
siba, amelyben legfébb mentora késébbi férje, a zsid6 filozéfus, pszicholdgus
Moritz Lazarus (1824-1903) volt. A zsidé né téméjaban végzett kutatdsai tették
6t magat is zsidovd, igy mive megirdsa utdn, 1895-ben betért a zsid6 kozosségbe.
Férje haléla utdn azonban eltavolodott hitkozségétél, és elidegenedett a zsid6
valldstdl is. Egy 1919-ben datélt levelében kilépési terveirdl irt és igy fogalma-

7 Alan T. LEVERSON, ,,An Adventure in Otherness: Nahida Remy-Ruth Lazarus (1849-1928)”, in
Gender and Judaism: The Transformation of Tradition, ed. T. M. RUDAVSKY, 99-113 (New York-
London: New York University Press), 100—-102.

8 A Jewish Encyclopedia szécikke szerint Nahida Remy miivei: Rechnung ohne Wirt (1870, drdma);
Wo die Orangen Bliihen (1872, elbeszélés); Constanze (1879, drama); Die Grafen Eckardstein (1880,
drama); Schicksalwege (1880); Domenico (Nationale Gegensitze (1884, drama); Liebeszauber (1887,
drdma); Das Jiidische Weib (1892, Berlin); Das Gebet in Bibel und Talmud (1892); Kulturstudien
iiber das Judentum (1893, Berlin); Humanitit im Judentum (1894); Ich suchte dich (1895, Berlin,
énéletrajz). Szintén Nahida Remy/Ruth Lazarus szerkesztésében jelent meg férje, Moritz Lazarus
Lebenserinnerungen: Aus meiner Jugend (Frankfurt am Main, 1913) cimt munkdja. Lasd SINGER
and HANEMAN, Lazarus, Nahida Ruth.

LEVERSON, ,An Adventure...”, 103-104.

10 A konyve megjelenését kdvetd évben a magyarorszagi Egyenldség cimi zsidé hetilap berlini tudé-
sitdjanak igy nyilatkozott errél: ,Soha nem tudtam megbardtkozni azon gondolattal, hogy Luther
biblia-forditasdnak nyersességei, a gyongéd ndi érzést séred kifejezései az eredetiben is megvolnanak
ésénaSzentirdsért mindig rajongtam, a tiszta, zavartalan forrdsnal akartam tehdt szomjamat oltani.”
LENKE, ,Nahida Remy”, 5.

11 Alan T. Leverson tovabbi két zsid6 né hatdsét is felfedezni vélte Remy irdsaiban. Az egyikojiik Remy
egykori sziilévérosinak (Flatow) zsidé hentesnéje, akirdl tbb irdsaban is emlitést tesz. A mésik az
olasz cl8keld nevel6nd Amalia nevii zsidé cselédje. LEVERSON, ,An Adventure...”, 104-106.
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zott: ,felekezet nélkiili vagyok™.'> Maganyosan, elszegényedve halt meg az olasz-
orszagi Merandban.

Nahida Remyvel ellentétben a Krasznainé F. Mari néven publikalé nagyvéra-
di fordité zsidé gyokerekkel rendelkezett. Frankl Zsigmond ¢és Gliick Lina 1862.
december 31-én, Nagyvaradon sziiletett lednygyermeke volt.'? Edesapjét ott ta-
laljuk az ortodox hitkozség vezetéségi tagjai kozote, nagybatyja ugyanite alelnok
volt." Remyhez képest tehét vallasit gyakorld, tradiciondlis csalidi héttérrel és zsi-
dé neveltetéssel rendelkezett. Iskoldit sziilévirosdban maginintézetekben végez-
te. 1880-ban ment férjhez Wiener Jen6hoz, akirdl nincsenck tovabbi adataink.’
Szinnyei J6zsef életrajzabdl tudjuk, hogy mar leinykoraban elbeszéléseket irt a Bu-
dapest cimi lapba, 1885-t8l pedig leginkabb a nagyvaradi Szabadsdgban jelentek
meg németbdl és franciabol forditott tércai, de a Magyar Ujsa’g, a Pesti Hirlap, és
a Nagyvdrad cimi lapok is kozoleek téle révidebb irdsokat. Emellett munkatér-
sa volt a budapesti Magyar Nék Lapjinak és a Hiztartdsnak. 1898. januar 20-dn
inditotta el Gara Akos és Varadi Odon véradi tjsdgirokkal egytitt szerkesztve a
Mesevildg cimii gyermek hetilapot Nagyvéradon, amely 1898 janudrjétdl 1899. 4p-
rilis 13-4ig miikodott. Krasznainé f6képp tanmeséket irt a lapba Mari néni mesé
cimmel. Mindezen tul tagja volt a féként jotékonysagi tevékenységgel foglalkozé
Izraclita Néegyletnek. Alelnoke volt a csecsemd és anyavédelmi egyesiiletnek,” és
a Nagyvaradi Feminista Egyesiilet pénztdrosaként tevékenyen vett részt az egye-
stllet tevékenységében is.™ Linya vitte tovdbb édesanyja szellemi orokségét és vele
egytitt a Krasznai iréi nevet is: irt, forditott, szerkesztett.” Az édesanya életérél

12 ,Nahida Remy/Nahida Ruth Lazarus” in Treten Sie ein! Treten Sie aus! Warum Menschen ibre
Religion wechseln, Hrsg. von Regina LAUDAGE-KLEEBERG und Hannes SULZENBACHER, 84-89
(Berlin: Parthas, 2012), 89.

13 SZINNYEILJOzsef, Magyar irék élete és munkdi, 14 kot. (Budapest: Hornyanyszky, 1891-1914) 7:217.

14 ScHON Dezs8, A Tegnap virosa: A nagyviradi zsidésag emlékkinyve (Tel-Aviv: Nagyvaradrol El-
szarmazottak Egyesiilete, 1981), 55-56.

15 N.N.,Wiener Jenéné”, in Magyar Zsidé Lexikon, szerk. UpvART Péter (Budapest: Pallas, 1929), 963,
hozzaférés: htep://mek.niif.hu/04000/04093/html/index.hem.

16 Konyvét az egylet elndkének, Schwarz Jakabnénak ajanlja.

17 SzZINNYEL Magyar irék..., 7:217.

18 Errdl a Nagyvéradi Feminista Egyestilet iratai tdjékoztatnak. Az iratokbdl tudjuk, hogy az 1910-es
¢években hivatali érakat is vallalt, és munkakozvetitéssel foglalkozott. Emellett az adakozdk kozote
is rendszeresen ott talaljuk a nevée. MNL OL P999, 5. tétel, No. 726-730.

19 Sajar irdsai kozéte elsésorban hdztartdsi, kézimunkdzasi szakkényveket (horgolds, étkezési tandcsok,
cukraszat, befézés), egy illemtankényvet és egy novellds kotetet talalunk. Forditott németbél és a
Bazdr cimd, 1906-1926 kozott megjelend divatlap szerkesztésében is részt vett. Trénék a hilon,
hozziférés: 2018. 01. 16, htep://ironok.elte.hu/index.php/bibliografia/90-menu/biblcikk/130-
bibliografia-k#krasznai.
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szlikos szakirodalmi adatok alapjén ennyit ismertink. Az els6 vilaghabora utin
sem a nagyvaradi zsidé hitkozségekben, sem az ottani temetdk adatai kozott nem
bukkan fel neve. Sorsa innentdl teljesen a homalyba vész.

Krasznainé forditdi, iréi munkassagiban valdszintileg fontos szerepet jat-
szott sziilévérosinak, Nagyviradnak korabeli pezsgd irodalmi élete és zsidd
kultardja. Itt mitkodote az orszdgos hirnevi Szigligeti Térsasdg, amelynek maga
is tagja volt. Az egyesiilet nemcsak szervezte, de irdnyitotta is a véros irodalmi
életének eseményeit. Népkonyvtarakat létesitett, felolvaséd esteket szervezett,
timogatta a varosban ¢él6 irdkat és ,igyekezett maga koré tomoriteni a varos je-
lentésebb tollforgatdit és irodalompartoléit.” Az egyestileti élet mellett az 6t
helyi napilap? biztositott lehet8séget az ir6i és forditdi ambicidkkal rendelkezd
nagyvaradi értelmiségicknek. Krasznainé irdsai és forditdsai ezekben is rendsze-
resen megjelentek. Nagyviradnak — amellett, hogy térsadalmi felépitettségénél
fogva nyugati mértékkel mérheté nagyvaros volt> — egyik tovabbi meghatarozé
sajatossiga volt szdzadfordulds zsidé kulturdja.» Mig a 19. szdzad kozepéig foleg
szegény sorsu hazalé zsidokkal és piaci arusokkal taldlkozunk, az els6 viligha-
borut megeléz6 50-60 évben létrejott a zsid nagykereskedd osztaly, a gyarosok,
a bankarok, az orvosok, tigyvédek és mérnokok tdrsadalma.? , Természetes volt,
hogy a zsidé palotat épitett, irodalmi-, tudomdényos, miivészeti téren karriert
csinalt, lehetéség szerint utdnozva a keresztény dzsentrit.” Iskolék, el6adasok,
stirtin latogatott templomok, zsid6 kulturélis rendezvények, a kor igényeit kiel¢-
gitd hitkozségi intézmények jelzik ezt a fejlédési utat.” Ebben a tdrsadalmi és
irodalmi kozegben kell elhelyezniink Krasznainé forditdsat, amelyben a magyar
nagykozonség egy kovethetd és kovetendd néi modell leirdsat kapta a kezébe.

20 PETERL Zoltdn, ,,Irodalmi élet és tjsagirds Nagyvaradon a 19. szdzad utolsé évében”, Virad, Kul-
turdlis folydirat és portdl, 2013. aug. 1, hozzéférés: 2018. jan. 23., http://www.varad.ro/irodalmi-elet-
es-ujsagiras-nagyvaradon-a-19-szazad-utolso-eveben/ .

21 Ezek a kévetkez8k voltak: Bibar, Nagyvirad, Szabadsdg, Nagyviradi Napls, Tiszdntil.

22 So6s Endre, A nagyviradi zsidék vitja (Budapest: Libanon Kiadd, 1943) 41.

23 Magyarorszdgon a 19. szdzad folyamdn sziilettek meg azok a torvények, amelyek lehetdvé teteék a
zsidok vérosi letelepedését, ingatlanszerzését és bekapesoloddsat az ipari tizemek alapitasiba. A jogi
egyenléség 1895-ben a zsid6 vallds recepcidjival (bevett valldssd nyilvénitdsdval) lete teljessé. To-
RONYI Zsuzsanna, szerk., 4 zsidé né, A Magyar Zsidé Mtizeum kidllitasi katalégusa (Budapest:
Magyar Zsidé Mitizeum és Levéltdr, 2002), 26.

24 A zsidé lakossdg szamardnya a szdzadfordulé éveiben Nagyvéaradon: 1880: 8186, 26%; 1900: 12294,
24%; 1930: 19838, 24%; 1941: 21333 23%. Lowy Déniel, Az sri viros zsidé lakosai (Budapest:
Unitdrius Egyhdz Magyarorszdgi Egyhdzkeriilete, 2015), 86.

25 ScHON, 4 Tegnap virosa..., 90-92.

26 Uo.
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A zsidd né mint ondllé irdi kategoria

A két nd életatja jol tikrozi a 19. szdzad sordn megjelent és elfogadottd valt
emancipdle, alkot6 né tipusit. Mégis, bizonyos szempontbdl kiemelheték ezek-
nek a néknek a sorabél, hiszen zsidoként (illetve konvertalt zsidoként) irtak a
modern zsid6 né problémajardl, mégpedig explicit médon. A 19. szazad kézepé-
ig ez nem volt megszokott jelenség, a szézadkozépen azonban t6bb olyan md is
megjelent, amely a zsidé né identitdsmodelljét targyalta, és zsid6 nék irtak egy-
értelmiien zsidé nék szdmdra.” Ezekben a miivekben mér 6nallé kategdriaként
jelent meg a zsidé né fogalma. Ez szorosan osszefuiggote az ket érintd kettds
dtalakulds folyamatdval, hiszen a néi emancipacié mellett, a zsidésig egyenjo-
gusitasa is 4j ¢lethelyzetet teremtett szimukra.?® Megvéltozott a zsidok politikai
statusa, azaz kirekesztettekbdl széles kort jogokkal rendelkezé dllampolgarokkd
valtak. Ezzel szoros 6sszeftiggésben, dtalakult az egyének és a csaladok tipikus
¢lethelyzete is: lehetSséget kaptak arra, hogy az adott orszag térsadalmi és gaz-
dasdgi strukeurdjinak szerves részeivé valjanak.” A hétkoznapi életben a nem
zsid6 tobbséggel azonos torvényi feltételekkel vehettek részt. A valtozasokat az
adott nemzeti kulturéba és tarsadalomba valé integracié célkittzése kovette, de
emellett, illetve ennek ellenstlyozésara fontossa valt a zsidosag kiilonboz8ségé-
nek megdrzése is.** A nének itt killondsen kiemelt szerepet szantak, benne lactdk

27 Kutatdsom mostani faziséban elsésorban német példékkal tudom megillapitasomat aldtdmaszta-
ni (a teljesség igénye nélkiil). Igy tobbek kozote emlithetjitk Fanny Neudde (1819-1894), aki egy
nagy siker(i, német nyelvti imakonyvet 4llitott 8ssze zsid6 n8k szdma Stunden der Andacht cimmel.
A hazankban is ismert és kedvelt imakonyv fiiggelékében egy nyolc oldalas irds olvashaté a zsidé
néknek és anydknak cimezve (Ein Wort an die edlen Miitter und Frauen in Israel [Egy sz6 lzra-
el nemes asszonyaihoz és anydihoz]). Szintén Németorszdgban adtdk ki Dr. Meyer KAYSERLING
rabbi Die jiidischen Franen in der Geschichte. Literatur und Kunst cim@ 1879-es Lipcsében megje-
lent munkajét. Igaz, szerzdje férfi, de n6i magyar forditdja miatt szintén ide kivinkozik. A magyar
forditds: Meyer KAYSERLING, Zsidd nék a tirténelem, az irodalom és a miivészet terén, 2 kot., ford.
REISMANN Miria (Budapest: Révai, 1883). Emlithetjiik még Else Croner (1878—1942) 1913-as
Die moderne Jiidin cimt munkéjic. Bévebben lasd: Godela WEISS-SUSSEX, Jiidin und Moderne:
Literarisierungen der Lebenswelt deutsch-jiidischer Autorinnen in Berlin (1900-1918) (Oldenburg:
W. de Gruyter, 2016), 21. A német példdk mellete ide hozhatjuk még a The American Jewess, az clsé
zsid6 ndk szdémdra kiadott angol nyelvli magazint (1895-1899), amely szintén a zsidé néket érintd
kérdéseket jérta korbe cikkeiben.

28 Judith SzaPoR, Andrea PETO, Maura HAMETZ, Marina CALLONT, ,Introduction” in Jewish In-
tellectual Women in Central Europe, 1860—2000: Twelve Biographical Essays, ed. SZAPOR, PETO,
HaMETZ and CaLLONTI, 1-27 (New York: The Edwin Mellen Press, 2012), 13.

29 Frojimovics Kinga, Szétszakadt torténelem: Zsidd valldsi iranyzatok Magyarorszdgon 1868—1950
(Budapest: Akadémiai Kiadd, 2008), 41.

30 Paula E. HYMAN, ,Muster der Modernisierung: Jiidische Frauen in Deutschland und Russland”,
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a zsid6 vallds és kulttira megérzésének letéteményesét, ugyanakkor kulcsa lett a
zsidosag Ossztarsadalomba val6 beilleszkedésének is. Az asszimilacié és disszi-
milécié parhuzamosan zajlé folyamatédban a nékérdés egyuttal a zsiddsdg sajét
identitdskeresésének is fontos témadjava véle. Erthetd tehi, hogy amikor Nahida
Remy 1891-ben megjelentette munkdjit a zsidé asszonyrdl, nagy siker ovezte
azt. Errél szdmolt be a magyarorszdgi Egyenldség cimt hetilap berlini tudésits-
ja: ,Megaldva meleg érzéssel, fogékony lélekkel, mely magat idegen folfogisba
konnyen beleéli, folszerelve sokoldald, alapos tudassal megirta »Das judische
Weib« cz. miivét, mely megjelenésétél, a mult év 6szétdl fogva mdig harom erds
kiadast ért meg.™' Az elsé kiadast sorra kovették a tovabbiak, koztiik az 1894-es
magyar nyelvii forditds, az addig ismeretlen nagyvaradi Krasznainé F. Marit4l.>

A néi szerepekrél folytatott diskurzus nem egyediil a szazadfordulé zsid6
irdsbeliségének ¢és irodalmanak volt a sajitja. A korszak katolikus és protestins
felekezeti irodalmaban és sajtéjaban szintén ekkor jelent meg 6nallé témaként a
nékérdés, igaz — kiilonosen a katolikusok esetében — féként férfiak tollibol.» A
ndk tarsadalmi helyzetének és feladatanak az adott felekezeti el8irdsok kontex-
tusdba helyezett dilemmaja volt ezeknek a kézéppontjédban: egyfajta ttkeresés,
a n6 helyének meghatdrozasa a torténelmi gyokerek, a példaképként éllithat6
ndalakok felmutatdsa ltal.

A zsidd asszony modellje

Sziiletésérdl kezdve a legborzasztobb esztelenség nehezedik az asszonyra s ez a leg-
természetellenesebb igazsigtalansig. A né ugy jelenik meg, mint egy hazi-allat, a
dologra ¢és tovabbszaporitdsra teremtve; jelentéktelen teremtmény, melytél nem

kivinnak sem illemet, sem erkélesiséget; csupan engedelmességet kovetelnek, a mi

in Deutsch-jiidische Geschichte als Geschlechtergeschichte: Studien zum 19. und 20. Jahrhundert,
Hrsg. von Kristen HEINSOHN und Stephanie SCHULER-SPRINGORUM, Hamburger Beitrige zur
Geschichte der deutschen Juden 28, 25-46 (Gottingen: Wallstein Verlag, 2006), 26.

31 LENKE, ,Nahida Remy”, 6.

32 Ezek a kovetkez8k: 1892, 1894 (magyarul), 1896, 1897 (angol nyelven), 1922, 1923. A kényvnek
szamos reprint kiaddsa is sziiletett az utdbbi években: 1999, 2001, 2009, 2010, 2013, 2014, 2017
angol és német nyelven. 2011-ben magyarul is megjelent az angol NABU Press kiadénal.

33 Példaképpen a szdmos, kifejezetten ndknek osszeallitott imakonyvet emlithetjitk, melyekben szinte
kivétel nélkil megtaldlhatok voltak az erkdlesnemesitd elmélkedések és ttmutatdsok az idedlis ke-
resztény né ismérveirél. Ezek mellett (a teljességigénye nélkiil) a kévetkezd munkak érdemelnek még
figyelmet: RUSCHEK Antal, 4 keresztény nd (Budapest: Szent Istvdn Tarsulat, 1898); KENESSEY
Béla, A Biblia néi alakjai (Budapest: Hornyanszky, 1894).
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haa férfit (mindegy akdr az atyd, férjét vagy sajit fide) ki nem elégiti utévégre verés-

sel és éheztetéssel biintettetik.>*

Ezekkel a kemény, feminista indittatasu szavakkal kezdi munkdjat a szerzé,
utalva a mli megirasihoz vezetd egyik f6 motivéciéra: a nét szolgasagabdl fel-
emelni, és az 6t megérdemld helyre és szerepkorbe juttatni. A késdbbiekben ez a
hangnem egyre jobban héttérbe szorul, és helyét a zsid6 kultara és zsid6 asszony
irdnti lelkes odaadas veszi 4t. Ebben létja leginkdbb megvalésulni azt a néidedlt,
amelyet elfogadhaténak tart, ahogy arra Moritz Lazarus (Remynek akkor még
csak mentora, kés6bb férje) az eredeti német ma elészavaban is utal: ,Elfogu-
latlansaggal és az igaz megismerés céljaval fordul més népek, vallasok felé¢.” Az
anyag Osszegyjtése kozben beleszeret a zsid6 né kulturtorténetébe és arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy a zsidé valls az, amely leginkdbb megbecsiiléssel tekint
a nére. ,Mas valldsokban a né leginkdbb mint akarat és eré nélkili héztartasi
személy szerepel, vagy mint luxuscikk, élvezetek forrdsa” — olvashatjuk Lazarus
cl8szavaban.”* Nahida Remy ezzel szemben a zsidé né josagat, szokdsait, termé-
szetét ¢és kulturdlis 6rokségét hangsulyozza. Piedesztélra 4llitasdval a kulturdlis
javait elhanyagolé zsidé néért kiizd a szerzé, olykor egészen kemény hangnem-
ben. Asszonytérsait a ,feliiletesség mocsarabdl” és a ,kozombosség aszalyabol”
szerette volna megmenteni.”’

Volt a konyvnek — és erre Krasznainé révid magyar elészava is utal — a né-
kérdésen talmutatd célkittizése is. ,Faradsigomért elegendd jutalomnak ven-
ném, ha e mibdl nemcsak a zsid6, de minden valldsu asszonyok és lednyok ér-
demesnek tartandk megismerni a zsidé nd természetét, erkoleseit, torvényeit és
kulturorokségeit.” Azaz, ahogy a német eredetirdl irott ismertetében olvas-
hatjuk, ,a munka célja megismertetni a zsidosagot igaz mivoltaban és ez 4ltal a
gyulolség nyilinak mérges hegyét letorni.” A korszak sajtéjaban és pamfletiro-
dalmaban megjelend antiszemita hangvételti diskurzusok fényében kap jelenté-
séget ez a kijelentés, altala pedig maga a ma is.*

34 KRASZNAINE, A4 zsidd asszony, 1.

35 REMY, Das jiidische Weib, IV.

36 Uo., V.

37 Uo., VI.

38 KRASZNAINE, A zsidd asszony, o. n.

39 LENKE, ,Nahida Remy”, 6.

40 Errdl bévebben ldsd: KONRAD Miklds, , A pesti zsidé né mint allegoria: A zsidé né abrézoldsa a
szdzadfordulé magyar irodalméban”, in A zsidd nd, szerk. TORONYI Zsuzsanna, A Magyar Zsidé
Muzeum kidllitdsi katalégusa, 11-27 (Budapest: Magyar Zsidé Muzeum és Levéltdr, 2002).
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Célkittizését a nagy torténelmi korszakokat dtivel$ néi életpalyak bemuta-
tasa dltal valdsitja meg a szerzé. Tematikus rendbe szedve hozza példait a bib-
liai néalakok, a zsid6 kirdlyndk, a kozépkor hires asszonyainak, tudds néinek,
konyvnyomddszainak és sziilésznéinek, mivésznéinek, iréndinek, jétékonyko-
dé ndinek, anydinak hosszt sordbdl. Nem csak elékeld és hires néket, hanem
hazassigban, csaladban ¢l6 és munkalkodé asszonyokat is bemutat. A tematikai
egységeken beliil szimos nét névvel is megnevez, s6t rovid életutjukat és érdeme-
iket is kiilon ismerteti. Kiilon tigyel arra, hogy a vallasgyakorlas, a hagyomédnyok
betartdsa (példdul mikve litogatdsa) és a spiritudlis hozz44llds is megjelenjen a
jellemzésekben. T6bb mint hatvan ilyen révid életrajz olvashat6 a konyvben.
Rajtuk keresztiil a zsid asszony idealizalt vallasi és kulturalis sajdtossagai keriil-
nek a mi kozéppontjéba. Ez az idealizélds ugyanakkor egyfajta sztereotipizaldsa
is a nének, altala kinal Remy olvaséinak identifikaciés modelleket. fgy példaul:

Gratz Rebekka egyszerti, de tudomdnyossaguk dleal kivéléan elékeld csalddbol
szdrmazott, mely 6t miiveltségében minden mddon fejleszteni igyekezett. Minden
tehetsége ¢és tudomdnyossiga mellett azonban rendkiviil szerény s magaviseleté-
ben keresetlen szeretetreméledsdg volt, mi 4ltal hii bardtokart szerzett egész életére.
Frintkezése és 4lldsa nemsokara gyakorlati tevékenységre utaltdk. Telve ragaszko-
déssal az atyai vallds irdnt, kilonosen szivén fekude a zsiddsdg tanait s az a feletti

tudomdnyokat terjeszteni.”!

Donna Reyna [...] herczegné minden vagyonit a tudomédnyok elémozditdsira

forditotta; kiilonds érdemet szerzett magdnak nyomdak kezdeményezése 4leal.*>

Rokonszenves jelenség Dolze, a sokoldalu vormsi Eledzér, a legeldkelébb talmudista
felesége. Kiilonosen ismert minden valldsos kotelességet és szombatokon nyilvédnos
eldaddsokar tartote. A mellett oly gyongéd és szelid viseletii volt, hogy férje beismer-
te haldla utdn, hogy sohsem ldtta 8t ingeriilten és dltala sohsem volt egyetlen egyszer

sem elkeseredve.®

Ezekkel a mintdkkal allitja szembe kordnak modern zsid6 néit, akik az élet él-
vezetének legkiilonfélébb fajtait habzsoljak. Aggdddsat fejezi ki a né helyzetét,
veszélyes szokdsait és hamis mintakovetését illetden.

41 KRASZNAINE, 4 zsidd asszony, 185.
42 Uo., 86.
43 Uo., 101.
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Az ujkor gyermekei, tehdt hédolnak minden divatosnak, a jénak épugy, mint
a rossznak. Az id§ észreveheté nyomokat hagy rajeuk s hatdsa egy emberi lényen
sem mutatkozik szembetiinébben, mint a zsidé asszonyokon, ha a mai néket
nagyanyjdikkal osszehasonlitjuk. Tobbek kozt jellemzd, mennyire hizelegve érzik
magukat, ha kereszténynek tartjak, mig azel6tt bizonyos szemrehdnyds volt abban,

ha egy nére azt mondték: ugy néz ki, mint egy keresztény leany.**

A zsid6 né szekularizalédasat és hagyomanyaitél valé elfordulasit szerencsétlen
torténelmiik és tildozésiik kovetkezményének tartja.

Ezen fordulat ttdra elveszté, a mint ltszik, a zsidd jellem rég megszokott onuralmit.
Fijdalomhoz és tild6zéshez hozza volt mér szokva, szerencséhez és kegyhez — nem. Az
uj szabadsdg megrészegiti, az uj fény elvakitja 6t.

Igy a legtisztdbb elvekkel s legjobb akarattal elhibdzzak néha a helyes utat; ahoz jar
mégaz is, hogy fel akarnak tiinni: a lakds, az életméd, az 61t6z¢k, a vendégszeretet pom-
pdjénak luxusa, a mindenhez értés, mindent jobban tudés [...] masok bosszankod4sat
idézi elé. Ezen bosszankodds jogosulatlan. Haragszunk a ldzbetegre, ha félrebeszél! a
r6vid ldtdra, ha az ut szélén jar!

A z5id6 n8k, mint a [izbetegek és rovidlardk, gyakran tévedésbe esnek; az imponal-

ni és tetszeni akards tévedésébe. Nem, 8k nem tetszenek, nem imponalnak!®

Remy panaszainak volt valés alapja és nyilvan Krasznainé is hasonlé jelenségek-
kel taldlkozhatott sziilévarosaban. Amikor ugyanis a 19. szdzad mésodik felé¢-
ben realitdssd valt az emancipdci6 és azt az asszmilici6 felgyorsuldsa kovette, a
zsidosagnak a modernitds Gj tendencidival, a hagyomany racionalizaldsaval, a
valldsi autoritds és intézményi legitimitas hanyatldsaval és a valldsgyakorlds in-
dividualizalédasaval kellett szembenéznie.* E szekularizécids és emancipacios
folyamatok hatdséra, kiilonosen a févarosban és a vidéki nagyvarosokban, sorra
alakultak a tudatosan modernitdsra torekvé, vallisi megujuldst keresé neoldg
kozosségek. fgy volt ez Nagyvéradon is, ahol 1870-ben vélt szét a zsid6 kozosség
egy ortodox és egy neoldg hitkozségre. Ok az 6j kihivésokra a haladé, eurdpai

44 Uo., 194.

45 Uo., 197.

46 GLASSER Norbert, ,Ateresz z'kénim: A valldsi szocializdcié csaladképe a két vildghdboru kozoeti
budapesti orthodox zsidd sajtd diskurzusaiban”, in Pléréma 1947-2012: Dr. Rokay Zoltin 6S. szii-
letésnapjin szabadkai, dbecsei és budapesti tanitvinyai, szerk. Csipax Arpad, 77-108 (Obecse: Lux
Color Printing — Szulik Alapitviny, 2012), 67.
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kultdra és annak mintdi felé fordultak inkdbb, és ezekhez a keretekhez probél-
tik mindennapjaikat és valldsuk eléirasait igazitani.” Ily kortilmények kozote a
ndk, illetve az anyik valldsos és erkolesi nevelése kiemelten fontossd, st egyre
stirget8bb feladattd valt. 4 zsidd asszony cimi mu e gondolat jegyében rajzol-
ta meg az idedlis zsidé né képét. Felvazolt sikeres néi ¢letutakbdl kibontakozé
identifikdciés modelljeinek kozéppontjaban a hdzassagban él6, csaladjat és gyer-
mekeit a zsid6sag torténelmére, kultdrajira és vallisi hagyomédnyaira nevel6 anya
alle. ,A mint a zsid6 asszony legnagyobb 6rome s becsiilete volt az anyasag, ugy
legkeservesebb fijdalma volt a — gyermektelenség. Az elditélet vagy alelkiismeret
az 6rokkéval6 biintetését kereste és taldlta ebben.™® Az anya kiemelt szerepének
bemutatdsakor a Biblidra és a Talmudra hivatkozott: ,,a hdz a n6 tulajdonképeni
temploma, a gyermekek nevelése az & istentisztelete s a csalad az 6 hitkozsége.™
Legfobb feladata az tinnepeknek és a hagyomanyoknak a betartésa és tovébb-
addsa volt.

Remy, szintén a Talmudra hivatkozva, hosszan taglalja konyvében az anysi-
nak, mint a j6v6 nemzed¢k nevel6jének a szerepét is.

A gyermekek erkolesi és erkolesosségi nevelése egyedill az anydra lett bizva. A fiukat
egészségesnek és istenféldnek nevelte a lednyokat még azonfeliil minden héztarta-
si munkdra s tigyes dolgossagra tanitva. Valldsgyakorlatok sz8tték teljesen 4t egész
létiiket. Epen mert a ndk a ceremonialis rendszabalyok alél fel lettek mentve, t6bb
idejiik maradt befolydsukat a belsé valldsos élet kiképzésre forditani.

Igy lett a zsidé anya az utdna jové nemzedék elsd neveldje.”
A valésig azonban mds képet mutatott.

A n6k hazukban nem egyszerti polgarnék tobbé, hanem kényelmes uri holgyek.
A férfiakat az tizleti gond faradetd és eltompuletd teszi; ehez jon bizonyos gondta-
lansag s elfogulatlansag, melylyel gyermekeiket eleinte akaratuk szerint futni enge-
dik s nem igen tor8dnek nevelésiikkel, azt hivén, hogy ez is ugyanoly gyermek, mint

a milyen 6k voltak, a mikor pedig mds volt az id6 s mds a hatdsa.

47 GLASSER, ,Ateresz z'kénim...”, 67.
48 KRASZNAINE, 4 zsidd asszony, 134.
49 Uo., 136.

50 Uo.
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[...] Egyetlenegy valldsi szabélyra sem tanitjék tobbé gyermekeiket, mert az ujkor
kirdzta beldlik a régi vallisos érzelmeket. A formasdgok 4thdgasival elenyészett a
valldsos érzelem is a legtobb nénél s a feladottak helyett semmi ujat nem teremtet-
tek. Uresség és Eszmeszegénység a legszentebb felett — ez foglalt tért ott, hol az eldte

erds hit lakott s a mia ndket a hdz papnéjévé, a férj egyszerii, erds igyekve tdrsnéjévé

51

s gyermekei egén vilagico csillagga tetee |

Mindezen folyamatok hatterében azt kell latnunk, hogy az anyik helyzetére
tobbszorésen is hatottak a zsiddsig asszimiliciéjabdl ered 4talakulasok. Nagy
felel6sség harult rdjuk az adott nemzeti kultura adaptaldsaban, de ugyanakkor
a zsid6 tradiciok megdrzésében is. A szerepek megvéltozdsanak hitterében a
vallasi kotelességek férfiakeol vald atvétele és a polgariasodas jétszotta a £6 sze-
repet. Az emancipaciénak koszonhetéen a férfiaknak lehetdségiik nyilt polgéri
foglalkozasok gyakorldsara, ez azonban a vallasgyakorlas hittérbe szorulasaval,
aktiv gyakorldsdnak gyengiilésével jirt, az anyakra pedig megnovekedett méreé-
ki feladatokat rétt a meghatarozé szerepii vallasi tradiciok tovébbéltetésében.
Emellett az anya volt az, aki a csalad és a kiilvildg, a keresztény szomszédok,
munkatirsak felé a modern, nagyvérosi polgari kultarat jelenitette meg. Neki
sokkal inkabb volt lehetésége kapcsolatot teremteni nem zsidé asszonytdrsaival:
szabadidés tevékenységeket szervezni, szalonokba jirni, jétékonysigi egyletek-
ben tevékenykedni.” Remy élesen birdlta ezt a nyugati mintakra épil$ polgéri
magatartasi modellt, és kemény hangu kritikdt fogalmazott meg az igy ¢l6 asz-
szonyokkal szemben.” Ismerve a konyv feminista hangvételi kezdeti célkittizé-
sét, meglepd fordulatnak lehetiink itt tandi. Azt tapasztalhatjuk, hogy a zsid6
asszony kulturélis sajatossagainak a védelme felillirja a korszak modern nérél
alkotott elképzeléseit. Taldn ebben az idealizélt, az anyai szerepet vallasos 4hi-
tattal gyakorl6 zsid6 nében taldlt r4 Remy arra a gondoskodé anyai modellre,
amely képes volt ellensulyozni sajat szétesett csaladjac.>

51 Uo., 195.

52 Bettina KRATZ-RITTER, Fiir ,,fromme Zionstichter” und ,gebildete Frauenzimmer”: Andachts-
literatur fiir deutsch-jiidische Franen im 19. und friihen 20. Jahrbundert, Haskala Wissenschaftliche
Abhandlungen 13 (Hildesheim-Ziirich-New York: Georg Olms Verlag, 1995), 25.

53 Ez a leirds sok tekintetben egybeesett a korabeli magyar nagypolgari kornyezetben ¢él8
ndk altalanos jellemzésével. Voltak azonban a zsidé néknek olyan sajétossdgai is, amelyek
megkiildnboztették Sket kortdrsaikedl. Ilyen volt a sziiletések alacsony szdma a sziiletéssza-
balyozis konzekvens gyakorlata miatt, a véldsok magas szdma, az egyetemet végzett ndk
magas ardnya. Errél bévebben l4sd KONRAD, ,,A pesti zsid6 né...”, 15-16.

54 LEVERSON,,, An Adventure...”, 100, 107.
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Zdrszo

Jéllehet Nahida Remy aggodalommal nézte a jelent, munkajit a jovébe tekints
pozitiv bizakoddssal zirta. ,Mily atvaltozas, mily haladis nyilvinul itt™ - ol-
vashatjuk lelkes szavait. Kiilon kiemelte a tudomanyok és a tanulds nok eléee is
megnyil6 lehetdségét, és a sok-sok tehetséges zsidé nét, akik csendben gyakorol-
jak erényeiket, és szorgalmasan munkalkodnak. E tirsadalmi valtozésok és az 4l-
tala oly nagyra tartott zsidésig kiilonleges képességei adtak neki reményt, hogy
irdsa értd fulekre taldl, és a zsid asszonyok felismerik a kor szavéit. Lelkesedése
bizonyéra sokakra hatott, ahogy azt a korszak elsé angol nyelvi, zsidé néknek
osszedllitott folyoirataban is olvashatjuk: ,Nahida Remy konyve eréforréds a jora
osztonzd hatdsok kozott. Amikor befejeztem a konyvet, éreztem azt a siirgetd
vagyat, hogy tokéletesitsem az akaratomat és a szivemet, hogy kedvesebbé és ne-
mesebbé viljak, azt, hogy magasabbra és magasabbra jussak, hogy még méledbb
lehessek a zsidé né cimére.”¢

Vélhetéen ugyanez a vigy ¢és lelkesedés vezette Krasznainé F. Marit is, ami-
kor elhatdrozta, hogy leforditja a konyvet. Sajét életvildga is illeszkedett a konyv-
ben vézolt szdzadfordulés, pezsgd kulturélis élett nagyvarosok emancipalédo
zsid6 asszonyainak viligdba. O azonban nem sajat noi identitdsdt kereste, mint
Remy. Mukedvel6, didaktikus olvasmanyok szerzdjeként, kozirdként és fordits-
ként elsésorban a konyv moralis haszna, erkolesnemesitd szdndéka vezette. Az a
cél, hogy asszonytérsait, a jovendd zsidé anyakat és gyermekeket megérizze Ssei
hitében, és egyuttal segitse dket a modernizal6dé tobbségi tarsadalomba valé
integralédasukban. Remy konyvének magyar forditasaval a zsid6 né szerepének
és helyzetének feleldsségére irdnyitotta a figyelmet. Nem csupan néként és anya-
ként, hanem zsidéként is tette ezt. Eletrajzi adatai arra is rimutatnak, hogy az
irdsaiban felvallalt tigyek érdekében nem pusztén szavak szintjén, hanem tény-
legesen is tevékenykedett, megvaldsitva a Remy éltal bemutatott ideals, a ,mzin-
denkor talpon 4llé derék, praktikus” zsid6 n6 képét.

55 KRASZNAINE, 4 zsidd asszony, 201.
56 Az eredetiben:

»Nahida Remy’s book is a power among the influences which incite for good.

AsThad finished readingit, I felt the quickened impulse, the wish to improve mind and heart, to
becomekindlerand gentler, to have higheraspirations, to be worthier of the name »Jewish Woman«”.
Louise MANNHEIMER, ,Nahida Remy: Her life and Work, »Jewish Women.« (Concluded)”, 7he
American Jewess 1, No. 2. (1895): 76-77. A magyar véltozat sajét forditdsom. — F. K.
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Bajza Lenke: Leanyok tiikre

A néi életrajzok hagyomanya
és propagandisztikus szerepe a 19. szazadban

A 19. szazadi értelmiséget jelentésen meghatdrozé tirsadalmi és mentalitasbeli
valtozdsok egytittes hatdsaként a szdzad masodik felére egyre inkdbb megélén-
kiilt az érdeklddés az alternativ (ndi) torténelem irdnt, megsokasodtak a toreé-
nelmi multrdl sz616 szakkiadvanyok és szépirodalmi miivek.! Népszertivé lett a
torténelmi parabola mifaja, s ezen keresztiil a mult jelentés néalakjainak em-
lékezete is elétérbe kertilt. A néi nem a kozélet szamdra hagyomanyos szerep-
korein keresztiil is meghatarozé tényezévé véle, hiszen a csaldd, mint az auto-
némia megdrzésének kizarélagos lehetésége, felértékelédott, s e hagyomanyos
szerepkorok is jelentdsen médosultak, dtalakultak, tagultak a nemzeti ideolédgia
vetiilete dltal. Arra mér Torok Zsuzsa is ramutatott, hogy a néi életrajzok nép-
szerliségét az 1860-as évektdl az aktualis kultarpolitikai viszonyok, az ideoldgiai
torekvések és az egyre gyarapodé néi olvasdkozonség egyarant novelte.”

A sajtéban, a szépirodalmi munkdékban, a képzémivészeti dgakban is vjra
és jra felttintek a régmalt id6k ,,nagyasszonyainak™ adaptélt torténetei, ame-

1 A témdnak a magyar kulturélis emlékezetben, a kozéleti, tudoményos, ismeretterjesztd és szépiro-
dalmi diskurzusokban valé jelenléte nem a reformkorban kezd6dik. Szemléletmaodbeli kiilonbségrosl
sem beszélhetiink, ha csak abban az eltérésben nem, hogy a néi szerepkérok mellett a honlednyi
szerepkdr a reformkorban vélik igazdn mark4nss4, jol kériilhatarolhatéva. Dugonics 1794-es Bdtori
Maridja, Cserei Farkas 1800-as A’ magyar, és székely aszszonyok’ térvénye cimli munkdja, valamint
Peretsényi Nagy Laszlé Heroineis cimt 1817-es munkdja is jelzi mér a 18-19. szdzad forduldjan a
téma jelenlétée.

2 TOROK Zsuzsa, Petelei Istvin és az irodalom sajtdkozege: Média és tarsadalomtorténeti elemzés, liga-
tura (Budapest: Récié Kiadd, 2011), 85-100.

3 Anagyasszony kifejezés elterjedt volt azon asszonyokra vonatkozdan, akiket tanulményomban a tor-
ténelemformalé néalakok kifejezéssel illetek. Ezeket az asszonyokat — uralkodénék, fejedelemasszo-
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lyek egyardnt funkciondlhattak aktudlis, rejtett politikai tartalmu Gizenetként,
vagy a nék szamdra sz6l6 példizatként. Meghatdrozé szerep jutott azon dbrazo-
lasmédoknak, amelyek ezen asszonyoknak a velitk szemben tamasztott erkélesi
normakhoz, valamint rendkiviili és mindennapi kételességeikhez valé viszo-
nyuldsét hangstlyozték, hiszen ennek egyarant voltak személyes és kozérdeki
hozadékai. A korabeli forrdsokbdl egyértelmtien kideriil, hogy a néi nemhez
négy feladatkort rendeltek: az anyai, a hitvesi, a gazdasszonyi, s a mindezt at-
haté, adott esetben feliil is iré honlednyi szerepet. A nék altal elkdvetett nor-
maszegések, rendhagyé viselkedési formak adott esetben ugyanis a honleany
idedjin keresztil lettek szentesitve. A régi korok torténelemformaélé asszonyai
dontéseik, tetteik révén példaképként, ttmutatdsként szolgélhattak. A negativ
megitélés ala esé asszonyok pedig elrettenté mintaként, s a nemzet balsorsinak
okozojaként keriiltek a figyelem kozéppontjaba.’

A torténelemformald néalakok életérdl szolé gytijteményes kotetek, mono-
grafiak indulé divatja és az életrajzirds gyakorlatiban, médjiban bekévetkezd
valtozasok szoros kolcsonhatdsban voltak egymassal. Ahogy arra mar Szilagyi

nyok, arisztokrata n8k — térténelemformalé néalakokként emlitem, mivel maga a kifejezés a korban
tobbféle jelentéssel birt, s a szépirodalmi munkdkban is tbb médon keriilt elé. A nagyasszony kife-
jezés Szliz Maria esetében is hasznalatos (az Erdy-kodex éta van jelen a magyar nyelvben). A nagy-
asszony ugyanakkor nagyon kiilénb6z8 rangt, tirsadalmi hovatartozast asszony jelzéje is lehetett.
A falusi kovdcsnétdl kezdve a szinészn8kon 4t a polgdri szdrmazésu, jotékonykodd nékig sokakhoz
kapcsoltk ezt a jelz8t, még uralkodéndkhoz és uralkodénékhoz is (példdul Szomory Dezsé igy ne-
vezi Mdria Terézidt Nagyasszony cimli munkdjiban), mikozben a ,,nagy” jelz6 a méledsdgok sordban
alegalacsonyabb helyen 4llt — ,nagy, nemzetes, tekintetes, nagysigos, méltésagos.” KERTESZ Mand,
Nagyasszony, in KERTESZ Mand, Szdllok az tirnak: Az udvarias magyar beszéd torténete, 7882
(Budapest: Révai Kiadds, 1996).

4 Ahonledny a nemzet érdekeit szolgélja, tartja szem el6tt, elsésorban hazaszeretetre neveli gyermekét,
a nemzet tgyének képviseletére buzditja férjét, valamint lehetdségeihez mérten tdmogatja — példdul
jotékonykodas dltal — a nemzet tigyét. Rendkiviili helyzetekben pedig kiilonb6z6 kézéleti — hagyo-
mdnyosan férfi — szerepeket lat el. A kulturalis emlékezetben a honlednyi feladatkér a reformkorban
valik jelent8ssé és jol korvonalazhatovd. E szerepkor propagalasa a kiegyezés utdn egy idére hactérbe
szorul, majd a Horthy-korszakban vélik gjra kiemelt jelentéségtivé. JABLONCZAY Timea, ,A nem
nemzeti kisajatitdsa Szentmihélyiné Szab6é Maria Zrinyi llona cimt regényében”, Irodalomtorténet
115, 4. sz. (2011): 489-513. Ebben a vonatkozasban tehat Bajza kétete bizonyos értelemben mégis
kivétel, egyike azon miiveknek, amely akkor emeli ki ezt a szerepkért, mikor az dtmenetileg veszit
jelent8ségébol.

5 Alakjuk bemutatdsinak egy masik funkcidja a korabeli tabuk egyfajta felolddsi kisérlete lehetett.
Az 8 toreéneteik 4ltal sajeokdzleményekben és szépirodalomi miivekben olyan szélséséges nor-
maszegések vdltak megirhatovd — a szexualitds legszélsdségesebb formdiban megmutatkozd néi
alakok (példdul vérfertdzés, kéjgyilkossig), a gyilkossdg kiilonbozé valtozatait elkovetd asszonyok
(példaul gyermek- és kiralygyilkossdg, kannibalizmus, nekrofilia, sorozatgyilkossdg) —, amelyek
kibeszélhet8sége egyben folyamatos dilemmit is okozott.
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Mérton is rimutatott, a 19. szdzadi életrajzokban az adatolé jellegti munkdk
mellett egyre nagyobb tért nyert a kultikus elemekkel telitett életrajzi miivek
megirdsa, és e mtvek nem nélkilozeék a killonboz6 anekdotdkat, legenddkat,
hiedelmeket sem.®

E korabeli jellegzetességek, a tarsadalmi valtozasok, az eltérd politikai keretek
a szazadfordulé irodalmara is érvényesek voltak, s e jegyeket figyelhetjitk meg az
1904-ben megjelent Beniczkyné Bajza Lenke Lednyok tiikre cimii gytjteményes
kotetében is, amely hat életrajzot foglal magiba. A célzott mintaallitds, a példa-
mutatds és a kultuszépités igényének kettdsége mér ott van magiban a cimben
is, amely egyszerre utalhat a nétorténetrél folyd diskurzus szitkségességére és je-
lentéségére, valamint az aktualitdsra és példazatossagra is. Az a tény, hogy ezek
a néalakok egy olyan erkolcsiséget, magatartast, helytallast képviseltek, amely a
kotet megirdsinak jelenéig mérvadd, mindkét funkeiét erdsiti.

Beniczkyné Bajza kétetének hésnéi kozote négy kora jkori, torok idékben
¢l asszonyt, valamint két kirdlynét, a felvildgosodas kordnak Méria Terézidjat és
a kiegyezésben kulcsszerepet jtszé Erzsébet kiralynét orokiti meg.”

E két kirdlynénak a gytjteményes kotetben megjelenitett alakja, kultusza ab-
bél a szempontbdl is figyelemre méltd, hogy az idegenbél jott uralkodénék, ural-
kodéndk megitélése miként médosul az adott idészakban.® Noha hagyoményo-
san, diplomaciai okokbdl uralkodéink kilfoldrél szereztek maguknak feleséget,
az idegen asszonyokat ellenséges légkor fogadta. Jellemz6 volt, hogy ezeket az
asszonyokat ugy itéle¢k meg, mint akik a kiralyon keresztiil, kzvetetten kivan-
nak uralkodni az orszdgban, s elsésorban egy idegen nép érdekeit képviselik.?

6  SziLAGYI Mirton, ,Irodalomtorténet és tarsadalomtdrténet”, in Bevezetés a tarsadalomtirténetbe: Ha-
gyomdnyok, irdnyzatok, médszerek, szerk. BODY Zsombor és O.KovAcs J6zsef, 567-572 (Budapest: Osi-
ris Kiadd, 2006), 570-571; SZILAGYT Mérton, A kilté mint tirsadalmi jelenség: Csokonai Vitéz Mihily
pilyafutdsanak mikrotirténeti dimenzidi, ligatura (Budapest: Récié Kiad, 2014), 409-422.

7 Vannak olyan elképzelések is, amelyek a kiralynénak a magyar tigyekben jétszott kulesszerepét két-
ségbe vonjak. Ennck jelent8séget épp a Sissi koriil ¢piilé kultuszon keresztiil kérdéjelezi meg: VER
Eszter Virdg, ,Erzsébet kiralyné magyarorszdgi kultusza emlékezethelyei titkrében 1898-1914 ko-
zott”, Budapest Negyed 14, 2. sz. (2006): 5-38.

8 A magyar torténelemben nem volt komolyabb hagyomanya a néi uralkoddsnak, de elvétve, speciélis
helyzetben sor keriilt arra, hogy asszonyok keriiljenck hivatalosan is az orszdg élére (M4ria kirdlyné,
Jagell6 Izabella, Mdria Terézia). Mdria Terézia esctében fordult el6, hogy jelentdsebb belsé ellenal-
las, viszalyok nem alakultak ki, ugyanakkor eurdpai viszonylatban ez az alaphelyzet az 6 esetében
is eredményezett olyan hdborus konfliktusokat, amelyeknél a tdmadé fél az triigyet, s tigyéhez a
propaganda f8 tampontjdt az uralkodd nemi identitdsdban taldlta meg.

9 A téma kozépkori vonatkozdsait ldsd: Jinos M. BAK, ,Queens as Scapegoats in Medieval Hungary”,
in Queens and Queenship in Medieval Europe: Proceedings of a Conference Held at King’s College Lon-
don, April 1995, ed. Anne J. DUGGAN, 222-233 (London: Boydell and Brewer Publishers, 1997).
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Ezt az elutasitd, rendi hozzaéllast kéetéleképpen volt lehetésége a kirdlynéknak
felszdmolni: a magyar tron6rokos biztositasin, illetve a magyar tigy, a rendiség
egyértelmii, folyamatos patronaldsén, nyilvdnos gesztusokon kereszttil.'®

Az idegenbdl jott kiralyné elfogaddsa azonban nem jelenti azt, hogy ezzel
egyidSben a ndi természetet érintd sztereotipiak ne kapcsolddtak volna to-
vabbra is ugyanugy 6ssze az uralkoddsra val6 alkalmatlansdggal, még akkor
is, ha egyre tobb rendkiviili példa adédott az eurdpai kultaraban. A Habsburg
Birodalom torténetében ilyen rendkiviili példa volt Maria Terézia is, akinek
megitélése tilmutatott azon a tényen, hogy elnézték neki idegenségét. Ha sajat
koraban akadtak is nemisége miatt konfliktusai, a 19. szdzadban réla kialaku-
16 kézvélemény egyontetiien ugy itélte meg, hogy alkalmas volt a birodalom
vezetésére."! Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az a tény, hogy a gyermekeit is
képes felaldozni az orszdg érdekében. Ez a gondolat Beniczkyné Bajza Lenke
kotetében is megjelenik:

Miria Anténia lednyat, ki legszebb volt gyermekei kozott s neki kilonben is ked-
vence, a francia tronorokoshoz adta férjhez, ki késébb XVI. Lajos néven uralko-
dott. A kirdlynd nehezen hatdrozta el magdt e hdzassigra, mely pedig fényesnek
latszott, s magasabb 4llist mint a franczia trént nem kivédnhatott lednya szdmara.
O azonban ismerte Franciaorszég folytonos belviszalyait, s nem sok jét remélt lea-
nya jovojére nézve, és csupdn a legfontosabb politikai okok birtak rd, hogy akként
alakitsa gyermeke sorsat, ki a francia forradalom véres napjaiban férjével egytitt a
vérpadon végezte életét.

Sok férfias erdre s dnuralomra volt Mdria Terézianak hosszu uralkoddsa alatt
sziiksége, de 6 minden kériilményben megallta helyét s nemes j6 szive mellett valodi
férfias jellemmel birt.!?

A kirédlynéra tehat ugy tekintettek, mint akinek egyfajta hermaphrodita termé-
szete van: aki megtestesit$je a férfilelk(i nének, aki a kozvélekedés szerint mind-
két nem erényeinek egyarant birtokdban van, a magéinérdekeit pedig felaldozza

10 Errdl ldsd bévebben tanulményomat: STEINMACHER Kornélia, ,Az idegenbdl jott uralkodénd,
Jagell6 Izabella (1519-1559) alakja a magyar kulturélis emlékezetben”, Publicationes Universitatis
Miskolcinensis. Sectio Philosophica 19, 1. sz. (2015): 353-368.

11 Tébben hangsulyoztik ugyanakkor, hogy sikerénck egyik dsszetevéje, hogy tandcsaddi kore, amely
férfiakbol allt, szintén rendkiviili volt. Hiszen nemre valé tekintet nélkiil a j6 uralkodé ismérve az is,
hogy megfelelé érzékkel vilasztja ki tandcsadoit, és kell§ mértékben kéri ki véleményiiket.

12 BENICZKYNE Bajza Lenke, Lednyok tikre: nagy magyar nék élete (Budapest: Lampel Robert,
1904), 105.
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a kozérdek, a nemzeti érdek tigyéért. Az 6 példdjin keresztill mutatkozik meg
leginkdbb tehdt, mi is ennek az idedlis jellemnek és természetnek az alapvetd
sajatossiga: a nemzeti igy mindenkori elsébbségének képzete, mely képzetbe az
is beletartozik, hogy nemzete érdekeit gyermekei érdekei elé helyezze. Ez a nézet
pedig nem egyedi, néi nézépont érvényesitése a néi uralkodasrél; Beniczkyné
Bajza Lenke itt a korszakra jellemz6 népszert véleményt képviseli és irja Gjra.’?

A két kirdlyné, osztrak szdrmazisa ellenére, mint a magyar érdekek folyama-
tos képviseldje, jotevdje van jelen ezekben a szovegekben. Ezzel a patrénussiggal
pedig fel is szimoljék a velitk szemben tdmadhaté idegenséget. A hagyomdnyos
n6i szerepek koziil ez a fajta patrondlds, mecéndskodas a ,,jo gazdasszony” ural-
kodénéi véltozata, amely azonban a kozéleti szerepvallaldssal egyidében a ha-
gyoményos szerepet is rendhagyéva teszi.

Beniczkyné gytijteményes kotete Erzsébet kiralyné alakjval zarul, akinél e
patrénussagon keresztiil a szakrélis szféra is megjelenik. Beniczkyné ugyanis Er-
zsébet alakjat Arpéd—hézi Szent Erzsébethez hasonlitja, aki elé6djéhez hasonléan
a magyarsag szimara békéltetd, kozvetitdi szerepet tolt be. Eljarasa jellemzé ko-
rabeli gesztus, amely az életrajziras kultikus jellegének megalapozasaként szolgal.

A ,hires magyar n6k” sorozatdt nem zrhatjuk be méledbb alakkal, mint boldogule
Erzsébet kirdlynénkkal, ki bar sziiletésére nem volt magyar, mert messze t6liink
Bajororszdgban Possenhofenben sziiletett; de magyar volt szivben, lélekben, mert
ahogy betette 14b4t foldinkre, vonzddott hozzank, megszerette uj hazdjét, mintha
sajat sztiléfoldje lett volna és csakhamar megtanulta nyelviinket is.

Magas, karcsu, koltdi jelenség, kotényében virdgokat hozva a nemzetnek, mint
névrokona: a legendban é16 magyarorszagi Szent Erzsébet... Es ezekbél a képzelt
virdgokbdl remény fakadt, a bajos tekintetbdl bizalom a keblekbe, mi nem csalta
meg a hiv6ket, mert Erzsébet a bdjos csdszdrné is megkedvelte, megsajnalta a szen-
vedéket s taldn érezte, hogy az elsd percben megnyerte a magyarok imédését[l] [...]

Nemcsak folkarolta, de magdévé tette tigytinket, pedig akkor még idegen volt

az orszeigban[]14

Beniczkyné Bajza Lenke ennck a patrénussdgnak a kovetkezményeként tekint
Maria Terézia uralkodéi tevékenységei kozil is az egyetemi 6sztondijak és is-

13 Errél Méria Terézia kapcsén: NIEDERHAUSER Emil, Mdria Terézia élete és kora (Budapest: Pan-
nonica, 2004), 72-82.
14 BENICZKYNE BAjzA, Lednyok tiikre..., 111-112; 113.
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kolak alapitdsira, a magyar testSrség létrehozdsira, az orszag teriiletének né-
velésére (az elzdlogositott szepesi varosok visszaszerzése, Fiume megszerzése),
valamint a magyar f6urak 4ltal szervezett udvari bélok és vadaszatok 6szton-
zésére.l

Lorantfty Zsuzsanna a kotetben elsésorban szintén mint patrénus szerepel.
Az & alakja aktualitdsdt abban a vonatkozésban nyeri el, hogy egy iskolaalapité
gesztus részletezése sordn a ndk és a kultira, a néi mivelddés, a nék és az oktatds
tigyének fontossdga is széba keriil. Lorantfly igy nemcsak a korabeli néi olva-
sokozonség mintdjava valik, hanem életutja annak lesz bizonyitéka, hogy a néi
nem alkalmas a kultaraban és a kozéletben vallalt jelent6s, aktiv szerepvéllalas-
ra. Alakja nem kivételként van jelen a gytjteményben, mint Méria Teréziaé, aki
alkalmas volt arra, hogy egy orszdg vezet8jévé valjon. Beniczkyné azzal is zarja az
életat elbeszélését, hogy az 6zvegy fejedelemasszonynak a muivelddés teriiletén
tett erbfeszitései ugyan paratlanok, azonban az oktatés teriiletén valé aktiv rész-
vétele, az iskolaalapit6 gesztusok, a muivelddésszervezés a korabeli (19. szdzadi)
ndk szdmara is elérhetd szerepkorok.'

Lorantfly jellemzése ebben a tekintetben bekapcsolhaté abba, a néi irékhoz
kothetd szazadvégen is aktudlis diskurzusba, mely egy korabbi torténeti példdn
keresztiil bizonyitja, hogy a mivel6déssel, kultaraval, szépirassal foglalkozé asz-
szonyok milyen kivalé dolgokat hoztak létre a multban is, és hogy e rendhagyé
szerepkor mellett maradéktalanul el tudtdk ldeni hagyomdnyos feladatkoreiket.
A kora tjkor mecénéskodé nagyasszonyai a 19. szazad sordn rendszeresen vélnak
andi miivelddésnek, a ndk kulturalis életben torténd térnyerésének és kozszerep-
lésének tigyét képviseld irdsok targyava.

Maga koré gyijtotee az akkor él6 tudomdanyos férfiakat, kik bamuledk eszét, tudd-
sit, ¢kesszoldsat és a faradhatatlan buzgdsigot, mellyel a féiskola tigyét felkarolta.
Nem akart 6 csillogni, tindokélni tetteivel. Elvonulva a vildgtdl, csendben,
majdnem észrevétlentil munkalkodott.
Szivvel-lélekkel Shajtotta, hogy a sdrospataki intézetet nagyhiriivé tegye, s ba-

mulatra méled, hogy 6 mér az akkori id8ben, midén a nevelés és oktatds tigye ha-

15 Uo., 100-105.

16 Lorantfly sarospataki miikodése sordn Comenius Janost is megnyerte az intézménynek, a didkok
szdmdra kozétkezdét és 6sztondijakat hozott létre, megemelte a tandri juttatdst, valamint nyomdat
alapitott. Errél lisd: TOTH Pal, Lrdntfy Zsuzsanna: Elet- és jellemrajz (Budapest: Franklin-Tr-
sulat, 1886); HEGYALJAT K1Ss Géza, Lordntfy Zsuzsina I. Rikdczi Gyorgyné fejedelemasszony: élt:
1600-1660: élet- és jellemrajz (Tahitétfalu: Sylvester konyvnyomda, 1924).
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zdnkban még meglehetdsen kezdetleges volt mas nemzetekéhez képest: mily élesla-

tassal mikodott azon, hogy az dltala balvanyozott féiskola minél kitiin8bb legyen.!”

Réadasul egy ilyen feladatkorhoz ninces is feltétlenil sziikség a rendszeres nyil-
vanos szereplésre. Lorantfty maga is viszonylagos visszavonultsigban szervezi a
sarospataki kulturdlis életet, az oktatdsi reformokat, bévitéseket, s az 6zvegyi
dllapot biztositotta fiiggetlensége mellett is maradéktalanul betolt olyan hagyo-
manyos ndi szerepet, mint amilyen az anyasag: ,, Az 0zvegy mélyen lesﬁjtva ez
id6tdl fogva, kisebbik fidval, Zsigmonddal, Sarospatakon lakott s ott a legna-
gyobb visszavonultsigban ¢lt, siratva, gyaszolva férjét. A valldsnak és nemes joté-
konysagnak szentelte napjait és ahol lehetett, istdpolta a szenveddket.”"

A korban a pozitiv néi példak mellett megjelennek a negativ n6i mintakat
képvisel néalakok is. Beniczkyné Bajza Lenke kotetében ilyen a mellékszerep-
16ként bemutatott Bithory Zséfia, Lorantffy Zsuzsanna menye. O egyarént
képviseli a negativ néi tulajdonsigok, valamint a Bithory-dinasztidval szembeni
negativ sztereotipidk megtestesitéjét.”

A szazad kozepétdl a negativ mintdk mellett megjelenik bizonyos néi alakok
rehabilitdcidjanak igénye, mely torekvés a szazadfordulén jellemzé gyakorlatta
valik.?® A rehabilitécids gesztus, a néi uralkoddk kérdéséhez hasonléan, a korban
is heves vitakat véltott ki; megitélés tekintetében a negativ hésnd eszményiesité-
se csak abban az esetben valhatott elfogadhatéva, ha a korabeli ideoldgiai vonzat
valamiféleképp ott alle mogotte.

Bajza Lenkénél ezt a nétipust a korabeli életrajzirdi hagyomanyokba illesz-
kedve?*' Széchy Miria testesiti meg. Bajza Lenke esetében egyszere torténik meg
Széchy életttjanak leirdsa kapcsan a mitoszrombolds és az j mitosz felépitése
is. Az a pozitiv kép, amely a koztudatban a szépirodalmi hagyomany nyoman
kialakult Mériardl, nem érinti életének utolsd szakaszit, amikor, 6zvegység-
re jutva, atadta az osztrikoknak a murdnyi vérat. Az életit bemutatdsa sordn
Beniczkyné arra torekszik, hogy Méria druldsa kényszerhelyzetébdl eredéen

17 BENICZKYNE BAjzA, Lednyok tiikre..., 41-42.

18 Uo., 38-39.

19 A Bathory-dinasztidrdl szol6 irott forrdsokban az 6roklédd negativ elemekrél: TOTH G. Péter,
»Esemény, biografia, nyilvanossig: Egy 17. szdzadi természetfeletti jelenség kortdrs recepcidja és a
Béthory-kldn biografidjanak dsszefiiggései”, Korall 13, 2. sz. (2012): 133-166.

20 Divatossé valt még olyan esetekben is, ahol a ndi hés normaszeg