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ElGszo

»Konyved, most nem tekintve, hogy Szerb Antalrél szol, az olvasas ritka,
zavartalan, tiszta oromét jelentette szamomra. Mondatroél-mondatra ko-
vettem gondolataidat. Végigjartad mindazt az utat, mesgyét az irodalmi
dzsungelben, amit annakidején, most mar csak emlék szamomra, magam
is végigjartam, Szerb Antallal sokszor atbeszéltiik, atvitattuk, de a Te la-
tékorod ezen is tulér. Mikor valamikor, fiatal fejjel 1921-ben Minervaral
és a »szellemi élet torténetérdl« beszéltem, ilyet akartam, ilyen munka
lebegett szemem el6tt. Konyved a »szellemtorténet« idealis megvalébsita-
sa. [...] Hadd mondjam mindjart: kiilondsen élveztem a targyhoz illb, ko-
moly stilusodat. Ezt azért is mondom, mert érzésem szerint tulértékeled
az »essay-stilust«, az »essay-generdcié« irasmédjat. Orémmel konsta-
taltam, hogy Te nem igy irsz. Az essay-stilus szubjektiv, impresszionista
hangulatoknak ad kifejezést, a forma domindalja a tartalmat, de a Te ira-
sodban a gondolati tartalom ad format a kifejezésnek.”

Amerikai emigraci6jabol a 84 esztendGs Thienemann Tivadar irta ezt
Poszler Gyorgynek, 1974. majus 1-jén, a keltezés szerint ,Szerb Antal és a
magam sziil.napjan”, de levelének ezt a részét (s6t els6 két oldalanak egé-
szét és még jo néhany késébbi szorvanyos mondatat) eddig nyomtatasban
senki nem lathatta. Amikor ugyanis Thienemann hozzajarulasaval az Iro-
dalomtorténet 1975. évi 2. szama kozolte a levelet, az elejérél mar minde-
nestiil kimaradtak e dicsérg sorok, és a két széveg kiilonbségeit Poszler a
kozlemény el6szavaban sziikszavian igy indokolta: ,Konyvemre [Thiene-
mann] elemz6 levélben valaszolt, amelyet most a tisztan személyes rész-
letek és megjegyzések nélkiil kap kézbe az olvas6.” Holott nyilvan biiszke
lett volna rajuk, hiszen itt is kifejti, hogy mindig nagyra becsiilte a levél
irgjanak tudomanyos életmiivét, f6ként ,Irodalomtorténeti alapfogalmak
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cim munkéjat, amely [...] a szellemtorténet eredeti kategoriainak az iro-
dalomszociologia elveivel valo 6tvozésével adta az irodalmi fejlédés 4ltala-
nos térvényeinek a vazlatat”.

Poszler Gyorgyre, az utols6 magyar szellemtorténészként is tisztelt iro-
dalomtuddsra alig talalhatnank jellemzGbbet, mint hogy Szerb Antal cimi
monografidjanak megjelenése (1973) utan le tudott mondani a hazai szel-
lemtorténet atyjatol és Szerb egykori baratjatol érkezett nem mindennapi
elismerés kozlésérol, pedig tudomanytorténeti vonatkozéasaira hivatkozva
konnyen indokolhatta volna kihagyhatatlan fontossagat. Ebbél és sok mas
hasonl6 gesztusabol gondoljuk, hogy amikor az § tudésként miivelt, majd
kényszertien elhagyott terepén Osszegyiilve egy-egy tanulmannyal ado-
zunk emlékének, biztosan nem magasztalast varna t6liink, hanem kuta-
tasai nyoman tovabblépést, a gondolataival folytatott érdemi parbeszédet.

Ezért mar a kotet alapjaul szolgalt akadémiai konferencian, 2016. 4pri-
lis 4-én igyekeztiink bejarni az 6 érdeklédését meghatarozé szellemi tija-
kat. Kezdve az indulasat és egész fejlédéstorténetét meghatarozo Erdéllyel,
folytatva tudosi szemlélete kialakulasaval és a szellemtorténettel, majd az
6t mindvégig foglalkoztat6 Szerb Antal munkassaganak értelmezésével,
Kosztolanyi altala is csodalt Hajnali részegségének Gjraértelmezésével és a
konyvespolcan fényképként 6rzott Babits palyakezdésének elemzésével, vé-
giil az irodalomtudomany és az irodalomtanitds torténeti osszefiiggéseivel,
valamint az esztétikahoz (és az ELTE Esztétika Tanszékéhez) f(iz6d6 kap-
csolataval. Most az MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalyanak meg-
bizaséabdl az ottani el6adasokat tovabbiakkal kiegészitve, megszerkesztve és
egységbe foglalva kozoljiik. Eztton mondunk koszonetet a Magyar Tudoma-
nyos Akadémianak a kiadas anyagi timogatasaért.

El6adoink egyike, a mar stlyos beteg Szegedy-Maszak Mihaly az ligy ér-
dekében nagy onfegyelemmel irta meg és élete legutolso irasainak egyike-
ként olvasta fel itteni szovegét, miel6tt 2016. jalius 25-én elhunyt; Kantor La-
jos pedig a konferencia idején, majd szovege elkiildésekor még nem sejthette,
hogy 2017. julius 22-én § is tavozik az €16k sorabol. Kotetiink szerzdivel most
mégis teljes, meg nem fogyatkozott kozosségként adézunk Poszler Gyorgy
tudosi emlékének, akaratlanul, de vallaltan jelképezve, hogy a tudoményban
megsziinik a hatar él6k és holtak kozt, s a kozos munka folytatodik.

Budapest, 2017. oktdber 4-én Davidhazi Péter és Kelevéz Agnes
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Egy tudoési szemlélet kialakuldsa







| KANTOR LAJOS |

Poszler Gyorgy Erdélye

Igyekszem hii maradni emlékezésiink targyahoz, pontosabban személyé-
hez; még pontosabban Poszler Gyorgy kovetkezetesen érvényesitett konyv-
szerkesztési szelleméhez, illetve gyakorlatahoz. O ugyanis — taldn a tanari
indittatast kapcsolva 6ssze a tudosi elkotelezettséggel — konyveit elGszoval,
bevezetokkel latta el. Csupan a konyvtaramban 6rzott kotetekre hivatko-
zom. Irodalomelméleti kisérleteit (a konyvet a Gondolat adta ki 1983-ban,
Kétségektol a lehetéségekig cimmel) ,Néhany sz6 az olvasohoz” kisérte.!
A Magvet6nél 1989-ben megjelent Eszmék — Eszmények — Nosztalgiak-at
s~Rendhagyo bevezetés”.? 1995-0s Fényjelek esszéi sem maradtak szerz6i
eligazitas nélkiil.3 A valogatott tanulmanyokat tartalmazo, kozel ezer lap
terjedelmi kotet, az Ars poetica — Ars teoretica élére ,,Szakmai elGsz6 —
Kutatéi szamvetés” cimmel a Szirak Péternek adott terjedelmes interja
keriilt.# De beszédesebb példéakat is idézhetek, most mar a miifaji megne-
vezésekre koncentralva: ,Targyi” el6szo és ,,Alanyi” el6sz6 (Duna-vélgyi
realfantasztikum, 1998);5 Onironikus bevezetés, Melankolikus bevezetés

1 PoszLEr Gyorgy, Kétségektdl a lehetdségekig: Irodalomelméleti kisérletek, Bp.,
Gondolat, 1983.

2 PoszLEr Gyorgy, Eszmék — Eszmények — Nosztalgiak, Bp., Magvetd, 1989.

3 PoszLER Gybrgy, Fényjelek: Esszék, Bp., Magyar Irészovetség, Belvarosi Kényvkiado,
1995. — Ennek a kotetnek cim nélkiil maradt szerz8i bevezetGje a ,fényjeleket”
magyarazza, a tisztelt és szeretett eltavozottaknak ajanlva konyvét.

4 PoszLer Gyorgy, Ars poetica — Ars teoretica: Valogatott tanulmanyok, Bp., Magve-
16, 2006. — A szakmai el6szo6t, kutatdi szamvetést megel6zi egy ajanlas: ,,Két isko-
ldm — az egykori kolozsvari, Farkas utcai Piarista Gimnazium és az egykori buda-
pesti, Mester utcai Fay Andras Gimnéazium — emlékének”.

5 PoszLer Gyorgy, Duna-vilgyi redlfantasztikum, Bp., Liget Konyvek, 1998.
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(Ezredvégi palackposta, 2001);° Nosztalgikus bevezetés, ,Teoretikus” be-
vezetés (Kié ez a torténelem?, 2003);” ,Poétikus” bevezetés, ,,Politikus” be-
vezetés (Az Angyal és a Kard, 2003);® és a leggazdagabb, mennyiségben és
elnevezésben: El6sz6. A nagy francia forradalom és a Farkas utcai harsak;
a Vallomasok kiilon fejezetében pedig: Teoretikus vallomas, Ideologikus
vallomas I., Ideologikus vallomaés II., Lirai vallomas I., Lirai vallomas II.,
Lirai vallomas III. (Az eltévedt lovas nyomaban, 2008).°

Most mar témankhoz kozel, Erdély-kozelben, Kolozsvar-, s6t Farkas
utca-kozelben vagyunk. Poszler Gyorgy hajdani iskolaja és az én egykori
iskolam kozelében. Hat év valasztott el minket a sziiletési év tekintetében
meg néhany szaz méter a Farkas utca nyugati végében 4ll6 Piarista Gim-
nazium és a keleti szoglethez tartoz6 Reformétus Kollégium épiiletére gon-
dolva. Engedtessék meg, hogy most én is rovid lirai vallomassal folytassam
— csakhogy ennek is Poszler Gyorgy a szerzGje. Munkazaro, életzard ori-
as-esszéjében (amely a Korunk 2015. szeptemberi-decemberi szamaiban
jelent meg, és amely nemsokara 6nalld konyv forméjaban is elkésziil sziil6-
varosunkban)'© elmélkedik sorskérdésekrol, értékrol, moralitasrol, prakti-
kussagrol, dilemmaérol, és egy k6zos szeminariumot ajanl, a kovetkezo sza-
vakkal: ,,J6 lenne ezt megbeszélni Kantorral. Talan a Farkas utcaban. Oa
Szamos feldl jonne. A gotikus reformatus templomnal lépne az utciba. En
avarfal fel6l jonnék. A barokk katolikus templomnal 1épnék az utcaba. Egy

6  PoszLEr Gyorgy, Ezredvégi palackposta: Kérdések és kételyek, Bp., Kronika Nova,
2001.

7 PoszLEr Gyorgy, Kié a torténelem?, Debrecen, Csokonai, 2003. (Alf6ld Konyvek 13.)
— Mint el6z6 és késGbbi koteteiben, itt is tobb erdélyi témét targyal a szerzd, ezittal
azonban a konyvceim is ide kapesolodik; egy konyvismertetés, valojaban esszé cimét
valasztja kotetéhez: Kié ez a torténelem? — Szabédi ,sorskereke” — Kantor Lajos:
Erdélyi sorskerék — Szabédi Laszlo6 és a torténelem.

8 PoszLer Gyorgy, Az Angyal és a Kard, Bp., Liget Konyvek, 2003. — A ,poétikus”
bevezetés megegyezik a szerzg valaszaval a Korunk ankétja keretében, amely a 20.
szézad legszebb magyar verseire kérdezett ra.

9 PoszLer Gyorgy, Az eltévedt lovas nyomaban, Bp., Balassi, 2008. — A nyolc ciklus-
ba rendezett, kozel nyoleszaz oldalt kitevd gytijteményes kotet hatodik ciklusa, a
Kotelékek tartalmazza a legtobb erdélyi vonatkozast szoveget, de a tobbiekben is
felttinnek erdélyi szerz6k, Kemény Zsigmondtél Szabé Dezséig és Taméasi Aronig.

10 Azdta akonyv megjelent: PoszLEr Gyorgy, Bizonytalan remények és tétova kételyek:
Borius gondolatok az erdélyi magyarsag szaz évérél, Kolozsvar, Korunk—Komp-
Press, 2016. (A szerk.)
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padra ilnénk. A haz el6tt, ahol Apéczai Csere Janos lakott. Kora nyéari es-
tén. Amikor tele az utca a harsak illataval. Beszivnam gyerekkorom illatat.
Es nem gondolnék elképzelt szeminariumok eldénthetetlen gondjaira.”

Ez a talalkozas most méar végleg elmarad. De itt az alkalom, hogy tu-
dos gyiilekezetben megprébaljuk Gjragondolni Poszler Gyorgy Erdélyét
— ahogy ez a konyveiben meg korabban folyoiratkézléseiben akar utalas-
szerlien megjelent, megjelenik. Objektiv formaban — és nosztalgikusan,
bevallva a személyes érintettséget. Amihez csatlakozni ugyancsak koteles-
ségem, nem szakadva el a Korunktol, Kolozsvartol.

Igyekszem kihagyni — az Akadémian vagyunk — a kozvetlen talalkoza-
sok emlékeit, a kolozsvari F6tér északi oldalan (a mai Kolozsvar Tarsasag
székhelye el6tt) valamikor a kilencvenes évek elején tortént véletlen 0sz-
szefutasunktol a Mikes Kelemen utcéig és a budai Kosztolanyi tér 5. szam
otodik emeletéig ivels, nem véletlen taldlkozéasaink felidézését; igy hat a
két akadémiai jelenésrél™ sem lesz sz6 a tovabbiakban. A Korunkroél azon-
ban igen, mar csak azért is, mert néhany Poszler-esszé, tanulmany a mi
felkérésiinkre késziilt. Nem mindegyik sz6l Erdélyrdl, felerészt azonban
kozvetleniil hazabeszéltek.

A Korunk repertériuma 1990—2000* els6 Poszler-adata 1993. juniu-
sat idézi, az Irodalmunk hatarai 6sszeallitasban szerepel a Parbeszédek
és horizontok: a Nyugattdl a Szép szoig, Babits Mihalytol Jozsef Attilaig
koveti az irodalmi latoszogeket. 1995 augusztusaban, a Tl a szemhatdron
stulypontba illeszkedve, ismét hosszabb Poszler-szoveg olvashato, ,szak-
mai toprengés”: Az irodalomtorténet mint humanista tudomany. Majd
csak az 1996. 11. szamban (Utak, remények) jelenik meg elkotelezett erdé-
lyi gybnasa, torténetesen Cs. Szab6 Laszlordl, Egy erdélyi renegat vallo-
mdsai cimmel. Pontosan egy évvel késGbbi elemzéskisérlete Tamasi Aron
Czimeresekérdl (Elvetélt Nagyregény vagy Toredékes Novellafiizér?),

11 PoszLer Gyorgy, Bizonytalan remények és tétova kételyek, III, Korunk, 3. f.,
26(2015/11), 104. — Az ,elképzelt szeminariumok” Konglomerat (Erdély) cimd,
2012-ben Budapesten, a Kossuth Kiadonal megjelent konyvemre utal.

12 A ,két akadémiai jelenés” Poszler Gyorgy kivételes ram figyelésének bizonyitéka;
2001-ben § volt az MTA doktori cim megszerzésében f6 tamogatém, és ugyancsak §
mondta a laudaciot, amikor 2013-ban megvalasztott kiils§ tagként 2014-ben akadé-
miai székfoglalomra sor keriilt.

13 A Korunk repertériuma 1990—2000, 6sszeéll. Imecs Agnes, Szicerny Rudolf, Ko-
lozsvar, Komp-Press—Korunk Barati Tarsasag, 2002.
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majd jon az els6 nagy vallomas, a Hazsongardi Bolyongas — a Délnyugati
Szoglet, kozéppontban az 6sszehasonlit6 irodalomtorténet kolozsvari atto-
réjével, Meltzl Hugo6val. 4

Innen mér téretlen az Gt, Gjabb esszéken &t, egy 6nallé Poszler-kotetig,
az Ariadné Konyvek sorozatdban, 2005-ben, A ,,masik” varos valasztott
cim alatt.’s Ennek a 307 oldalt kitev6 kotetnek — amelyet Poszler Gyorgy
Torok Endre emlékének ajanl — négy bevezetdje van (koziiliik az elsé és a
negyedik eleve a Korunké volt): az Objektiv el6szoban (A torténet vége)
leirja, hogy mi az, ami megmarad. ,Példaul a jelz6rendszer. A gyomor és
torok kortiil. Meg valami szellemibb. Hogy a tizennégy évig élt Kolozsvaron
pontosan tudom az iranyokat. Mi mit6]l merre van. Ha elindulok a F6térrol
északra, délre, nyugatra, keletre, mit talalok. Mi utadn mikovetkezik. Jobban
tudom, mint a hatvan éve lakott Budapesten.”¢ Legjobban a (régi) Farkas
utcét tudja, ismeri. Errdl (is) sz6l a masodik bevezetés, a ,,konfesszionalis”
(1), ,az orok iskolarol”. A harmadik, szintén ,konfesszionalis” (I1.): Emlék-
kép-Kolozsvar (részlet a Kutatoi szamvetésbdl, az Ezredvégi palackposta-
beli kozlés alapjan). Irodalomtorténetileg, konyvtorténetileg — a Poszler-
életut szemszogébdl is — a negyedik bevezet6 a legfontosabb, a ,,Historikus”
bevezetés. Cime: A vesztesek!? Az alcimre még inkabb figyelniink kell:
»Borus toprengések erdélyi iigyekben”. Székely Janos-versidézettel kezdo-
dik (A vesztesek), és folytatodik A teremtmények arca cimi Korunk-kotet
kommentarjaval. (A huszadik szazad legszebb magyar verseire rakérdezd
ankétunk valaszait és a megszavazott ,legszebbeket” kozoltiik kotetben,
2002-ben.” Poszler egy Nemes Nagy Agnes versre — Esz — szavazott, utdna
két Babits-vers kovetkezik, a Zsoltar férfihangra és az Egy filozofus hala-
lara; tovabb: Ady — Az eltévedt lovas, 1llyés Gyula — Haza a magasban,

14 Korunk, 3. f., 4(1993/6), 7—19; Korunk, 3. f., 6(1995/8), 61—79; Korunk, 3. f.,
7(1996/9), 51—58; Korunk, 3. f., 8(1997/9), 27-32, Korunk, 3. f., 11(2000/7), 12—22.

15 PoszLER Gyorgy, A ,masik” varos: Esszék, Kolozsvar, Komp-Press—Korunk Barati
Térsasag, 2005 (Ariadné Konyvek).

16 Uo., 12.

17 A teremtmények arca: A huszadik szazad legszebb magyar versei: A Korunk an-
kétja, szerk. BaLizs Imre Jozsef, KinTor Lajos, Kolozsvar, Komp-Press—Korunk
Baréati Tarsasag, 2002. — A Poszler Gyorgy tizes listajan szerepld versek koziil Kosz-
tolanyi Dezs6 Hajnali részegsége a ,versek versenyében” az elsé helyre kertilt, Fiist
Milan Oregsége ugyancsak bekeriilt az elsé tizbe az ankétban résztvevs 104 irodal-
maér, koltd szavazata alapjan.
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Fiist Milan: Oregség, Kosztolanyi: Hajnali részegség — ez a vers lett az
abszolat gy6ztes, Dsida: Haléing nélkiil, ismét Nemes Nagy: Istenrdl, a ti-
zedik Gjra Babits: Mint kiilon6s hirmondo...)

Ennek a ,historikus” bevezetésnek azért kell kiilonos figyelmet szentel-
niink, mert tizéves késziil6dést sejtet az életmiivet lezar6 nagy esszére; a
sborus toprengések” helyére most a ,bizonytalan remények és tétova kéte-
lyek” keriilt, az ,erdélyi tigyekben” az 4j alcimi valtoztatasban sokkal ha-
tarozottabb lett, a ,borts” viszont visszatér. A 2015. jalius 20-an a Korunk
e-mail cimére elkiildott szoveg teljes cime tehat igy hangzik: Bizonytalan
remények és tétova kételyek. Boriis gondolatok az erdélyi magyarsag
szaz évérdl. A kiildési datum tehat jalius 20. — Poszler Gyorgy elhalalozé-
sanak napja augusztus 13. Talan egy éve vagy még régebben dolgozott koz-
vetleniil az esszén, gy(ijtotte az anyagot, konyveket kért, irta a fejezeteket
— amig el nem késziilt az 6sszefoglalassal, nem hagyta eluralkodni magan
a bénitd betegséget.

Ezaheroikuskiizdelem 6nmagaban is rairanyithatna a figyelmet az utol-
s6 miire, benne a bevezetd mondatokra: ,,A borts gondolatok ott rejlenek
valahol a 1élek mélyén. Mert Erdély a gyerekkori milt és az 6regkori jelen.
A fajdalmas nosztalgiak és az ongyotré dilemmak korszaka. Be kell 1épni
vagy vissza kell 1épni e vilagba. Hogy a borus gondolatok megfogalmaz-
hatok legyenek.”® Es most nem Székely Janost, hanem Reményik Sandor
versét idézi: Napkelte a varad-velencei dllomason. Az 1j (a Reményik-vers
sziiletésekor még 1ij) hatar atlépésének verse. Es erre jon a két bevezetés: a
szubjektiv (a Kialté Sz6tdl a Hivd Szbig) és az objektiv: Trianon, Belvedere,
Bukarest. Az erdélyi magyarsag sorsfordulbdinak (kozel) szaz éve. A triano-
ni diktatum és a bécsi dontés kozotti évek, a htisz év. Es a négy. (Kiilon is
irt errél, az Ariadné-kétetben: Eufériahullamon tul — illiziévesztésen in-
nen: Az 1942. majus—juniusi kolozsvari Mtivészeti Hetekrdl.) Mindig jelen
van a mult felidézésében az irodalom, a kultara. A torténelem aramaéaval
parhuzamosan, beépitve a valtozasokba. A torténelmi személyiségek. Mar-
ton Aron, a Gyulafehérvarrol (a Romaniaban maradt Dél-Erdélybsl) Ko-
lozsvarra latogato, 1944. majus 18-an a Szent Mihaly-templomban miséz8
plispok, a blinokre emlékeztet§ — az erdélyi zsidésag védelmében. 1945

18 PoszLEr Gyorgy, Bizonytalan remények és tétova kételyek, I, Korunk, 3. f., 26(2015/9),
72.

15



utan a magyarsagért, Erdélyért kiallo plispok, akivel Poszler Gyorgy gyer-
mekként taldlkozhatott. Es a hasonld pontossaggal, torténelmi érzékkel
kivalasztott mozzanatok. Tovabbra is arcok felvillantasaval. Petru Groza
roman miniszterelnok. A Magyar Népi Szovetség. Kurké Gyarfas, az MNSZ
volt elndke (tizendt évig a ,demokratikus Romania” bortoneiben, illetve
a dics6szentmartoni elmebeteg-kérhazban fogoly, 1964-ben szabadul), az
6 ,gyotrelmes titkai” nyilvan foglalkoztatjak Poszlert. Amiként a Magyar
Autoném Tartoméany (1952—1960), vagyis ,az auton6émia illazibja”. Nagy
terjedelmet kap az évszazadnyi torténetben a kolozsvari Bolyai Egyetem
(1945—1959) — ,Szisziliphosz egyeteme”. (Mint ,kelet-eur6pai modell-bal-
lada” mar benne volt az Ariadné-kotetben, valtozatlan szovegként épiil be
az 4j konstrukcidba — csak a zar6 bekezdést helyezi at, a ,Talan nem kellett
volna elhinni mindent” tanulsagnak szant mondattal, a 2015-0s esszé leg-
végére.)” A marosvasarhelyi Székely Szinhaz (1946-1962) fejezete Tompa
Laszl6 hires székely-versével, a Lofiirosztéssel kezd6dik. Aztan a kortérsi
portrék sora, Szabédi Léaszlo ,tragikus vereségeivel”, Gall Ernével, a Ko-
runk volt fészerkesztGjével, a Kriterion Kiadé igazgatojaként jelentGset
alkot6 Domokos Gézaval, a szomoru véget ért irodalmarral, Cs. Gyimesi
Evéval; és a szintén tragikus sorsd, a piaristaknal Poszler volt kolozsvari
irodalomtanéraval, Szikszay Jenével.

Természetesen lehetséges lett volna mas csomopontokat is kiemelni az
erdélyi magyarsag utdbbi szaz évébdl, am a nosztalgian, a személyes em-
lékek meghatarozo voltan tal allithatjuk, hogy Poszler tanar ar az iroda-
lomelmélet, a 20. szazadi magyar irodalom térténete mellett hossza idén
at odafigyelt — idefigyelt — Erdélyre, sziilets és wjjasziiletd irodalmara, Ke-
mény Zsigmondtél Aprily Lajosig, a hetvenes-nyolcvanas és kilencvenes
évekig (Siit6 Andrés, Bretter Gyorgy és Szilagyi Domokos teljesitményét és
miveik recepcidgjat sem hagyva figyelmen kiviil). Aligha tekinthetd esetle-
gesnek, hogy mar a ,szubjektiv bevezetésben” a Kés Karolyék fogalmazta
Kialté Szét és az 1989. decemberi, kolozsvari értelmiségiek kialtvanyaként
szamon tartott Hivo Szot?° egymas mellé allitotta. Ezt egy olyan erdélyi,

19 PoszLer Gyorgy, Bizonytalan remények és tétova kételyek, IV, Korunk, 3. f.,
26(2015/12), 103.

20 A Hivé Szé és a vandor id6: Emlékezések, dokumentumok: 1989. december 23. —
1990. aprilis — mdjus, Kolozsvar, szerk. KAntor Lajos, Komp-Press—Kolozsvar Tar-
sasag, 2010. — Ez a kotet tartalmazza az 1989. december 23-an tizenot kolozsvari
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a gyermekkori tizennégy kolozsvari évet 6rokre magiaban hordozé ember
tehette meg, aki gy maradt meg erdélyinek és eur6painak, mint az esszé-
ir6 Cs. Szab6 Laszl6 vagy a kolt6 Jékely Zoltan. Bevallottan elfogult erdé-
lyinek és igaz eurdpai értelmiséginek. Irodalomesztétanak, torténésznek,
akit nem tett vakka a hangoskodo értéktelen. Aki az értékszempontot nem
rendelte ala semmilyen (kérészéletii) politikanak.

értelmiségi altal alairt, december 24-én az j kolozsvari napilapban, a Szabadsag-
ban lekozolt forradalmi kialtvanyt. Az alairok: Balazs Sandor, Balogh Edgar, Balogh
Ferenc, Benk$ Samu, Cseke Péter, Csép Sandor, Cs. Gyimesi Eva, Csetri Elek, Gall
Ernd, Jako Zsigmond, Jenei Dezs6, Kantor Lajos, Kanyadi Sandor, Laszloffy Aladar,
Nagy Gyorgy. (A felsoroltak koziil Balazs Sandor iskolatarsa volt Poszler Gyorgynek;
és természetesen egyike a Kolozsvdari koszénts: Oregdidkok kdszéntik a nyolcvan-
éves Poszler Gyorgyot cimd kiadvany szerzGinek, amelyet a Kolozsvar Tarsasag és a
Korunk Barati Tarsasag jelentetett meg Kolozsvart, 2011-ben, Cseh Gusztav rézkar-
caival, erdélyi ir6portréival, valamint Kantor Laszl6 és Laszl6 Miklos fényképeivel,
Poszler-képekkel és a régi, Farkas utcai iskolarol készitett felvételekkel.)
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S. VARGA PAL

Kétségektol a lehetbségekig
— lehet6ségektol a kétségekig

Poszler Gyorgy modszertani és irodalomtorténeti el6feltevéseirsl

Poszler Gyorgy, sajat tudoményos eszményérol szolva igy ir a Kétségek-
t6l a lehetbségekig cimli 1983-as konyvének el6szavaban: mig ,a magyar
irodalomtorténetiras, a tradicionalis nemzeti irodalomtorténetiras tra-
dicionélisan elméletellenes, legalabbis filozofiatlan volt”, ,a magyar esz-
tétika, a tradicionalis német tipust esztétika tradicionalisan tényidegen,
legalabbis torténetietlen volt”. ,Ha szintézisrél abrandoztam — folytatja
—, ez volt az ideadlom™ ,Az irodalomelméleti—filozofiai 4ltalanositas és
az irodalomtorténeti-mikozponta konkretizalas egysége. Absztrakcio,
amelynek a magam szintjén — Lukacs az eszménye. Torténetiség, amely-
nek a magam szintjén — Horvath az eszménye. Bar a két elv kovetkezetes
érvényesitése mindkettejiik meghaladésat is jelenti — mind a kett6t mes-
teremmé fogadtam.™

Az el6sz06 szerzbje szamos tovabbi mestert felsorol Szerb Antaltol és Ba-
bitstél Marcus Aureliusig és Goethéig, akiknek ler6ni tartozik adossagat; a
kotet gerincét azonban valoban a két, kételyekkel vallalt mester 6rokségé-
nek kritikus felmérése adja.

Ami az absztrakci6 mesterét illeti, az elfogadas és elutasitas ket-
t6s szempontjat mar Lukacs palyakezdésével kapcsolatban ugy alakitja
Poszler, hogy az — mutatis mutandis — munkassaga késébbi szakaszaira
is érvényesithetd legyen. Vizsgaland6 — veti fel —, hogy ,a fiatal Lukacs
latszat-miifajelméletében, miifajelméletté redukalt-konkretizalt filozofia-
jdban mennyi a valésagos miifajtorténeti tény, mennyi az érvényes mi-

1 PoszLer Gyorgy, Néhdany szo az olvaséhoz = P. Gy., Kétségektdl a lehetéségekig: Irodalom-
elméleti kisérletek, Bp., Gondolat, 1983, 10—11.
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fajelméleti altalanositas”, hogy aztan (a khiazmus altala kedvelt alakzatét
alkalmazva) levonhassa a kovetkeztetést: ,le kell valasztani a filozofiarol
a mifajelméletet, a miifajelméletrdl a filozofiat. Csak igy lehet megkap-
ni a filoz6fia mifajelmélete helyett a miifajelmélet filozo6fiajat.”> A kriti-
ka saroktétele, hogy a lukacsi esztétika gyokere egyfajta megvaltas-tan;
Lukacs alapélménye eszerint a természeti-kozosségi 1étbdl kiszakadt, in-
dividuumma valt egyén modernkori elidegenedése. Ennek az allapotnak
a felszamolasét a korai, kulttarkritikai bedllitottsagu filoz6fusnal az egyén
felemelkedése jelenti a josag vagy a bolcsesség allapotaba. Ez a ,,megvalto
megoldas” ugyanakkor, amely megnyitja az utat 1élekt6l 1élekig, elszaka-
dast jelent az esztétika szférajatol, az esztétikai formahoz kotott ,,zseni”
allapotatol; ,,A josag embere til van a forman”.3

Lukacs — az 4ltala kitlintetett Wilhelm Meister, illetve Tolsztoj regé-
nyei alapjan — azt josolja, hogy a regény vissza fog térni az eposzhoz —
ember és természet Gjraegyesitéséhez. Poszler szigortian — és ezuttal is a
késdbbi életmiire kitekintve — itél: , Innen szarmaznak az évtizedekkel ké-
s6bbi tévedések. A regénynek az eposzhoz valo visszakanyarodasarol szo-
16 joslatok. Amelyeknek a szazad egész regényfejlédése, a legellentétesebb
tipusokat jelolve, Kafkatol Gorkijig, Joyce-t6l Thomas Mannig, Prousttol
Solohovig és Musilt6l Marquezig egyarant ellentmond.™

A filoz6fus 1918-as fordulata utan a szocializmus bizonyult olyan alter-
nativ vildgallapotnak szdmara, amely visszahozza az emberlét elvesztett
szervességét, autenticitasat. Poszler kimutatja, hogy a Torténelem és osz-
talytudat cimd, ,neofita” marxista miivében Lukacs a korabbihoz hason-
l6an jeloli ki a miivészet helyét. A miivészet eszerint az el nem idegenedett
szféra az elidegenedett vilagban, ,benne az ember azonos lehet magaval és
a vilaggal™ — a marxista Lukacsnak a miivészet statusat is meghatarozo
programja eszerint, hogy nem a proletart akarja felszabaditani, hanem az
embert a proletarban. Korabbi kritikajat kiterjesztve Poszler az — tjabb

2 PoszLER Gyorgy, A torténetfilozofia miifajelmélete — a miifajelmélet torténetfilozofidja:

A koltéi miifajok a fiatal Lukdacs esztétikajaban = P. Gy., Kétségektdl a lehetéségekig, i. m.,

126.

Uo., 154-155.

Uo., 240-241.

5 PoszLer Gybrgy, Filozdfia és miifajelmélet: Koltéi miifajok Hegel és Lukdcs esztétikajaban,
Bp., Gondolat, 1988, 278.
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— megvaltastanon alapul6 miifajelmélet kapcsan megéallapitja: ,A drama-
elmélet prognosztikdja nem valik be. A miifaj fejl6dése a félreértett gro-
teszk és degradalt tragikomikum irdnyaba megy. Es mit sem valosit meg
a klasszikus tragédia Gjjasziiletésének almabol. A férfi Lukacs jovét josold
alaptétele nem teljesedik. A szakralis eposzbdl lesiillyedt profan miifaj, a
regény nem emelkedik Gjra szakralis miifajja, epossza. A szazad epikaja
mas iranyba fejlédik.”®

Ami Poszler kritikajanak 1ényegét illeti: Lukécs altalanositasai — akar-
csak a Hegeléi — ,,a filozofiai rendszer vagy majdnem-rendszer igényeibdl,
masfeld]l az irodalomtorténet tényeibdl indulnak. De nem egyformaén.
Az utdbbit, az irodalomtorténet tényeit alavetik az el6bbinek, a filozofi-
ai rendszer vagy majdnem-rendszer igényeinek. Ebbdl részigazsagok, de
egész igazsagnak tlinG részigazsagok kovetkeznek.”” Lukécs példai azért
szilikkortiek, mert csak azokat a miiveket méltatja figyelemre, amelyek ala-
tamasztjak elméletét,® s az elmélet despotizmusa okozza az olyan értékbeli
aranytévesztéseket is, mint Dosztojevszkij és Balazs Béla egymas mellé
helyezése.

Poszler kritikaja tehat nem magukra a megvaltastanokra iranyul; a
mester tévedését abban latja, hogy e messianisztikus torténetfilozofidkat
— s altaldban aktuéalis bolcseleti-ideologiai téziseit — raerészakolta a mi-
fajokra és torténetiikre, s gyakran ideologiat, filozofiat, politikét olvasott
bele irodalmi szévegekbe. Poszler sajat irodalomelméleti miikodésének
kimondott-ki nem mondott célja — s ez Lukacs-képének masik aspektusa
—, hogy a mester oriental6 kategoriait felhasznéalva gyakorlatias, az eszté-
tikum konkrét megnyilvanulasainak megértését segit6 fogalmi apparatust
dolgozzon ki. Ahogy az epikai mivek elemzésének szempontjait keresve
kifejti: ,az esztétikai elmélet annyit ér, amennyivel kdzelebb visz az eszté-
tikai jelenségek [...] megértéséhez.”° igy vonja le a kovetkeztetést, hogy ,a
hegeli—lukacsi filozofiai—esztétikai kiindulopont lehetséges kiindulopont,

Uo., 407.

Uo., 408-409.

Lasd uo., 340.

Uo., 242.

PoszLErR Gydrgy, Az elbeszélés metamorfozisa: Szempontok az epikai mii elemzésének kér-
déséhez = P. Gy., Kétségektil a lehetségekig, i. m., 326.
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de nem elégséges kiindulopont. Tételei orientativ kategoridk.”* Ugyanak-
kor — a kotet cimének egyik szavaval élve — megmarad a kétség, vajon Lu-
kacs ,orientativ kategoériai” levalaszthatok-e messianisztikus filozo6fidja-
rol, ideologikus olvasasmodjarol és objektivista ismeretelméletérél (vagy
hogy 6nallo életre kelthetGk-e annak a Hegelnek az esztétikai fogalmai,
aki szerint ,az igaz csak mint rendszer val6sdgos”). Nem tudni, vajon e
kétség, vagy a kifinomult esszéstilus az oka, hogy Poszler elemzéseiben
alig talalni a mestertdl vett kategoriakat; filozofidjanak inkabb bizonyos,
leginkabb a nembeliség fogalméhoz és a miivészeti jelenségek torténeti-
tarsadalmi be4gyazottsagahoz kapcsolodd tanulsagai hatnak ra. Hasonlo
tavolsagtartas egyébként mas elméletek kapcsan is jellemzi. BAsrmennyire
fontos szamara a szellemtorténet 6sztonzése, s ad rola brilidns 6sszefog-
lalast mar a Szerb Antal indulasat bemutat6é korai kotetben, a szellem
harmas definici6jabdl (szubjektiv, objektiv, normativ) szarmazé deduktiv
modszert elutasitja; dicséri Thienemann Tivadart, amiért észreveszi, hogy
»€ sterilen teoretikus Osszefiliggés- és mozgasrendszerrel konkrét fejlédé-
si folyamat, példaul irodalomtorténeti folyamat rajzaban-értelmezésében
mit sem lehet kezdeni.”s

Ugyancsak tavolsagtart6 moédon viszonyult késébb a recepcid-eszté-
tika, Bahtyin, Propp, Panofsky elméletéhez is (bar a horizont-6sszeolva-
déas, a hatastorténet fogalméat ismételten alkalmazza). Azt keresi benniik,
hogyan hasznalhatok az egyedi esztétikai jelenség megértésében — kiilon
is kiemelve, ha elmélet és annak bolcseleti bazisa 6sszhangban van egy-
massal — mint Uszpenszkijnél,*4 vagy ha éppen — mint Freud esetében — a
miivészet ismét csak az elmélet alatamasztasanak szerepét kapja.'s

11 Uo., 359.

12 PoszLer Gyorgy, Szerb Antal padlyakezdése, Bp., Akadémiai, 1965, 99-105. Lasd még:
PoszLErR Gyorgy, Egyetemes torténet — sugalmazott kéltészet: A , szellemtudomany” val-
tozatai = P. Gy., Ezredvégi palackposta: Kérdések és kételyek, Bp., Kronika Nova, 2001,
60-88.

13 PoszLErR Gyorgy, llluzio és értelem: Vazlat az , esszéista” nemzedék portréjahoz = P. Gy.,
Eszmék — Eszmények — Nosztalgiak, Bp., Magveto, 1989, 356.

14 PoszLEr Gyorgy, Eva almdja és Hermész botja: Hézagos toprengések a miivészet nélkiiloz-
hetetlenségérdl és értelmezhetdségérdl = P. Gy., Eszmék — Eszmények — Nosztalgiak, i. m.,
46l.

15 PoszLer Gyérgy, Odipusz és a miizsak: adalékok Freud miivészetértelmezéséhez = P. Gy.,
Taldlkozdsok, Bp., Liget konyvek, [1992], 369.
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Meglep6 lehet, hogy a masik, mesterként aposztrofalt tudoseléd kri-
tikajanak alapszempontja egyezik a Lukacs-biralatéval. Horvath Janos,
ugymond, ,Zarja, abszolat rendszerré épiti a rendszert. De az irodalmi
fejlédés nem zart és nem rendszer. Hanem sziinteleniil valtoz6 ezerarca
folyamat. Eppen ezért rémlik fel — éppen azirodalmi tudat [Horvath kulcs-
fogalma] kapcsan — Horvath rendszerében minden rendszer réme. Az,
hogy a folyamatot igazitja a rendszerhez, nem a rendszert a folyamathoz.”
Még az is kozos a két biralatban, hogy Poszler szerint a zartsag és a rend-
szerszeriliség mogott Horvathnal is ideologiai inditékok hiizoédnak meg: a
magyar irodalmat kizarolag nemzeti meghatarozottsagra korlatozo ,ret-
rograd nemzetkép és retrograd torténetfilozofia”, amely ,nem tisztan te-
oretikus, mert politikai koncepci6 is lesz bel6le”, s ,nem tisztan szuverén,
mert jol kitapinthatok a gyokerei”.” Ami az el6bbit illeti, Poszler itt Hor-
vath Aranytél Adyig cimi 1912-es munkéjara céloz, amely szerint (Poszler
summazatiban) ,,Ady tehetsége idegen faji érdekek zsdkmaéanya lett, és a
Nyugat a beolvadt, zsid6-magyar értelmiség partérdekeinek szellemi or-
ganuma”. A megfogalmazas — Poszler szerint — ,,indulat sziilte médon tal-
élezett, de az egész életmiiben bennerejlé tendenciakat élez tul és mond ki
egyértelmiien.”® A tanulmany Osszegzése szerint Horvath miivének csak
(tudomanyos és pedagobgiai) tartasa maradt eleven hagyomany — e tartas-
nak mind vilagnézeti-politikai, mind esztétikai irodalmi tartalmat ,szige-
tel6 rétegek valasztjak el a matol, s6t a tegnaptol is”.

Ha ezek utan azt keressiik, hogy Poszler mégis miért tekinti mesteré-
nek Horvath Janost, korabbi és késébbi irasai adnak eligazitast. Mar ko-
rai Szerb Antal-konyvének a szellemtorténeti irany magyar vonatkozasait
bemutat6 fejezetében azt irja Horvathrol, hogy irodalomtorténeti szinté-
ziséhez ,az anyag rendszerezésének onelvli szempontjait keresi, és e ve-
zérelvet a fejl6dés fogalméaban talalja meg”. Horvath koncepcibja, irja itt
Poszler, ,a fejl6dés gondolatanak kozéppontba val6 allitasaval, a fejlédés
technikai tényezdinek a vizsgilodasaba vald bevonasaval mar talmutat
a szellemtorténet szemléletén, amely fejlédésen csak a normativ szellem

16 PoszLer Gyorgy, Tartalom és tartds: Meditacié Horvath Janos emlékére = P. Gy., Kétségek-
t6l a lehetdségekig, i. m., 80.

17 Uo., 102.

18 Uo., 107.

19 Uo., 118.
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onmegvalositasanak kibontakozasat érti”° — vagyis szakit a szellemtorté-
net deduktiv mddszerével. Hasonléan fogalmaz a Szerb Antal-monogra-
fidban is: ,A lelki strukturak és pszichologiai tipusok véltozasai helyett a
kauzalisan alatdmasztott [...] haladést vizsgalja, és az irodalomban nem
a normativ szellem valtozasainak tiikrozését, hanem a belsé tényez8k al-
tal meghatarozott onmozgast keresi. Emellett az egész iranyzat latokorét a
szellemtorténet eredeti, német valfajatol nem idegen modon kiszélesiti az
irodalomszociologia felé”. Azt is megjegyzi, hogy ,Horvath életm{ivében
[...] az objektivitasra valo torekvés és a tudomanyos egzaktsag dominal”.>
(Thienemann Tivadar az utobbi konyv Horvath-értékelésével vitatkozik a
Poszlernek 1974-ben irt, e kotetben olvashat6 levelében — Horvéth poli-
tikai felelGsségét is felvetve, ,nyiltan antiszemita irds”-ként jellemezve az
Aranytdl Adyig cim flizetet.)

Poszler utobb idézett tételeihez tér vissza 2000-ben irt tanulmanya-
nak Horvath-jellemzése: ,,Az 6nelviiségre torekvé tudoményossag az elsé
Iépcs6ben f6ként Horvath Janos munkassagat jelenti. Nagystil(i, a pozi-
tivizmus hagyomanyat és a szellemtorténet hozamat is beépit6 nemesen
konzervativ szintézis” — irja, s az iméntiekhez hasonl6an foglalja 6ssze
eredményeit, miutan elkiilonitette a ,,Babits-iskola”-val szembenall6, nem-
zeti bezarkozast hirdetd ,,Szab6 [Dezs6]-iskola™t61.22

A Lukécs kapcsan feltett kérdés eztttal bonyolultabb: milyen viszony-
ban is 4llnak Horvath teoretikus eredményei ideolégigjaval és a kor ,vesze-
delmes vilagnézeté”-vel, s ha 6sszefiiggnek veliik, levalaszthatok-e roluk.
Annyit bizonyara elmondhatunk, hogy Poszler végiil is nem csak elGdje
(tudomanyos, pedagogiai) ,tartasa’t tekintette kovethet6nek, ahogy a
centenariumi megemlékezés zarlatdban irta.s

Az 1978-as Horvath-megemlékezésnek az a mozzanata, amelyik a
magyar irodalom Onelviiségének kérdését firtatja, egy olyan vonulatba is
illeszkedik, amely Poszler egész tudoési életmiivén végightizodik. Amikor
a magyar irodalom torténetének ,autark-autochton” koncepciojat biralja

20 PoszLer Gyorgy, Szerb Antal palyakezdése, i. m., 107.

21 PoszLer Gyorgy, Szerb Antal [1973] = P. Gy., Ars poetica — Ars teoretica, Bp., Magvetd,
2006, 54.

22 PoszLER Gyorgy, Az énértékelés valaszutjai: Trianon és az irodalomtorténet-iras = P. Gy.,
Ezredvégi palackposta, i. m., 100.

23 PoszLEr, Tartalom és tartas, i. m., 118.
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Horvathnal,>+ ezzel Babitsnak Az eurdpai irodalom torténetében kifejtett
allaspontjat allitja szembe, amely az eurdpai irodalom egységébdl indul
ki, s a nemzeti irodalmak elkiiloniilését utbdlagos fejleménynek tekinti.
Babits eszménye, tudjuk, az az irodalomtorténész, aki ,,a k6zoset keresi a
sokfélében, az egységes szellemi folyamot nemzetileg széttagolt vilagunk-
ban”.25 Babits — allapitja meg Poszler — nemcsak a nemzeti bezarkozason
alapul6 irodalomtorténeti felfogasokkal all szemben, de még ,,a hires goe-
thei formulat” is megforditja. ,Goethe ugyanis a differencialt allapotbdl, a
nemzeti irodalmak kiilonallasabol indul, és ezek egységesedésébdl vezeti
le a vilagirodalmat. Babits pedig az integralt allapotbdl, a vildgirodalom
egységébdl indul, és ennek megbomlasabol vezeti le a nemzeti irodalma-
kat.” E fordulatra ugyanakkor Poszler nem elméleti vagy tipologiai, ha-
nem torténeti magyarazatot ad: ,Goethe gondolata mogott a szellemi em-
beriség kozeledésének optimista hite, Babits gondolata mogott a szellemi
emberiség megbomlasanak tragikus vizidja. Az els6 felfelé ivel§ palyat
konstatal. A méasodik torvényszerd hanyatlast diagnosztizal.”® Az egysé-
ges europai irodalom vizi6ja tehat a jelen kihivasara adott valasz Babits
részérdl: ,A harmincas évek derekan a kérdés kemény egyértelmiiséggel
is vagy csak kemény egyértelmiiséggel fogalmazhat6”.?” A ,legjobbaktol
létrehozott és tovabborokitett, nemzeti el6tt és f6lott 4116, azt szintetizalo,
egyetemes-humanista irodalom- és kultarafogalom azért sziiletik, hogy
legyen mihez kapcsolni a tarstalannak-veszélyeztetettnek érzett magyar
literatarat. Ez 6sszekapcsolas Babits a nacionalista mitoszok ellen tiltako-
z6 magyarsagtudatanak végsé argumentuma.”® Babits allasfoglalasanak
eszerint az adott viszonyok kozt csak olyan felfogas lehetett az alternati-
vaja, amely a ,vér és talaj” Josef Nadler-féle szélsGséges ideologiajaba tor-
kollik; az alternativa ,az irodalmi kultira meg6rzésének” és ,az irodalmi
barbarsag létrejottének” alternativaja volt.2

24 Uo., 84.

25 Basits Mihaly, Az eurdpai irodalom térténete, Bp., Nyugat Kiado és Irodalmi R. T., [1936], 6.

26 PoszLEr Gyorgy, Magyar globusz vagy eurdpai magyarsag? Vazlat Babits magyarsagtuda-
tanak irodalomtorténetéhez = P. Gy., Eszmék — Eszmények — Nosztalgidk, i. m., 243.

27 PoszLER GyOrgy, Az irodalomtérténet mint humanista tudomany = P. Gy., Az eltévedt lovas
nyomaban, Bp., Balassi, 2008, 229.

28 PoszLERr, Magyar glébusz vagy eurdpai magyarsag? i. m., 244.

29 POSZLER, Az irodalomtérténet mint humanista tudomany, i. m., 233.
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Ez az alternativa nagy torténeti tavlatot kap Poszlernél; az Gjkor haj-
nalan Erasmus és Luther képviseli a ,rugalmas eurbpai egyetemesség”
és a ,konok nemzeti elkiiloniilés” pozicidit. Erasmus a latin elitkultdra
altal atolelt késékozépkori Eurépa embere, Luther a német népnek szoél
német dalaival és Bibligjaval. A nacionalizalodé Eurépaban utébbié a
jovo; ,Nyilvanvald: erre mutatott a torténelem logikaja. De nyilvanvalo:
odalett Eurdpa egysége.” Erasmus és Luther szembenallasat a 20. sza-
zad eszmei kollizibja teszi aktuélissa Poszler szamara; amikor a két nagy
szellem pozicidjat azzal hozza 0sszefiiggésbe, hogy az Gjkorba 1épé ,tor-
ténelem logik4ja részleges-nemzeti alapra” épiilt, mig ,Europa egysége
egyetemes-latin alapon nyugodott”, hozzaflizi: ,Err6l beszél — a vilag-
irodalomrol szblva — Babits”.3° (NB Erasmus és Luther ilyenféle szem-
beallitisa nem Babitstdl szarmazik; Luther ,népisége” nala a Rabelais-
éval keriil parhuzamba, s az elvont magas miiveltségre adott reakcidoként
jelenik meg.3!) Poszler kitér Babits koncepcidjanak kortars eurépai kon-
textusara is. Utal az Osszeurépai kultaraért elkotelezett Stefan Georgéra
és Hugo von Hoffmansthalra, a kérdéskort targyal6 iras cimét pedig Er-
win Panofskynak A miivészettorténet és a humanista hagyomany cim@
1940-es miivétSl kolesonzi, amely azon a tételen alapul, hogy ,,a huma-
nista hagyomany pusztulasa vagy talélése a tét”.32 Ernst Robert Curtius
1919-es konyvét (Az 1ij Franciaorszag irodalmi tittorén), igymond, ,a né-
met és francia kultara kozelitésé”-nek szandékaval irta meg, a méasodik
vilaghabora utan megjelent f6mivének ,meghataroz6, humanista mo-
don ideologikus tétel”-e szerint pedig ,az irodalom- és torténetszemlélet
eurdpaiva tétele ma politikai kovetelmény”.33

Poszler a Babits vonzéaskoréhez tartozo, ,,a magyar és eurdpai fejlédés
egységét kutatd” taborban Thienemann Tivadart és Szerb Antalt tartja a
legfontosabbaknak. El6bbi — Poszler tomér jellemzése szerint — az Iroda-
lomtorténeti alapfogalmakban (Horvath Janossal ellentétben) ,a magyar
irodalom euré6paisagahoz igazodo6 6sszehasonlité irodalmi rendszert kere-

30 PoszLEr Gyodrgy, Az irdstudok autonomidja: ,,Szerény javaslat” és ,,jambor szandék” = P. Gy.,
Vonzasok és taszitasok, Bp., 1994 (Liget konyvek), 82, 86.

31 Basgits, i. m., 216-217.

32 POSZLER, Az irodalomtérténet mint humanista tudomdany, i. m., 228.

33 Uo., 234.
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si”,34 vagy (kés6bbi megfogalmazas szerint) ,a magyar s az eurépai iroda-
lom szerkezeti azonossagat” mutatja ki.s>

Ami pedig Szerb Antalt illeti, Poszler szerint § valositja meg Babits el-
gondolasat a magyar irodalom torténetére alkalmazva. Szerb miivében a
magyar irodalom ,fejlédését az Eurdpatdl valo elszakadas-elmaradas és
a hozza val6 igazodas-felzarkozas ritmikusan valtozé egységei hatarozzak
meg. Felfelé ivel6 szakaszai az igazodas-felzarkozas elGkésziiletei, virag-
korai az igazodas-felzarkozas megvaldsulasai.” Poszler ezattal is hangsua-
lyozza, hogy a Horvath Janos-i koncepci6 ellentétérdl van szd: Szerb Antal
eszménye a ,nem bezarkdzd, hanem szintézist keresG, nem autochton mo-
don fiiggetlen, hanem huménus moédon nyitott eurépai magyar irodalmi
eszmény”.3¢ A Szerb Antal-monogréafiinak a Magyar irodalomtorténetr6l
sz0l6 fejezete (amely az Irodalomtorténet ,,Dévény fel6l” alcimet viseli)
ugyancsak az Eurdpahoz képest mutatkoz6 szinkron/aszinkron vezet6
szempontjat emeli ki, az ellenlabasok sorat azonban — Toldy Ferenc, Gyu-
lai Pal, Beothy Zsolt — ezGttal nem hosszabbitja meg Horvath Janosig.’”
Horvath nehezen is illeszkedne a sorba, hiszen az el6z6 fejezetben még
Thienemann-nal szerepelt egyiitt ,Minerva mtihelyében”, amely Szerbnek
»€elsé tartds és rendkiviil nagyhatast szellemi otthona” volt.3® (Horvath és
Thienemann Szerb Antalra gyakorolt egylittes hatdsara késGbb részlete-
sebben is kitér.39)

Babits koncepcidjanak alkalmazhat6sagat Poszler konkrét elemzések-
kel igazolja. A kiindulas maga Babits — a Haldlfiai és a Timar Virgil fia
kapcsolata az europai csaladregénnyel. A Babits altal képviselt magyar csa-
ladregény, amelynek hdsei ,megvalositjak és persziflaljak a nagy eurodpai
dinasztidk, a Buddenbrookok, Thibault-k, Artamanovok [...] nemzedékval-
tasat” (a hattérben a Forsyte-ok is feltinnek), azért valik ,dlcsaladregény”-
nyé, mert a magyar polgarsag torténete is deviaci6 az eurépaihoz képest.
A magyar al- vagy ellencsaladregény arrol szdl, ,hogyan nem tud megszi-
letni, lesz korcesa és hanyatlik viragzas nélkiil a progressziv-forradalmi

34 PoszLERr, Tartalom és tartds, i. m., 114.

35 POSZLER, Az onértékelés valaszutjai, i. m., 101.
36 POSZLER, [llizio és értelem, i. m., 367.

37 PoszLER, Szerb Antal, i. m., 66.

38 Uo., 44.

39 Uo., 74.
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magyar citoyen”.4° A skala masik pontjan Illyés Gyula 4all, az ,archaikus-
patriarchélis miveltségi mélyrétegekbdl taplalkozo népi klasszikus” — aki
azért illik a képbe, mert ,,4jjasziiletik benne a magyar latin”. Illyés ,gyalog
jaré latin klasszikus”, aki ugyanakkor hiiséges maradt a kozeghez, ahon-
nan elindult.4!

Europai egység és nemzeti bezarkozas alternativaja azonban akkor is
felvet bizonyos kérdéseket, ha meggy6z6 elemzések bizonyitottak az el6bbi
modell alkalmazhatosagat, s ha Poszler azt is hangsulyozza, hogy ,,Babits
vizigjaban a nemzeti szempont nem tinik el”, mert a magyar irodalom
— tgymond - ,jol hallhat6 egyéni hang a nagy énekkarban”.4* Mar az is
kétséges, levezethetG-e az irodalom nemzeti és eurdpai alapu szervez6dé-
sének oppozicidja Babits elgondolasabol, aki elfogadja, hogy az irodalom a
~nemzet 1étét” fejezi ki — amennyiben ,felfedezi és napvilagra hozza mind-
azt a kiilomboz6 belsé allasfoglalast, ami egy nemzet gyermekei szamara
lehetséges e vilaggal szemben”. ,Nagy dolog ez — allitja Babits —: a nemzet
ezzel lesz lassankint tudatos 1ény”. Ehhez képest mindsiil nala ,még na-
gyobb s még ritkabb”-nak ,egy-egy 4j egyéni attitiid folfedezése és kifeje-
zése, mely nemcsak egy kisebb kozosség, hanem minden ember szamara
érvényes allasfoglalast tesz tudatossa a Mindenség el6tt”.+3 Amikor Babits
a Bevezetésben europai és nemzeti viszonyarol sz0l, nem is az (ugyanazon
kottabol éneklS) énekkar metaforajat hasznalja, hanem (horribile dictu)
a talaj és az es§ metaforgjat. A vildgirodalombol kiszakadé nemzeti iro-
dalmak ,[n]Jemcsak sajat nemzeti talajukbol taplalkoztak, hanem vilagiro-
dalmi dramlatokbol is. Hisz a fanak sem elég a fold nedveibdl szivott er6:
sziiksége van az esére is, melyet az ég szelei hoznak. Ezek az esGk végigvo-
nulnak Eur6épéan, mindentitt iiditve és termékenyitve.+ Eur6pa nemzetei-
nek irodalmait tehat nem az egy kottabol énekel$ korustagokkal, hanem a
maguk talajabol taplalkozo novényekkel szemlélteti, amelyek sajat életiiket

40 PoszLer Gyorgy, Magyar globusz vagy europai magyarsdag? i. m., 228.

41 PoszLer Gyorgy, Illyés Gyula iranytijje: 1llyés Gyula: Iranytiivel. Szépirodalmi, 1975 = P.
Gy., Eszmék — Eszmények — Nosztalgiak, i. m., 403—404.

42 POSZLER, Az irodalomtorténet mint humanista tudomany, i. m., 238.

43 BaBITS, i. m., 12.

44 Uo., 5. Babits a kozépkori himnuszkdltészet kapcsan irja, hogy ,,Nemcsak a tudos és szent
Parizs énekei zengenek Eurépa minden temploman és klastroman keresztiil. Minden nem-
zet kiilon hangokat is ad a nagy korusba, variansok vagy 6nallo énekek alakjaban, melyeket
a sajat szentjeihez intéz, vagy a sajat liturgidjanak szokasaihoz idomit”, Uo., 163.
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élik, am 1étiikhoz elengedhetetlen az eurdpai irodalom kontinentélis felh§-
ib6l rajuk hull6 aldasos csapadék.

Babits és Thienemann irodalomtorténeti el6feltevéseinek rokonita-
sa sem zokken6mentes. Babits irodalomfogalma torténetietlen (hiszen
— ahogy Poszler maga is tobbszor hangstlyozza — Babits valgjaban olva-
sonaplot ir), Thienemanné torténetileg reflektalt; az el6bbi esszéisztikus,
az utobbi elméleti igényd meghatarozasa az irodalom fogalméanak. Thie-
nemann a vildgirodalmat tovibbra is Goethe nyoméan hatarozza meg, s
megjelenését az irodalom ontudatosodasaként értett szellemi fejlédés egy
adott pontjahoz kapcsolja. Goethe, tigymond, ,abbdl indult ki e fogalom
meghatarozasanal, hogy a novekvs forgalom altal bizonyos kival6 irodalmi
alkotasok nyelvi és nemzeti hatarokon tulterjedve olvasokozonséget talal-
nak kiilonb6z6 nemzeteknél, ennek kovetkezéseként a legkivalobb irdk is
a nemzetinél nagyobb és egyetemesebb olvasokozonség felé fordulnak és
egymas munkait olvasva, egymast biralva és serkentve nemzet-folétti iro-
dalmi életet hivnak életre.”s Akar azt is mondhatnank, hogy Thienemann
felfogasa kozvetit Horvath Janos és Babits koncepcidja kozétt. (Thiene-
mann és Horvath elgondolasanak — szellemtorténeti gyokerd — rokonsagat
egyébként Poszler is tobbszor hangstlyozza.)

Az is gondot okoz, hogy a goethei elv babitsi megforditasa ellentétes az
Osszehasonlit6 irodalomtorténet alapelvével. Mar Friedrich Gundolf kony-
ve sem illik a képbe, amely arrol szol — hogy Poszler Gyorgy tomor 0ssze-
foglalasat idézziik —, hogyan hatol be Shakespeare ,heroikus, kozmikus,
harmoéniateremtd, formaadd szelleme” ,a deheroizalt, kaotikus, diszhar-
monikus, forméatlan német vilagba”.+¢ Ha tovabb haladunk ezen a nyomon,
hasonl6 kettésségre talalunk, mint amilyet Horvath Janos megitélése kap-
csan tapasztaltunk.

Az 0Osszehasonlité irodalomtudoméany nagy francia mivel6it — Paul
van Tieghemet és Fernand Baldensperger-t — maga Poszler jellemzi gy
1973-as monografiajaban, hogy ,a nemzeti irodalmak eredendd 1étének
tényébdl indulnak ki”.47 Szerb Antal hozzajuk fiz6d6 viszonya kapcsan
igy fogalmaz: Szerb ,alaptétele ezzel szemben jellegzetes humanista-

45 THIENEMANN Tivadar, [rodalomtorténeti alapfogalmak, Pécs, Danubia, 1931, 41.
46 PoszLEr Gyorgy, Egyetemes torténet — sugalmazott koltészet, i. m., 75.
47 PoszLER, Szerb Antal, i. m., 73.
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antinacionalista indittatasa torzitassal az eurdpai irodalom feltételezett
erkolcsi és szellemi egysége, amelynek a nemzeti literatura, igy a magyar
irodalom is csupan sajatos speciesze”.*® Ebben a megkozelitésben a népi-
esség sem a nemzeti bezarkozas sarkkove (,a nemzeti kultira konzervald
Osztone™) Horvath Janos felfogasaban, hanem ,a nyugati szellemi ha-
tasok egészséges kiegyenlitésének eszkoze™° (hasonléan, mint Luther és
Rabelais Babits irodalomtorténetében). Poszler ekkori itélete szerint Szerb
Antal ,irodalmunk népies jellegének hattérbe szoritasaért folytatott harca-
ba tudomanyos elgondolasok mellett polémiakban gyckerez6 indulatok és
tavolabbi ideolbgiai tendenciik is beletorkollanak” — ,,a hazai konzervativ
torténetiras nacionalizmusat és a fajelmélet gyilkos german mitoszait cé-
lozva magéat a népit is talalja, és a zavaros és emberellenes ideologiakkal
egyltt a népi fogantatasa koltészet eszményét is megtagadja.”*

Poszler Gyorgy mindazonaltal késGbb, a nyolcvanas években sem l4t-
ta feloldhatatlannak a két irodalom- és miivel6déstorténeti modell sarkos
szembeallitasat. Amikor a ,lesiillyedt kultirjavak” Naumann-féle tételét
biralta, hangsalyozta a kultara ,alulrol” valdo meguajulasanak lehetGsé-
gét — kiemelve, hogy ,a Pet6fi—Arany-féle, nemzetivé lett irodalmi klasz-
szicizmus népi fogantatasu volt”, és ,ez sziilte az Gj magyar zenét, példaul
Bartokot és Kodalyt”.52 A két szemlélet kolesonos feltételezettségét éppen
Bartokkal kapcsolatban fogalmazza meg. Ha ,,a népmiivészet egyrészt va-
loban a népfaji sajatossagoknak, a népi kulturak egyediségének hordozoja,
masfel6l azonban a folklor tele van nagy térségekben vandorlé nemzetkozi
motivumokkal”, Bartok ,miivészi, tudési, huméanus nagysagat bizonyitja,
hogy munkassaga elején az els6 mozzanatot, munkassaga végén a méso-
dikat hangsilyozza.”s3 (Tudniillik az ut6bbi 6sszefiiggést Bartok tudatosan
a rasszizmus ellenében deklarélta, Faji tisztasag a zenében cim( — egyéb-
ként 1942-ben angolul megjelent — irdsaban.54)

48 Uo.

49 PoszLER, Tartalom és tartas, i. m., 82.

50 POSZLER, Szerb Antal, i. m., 86.

51 Uo., 89-90.

52 PoszLEr Gyorgy, Az esztétikum integritdasa: Batortalan gondolatok a miivészet védelmében
=P. Gy., Eszmék — Eszmények — Nosztalgidk, i. m., 487-488.

53 PoszLEr Gyodrgy, Gondolkodo magyarok=P. Gy., Eszmék — Eszmények — Nosztalgiak, i. m., 192.

54 Bar Bartok megjegyzi, hogy ,,a »faji« szOt itt magara a zenére értem, nem pedig az embe-
rekre, akik a zenét alkotjak vagy eldadjak”, a cikk bevezetdjének tiikkrében nyilvanvald a
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A két modell viszonylagossagat Poszler akkor fogalmazta meg altala-
nossagban, amikor szembesiilt Lyotard-nak a nagy humanista elbeszélé-
seket illet§ biralataval — azzal ugyanis, hogy ,a partikularis k6zosségek
nem haladnak az egyetemes polgarsag felé”, s ,,a kozos eurdpai kultidra, az
eurdpai irodalmi kultara kozossége merd fikcid”.5> A megoldast Richard
Rorty valasza kinalta, aki — Poszler szerint — ,,egyoldalti nemzeti elfogult-
sag és egyértelmd vilagpolgari utdpia kozott keres jozan-teoretikus modus
vivendit”. A humanizmus egyetemes eszméje eszerint olyan ,pragmati-
kus utdpia”, amely elGsegiti a részleges ,,mi’-csoportok boldogulasat és a
koztiik 1étrejove szolidaritast. Ami ebbdl az irodalom tigyére vonatkozik:
snemzeti és altalanos irodalomtorténetre is sziikség van”.5¢

Poszler Gyorgy immar elhagyta a terepet, amelyen — a tajékozodés le-
het6ségeit keresve — oly otthonosan mozgott, s amelynek feltarasa kozben
— az eltévedés eshetGségétdl tartva — kétségeit megfogalmazta. Ami bizo-
nyos: a lehet&ségek és kétségek felmérésével fontos tajékozodasi pontokat
hagyott maga utan azoknak, akik a nyomaba szegGdnek.

kettds értelem — és ezaltal Bartok rasszizmussal szembeni allasfoglalasa, amikor ugy fogal-
maz a népzenei kultirak kélcsonhatasai kapcsan (mint Poszler is idézi), hogy a ,,»faji tisz-
tatalansag”« tehat hatarozottan jotékony hatast”. (Bartok Béla, Faji tisztasdag a zenében
= B. B., 4 népzenérdl, eloszo, jegyz., sorozatszerk. SziGetHy Gabor, Bp., Magvetd, 1981,
(Gondolkodé magyarok), 85, 88.)

55 POSZLER, Az irodalomtéorténet mint humanista tudomany, i. m., 241.

56 Uo., 243.
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IMRE LASZLO

Poszler Gyorgy és a szellemtorténet

Ha figyelembe vessziik, hogy Poszler Gyorgy életmiivében Szerb Antal, il-
letve Lukacs Gyorgy (f6képpen Lukacs elsd, szellemtorténész korszaka)
mekkora sulyqd, akkor tilzas nélkiil allithat6: valoban donté a szellemtor-
ténethez fiz6d6 viszonya. Kivaltképp, ha még arra is tekintettel vagyunk,
hogy alkati és gondolkodastorténeti okokbdl (f6leg a palya utols6 harma-
daban, de tulajdonképpen mindvégig) 6ra magara is jellemz6 a szellem-
torténet modszere, s6t szemlélete, fogalmazasmodja is. Tegyiik hozza: ez
utébbi koriilménynek jeleniink szamara is eszméltet6 analogiai lehetnek.
A szellemtorténet ugyanis koztudomasulag a XX. szazad elején a termé-
szettudomanyos elveket olykor mechanikusan alkalmazé pozitivizmus
korrekcidjanak szandékaval 1épett fel, s a XX. szdzad derekatdl (s6t az-
oOta is) Gjra érzékelhet6 a human tudomanyok kisebbértékiiségi komple-
xusa. A szellemtorténet egykori ambicioi tehat egyaltalan nem vesztettek
aktualitasukbol. 1999-ben megjelent Egyetemes torténet — sugalmazott
kéltészet (A ,szellemtudomany” valtozatat) cimi tanulmanyéban Poszler
nyiltan is beszél a természettudomanyoktol valé fiiggetlenedés fontossa-
garol, a pozitivista indukci6 ellenében az élmény, az intuici6 szerepérdl.!
Szirak Péternek adott interjGjaban is van egy arulkod6 nyilatkozata:
»,Néhany honapja egy kitling fiatal kolléga egy felolvas6 esten — tobb is-
mérv mellett — igy mutatott be: az utolsé szellemtorténész. Elismerés ér-
z6dott benne.” Akar tudatosodott ez az § esetében mar korabban is, akar

1 PoszLer Gyorgy, Ezredvégi palackposta, Bp., Kronika Nova, 2001, 61-62, 86.
2 PoszLer Gybrgy, Kutatoi szamvetés: Valaszok Szirak Péternek = P. Gy., Ezredvégi palack-
posta, i. m., 32.
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nem, majdnem sziikségszer{inek vélhetjiik e kontinuitast, hiszen kora if-
jaségaban, a 40-es években az Gn. keresztény-nemzeti elvek, s az ezekhez
bizonyos pontokon kapcsol6d6 konzervativ hagyomény devalvalodott az 6
szamara. A marxista Lukacs Gyorggyel kapcsolatban pedig nem egyszer
kimondatlan elvi fenntartasai és kételyei voltak. A Szerb és a fiatal Lukacs
szellemtorténeti logikajahoz fliz6d6 rokonszenve viszont 1ényegében érin-
tetlen maradt.

Szerb Antalrol sz6lva — mondanunk sem kell — szellemt6rténeti forrasa-
inak, mestereinek szambavétele elengedhetetlen volt egészen addig, hogy a
vilagirodalom torténetét szembedtlGen a spengleri kulturmorfolégia alap-
jan dolgozta fel. Magyar irodalomtorténetében — mutat ra Poszler Gyorgy
— Gundolf és Strich szellemében lazad a pozitivista magyar irodalom-
torténet-iras avult hagyomanyai ellen. A Minerva (a magyar szellemtor-
ténet foruma) korében otthonra lelve kveti Gundolf romantika-kultuszét,
viszont nem veszi at a fajmitosz kovetkeztetéseit, a germén mitologia felta-
masztasanak a német fiatalsag atnevelésére iranyul6 koncipialasat.

Természetes, hogy Szerb szellemi fejlédését taglalva Poszler is a pozitiviz-
mussal valé szembefordulast hangsilyozza: , A fejlédés torvényszertiségeit
a pozitivizmus az organizmusok biologiai fejlédésének analogidjara képzeli
el, és az emberiség haladasat elsGsorban a technikai eszkozok és az anyagi
koriilmények fejlédésében latja. A szellemtorténet fejlédésen csupan a nor-
mativ szellem 6nmegvalositidsanak folyamatat érti és az egyes torténelmi
szakaszok értelmét — Ranke nyoman — a korok istenkozelségén méri.” Szerb
az udvari ember vagy a preromantika korvonalait, s a szellemi jelenségek
tipologidjanak megalkotéasat is a szellemtorténet klasszikusainak alapjan ki-
séreli meg. , A szellemtorténetre jellemzd pszichologizald modszert alaposan
elsajatit6 és becsvagyodan alkalmazo Szerbet els6sorban nem a miivészi alko-
tas és azirodalmi érték érdekli, hanem Kolcsey és Vorosmarty koltészetének
felhasznalasaval — Dilthey és Gundolf 1élekelemzé metodikéajat kovetve a két
individuum legmélyebb rugoéit akarja feltarni, az emberi 1élek és érzelemvi-
lag szerkezetérdl kivan altalanos kovetkeztetéseket levonni...™

Tehat Szerb nem a tarsadalmi jelenségekre adott reakciokra helyezi a
hangstlyt, hanem valamiféle transzcendens lélekmozgast kovet. Ahogy

3 PoszLer Gyorgy, Szerb Antal palyakezdése, Bp., Akadémiai, 1965, 104.
4 Uo., 117.
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Dilthey Holderlin 1ényegét a realitastol elszakad6 alomlétben hataroz-
za meg, gy Szerb Vorosmartyban a nemzeti feladatkoltészet és a kolt6i
képzelet diszharmoniajat emeli ki, Kéleseyben meg a magyar valosagtol az
ideak birodalmaba val6 tavolodéast. Magyar irodalomtorténetében aztan a
fiatalkori szellemtorténeti indittatas lehiggad és nagy mértékben kiegésziil
a (mindig is érzékelhet6) Horvath Janos hatassal, az irodalomszociol6gi-
aval (egyhazi, f6uri, nemesi, polgari, népi kultarat kiilonit el), valamint az
izléstorténet szempontjaival (az olvasok, a kzonség bevonasaval).

Poszler joggal és megalapozottan sorolja Szerbet a magyar szellem-
torténet eminens kivalosagai kozé. Mint ismeretes: a klasszicizmus és a
romantika polaritdsabdl Strich két 6rok emberinek vélt alakvaltozatot
von el. Ennek nyoman teremti meg ,,a XVIII. szizad torténelmi-szellemi
jelenségeinek egyoldalt interpreticitjaval a magyar barokk mitoszat Szek-
fi Gyula. igy hozta létre a német vandor és a magyar bujdosé idétlen ka-
raktertipusat Prohéaszka Lajos. Es végiil igy alkotja meg a preromantikus
lélek, az udvari ember, és késGbb a nyugatos magyar jellegzetes szellem-
torténeti tipologiajat az alakteremtés miivészi erejével Szerb Antal is.” Az
mar egyértelmiien Szerb hibatlan nemzetlélektani érzékére vall — ezt mar
mi mondjuk — hogy a magyar nemzeti eidosz f6 jellemvonasat a hatartu-
datban és a bujdos6 hajlamban mutatva ki (a Kossuth-kultusz helyett) Ke-
ményben, a 49-es bukas feldolgozasaban, A nagyidai cigdnyokban érez ra
a magyar finitizmus pozitiv érvényesiilésére. (Hogy Poszler Gyorgyot ez a
kérdés nyomatékosan foglalkoztatta, arra jellemzd, hogy még 2008-ban
is visszatér az I. vilaghéboru vesztes hatalmainak nemzetkarakterologiai
mentalitdsara.®)

Lukaccsal foglalkoz6 irasai kezdett6l roppant tanulsdgosak. Joggal
mondja Fried Istvan, hogy Lukacs vitatott, egykor tal-, manapsag inkabb
alabecsiilt életmiivének legpontosabb analizisét Poszler adja.” Amikor a
60-as évek végétdl (a marxizmus-leninizmus csédjének hatasara) Lukacs
hivei is elkezdték a fiatal (tehat a nem marxista) Lukacs favorizal4sat,
Poszler volt az, akinek (ezzel kapcsolatosan) Diltheyrdél, Gundolfrol is volt

5 PoszLer Gyorgy, A Minerva miihelyében = P. Gy., Ars poetica — Ars teoretica: Vilogatott
tanulmanyok, Bp., Magvet6, 2006, 51.

6 PoszLer Gyorgy, Vandorok és bujdosok: Asszimilaltak és disszimilaltak — Jegyzetek egy
vitahoz, Korunk, 3. f. 19(2008/5), 72.

7 FrieD Istvan, Poszler Gyorgy: Az évszazad csapdai, ItK, 95(1991/4), 478.
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elismer6 szava. (Ez voltaképpen csak igy logikus: ha nagyra tartjuk A re-
gény elméletét, A lélek és a formdakat — természetesen joggal —, akkor lehe-
tetlen nem szélni ezek szellemtorténeti ihletSirdl, elézményeirél.) A korai
mivek latszolag miifajelméleti, regényelméleti, dramatorténeti okfejtései-
vel azonban nem az a baj — mondja Poszler — hogy minderr6l nagy német
mintai nyoman esszémodorban értekezik (tehat — ezt mar mi mondjuk —
hogy nem bizonyit és érvel, hanem deklaral), hanem hogy a problematikus
személyiség, a polgari vilag erkolcsi valsdga a német klasszika és Hegel
Orokségének, az okori gorogségnek az idealizalasa irdnyéba tereli.

Poszler a Kierkegaard esszé kapcsan bizonyitja, hogy Lukacs legfébb, a
hierarchia cstcséan all6 kategoriaja e korszakaban a josag, ez pedig ,racsa-
szik az egykori organikus-kozmikus torténelmi allapot, az elveszett arany-
kor fenomenolédgidjara.”® Innen pedig — ezt mar mi mondjuk — egyenes
at vezet a hajdankori paradicsomi, magantulajdon- és kizsakményolas-
mentes organikus kozosség erGszakos titon valé visszaallitasdhoz, tehat
a bolsevik diktattrdhoz. Arrél a XX. szdzadra véglegesen anakroniszti-
kus hegeli tételrdl, hogy az autentikus vilag autentikus mtifaja az eposz
(amit nalunk még az Arany-Gyulai-kor is meghaladt a XIX. szazad végére),
s amit6] nem fiiggetlen a marxi utdpia, Poszler Gyorgy (legalabbis 1989
el6tt) a teljes igazsagot nem mondhatta ki, de 6vasai és pontositasai hitele-
sen adjak vissza kételyeit.

Annal inkabb, s annal hitelesebben szolgiltatja mindennek etikai-
lélektani magyarazatiat a rendszervaltas utan, amikor is Lukacs 18-as
fordulata a blinnek, a kommunista terrornak a vallalasaval a megvaltas
misztériumava valik a lélek megmentése érdekében, amely fordulat megér-
tetéséhez Poszler (mint masok is) a Jelena Grabenko élményt veszi alapul:
»A messianisztikus patoszban, a fegyelmezetleniil csillogd retorikaban le-
hetetlen nem felismerni a neofita anarchisztikus tulbuzgbsagat. A neofita
talbuzgosaga pedig vallasos magatartas, a hit a kozponti minGsége. Kar
tagadni nagy vilagnézeti-emberi fordulatanak vallasos megtérés jellegét.”
Eme allitas roppant stlyat és igazat kétségbe nem vonva megkockaztatha-
to: e fordulatban Lukécs szellemtorténeti észjarasanak is jut némi szerep,

8 PoszLer Gyorgy, Lukdcs Gyorgy — Torténetfilozofia és miifajelmélet: Koltoi miifajok a fiatal
Lukacs esztétikajaban 1903—1918 = P. Gy., Ars poetica — Ars teoretica, i. m., 213.
9 PoszLer Gyorgy, 4 jéghegy csucsa és a lathatatlan szisztéma = Uo., 302-303.
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amely szerint nagy idedk, lelki-kozosségi képzetek (organikus mivészet
— osztalynélkiili tarsadalom) értékel6dnek 4t tudoményosnak tekintett
elméletekké. Lukacs 18-as fordulatat akar abbol a szempontbdl is szel-
lemtorténeti ihletettségii attrakcidonak nézhetjiik, hogy a sterilen teoreti-
kus koncepciénak életet gazdagitd, s6t vilagmegvalto szerepet tulajdonit,
s ahogy a szellemtorténész konnyedén tekint el a bizonyitastol, akképpen
a kommunista utépia is csak (ha nem is a miivész, de) a zseni intiuitiv bi-
zonyossagara (Hegelére? Marxéra?) bizza ra magat, mikézben ennek igazi
kockézata nem tobb, és nem kevesebb, mint hogy legszemélyesebb problé-
méjara keres megoldést ily modon.

Roppant érdekes lett volna Poszler Gyorggyel ezt a kérdést megvitatni (a
Hegelre épit6 kommunista utépia mint szellemtorténeti entitis a XX. sza-
zad elején!), hiszen Szirdk Péternek adott interjGjaban nyiltan beszél arrol,
hogy Hegel és Lukacs voltak f6 orientald pontjai, viszont ra kellett débben-
nie, hogy az 6 miifajelméletiik 1ényegében hasznalhatatlan, mert a rendszer
logikajanak stlya alatt elnyomorodik az irodalom, a miifajelmélet.’® Lukacs
18-as fordulataval kapcsolatban tehat nem emliti a szellemtorténeti el6zmé-
nyek lehetséges szerepét, aminek bizonyitasa részemrol is bajosnak latszik,
cafolasa viszont teljességgel lehetetlen, minthogy egy 1918-ban hozott etikai
alapu dontés miként is lehetne teljességgel fliggetlen a megel6z6 masfél év-
tizedben sziiletett miivei vilagatol, s f6képpen az azokat ihlet6 forrasoktol.

Palyajan el6bbre-el6bbre jutva (de mar a kezdetekben is) Poszler Gyorgy
egyaltalan nem tudta (nem is akarta) fiiggetleniteni magat a szellemtorté-
net hatasatol. Ennek legszembetin6bb jele esszéisztikus fogalmazasmod-
ja. Persze, olyan esszék az § irdsai, amelyek mar kin6tték a ,,metaforitisz”-t,
azaz vallomasossaga, beleéld, sokszor kolt6i fogalmazasa sosem érvénye-
siil a fogalmi tisztasag, a pontos jelentés rovasara.'* Almasi Miklos finom
distinkcidja szerint az § esszéstilusanak gondolatébreszts ereje abbdl ered,
hogy ha valamit vitat, azt sem ellentézisekkel teszi, hanem ,kérdéseket tesz
fel, melyekre az olvasénak kell valaszt talalnia.” Mar csak azért sem lehet
Osszetéveszteni a rossz esetben otleteld, bizonyitatlan gondolatsziporkak-

10 PoszLer Gyorgy, Kutatoi szamvetés = Uo., 37.

11 Grezsa Ferenc, A miialkotastol az esztétikaig: Poszler Gyorgy: Eszmék — eszmények —
nosztalgiak, Kortars, 33(1989/10), 152.

12 Armast Miklos, Horizontnyitas: Poszler Gyorgy: Filozdfia és miifajelmélet Hegel és Lukdcs
esztétikajaban, Kortars, 33(1989/1), 144.
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kal zsongl6rkodd szellemtorténészekkel, mert oriasi olvasottsaga, hihetet-
len anyagismerete mindenkit meggy6z arrol, hogy egyedi latasmodua iro-
dalomtorténész ugyan, de a nagy dilemmékat nem képies fogalmazéssal
vagy kodos analogidkkal exponélja.

Meghatarozo6 kiindul6 pontja az élmény, melynek visszaadasa egyetlen
kolt6i képtol egy korszak vilagérzésének felidézéséig szélesedhet. Tiizetes
elemzésének talan nem ez az alkalma, mégsem lehet nem észrevenni a
szellemtorténettel rokon modszerét példaul 1978-ban megjelent esszéjé-
ben: Magyar glébusz vagy eurdpai magyarsag (Vazlat Babits magyar-
sagtudatanak irodalomtorténetéhez). Igaz, a Vildgossagban jelent meg
(tehat nem éppen esszéket preferaloé forumon), j6 régen, lassan negyven
éve keletkezett, de konny( benne raismerni a szellemtorténeti koncipialas
iitemeire. Az Agoston-esszét6l a magyarsagtudat megszolaltatasaig halad,
hogy aztan a Dunantult idézze meg: ,Nem latni messze, Eszaknak legfel-
jebb a zavaros, hordalékos talaji kamasz-nagyvaros Budapestig. Nyugat-
nak legfeljebb az ellenségnek hitt Bécsig, és csak nagyon messzi iizenetként
Parizsig. Délnek a csabitd, vasari és miivészi Velencéig. Keletnek Erdély
egykori végzeteket regéld zord hegyeiig. Id6ben-térben szorosan zart, pro-
vincialisan magyar mediterraneum.”? Csupa szépirdi fogas, térbeliséggel
érzékeltetett eszmei-érzelmi korlatozas és orientalas. Sulyos dolgokrol szol
tiszta logikaval, mégis sbhajtasnyi konnyedséggel.

A szellemtorténet tanitvanya tehat abban, hogy beleél§ fogalmazasa
olyan tavlatokat nyit, amire tudosi okfejtés ennyi terjedelemben képtelen
volna. Kemény esszéjét példaul sziikszavii mondattal inditja: ,A legna-
gyobb esszéista volt.” Nem bibel6dik Baconnel, Macaulay-val, hanem az-
zal indit, hogy milyen szerepe lehetett Kemény szemléletének kialakulasa-
ban sziil6helyének, Alvincnak, Frater Gyorgy meggyilkolasa szinhelyének:
»,Hetven napig fekiidt — a kastély mellett — temetetleniil. Csak utana keriilt
sirboltba — Gyulafehérvarra. Ma csak toredékek a kastélybol, a varbol. Az
els6bdl torékeny ivek — emlékek a szerény erdélyi reneszdnszbol. A maso-
dikbol tombszert falmaradvanyok — emlékek az elfeledett erdélyi kozép-
korbol. A gyilkossag toredékesen archaikus, ballada. Imadkozo6 aldozattal
és rossz lelkiismeret( tettesekkel. A temetetlenség borzongatéan archaikus

13 PoszLER GyOrgy, Az eltévedt lovas nyomaban, Bp., Balassi, 2008, 76.
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horror.”+ Szemléletes és expressziv leiras az alvinci gyilkossagrol, amely
Kemény tragikus maltélményét, Erdély-élményét érzékletesen hozza kozel.
Fenyegetettséget, irraciondlis kiszamithatatlansagot sugall, olyan veszély-
tudatot, ami Kemény Ovatossagra int6, bajlaté multképének és politikai
viselkedésének magyarazoja. Poszler a maga szépirdi eszkozeivel kor és
helyszin, miivek és stilus elemeit 6sszegezd szuggesztiv benyomaéssal képes
megéreztetni Kemény élményét.

Esszéir6i kvalitasai tehat szellemtorténészi attittidot idéznek, valoja-
ban azonban a targgyal tokéletesen azonosulni képes tudés bamulatos fel-
késziiltségérdl éppagy taniskodnak, mint eszmei-gondolati felidézé erejé-
r6l. Méltan irja tehat tudosi hitvallasaban: ,Nem hiszek a tisztan endogam,
minden kiils6 elemet elutasité irodalomban és irodalomtorténetben. In-
kabb hiszek az Gsszetetten endogam-exogam, belsg és kiilsé elemeket egy-
beolvaszté irodalomban és irodalomtorténetben.”> Ahogy Bécsy Tamas
jellemezte: , Kétféle irodalomelméletet utasit el hatarozottan — noha a 'két-
féle’ talan egy — azt, amely nem az irodalom tényeibdl indul ki, s azt, ame-
lyet zart rendszernek nevez.”®

Maradandot, érvényeset éppen azért alkothatott, mert tudasban, adat-
gazdagsagban a legnagyobb pozitivistakkal egyenrangi, viszont koltéi
azonosulasban, az intuici6 gazdagsagiban a legkivalobb szellemtorténeti
hagyoméanyok folytatdja. Jo olvasni, mert ténytisztelet és alkotoé fantazia
szovetségének eredményeiben méltan bizhatunk.

14 PoszLErR Gyorgy, Kozelebb az Egyenlitéhoz: Politikai bélcsességiink — Kemény Zsigmondrol,
liraian = P. Gy., Az eltévedt lovas nyomaban, i. m., 87.

15 PoszLer Gyorgy, Kutatoi szamvetés = Uo., 40.

16 Btcsy Tamas, Poszler Gyorgy: A kétségektdl a lehetdségekig, It, 66(1984/3), 766.
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Tudomanytorténeti leletmentés







,Konyved a »szellemtorténet«
idealis megvalbsitasa”

Thienemann Tivadar és Poszler Gyorgy levelezése

Thienemann Tivadar és Poszler Gyorgy itt kozolt két-két levelébdl csak Thie-
nemann Tivadar els levele lathatott nyomtatasban napvilagot, az is csupan
kihagyéasok aran, fontos részeit6l megfosztva, az Irodalomtorténet 1975/2.
szaméaban; a tobbi itt olvashat6 elészor. A négy levél kivaltd okaként Poszler
Szerb Antal cim{i monografidjjanak megjelenése (1973) szolgalt, de tudo-
manytorténeti jelentoségiik messze tilmutat azon, hogy Thienemann a Bos-
ton kornyéki West-Roxbury-ben milyen gondolatgazdag elemzéssel reagal
az otthonrdl kapott konyvre, illetve hogyan értékeli a nala négy évtizeddel
fiatalabb monografus értelmezését az 6 hajdani baratja palyafutasarol és
egész életmiivérdl. A konyvet olvasva ugyanis Thienemann, majd leveleire
reagalva Poszler, megvitatja Szerb Antal koranak, f6bb palyatarsainak, az
egykori irodalomtudomanyi iranyzatoknak és intézményeknek szamos kér-
dését. Mindez értékes tudomanytorténeti lelet.

Tudomanytorténeti lelet, de 1élektani fénytorésben. Egyrészt amikor
Thienemann 1974 tavaszan és nyaran irt leveleit olvassuk, nem feledkez-
hetiink meg arrol, hogy benniik az évtizedekkel azelGtti eseményeket egy
1890-ben sziiletett emigrans eleveniti fel, aki mar 1948 6ta Amerikaban
él, angolul publikal (egységesitve 1973-ban jelent meg The Interpretation
of Language cimii kétkotetes nyelvpszichologiai miive), és barmilyen friss
a gondolkodasa, nyilvanvalban itt is ugyanagy ki lehet téve az emlékezet
sajatos tévedéseinek, mint hatrahagyott életrajzi feljegyzéseiben, amelyek
azo6ta mar konyv alakban megjelentek (Az utdkor cimére, s. a. r. Koncz La-
jos, Pécs, Pro Pannonia, 2010) és igy elkezdGdhetett kritikai feldolgozasuk
a Thienemann életmiive irant Gjabban novekvs érdekl6dést szaktudoma-
nyok konferenciain és kiadvanyaiban. (V6. Thienemann Tivadar és a mai
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szaktudomanyok: Irasok sziiletése 125. évforduléjara, szerk. P. Miiller Pé-
ter, Pécs, Kronosz, 2016.) Masrészt Poszler leveleiben helyenként érdemes
a sorok kozt is olvasnunk, hiszen 1974-ben és 1975-ben Budapestrél egy
amerikai emigranssal nemigen lehetett annak gyanija nélkiil levelezni,
hogy a leirtak illetéktelen szemek elé keriilhetnek. A négy levél tehat, ame-
lyet most leletmentésként, jegyzetapparatus nélkiil adunk kozre, figyelmes
kritikai olvasast igényel.

Thienemann leveleit kéziratbol (az els6t fénymasolatbol, a masodikat
az eredetib6l), Poszleréit az eredeti gépirat egykori indigés méasolatabdl
kozoljiik; mindezeket évekkel ezel6tt még Poszler Gyorgyt6l kaptuk meg
felhasznalasra, ma a Poszler-csalad tulajdonat képezik. Szévegeiket 6sz-
szevetettiik az Orszagos Széchenyi Konyvtar Thienemann-hagyatékaban
(Fond 152), illetve a Pet6fi Irodalmi Mtzeum Szerb Antalné-hagyatéka-
ban (V. 5415) 6rzott idevagd dokumentumokkal. Fennmaradt példaul az
Irodalomtérténet egykori f&szerkesztGjének, Nagy Péternek hivatalos
levele Thienemannhoz 1974. augusztus 26-an, amelyben megkoszoni a
publikaléas és a kihagyasok engedélyezését; Szerb Antalné 1974. janius
11-ei levelébdl értesiilhetiink a publikacié egy feltételérdl: neki szemé-
lyesen kellett igazolnia Nagy Péter szamara Thienemann habort alatti
sfeddhetetlenségét”; késébb mindketten (Szerb Antalné 1975. augusztus
21-én; Nagy Péter 1976. januar 15-én) tudodsitjdk Thienemannt a megje-
lent levél élénk visszhangjarol, a kedvezd fogadtatas mellett arrél is, hogy
Gyergyai Albert felhaborodott a Horvath Jéanost illet§ kritikan, de végiil
mégsem élt a valaszcikk felkinalt lehetGségével.

Levelekrdl 1évén sz, szovegkozlési elveink a lehetd legkisebb beavat-
kozas elvét kovetik. Poszler Gyorgy leveleiben az irdgép korlatozott betii-
készletébdl adodo rovid maganhangzokat sziikség esetén javitottuk. Thie-
nemann irdsmodjanak jellemzo egyéni sajatossagait meghagytuk, néhol a
kovetkezetlenségeit is vallalva, de a hosszu és révid maganhangzok eset-
leges valtakozasait egységesitettiik, a nala idézGjelben szerepl6 cimeket az
idézdjelek elhagyasaval kurzivaltuk, a nevek roviditéseit feloldottuk, a ne-
vek és cimek helyesirasat javitottuk, a cimek kisebb-nagyobb tévedéseivel
egyiitt.

(A szerkesztbk)
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Thienemann Tivadar — Poszler Gyorgyhoz, 1974. méjus 1.

36 Carrolton Road
West-Roxbury, Massachusetts 0232

Dr. Theodore Thass-Thienemann
Telephone 327-5713

Mijus elsején, Szerb Antal és a magam sziil. napjan

Kedves Baratom, halasan koszonom koényvedet. Mar rendeltem volt egy
példanyt a Kultura Gtjan, egy masik példanyt Pesten él6 unokadcsém ré-
szére, mérnok, de szive mélyén az irodalom bolondja.

Konyved, most nem tekintve, hogy Szerb Antalrdl szol, az olvasas ritka,
zavartalan, tiszta 6romét jelentette szamomra. Mondatr6l-mondatra ko-
vettem gondolataidat. Végigjartad mindazt az utat, mesgyét az irodalmi
dzsungelben, amit annakidején, most mar csak emlék szaimomra, magam
is végigjartam, Szerb Antallal sokszor atbeszéltiik, atvitattuk, de a Te 1at6-
korod ezen is talér. Mikor valamikor, fiatal fejjel 1921-ben Minervarol és a
»Szellemi élet torténetérdl” beszéltem, ilyet akartam, ilyen munka lebegett
szemem el6tt. Konyved a ,szellemtorténet” idedlis megvalositasa. Mérd
Ossze a magad konyvét példanak okaért Horvath Janosnak A magyar iro-
dalmi népiesség Faluditol Petdfiig konyvével, ami 1927-ben jelent meg,
akkor megérted, hogy hat évvel ezel6tt, 1921-ben, milyen 1égkori valtozast
siirgettem tarsaimnak, akik mind egy id6sebb generacidhoz tartoztak.

Hadd mondjam mindjart: kiilénésen élveztem a targyhoz ill6, komoly
stilusodat. Ezt azért is mondom, mert érzésem szerint tulértékeled az
sessay-stilust”, az ,essay-generacio” irasmodjat. Orémmel konstataltam,
hogy Te nem igy irsz. Az essay-stilus szubjektiv, impresszionista hangu-
latoknak ad kifejezést, a forma dominalja a tartalmat, de a Te irdsodban
a gondolati tartalom ad format a kifejezésnek. Ha a ,szintetizal6 iroda-
lomtorténeti publicisztikardl” szolsz (p. 218), ez nem all a Minervaban ko-
z0Olt tanulményokra. Nem kétséges, hogy az esszé-stilus konnyen atsiklik
journalisztikaba, ami nem szolgal mindig a tények igazsaganak. Magam
idealizmust stirgettem, de nem szubjektiv idealizmust, hanem objektiv
idealizmust (kedvelt filoz6fusomat, Nicolai Hartmann-t nem emlited).
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Boldog voltam, hogy folidézted bennem Szerb Antalhoz kapcsolt sok-
sok emlékemet. Hogy konyved megjelent, a szellemi detente 6rvendetes
szimptoémaja. Szerb Antal nem szorul politikai exkuzalésra. Talan itt az
ideje, hogy Magyar irodalomtorténete megjelenhetik politikai menlevél
nélkiil és elmarad a konyvhoz nem mélto idétlen fiigefalevél, amit S&tér
ragasztott elébe. De f6leg azt remélem, hogy el6bb-utobb eljon az id6, hogy
a magyar tudomanyossag kotelességének fogja érezni, hogy kiadja Szerb
Antal Osszes Munkainak és Levelezésének kritikai kiad4sat. Berlinben 18
monumentalis kotetben kiadtak Lukacs Gyorgy 0sszes miiveit (magyar ira-
sait mell6zve!), Svijcban kiadjak Kerényi 6sszes miiveit szintén monumen-
talis kiadasban. Csak ilyen kiadas tudn& némiképp leréni a nemzet halajat
és kissé eltakarni azt a szégyenfoltot, amit a balfi tragédia jelent. A magad
konyve orokre beiktatta Szerb Antalt a nagy magyarok Pantheonjéba.

Ami a magam és a Minerva Szerb Antalhoz val6 viszonyomat illeti, ko-
szonom elismerd szavaidat. De meg kell vallanom, hogy méar oly messze el-
keriiltem sajat miltamtol, hogy elismerés vagy kritika hidegen hagy. Annyi
k6zom van hozza, mint lepkének a levetett hernyohoz. Ami a f6: Szerb An-
talt nagyon-nagyon szerettem. Sorsat szivembe zartam, tragédidjat mélyen
fajlaltam. Nehéz napjaiban probéaltam segiteni. O segitett Honti Janossal
nagy magyar—német szotarombol kis kéziszotart csinalni. Forditast is ké-
szitett szaimomra: Az 1j hdz — mar nem emlékszem ki irta (nem emlited
forditasai kozott).” Szerb Antal eljart hozzank, Johny fiunkkal (ma hol-
land nagykdovet Szofiaban) kimentiink lakadsunk kozelében 1év§ ,,grund”-ra
szalonnat siitni, jatékos vidam orakat toltottiink, gyakran taldlkoztunk a
Central vagy a Belvarosi kavéhazban, szinte ritualis pontossaggal vasarnap
délel6tt, ott egytitt atnéztiik a napilapokat Zolnai Bélaval, kommentaltuk a
politikai hireket, irodalmat, olvasményainkat, terveinket, idillikus boldog
talalkozasok voltak ezek a relative szélcsendes béke idején. Faludi Janos is
sokszor veliink volt. Kritikus pillanat érkezett el, mikor Csaszar Elemér,
kivel pozsonyi egyetemi idénk 6ta jo baratsagban voltam, érdekl6désem-
re azt mondta, Szerb Antal Kdlcsey-tanulméanyat nem fogadja el doktori
disszertacionak. Csaszar ekkor talan elérelatobb volt, mint magam. Talan
megérezte, hogy itt olyasvalaki jelentkezett, aki majd elavultta, idejét-

»Az 1 haz cimi forditasra nem bukkantam ra sem korabbi studiumaim soran, sem
a bibliografidkban.” Poszler Gyorgy jegyzete, It, 57(1975/2), 468.
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multta fogja tenni sajat munkajat. Eles vitim volt Csaszarral. Mikor azt
mondtam, akar elfogadja, akar nem, majd kiadom a Koélesey-tanulmanyt
a Minervéban, 6va intett, hogy ezt ne tegyem, tonkreteszem a lap hitelét,
megbontom azt a szolidaritast... sth. A ,keresztény-nemzeti kurzus” viru-
lens idején egyetemi korok csodalatos elfogultsaggal az antiszemitizmust
tudomanyos kvalifikacidonak tekintették. Szerb Antal Kolcseyje volt az elsé
cikk a Minervéban, ami ezt a sorompot attorte. Ugy érzem, kissé konnye-
dén siklasz at e nehézség f6l6tt, mikor azt mondod: ,,megkonnyiti a fiatal
tudésnak a Minerva koréhez valé csatlakozast” (p. 104). Hat igen, ehhez a
csatlakozashoz kett§ kellett és némi részem volt benne.

El akarom mondani Neked a Minerva elindulasianak torténetét, ,agy,
mint volt”. Minden ambici6tol mentesen nyugodt lelkiismeretemmel allit-
hatom, hogy a Minerva csakis a magam otlete, akarata volt, sajat elhataro-
zasom, sajat sziikségletem, még legintimebb baratomnak, Zolnai Bélanak,
semmi koze volt hozza. [Sic] Puccsszer(ien jartam el. Magam koré gyfij-
tottem egy dekorativ grémiumot. Elényomre volt, hogy nemcsak a pécsi
egyetemnek, hanem mint Bleyer Jakab helyettese, a budapesti bolcsészeti
karnak is tagja voltam. Akiket gy(ilésre 6sszehivtam, Pauler Akos, Kor-
nis, Nagy Jozsef kivételével, azoknak édes-kevés koziik volt filozéfiahoz,
Dilthey nevét sohasem hallotték. ,Szellemtorténetrdl” 6vakodtam beszél-
ni, a ,szellemi élet torténete” nem latszott kifogasolhato célnak. Ugy adtam
el6 tervemet, hogy szolgalni akarok a Pozsonybol szamiizott egyetem Pécs-
re koltozésének és ehhez kérem a bpesti bolcsészeti kar segitségét. Aztan
Zolnai Bélaval és Eckhardt Sindorral mi voltunk a legfiatalabbak, a tobbi-
ek mind egy el6ttiink valé generaci6hoz tartoztak.

Az alakul6 iilés Gsszehivasaval gondot kellett forditanom arra, hogy
az akkor dominal6 tendenciak fel6l biztositsam magam. Az egyik a neo-
katholicizmus volt (Pauler, Kornis, Gerevich), a masik az Eotvos-kollégi-
umi szolidaritas. Nem lévén sem katholikus, sem kollegista, hatvédre volt
sziikségem, mert tisztaban voltam vele, hogy a Minervaval megiitkozést fo-
gok kelteni egyetemi tarsaim korében. Gombocz Zoltannal voltam a legbi-
zalmasabb, neki mondtam, legyen elkésziilve botranyra. ,,Latom, bértonbe
akarsz juttatni”, valaszolta.

Nehéz ma rekonstrualni azt az atmoszférat, amit akkoriban az E6tvos
Kollégium jelentett egyetemi életiinkben. ,Kollegista-e” vagy a diszkréteb-
ben leplezett ,katholikus-e” kérdés mindig felmeriilt az tjabban Pazméany
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Péter nevére atkeresztelt egyetemen szavazasoknal, allasok betoltésénél.
Ezt a kritériumot agy hiszem idével a politikai parthoz valo tartozas val-
totta fel. Az E6tvos Kollegium alapité igazgatéja, Bartoniek Emil, nagysze-
rii médon értett hozza, hogy az ,E6tvos szolidaritast” beleoltsa didkjaiba.
Valboban egymast tamogattak, tudomanyos életiink at volt széve érdeksza-
laikkal. Mas iranyban is volt Bartonieknek befolyasa: minden diak kote-
lezve volt franciaul tanulni, ezzel talan ki-nem-mondva velejart egy né-
metellenes attitid. (A sors iréniaja, hogy a ,magyar-német sorsk6zosség”
két legerdsebb szovivije, Szekfli és Bleyer Jakab, az E6tvos Kollegiumbol
keriiltek ki.) A kollegista német idioszinkraziat jol megfigyelhettem bara-
taimon: Zolnai Bélan és Eckhardt Sdndoron. De magam nem voltam se
kollegista, se katholikus — mindenképpen outsider németségemmel.

A Minerva elsé szamai csakugyan bombaszertien hatottak. A torténészek
doyenje, Karolyi Arpad, az Orszagos Levéltar igazgatoja, orditott és dithében
oklével verte az asztalt, mikor Eckhardt Ferenc szobahozta a Minervat. Wal-
dapfel pedagogus, a Waldapfel-testvérek apja, elment Pauler Akoshoz til-
takozni, meggyaldztam apja emlékét (ahogy Pauler Akos elmondta nekem)
stb. De jott elismerés is: Prohaszka Ottokar elkiildte hozzam titkarjat egy
gratulalo levéllel, hogy szobval is elmondja, mennyi[re] oriilt a folybiratnak.
Azt mondod (p. 90), hogy a Minerva Teleki és Klebelsberg asszisztalasa mel-
lett alakult. Ez nem all. Klebelsberg csak a Spengler-tanulmanyom olvaséasa
utén figyelt f6l. (Azt a rosszmaji mégis sz6t elhagytam volna.)

Konyvedben nevemet sokszor Osszekapcsolod, majdnem kotdjelesen
irod Horvath Janos nevével. Hadd irjam le, ami igaz, mithologiabodl azt hi-
szem elegiink volt. Azért is irom ezt, mert Lukécs Borbala fiizete: Szellem-
torténet és irodalomtudomany hamis szinben tiintette f6l ketténk viszo-
nyat. Horvath Janost diakkorom 6ta ismertem. A felejthetetlen Szab6 Dezsé
utan 6 lett a francia tanarom, a Toldy Ferenc férealiskolaban. De mig Szabd
Dezs6vel minden németségem ellenére, meghitt baratsagbhan maradtam
mindvégig, Horvath Janoshoz emberileg sohasem tudtam kozelebb jutni.
Mikor érettségiztem és azt mondtam, hogy tanar akarok lenni, Horvath nem
mutatott semmi érdeklGdést. Miltak az évek. Kétévi frontszolgalat utan se-
besiilten hazakeriiltem és rovidesen az akkor folallitott pozsonyi egyetem
tanara lettem. ,,A legfiatalabb” egyetemi tanar, mondottak. Horvath kény-
telen volt ram mint volt didkjara visszaemlékezni, kiilonosen azért is, mert
mint Bleyer Jakab helyettes tanara, a budapesti bolcsészeti karnak tagja
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lettem, mig Horvath még csak az Eotvos Kollégium tanara volt egyetemi
megbizas nélkil. Horvath tanulmanya: Irodalmunk fejlédésének f6 mozza-
natai reéliskolank értesitGjében jelent meg, tehat didkkorom 6ta ismertem.
De ugyanakkor Wilhelm Scherer német irodalomtorténetét, amit sziileimtGl
karacsonyra kaptam, at- és atolvastam, szinte betanultam, és az is szem-
betlint, hogy Horvath ,f6 mozzanatai” Scherer folfogasara emlékeztetnek.
Magam nem Horvath-t6l, hanem Scherert6l tanultam, hogy ,Dichter und
Publikum” az a ,,Haupt-und Grundverhiltnis”, ami az irodalom gerincét te-
szi, hogy az irodalomtorténet ,Wissenschaft der nationalen Ethik”, stb. Mi-
kor az Irodalomtorténeti alapfogalmakat folytatasokban kiadtam a Miner-
vaban, akcioba lépett az Eotvos-kollegista szolidaritas és engem Horvath
tanitvanynak bélyegzett, mert nyilvin munkdm imponalt. Sohasem voltam
Horvath tanitvanya. De mert a kollegista propaganda ezt hajtogatta, kony-
vem maésodik kiadasaban (pp. 43—44), nagyon tompitott hangon ler6ttam
Scherer-hez valé tartozasomat. En a berlini egyetemen lettem irodalomtor-
ténész, nem az Eotvos Koll.-ban. Horvathot didkkorom 6ta tiszteltem. Sze-
memben 6 Ggy nétt ki a magyar humuszbol, mint a Sphinx az egyiptomi ho-
mokbol. Magyar szimbolum volt, ahogy egy mas sikon Veres Pétert lattam,
hofehér ingével, és fényes csizmaival. Lealacsonyitjak Horvath Janos mivol-
tat azok a tiszteldi, kik olyat irnak a javara, ami nem az 6vé. Horvéth ilyen
talmi folnagyitasra nem szorul. Magad is mértéken tul folnagyitod Magyar
irodalomismeret cikkét. Ez elvégre egy célkit(iz6, 20 oldalnyi programcikk,
konkrét tartalom nélkiil, de ugyanakkor a magam Irodalomtorténeti alap-
fogalmak 250 lapnyi konyvemet csak ,séméanak” mondod, pedig hogy ez
a konyv nem volt iires séma, hanem ennél sokkal tobbet jelentett, konkrét
tartalmat, ezt Horvath maga készségesen elismerte a konyvr6l irt német bi-
ralataban. Révai Jozsef még Moszkvéaban olvasta konyvemet és azt mondta:
sVégre egy magyar irodalomszociol6gia.” A magam tanulményainak elsé
része az alapvetésrol, a szobeli és kéziratos irodalom alapformairol — 1927.
Minervaban jelentek meg — Horvathnak A magyar irodalmi miiveltség kez-
detei 1944-ben,” szoval 17 (1) évvel a magam munkéajat kovetve, és te mégis
Horvéath-t6l szamitod az tGjfajta irodalmi szemlélet kezdetét.

* HorvathJanos A magyarirodalmi miiveltség kezdetei cimi konyvének elsG kiadasa
val6jdban 1931-ben jelent meg, nem 1944-ben. De igy is négy évvel Thienemann e
levélben emlitett munkaja utan.” Poszler Gyorgy jegyzete, It, 57(1975/2), 468.
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A torténelmi val6sdg meghamisitasat latom abban is, ahogy Farkas
Gyulat elmarasztalod, pedig 6 volt Horvath—Szekf(i leghtiségesebb tanit-
vanya, orthodox hive, az Eo6tvos-kollegista szolidaritds paragonja. Ma-
gam vildgosan elkiilonitettem magam a Nadler-féle tj-faj filoz6fiatol egy
részletes cikkben, amit Pukanszky Béla magyarorszagi német irodalom-
torténetérdl irtam Bleyer Jakab kérelmére. De Farkas nemcsak Nadler-t
kovette, hanem mesterét és tanarat az E6tvos Kollegiumban. (Engemet is
hallgatott az egyetemen.) Te helyesen célzol arra a tényre, hogy Farkas: Az
asszimilaci6 kora a magyar irodalomban 1938-ban, az elsé magyar zsidd
torvény évében publikalodott. S6t, azt is megengeded, hogy Farkas ,,Szek-
fi és Horvath életmiivében potencidlisan benne rejlé retrograd tendenci-
akat” kiteljesitette (p. 226). De minek ez a mellébeszélés. Amit nydjasan
potencialisnak nevezel, azt Horvath batran és nyiltan kifejezte. A Nyugat
magyartalansagairél 1911-ben irt cikkével a ,magyartalansag” bélyegét
iktatta be az irodalmi kritikaba. Aranytél Adyig nyiltan antiszemita iras,
kenddzés nélkiil, tiltakozik a zsidok behatolasa ellen talan er8sebb szavak-
kal, mint amit Farkas Gyula hasznalt. Amikor a Minerva megindult, a ma-
gam pozitivista ellenes bevezet6 cikkem mellé, programadé tanulmanynak
szanta a Faj-kérdés az irodalomban cimii tanulmanyéat. Nem tudtam, mit
csinaljak ezzel. Mikor mar divatos volt ebben az id6ben azt nyomozni: ,Mi
volt el6bbeni neve?” nem lattam értelmét annak, hogy Pet6fi 1ényegét ab-
bol értsiik meg, hogy azel6tt Petrovics-nak hivtak. Tisztaban voltam vele,
hogy ez a cikk nem valik a Minerva diszére, félrevezeti célkitlizésemet.
Mast nem tehettem, mint a cikket apré bettikkel, a ,kisebb kozlemények”
rovatidba nyomattam. Ezen Horvath megsért6dott, latta, hogy nem enge-
dek beleszoélast szerkeszt6i programomba, ezért lemondott mint tarsszer-
keszt6. Hogy Tormay Cécile Napkelet-jéhez csatlakozott a Minerva utan,
ez teljesen kifejezte szellemi beallitottsagat. Nem felel meg a torténelmi
valosagnak, ahogy Horvathot folmagasztalod ugyanakkor, mikor Farkas
munkait elmarasztalod. Farkas volt Horvath beteljesitGje, ahogy Szerb An-
tal Vilagirodalma beteljesitette a magam Irodalomtorténeti alapfogalma-
inak programjat.

Ami a magam és Szerb Antal és kett6nk Horvath-hoz val6 viszonyat
illeti, azt hiszem, tévedésben vagy. Nem lehet a mi meghitt baratsagun-
kat, éveken at szinte napi egyiittlétiinket 6sszemérni Horvath-tal, hiszen §
alapjaban egyikiinkkel soha széba nem allott. Mi tiszteltiik 6t, elismertiik
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benne az Arany Janosi finitizmust, az Arany—Gyulai vonalon valé meg-
rogzédést, azt is, hogy 6 sem engem, sem Toénit nem fogadott be telivér
magyarnak. Mi nem voltunk az 6 szemében bennsziiléttek a magyarsag
Szent Foldjén, csak touristak: ezt az attitidjét megértettiik és mulattunk
elfogultsagan. Mig Horvathot dicséred, azt irod, hogy Szerb Antal nagy
irodalmi tanulmanyai a Minervaban elavultak és csak tudomanytorténeti
értékkel birnak, és arra hivatkozol, hogy ,,S6tér Istvan, Waldapfel Jozsef,
Szauder Jozsef, Varga Balazs és Toth Dezs6 szempontjait” érvényesitet-
ted. (p. 117) Kar volt, hogy nem a magad itélete utan indultal. Meg vagyok
gy6z6dve, hogy Szerb Antal tanulmanyai, miket a Minerva inspiralt, és
néhany mas Minerva tanulmény sokaig meg fog maradni mint a magyar
irodalomtudomany klasszikus, utol-nem-ért csudcsteljesitménye, mikor
az idézett kritikusok rég el lesznek felejtve. (Ezt azért is merem mondani,
mert Ggy latom, hogy itt Amerikaban, f6leg a Telos folydirat segitségével
jobban vagyunk tajékozva a radikalis-marxista irodalomkritika jelensége-
ir6l, mint Ti odahaza.)

Mikor érzésem szerint folnagyitod Horvath ,monumentalis” munkéjat,
Ggy tinik, nem latod meg, hogy Szerb Antal Magyar irodalomtorténete
és harom kotetes Vilagirodalomtorténete a magyar irodalmi kulturanak
olyan teljesitménye, ami mellett masok munkaja eltorpiil. Jol latod meg,
hogy Szerb Antal vezérfonala: Goethe, Hegel, Spengler. Ezek a magam
Alapfogalmak konyvének vezet6 szempontjai. J6l emlékszem, mikor Szerb
Antal azt mondta nekem: ,Nincs magyar irodalom, csak vilagirodalom
van” — ezzel kihegyezte, azonositotta magat a magam felfogasaval. Kii-
I6nosen helyeselte konyvemnek azt a passzuséat, ahol arrdl van sz6, hogy
a magyar ,irodalmi népiesség” Janos vitéz — Toldi — Arany stb., eur6-
pai jelenség, irodalmi papirfikcié, amihez a népnek kevés koze van. Volt
Szerb Antalnak egy masik inspiratora, akit csak mellesleg emlegetsz: Egon
Friedell. A ,neo-frivol” tonus, ami botranyt okozott, az ,irodalomtorténet
felnGttek szdmara” stb. Friedell stilusabol keriilt 4t a magyar irasba, de
Szerb Antal kellett hozza, hogy ezt a nehéz stilust hasznalhassa.

Végiil akarok szolni egy szot Kerényir6l, Jungrol és a Hétkdznapok és
csodak alapgondolataroél. Valahogy egy iton haladtam Szerb Antal gondol-
kodaséaval. De mig Jung, Kerényi a csodat a ,nagy” mythologidban lattak,
magam a csodat a hétkoznapiban kerestem, és kerestem a leghétkoznapib-
ban, a mindennapi beszédben. Thales, az Gs-filoz6fus azt mondta: ,Min-
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den, »everything, tele van istennel.” Ezt mondta minden filozbfia alap-
tételének Husserl, Heidegger; Sartre, gy emlékszem valahol azt mondja,
minden filozo6fiai probléma benne van egy csésze feketében. Gauguin azt
mondta Van Gogh-rol: Ggy latott egy széket, mint senki azel6tt. En Ggy sze-
retném latni a mi édes anyanyelviinket, mint senki azel6tt. Ez a leghétkoz-
napibb és a legnagyobb csoda. A Jung—Kerényi féle istenek a mindennapi
mythologianak csak masodlagos kidolgozasai. Hogy ennek a Szerb Antal-
lal k6z0s gondolkozasomat illusztraljam, mellékelem 1973-ban megjelent
kétkotetes munkam [The Interpretation of Language], némiképp félreve-
zetd reklamjat.

Bocsass meg, hogy sokat irtam, de valahogy az volt az érzésem, hogy
Szerb Antalhoz szdlok, Gszintén, kozvetleniil, minden fenntartas nélkiil,
ahogy beszélgetni szoktunk.

Ko6sz6nom konyvedet! Szivesen koszont!

Thienemann Tivadar
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Poszler Gyorgy — Thienemann Tivadarhoz, 1974. [jalius eleje]

Tisztelt Professzor Ur!

Oszintén koszonom konyvemmel kapesolatos nagyon kedves és megtisz-
tel6 levelét. Varatlanul ért annyiban, hogy ilyen meleg hangt és részletes
reflexiora ténylegesen nem szadmitottam. Amelynek az elismerésen tal kiilo-
nos jelentéséget ad szamomra, hogy a Szerb Antal életmiivével kapcsolatos
vizsgalodasaim soran sikeriilt valamennyire megismernem a Professzor Ur
munkéssagat, amely — talan ez konyvembdl is kideriilt — Gszinte tiszteletet
ébresztett bennem. Ehhez még csak annyit tennék hozza, hogy konyvem-
re — bar a hazai sajt6 altalaban elismeréssel fogadta — mindeddig még ez
volt a legrészletesebb és elemzbb reagalas. Nem hiszem, hogy ttloznék, ha
azt ifrom, a levél a magyar tudoméanytorténet egyes részleteinek a feltarasa
szempontjabdl is rendkiviil érdekes. Rostellem, hogy csak sokara valaszo-
lok. A tanév befejezésével kapcsolatosan azonban — a Bolcsészkar Esztétikai
Tanszékén tanitok — igen sok elfoglaltsagom volt. Osszecsapottan pedig nem
akartam vélaszolni.

Rendkiviil érdekesek voltak szdmomra az E6tvos Kollégiumrol irottak.
Hiszen magam nem voltam kollégista. 1949-ben lettem bolcsész-hallgato. Ak-
kor palyaztam is a kollégiumi tagsagra, de nem vettek fel. 1950-ben pedig a
Kollégium is megsziint. Igy az egyetemen csak a végét kaphattam el szemé-
lyesen a kollégiumi szellemnek. Es azt féképpen volt tanaraim, idésebb kollé-
gaim elbeszéléseibdl ismerem, és néhany nevezetes visszaemlékezésbdl. F6-
képpen a Laczk6 Gézaébdl és a Szabd Dezs6ébdl. Természetesen sok mindent
megtudhattam a hazai tudomanytorténettel kapcsolatos kutatasaim révén is.
Mindebbé] azonban két dolog nem deriilt ki, ami most mar a Professzor Ur
levelébdl sokkal vilagosabb. Az egyik az, hogy az E6tvos-szolidaritas annyira
nagyhatalom volt a szellemi életiinkben. A masik pedig a francias szellem-
mel kapcsolatos. Szamomra ugy tiint ugyanis, hogy az E6tvosben uralkodd
francis tendencia valamiféle egyértelmien progressziv szellemi magatartast
jelentett. Most mar arnyaltabban latom, hogy ez esetben a francia konzervati-
vizmus egyes iranyzataihoz valé kapcsolodasrol volt szo.

A Horvath Janos-probléma bizony nyilt kérdése konyvemnek. Ezt talan
még meg kellene irni egyszer. Marmint a hazai konzervativ irodalomtudo-
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many fejlédés-rajzat az Osszes részarnyalatokkal egyiitt. Mondjuk, Gyulai
Paltol Beothyn 4t Horvath Janosig vagy éppen Farkas Gyulaig, igy talan
a Minerva szerepe is vilagosabb4 valna. Hogy milyen tényleges attorést
jelentett az egységes konzervativizmussal szemben. Engem a Horvéth-
kérdésben sok minden kotott. F6képpen az, hogy néhany nagyon szere-
tett egykori tandrom — gimnaziumiak, nem egyetemiek —, akik Horvath
tanitvanyai voltak, a tisztelettdl elfalé hangon emlitették mindig a nevét.
Igy el6bb talalkoztam a kériilotte kapesolatos kultusszal, mint a miiveivel.
Személyes élményeim nem voltak. Mar nem adott el§, amikor az egyetem-
re keriiltem. gy — most mér évtizedekkel késébb is — valami szeméremre
késztetett az el§szor — tanaraimtél — kapott benyomés. Eppen az Arany-
tol Adyig cim( konyvével kapcsolatosan éreztem, hogy talan Farkas Gyula
portréjanal jon ki bel6lem az, amit mar Horvathrdl el kellett volna mon-
dani. Es persze vele és Szekf(i Gyulaval kapcsolatban visszatartott néhany
olyan elhamarkodott értékelés, amely még didkkoromban volt kozkelet
szboban vagy irasban. Ezeknek a magatartasatol és hangvételétol el akar-
tam valasztani a magamét.

Rendkiviil értékesek szamomra a Minerva létrejéttével kapcsolatos
megjegyzések. Hiszen a folybirat szamomra mar csak irodalom- és tudo-
manytorténet volt. A forrasokbdl pedig a miihelytitkok nem deriiltek ki.
S6t, még pontosan az a szellemi atmoszféra sem, amelyben a Minerva
megjelent, és 4j periddust kezdett.

Egyébként konyvem eredendden csak egy szabalyos Szerb-monografi-
anak indult. Ehhez akartam bizonyos szellemi és tudoméanytorténeti hat-
teret rajzolni. Igy jott azutan egyik szal a masik utan. Es végiil ez a hat-
tér egyre jobban szélesedett. Igy sem voltam még elég alapos. Példaul a
Scherer-analogidra nem jottem ra. Ezért van nyilvan az, hogy némely dol-
got Horvathnak tulajdonitok, ami nem t6le ered.

Szeretném tisztazni az Irodalomtorténeti alapfogalmakkal kapcso-
latos, nyilvan a nem szerencsés fogalmazasbdl szarmazo félreértést. A
~Séma” sz6 nem sematikusat vagy plane tartalom nélkiilit kivant jelolni.
Azt akartam jelolni vele, hogy ez a konyv nem egy konkrét irodalmi fej-
16dés vagy irodalom torténete, hanem altalaban az irodalmi fejlédés szo-
ciologiai fogantatast koncepcidja vagy vazlata. Ami evidens modon jelen-
t6sen meghatarozta Szerbnek a Magyar irodalomtérténetben jelentkezd
szociologiai modszerét.
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K6sz6ndm Professzor Ur kényvérsl kiildétt ismertetést. Ennek alapjan
olyan mélységli nyelvfilozofiai munkanak latszik, ami nalunk meglehet6-
sen hianycikk. Ugy tudom, az Irodalomtudomanyi Intézet megrendelte. Es
Szerb Klarit6l — aki egyébként sok tidvozletet kiild — hallom, hogy a Gon-
dolat Konyvkiado ki fogja adni.

Még egyszer koszonve a levelet

Jszinte tisztelettel

Poszler Gyorgy
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Thienemann Tivadar — Poszler Gyorgyhoz, 1974. augusztus 4.

36 Carrolton Road
West-Roxbury, Massachusetts 0232

Dr. Theodore Thass-Thienemann
Telephone 327-5713
Aug. 4, 1974

Kedves Baratom:

Koszonom szives soraidat. Vakaciorol hazaérve vettem leveledet Szerb An-
talné levelével és az Itk. [helyesen: It., értsd: Irodalomtorténet] levelével
egyidében. Nagy Péternek mindjart valaszoltam. Ha gy gondoljatok, hogy
ennek a nagyon magan-levélnek kozlése az tigynek hasznalhat, mindenben
benne vagyok, az 0sszes hiizasokat beleértve. Semmi irodalmi ambiciom
nincs. Rajottem, ha az ember mar nem akar semmit, kezd Gszinte lenni. Ez
a legnagyobb luxus. Most hogy Gjra elolvastam a mar elfelejtett levelet, fel-
idéz8dott bennem a délutan, mikor irtam. Sziil-napi hangulatban voltam,
emlékeztem ,régiekrdl, Scythiabol kijottekr6l” — talan valahogy Mémoires
doutre-tombe is volt eszemben — Te mindenképp felidézted bennem Szerb
Antal emlékét objektiv tények szuggesztiv erejével, és ezért halas vagyok.
Ami a Horvath mitoszt illeti, ehhez sok sz6 fér. Talan egyszer megirod
a magyar irodalomtorténetiras szociologiai hatterét. Magam is valamikor
ilyesmire gondoltam, mikor az Irodalomtorténet cikket irtam a Magyar
torténetirds 1j 1itjai Homan szerkesztette kotetben. Erdekes és tiinetszerd,
hogy a Gyulai—Betthy—Horvath—Farkas sorbol kihagytad Riedl Frigyest.
Horvath tanitvanyai tudatosan elhomalyositottdk ennek a Riedl-Péterfy
nagyszerl konstellacionak emlékét. Nem tudtam igazsidgosnak elfogadni
ahogy Horvathot fehérre mosod és ugyanakkor Farkast befek[et]ited. Far-
kas volt Horvéath felkent leghitelesebb tanitvanya és gondolatainak letéte-
ményese. Mikor Horvath elhagyta az E6tvos-Kollegiumot, utoédjaul kije-
I6lte hivei koziil — nem Keresztury Dezs6t, ahogy sokan szerettiik volna,
nem Kerecsényit, hanem Farkas Gyulat. Farkas Gyula els6 nagyobb konyve
Horvath—Szekfi égisze alatt jelent meg a Magyar Szemle Konyvtarban, stb.
Nem folytatom. Nem kérdés szememben, kik vetették be az irodalmi koztu-
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datba a ,magyartalansag” bélyegét, kik vetették fel a ,faj-kérdést” a magyar
irodalomban, kik oltottak be az antiszemitizmus bomlaszt6 csirait a magyar
szellemi életbe, kik hirdették a ,Mi a magyar?” vizvalaszt6 kritériumait.
Farkas Gyula beavatott és hivatott exponense volt egy egyetértésnek, mikor
a kollegista augurok 6sszemosolyogtak. Ki akartak rekeszteni, mondjuk, a
magyar értelmiség 34 részét, hogy sajat érdekeiket elémozditsak.

Magam részérdl sohasem lattam be, mért exkuzaljam magam, hogy
régi német nemesi csaladbol szarmazom, csaladfank visszamegy a 16. sza-
zadig, az el6dok életrajza hasabokat tolt6tt be a régi Brockhaus-Lexicon
kiadasaiban, mikor beiratkoztam a lipcsei egyetemre, biiszkén mutogattak
nekem egyik dédapamtél adomanyozott patrisztikai konyvtarat, hazassag
révén a csalad tagjai kozé szamitott pl. Gerhart Hauptmann, aki nénémet
vette feleségiil — széval nem lattam indokoltnak, hogy mentegessem ma-
gam, hogy nem egy ,bocskoran kormével kereszteket ir6” el6dt6l szarma-
zom. Merem mondani, hogy a faj-magyar teoria hirdetéi voltak a legszebb
magyar almok siraso6i. Sokan jo magyarok az emigraciot valasztottak, nem
ideologiai szempontbol, hanem mert nem akartak orokké méasodrendd,
»kotGjeles” magyarnak degradéalva lenni. Szellemi kilakoltatasukért azokra
hérul elsGsorban a felelGsség, akik a hazug fajmagyar mitoszt a koztudatba
belévettették.

Munkéadat nagyon megbecsiilom. Szeretnék Veled kapcsolatban maradni.

A legjobb kivansigokkal szivesen koszont

Thienemann Tivadar
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Poszler Gyorgy — Thienemann Tivadarhoz, 1975. szeptember 30.

Tisztelt Professzor Ur!

Igen régen nem irtam, amelyet ezuttal igyekszem potolni. Nagyon koszo-
nom a képeslapot.

A levél megjelenésével kapcsolatos hiradassal és az It [Irodalomtorté-
net] megkiildésével elkéstem, mivel az hivatalos aton megérkezett a Pro-
fesszor Urhoz azalatt, amig én az irashoz késziilédtem.

Ezért elnézést kérek. Most akkor inkabb a visszhangjarol.

Azt hiszem nyugodtan meg lehet fogalmazni, hogy a fogadtatas eddig
egyértelmien jo volt. A legkiilonb6z6bb érdeklédést és beallitottsagn kol-
legéim, irodalmarok és filoz6fusok egyarant agy nyilatkoztak, hogy a pub-
likacié nagyon figyelemreméltd. F6képpen az, ami az E6tvos Kollégium-
mal és Horvath Janossal kapcsolatos. Felmeriilt a beszélgetésekben, hogy
kutatni kellene a Kollégium hagyomanyait, elsGsorban azokat, amelyek a
francia konzervativizmussal fiiggnek 0ssze. Masrészt pedig, ugy gondo-
lom, és ez meglehet6sen altalanos vélemény, hogy meg kellene vizsgélni a
magyar irodalomtorténetiras orokségét. Ezen beliil elfogulatlanul a Hor-
vath-kérdést. De hat ezek tavolabbi dolgok.

Egyébként a konyvemnek a visszhangja jo. Itt-ott irtak réla napilapok
is, kozolt egy recenziot az Elet és Irodalom, az irodalmi hetilap, a Kritika
cimd folydirat és legutoljara részletesebben elemezte az Irodalomtorténeti
Kozlemények. Még az It van hatra, de tgy tudom, 6k is irnak réla. Ezzel az-
utan be is zarul a kor. Hiszen ilyen jelleg(i kiadvannyal més folyo6iratok mar
nem foglalkoznak. A hang egyontetiien elismer6 volt. Azt hiszem, tényleg
meg lehetek vele elégedve.

A tovabbiakban szorosan vett torténeti kérdésekkel mar nemigen fog-
lalkozom, legfeljebb atmenetileg — inkabb elméletiekkel.

Most el6szor még — ez jelenti az atmeneti foglalkozast — meg kell irnom egy
nagyobb fejezetet az Akadémia késziil6 nagy vilagirodalmi 6sszefoglalasaba
az eurdpai XIX. szazadi regény realista &ramlatanak masodik vonulatardl és a
naturalista regényr6l. Tehat koriilbeliil Flaubert-t6l Proustig. Beleértve persze
az angolokat és a németeket is. Ezt mintegy 8 iven, 160 oldalon kell megolda-
nom. Jov6 szeptemberre kell elkésziilnie. Nagy munka, de igen élvezem.
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Utana egy irodalom-esztétikai Osszegezésre késziilok. Ehhez gy(ijtom
egyelére az irodalmat. A klasszikus esztétikai és modern elméleti mun-
kakat. A klasszikusok persze mind megvannak nalunk, de mar a modern
elméleti anyagbol is egyre tobb. Most a németeket szerzem be Kaysert6l
Ingardenig és Staigert6l Peter Szondiig. Utana pedig a francidkat. Persze a
konkrét anyaggytjtésnek még nemigen kezdtem hozza. Csak részletekben.
Néhany részletet ki is dolgoztam. Ezek sajt6 alatt vannak részben a Filozofiai
Szemlében, részben az It-ben. Remélem, hogy a Gondolat Kiadonak is ssze
tudok hozni ezekbdl egy kotetet. Ezek a legkozelebbi terveim. A t6bbit majd
meglatjuk.

Még egyszer koszonve a lapot igen sok tisztelettel
Poszler Gyorgy
Budapest, 1975. IX. 30.

Uj cimem: 1113. Budapest,
Kosztolanyi Dezsé tér 5.






Szerb Antal koriil







| SZEGEDY-MASZAK MIHALY |

A Hétkoznapok és csodak értékrendje

A két vilaghabort kozott nagyon sok kiilfoldi regényt adtak ki Magyaror-
szagon. A megel6z§ idGszakkal ellentétben nem korabbi, hanem kortars
miiveket allitottak el6térbe. Harom irodalmar vallalkozott arra, hogy el-
igazitsa a magyar olvas6t a hirtelen megnovekedett anyagban. 1936-ban
Szerb Antal a francia, angol és német nyelvii regényre,! 1937-ben Gyergyai
Albert egyetlen nemzeti irodalomra és mifajra, a francia regényre korla-
tozta vizsgaldodasat,? a ra kovetkezd évben az ir6 Kallay Miklos 1ényegé-
ben minden miifajjal és a legtobb europai és észak-amerikai irodalommal,
s6t folyoiratokkal is foglalkozott.? E harom értekez6 koziil a legidGsebb,
az 1885-ben sziiletett Kallay politikai ok miatt feledésre itéltetett, 1955-
ben kitelepitésben halt meg. Az 1897-ben sziiletett Gyergyai késGbbi esz-
széi megértésre talaltak némely olvasok korében, bar szoban forgé konyve
nem jelent meg Gjabb kiadasban, ellentétben az 1901-ben sziiletett Szerb
munkéjaval. Kallay miifajok és iranyzatok szerint készitett attekintést, a
Hétkoznapok és csodak — amelynek szerzGjérél Poszler Gyorgy monogra-
fidt és tanulményokat irt — kiilon-kiilon taglalta az 4ltala ismert harom
nyelvteriilet regényirodalmat.

Rovid torténeti visszatekintésében, fejtegetései bevezetéseként, eposz
és regény viszonyanak iirligyén, Szerb Antal tisztelettel adoézik a Theorie

1 Szere Antal, Hétkéznapok és csodak: Francia, angol, amerikai, német regények
a vilaghaborit utan, Bp., Révai, 1936; Gjrakozolve: Szere Antal, Hétk6znapok és
csodak = Sz. A., Gondolatok a kényvtarban, Bp., Magvetd, 1971, 479—646.

2 GyEercyar Albert, A mai francia regény, Bp., Franklin-tarsulat, 1937.

3 KarLay Miklés, Az irodalom = A mai vilag képe: A szellemi élet, szerk: Kornis Gyula,
Bp., Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1938, I, 385—446.
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des Romans eredményeinek. Egyenesen azt allitja, hogy Lukacs konyve
»a regényelméletben mindmaéig az utols6 sz6, a szellemtorténeti iskola
el6futérja és egyben rekordteljesitménye”,* Am ez nem feledtetheti, hogy
a Hétkoznapok és csodaknak vajmi kevés koze van Lukécs felfogasahoz.
Szerb Antal a csodaban vélte latni a regény eredeti megkiilonboztet6 tulaj-
donséagat. ,,A csoda nosztalgikus varasa és ironikus elutasitasa” vonzotta,
ahogyan Poszler 2002-ben irta.5 Ebben a vonatkozasban a huszadik szazad
Gjitasait visszatérésként tiintette fol. Mas tekintetben viszont gy gondol-
ta, ,a modern regény szabadsagharc, amelyet minden nemzet a maga belsé
zsarnoka, civilizacigjanak megmerevedett forméja ellen viv [...]; a francia
racionalizmusét, az angol konvencionalizmusat, az amerikai business-er-
kolesét” igyekszik megtagadni.®

slermészetesen a kivalogatott miivek koziil azokkal foglalkoztam a
legszivesebben, amelyek elméletemet igazoljak”.” A mai olvaso kissé nagy-
zolonak talalhatja ezt az allitast. A cimben megjelolt szembeallitas tal-
zottan 0sztovér ahhoz, hogy elméletnek lehessen tekinteni. Lehet-e 0sz-
tonzést sejteni a kettGsségben? Esetleg Virginia Woolfnak azt az esszéjét,
amely eredetileg Modern Novels cimmel jelent meg 1919-ben, majd Mo-
dern Fiction cimmel keriilt be az ironének The Common Reader (1925)
cimi kotetébe? Virginia Woolf a ,szellem”mel és a ,test”tel foglalkozd
irokat allitotta szembe egymassal, és az utobbi csoportba sorolta Arnold
Bennett-et, H. G. Wellset és John Galsworthyt®, akiket Szerb a ,hétkézna-
pok” iréi kozé sorolt. Hasonl6 ellentét a késébbi szakirodalomban is meg-
fogalmazobdott. Eurdpai regénytorténetében Viktor Zmegaé két f6 iranyt
kiilonboztetett meg az 1900 uténi regényirasban, melyeknek a ,radikale
Psychologisierung” és az ,intellektuell-spielerische Umgang mit Literatur”
elnevezést adta, masutt ,lélektani-mimetikus” és ,metanarrativ-ironikus”
kett6sségrol irt.?

SzerB Antal, Hétkoznapok és csoddk, i. m., 467.

PoszLEr Gyorgy, Az eltévedt lovas nyomaban, Bp., Balassi, 2008, 190.

SzerB, Hétkoznapok és csoddak, i. m., 588.

Uo., 622.

Virginia WooLrr, The Common Reader: First Series, New York, Harcourt, Brace and
Company, 1953, 154.

9 Viktor ZmEGAG, Der europdische Roman: Geschichte seiner Poetik, 2., unverinderte
Auflage, Tiibingen, Max Niemeyer, 1991, 260, 355.

N oG A

64



Kosztolanyi cikkeinek hataséat is lehet sejteni annak hangoztatasaban,
hogy ,minden forditds meghamisitis”,’® bar 6nigazolas is gyanithat6 eb-
ben, hiszen Szerb Antal ezzel indokolja, hogy csak altala eredetiben olva-
sottakra terjed ki a figyelme. Magasra allitja a mércét, amidén azt allitja:
»~Minden irodalomtudomany alapja az eredeti szoveg babonas tisztelete”."
Elfogultsag is rejlik e kitételben, amely mar-mar kizarja a mas nyelvre at-
iiltetést az irodalom miik6désébdl.

Vannak, akik agy vélik, az angol nyelvi irodalom allt legkozelebb hoz-
za. Talan azért is, mert elsé konyve a szigetorszag irodalméarol adott rovid
attekintést.”> Erdemes megjegyezni, hogy nalunk méltdnytalanul elhall-
gatott szerzGkre — példaul Dorothy Richardsonra vagy a szazad kozepén
nagy hatasu irodalmar, F. R. Leavis altal is nagyra becsiilt T. F. Powysra
— is folhivta a figyelmet. KésGbbi vilagirodalomtorténetében mar emlitve
sincs e két szerzd, igazolva, hogy az irodalmar nemcsak béviti ismereteit,
de olykor felejt is. T. F. Powys Mr. Weston’s Good Wine cimi regényének a
Hétkoznapok és csoddkban adott jellemzése bizonyitja, hogy valéban ol-
vasta, nemcsak hallomasbol ismerte e mivet. Aprd tévedését, mely szerint
Pearl S. Buck angol s nem amerikai iro, A vilagirodalom torténetében he-
lyesbitette.”s T. S. Eliot Joyce utan Wyndham Lewist tartotta a legjelentd-
sebb prozair6 kortarsanak. Szerb kétszer is hivatkozik ra,* de ezeknek az
utaldsoknak taldnyossagat a vilagirodalmi attekintésnek az a megjegyzése
sem oldja fel, amely csupdn annyit jelez altalanossagban, hogy folhasznalta
smegallapitasait”.'s

Szamtalan példaval lehetne igazolni, hogy a kortars konnyen téved 4j
miivek megitélésében. Szerb nyilvanvaloan azokat a regényeket becsiilte,
amelyeket a ,csoda” megnyilvanulasaként tartott szamon. Ez a szempont
olykor talértékeléshez vezette, példaul amikor ,kezdeményezs” erejiivé
emelte a Bloomsbury csoport fiatal tagjat, David Garnettet, arra hivatkoz-
va, hogy a Lady into Fox ciml mulatsagos kisregény ,szabaditotta fel a

10 SzErB, Hétkéznapok és csodak, i. m., 621.

11 Uo.

12 Szers Antal, Az angol irodalom kis tiikre, Bp., Magyar Szemle Tarsasag, 1929.
13 SzerB Antal, A vildgirodalom torténete, Bp., Magvets, 1980°.

14 Szers, Hétk6znapok és csoddk, i. m., 561, 578.

15 Szers, A vilagirodalom térténete, i. m., 870.
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jatékos csodat az angol irodalomban”.*® Kicsit bonyolultabb kérdés Aldous
Huxley megitélése. Miért gondolta a magyar esszéird, hogy a Point Counter
Point ,a kilencszazhuszas éveknek egyik legnagyszertibb alkotasa”?'” Eset-
leg azért, mert sajat elbeszélS prozajanak rokonat latta benne? Siikosd Mi-
haly egy 1980-ban kiadott irasaban Szerb értelmezésének az ellenkezgjét
fogalmazta meg, el6djének emlitése nélkiil. Huxley regényvilaganak ,por-
landésagat” a ,szervetlen esszéizalas™ra vezette vissza. ,,Az ir6 nem képes
maradéktalanul kilépni teremtményei erGterébdl, nem bizik eleven életiik-
ben, helyettiik is magyaraz, bizonyit”.®

Huxley tualbecsiilése kiilonosen akkor nyilvanvald, ha osszevetjiik az-
zal, amit Szerb a Ulyssesrdl irt: ,A hés, akinek a tudatat latjuk hétszaz
oldalon kiteritve, valoszinileg fogyatékos értelmii, — masképp nem vald-
szint, hogy egész nap, hétszaz oldalon keresztiil semmi intelligens dolog ne
jusson eszébe”.® Szerb azt allitja: ,,a tanitvanyok kiilonbek lettek a mester-
nél. Még Dorothy Richardson is jobb volt”.2° Az olvasé azt hihetné, hogy a
Joyce-nél egy évtizeddel idGsebb iréné a Ulyssestl tanult, holott § 1énye-
gesen korabban alakitotta ki irasmoédjat, sorozatanak négy tagja (Pointed
Roofs 1915, Backwater 1916, Honeycomb 1917, The Tunnel 1919) méar el6bb
megjelent. Dorothy Richardson miive, a Pilgrimage Joyce-éval ellentétben
monologikus irasmo6du, egyetlen szerepld, Miriam Henderson néz6pontja-
bol lattatja a torténteket.

Harmincot éves koraban Szerb Antal méar hihetetleniil miivelt volt. A so-
kat olvasas — legyen szabad akar sajat tapasztalatomra is hivatkozni — oly-
kor azzal jarhat, hogy nem minden részletre emléksziink pontosan. Joyce
regénye nem elejét6l végig Bloom tudataval foglalkozik. Csakis a nem eléggé
pontos emlékezés, valamint a regénynek a menipposzi szatiraval azonosité-
sa teszi érthet6vé, hogy A vilagirodalom torténetében Szerb mar igy nyilat-
kozott Joyce-rol: ,halottakrol vagy jot vagy semmit. Most mar talan soha-
sem szabad bevallani, hogy bloff volt az egész”.>!

16 Szers, Hétkoznapok és csoddk, i. m., 560.

17 Uo., 536.

18 Sukosp Mihaly, Aldous Huxley = Az angol irodalom a huszadik szdzadban, szerk.,
Bari Laszlo, Kristo Nacy Istvan, Bp., Gondolat, 1980, I, 368, 365.

19 SzerB, Hétkéznapok és csoddk, i. m., 554.

20 Uo., 535.

21 Szers, A vilagirodalom torténete, i. m., 557, 531.
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Még az altala nagyon kedvelt Virginia Woolf némely miivének mérlege-
1ésében is érzékelhet§ hasonlé fonntartas. A The Waves mar ,talsagosan
kolt6i ahhoz, hogy jo regény legyen” — irja. Ez a vad pontosan megfelel a
maradi szerzék, példaul Hugh Walpole véleményének, akit Szerb — teljes
joggal — a hétkoznapok ir6i kozé sorol. Walpole karhoztatta ironé kortar-
sat, amiért ,,a miivei nem regények [...]. En vagyok az igazi regényir6 — ma-
sodrangu, de igazi”.??

Megkockaztatndm a foltevést, hogy Szerb csak a mérsékelt Gjitast fo-
gadta el a regényirasban, Fiist Milanhoz hasonléan és ellentétben Hamvas
Bélaval vagy Fiilep Lajossal. Sajat elbeszél6 miivei is ezt igazoljak. Oszin-
tén szblva a The Waves Szerb altal adott értelmezését nem értem: , Az
olvas6 tudomasul veszi, hogy a monolog-set-ek kozt az id6 mult, de nem
érzékeli. Marpedig a regénynek az id6 mulasat kell érzékeltetnie, a regény
az enyészet és a mulandosig miifaja”.?3 Minden fejezetet a tenger leirasa
vezeti be, hajnaltél alkonyatig. Ennél nagyobb nyomatékkal nehéz volna
tudomasunkra hozni az id6é muléasat.

Nem kevésbé egyenetlen az észak-amerikai irok bemutatasa. Faulkner
»Sokkal kevésbé miivészi” minésitést kap Hemingway-nél, életmiivébol
egyediil a Sanctuary kap méltatast, az értékelés ugyanakkor inkabb az
esszé-, mintsem a regényird nézépontjara vall: ,Hemingway Oriasi sikere
és hatésa, éppugy, mint mas okokbdl Lawrence-é, igen veszélyes jelenség:
hatba tdmadjak az intellektust, és el§segitik a talajt a low brow-k, az osto-
bak diadala szdmara”.>

Lényegesen kiegyenstlyozottabb a francia regényiras méltatasa. Itt is
akad talanyos részlet, példaul annak indokolatlan kinyilatkoztatasa, hogy
a Les Faux Monnayeurs ,alapjaban hazug valahogy”,?s kiilonésen ha te-
kintetbe vessziik, hogy ez a regény szolgélt mint4ul a Point Counter Point
megirasdhoz. Egészében véve mégis meggyGzG6 a kép a francia regényiras-
rél, és a megadott szempontok nem akadalyozzak a szerz6t abban, hogy
kiilonbséget tegyen egyes miivek kozott. ,,A vilaghabora nagy réseket iitott
a francia vilagkép zartsagan” — allapitja meg éles szemmel, és a vilagpol-

22 Virginia Woorr, The Diary, Volume 5, 1936—41, ed. Anne OLiviEr BELL, assisted by
Andrew McNEerLLE, Harmondsworth, Middlesex, Penguin Books, 1985, 275.

23 SzErB, Hétkoznapok és csoddk, i. m., 557.

24 Uo., 578-579.

25 Uo., 491.
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gar alkotok koziil joggal becsiili Valery Larbaud-t, mikézben elismeri, hogy
André Maurois regényei ,,miivészi szempontbdl nincsenek a jo atlagon
feliil”.2® Paul Morand miivészetét szerencsésen értékeli: ,Regényei kevésbé
sikeriiltek, mint novellai”, a német romantikatdl kolesonzék koziil pedig
a sokak altal koriilrajongott Le Grand Meaulnes mésodik felét hanyat-
lasnak mindsiti, Pierre Mac Orlan miveir6l pedig az a véleménye, hogy
»az irodalom és ponyva hataran allnak”.?” S6t, a Gyergyai altal is dicsért
Giraudoux-rdl azt allapitja meg, hogy ,nala csak arra valé a regény, hogy
alkalmat adjon zseniélis hasonlatok és felsoroldsok egymésba fiizésére”.®
Azért érdemes ezt kiemelni, mert a csoda ir6ir6l van sz6, vagyis a franciak
esetében Szerb nem esik abba a kisértésbe, hogy eleve nagyra értékelje a
konyv cimében megadott mésodik jelenség megnyilvanulasait.

Abbol a ténybdl, hogy folhivja a figyelmet Céline eredetiségére — ho-
lott még csak elsG regényét ismerhette — , levonhat6 a kovetkeztetés, hogy
Szerb nem ragaszkodott gorcsosen a cimben megadott két fogalom érvé-
nyesitéséhez. Kivételes kritikai érzékét dicséri, hogy még az 4ltala legjob-
ban tisztelt francia szerzé méltatasabdl sem hianyzik egy arnyalatnyi bira-
lat. ,Ma mar az ember jobban szeretné, ha Proust egy-egy gondolatat csak
egyszer irta volna le”.29 Az A la Recherche du Temps perdu méltanylasa
kiilonosen a szembeallitas révén kap mélységet, amellyel a nalunk a két
héabort kozott, majd évtizedekig erdsen ttlbecsiilt szerz6 mingsitésével re-
keszti be a francia irodalomrol sz6l6 fejezetet: ,Roger Martin du Gard-ban
mintha a francia jellem hagyoményos szarazsaga oltene testet [...] regénye
koriilbeliil ellenkezGje annak, amiben mi a regény megtjhodéasat latjuk”.3°

A német irodalom targyaldsara ravetiti &rnyat a nemzeti szocializmus,
amely a szoba hozott szerzGk tobbségét szamiizetésbe kényszeritette. A ko-
zéppontba Thomas Mann helyezddik, akit az irodalmar ,a kor legnagyobb
elbeszélGjének” nevez,3' s miivészete lényegét az ironiaval és a mitosszal
hozza Gsszefiiggésbe. Kortarsait nagyon egyértelmtien értékeli. Alfejezet

7 7

sz6l a haborus és torténelmi regényekrol. Musil miivébdl még az elsé részt

26 Uo., 498-499.
27 Uo., 500, 504.
28 Uo., 506.
29 Uo., 517.
30 Uo., 522.
31 Uo., 600.
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ismeri, de itélete fonntartas nélkil elismer6: ,,Az osztrakok szaméara ez a
konyv valamikor nemzeti kincs lesz, a legnagyszertibb szellemtorténeti do-
kumentum?”.3? Ezzel szemben Werfel Die vierzig Tage des Musa Dagh cimi
terjedelmes miivét ,May Karoly-konyv”-hez hasonlitja, Feuchtwangert igy
jellemzi: ,géniusz a gicesirok kozott”,33 Remarque Im Westen nicht Neues
cimi sikerkonyvérél pedig a kovetkezd értelmezést adja: ,,Egyaltalan nincs
hése, kompozicidja, haladd menete, ritmusa, 1élektana, problematikaja”.34
Kar, hogy nem esik sz6 Ernst Jiinger harctéri naplé alapjan késziilt, mivé-
szileg 6sszehasonlithatatlanul értékesebb In Stahlgewittern cim@ konyvé-
r6l, amely oly nyilvanval6 hatassal volt Remarque konyvére.

sProvincialism the Enemy”. 1917-ben ezzel a cimmel adott kozre egy
szoveget Ezra Pound. Flaubert-t6l vett jeligét valasztott, majd e francia
szerz6n kiviil Benito Perez Galdos, Turgenyev és Henry James példajara
hivatkozott. Kétféle meghatarozast adott. Szerinte a provincializmus ,az
ember falujan, egyhazkozségén, vagy nemzetén kiviil él6 emberek élet-
modjanak (manners), szokasainak és természetének nem ismeretét” jelen-
ti, tovabb4 ,a vagyat arra, hogy masokat egyformasagra kényszeritsiink”.3>
A magyar kultiraban Szerb Antal olyan szerzd volt, akibdl teljes mérték-
ben hianyzott a provincializmus.

32 Uo., 610.

33 Uo., 607, 612.

34 Uo., 614.

35 Ezra Pounp, Selected Prose 1909—1965, ed., intr. William Cookson, London, Faber
and Faber, 1973, 159.
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DECZKI SAROLTA

Propaganda a j6 irodalomnak

Szerb Antal magyar irodalomtorténete

Dolgozatomat két idézettel szeretném kezdeni. Az egyik Vari Gyorgy nekro-
l6gjabol valo, amelyet Poszler Gyorgy halalanak alkalmara irt: ,,Szintézis-
teremtd szellem volt, a ,,stilyegyen” embere, ahogy 6 idézte kedvvel Kemény
Zsigmond szép szavat. Ez a szintézisteremtd késztetés vonzotta a korszakok
kulturalis termését egybelatni igyekvé szellemtorténeti iskola felé is, sze-
lid-szerény ongunnyal mondta egy régi interjajaban, hogy még egy ideig
szivesen elmatatna amolyan szellemtorténész nagypapaként — igy is lett, Is-
tennek hala.” A masik pedig részlet egy interjubol, amit a litera szerkeszt6-
sége készitett Poszler Gyorggyel: ,Nekem két almamaterem volt. A 400 éves
kolozsvari piarista gimnazium és a Mester utcai Fay gimnazium, amelynek
2007-ben ilinnepeltiik a 100 éves fennallasat. Ott hataroztam el, hogy én
semmi mas nem leszek, csak irodalmar, és lényegében az érettségit Szerb
Antal irodalomtorténetébdl tettem.”

Vari Gyorgy nekrologja szépen emlékezett meg arrol, hogy az elhunyt
tudos a szellemtorténeti iskola 6rokségét vitte tovabb. Poszler Gyorgy pe-
dig a fenti idézetben maga jelolte meg a magyar irodalomtorténet azon le-
gendas alakjat, aki szintén nagyon sokat tanult a szellemtorténettdl, s aki
kamaszkoratol élete végéig foglalkoztatta. Olyannyira, hogy két monogra-
fiat is irt réla, de szinte valamennyi gy(ijteményes kotetében taldlhatunk
legalabb egy, Szerb Antalrdl szl irast; ezért is valasztottam most téméaul
Szerb Antal népszert konyvét, a Magyar irodalomtorténetet.

1 http://nol.hu/kultura/a-sulyegyen-embere-poszler-gyorgy-halalara-1557615 (a le-
toltés ideje: 2016. 03. 18.)

2 http://www.litera.hu/hirek/poszler-gyorgy-meg-szeretnem-irni-miert-kellett-
nekem-ugy-elni-ahogy-eltem (a letoltés ideje: 2016. 03. 18.)
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Szerb Antal magyar irodalomtorténete 1934-ben jelent meg az Erdélyi
Szépmives Céh kiadasaban. A mii megsziiletésének kozvetlen el6zménye,
hogy az Erdélyi Helikon szerkeszt6sége 1930-ban palyazatot irt ki egy aj
magyar irodalomtorténet megirasara. A beérkezett palyamunkéak kozil a
tobbek kozott Babits Mihalybol, Makkai Sandorbol és Molter Karolybol allo
bizottsag az ,Invitis nubibus” jeligés szinopszist tartotta a legjobbnak, igy
1932-ben ennek szerzdjét, Szerb Antalt kérték {613 vazlatanak kidolgozasara.

A szerkesztGség altal megfogalmazott igény egy Gj magyar irodalom-
torténeti szintézisre korantsem volt egyediilallo a két vilaghabora kozott,
hiszen ez az idGszak a magyar irodalomtudomany rendkiviil intenziv és
sokszint korszaka. Ez részint a torténelmi koriilményeknek is koszonhetd:
a Monarchia 6sszeomlasa, Trianon, a forradalmak és a Horthy-rendszer
berendezkedése — Poszler Gyorgy szavaival4 — olyan ,térténelmi leckét”
adott fol, mely a kor irodalmarait is arra késztette, hogy Gjragondoljak a
magyarsag torténelmi szerepét, karakterét, helyét a vilagban és Gjraérté-
keljék szellemi teljesitményeit. Masrészt pedig — és az el6bbit6l nem fiig-
getleniil — Gj szemléletek, modszerek, stilusok is megjelentek az irodalom-
szemléletben.

Poszler Gyorgy ,irodalomtorténeti publicisztikanak™ nevezi ezt a mi-
fajt, mely feladatanak immar nem azt tekintette, hogy megfeleljen a sz{ik,
egyetemi berkek igényeinek, illetve tovabb vigye annak hagyomanyait,
hanem a szélesebb olvasokozonség felé fordult. (Igaz, Poszler ide sorolja
Horvath Janos vagy Thienemann Tivadar munkait is.) Ebben a nyitasban
fontos szerepet jatszott egyrészt egy Gj szemléletmod, a szellemtorténet
megjelenése és tért hoditasa, masrészt pedig az aktuélis torténelmi szi-
tuacio, melyben Gjra kellett gondolni a magyar kultdra, 6nazonossag és
irodalom kérdéseit. Ennek a tapasztalatnak a jegyében sziilettek Benedek
Marecell, Farkas Gyula, Kerecsényi Dezs6, Németh Laszlo, Féja Géza és Ba-
bits Mihaly irodalomtorténeti munkai, illetve ennek a szem el6tt tartasa-
val irta ki az Erdélyi Helikon szerkeszt&sége is palyazatat ,egy a mai idék,
s kiilonosen az utédallamok magyarsaganak igényeit kielégit6 magyar

3 Németh Laszl6 késébbi szavaival: par ezer lejért ,megbizték”, illetve ,felbérelték”:
Porse Sandor, Fontos kényvek: Szerb Antal: Magyar irodalomtérténet, Valasz,
1(1934), 279.

4  PoszLer Gyorgy, Szerb Antal, Bp., Akadémiai, 1973.

5 Uo., 218.
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irodalomtorténet megirasara”.® Szandéka egyszersmind polemikus is volt,
hiszen kifejezetten felhivta ra a figyelmet, hogy ,tegye jova a mii azokat
az igazsagtalansagokat, melyeket az irodalom és haladés ellenségei egyes
ir6k, miivek, irodalmi mozgalmak ellen elkovettek”.”

Maga Szerb Antal is erkolesi és nemzeti kérdésként kezeli a magyar
irodalom torténetének iigyét: ,ma a magyar iras sorsaval foglalkozni Gjra
nemzeti tett. Elvekben és intézményekben tartjuk a kozosséget a magyar
szellem multjaval, de 1élekben és valésagban nagyjaink koztiink nem ele-
venek”.® Két, az elkésziilt ml szempontjabol dontd jelentéségli motivum
fogalmazddik itt meg: az egyik a magyar kultara és irasbeliség iranti elko-
telezettség, és ettdl elvalaszthatatlanul ennek a kultiranak és irasbeliség-
nek az Gjraolvasasa, Gjraértékelése, megszolaltatasa a jelen horizontjabol.
Szerb Antal nem tiszteletteljes és szemérmes pétosszal beszél a magyar
irodalom torténetének piedesztalra allitott hdseirdl, hanem kortarsként —
vagy ahogyan Schopflin Aladar fogalmazott: atitarsként® — kezeli 6ket, és
szellemes tarsalgasi stilusban foglalkozik a legkomolyabb témakkal is. Azt
nyilatkozta egyszer, hogy propagandat akar csinalni a j6 irodalomnak.*
Kardos Laszl6 irja,"* hogy stilusat ugyanaz az ,,ahitatos pletykalkodas” jel-
lemzi, mint azokét a ,,régi humanistakét” és ancien régime-beli tudésokét,
akiket mar konyvének bevezet$ részében is inkabb valaszt példaképéiil,
mint a ,csodalt német tudosokat”.'* Szerb Antal gondolatmenete egyszerd,
am a maga koraban mégis szokatlannak, s6t, némelyek szemében rebellis-
nek tlint. Szamara ,,magyarnak lenni” mindenekelGtt az ezer év értékeibol

7 7

lesz{ir6dott magyar kultarat jelenti, ezt pedig nem holt, mizeumban po-

6  NEeMESKURTY Istvan, Az irodalom torténete mint esszé és regény = Akitél elloptak az
id6t, szerk. WAGNER Tibor, Bp., Kairosz, 2002, 251.

7 Makkar Sandor, El6sz6 a Magyar irodalomtiorténethez = Akitél elloptak az idét,
i. m., 253.

8 SzerB Antal, Lectori salutem = Sz. A., Magyar irodalomtorténet, Bp., Magvetd,
1992, 11.

9  ScuoprLiN Aladér, Szerb Antal magyar irodalomtorténete, Nyugat, 27(1934/14-15),
156—-160.

10 Ld. Miihelyinterjii az irodalomtorténet-irds ,titkair6l”, Esti Kis Ujsag, 1943. 4prilis
3. = A visszaperelt i1d6, szerk. WAGNER Antal, Bp., Kritika Nova, 2005.

11 Karpos Laszlo, Szerb Antal = K. T., Vazlatok, esszék, kritikak, Bp., Szépirodalmi,
1959, 220.

12 Szers Antal, Magyar irodalomtorténete, Bp., Magvet6, 1992, 24.
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rosod6 képzédményként érti, melyhez csak a tudomany felszentelt papjai
birnak hozzéaféréssel, hanem vitara, allasfoglalasra késztet6 eleven hagyo-
manyként. A tiszteletteljes hang mell§zése nem a tisztelet hidnyat jelenti,
hanem a megértés lehetGségét egyaltalan. Szobrokkal nem lehet beszél-
getni. Szerb Antal azonban eleven alakokkal cseveg, pletykalkodik réluk,
mintha a magyar irodalomtorténet alakjai kozos ismer6seink lennének —
és voltaképpen azok is. Kés6bb Schopflin Aladar jegyezte meg, hogy ebben
a Nyugat kritikai attitidje érhet6 tetten: ,mi probaltuk irodalmunkban
el6szor, a BeGthy-iskola szobor-elképzelésének reakcidjaképp humanizalni
irodalmi multunk alakjait”.'3

Irodalomtorténete olyannyira nem a tudoméanyos diskurzus szabalyai
szerint formal6do szoveg, hogy 6 maga is azt allitotta magarol:, kellemetlen,
ha azt mondjak nekem, irodalomtérténész vagyok. [...] En iré vagyok, aki-
nek a témé4ja dtmenetileg az irodalomtorténet volt”.'* Nagy filozofiai md-
vekr6l szoktdk mondani, hogy gy kell olvasni 6ket, mint a regényeket,
melyeknek a fogalmak a szerepl6i. Hasonl6 elmondhat6 Szerb Antal iro-
dalomtorténetérol is, azzal a kiilonbséggel, hogy az 6 hdsei irdk, koltdk,
valamint a magyar miivel6dést igy vagy ugy elémozditd6 emberek. A ma-
gyar irodalom regénye kifejezetten szorakoztato, izgalmas olvasmany, ez
azonban sem el nem lapositja, sem felszinessé nem teszi targyat. Szerzdje
néhany jol eltalalt vonassal vazolja héseit, és egy-egy frivol megjegyzéssel
jelzi, hogy nem félistenekrél, hanem hts-vér emberekr6l mesél. Szenczi
Molnér Albertrél jegyzi meg példaul, hogy ,a sors lecsapott r4, amint szo-
kott, hazassag forméajaban”.’s Vagy példaul Arva Bethlen Katat is elérte ez
a sorscsapas, amit a mélyen vallasos asszonysagnal még az is tetézett, hogy
a férje mas hiten volt, mint 6, ezért ,Isten irgalmassagat kérte, hogy esz-
tenddre vegye el vagy 6t, vagy férjét. Isten irgalmasséaga a férjet vette el.”®

Ennek a konnyed stilusnak ugyanakkor arnyoldalai is vannak: Szerb
Antal hajlamos volt szentenci6zus megfogalmazasokra, melyek olykor szel-

13 ScuoprLIN Aladér, i. m., 158.

14 Szers Antal, Napldjegyzetek (1914—1943), Bp., Magvetd, 2001. 280. Idézi: SzEGEDY-
Maszik Mihdly, Esszéiras és irodalomtorténet = A magyar irodalom torténetei
1920-t6l napjainkig, szerk. SzeGepy-MaszAk Mihély és Veres Andrés, Bp., Gondolat,
2007, 245.

15 Szers Antal, Magyar irodalomtérténet, i. m., 91.

16 Uo., 160.
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lemesek, maskor azonban leegyszerisitenek bonyolult tartalmakat. Voros-
marty szerelmi koltészete kapcsan jegyzi meg példaul, hogy a ,koltGknek
altalaban hasznos a reménytelen szerelem”.”” Az irodalomtorténet egészére
vonatkoz6 altalanos elvként kezeli tovabba a kovetkezd megfigyelését: ,egy
tarsadalmi osztaly vagy életforma akkor talalja meg legteljesebb hangjat az
irodalomban, amikor ereje mar hanyatloban van. Az irodalom tarsadalmi,
torténeti szempontbdl bomlési tiinet, a dekadencia jele.”® Vagy: ,azok a
korok, melyekben az irodalomnak igazi méltésaga van, mindig versolvasd
korok.” S nem csupén az irodalomra vonatkozik az az Utas és holdvilag-
ban is felbukkano, a maga koraban népszerti gondolat, mely szerint ,végsé
fokon az életvagy és halalvagy misztikus egységbe torkollnak”.2° Az efféle
sarkitasokat mar kortéarsai is szemére vetették. Vagyis azt, hogy latdsmod-
ja olykor tulsdgosan mereyv, tilsdgosan ragaszkodik egy-egy kategéridhoz,
elmélethez, s ezt akkor is raerGlteti targyara, ha nem illik ra.

A kritikak egyik 6 célpontja a konyv mddszere volt, melyet a szerzs az
irodalomszocioldgia, a szellemtorténet és a pszicholdgia harmasaként je-
161t meg. Mar a palyazat kiiradsaban fontos szempontként jelentkezett, hogy
az 4j magyar irodalomtorténetnek a szocialis szempontokat is érvényesi-
tenie kell, Szerb Antal pedig kovetkezetesen ragaszkodott az irodalomszo-
ciol6giai modszerhez, melynek kiindul6pontjat az ,irodalmi alapviszony”
nyujtotta. Ez a Horvath Janos és Thienemann Tivadar altal is alkalma-
zott, s6t, az irodalomtudomany kozponti elvévé emelt felfogas lehetGséget
nyajt arra, hogy az irodalmat tarsadalmi jelenségként lehessen értelmezni,
melynek 1étrehozasat és kiterjedését is nagyban meghatarozzak az adott
korszak technolégiai vivményai. Szerb Antal az alapviszonyt a szociologia
szempontjai szerint értelmezte Gjra, vagyis szakitott az irodalomtorténet
hagyoményos korszakfelosztisaval, és ezek helyett az irodalmat asze-
rint osztotta korszakokra, hogy , melyik volt benne a hangad6 tarsadalmi
osztaly”.2* Igy alakult ki nala az a felosztas, mely a kovetkez6 korszako-
kat kiilonbozteti meg: 1. egyhazi irodalom, 2. féari irodalom, 3. nemesi
irodalom, 3/a. tisztdn nemesi irodalom, 3/b. nemesi-népi irodalom, 3/c.

17 Uo., 289.
18 Uo., 141.
19 Uo., 306.
20 Uo., 291.
21 Uo., 23.
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nemesi-polgari irodalom, 4. polgari irodalom. Ebbdl a korszakolasbol ado-
dott, hogy példaul Petéfit is a nemesi irodalom képvisel6i kozé sorolta be,
amit kritikusai nem gy6ztek felréni neki.>? Pet6fi szerelmi koltészetének
biedermeier vonasait is osztalyszempontokkal magyarazta, vagyis szerinte
a szegénylegény kolté — noha szerelmi szenvedélye legalabb annyira non-
konformista és féktelen volt, mint az extravagans Szendrey Juliaé — felfelé
alkalmazkodott az osztalykonvenciokhoz, és ,meg akarta mutatni, hogy a
szerelemben § is Griember”.?3

Az irodalomszociologia mellett a szellemtorténeti modszer hatarozza
meg a m latdsmodjat, mely Szerb Antal meghatarozasa szerint az iroda-
lom szellemi oldalaival foglalkozik. Azt allitja, hogy az irodalmi alkotés két
metafizikai mozzanatét a teremtd egyéniség és az a személyfolotti szove-
vény alkotja, melybe belesziiletik, az irodalomtorténet feladata pedig nem
maés, mint hogy el6készitse az olvasoét arra, hogy bele tudja élni magét a ta-
nulmanyozott korokba és miivekbe, vagyis hogy feltarjon el6tte minden le-
hetséges eszmei-formai mozzanatot, melyek a beleélés altal képessé teszik
az intuitiv megértésre. Az eszmei mozzanat voltaképpen az eszmetorténe-
tet jelenti; a személyfeletti gondolatok torténetét, a formai pedig azokat a
miifajokat, motivumokat, sémakat, szimbolumokat, stb., melyek egy adott
korszakra jellemzGek voltak.

Az alapkoncepcié harmadik meghatarozo eleme a pszicholdgia. Szerb
Antal szerint minden alkotas lelki tartalmat fejez ki, és minden miinek
megvan a maga hangulata, atmoszféraja, valamint korszakoknak, nemze-
teknek és tarsadalmi osztalyoknak is a megvan a maguk pszichéje — vagyis
az irodalmi m{ megértéséhez lélektani elemzésre is sziikség van. Ennek
a belatasnak koszonhet6 a Magyar irodalomtérténetben tobbek kozott a
preromantika és a romantika alkotéinak szuggesztiv abrazolasa; példaul a
Berzsenyié, akit csupa indulat, csupa eksztazis bennsziilott ériasként jelle-
mez, és aki ,amikor gondolkozni kezdett, elvesztette a 1aba aldl a talajt”.2+

22 Példaul az a Juhédsz Géza is, aki szintén nyujtott be palyamtivet az Erdélyi Heli-
kon felhivasara: ,Pet6finek, Aranynak a rend kedvéért kell eztttal nemesi, tri ir6va
el6lépniiik.” (Junisz Géza, Irodalmunk nyugati szemmel, Valasz, 1(1934), 271.) Am
annak ellenére, hogy nem § lett a nyertes, és kritikai észrevételei is vannak a miivel
szemben, nagyra értékeli Szerb Antal munkajat.

23 Szers Antal, Magyar irodalomtoérténet, i .m., 341.

24 Uo., 237.
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Szerb portréiban az 6szton és az intellektus kibékithetetlen ellenfelekként
jelennek meg, és szerinte ebbdl az olykor életre-haldlra dilé harcbdl szii-
letnek a koltészet remekmiivei.>s

Elemzdéi szerint a konyv hibai és egyenetlenségei is a harmas modszer
kovetkezetes alkalmazasanak koszonhet6k, hiszen elére megkonstrualja
azokat a szociologiai-lélektani-szellemtorténeti kategoriakat és korszako-
kat, melyek kozé elhelyez egyes alkotokat, vagyis tipologizal, sematizal. A ti-
zenkilencedik szazad megértéséhez a kulcsot példaul a koznemesi életforma
nyujtja, melynek hangsilyos eleme, hogy még a kurtanemes is kivaltsagos
és eleve fels6bbrendtinek sziiletett lény: ur. Ennek kovetkeztében szerinte az
egésztizenkilencedik szazadi irodalom tri irodalom. Az elnagyolt sémak ke-
reteit azonban t6bbnyire szétfeszitik az egyes portrék, melyekben inkabb a
beleél§ intuicio, az elemz megértés érvényesiil. Ez a fesziiltség a konyv egé-
szére érvényes: a ,szigordan megkomponalt szellemtorténész szintézise sok
esetben pompés portrék sorava esik szét”.2® A hArmas modszer ugyanakkor
nyilt és egyértelmi szakitas volt a magyar irodalomtorténetiras pozitivista,
konzervativ és nacionalista hagyomanyaival. Szerb nem is titkolta szandé-
kat, hiszen mar bevezetdjében leszogezi, hogy ,meg kell valtoztatnunk a csil-
lagos égbolt rendjét a magyar irodalomban”.?”

Marpedig a magyar irodalom {6l6tt eladdig magyar égbolt fesziilt, me-
lyen allocsillagok ragyogtak elérhetetlen messzeségben. Szerb Antal pedig
nem csak a csillagokrol mondta ki, hogy azok nincsenek is olyan messze,
és amugy is folyton mozgasban vannak, hanem arra is rAmutatott, hogy a
magyar légtér egy joval nagyobb teriilet, Europa része, és folytonos a koz-
lekedés benne. Elvi kiindulépontja volt az, hogy az az igazi j6 magyar iro-
dalom, ami egyszersmind eurépai irodalom. A magyar kultiranak nem az
az alapvet( karaktere, hogy miben tér el az eurdpai kultaratél, hanem az,
amiben megegyezik vele. A magyar irodalom ritmusat abban a mozgasban
latta, hogy olykor egy iitemre bontakozik ki a kortars eurépai aramlatok-
kal, maskor pedig elmarad mogottiik. Szerb Antal minden egyes korszak-
abrazolasa, iroportréja mellett kitekintést nytjt a vilagirodalom jelentGs
teljesitményeire is; igy példaul Zrinyi politikai felfogasa kapcsan kitér Ma-

25 Ld. PoszLEr, 1. m., 187.
26 Uo., 155.
27 Szers Antal, Magyar irodalomtérténet, i. m., 20.
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chiavelli hires-hirhedt nézeteire, ir6i munkéssagat pedig Tassora és Ma-
rindra valo tekintettel elemzi — s nem mellesleg roviden vazolja kozben,
milyen uralkod6 eszmeéaramlatok gyakoroltak nagy hatast a korabeli Eur6-
paban. A mindenkori eurépai kultira azonban nem mércét jelent szamara,
hanem adottsagot, melynek vagy van hatasa a magyar irokra, vagy nincs.
Erzékenységet mutat a kiilonbségek és egyéni sajatossagok irant; a magyar
irodalom torténetét Eurépara allando tekintettel irja, am éppen a beleélés
és a megértd intuicié révén azt a maga kiilonosségében mutatja fel.28

A magyar kulttra kibontakozasat és egyes szakaszait a mindenkori tor-
ténelmi lehet§ségeket tekintetbe véve elemzi. I. Ferenc kora példaul kulta-
raellenes abszolutizmus, amikor még a kiilfoldi konyvek behozatalat is szi-
gort vamvizsgalatokkal akadalyoztak meg, bezarattak az olvasokoroket, és
betiltottdk a Bank ban el6adasét. Ehelyt is levonja az altalanos tanulsagot:
sminden reakci6 sziikségképpen szellemellenes, mert a szellem kritikat je-
lent és kérlelhetetlen tovabbot”.2¢ De illizi6i nincsenek: ,,az emberek tobb-
sége tigy van megalkotva, hogy szereti a reakciot”,3° a magyar Ggynevezett
ytorténelmi uralkodo osztaly” pedig kiilondsen szereti a reakciot, hiszen ez
biztositja szamara elGjogait. Az 1900-as évek elején viszont ,a magyarsag
0j szintézisre jutott Eurépaval”?! s6t, ezek az esztend6k ,,a magyarsag leg-
nagyobb kulturdlis magaslatat jelentik”,32 &m a haboru ledontotte ezeket a
magaslatokat — de ez nem a magyar kultara iigyén faradozok hibaja.

Magyarsagképét, a ,magyar eidoszt” jelent6sen meghatarozzak kora
nemzetkarakterologiai eszmefuttatasai, és ezek kiindul6pontként is szol-
gélnak szamara egy-egy portré megrajzolasahoz, vagy miivek elemzéséhez.
Prohészka Lajos nemzetkarakterologidjara hivatkozik, mely konyvként még
nem jelent meg akkoriban, hanem a Minerva kozolte folytatdsokban. Ebben
amagyar — korabeli szohasznélatban — fajt a finitizmus jellemzi; a sz(ikGsség,
a valtozatlansag vagya, a menekiilés és bujdosas, orok fiiggetlenségvagy és
ellenzékiség, erds affektivitas. Csakhogy az orok ellenzékiség képtelen a va-

28 Amikor Dugonicsrol ir, mégis megborzong: ,Goethe mar a Tasson és az Iphigenian
dolgozik, a kicsiszolt humanum legf6bb diadalain, és minadlunk még az Etelka az Gri
osztaly olvasménya.” Uo., 213.

29 Uo., 223.

30 Uo., 224.

31 Uo., 420.

32 Uo.
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16sag formalasara, illiziokba menekiil, és lerombolja a sajat vilagat. Am ezek
mellett az 6roknek tekintett karakterjegyek mellett Szerb Antalnal megje-
lenik az ,és mégis” morélja, amely a legkétségbeesettebb pillanatokban tor
fel a legnagyobb kolt6kb6l — példaul ez forditja vissza Adamot a szakadék
szélérol Az ember tragédidjaban. A reformkortdl pedig azt figyeli meg, hogy
kétféle felfogas alakul ki a nemzet sorsara vonatkozoan: a nemzeti optimiz-
mus és a nemzeti pesszimizmus. Az el6bbi a ,kuruc” mentalitas, az utobbi a
slabanc”. A kuruc a hangosabb, 6 az, aki péld4ul lelkesen bizonygatja, hogy a
teremtett vilAgon minden magyar eredetre vezethetd vissza. A labanc cson-
desebb, és kétségbeesetten szall szembe a kuruc hurrdoptimista illdziokkal
— jobbara hidba. Szerb Antal itélete szerint a legnagyobbak a magyar iro-
dalomban pesszimistéak voltak; az volt Kolcsey, Széchenyi és Vorosmarty is.

A magyar irodalom legnagyobb teljesitményeiben szerinte az intellek-
tus feliilkerekedését figyelhetjiik meg. Mar konyve legelején kijelenti, hogy
»a magyar szellem eredend@en civilizatorikus termék, a megfékezett indu-
latok, a diadalra jutott tudat hozta l1étre”.33 Vilagos, hogy ez a kitétel erds
megszoritast jelent a magyar irodalom szdmara, hiszen a ,,magyar eidoszt”
szerinte is a nagy indulatok, patosz és lelkestiltség jellemzi. Masrészt pedig
hadiizenetet is jelentett a népi-nemzeti felfogasnak, hiszen ez a definicio a
nemzeti klasszicizmus altal a magyar irodalom mindenkori csticsanak te-
kintett népiesség folé emeli az intellektualis (nyugatos, eurdpai) irodalmat.
A népiességben rdadasul Szerb pusztan szocioldgiai kategoriat latott, és a
fogalommal val6 visszaélésnek nevezte, hogy esztétikai értéket rendelnek
hozza. S6t, magat a népkoltészetet is ,lesiillyedt kultaranak” [gesunkenes
Kulturgut] tekintette, mert szerinte ,minden mivészet feliilrél indul ki, a
szellemet hordoz6 tarsadalmi osztalyokbol”.34 Ervelése szerint a paraszt-
sag egyszerilien nem ér ra miialkotast 1étrehozni, mert ahhoz tétlen 6rak
kellenek, reménytelenség, almodozas, és kioldodés a vilag praktikus 0sz-
szefiiggéseibll. Az alsébb osztalyok egyszertien atveszik a fels6bbek szo-
kéasait, az irodalmi stilust éppagy, mint a haj-vagy bajuszviseletet. Aligha
meglepd, hogy emiatt a felfogas miatt kapta szinte a legtobb biralatot.

De nem csupan a nép-nemzeti felfogassal szemben vette védelmébe az
intellektualis irodalmat, hanem a terjed6 barbarsaggal is. Hiszen amikor

33 Uo,, 30.
34 Uo., 150.
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szintézisén dolgozott, mar egyre nagyobb gyanakvéssal és bizalmatlan-
saggal figyelhette az 6sztoni, irracionalis lelki tartalmak felszabadulasét
koréban; a kodos faji mitologiat, az Gserd kultuszat és az ezeket alapul vevé
politikai mozgalmakat. Ennek kovetkezményeképpen is szorultak némileg
hattérbe a Magyar irodalomtorténetben a 1élektani, 6sztoni elemek a ko-
rabbi munkakhoz képest. Es igy érthetS meg, hogy noha szerinte Ady End-
re volt az, akirdl a kort el lehet nevezni Ady-kornak, mégis azt irja, hogy
a kevésbé 6sztonos, inkabb intellektualis lirat miivel6 Babitsban valbosult
meg ,a magyar szellem Gj szintézise Eurépaval”’,3s az § életmiivében éri el
legf6bb értelmét a Nyugat programja.

Mig Horvath Janos irodalomkoncepcidja szerint a magyar irodalom
csicsa a Pet6fiben és Aranyban kicsticsosodd nemzeti klasszicizmus, és
a magyar kolt6k dolga nem mas, mint ehhez a mértékhez tartani magu-
kat, Szerb Antal rdmutatott arra, hogy van élet Aranyon tal is — rdadasul
micsoda élet! A nemzeti klasszicizmust egy mondattal és egy szellemes
hasonlattal kivégzi, és lezartnak tekinti: ,,Az ember tragédidja a nemzeti
klasszicizmus utols6 nagy allomasa. Ami utana jott, mar csak annyi, mint
amikor a repiil6gép, miutan leszall, még egy ideig tovabb fut, mert hajtja a
holt er4”.3¢ Ez a gép mar leszallt, viszont a magyar égbolt csillagos rendjé-
ben nagy valtozasok torténtek, melyek a Nyugatban értek csticspontjukra.
Szerb tehat azon ttl, hogy a minddssze huszonhat évvel korabban indult
Nyugatot is beemeli a magyar irodalom torténetébe, valamint feltiing ter-
jedelemben foglalkozik vele és alkotbival, a korabeli konzervativ kritika al-
tal kiatkozott és magyartalannak tekintett orgdnum koriil kialakult moz-
galomban a magyar irodalom egyik nagy korszakat jeloli meg.

Természetesen érzékeli, hogy még a Nyugat sem taldlta meg a kap-
csolatot az eleven Eur6paval, mert csak azzal a részével érintkezett, mely
éppen az elavulés pillanataban volt. Faziskésésben volt a kortars europai
irodalomhoz képest; Anatole France-ért kellett kiizdenie, ,,amikor Fran-
ciaorszagban mar Claudel katolicizmusa és Gide kiizdelmes hugenottasaga
volt az aktualitas”?” stb. Am ezt sem itt, sem méashol nem értékeli »,meg-
késettségként”, pusztan regisztralja, hogy az irodalmi viszonyok Magyar-

35 Uo., 459.
36 Uo., 379.
37 Uo., 434.
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orszagon igy alakultak, valamint magyarazatot fliz hozz4, hogy miért ala-
kultak igy. A Nyugatot magyartalansaggal, idegenséggel vadoloknak pedig
azt lizeni, hogy ,,az eredmény, melyet a Nyugat szellemi szabadsaga legna-
gyobb képviselGiben létrehozott, nem abbdl 4ll, hogy a magyar irodalom
nyugatibb lett, hanem hogy mélyebben és szabadabban magyar lett”.38
A modernség zaszloéshajojaként emlegetett lap tehat nem csak 6j alkotdkat,
4j irodalmat, 4j esztétikat hozott, hanem tjfajta magyarsagképet is.

A dont6 pontot Ady Endre koltészetének a megitélése jelentette, hiszen
Szerb Antal is igy jellemezte a koriilotte kialakult helyzetet: ,jelentGsége
messze elhagyta az irodalom hatarait, és a pro vagy kontra Ady-allasfogla-
1as politikai és vilagnézeti felfogasok elkeseredett szembenallasat valtotta
ki”.3 Marpedig a Magyar irodalomtorténetnek egyik legjobban kidolgo-
zott portréja (a Vorosmartyé mellett) és egyik legtobbre értékelt alkotdja
nem més, mint Ady Endre. Szerb Antal még csak sziikségét sem érezte,
hogy érveljen, magyarazkodjon Ady kiemelt pozici6ja miatt, és olyan pa-
tosszal ir réla, mint senki masrol: ,O volt az, akiben teljes lett az id, aki-
nek elébe futottak az el6futarok, aki kimondta a szot, amit ki kellett mon-
dani”.“° A soha meg nem oOregedett kolt6 kései koltészetét pedig egyenesen
az oreg Goethe, az elhoméalyosult Holderlin, a ,harmadik” Vorosmarty és
az Oszikék Arany Janosa mellé emeli. S6t, Szerb Ady sokat vitatott ma-
gyarsagarol irja azt, hogy a nemzet 6nszemlélethez segitésének nagy fel-
adatat GelGtte utoljara Arany végezte el.

Aligha véletlen, hogy mar a sajat koraban is a Nyugat irodalomtorté-
neteként emlegették Szerb Antal munkajat, hiszen annak nem csupan ma-
gyarsagfelfogisat viszi tovabb, kozelitését a régmult nagy alakjaihoz, hanem
annak a kortars eur6pai-vilagirodalmi iranyzatok felé val nyitottsagat is.
Ahogyan egy biralatban olvashatjuk: ,,A szintelen, sziraz pozitivizmus utan
idit6 latvany ennek a konyvnek »nyugatos« harci pdza; a szazadeleji nagy
nemzedék megérdemel ennyi igazolast a sorst6l”.+* A kortars kritikak sz6-
va tették a mi egyoldalasagait, torzitasait, kovetkezetlenségeit, Am jobba-
ra elismerték érdemeit: méltattak az 4j, friss hangot, a tudomanyos felké-
sziiltséget, a parjat ritkito tajékozottsagot és olvasottsagot, az Gij szemléletet

38 Uo., 434.
39 Uo., 437.
40 Uo., 436.
41 Junasz Géza, i. m., 273.
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és modszert. Szerb Antalt hamarosan magantanarra nevezte ki a szegedi
egyetem bolcsészkara.

A mi akkor keriilt ismét a figyelem kozéppontjaba, amikor 1942 Gszén
Pall6 Imre, a Nemzeti Front orszaggytilési képviselGje interpellaciot jegyzett
be a vallas- és kozoktatasiigyi miniszterhez Szerb Antal miive targyaban, és
azt kovetelte, hogy a ,magyar irodalom és tudomany értékrombol6 miiveit
és annak mivelGit” tagadjak ki a szellemi kultirk6zosségbdl. Az értékrom-
bolés szerinte tobbek kozott a frivol hangnemben, Pet6fi szerelmi koltésze-
tének biedermeierként valo értelmezésében, az idegen szavak hasznalataban
rejlik, valamint véleménye szerint egy Szerb nevi zsidé nem irhat felnétt
irodalomtorténetet magyaroknak... A parlamenti padsorokbél a ,Méglyara
tegyiik! Egessiik el a konyvet!” kozbekialtasok hallatszottak. Az interpellacio
eredménye az lett, hogy 1943-ban elkezdték a Magyar irodalomtorténetet
kivonni a konyvtarakbol és iskolakbol, és a cenzira még azt sem engedé-
lyezte, hogy Szerb Antal védelmében cikkek jelenjenek meg, akar a baloldali
sajtdban is. Pallo interpellaciojarél hamarosan kideriilt, hogy plagizalt, sz6
szerinti atvételeket tartalmazott Trmezei Laszlonénak egy par honappal
korabban A cél cimi nyilas lapban megjelent irasabol. Szerb Antalt pedig
nyilas keretlegények hamarosan agyonverték a balfi munkataborban.

Ami azutdn azonban még sok kiadast élt meg, és minden id6k legnépsze-
riibb magyar irodalomtorténete lett. 1945 utdn a marxista irodalomfelfogés
jegyében ideologiai alapt biralatok sziilettek rola, melyek szova tették ,,pol-
géri korlatait”, ,,antimarxizmusat”, valamint felrottdk neki, hogy nem volt
igazi forradalmar s ,,az imperializmus dekadens bolcselmi aramlatai for-
maltdk meggy6z6déseit”,*> am ezzel egyiitt is jelentGs miinek tartottik.
A rendszervaltas utan pedig a kutatok Gjult érdeklgdéssel fordulnak a két
vilaghébora kozti idészak irodalomtudoménya és irodalma felé, és ebben
a figyelemben a Magyar irodalomtérténet is részesiil. A szélesebb olvaso-
kozonségnek azonban kortdl és ideologiatol filiggetleniil kedvenc magyar
irodalomtorténeti olvasmanya megjelenése ota, s olyan kival6é irodalom-
tudobsok palyakezdésében jatszott nagy szerepelt, mint Poszler Gyorgy, aki
mintegy tovabbvitte a Szerb Antal-i 6rokséget, s akinek az életmiive szintén
felfoghat6 gy, mint propaganda a j6 irodalomért.

42 Karpos Laszlo, i. m., 204.
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KULCSAR SZABO ERNO

Boldogan és megtorotten?

A fenséges” alakzatai a Hajnali részegség
esztétikai tapasztalataban

Az 6si kozlGforma [...] a sz6 volt. Ezt 6sztonosen érezziik, valahényszor
verset szavalnak. Unnepi borzongés fut 4t rajtunk, hogy a széval, mely
a konyvben térbeli életet élt, az id6ben talalkozunk. Ezaltal valik a kol-
tészet igazan idébeli miivészetté. Halljuk, amint a hangok elmulnak
egymas utan, mint az élet. Mésrészt tudjuk, hogy a vers nem mulik el.

(Kosztolanyi: Abécé a hangrél és szavaldsrél)

Bar manapsag aligha vitatna barki is a Hajnali részegség koltészettorté-
neti jelentdségét, abban mar kevésbé maradéktalan a méltatas 6sszhang-
ja, hogy a jelentés, mely torténéseire vezethet$ vissza, a md megrenditd
esztétikai hatasanak kivételessége. Leginkabb a szoveg végkicsengésének
értelmezésében mutatkoznak olyan eltérések, amelyek kivalt ama kérdés
koriil nem jutottak nyugvopontra, vajon milyen része van — van-e egyalta-
l4n — a transzcendens elemnek a vers 6dai emelkedettségli hangolaséban,
tinnepélyes 0sszhatdsanak alakitasaban. Ennek alighanem abban rejlik az
oka, hogy a szovegben sz6 szerint — sem az értelemmel fel nem foghato,
sem az érzékfolotti, sem a természeten tili értelemben — ugyan sehol nem
fordul el6 transzcendens tapasztalat, az anyagi vilagon tuli 1étez6hoz valo
viszonyt azonban nemcsak a hit lehetetlenségének nyilt zarostrofabeli kér-
dése vagy a transzcendens vendégség képzete hivja el6. A szoveg figurativ
szintjén erre vall ,a halovany ég tiilvilagi kéké[nek]” metonimikus jelzése,
a szOveg materialis kozegében pedig a nem véletleniil €16 megszolitottként
sperszonifikalt” azir (tartalmazé betlisora) késziti el6 az ,ismeretlen ar”

1 ,dalolni kezdtem ekkor az azirnak, / annak, kirél nem tudja senki, hol van,”
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fenomenalis belépését is a kolteménybe. Szamolnunk kell itt azonban az-
zal is, hogy az ,aziirnak™-,Urnak” paronomaziija> — miként az egész vers
feltinGen jatékos-mechanikus rimtechnikja — nem kizaroélag szemantikai
(pontosabban: poliszemantikai) lelemény. Legaldbbis amennyiben méar
maga a vers nyitanya indokat adja az akusztikus hangzas — végig kitart6
— gépies miikodésének. Raadasul, a paronomazia rim-eseménye nem csu-
pan a két sor hangzasbeli Gsszetartottsagardl gondoskodik, hanem felting
gépiességgel segiti hozza a szoveget ahhoz is, hogy ne csak szinre vigye,
hanem egyidejiileg végre is hajtsa mindazt, amir6l beszél:

Le is fekiidtem. Am a gép az agyban
z0rgott tovabb, kattogva-zigva nagyban
csak forgolodtam diithosen az dgyon,
nem jott az alom.

A vers recepci6torténetének kezdeti széthangzasa (Barath Ferenc vs Hel-
ler Agnes) valamelyest artikulaltabban alakul a késbbiekben, anélkiil
azonban, hogy a transzcendens elemek (hatas)esztétikai részesiilése ko-
ril megszilardulhattak volna a értelmezések kovetkeztetései. A mii 6ssz-
hatasat tekintve Kiss Ferenc példaul éppoly feloldatlan ellentéteken at jut
el az élet ,meg nem fejthet6 varazsa[ban]” vald, ,hivG” részesiilés fele-
mas kovetkezetéséig, mint amilyen ideologikusan alkotja meg Kiraly Ist-
van a ,vendéglét” esztétikai 1étérzékelésben feloldott (vagy megtestesii-
16?) ellentmondasossagat ,filozofiai nihilizmus és 6sztonos életigenlés™
kozott. Ez a vendégségtudat Szauder Jozsef értelmezése szerint annyiban
viszont nincs elszakitva transzcendens implikéacioktol, amennyiben ,,[é]pp-
agy jelentheti az élet kimerithetetlen bGségét, halhatatlan gazdagsagat (a
Szeptemberi Ghitatban), mint a f6ldon tali 6rok élet szépségének, mulha-
tatlansaganak sejtelmét (igy a Hajnali részegségben).” Legalabbis ama
koriilménynek koszonhetGen, hogy a ,,megvaltas eszméje, a testen tuali 1ét

2 Ld. még pl.: kelt6ora — valéra, butan — utan, aléla - éla, ériasa — glériasa, balnak —

kiabalnak

Kiss Ferenc, Az érett Kosztolanyi, Bp., Akadémiai, 1979, 571.

KirAry Istvan, Kosztolanyi: Vita és vallomas, Bp., Szépirodalmi, 1986, 297.

5 Szauper Jozsef, A Hajnali részegség motivumanak torténete = Sz. J., A romantika
ntjan, Bp., Szépirodalmi, 1961, 451.
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nem idegen Kosztolanyitol, de nem vezeti at se a tételes metafizikdba, se
megtérésbe.”

Es valéban, Kosztolanyinal nem volna semmi meglepd a hitben valé
részesiilés csoddjanak elismerésében. Az alabbi kisérletnek ezért nem
célja olyan ellenolvasat eldallitasa, amely — azzal, hogy céafolni igyekszik
a vers ,transzcendald” értelmezéseit — igy mar el6re tudja is, hol van az,
amit keres. Mind6ssze arra vallalkozik, hogy a kérdezés olyan nézetébol
vegye szemiigyre a Hajnali részegség szovegének ,beszédét”, amely nincs
kiszolgaltatva annak a ,,szovegmagyaraz6” érdekeltségnek, amely szeman-
tikai struktarakbdl levezethet6 iizenetként stabilizalja és az lizenetben igy
determinaltként integralja a m{ poétikai megnyilatkozésait. A ,jelentés”
effajta poétikai ,illusztracidja” soran ugyanis akarva-akaratlanul el6zetes
dontés esik az olyan irodalmi olvaséstapasztalat sérelmére, amelyet az iro-
dalom szavainak mindig kettds viselkedése kondicional és hiv 1étre. Es itt
els@sorban nem a (mindig kizarhatatlan) aporetikus jelentéstani eldonthe-
tetlenségek jatékarol van szo, effélék el6fordulhatnak a koznapi beszédben
is. Sokkal inkabb arrol, hogy az irodalmi olvasasban — amely egyszerre ér-
zékeli a szoveg evokalta hangzés, a rim, a ritmus, a repetici6, azaz: a textus
megszolaltatdsanak rendjét, illetve a szonak mindig egy egész nyelvi halo-
zatot el6hivd, immateridlis jelentéspotencialjat — mindig stabilizalhatatlan
marad a formai és szemantikai megfelelések mozgasa. Ellentétek és hason-
16sagok rendjében képzddve hol olyan értelemegységeknek ad ez a mozgas
szerkezeti-szekvencialis nyomatékot, amelyeket nem tiintet ki a szoveg
elérehaladé linearitasa, hol pedig olyan egységek (vagy egymas szomszéd-
sagaban 4llo, ,,0sszetartoz6” szekvenciak) belsé fesziiltségeit hozza felszin-
re, amelyekre az anyagtalan szemantikai olvasas nem tud folfigyelni. Ez a
szemantikai olvasatokat feliilir6, gyakran ,agrammatikalitdsnak” nevezett
jelenség végso soron a nyelvmiivészeti alkotasoknak abbol a sajatossagabol
kovetkezik, hogy — a sz6 kettds viselkedésén keresztiil — mindig képesek
él6 tapasztalatta tenni a nyelv mogékeriilhetetlen, omnipotens jelenlétét.
Az ilyen fesziiltségek — irja errél George egyik verse kapcsan Gadamer —

»~mindig 6nallova teszik a szo6t és ezzel felszabaditjak. [...] Ezaltal a sz6 mon-
doébbéa valik, és a mondott valésagosabban »jelen« van, mint valaha. [...]

6 Uo., 452.
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Ahol elhangzik a sz0, ott egy egész nyelv szdlittatik fel és minden, amit a
nyelv mondani képes — és a nyelv mindent el tud mondani. gy a »mon-
doébb« széban nem annyira a vilag egy kiilonallé érzéki eleme jelenik meg,
mint sokkal inkabb az egésznek a nyelv altal elGallitott” jelenlevésége.”

A fenséges targy kétféle lehet. Vagy felfogberdnkre vonatkoztatjuk, s ku-
darcot vallunk a probélkozéssal, hogy képet vagy fogalmat alkossunk rola;
vagy pedig életerénkre vonatkoztatjuk, s olyan hatalomnak tekintjiik,
amellyel szemben a mi hatalmunk semmivé foszlik. Am ha mindkét eset-
ben 6nnon hataraink kinz6 érzését valtja is ki benniink, mégsem mene-
kiilni késztet, hanem éppenséggel ellenallhatatlan erével vonz magahoz.
(Schiller: A fenségesrdl)

Rejtettebb moédon ugyan, de az ,evilagi” és a ,transzcendalt” kettGssége
érvényt szerez maganak a Hajnali részegség tjabb értelmezéseiben is.
A — Le cimetiere marinnel (1920) Osszevetett — mi jelentésrétegeit vizs-
galva Szegedy-Maszak Mihaly egyfel6l leszogezi, hogy ,Valéry és Kosz-
tolanyi verse egyarant 6danak tekinthet6, s a természetfolottivel vald
érintkezést fogalmazza meg”,® majd arra a kovetkeztetésre jut, hogy a lent
wvilaga gy jelenik meg, mint hanyatlas egy magasabb létformahoz ké-
pest. A térbelit idGbeli szembeallitas is nyomatékositja: a koltészet 1énye-
génél fogva visszafelé tekint, olyan 1étforma tudataval fiigg Ossze, amely
elfelejt6dott. A Hajnali részegség a létfelejtés kolteménye.” Méarmost ha
természetfolottin olyan 1étez6t értiink, amely folotte all az anyagi vilag
és a natura torvényeinek, akkor ennek értelemszert id6tlensége nehezen
egyeztethetd Ossze azzal a fentebbi kovetkeztetéssel, amely a hanyatlas-

7 Hans-Georg GapaMmEir, A sz6 igazsagarol = H-G. G., A szép aktualitdsa, Bp.,
T-Twins, 1994, 137. (*E ponton modositottam a forditast.)

8 SzeceEpy-MaszAk Mihaly, A Hajnali részegség jelentésrétegei = Hajnali részegség: Az
Ujvidéken, 2010. aprilis 23—25-én rendezett Hajnali részegség-konferencia szer-
kesztett és bdvitett anyaga, szerk. Fuzra Baldzs, Szombathely, Savaria University
Press, 2010, 135.

9 Uo., 150.
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mozzanat koznapi temporalizacidjan keresztiil némileg foldkozelbe hozza
a heideggeri 1étfelejtés gondolatat. Mert a vers ugyan kétségkiviil szinre
visz olyasvalamit, amit a nem-lényegi feltarultsagban, vélekedésben és
az egymassallét ,iizemszertiségében” kimeriil6 kéznapok létfelejtésének
nevezhetiink, a szoveg maga azonban nem a gondolkodas Heidegger-fé-
le 1étfeledettségét'® panaszolja. A beszéd onreflexidja mindenekel6tt sajat
mulasztast tematizal," éspedig olyat, amelyre nem a gondolkodas, hanem
mar az elsd pillanattol fogva érzéki tapasztalatok segitségével dobben ra
a kozlés alanya (,,agy rémlett, egy szarny suhan felettem”, ,fénycséva lob-
bant”). A vers nem azt panaszolja, hogy a 1ét Ggy venné igénybe az em-
bert, mintha méltatlan mindennapisagba kényszeritve kivinna meg t6le,
hogy ,maganak a létnek az eljoveteleként tapasztalja és gondolja meg a
1ét elrejtetlenségének hianyét (Ausbleiben)”.'? Raadasul az égbolt érzékle-
ti ,megjelenésében” sem valamiféle szembeallit6 idébeli viszonyités, ha-
nem a hasonldésag és a hasonlitis'3 bizonyul meghatarozonak. (Az égbolt
szinér6l és formajarol [,kék folt”] sem kozvetlen lejegyzés tudosit, hanem
csupan hasonlitottként valik ,lathatova”. Mindossze egy kozvetettséget
beiktatd — de a gyermeki képzeletben eltérd 1étformékat is konnyen 0sz-

10 Vagyis nem annak a csak latszolagos, am igen nehezen feloldhaté paradoxonat,
hogy ,a létnek a létez6 4ltali bearnyékolasa (Uberschattung) magéabol a 16tb6l ered”
(Martin HEIDEGGER, Nietzsche, Pfullingen, Neske, 19895, 1, 657.), s ezért ennyiben
a létfelejtés bizonyosan nem emberi mulasztas eredménye: , A létfelejtés a 1étnek a
1étez6hoz képest fennallo kiillonbségének az elfelejtése. Csakhogy a kiilonbség elfe-
lejtése semmiképp sem a gondolkodas feledékenységének kovetkezménye.” Martin
Hemreceer, Holzwege, Frankfurt/M., Vittorio Klostermann, 19947, 364. Ahogyan
tehat a 1étfelejtés sem a tokéletességét veszt§ gondolkodas fogyatkozasainak idG-
beliségébdl vezethetd le, tigy a hanyatlds mibenléte sem idGbeli ,,szembenallasok-
ban” mutatkozik meg: ,A jelenval6lét hanyatlottsagat [...] nem szabad »bukasként«
valami tiszta éteri »Gséllapot« megsziinéseként felfognunk.” [...] ,Félreértenénk a
hanyatlas ontologiai-egzisztencilis strukturajat akkor is, ha egy rossz és sajnalat-
ramélto6 ontikus tulajdonsag értelmében fognank fel, amelyet az emberiség kultara-
janak fejlettebb szakaszaiban talan kikiiszobolhetnénk”. Martin HEIDEGGER, Lét és
1d6, ford. Vaspa Mihaly et al., Bp., Gondolat, 1989, 327.

11 ,Virradtig / maradtam igy és csak bamultam addig. / Egyszerre szoltam: hat te
mit kerestél / ezen a f61don, mily sildny regéket, / miféle ringyok rabsagaba estél,

/ mily kézirat volt fontosabb tenéked, / hogy annyi nyar mult, annyi sok deres tél /
és annyi rest éj / s csak most tiinik szemedbe ez az estély?”

12 HEIDEGGER, Nietzsche, i. m., 11, 367.

13 , Az égbolt, / egészen gy, mint hajdanaba rég volt.”
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szekapcsolni képes — ,,aemulativ™4 formula teszi hozzaférhet6vé [, mint az
anyam paplanja”, ,mint a vizfesték”]. Ami egyszersmind azt is jelenti, hogy
itt még el6tte vagyunk az Gnmegértés Gj tapasztalatara raidébbentd hajnali
latomés nagyszabasu, és immaér érzékletesen alakszer feltiindoklésének.)

Az égbolt megjelenésmodjanak (,,igy, mint hajdanaba rég”) hasonl6-
saga mar csak azért sem hiv el6 er6s idéindexeket, mert a vers tapasztala-
tanak nem az elfeledett/,eltemetett” gyermekkor és az ittlét tulajdonkép-
peniségének csodajat (késve) felismerd felndtt élet értékkiilonbségében
van a tétje. Az autentikus ittlét elmulasztasanak ugyanis nem a — maga
csodas-mesés latasmodjanak antropomorf optikdjaval varatlanul tekin-
tetként visszatéré — gondtalan gyermekkor elfelejtése vagy &ltalaban az
élet human kondiciéinak hanyatldsa az oka. A mulasztisra valé radob-
benést itt éppenséggel nem a létre iranyuld eredend6 kérdezés hidnyanak
gondolati felismerése, hanem varatlanul bekovetkez§ érzéki tapasztala-
tok's valtjak ki. (A versben, mint Kosztoldnyinal 4ltaldban is, a gondolat
nem jar be akkora dimenzidkat, mint amilyeneket a latvany képes fel-
nyitni és atfogni.) A gyermekkor ,mesei” optikajan keresztiil tehat nem a
1ét egykori tulajdonképpenisége keriil idébeli fesziiltségbe a jelen sivar-
sagaval. Az optikanak sokkal inkabb az a térbeli mozgasa a meghatarozd,
amely a kezdeti szobaba zartsagot hirtelen kozmikus tévlatokra, a csil-
lagok ,kimondhatatlan messzeségére” nyitva tér vissza ismét az egyéni
ittlét piciny és esetleges pontszertiségéhez (,ide estem / és allok egy ab-
lakba Budapesten”). Ez a dinamika azonban nem egyszertien méreteket
és elhelyezkedési pontokat rogzit, hanem azzal valik valoban dramaiva,
hogy a szoveg énjének beszéde a koznapi és az iinnepélyes esztétikai el-
lentétén keresztiil szolaltatja meg a hirtelen bekovetkezé tapasztalatot: a
sajat hovatartozas felismerését a konkrét topografiai hely és a végtelen-
ben tiindokl§ éji égbolt kozott. Ami kozvetleniil belép a tapasztalatba, az

14 Foucault a nem érintkez6 hasonldosag e ,vetélked6” forméjat nevezi aemulatio-
nak. Itt ,a dolgok utdnozhatjak egymast az Univerzum egyik végét6l a masikig
mindennem lancolat vagy kozelség nélkiil: a vilag a tiikrozés megkettGzése ttjan
lerombolja a ra egyébként jellemz§ tavolsigot; ezaltal diadalmaskodik a minden
dolgoknak adatott hely f6lott.” Michel Foucaurrt, A szavak és a dolgok, Bp., Osiris,
2000, 38.

15 ,folvilagolt mély értelme ennek / a régi, nagy titoknak”, ,csak most tiinik szemedbe
ez az estély?”, ,6tven éve tiindokol f6lottem / ez a sok é16, fényes, égi szomszéd”
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nem egyéb, mint az ittlét térbeli megvaltozasa. Az ,6tven év” mulaszta-
sainak id6belisége csak eztan szoblal meg az onreflexidoban s csak utdobb
csatlakozik a tapasztaltakhoz.

Az éji égbolt tekintetet elkapraztatd latvanya részint ugyan a menny-
boltot benépesit6é égi bal toposzanak antropomorf teljesitménye, de az
ittlét hovatartozasanak felismerése nem az alakositott latomés esztétikai
hatésara kovetkezik be. (Az esztétikai minGségek — leggyakrabban jelz&i
— halmozasa® itt bizonyosan nem a gyakran Kosztolanyi vilagszemléle-
te meghatarozéjanak mondott ,esztétikai létérzékelést™” tanusitja, mint
inkabb az érzékeket elkipraztatd latvany el6allitdsanak eszkoze.) Es ez
annak ellenére igy van, hogy — a két ,hazigazda”, az ,el6kels ar”, illetve a
»nagy, ismeretlen ur” jovoltabol — részben parhuzam vonhaté a bali ven-
dégségbdl hazatérd tiindérek és az ittlét vendégeként visszatekintd be-
szé16 tavozasa kozott. (Részleges a parhuzam, mert ez utébbi eseményhez
nem tartozik ismételhet6ség.) Az égi latvany keltette tinnepélyes Gssz-
hatas alapvetfen azonban nem a bali latomas leny(igoz6 szépségébdl, és
nem is a mindig tinnepi koznapisag (,minden este bal van”) képzetébol
szarmazik. Fenségessége sokkal inkabb abbdl a nem szandék vezette ta-
lalkozasbodl ered, amely még ,kozvetleniil” szembesiti a beszél6t a termé-
szet ,fényes nagyszertiségével”, és amelybdl — az él6nek latott csillagok
ellenére — még hianyzik a hozzank igazitas antropologizal6 mozzanata.
Azaz, amikor még nem kovetkezik be a természet alakszert, kulturalis-
esztétikai transzformacidja s azt kovetGen a natira olyan értelmezése,
amely a human lakozas tereként tekint a természetre. A végtelenben
felragyogo firmamentum nem humén rendeltetéssel megtapasztalt fen-
ségessége — éles kontrasztban a majdani baléj esztétikai onfeledtségé-
vel — rdad4sul nem mentes a fenyegetettség (,a hideget el6zi”) el6idej
sejtelmétol sem:

16 deris, tiszta, fényes, ragyog, gazdag csodai, fényar, el6keld, glorias, csilingelés,
csodés, gyémantos, pazar, draga, szép, ékkd, csillogo fejék, folsziporkaz, fényes,
tiind6kol

17 ,Megfogalmazodott a jellegzetes, kosztolanyis vendégléttudat. Nem metaforikusan,
de a fogalmak nyelvén mondva ugyanezt: megfogalmazodott egy sajatos esztétikai
jelleg(i viszony a léthez: esztétikai 1étérzékelés.” KirAvy, 1. m., 297.
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s a csillagok

1élekzd lelke csondesen ragyog
alangyos Gszi

éjjelbe, mely a hideget eldzi,
kimondhatatlan messze s odaét

Nagyon arulkod6 ekoézben, hogy mig a beszél6 a pazar gazdagsagiban ér-
zékelt bali éj esztétikai csodajat — egy hajba tlizott fejéktdl a felsziporkazo
patkokig — szinte kimerit6 aprolékossaggal képes leirni, addig a végtelen,
képzelettel befoghatatlan firmamentum nem-figurativ latvinya lénye-
gében ugyanazt a fénylés-sematikat ismétli. Az égbolt ,gazdag csodai”
ugyanis meglehetGsen varialhatatlannak bizonyulnak. A kevéssé artikulé-
16d6 latvanyt maguk a ,.csillagok”, ,fénycsova”, ,lang”, [talan a] ,csipkefa-
tyol”, ,1angol6 Tejat” és ,,arany konfetti-zapor” teszik ki. Az artikulacionak
ez a felt{ing kiilonbsége sokkal 1ényegibb annal, hogy ne volna konstitutiv a
mi Osszhatasara nézve, masfel6l hogy vele szemkozt egybemoshat6 volna
az a kiilonbség, amely az égi csodat el6allitd latvanyelemek eredete, hova-
tartozasa, illetve poétikai funkci6ik kozott megmutatkozik.

E keretek kozott elegendd csupan arra emlékeztetni, hogy a baléj azért
irhato le és mesélhetd el aprolékosan, mert a szoveg tekintete a figurativima-
ginaci6 jovoltabdl kovetni és tagolni is képes a (maga elGéllitotta) latvany
torténéseit. A latvanyalkotasbdl azonban hangstlyosan — éspedig annak
elemi hordozojaként — részesiil az égbolt nem-humanizalhat6 alakzata is,
amely nem mindig része, sét, olykor el is kiiloniil a natira huméan athaso-
nitasa ,kulturalis” terétdl. A szoveg tekintete nemcesak a bali éj torténéseit
latja, hanem éji csillagzat gyanant az .érintetlen” természetet is, amely — a
bali forgataggal ellentétben — magaba foglalja magat a beszél6t is. A magaba
foglaltsag tapasztalata a latas és a latottsag kolesonosségén keresztiil képez
olyan teret, amelynek végtelentil tagasabb a dimenzioja, mint az elvalasztott-

” 7

sag helyzetébdl megtekinthetd égi szinjatéké. EIGbb a szinjaték nyitanyan:

s a csillagok

[..]

Gk, akik nézték Hannibal hadat

s most néznek engem, aki ide estem
és allok egy ablakba, Budapesten.

92



Majd hangsilyosan annak végeztével:

jaj, 6tven éve tiindokol folottem
ez a sok €16, fényes, égi szomszéd,
ki latja, hogy a konnyem morzsolom szét.*

7 7

Ha itt most némi egyszertisitéssel ,[t]érbeli tartomanyként fogjuk fel, ak-
kor a lira a képi és a zenei kozott helyezkedik el s opsis és melos képe-
zik a polusait™, akkor a koltészetnek épp ebbdl a miifaji sajatossagabol
kovetkezik, hogy latvany sohasem képz6dhet a szavak (lexis) materialis
(ritmus és repeticio keltette/érzékeltette) nyelvi hangzasa, zeneisége nél-
kiil. Opsis és melos érzékleti elvalaszthatatlansiga a kolteményben azt is
jelenti tehat, hogy egyiittmiikodésiik hogyanja nem vezethetd le tartalmi
versalkot6 intenciokbol. Kép és latvany 0sszjatékat a vers aiszthésziszében
azért nem alapozhatjak meg 6nkényes szemantikai szandékok, mert a lat-
vany evokacidja éppugy ra van utalva a képzelet prefiguralt kddjaira, mint
a hangzas a szdtest meg nem valtoztathaté materialitasara.2° (Ezért nem

18 Hogy a latas és a latottsag eme kolcsonossége mennyire meghatarozo a vers egé-
szére nézve, azt mar a nyitinyon maga a szoveg bocsatja eldre. Els6ként Eisemann
Gyorgy figyelt fol arra, hogy a beszéd nemcsak jelzi és reflektalja sajat szoveghez-
tartozasat, hanem egy megfordithat6 lathatosag jegyében tapasztalja meg azt a teret
is, amelyet a szoveget lejegyz6 kéz nyit meg szem és iras kozott: , A Hajnali részeg-
ség feliitése — eleve a mondasra, beszédre hivatkozva — sem feledkezik meg 6nnon
irasos mivoltarol, s6t a betiik megszemélyesitésével mint a latas-latottsag relacio
megforditasaval jelenti be alanyanak szovegfliggéségét. »Az, amit irtam, lazasan
meredt rAm.« Beszél6t és beszédét igy teremti a szoveg, igy valik nyelve médiumé-
nak bennefoglaltjava.” Eisemann Gyorgy, Késé romantikus magyar lira, Bp., Ra-
cid, 2010, 140. Amibdl az is kovetkezik — flizhetnénk hozza —, hogy a vers én-jét
konstituald, irott lirai beszéd ennyiben nemcsak eléallit6ja, hanem része is annak,
amit létesit.

19 Jonathan CuLLERr, Theory of the Lyric, Cambridge, London, Harvard UP, 2015, 252.
(Ez az oppozicib természetesen egy tovabb artikulalt nyelven beliili kettGsséget is
tartalmaz ,a nyelv mint materialis forma, betli vagy hang, illetve a nyelv mint a
reprezentacio modja” kozott. Uo., 256.)

20 Az evokéacidban ,felhangzd” szotest (zenei jelent6ségii) materialitasanak — igaz, a 19.
szazad produkcitesztétikai nézetébsl — alighanem (a koltének is kivalo) Wagner adta
a legprecizebb és legérzékletesebb leirasat. Ezt az anyagszertiséget Wagner a szogyo-
kok materialis eredet(i hangzasaként értette, amely magan- és méssalhangzok egy-
mast modulalé kapcsolataiban valésul meg: ,,Es ha a koltS a sz6 természetét kutatja,
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lehet valamit modalis balfogasok nélkiil csak tgy ,megverselni”: a kozlés
nyelvnek valé megfelelése nem tetszGlegesség kérdése.) Opsis és melos val-
tozékony 6sszjatékbol adodoan a befogadésban ezért mar eleve modalizalt
forméban torténik meg — nem pedig determinéaltan ,érkezik” — a lirai mi
Luzenete”.

Igy tekintve a poétikai alakitas soran a fentebbi kétféle latvany nagyon
is eltéré modalis viszonyba keriil a vers beszélGjével. A természet nagy-
szabasu inhabitacigjat a magyar liraban szinte paratlan tokéllyel végre-
hajt6 bali jelenet 6dai emelkedettségli hangnemben nyelviesiil, a latvany-
hoz vald lelkesiilt odafordulast az elvalasztottsag egyértelmtien admirativ
helyzete uralja. A klimax-technikéval fokozott* és kiilonleges akusztikai
harmoniéval felerdsitett képi hatasok végiil patetikusra hangoljak a be-
szédnek a mondottakhoz valé alapviszonyat — sz6 szerint is megnyilvanit-
va a felicitas gatolatlan érzetét:

melyet az érzék, mint a targyra, vagy a targy altal felkeltett érzésre egyetlen jellemzét,
raergszakolt, akkor a sz6 gyokerében ismeri fel ezt a kényszerit6 akaratot [...] Ha mé-
lyebben mertiil el a gyokér szerkezetének vizsgalataban, hogy megismerje az érzést
kényszerit6 erét, melynek a gyokérbdl kell fakadnia, mert az erd olyan meghatarozo-
an hat az érzékekre, akkor végiil felfedezi ennek az erének a forrasét a gyokér tisztan
érzéki testében, melynek Gseredeti anyaga a zengd hang [értsd: a maganhangzd]. Ez a
zengG hang a testet 6ltott belsG érzés, amely a kozlés pillanataban nyeri a megtestesit
anyagot [...] Ez a zeng6 hang, amely a benne lev6 bgség maradéktalan kozlésekor tel-
jesen magatol zenei hangga valik, kozlésének sajatos tulajdonsagat a sz6 gyokerében
a massalhangzoktol nyeri, melyek a zeng6 hangot az dltalanos kifejezés mozzanata
helyett ennek az egy targynak vagy érzésnek a kiilonleges kifejezésévé teszik. [...]
A massalhangzo els6 tevékenysége az, hogy a gyokér zengdé hangjanak oly médon ad
meghatérozott jelleget, hogy annak végteleniil folyékony elemét vilagos hatarok kozé
szoritja, s e hatarvonalakkal bizonyos értelemben rajzot ad a szinhez, s ezzel koriilha-
tarolhato, felismerhetd tartalomma alakitja a hangot.” Richard Wacner, Koltészet és
zene a jovg dramajaban: Opera és drama, ford. Fiscuer Sandor, Bp., Zenemiikiado,
1983, 111, 67-69.

21 ,aztadn amig vad paripdi futnak / a farsangosan-langol6 Tejutnak / arany konfetti-
zaporaba sok szaz / bazar kozott, patkojuk folsziporkaz.” A klimatikus fokozéas
soran — amely a vers materidlis hangzasanak tokéletesedd, a két részletben kiilon-
kiilon is megfigyelhet§ kiteljesitését is magaban foglalja — az alabbi egységben a
sziporkazo fények szignaljat mar értelem folvilaglasa helyettesiti, mar nem pari-
pakat, hanem a mennynek tiindéreit latjuk, és nem a hatarolhaté Tejiton, hanem
a végtelen fényes koratjain: ,és folvilagolt mély értelme ennek / a régi, nagy ti-
toknak, hogy a mennynek / tiindérei hajnalba hazamennek / fényes koritjain a
végtelennek.”
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Szajtatva alltam
s a boldogséagtol fol-folkiabaltam,
az égbe bal van, minden este bal van

Ahol azonban az ,érintetlen” természet folmérhetetlen végtelenje az ural-
hatatlansag fenségével éri el a tapasztalatot, a beszédnek a mondottak-
hoz valo6 viszonyat bar tovabbra is emelkedett, de mar tavolsagot is tar-
t6 dignités, a hangnem megrendiilt iinnepélyessége alakitja. Es ez éppen
azért tartja korlatok kozott az affektivitas itt sem szling erejét, mert ez a
hangoltsag egészen mas eredetli. Az elcsendesiil6 szélam megrendiiltsége
ugyanis olyan szorongas/anxietas sejtelmével all 6sszefiiggésben, amely
az emberi végesség megmasithatatlansaga okan nem engedi felszamolni a
kétfajta tinnepélyesség kozti kiilonbséget:

jaj, otven éve tiindokol folottem

ez a sok él6, fényes, égi szomszéd,

ki latja, hogy a konnyem morzsolom szét.
Szoval bevallom néked, megtorotten
foldig borultam s mindezt megkdszontem.

Marmost ha ez utébbi, a vers hangnemeit — csevegé-familiaristol az elbe-
sz€16-jelenetezdn at egészen a harsany expresszivitasig — integral6 szolam
olyan iinnepélyességnek a hangja, amely human uralom ald nem vonha-
t6 er6k kozelségének a kovetkezménye, akkor aligha feltételezhetd, hogy
benne az egyik nagysagtol valdo megérintettség eltorolhetné a masik hétra-
hagyta nyomokat. Az esztétikai nagysag emlékezetét nem semmisiti meg
a természet fenséges monumentalitasatdl valo érintettség. Még akkor sem,
ha, mint mondottuk, a grandiézus esztétikai szinjaték elragadtatott szem-
1él6je a zarlatban olyan megrendiilt belatas részesévé lesz, amelyet — noha
a két tapasztalat nagysagrendje és intenzitasa kozott nem szamottevs a
kiilonbség — els6dlegesen nem az ismételhetd égi ,kulttrjelenség” csoda-
ja, hanem a ,ttilvilagi kék” megérzékitette végleges tavozas megvaltoztat-
hatatlansaga idéz el6. Az ismételhets és a megvaltoztathatatlan 1étmddja
kozti kiilonbségnek ugyanis mindéssze az esztétikai tapasztalat érzékleti
oldalan van jelent6sége. Minthogy azonban az esztétikai tapasztalat nem
korlatozodik az aiszthésziszre, a benne megtorténd igazsag konstitutiv
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modon hat vissza a mii befogadisanak alakulasara is. Itt viszont azt ta-
pasztaljuk, hogy a vers zarlata annak ellenére kizarja az egyszélamutsagot,
hogy a torténd jelentés struktarajat egyértelmiien a megvaltoztathatatlan
belatasa hatarozza meg.

A zarlatban kozrem(ikodd esztétikai minGségek Osszetettsége alighanem
azzal van Osszefiiggésben, hogy a kétféle nagysagtol valo megérintettség
tartalmilag ugyan elvalasztja egymastol a két tapasztalatot, nagysagrend
és intenzitas tekintetében azonban nagyon is hasonlova teszi Gket. A kialta-
sig fokoz6do boldogsag és a jozan megrendiiltség affekcidja innen tekintve
azért nem semlegesiti vagy hozza fesziiltségbe egymas esztétikai hatasat,
mert mindkett6t olyan jelenség véaltja ki, amelyek nem esnek ugyan egybe,
de az érintkezésnél szorosabb a kapcsolatuk. Mert ha abb6l indulunk ki,
hogy az egyként grandi6zus szinjatékot afféle mise-en-abyme gyanant — és
attol lényegében elkiilonithetetlen médon — maga a firmamentum, a vég-
telen nagysagaban érzékelt természet érint(het)etlen része zarja magaba,
akkor a kétfajta hatas az iinnepélyes emelkedettség esztétikai minSségében
akkor is egymashoz illeszkedik, ha az egyik elragadtatast, a masik pedig
megrendiiltséget valt ki. Ilyenként ugyanis mindketté ama fenség(esség)t6l
val6é megérintettségnek a kovetkezménye, amelyet Kant a természeti nagy-
sag?? (esztétikai) megtapasztalasi formajanak nevezett, ahol a nagysag meg-
indultsagot/meghatottsagot (,,Riihrung”) valt ki az emberben.?? Ilyenként
azonban — figyelmeztet Kant — nem maga a szemlélt targy ,rendelkezik” ez-
zel a tulajdonsaggal, ,,sokkal inkabb az elmének a targy nagysagbecslésében
keletkez6 hangoltsagat kell fenségesnek itélniink.”

A Hajnali részegség esztétikai tapasztalatidban azonban nem jelenik
meg olyan élesen a fenséges és a szép elvalasztottsaga, amint azt a rithren
vs reizen Kant-féle kiilonbségtétele hangsilyozza. Kosztolanyi verséhez a
fenségesnek ezért inkabb az a Schiller adta értelmezése all kozelebb, amely
~vegyes” érzésnek tekinti azt:

22 ,Fenségesnek nevezziik azt, ami Osszemérhetetleniil nagy.” Immanuel Kant, Az
itélGerd kritikdja, ford. Papp Zoltan, Bp., Ictus, 1997, 166.

23 ,Das Erhabene riihrt, das Schone reizt” (,A fenséges meghat/megindit, a szép elba-
jol/megbiivol.”) Immanuel Kant, Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schonen und
Erhabenen = 1. K., Werke: Vorkritische Schriften bis 1768, Zweiter Teil, Darmstadt,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1983, I1, 827.

24 Kant, Az itéléerd kritikdja, i. m., 175.
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»A fenséges érzése vegyes érzés. All egyrészt a szorongasbol/szorongaté ér-
zésbdl” (Wehsein), mely legmagasabb fokan borzadalyként nyilvanul meg,
maésrészt az orvendezésbdl (Frohsein), mely az elragadtatésig fokozddhat,
s bar tulajdonképpen nem 6rom, finom lelkek szamara minden 6romnél
magasabb rendd. Hogy két ellentmondo érzet ily moédon dsszekapcsolédik
egyetlen érzésben (,in einem einzigen Gefiihl”), az cafolhatatlanul bizo-
nyitja moralis 6nallosdgunkat. Teljességgel lehetetlen ugyanis, hogy egy-
azon targy két ellentétes viszonyban legyen veliink, minélfogva nekiink
magunknak kell két kiilonb6z6 viszonyban lenniink a targgyal, kovetkezés-
képp két ellentétes természetnek kell egyesiilnie benniink, melyek a targy
megjelenitésekor egészen ellentétes modon vannak érdekelve. A fenséges
érzése altal tehat azt tapasztaljuk meg, hogy szellemiink 4llapota nem iga-
zodik sziikségképpen az érzék allapotdhoz, hogy a természet torvényei
nem sziikségképpen a mieink is, és hogy van benniink egy 6nall6 principi-
um, mely fliggetlen minden érzéki affekciotol.”s (Kiem.: K. Sz. E.)

A fenségessel valo ilyen talalkozas tehat a fentiek értelmében egybevonja
ugyan az elragadtatas és a megrendiiltség érzéseit, de a vers végkicsengése
szerint a ,,megtorottség” belatasaban kozvetleniil mar nem az érzékek ta-
pasztalata a meghatarozo6. Ami azt jelenti, hogy a zarlatban nem az ittasult
gyonyor/kodés onkiviiletének puszta ellentéte, az elbagyadt és kimeriilt
érzékek tompasaga kerekedik feliil. Mert a ,,részegségre” kovetkezd ,,jozan-
sag” itt eredendfen nem szenzuélis esemény, hanem ugyanolyan komplex
torténése a poétikai kifejlésnek, mint korabban a szépre val6 radobbenésé
volt. A fenséges egyetlen érzésének Osszetettségében?® ugyanis legvégiil
annak — az érzéki tapasztalatokban csupan megalapoz6dd, de azoktdl ki

25 Friedrich ScHILLER, Miivészet- és torténelemfilozéfiai irasok, Bp., Atlantisz, 2005,
357. 'E ponton a magyar kiadas ,viszolygds” szavat a Grimm-szotar Wehsein cim-
szavanak példai nyoméan modositottam. (Vo.: Jacob Grimm, Wilhelm Grimm,
Deutsches Worterbuch, 28, Fotomech. Nachdr. d. Erstausg, 1955) Miinchen,
Deutscher Taschenbuch, 1984, 312.

26 Fontos lehet itt megjegyezniink, hogy a kétféle affekci6 talalkozasa Kantnal sincs
kizarva, de Schillerrel ellentétben a keveredésiik nem valik ,egyetlen” érzéssé:
~Azok, akik egyesitik magukban a kétféle érzést, tgy talaljdk majd: hogy a
fenségestdl valé megérintettség hatalmasabb, mint a szépt6l vald6 megérintettség,
csakhogy ez véltozatossag vagy az utobbi kisérete nélkiil kifaraszt és igy/olyan
hosszan nem élvezhetd.” Kant, Beobachtungen..., i. m., 829—830.
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nem nyilvanithat6 — bizonyossaga szélal meg, hogy az ismeretlenbe vald
tavozas megmasithatatlansagaban a természet olyan 6sszemérhetetlen f6-
lénye nyilvanul meg, amely csupan ,immaterialisan” beldathaté. E f6lény-
ben rejlé er§ nagysaganak tényleges érzékelése meghaladja az aiszthészisz
lehetdségeit. Pontosan gy, ahogyan Kant fogalmazta: ,,a fenséges az, ami-
nek mar puszta elgondolni-tudasa is az elmének egy olyan képességét bizo-
nyitja, amely felette 41l az érzékek minden mércéjének.”” Amibdl egyszer-
smind az is kovetkezik, hogy a fenséges tapasztalata ugyan az érzékekben
van megalapozva, de az az értelem és jelentés, amelyre ez az aiszthészisz
ugyszolvan ra-hangol, csak az érzékelésen tal képes megszdlalni.

II.

Az éjszaka fenséges, a nappal szép. [...]

A fenséges minden érintésében 6nmagaban tobb a megigézd,

mint a szép szemfényveszt§ bajaban.

(Kant: Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schonen und Erhabenen)

Mert ha az égi bal és vendégség latvanya alapvetGen nem egyéb, mint a
nattira hatalmas és valtozhatatlan részének (csillagos ég) figurativ atlé-
nyegitése,?® akkor a befogadasban fenségesnek az a ,talvilagi kék” bizo-

27 KAaNT, Az itélGerd kritikdja, i. m., 169.

28 Azt, hogy a természet 6nmagiban semmilyen, hanem csak ,atlényegithet§”, az tart-
hatja itt az esztétikai tapasztalat emlékezetében, hogy a nattira egyaltalan nem képes
soha gy megjelenni, mint ahogyan dnmagatol fogva ,kinéz”. A természet tapaszta-
lataban épplgy nem magara a természetre taldlunk ra, ahogy nyelviesiilt-kulturalis
forméajaban is csupan a rola vald sajat tudasunkkal talalkozunk. A kulttra szamara
az onmagaval azonos nattira nem férheté hozza. Minthogy mar a kultaraval szem-
beallitott nattira maga is egy kulturalis megkiilonboztetés terméke, ,[a] targy — irja
1923-ban Cassirer — nem hagyja a természetismeret 1ényegi kategoriaitol fliggetle-
niil, pére maganvaloként elénk allitani magat, hanem csak ezekben a kategoériakban,
amelyek mar elére megalkotjak s megjelenitik annak sajat formajat.” (Ernst CASSIRER,
Philosophie der symbolischen Formen, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darms-
tadt, 1994, 6.) Lényegében ezt az Osszefiiggést fogalmazza meg harom évtized
multan altalanosabban Heisenberg is: ,,A természettudoméanyban sem a maganvalo
természet a kutatas targya, hanem az emberi kérdezésnek kitett természet, és eny-
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nyul, amely — bar sz6szerinti értelemben az égbolt tulajdonsiaga — a maga
absztrakt, targyi megszilardithatatlansagdban végtelen és érzékekkel
elérhetetlen alapzata, ,hordozobja” az atlényegitettnek. Es ha itt nyelvileg-
poétikailag pontosan, szovegkozelben olvasunk, akkor a ,talvilagi kék”>°
nem az anyagi vilag torvényei folott allot jeloli, nem az édenkert vagy a
mennyorszag3® metaforaja, hanem sokkal inkabb annak a tartomanynak
a metonimidja, amely nem véget ér a szemhataron, hanem a végtelenbe
tling folytatasanak belathatatlansdga okan vész bele a tavoli horizont-
ba. A ,talvilagi kék” transzcendens gyaniba keverhet§ képzete ennyiben
bizonyosan nem természetfolotti fenomén. A vers — melynek égi lato-
masat egyébként (egy vélelmez6 emlitéstdl [,vagy tan”] eltekintve) nem
angyalok, hanem tiindérek népesitik be — ezért aligha a transzcenden-
ciaval érintkezik. Sokkal inkabb a természetnek azzal a befoghatatlan
végtelenjével (a kékségbe vesz6 ,halovany” égbolt belathatatlanségaval)
szembesiil, amely — legalabbis a Hajnali részegség értelmezése szerint
— pusztan, csak mert az érzékek szamara elérhetetlen, nem azonos sem
a spiritualissal, sem a természetfolottivel. A ,talvilagi kék” talan csak
annak a nyelvileg megnevezhetetlennek az egyik talalé jelolése, amelyhez
nem tartozik ember s ennyiben a natdra belakhatatlan ,terével” azono-
sithato.

nyiben az ember itt is megint csak 6nmagaval talalkozik.” (Werner HEiSENBERG, Das
Naturbild der heutigen Physik, Hamburg, Rowohlt, 1955, 18.)

29 A talvilagi”jelz6 az els6dleges szovegosszefiiggésben nem a ,kéket” akarja a termé-
szeten talrol szarmaztatni, azaz, nem helyet jel6l vagy helyre utal, hanem a kék mi-
lyenségének elképzelhetGségét modalizdlja. De az sem zarhato ki, hogy a kifejezés
az ének cimzettjének (,aztr”) szinonimajaként vald elgondolasara 6sztonoz. A ,ki-
mondhatatlan messze s odaat”-sor helyhatarozoi koziil az elvileg ,,transzcendalhat6”
odadat ezzel szemben valoban teret jelol, de olyat, amely itt a nattrahoz tartozik. A
versben a Fold koriili térségként evokalt végtelen természetnek az a szegmentuma,
amely folytatodik ugyan, de mar nem lathaté.

30 ,[A]z égbolt csodadi[t]” szinre vivé nyelvi miivelet ugyanis tobbszorésen hasonlito
keretbe helyezi a mennyei jelenetet (,mennyei kastély”, ,a mennynek tiindérei”).
A derts ég ,tiszta, fényes nagyszertiségle]” mar a ,kozvetlen” optikai tapasztalatot
kovetSen is — mielStt még benépesiilt volna — hasonlitottként tlinik elénk (,mint
a hiliség”), a tovabbiakban pedig egyértelmiien a gyermeki fantazia 4tlényegit kod-
jai szerint valik a mesés latomas materializalt hatterévé: ,Az égbolt, / egészen Ggy,
mint hajdanaba rég volt, / mint az anyam paplanja, az a kék folt, / mint a vizfesték,
mely irkamra szétfolyt”
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A hangnem és a latvany ilyen Gsszetett, st egymastol is elvalasztha-
tatlan alakuldsa azonban még e nagy terjedelm( szoveg esetében is csak-
nem hibétlan poétikai koncentracié eredménye. Mert azt a koriillményt,
hogy a zarlatban uralkod6, nem zaklatott megindultsag ,egyetlen érzése”
két ellentétes ,lelkiallapot” egyidejliségére megy vissza, nem a létfelejtés
esztétikai ideologidja, illetve eszmekorének illusztrativ feltarulasa, hanem
alapvetSen egy retorikai alakzat, a széveg uralkodo6 tropusa, a ,boldog
megtorottség” oxymoronja allitja el6. Es ebben megint csak inkabb az (4gy-
szintén chiasztikus) térbeli egyidejliség tapasztalata, semmint a gyermek-
és felnGttkor tartalmi szembenalldsanak id6belisége a meghatarozo. A ver-
set tObb szinten is meghataroz6 oxymoron-alakzatot kozvetleniil egy olyan
brilidns paronomazia-lanc kelti életre, amely a variativ anagrammatikus
wisszairodas” szekvencidlis kiilonbségein keresztiil olyan hasonlésagot
teremt, amely végiil materilis Osszetartozassa valtoztatja két ellentétes
allapot immaterialis jelentéstani kiilonbségét. A betiik anyagszertiségének
szintjén Ggyszolvan elvalaszthatatlan egységbe kapcsolva Gssze a vers két
alapvetd, egymassal szembeallitott észlelésmodjat és tapasztalati korét,
poétikai értelemben igy alkotva meg az dlomszeri képzeletnek és a tény-
legesen valddinak az oxymoronjat. A paronomazia-sor e ,permutacios”
mozgasanak koszonhetSen ugyanis az ora szot6rél ugy helyezddik at a —
mindig kiilonbségekbdl keletkezd, de a koltészetben végiil mindig — ha-
sonlosagot el6hivo szekvencidlis nyomaték a szublativuszos ragmorfémak
azonossagara, hogy itt mar nem maganak az eredeti sz6t6nek, hanem az
azt csupan alakilag tartalmazo toldalékos formaknak tdmad jelentése:

Egy keltGora atketyeg a cséndbél,
santitva baktat, nyomba felcs6rompol
és az alvéra sz6l a

harsany riaszto6: «ébredj a valora».

Kivételesnek egyrészt azért mondhato ez a poétikai torténés,’ mert olyan
egyediilalld nyelvi materialitas kozegében megy végbe, amelyet meg sem

31 Utobb — féként temporalis Osszefiiggéseket feltdrva — Kovacs Arpad vizsgalta itt a
,rim homofén expanzi6janak” kovetkezményeit. Ld.: Kovics Arpad: Rimkatarak-
tak: A Hajnali részegség szemantikai elemzése = Hajnali részegség, i. m., 271—274.
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kisért annak a még Jakobsonnal is fennall6 kényszere,?* hogy ez a poétikai
effektus — a jelentés hijan nyelvileg-poétikailag jol materializalhat6 — tu-
lajdonnevek segitségével valosuljon meg.33 A kelt6ora ennyiben nemcsak
id6beli eseményként tematizalja az dlomi/ontudatlan és az éber/tudatos
allapot kozti valtozast (6ra—alvéra—valéra), hanem a miiszaki szerkezet
és a nyelv anagrammatikus mtikodésének gépszerti hasonlosagara em-
lékeztetve egy paronomazia-sor kozbejottével hozza 1étre a vers alapvetd
strukturaképzé Osszefiiggését alom és ébrenlét kozott. A paronomaziak
kiilonleges miikodése mindezt ugy teszi rdadasul lehet6vé, hogy maga az
alomi és az éber allapot (,,alvd” vs ,valo”) felcserélhetGsége alapozza meg
annak belathatosagat, hogy a mar eleve ébrenlétben elkapraztatott vers-
beli beszél6t — az oxymoron ellentétességén keresztiil — éppen nem a valé-
sag, hanem az érzékeket elbiivols, megigéz6 alomszerii latvany ébreszti ra
a megvaltoztathatatlan ,valora”.s+

Masrészt annak lehetiink itt tandi, hogy a paronomazikus mozgas te-
rében ott 4116 kifejezések (,,csondbbl”, ,felesorompol”, ,harsany”) massal-
hangzoinak egy feltlinG csoportja olyan erételjes akusztikus hatast idéz el
a —néman olvasva is mindig (bels6) ,hangoztatasra” utalt — befogadasban,
hogy az olvasas ugyszolvan materialis tapasztalatként észlelheti, miként is
hajtja végre a szoveg hirtelen mindazt, amirdl beszél. A cs, d, b, r, s mas-
salhangzok koncentralt konfiguracidja ugyanis a befogadasban jelentésen

32 Ld. pl.: ,horrible Harry”, ,,I like Ike”. Roman JakoBson, Nyelvészet és poétika = R. J.,
Hang — Jel — Vers, Bp., Gondolat, 1969, 240.

33 ,[A] poétikai szovegek elemzésébe Jakobsonnal feltartéztathatatlanul tolakodnak
be a tulajdonnevek — koltészetnek és névnek ezt az egységét nevezi folytonosan
»paronomazidnake«. Ez jatssza a rejtett fGszerepet abban is, ahogyan réviden végig-
megy az angolszasz irodalom kanonjan, Shakespeare-t6l — az a bizonyos »aposztrofé
a maga gyilkos, Brutus-brutish paronomazigjaval« — Poe-ig — »On the pallid bust of
Pallas« — és Stevens-ig — »New Haven«/»for Heaven«.” Erhard ScuturtreLz, Quelle,
Rauschen und Senke der Poesie: Roman Jakobsons Umschrift der Shannonschen
Kommunikation = Schnittstelle. Medien und kulturelle Kommunikation, hg., Georg
Stanttzex, Wilhelm Vosskamp, K6ln, DuMont, 2001, 196.

34 Afel6l azonban, hogy ezek a(z etimologiailag nem detereminélt) hypo- vagy
anagrammatikus jelenségek véletlenszertiek vagy szdndékoltak-e a szovegben, a
konkrét szerzéi szdndék hozzaférhetetlensége okan képtelenség donteni. Mindez
azonban mésodlagos ahhoz képest, hogy — e szandéktol itt mar fliggetleniil — azért
tesznek szert jelentGségre, mert mint grafematikus kombinaciok szemantikai funk-
ciét nyernek a szovegben.
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csokkenteni tudja jelol6 és jelolt tavolsagat. S6t, akar olyannyira, hogy a
tematizalt ,harsany” zaj (,csorompolés”) kozvetleniil a szoveg materiélis
effektusaként — mindenfajta jelentésosszefiiggés nélkiil — szolaljon meg.
A Jozsef Attila-i ,hallod-e csont a csondet” analogiajara ekkor a széveg
jeloltje olyanként 1ép be a grafémak néma beszéde kivaltotta akusztikus
tapasztalatba, mint ami ,,0nmagabdl allitja el6 [jel6l6k nélkiili] onmagat”.35
A vers az ilyen pontokon egészen masként kezd beszélni. A paronomazikus
hatassal ellentétben Ggy, mintha az esztétikai tapasztalatban képes volna
eltiintetni azt a képtelen szakadékot, amely az iras és a hang materialitasa
kozott hazodik. A kiilonbségek szekvencialis mozgasabol képz6dé hason-
l6sag az el6bbi esetben a jelolk ,permutativ” jatékaban tarja fel a jelen-
téslétestilés gépies-materialis véletlenszertiségét/onkényességét, ez utob-
bi viszont a szemantikai kapcsolatok/képzetek motivalt keletkezésének
(,kratiiloszi”) nyelvi tapasztalataban részesit. A Hajnali részegség kivéte-
les szomiivészeti teljesitménye alighanem onnan is ered, hogy — szemben
a korai szecesszionista diszletezéssel, vagy a késébbi nyelvjatékok gyakran
kongo virtuozitasaval — e kétfajta, ellentétes nyelvi tapasztalatot tobbé-ke-
vésbé az egész koltemény soran képes poétikai egyenstlyban tartani.

Az oxymoron uralkod6 poétikai alakzata sajatsagos ideiglenességet,
egyfajta véglegesithetetlen megszilardulast teremtve ismétlédik meg a mi
atfogo 1étértelmezésének (érték)szerkezetében is. Ezuttal ugyanis a nagy
szekvenciak (az égi latomas és a térdre borulés jelenetei) tematizalta tdavo-
zas mozzanatat helyezi el a végtelen ismétl6déss® és az egyszeri végleges-
ség?¥ olyan ellenpontjai kozott, ahol ismét csak hasonlosag és kiillonbozdség
keriil egymas kozelségébe. Csakhogy e keresztben 4116 konstrukei6 ezuttal
nemcsak ellentétet képez hasonldsag és kiilonbozEség kozott, hanem egy-
mas tiikorképévé is teszi Gket. Az ismétlGdés és a véglegesség nyilvanvald
kibékithetetlensége éppugy tartalmaz hasonlosagot, ahogy a tavozas ha-
sonlosaga is ellentétet rejt magaban. Az el6bbiben, a nem kibékithet6ben
az eltavozas, a helyszin elhagyasanak eseménye ugyanaz, mig az utob-
biban, a hasonléban a tavozas hovd-ja nem ugyanaz. A vers diszkurziv
rendjében csak ennek a komplex keresztbenallasnak az oxymoronja teszi

35 Jacques DErrIDA, Grammatologie, Frankfurt/M., Suhrkamp, 1996°, 38.
36 ,...amennynek / tiindérei hajnalba hazamennek”
37 ,...tudom, hogy nincsen mibe hinnem / s azt is tudom, hogy el kell mennem innen.”
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lehet6vé, hogy a vers beszélGje teljességgel varatlanul, de sziikségszertien
vendégként ismerje f6l Gnmagat sajat otthonos terében. Ugyszolvan olyan
idegenként, akinek éppen nem az ismerdsség és a megszokottsag a lét-
forméja, hanem a — véglegesithetetlenben atmenetileg tartos — ittlétének
mindenkori ideiglenessége. Csak ez a 1étforma képes hasonlosagként meg-
tapasztalni (egyesiteni?) egyszeri és ismétl6dd, véges és végtelen ellentétét.
Minthogy azonban a vendéglét mindig meg van fosztva a lakozas ott-
honossagatol, a vers elGideji zarlatanaks® megtort emelkedettsége csak
konfliktusos értékszerkezetet rejthet. Es itt nem konnyt valaszt adni arra
a kérdésre, nyer-e vagy veszit a Hajnali részegség azzal, hogy szemlato-
mast nem élezi ki az ismerGs és otthonos holt-1étnek, illetve az idegen és
ismeretlen ittlétnek azt a kétes? paradoxonat, amelyre az Enek a semmirél
épiil. Eppen azzal nem élezi ki, hogy a mésutt ,otthonosnak”, st értéke-
sebbnek nyilvanitott4 itt — még ha csak utdbb és megkésve észlelte is az
eszmélkedés — egyértelmien az ittléthez tartozonak bizonyul:

Egyszerre szOltam: hat te mit kerestél
ezen a foldon, mily silany regéket,

miféle ringyok rabsagaba estél,

mily kézirat volt fontosabb tenéked,

hogy annyi nydr malt, annyi sok deres tél
és annyi rest éj

s csak most tiinik szemedbe ez az estély?

A vendéglét onreflexifjabol itt nemcesak a maradas bevalthatatlan vagya
(,jobb volna éIni” [Oszi reggeli] hianyzik, de az a paradox otthonossag is,
amely az Enek a semmirélben ,antropomorfizalja” az ittlét ,,szokatlan-tj”
voltaval szembeallitott semmi ,ismerdsségét”. Espedig tgy, hogy egy egy-

38 ,..egy nagy, ismeretlen Urnak / vendége voltam.”

39 ,Mintha lakozas nélkiil megszokott lehetne valami.” [,,Als ob ein Gewohntes sein
koénnte ohne Wohnen.”] Martin HEIDEGGER, Was heifit Denken? Tiibingen, Niemeyer,
19973, 59.

40 ,Annal mi van, a semmi §sebb, / még énnekem is ismerdsebb, / rossz sem lehet,
mivel erésebb / és tartésabb is, mint az élet, / mely vérrel 4zott és mer6 seb. //
Szokatlan-1j itt ez a kontos, / par évre szo6lo, sziik, de goneos, / rossz gunya, melyet
a konny 6ntdz, / beh otthonos lesz majd a régi, / a végtelen, a b6, kozémbos.” (Enek
a semmirdl)
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szer( értékatforditassal a holt-1ét sajatjava teszi a megszokottsagnak csak
az itt-létben lehetséges tapasztalatat. Mintha az ,otthonos semmiben”, a
holt-létben val6 hosszabb, s6t, eredendd lakozéasbdl ,tapasztalati” meg-
szokottsadg szarmazhatnék. Ugyanakkor a ,f6ldig borultam” meghatott
gesztusa nem is azt a ,szivbe harsog6”, pazar megvendégeltséget kdszoni
meg, amelyet egy sziikebb, kulturalis idetartozas latomasaként affirmalt
az Eletre-haldlra* nagyivi egyszolamiisaga.

S bar a Hajnali részegség vendégléte — az Enek a semmirél-lel szem-
ben — nem a holt-1ét paradox otthonossagaba val6 hazatérés mozzanatat
hangsulyozza, minden kétséget kizdréan tartalmazza azt a fesziiltségteljes
értékatforditast is, amelyre a Szamadds-ciklus zarddarabja épiil. A be-
széd reflexiés szerkezete azonban Osszetettebbnek bizonyul, mint az Enek
a semmirdl affirméciora hivo harsany szolaméaban+?. Mert az értékellen-
tétek és hasonlosidgok metszéspontjaban megszolalé beszéd a Hajna-
li részegség-ben nem tud ugyan tobbet* az Enek a semmirdl polarizald
kovetkeztetéseinél#4, de az 4ltala mondottak igazsagtartalmahoz Gsszetet-
tebb a modalis viszonya. A zarlat beszédét egyszerre konstativ elvalasz-
tottsagra+ és affirmativ azonosulasra4® hangol6 modalitasban ugyanis
maganak a vendéglétnek mutatkozik meg az a koztes human konstrukei-
6ja, melynek nincs modja az ellentétek egyik vagy masik p6élusan megszi-
lardulni. Elhelyezkedése ezért emlékeztet inkabb a chiazmus, mintsem a
paradoxon szerkezetére. Ellentétben az Enek a semmirdl hatarozott — a
paradoxont bar fel- nem, de megoldd, ,eldonté” — polusvalasztasaval, a
Hajnali részegség zarlataban egy megtapasztalt, de (nem az elmulasztas
miatt) valora valthatatlan igazsag megtorténése helyezi olyan koztességbe
a beszéd alanyat, amely nem a héazigazda/vendéglato, nem is a latogato,

41 ,Holtomban is csak erre jarok, / keleten. // Izzobb a b itt és szivig dof /az 6rom. //
De szép, vidam, vad 4dldomas volt, / koszonom.”

42 ,Pajtés, dalolj hat, mondd utdnam: / Mi volt a mi bajunk korabban, / hogy nem jar-
tunk a fold poraban? / Mi f4jt szivednek és szivemnek / Caesar, Napoleon koradban?”

43 ,Nézd csak, tudom, hogy nincsen mibe hinnem / s azt is tudom, hogy el kell mennem
innen.”

44 ,En is 6roktsl ebbe voltam, / a semmiségre raomoltan, / mig nem javultam és ro-
moltam, / tanulni sem kell, tudjuk ezt rég: / eltiinni és fekiidni holtan.”

45 ,tudom, hogy nincsen mibe hinnem / s azt is tudom, hogy el kell mennem innen.”

46 ,de pattano szivem feszitve hirnak, / dalolni kezdtem ekkor az aztrnak,”
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hanem csak a vendég 1étének+ lehet sajatja. ,,Keresztbenall6” helyzetének
egyensulya a véglegesithetetlen ittlét ideiglenességének és a legfdljebb
halaszthat6 tavozas bizonyossdaganak szerkezeti hasonlosagabol adodik.
Az igy torténd human 1ét igazsaga valtja ki s teszi lehet6vé a konnyeket
morzsol6 koszonetmondast. A Hajnali részegség beszélGje ugyan éppagy
dalra fakad, mint az Enek a semmirdl alanya, de egészen masrol énekel.
A ,mégis” az ittlét koztes (az ugyanott masképp+® valo) elhelyezkedésének
kett6sségére emlékeztet, a ,Pajtas, dalolj hat” imperativusza viszont — a
végso eldontottség tudataban — a tallét egyformasagaban oldja fol minden
ittlét koztességét. A Hajnali részegség beszélGjéhez képest ezért is talal
gyorsan versen kiviili kozosségre.

Igy tekintve a két versnek nem is azonos a poétikai megszolitottja. Az
Enek a semmirdl ,te’-je grammatikailag ugyan kétségkiviil ugyanolyan
méasodik személy, mint a Hajnali részegségé, de nem ugyantgy van jelen
a kolteményben. Az Enek a semmirdl ,pajtas[a]” felszolitottként, de még a
tobbes szam els6 személybe foglalt ,masik” gyanant is kiviil van helyezve a
szoveg nyelvi cselekvésének terén. A humboldti értelemben ez a ,,te” inkabb
olyan ,,6”-nek bizonyul, aki a ,nem-én” korén kiviil lényegében mindenkit
mast megtestesithet.+ De ilyenként — és ebben van a tényleges kiilonbség

47 Avers alanyanak koztes helyzetéhez az is hozzétartozik, hogy az otthonosban magat
végiil vendégként felismerd én nem tekint idegenként magara. Pedig szigortan vett
fogalmi értelemben — mivel egyik sem otthon van — a vendég éppugy idegennek
szamit, mint a latogatd. A vers ugyanakkor tud arrél — erre vall a megvendégelt-
ségért mondott meghatott koszonet —, hogy a szépség e csodaiban val6 részesités
meghaladja a gondoskodasnak azt a mértékét, amely a kanti ,, altalanos hospitalitis”
alapjan (kiilon szerzGdés szerinti) vendégjogként megillethetné a beszélGt. Any-
nyiban tehat mégiscsak fennmarad valami a vendég és a latogatd idegenségének
kiilonbségébdl, amennyiben utébbinak csak ,az a minden embert megillet§ jog a
sajatja, hogy tarsasagul ajanlkozzék f6l.” (Immanuel Kant, Zum ewigen Frieden:
Ein philosophischer Entwurf = 1. K., Werke in zehn Bdnden, Bd. 9., Darmstadt,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1983, 214.)

48 A ,mégis” poétikai modulacidja tehat itt nem egyszertien ellentétet hiv el§, hanem
az ,ekozben” és az ,ezalatt” jelentéshangsulyait erdsiti: ,hol lelkek és gorongyok
kozt botoltam, / mégis csak egy nagy, ismeretlen Urnak / vendége voltam.”

49 Errdl a nyelvi-grammatikai kiilonbségrél irja Humboldt, hogy ,[m]ig az én és az 6
belsé és kiils6 észlelésen alapul, a te-ben a valasztas spontaneitasa rejlik. Utobbi [a
te] is egy nem-¢én, de nem 4gy, mint az §, minden létez§ szférajaban, hanem egy méa-
sikban, mely a hatas altali k6z0s cselekvés szféraja.” Wilhelm von HumBorpt, Ueber
die Verschiedenheiten des menschlichen Sprachbaues [1827-1829] = W. H., Werke
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— nem részesiil a beszéd sz6laménak alakitasaban. Ezzel szemben a Haj-
nali részegség megszolitottja — legyen az az altalanos vokativusz ,,mésika”,
a beszélGvel szemkozt szituélt Te, vagy akar az én-kett6z6 6nmegszolitas
aposztrofaltja — aktivan mikodik kozre a vers Gsszetett sz6lamanak for-
malasaban. A vallomaéslirai soliloquium egyszolamusagahoz képest itt
jol érzékelhet6 a beszédnek az a dialogikus strukttraja, amelynek értel-
mében — barmennyire elfedi is azt példaul a dal mint par excellence lirai
magéanbeszéd — valamiképpen minden nyelvi megnyilatkozas tartalmaz-

za

az odaértett masik nézGpontjat.5° A Hajnali részegség megszolitottja
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in fiinf Bdnden III, Schriften zur Sprachphilosophie, Darmstadt, Wissenschaftliche
san ugyan masképp magyarazva, de majd Benveniste is a beszéd gyakorlatabol, a
»cselekvG” kimondas (énonciation) aktusabol vezeti le, ahol a beszéd valésagaban
deiktikusnak bizonyulé én és a te funkcionalisan kiiloniil el az 6-t6l: ,a harmadik
személy az igei (vagy névmasi) paradigménak az az alakja, amely nem utal személy-
re, mivel a beszélgetésen (allocution) kiviili targyra vonatkozik. A harmadik személy
csakis a beszél6 »én« személyével vald oppozicioban létezik és ebben a viszonyban
jellemezhet8, mivel a beszél6 beszédében »nem-személyként« helyezi el. Ez a statu-
sa. Az »6...«-vel kezd6d6 formak abbdl meritik értékiiket, hogy sziikségszertien egy
»én« altal produkalt diszkurzushoz tartoznak.” (Emile BENVENISTE, Szubjektivitas
a nyelvben = A posztmodern irodalomtudomany kialakuldsa, szerk., Bokay An-
tal, ViLcsek Béla, Szamost Gertrud, SArt Laszld, Bp., Osiris, 2002, 64.) Az idézetben
kurzivval szedett mondat (»C’est 1a son statut. «) hidnyzik a magyar forditasbol. Vo.:
Emile BENVENISTE, De la subjectivité dans le langage = Problémes de linguistique
générale, 1, Paris, Gallimard, 1966, 265.

Minthogy a dialogikus szerkezet eredendd feltétele egyaltalan is az an. nyelvi sze-
mély (egyszersmind személyek/névmasok) létrejottének, joggal hangsilyozza
Gadamer, hogy ,[a] nyelv dialogikus jellege [...] maga mogott hagyja a szubjektum
szubjektivitasdban levd kiindulépontot, az értelem-intenciéval rendelkezé beszélg
kiindul6pontjat is. Amit a beszéd eredményez, az nem pusztan egy intencionalt ér-
telem rogzitése, hanem egy alland6an véltozo kisérlet, pontosabban: egy 4llanddéan
ismétldé kisértés, hogy »belebocsatkozzunk valamibe«” és hogy »[beszédbe] ele-
gyedjiink valakivel«".” Ez al6l az irodalmi sz6veg beszéde sem képez kivételt. A ma-
siknak a megnyilatkozashoz mindig odaértett jelenléte teszi csak lehetévé, hogy ,a
beszélgetés résztvevije megprobalja k6zolni, amit elgondolt, és ez magéban foglalja,
hogy el6retekint a masik emberre, akivel el6feltevéseket oszt és akinek megértésére
szamit.” Hans-Georg GADAMER, Szdveg és interpretacio = Szoveg és interpretacio,
szerk., Bacso Béla, Bp., Cserépfalvi, 1991, 21, 27. (Kiem.: K. Sz. E.) Innen tekintve
a beszéd, a megnyilatkozas vokativ modusza voltaképpen csak lathatova teszi azt,
ami implicit sajatja minden megszolalasnak. ('E pontokon modositottam a magyar
forditast.)
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ugyanis nemcsak Ggy vesz részt a beszéd szolamanak kozvetett alakitasa-
ban, mint az a valaki, akihez — vagy akire nézve — az égi latomas kivaltotta
enthuziasztikus beszéd szo6l. Odaértett, vokativ jelenlétérdl (,Te ismered
a hdzam”) mar a ,fénycséva lobbanésa” el6tti szekvencidkban is tudosit a
kozvetlen megszoélalas narrativ hangneme. De ugyanez a Te az instanciaja
annak az implicit dialogicitasnak is, amelyben egyfajta ,kollokvialis nyelv-
hasznalat™' szamol be a koznapi vildgtapasztalat profan tartalmairol. Koz-
vetlen hallgatoként is ugyané ,hat vissza” a ,De fonn, baratom” kezdetl
egység emelkedett sz6lamanak alakuldsara is, amennyiben ott ez a beszéd
— mely kezdett8l fogva tekintettel van a néma jelenlétd méasikra — egy ter-
mészeti csodarol vald beszamold cimzettjeként szadmol vele és ilyenként
vonja be a deiktikus beszéd keretei kozé.

Jellegzetes jelzése ennek a nem kinyilvanit6 kozlésmodnak, hogy a
vers at meg 4t van sz6ve az odafordulds beszédindexeivel. Ami azt jelenti,
hogy az ilyen beszédszituiciora valé emlékeztetés miatt az értelmezésnek
folyamatosan szamolnia kell egy szovegen beliili masvalakinek az él6 je-
lenlétével (,,Varj csak, hogy is kezdjem, hogyan magyarazzam?”). Ez a Te
mar eleve is két olyan szblamnak az odaértett instancidja (egyfel6l mint
akihez a vendéglétre valé raeszmélés torténetének narrativ szélama szol,
masfel6l mint akivel tapasztalatokats?, perspektivakatss, mas beszédese-
ményeket54, s6t hangoltsagokatss oszt meg a vers beszélGje), amelyeken e
mindségében a beszéd néma ,masika” gyanant hagyott diszkurziv nyomo-
kat. Masképpen mondva: ugy, mint akire nézve, mint akinek az ottlété-
vel szamolva, s ennyiben hozz4 igazodva a beszéd egyaltalan megszolal.
Igy azutan — egyfajta kozos nyelvi cselekvés tényezdjévé valva — szélamok
deiktikus ,részesiiltjeként” hat vissza és miikodik kozre abban a hangnemi
Osszetettségben, amely az ,,Egyszerre szoltam: hat te mit kerestél / ezen a

51 FerENncz Gy6z6, Hol a koltészet mostanaban? Esszék, tanulmanyok, Bp., Nagyvilag,
19909, 82.

52 ,s ha emlékezni tudsz a / halészobamra, azt is tudhatod, / milyen szegényes,
elhagyott / ilyenkor innen a Logodi-utca, / ahol lakom.”

53 ,Mellettiik a cipdjiik, a ruhajuk / s 6k egy szobaba zarva, mint dobozba, / melyet
ébren szépitnek almodozva, / de — mondhatom — ha igy rea meredhetsz, / minden
lakas olyan, akar a ketrec.”

54 ,Egyszerre szoltam: hat te mit kerestél / ezen a foldon...” // ,dalolni kezdtem ekkor
az azarnak, / annak, kirél nem tudja senki, hol van,”

55 ,Szo6val bevallom néked, megtorétten / £6ldig borultam s mindezt megkdszontem.”
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foldon, mily silany regéket” soroktol fogva teljesedik ki s érkezik el a vers
finaléjdhoz. Jelenlétének hogyanjardl nem is elsGsorban a rejtett parbe-
szédesség grammatikéja tudosit, amelyet rendre hangsilyozni szokott a
szakirodalom, hanem a hozza cimzett, ra irinyuld, vele szamol6 beszédnek
az a tonusa és modalitasa, amely a barati bens6ség nyelvi kozelségétdl a
maéshoz szo6las vallomésjellegén at az iinnepélyes odafordulasig adja pél-
dait a kolcsonos nyelvi interakcidkba valé bevontsaganak. A ,Pajtas” szd
el6hivta ,mi” kollektivumanak viszont mindossze grammatikai nyoma
van az Enek a semmirél zarlatidban, megjelenése nem teszi 6sszetettebbé
a vers hangnemét. A Hajnali részegség ,baratom”-ja igy mar csak azért
sem lehet azonos az Enek a semmirdl rokon értelmi ,pajtas™-aval, mert
ez utobbin keresztiil az Enek a semmirdl alanya az én-en tuli 6sszes tob-
biek egyetértésére apellal. A Hajnali részegség alanya és a(z egyetértésre
sehol fel nem szolitott) masika kozott — a kollokvialis bens6ség ellenére is
— inkébb valamiféle elkiiloniiltség érzékelhetd. A széveg ilyen grammatikai
figuraciojan keresztiil teszi nyilvanvalova a Hajnali részegség, hogy a mi
tobbszdolamusaganak és jelentésrétegeinek alakulasa nemcsak materialis
nyelvi torténések fliggvénye, hanem a valakihez mindig odaforduld, min-
dig valakihez intézett beszéd grammatikai ,,személyeinek” kdlecsonhatéasa-
ban megalapozott nyelvi cselekvés terméke is.

A koltemény esztétikai Osszhatasat a findléban végiil elemi erével mé-
lyiti el egy olyan — s a hangzas kitarté gépies mtikodése miatt varatlannak
nem is nevezhet6 — nyelvi torténés, amely afféle fokuszpontként olvasztja
elvalaszthatatlan materidlis egységbe a jelentésképzés két meghatarozo
tényezGjét. A szévegnek azon a pontjan ugyanis, ahol a ,,dalolni kezdtem az
aziirnak” paronomaziaja>® gy hivja el az (elérhetetlen) @tr megfogha-
tatlan képzetét, mint az ének megszolitottjaként aposztrofalt, érzékekkel
befoghatatlan végtelen kékség tartalmazottjat, ott nemecsak a vers kulcsfo-
galmai talalkoznak 6ssze, hanem egymast alkotva/reflektalvas® képzédnek
s szilardulnak meg a beszéd és a tér koordinatai is. A dal ahhoz a mérhetet-
len végtelenséghez sz6l, amely a lathaté firmamentum csillagaival tekint

56 Melynek akusztikus és szemantikai hatisat tokéletesen késziti el§ az el6z6 sor
paronomaézidja: ,,de pattand szivem feszitve hirnak”.

57 ,...kir6l nem tudja senki, hol van, / annak, kit nem lelek se most, se holtan.”

58 ,jaj, 6tven éve tiindokol folottem / ez a sok é16, fényes, égi szomszéd, / ki latja, hogy
a konnyem morzsolom szét.”
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vissza s igy tgyszolvan a végtelen fell teszi — az olvasas szamara is — ,lat-
hat6va” a hang alanyéat. Ez a kettGs kolesonosség itt olyan ritkasagszamba
mend nyelvi torténés kovetkezménye, amikor a lingvisztikaban 6nmaguk-
tol csupan el- és méasra utal6 betiijelek — a nem motivalt jelentésképzés

varatlansagaval — hangz6 materialisként is képesek ,megszoélalni™

de pattano szivem feszitve hurnak,
dalolni kezdtem ekkor az azirnak,

annak, kir6l nem tudja senki, hol van,
annak, kit nem lelek se most, se holtan.
Bizony, ma mér, hogy izmaim laztllnak,
gy érzem én, baratom, hogy a porban,
hol lelkek és gorongyok kozt botoltam,
mégis csak egy nagy, ismeretlen Urnak
vendége voltam.

A Hajnali részegség beszéde — mondhatjuk igy — olyan ,csillagkozi tér-
ben™° hangzik fel, amelynek némely ismérve valoban keltheti annak
képzetét, mintha az égi vendégség szereplGje a természetfelettivel vald
taldlkozasarol, vagy legaldbbis a transzcendenciatdl valdo megérintettség
eseményérol adna szamot. SGt, igaz az is, s ez a megfigyelés is idevonhat-
ja a transzcendencia képzetét, hogy a csillagkozi elhelyezkedés Osszeha-
sonlithatatlanul tagasabb dimenziok kozott valik tapasztalattd, mint a Ha
negyvenéves szobéaba zart terének kozvetettségében. A Ha negyvenéves
onmegfigyelésének toprengé jozansagihoz képest akar a hangnem itta-
sult, majd alazatt6l sem mentes emelkedettsége is felkeltheti a vallasos
megindultsag érzetét.®® Rdadésul a csillagkozi térben az ember paranyisa-

59 Kosztolanyi Schopenhauerrdl szol6 irdsa nyoman Kiraly Istvan jellemzi ezzel a
s»csillagkozi« ontudattal” a ,vendéglét hésé[t]”. (KirALy, i. m., 296.) ,Ha szamot vetek
magammal, be kell vallanom, hogy 6 az az ir6, aki el6szor eszméltetett magamra,
elészor éreztette velem, milyen kiilonos dolog élni, maszkalni a foldgolyo kérgén s a
vilagegyetem csillagkozi polgaranak lenni.” KoszroLany! Dezs6, Elstillyedt Eurépa,
Bp., Nyugat, 1943, 150.

60 Mar csak azért is, mert a Hajnali részegség annak a (részint himnikus) 6daisagnak
a mifajaban szolal meg, amelynek magasztos ilinnepélyessége funkcionalisan
szakralis eredetd volt. ,A fenséges/magasztos az, ami az embereket valaha az
istenekhez emelte.” De Kosztolanyi versében is érvényesnek bizonyul Schlaffernek
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gara eszmélé tapasztalatnak is kolesonozhet vallasi indexeket a (konnye-
z6) leborulas, a foldig hajlas gesztusa.

»A vallasban — irja err6l Kant — altaldban a leborulés, a meghajtott f6vel,
toredelmes, félelmet elaruld6 mozdulatokkal és hangokkal végzett imadas
latszik az egyetlen megfelel6 magatartasnak az istenség jelenlétében, s
ezért a legtobb népnél elfogadotta is valt, és mindmaig kovetend6 marad
e viselkedés. Amde az elmének ez a hangoltsaga tavolrsl sem kapesolodik
onmagaban véve és sziikségszerlien 0ssze egy vallas és targya fenségessé-
gének eszméjével.”

Figyelmeztets lehet itt tovabba, hogy kozvetleniil — a kék ,talvilagi” jelzgjét
leszamitva — a szoveg egyetlen helyén, a vers szcenikdjanak egyetlen elemé-
ben sem talalunk olyan transzcendens mozzanatot, amely alatdimaszthatna
a Hajnali részegség természetfolottire iranyuld intencioit. Hangsulyoztuk
korabban, hogy ez a jelz6 sem a kék szarmazasi helyére vagy hovatartoza-
séra utal. Inkabb a késébb el6tling aziir els6 megnevezésének tekinthetd, s
ilyenként nem lehet valamely ,transzcendalt” Semminek a tartozéka. A kék
ytalvilagi”-volta atvitt értelemben nemcsak az azir szinarnyalati ,rendki-
viiliségét”, de — az amulatot leir6 széveghely kozvetlen jelentés-Osszefiiggé-
sében — még inkabb az 0sszemérhetetlennek a ,varazslatossagat” jelolheti.
Konkrét értelemben, persze, az ittlét tal-javal hozhat6 els6dleges Gsszefiig-
gésbe. Ilyenként viszont — ha a nemlét felGli tavlatban kellene értelmet nyer-
nie — csupan képzeleti hozzarendelési tulajdonsaga lehet valami megtapasz-
talhatatlannak. Am az érzékeknek a fenségessel szemkozti kudarca — ami a
legbiztosabb jele ,a természet elérhetetlenségé[nek]™* — a kanti értelemben
még nem a ,talvilagi” vagy a transzcendens érintettség bizonyitéka.
Ugyanigy all a helyzet azzal is, hogy a fonti vendégség ,el6kel§” ha-
zigazdaja ,glorias” ugyan, de ,az ég driasa” gyanant sem Kkelti istenség

az a poetologiai megfigyelése, hogy a 20. szdzadra ,[a] kultikus lira vallasi
dimenzidja az esztétikai tapasztalat predikatumava valtozik at.” Heinz SCHLAFFER,
Geistersprache: Zweck und Mittel der Lyrik, Stuttgart, Reclam, 2015, 97.

61 Kant, Az itélGerd kritikdaja, i. m., 184. Az utolsoé strofa ,vallasos terminologia[nak]”
utalasos jelentéstani halozatarol — a penitentiatol az epiphanidig — 1d. KirAvy, i. m.,
294-295.

62 Kant, Az itéléeré kritikdja, i. m., 189.

110



képzetét. Az epifrazis® retorikai alakzatdban sokkal inkabb azt a jatékos/
mesei paradigméat erdsiti, amely tiindérekkel és hintokkal népesiti be a
fantazia farsangos/konfettis szintereit. Ha e jatékos/mesés kod kozvet-
len gyermeki 14t6szogét tagasabbra nyitja is a pazar bali diszletezettség,
legfeljebb esztétikailag transzcendalja annak lehetséges latasmodjat. Ugy
is mondhatnank, a vers az érzéki kifejezések halmozasaval®+ allitja el6 az
alkotott és képzeletbeli, emberi-kulturalis vilag részleteinek latvanyat. De
konkrét szovegosszefliggése szerint a ,,messze s odaat” indefinitiv helyjel6-
léseit is csupan valamely tidvtani értelmezés vonatkoztathatna az oroklét
transzcendens tartoméanyaira. Mert bar kétségkiviil — kiilonosen az Oszi
reggeli emlékezetével® — itt sem zarhato ki a semmi sejtelmének valoszi-
niisége, a kettGs helyjelolés inkabb annak a térszemantikai valtozésnak a
nyitopontjaul vehetd, amely az ént a firmamentumtol elvalaszto, mérhetet-
len tavolsagot végiil egyfajta ismerGs szomszédsagga®® valtoztatja. Hogy a
térszemantikai valtozas nem szerkezetileg rendezi at a beszél§ és az égbolt
szemkoztiségét,”” hanem kapcsolatuk jellegét és tartalméat alakitja at, arra
nemcsak a latas és a latottsag kezdett6l végig fenntartott kélesonossége
vall rd. Annak szokatlanul hangsilyos jelzése is, hogy a tavoli s kezdetben
idegen csillagok mindvégig olyan emberi mingséggel®® vannak felruhazva,
amely lehet6vé teszi az idegenség otthonossagként és kolcsonos ismerGs-
ségként valo felismerését.

Hogy ennek az egész versre nézve konstitutiv jelentéstani valtozasnak
rogzitettek a keretei, vagyis, hogy az idegenség kozmikus diszletek kozott

299

lesz bensGséggé (,szomszédsagga”), az arra vall, hogy a Hajnali részegség

63 A hozzafiizésnek, a varatlan kiegészitésnek ez a bovits, fokozd, variativ vagy
magyaraz6 alakzata mar a vers nyitanyan konstitutiv szerepre tesz szert:
»~Elmondanam ezt néked. Ha nem unnad. / [...] csak forgolédtam diithGsen az dgyon,
/ nem jott az dlom. / [...] Izgatta szivem negyven cigarettdm. / Meg mas egyéb is. A
fekete. Minden.”

64 Ld..a16.labjegyzetet.

65 ,Jobb volna élni. Amde til a fak méar / aranykeziikkel intenek nekem.”

66 jaj, 6tven éve tiindokol folottem / ez a sok é16, fényes, égi szomszéd”

67 Feltling ugyanis, hogy éppen a térbeliségben nem érvényesiilnek oxymoronszert
poétikai hatasok. A versben a kozelség nem lesz tavoliva s a tavolsag sem valik
kozelivé.

68 s a csillagok / lélekzb lelke csondesen ragyog” A zarlatban pedig: ez a sok éld,
fényes, égi szomszéd, / ki latja, hogy a konnyem morzsolom szét.”
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tudatosan tartja fonn azokat a rendkiviili dimenziokat, amelyek a termé-
szet grandi6zus méretei és befoghatatlan tapasztalata kozott helyezik el
ezt a megrendits vallomast. Es itt van jelent§sége annak, hogy a mérhe-
tetlenség éppen az érzékekkel befoghatatlan messzeség megérzékitésén
keresztiil nyilvanitja ki — s teszi egyszersmind esztétikai tapasztalatta — a
természet ember folotti hatalmat. Nemcsak arrol van szd, hogy a natara
részvétlensége olykor olyan végletesen nyilvanul meg, hogy kozmikus tav-
latabol mar humén és animalis kozott sem mutatkozik kiilonbség.® En-
nél is hangsilyosabban kovetkezik be annak poétikai tapasztalata, hogy
a natura végtelenje — eltéréen a ,ttlvilagi kék” elSterében lezajlé mesés
szinjatéktdl — nem alakosithat6. Vagy, ahogyan Kant irja, ,[a] természet
(...) azokban a jelenségeiben fenséges, amelyeknek szemléletével egyiitt
jar végtelenségének eszméje”7° Es valoban, a természetnek — ellentétben
a klasszikus-modern kertversek enklavé-szerd natarajaval” — a Hajnali
részegség latomasa szerint nincsenek morféba fog(lal)hato hatarai. Es ezt
a tapasztalatot azért valthatja ki kozvetleniil a latvany végtelenbe veszé
kékje, mert a szoveg az égbolt szineként észlelt aziirt emeli a természet
legallandobb metonimiajava (vagy a tartalmazottsag elve szerinti szinek-
dochéjava). A ,vendéglét-tudatnak” tehat nem a sokat hangoztatott ,esz-
tétikai l1étérzékelés”” a tapasztalati formé4ja. A vers poétikai centrumaban
ugyanis olyan nyelvi torténés all, amely — s ezért, nem pedig a szépség
okan van kitiintetett jelent6sége az aiszthészisznek” — medidlmateridlis

69 ,A haz is alszik, holtan és butan, / mint majd szaz év utan, / ha 6sszeomlik, gyom
virit alola / s nem sejti senki rola, / hogy otthonunk volt-e, vagy allat 6la.”

70 Kant, Az itéléerd kritikdja, i. m., 174.

71 VO.: Stefan Grorce, [Komm in den totgesagten Park...] (1897), Georg TrakL, In
einem alten Garten (1913)

72 Vo.: KirALy, 1. m., 272, 297, 302, 303.

73 SzembedtlS ugyanis az a kiilonbség, amely e tekintetben Babits Esti kérdése, illetve
a Hajnali részegség kozott fennall. Méghozza annak ellenére, hogy a Hajnali ré-
szegség a Babits-vers egyik alapOsszefiiggését — és szamos motivumét — irja to-
vabb. Még abban is hasonlé modon, ahogyan az Esti kérdést zardé chiazmus szinre
viszi ,a kérdezd ember mélabtijanak és az egykedviien gazdag életnek kontrasztjat”.
(RABA Gyorgy, Babits Mihaly koltészete 1903—1920, Bp., Szépirodalmi, 1981, 321.)

Mégis, a Kosztolanyi-vers e fontos elzményének olyan szépség értelmére vo-
natkozé kérdés (és annak megvalaszolhatatlansidga) a szervezdelve, amelynek
hangsilyosan hibétlan, szinte maradéktalan a tokéletessége: ,minden fiiszal [...]
egyenessen all / és nem kap a viragok szirma rancot / s a himes lepke kényes, dupla
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jelentés-tapasztalatta tette a natara érzéki affirmaciéjanak és a humén 6n-
eszmélésnek az Osszetartozasat.

Az, Ur” sz6 nagybetiis hasznalata a zarlatban azonban kétségkiviil eré-

sitheti annak vélelmét, hogy a mli mégiscsak hajlik az emberi ittlét transz-
cendens’™ tavlatositasara. Csakhogy az irodalmi olvasat kozvetlen széveg-
szertisége nem enged atsiklanunk afslott, hogy az ,Ur” szohoz hatarozatlan
nével6 és olyan jelz6 tarsul, amely nyomatékositja az azonosithatatlansa-
got.”5s Még kevésbé tekinthetiink el attdl, hogy a figuralis olvasat kulcsszava

74

75

szarnyan / nem veszti a szivarvanyos zomancot”. A Hajnali részegség én-je ezzel
szemben nem ,csupa szépség kozt és gyonyorben jar”, hanem a természeti fenség
aiszthésziszének tapasztalatdban részesiil. A két mi vildgdnak dimenziobeli kii-
16nbsége is abbdl adddik, hogy a természettel a Hajnali részegség nem mint titok-
zatos rendezettségli, perfekt szépséggel talalkozik, hanem annak érzékeket lenyG-
£0z6 hatalmaval. A tetszés megfejthetetlenségét kisérd, allapotszerd elégikussaggal
ezért all szemben Kosztolanyinal a megrendiilt érintettség eseményszertisége. Itt
tehat még poétikailag is relevansnak bizonyul Kant ama megfigyelése, hogy ,[a]
természeti széphez onmagunkon kiviil kell az alapot keresniink, a fenségeshez el-
lenben csakis 6nmagunkban”. (Kant, Az itéléerd kritikaja, 165.) Innen nézve is
alapvet§ szemléletszerkezeti kiilonbség mutatkozik az Esti kérdés kontemplativ
tapasztalatanak kiilsGlegessége, illetve a Hajnali részegség torténésbe bevonoédo
részesiilése kozott.

Németh G. Béla értelmezése szerint azonban a jol érzékelhet§ transzcendens moz-
zanat (ahogy a Szeptemberi Ghitatban is) lathatdlag ,a mintha, a hatha, az als ob
foltételességéhez kotve” van jelen. NimeTH G. Béla, Az elgondolhatatlan aloreai: A
szerep jelentdsége Kosztolanyi Szamadas-aban = N. G. B., Szazadutérél — szazad-
elérél, Bp., Magvetd, 1985, 311.

,Mégis csak egy nagy ismeretlen Urnak / vendége voltam.”

Az Aeropagoszi beszéd transzcendal6 célzatt idevonhatosagat — a kézenfekvd in-
tertextualis kapcsolat lehet6sége ellenére — az korlatozza, hogy Szent Pal nem az
(egy) istenség hozzaférhetetlenségét vagy meglétének bizonytalansagat hangstlyoz-
za az athéniak el6tt, hanem annak a szamukra val6 ismeretlenségét. Ennek értel-
mében tehat inkabb arra figyelmezteti az athéniakat, hogy az egy igaz Isten azért
idegen szamukra, mert — nem valddi isteneket tisztelvén — nem ismerik az igazit.
A mennyei Isten itt tehit nem az egyaltalan val6 megtalélhatatlansaga vagy hozza-
férhetetlensége alapjan, hanem magasabbrendiisége és (meg)létének bizonyossaga
okan képez ellentétet a vallas ,babonasan” morfologizald, alakosité gyakorlatdhoz
képest: ,mert amikor bejartam és megtekintettem szentélyeiteket, talaltam olyan
oltart is, amelyre ez volt felirva: AZ ISMERETLEN ISTENNEK. Akit tehat ti is-
meretleniil tiszteltek, én azt hirdetem nektek. Az Isten, aki teremtette a vilagot és
mindazt, ami benne van, aki mennynek és foldnek Ura, nem lakik emberkéz al-
kotta templomokban.” (ApCsel 17, 23—25.) Ez a definitiv istenkép alapvetGen mond
ellent a Hajnali részegség ,Ur’-motivuméanak. Az Aeropagoszi beszéd nem az Ur
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(,az aztrnak”) materialisan a természet metonimijaba foglalja bele, tehat
Ggyszolvan a természet részeként teszi hozzaférhetévé az ,,Ur” fenomenalis
képzetét. De végiil maga a szoveg teszi nyilvanvalova sajat abbéli tudésat,
hogy a természet és az Ur materialisan egybefoglalt képzete sem tartal-
mazza a tulvilagi talalkozast esélyét. Ez a vendégség nem ismétlédhet meg
a ,tallétben”™

dalolni kezdtem ekkor az azitrnak,
annak, kirél nem tudja senki, hol van
annak, kit nem lelek se most, se holtan.

Az él6ként aposztrofalt azir itt Gjfent olyan elvilasztottsagot szamol f6l,
amely a grafémék materialitisaban ugyanakkor — afféle kitorolhetetlen
inskripcié gyanant — mégiscsak lathatd6 marad. Teljességgel annak szel-
lemében, ahogyan a Hajnali részegség poétikaja a Mindenséghez tartozas
dignitasa jegyében integral minden emberit a nem-human természetbe.
Ha tehat marad transzcendens elem ebben a zarlatban, akkor legfeljebb
abban az elvont, ,anyagtalanit6” értelemben, ahogyan Németh G. Béla fo-
galmazta:

»A teljes, az egyetemes léttel azonosuléds s még inkabb talan a létintenzitas
transzcendéldsa az egyedi 1étnél magasabb és mélyebb szféraba. Sejtelme,
vagya, reménye annak, hogy az egyén élete, az itt beszél6 véges élete is
nemcsak része, de megnyilvdnulasa is a 1étezés lényegi és 6rok dsszetarto
és mozgato erejének, erfinek. Az egyén életének végtelenbe tagitdsa nem
talvilaghittel, hanem az intenzitas mélységével, megélésével, szavakba rog-
zitésével, beszédben valdo megjelenitésével.””®

hozzéaférhetetlenségét tematizéalja, hanem kétfajta fennéll, meglevd istenkép kii-
16nbségét. Az ,ismeretlen Urnak” kifejezés a Hajnali részegségben — miként Paul
de Man ezt Riffaterre Derrida-olvasatarol (Glas) hangsilyozza — annak esete, hogy
,[h]a egy intertextus csak esetlegesen utal vagy idéz, akkor nincsen sz6 igazi kolt6i
intertextualitisrol.” Paul de Man, Hypogramma és inskripcié = P. M., Olvasds és
torténelem, Bp., Osiris, 2002, 416.

76 NiwmeTH G., 1. m., 312.
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Esvalbban, ahogy a vers aziir ,végtelenje” nem hatérolhaté, igy innen és ttil
kozé sem illeszkedik transzcendens véalasztovonal. De arctalanithatatlan
marad minden teoldgia s minden olyan transzcendéld elv is, amelyb6l
az antropologia metafizikdja taplalkozik. Annak ellenére, hogy az evilagi
megvendégeltség olyan tiineménynek mutatja a véges huméan 1ét adoma-
nyat, mintha az egy atlelkesitett természet Gsszehangolt ,célszertiségé-
b61” szarmaznék. Holott mindez csak a szoveg eseménye. Vagy, ahogyan
Szab6 Lorinc megfigyelte: ,himnikusan szédit§ és orias szo-ttizijaték”.””
Miifaji teljesitményként tehat latvany és hangzas, betiik és reprezenta-
cidk optimalis egylittmiikodésének, grammatikai és retorikai alakzatok
(aemulaciok, anaforak,”® epifrazisok, athajlasok, klimaxok, oxymoronok,
paronomaziak), trépusok (ana- és hypogrammaék, metaforak, metonimiak,
szinekdochék) és valtozatos rimelés (asszonancok, paros-, bokor, kereszt-
és olelkezG rimek) eredeti kombinacidjanak eredménye.”

77 SzaBO Lérine, Kosztolanyi Dezs6 = Sz. L., Irodalmi tanulmanyok, eléadasok, kritikak,
szoveggond., jegyz. és ut6szo, Keminy Aranka, Bp., Osiris, 2013, 472. A vers zarlatanak
pontos hangnemi értelmezésére nézve beszédes lehet, hogy az autograf gépiratban még
»a tling élet megbékiilt iinneplése” szerepelt. Uo., 462. (Kiem. K. Sz. E.)

78 ,annak, kir6l nem tudja senki, hol van / annak, kit nem lelek se most, se holtan”

79 Ennek a tokéletes, szinte 6ramiiszer( 6sszjatéknak a csicspontja nyilvanvaldan az
égi bal fin4léja, amely a modern magyar koltészet talan legszebb hangzast — csak
A maganossaghoz hires részletével’ mérheté — négy soraban teljesedik ki. Espedig
ugy, hogy a gondolatritmus uralma mellett is érzékelhet§ jambusi lejtés tgy szoblal-
tatja meg a magyar maganhangzok teljes regiszterét, hogy kozben a latvany a vers
legszilardabb pontjaként a megfoghatatlant rogziti, a fenség nem-transzcendalhatd
végtelenjét: ,,és most vilagolt fol értelme ennek / a régi, nagy titoknak, hogy a
mennynek / tiindérei hajnalba hazamennek / fényes koratjain a végtelennek.” A
fentebbi négy sor részint az 1932-es Téli éjszaka (megj.: Pesti Naplo, 1933. méarc. 19.)
alabbi részletének parafrazisaként is olvashato: ,,Téli éjszaka. Benne, / mint kiilon
kis téli éj, / egy tehervonat a siksagra ér. / Fiistjében, tengve / egy 6lnyi végtelenbe, /
keringenek, kihtinynak csillagok.” A Jozsef Attila-vers ezzel a mise-en-abyme-szerd
latvannyal is ihletGje lehetett a Hajnali részegség égi szinjatékanak.

" ,Alenge hold halkal vilagositja / A sz6ke bikkfak oldalat, / Estvéli hiis alommal
elboritja / A csendes éjnek angyalat.” (A maganossaghoz)
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KELEVEZ AGNES

»-..Kincstelen és magamtalan”

A Holnap koriili botrany hatasa Babits koltészetére

AlapvetGen fontos, amit Poszler Gyorgy Magyar globusz vagy eurdpai
magyarsag? Vazlat Babits magyarsagtudatanak irodalomtorténetéhez
cimd tanulméanyaban’ irt koltészetének sokat vitatott vallomasossagarol:
»Mert vallomésos az elsG perct6l, els6 sortél az utolso6ig. A »soha meg nem
elégedés« horatiusi himnuszatol a botesinalta proféta 6testamentumi iméa-
jaig. Nem a jatékos virtuozitastol kell eljutnia 6nmagaig, hanem a kozve-
tett onkifejezéstdl a kozvetlen vallomésig. Liraja ellentmondasa nem a be-
zarkozas és kitarulkozas, a rejt6zés és gyonas, hanem a lirai telitettség és
vallani nem tudas, a »csak én birok versemnek hése lenni« kényszere és a
»szonett, aranykulcs, zard el szivemet« kotottsége. Nem élménytelenség,
hanem lefojtott lira, gyGtrelmesen, kidltasokban feltors. Nem kap termé-
szetes-konnyd lecsapddast a koltészetben, ezért atfiiti az egész életmiivet,
az epikat, az esszét is. Minden irasa rola szol, mindegyikben magardl itél-
kezik.” A gondolatmenet tévhiteket oszlat, és a lényegre mutat ra, mikor
Babits koltészetének sajatossagat gyotrelmesen, kialtasokban feltord, le-
fojtott liraisagként irja le. A ,jatékos virtuozitas” vadként valo emlegetése,
a bezarkozas gesztusanak és az ehhez tartoz6 vélt élménytelenségnek és
hidegségnek a hangoztatasa ugyanis hozzatartozik a Babits kolt6i palyajat

1 Poszler Gyorgy Babitsrol szol6 tanulményai szaimomra mindig az ihlet6en Gtmutatd
irasok kozé tartoztak. Igy volt ez mar egyetemista koromban is, mikor hozza irtam
szakdolgozatomat, majd késébb, mikor doktori disszertaciém vezetStanéra lett, és
azota is, ha barmikor Babits palyaképérdl gondolkodom.

2 PoszLER GyoOrgy, Magyar globusz vagy eurépai magyarsag? Vazlat Babits magyar-
sagtudatanak irodalomtorténetéhez. = P. Gy., Az eltévedt lovas nyomdaban, Bp.,
Balassi, 2008, 74.
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végigkisérd, feliiletes kritikakbol megkovesiilé azon elbitéletek sorahoz,
melyeknek eredete visszanytlik A Holnap megjelenése koriili, mindent
beborito sajtébotranyra.

Babits péalyakezdése, a nyilvanossaggal val6 taldlkozasa traumatikus.
A Holnap zajos fogadtatasa, a hol magasztalo, hol pocskondiazo kritikak
azonnal elbizonytalanitjak, felkavarjak, nehezen gyogyuld sebeket és leg-
f6képp sulyos alkotoi valsagot okoznak. 1908 Gszén villamesapasszert for-
dulattal kénytelen masként tekinteni magara, mint el6tte. A rola megjelend
irasokat ,furcsaknak és ferdéknek” talalja, melyek szerint olyan elvek lat-
szanak versein, amiket pedig maga nem vall. A kritikdk Ady-utinzassal, a
hagyomanyok labbal tiprasaval (talan ez a kett6 a legfajobb), érthetetlen hi-
permodernséggel, beteges életszemlélettel és tires zsonglérkodéssel, hideg
artisztikummal vadoljak. A razaduld, ellentmond6 kritikak hatasara, ahogy
irja Juhasz Gyulanak ,a nyilvinossag erds vilagitasaban” ,sajatsagos dua-
lizmus”-t kezd érezni élete és koltészete kozott.2 Baratjanak, Kan Jozsefnek
1909 janudrjaban is errél panaszkodik levelében: ,,Ahelyett, hogy felvilla-
nyozna a nyilvanossag: lehangol, s minden versem megjelenésekor halalos
drukkokat és szégyeneket allok ki: igaz, hogy hallok is glnyt és értetlenséget
eleget. A gliny és értetlenség pillanatok alatt elonti a konzervativ sajtot, va-
lamint a nagy olvasottsagu, népszerii élclapok hasabjait. Fekete orszag cimi
verse Ady fekete zongorija mellett a legf6bb céltabla lett. Elég az els6 tdma-
das szavait és hangnemét idézni, mely rogton a megjelenés utani napokban a
nagyvaradi Tiszantul cimd lapban éri a kolt6t Kriiger Aladar tollabol. Babits
verseit ,,az izléstelenség és az antipoézis szornysziilottjeinek” tarja, amelyek
ala bizonyosan ,,sokan restellnék alairni a neviiket.” Mindezt betetézi Ra-
kosi Jendnek, a Budapesti Hirlap nagyhatalma fGszerkesztGjének frontalis
tamadasa a modernek és ezen beliil Babits Fekete orszag cimd verse mint
szégyenteljes és nevetséges alkotéas ellen. Ett6l kezdve, mintegy vezényszora,
végképp elszabadul a pokol, s a konzervativ lapok kritikai kiilonosen a Feke-
te orszagon koszoriilik a nyelviiket.

Babitsot ez teljesen lehangolja, ahogy errél Kan Jozsefnek januar 4-i le-
velében beszamol: ,,Azirodalmi hercehurcék, s azhogy Rakosiék, Gyulaiék,

3 Babits levele Juhasz Gyulanak, 1908. szept. 23. utdn = Basits Mihaly Levelezése
1907-19009, s. a. 1. Sz6ke Maria, Bp., Akadémiai, 2005, 128.

4 Babits levele Kun Jozsefnek, 1909. jan. 4. = Uo., 180.

5 [Krucer Aladar] -r., A Holnap, Tiszantal (Nagyvarad), 1908/209, szept. 12, [1]-3.
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altalam nagyrabecsiilt kivalo emberek épen belém iitkoznek, mint bot-
ranykébe, s elrettentd példaul citaljak johiszem s egy kis johiszemiiséggel
mindenesetre megérthet6 verseimet, — anyira elkedvetlenitenek, hogy alig
irok valamit, s a régieket is a fiockomban tartogatom, szinte szégyellve hogy
kolt6 vagyok...”

Azért is fokozottan banthatja 6t A Holnap ellentmondasoktdl terhelt
sajtovisszhangja, hiszen & volt az, aki hosszt ideig szinte betegesen htizo-
dozott attdl, hogy nyomtatasban megjelentesse miiveit. Baratai, Kosztola-
nyi és Juhasz Gyula mar rég publikaltak, amikor 6 még mindig vonakodott
barmit kiadni a kezébdl. ,Borzaszté az, hogy mennyire sziizekedik Maga,
kedves Babits a nyilvanossag el6tt” — irja talalban 1906 masodik felében
Juhasz.” Babits tartozkodd magatartasat utobb igy osszegzi: ,Ot éven at
csak véletleniil jelent meg egy-egy versem, sohasem a sajat kezdeményem-
bél. Magamnak irogattam [...], mert gyermekesen meg voltam gy6z6dve,
hogy verseim tilszarnyaljak a kort. »A kortarsak tigysem értenék ezeket a
szépségeket« — gondoltam”.® Csak Juhasz Gyula hosszas unszolaséara vesz
részt az antolégidban, nem sejtve, hogy annak fogadtatasa milyen sorsdon-
t6 valtozast hoz palyajan. Rendre igy fogalmaz késébbi interjaiban: ,halla-
ni sem akartam arroél, hogy a nagy nyilvanossag elé teregessék lelkemet”,?
»~Nem akartam a nyilvanossag elé 1épni. A Holnap az els@ pillanatban csak
izgalmakat hozott, kellemetlenséget okozott.”° ,Valami visszas volt ebben,
és én kényelmetlennek éreztem hirnevemet.” Huasz év mulva Gszintén
tarja fel valsaga lényegét, azt, ami ekkori verseinek visszatéré motivuma:
»nagy kidbrandulds magambol. Csak addig hihettem azt, hogy az vagyok,
akinek hiszem magamat, amig masok elé nem keriiltek énem kozvetitéi: a

6  Babits levele Kun Jozsefnek, 1909. jan. 4. = Basits, Levelezése 1907-1909, i. m., 180.

7 Juhasz Gyula levele Babitsnak, [1906. okt. 27. utan] = Basirs Mihaly Levelezése
1890-1906, s. a. 1. ZsoLpos Sandor, Bp., Historia Litteraria Alapitvany, Korona,
1998, 204.

8 BenpE Laszlo, A jubilans Babits Mihdly elmondja, hogyan lett kolt6vé... Esti Kurir,
1928/144, jan. 27., 13. = Basits Mihaly, ., Itt a halk és komoly beszéd ideje”: Interjiik,
nyilatkozatok, vallomasok, szerk. TicLAs Janos, Pauz—Westermann, Celldomélk,
1997, 228.

9  BENDE, 1. m., 229.

10 V&R Gyorgy, Juhdsz Gyula biine az én fellépésem — mondja Babits Mihaly, Szeged
1923. méj. 18. = Uo., 114.

11 [Fazekas Imre] F. 1., Babits Mihaly, Magyarorszag, 1923/278, dec. 8., 5. = Uo., 118.
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munkaim. Mihelyt azonban a nagykozonség szemhataraba keriilt az egyé-
niségem, kideriilt, hogy éppen ellenkezdje vagyok annak, akinek tartottam
magam.” Majd hozzéteszi: ,megmérettem és éppen az ellenkez&jének talal-
tattam, mint akinek hittem magam.™?

A valsadgnak van egy olyan jelentds vonulata is, amely az tigynevezett
modernekkel szemben, a sajat taborral szemben alakul ki. Raba Gyorgy
utan a szakirodalom ezt Babits elfojtott ,duk-duk afférja”-ként tartja sza-
mon. A kolt6 mar az antolégia megjelenése utan nem sokkal azt irja Kan
Jozsefnek, hogy nemcsak a tdmadéasok bantjak, hanem, ahogy tomoren
fogalmaz, a ,kritikan aluli dicsérés” is.'3 Utobb tobbszor is vall errél a kor-
szakrol: ,Fegyvertarsaimmal sem mindenben értettem egyet, és sok lelki
kiizdelmet vivtam ez idGben”.*4 ,Minden sz6, amit rélam mondtak vagy
leirtak, akar tdmadés, akar dicséret, ferdén, kelletlentil csengett a flilem-
ben.” A megjelent cikkek szerinte vagy ,,szajkok magasztaldsa vagy hokkent
pulykak rik4csolasa volt”.’s Ekkor keletkezett versei koziil tobb is ennek a
meghasonlasnak a nyoman sziiletett. A legkozismertebbek kozé tartoznak
a Szonettek vagy az Arany Janoshoz dacos kitételei, a legszokimondébb az
1908 Gszén sziiletett Palinédia cimi vers 1913-ban irt vallomasos ajanlasa,
mely szerint a koltemény ,hiven fejezi ki azt az elkedvetlenedést és kétsé-
get, mely ama lazas és zavart tiilekedés koraban, a sok tehetségtelen divat-
forradalmar kozt talan ép a legjobbakon erét vett”. Az életemet elhibaztam
cimi, 1911 augusztusaban irt versében hatarozottan ki is mondja, hogy
A Holnapban val6 megjelenését onpusztitod cselekedetként éli meg: s teg-
nap tiizére holnap hését, / magamat dobtam égni ra.”

Akétségbeesés mindent beborit6 komorsagat az a fontos levélvaltas jelzi
talan a legjobban, mely Csath Géza és Babits kozott zajlott, és amely sajnos
kimaradt a levelezést kozI6 kritikai kiadasbol, pedig Babits meghasonlott
lelkiallapotanak megitélése szempontjabol perdonté fontossagu. A Babits-
hagyatékban 1év6 Csath-levelet a Babits kézirat-katalogus, igaz kérdgjel-
lel, de 1913-ra datéalja, pedig a levél tartalmabdl, s f6leg a kolt6 valaszabol

12 BENDE, i. m., 229.

13 Babits levele Kun Jozsefnek, [ Fogaras, 1908. nov. 16. utan] = Basits, Levelezése
1907-1909, 1. m., 157.

14 BENDE, i. m., 229.

15 FazEkas, i. m., 120.
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megéallapithatd, hogy 1908 végén vagy 1909 elsé felében irddhatott.'® Csath
Géza, aki Babitsot Kosztolanyin keresztiil jol ismerte, és aki ekkor mar si-
keres szerzdje a Nyugatnak, egy személyes hangt, vallomasos levelet kiild
Fogarasra. Igy biztatja a koltét: ,mennyire szeretem az Irasait, mennyire
oriilok a sikereinek, milyen varakozassal varom az Gj dolgait.” Majd ,,bel-
s@ életet €16 embernek” nevezi, és a kialakult méltatlan irodalmi helyzetet
,0nz4, egymassal nem tér6dd, altalanos marakodasban és becsmérlések-
ben kulminal6” ir6i vilagként jellemzi. Babits sokaig ismeretlen valaszat,
mely ma mér a Petdfi Irodalmi Mizeumban, a Csath-hagyaték részeként
kutathatd, Dér Zoltan publikalta 1996-ban. Megddbbentden Gszinte a le-
vél, pontos és énmarcangol6 latlelet: ,nincs ember, aki [...] annyira nem
bizna 6nmagéiban, annyit kételkedne, toprengene, félne 6nmagat6él mint
én. Félek onmagamtol, félek 6nmagam hatasatol az idegen vilagra, félek a
vilagtol hogy nem ért, hogy félreért.” Hozzateszi zardjelben, nyilvanval6an
utalva a sajtébotranyra, mely verseit koriilveszi: ,,(Precedensek vannak!)™”

1908 §szén, 1909 folyaman Babits mély valsagba zuhan, és Ggy érzi
nem tudja kolt6ként folytatni az életét. Ezt az érzést dolgozza fel 1911-ben
mesedraméajaban, A mdsodik énekben. Egyszerre csupa ellentmondéas az
élete: egyrészt orszagos szinten tdmadjak, lerohanjak, szavakkal szinte
megsemmisitik, masrészt dics6itik, s6t hirtelen nagy kereslet taimad ver-
sei irant. A Nyugat mellett sok olyan lap is szeretné kozolni 6t, akik a mo-
dern koltészet mellett allnak. Babits ekkor nytl régebbi alkotasaihoz, mint
biztos tartalékhoz. Kéziratai kozt béségesen valogathat, hiszen mar két
évvel korabban, 1906 folyaman létrehozott tisztazataibdl egy olyan gon-
dosan kialakitott, flizetben lejegyzett versosszeallitast, amelynek cimet
is adott: Versek 1903. jan.—1906. jul. E fiizetet élete végéig nagy becsben
meglrizte, s masik két versfiizetével egyiitt diszesen be is kottette az Ggy-
nevezett Angyalos konyvbe.** Az 1906-o0s versosszeallitas azért kiilonle-
ges, mert gondosan kivalasztott mottokat, fejezetekre osztott ciklusokat,

16 0SzK Fond I11/345/2. Kozli: DEmENY Janos, Csath Géza két levele Babits Mihalyhoz,
Dunataj, 6(1983/3), 59.

17 PIM Leltari szdm: 2012.2.7.; DEr Zoltan, ,Vigasztalasra, batoritasra szorulok™
Egy ismeretlen Babits-levél kérddjelei, Uzenet (Subotica), 25(1996/4—6), 179-185.

18 Az Angyalos kényv nevét a boritdjara festett angyalrdl kapta, mely Carpaccio egy
festményének részletérdl késziilt. Mintegy 250 kéziratos verset tartalmaz, valamint
a Laodameia, A masodik ének és a Literdtor kéziratat.
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oldalszamozott tartalomjegyzéket, s6t labjegyzeteket is tartalmazott. Eh-
hez a multban felhalmozott gazdag versterméshez, a cizellaltan kimunkéalt
kéziratos flizetéhez nyal hozza tehat, hogy atvészelje alkotdi apalyat. Azon-
ban 4lland6 szembesiilése korabbi alkotokedvének dokumentuméaval még
stlyosabb valsagot okoz.

Erdemes leszogezni, hogy a félelmet hangoztaté Babits végiil milyen
batran és termékenyen 1ép til a szituacion. Mikozben dil a harc példaul a
Fekete orszag cim verse koriil, 6 maga nem hatral, nem tesz engedménye-
ket. A kolteményt bevalogatja elsé kotetébe, s6t méasik hat vers™ tarsasa-
gaban ezt is kivalasztja az Ujabb Magyar Ko6lt6k cimd lirai antologia sza-
mara, mikor 1910 januérjaban Elek Artur, a szerkeszt6 megkeresi 6t. Ezzel
parhuzamosan verstermése is megindul, sorra sziiletnek nagy versei, az
Esti kérdés, a Klasszikus almok, a Danaidak stb. Ehhez a fordulathoz az is
kellett, hogy szembenézzen 6nmagéval, felmérje meghasonldsanak dimen-
zibit. A legjobb terapias eszkozt valasztja, olyan szamvet6 koltemények ira-
saba kezd, melyek egy szamara 4j verstipus kifejlédéséhez vezetnek.

1908 Gsze utan kialakitja 4j megszolalasi formajat, azt a visszapillanto
onszemléletinek nevezhetd verstipust, mely koltGileg méri fel a hirtelen ki-
nyil6 szakadékot gazdag multja s a megrazoan ,lazas és zavart tiilekedés”
jelenje kozott. E valsag sziilte verstipus késébb is jellemzd lesz koltészeté-
re, hiszen a valsag maga is alland6an meghatarozo egzisztencialis élménye
marad. A kiérlelt, legismertebb példak a Nel mezzo; Cigany a siralomhaz-
ban; Csak posta voltal.

E versek kezdetekt6l jellemz6 motivuma az elvesztés, a valtozas érzése,
a régi allapotnak az Gjjal, a valsagossal val6 iitkoztetése. Mindezt Babits
sajatos moédon nem egyszeridi narrativaként adja el§, hanem dialogikus
poétikai elemekkel atszéve, a versir6 jelenének, s6t maganak a versiras
mostjanak a részeként lattatja.

1908 8szétdl a kozéppontban az az érzés all, hogy semmilyen modon
sem folytathat6 az, amit elkezdett. Az ekkortajt irt Mi az? Mi az? cimi
versben Babits tomor felkialtasok és kérdések valtakozasaval teremti meg

19 Babits sajat valogatasa: Oda a biinhéz; Himnusz Iriszhez; Sirvers; Golgotai csar-
da; Sugar; Esti kérdés. Lasd: Babits levele Elek Artarnak, Fogaras, 1910. jan. 21. =
Basrts Mihaly Levelezése 1909—1911, s. a. r. SALt Erika, Totn Maté, Bp., Akadémiai,
2005, 38. Elek késébb csak részben vette alapul Babits ajanlésat, és végiil a Fekete
orszag nem keriilt bele a kotetbe.
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a sajat lehetGségeivel vivodva szembesiil6 magatartas 6nszemlélg parbe-
szédjét.

Mi az? Mi az?

Mert valamit elveszitettem!
Mi az? mi az? Mér elfeledtem.
A sorsmadér kering felettem:
Mi lenne ha eszembe jutna?

Boldog vagyok, hogy elfeledtem.
Ha gondolatom visszajutna
a félve rejtett, régi utra

Mi baj ha lelkem vére buggyan?
Csak meg ne lassam, meg ne tudjam!
Ha éjjel visszaalmodom,

reggelre ujra elfelejtsem.

Ha ratalalok az uton
folvegyem és megint elejtsem.

A korabban kialakitott és sajatnak érzett kolt6i identitas elvesztése fajdal-
mas latomasként, a multtal valé meghasonlés vizigjaként jelenik meg. A , félve
rejtett, régi at” 4ll szemben a gyotrelmes jelennel, melynek jellemz6 képe:
slelkem vére buggyan”. A maltbéli kolt6i magatartas emléke annyira nyo-
masztoan eltér a jelentGl, hogy visszadlmodasa, vagy Gjra megtalalasa lehe-
tetlen. A kéziratos valtozatban a cim narrativ és allito: Magam sem tudom
titkomat. 1909-ben, a Fiiggetlen Magyarorszag htsvéti szaméaban megje-
lenve adja Babits a vers zaklatottsagahoz, és tomor nyelvi megoldésaihoz
jobban illeszkedd, két kérdést egymasra halmozo6 cimet: Mi az? Mi az?°
Jellemz6 bizonytalansagara, hogy az ekkor irddott, szintén a valsag sziil-
te onszemléleti versekhez hasonloan, ezt a kolteményt egyik kotetébe sem

20 Magam sem tudom titkomat OSzK Fond 111/2356. 88. f. rektd; Mi az? Mi az? Fiig-
getlen Magyarorszag, 1909/86, apr. 11., 33.

123



vette fel. Pedig a tomor, sallangtalan fogalmazas, a kiméletlen §szinteség,
ahogy a kolt6i én 6nmaga helyét keresi a vilagban, akar az érett Kosztolanyi
Szamadas kotetének letisztult poétikai vilagaval is rokonithato.

Kevésbé sikeriilt modon, de szintén a mult elvesztett értékeit szembe-
siti a jelen kifosztottsagaval a hagyatékban megtalalhatd, [Szerénység és
Kegyesség és Okossag...] kezdet(i, publikalatlan vers is. A malt harmoniaja
még tavolabbi, mint az el6z6 versben: maga a messzi gyermekkor, ahol az
anyai szeretet altal nyujtott szerénység, kegyesség és okossag a béke vilagat
teremtette meg. Ezzel all szemben a szorongassal teli jelen, ahol , Félelem
lett szAmomra a remény”. Ahogy a Mi az? Mi az? cimi vers vilaganak is fon-
tos szervezs eleme a mult felidézésének lehetetlensége, mert az szinte mar
egzisztencialisan pusztit6 veszélyt rejt magaban, itt is nagy hangsutlyt kap
a szembenézés elképzelhetetlensége: ,,az6ta nem merek mar visszanézni”.
Vagyis a visszapillantas gesztusa, amit a versben megtesz a kolt6, és ami a
versnek szemléleti alapja, az a legszorongatobb érzések okozoja. A versiras
maga, mint a szovegben megjelend ,most”, rejti a legnagyobb veszélyt.

Szerénység és Kegyesség és Okossag
névérek és még egy: a Szeretet

egy tiszta, csondes és sGtét szobaban
nyugtattak el vendégiil engemet

Ott elmeriiltem mély parnaju agyban
anyam vigyazott almaim felett —

E szobanak mi volt a neve? Béke.
Békében ott simultam, kis gyerek.

Be unatkoztam s mindig masra vagytam
s uj almok jartak a mély parnas dgyban
s egy reggel titkon kisurrantam én

az6ta nem merek mar visszanézni

Félelem lett szaimomra a remény

Jellemz6 erre a korszakara, hogy mint a vers beszélGje a valsag kialakul-
sanak okozdjaként sajat maga régi énjét nevezi meg. A gyermekszoba békés
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mélyébdl, ,unalméabol” valé elvagyodas, az ,4j Almok” kergetése, a ,mindig
maésra vagytam” magatartasa sziikségszertien vezetett a jelen félelemmel
teli maganyahoz.

Az ismeretlen tajakra, a tilosba vagyas és a miatta val6 blinhGdés ket-
tésségére épiil az 1909 Gszén Fogarason sziiletett Magamhoz cimi vers
is, melynek autograf tisztazata Babits kéziratos versgyijteményében az
Angyalos konyv harmadik fiizetében talalhat6. Megjegyzendd, hogy Ba-
bits e versének els6 harom szakaszét felhasznalva, majd tovabb bévitve
1917-ben, a Fortissimo botranyanak idején A csiiggedt kapitany cimen
publikalja a szoveget anélkiil, hogy utalna a vers Otletének joval korabbi
keletkezésére.?* Mi most a kézirat alapjan az 1909 folyaman keletkezett
szoveget vizsgaljuk. ,Hol jar a lelked, éjsziv{i kapitany” teszi fel a kérdést
lényegében 6nmagéinak; ,nem az vagyok mar, aki valék”, hangzik a va-
lasz. Az identités elvesztésének érzése hatja at itt is a verset. A multbéli
én a ,szegény / szegény legény, de biiszke bitor” legény, aki a ,tilosba va-
gyott”, szembesiil a jelen szimbolikusan megformalt személyiségével, az
»&jszivi kapitany” kisemmizett, maganyos alakjaval. Mas kontextusban,
egész mas gondolati eredménnyel, de a két évtizeddel késGbbi Csak posta
voltal cimii versben is a ,lazad6 siheder” alakjaban hatarozza meg sa-
jat hajdani lényegét, aki ,,mas volt”, mint sziil6f6ldjének, gyerekkoranak
»szelid” vilaga, ,mas taj, messzebb ttak” vonzottak. Mig azonban a Csak
posta voltal cimi versben a sok valtozas ellenére a folyamatossag felfe-
dezésének az élménye hatirozza meg a szembesitést, addig a Magamhoz
cimi versben épp a szakadés a lényeg, a mult gazdagsagat a jelen megra-
z6 iiressége valtja fel. ,,0 menyi kincsem, menyi sok aranyam / szeleknek
szortam, vége van, oda van”.

A Magamhoz beszédhelyzetének két olyan fontos elemére figyelhetiink
még fel, mely a kés6bbi onszemléleti kolteményeknek is jellemz6 sajatja
lesz. Az egyik az 6nmegszolito jelleg, melyre mar maga a cim is utal. Az
elsd szakaszban a sajat maganak tegezve feltett kérdésre, ,Hol jar a lelked”,
a vers masodik részében egyes szam els6 személyben hangzik el a valasz:
»,Nem az vagyok”.

21 Magamhoz OSzK Fond I1I/2365. 81. f. verz6 — 82. f. rekt6, megjelent: A cstiggedt
kapitany, Pesti Naplo, 1917/135, méj. 27., 12.
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A gondolatjellel kihangstlyozott parbeszéd, melyet sajat megosztott
lényével folytat a kolts, aposztrofikus?? beszédhelyzetet teremt. Ez a poé-
tikai megoldas a hiiszas, harmincas években jelentéssé valo onmegszolitd
verstipus csirdjanak is tekinthetd, mely a kezdetekt6l tobb alkalommal ter-
mékenyen fonodik O0ssze az onszemléleti versnek a miltat a jelenben fel-
idéz8 beszédhelyzetével. A Csak posta voltal kapcsan irja az 6nszemléleti
verstipusrol sz6l0, emlékezetes elemzésében Németh G. Béla: ,,Egész alko-
to életét végigkisérte: idénkénti megritkulasa volt inkabb jellemzd, mint
felszaporodédsa. Gyakran nem tiszta, nem teljes, kevert valtozatban fordult
néala el6. De igy vagy tgy jelen volt folyvast. Mert jelen volt folyvast fogan-
tato helyzete, a valsag is.”

Az E komor jinius havon cimd, bergsoni hatist, 1909 nyar elején
formalodo versében Babits méar nem elkiilonitetten a lelkét szdlitja meg,
hanem tisztan, 6nmegszo6litd6 forméaban, tegezve viszonyul énmagahoz.
A frissen olvasott Bergson revelativ hatdsara ekkor mar sajat mualtjaval
kialakitott teremtd Osszefliggésben szemléli valtoz6 egyéniségét, a mul-
tat mar nem szakadék valasztja el a jelent6l, hanem az élet része, amivel
szembe kell nézni, s amely folyamatosan alakitja a jov6t. Ezt a versét a
Recitativ kotetben publikalja el§szor. 24

Szeretted mindig a jovét:

de most imadod a multat.

Mibdl van, latod a jovét:

csupa multbol, megtanultad!

Nézz hat a multba, és a jot

a multbdl éld a jovbbe:
Babits masik, ebben az idészakban alakuld, késébb jellemzové valo kol-
t6i megoldasa az, hogy megszodlalasanak helyzetét egy szimbolikus alak
megformalasaval hangsilyozza. A Magamhoz cimi versében a maganyos

22 V6. Jonathan CuLLer, Aposztrophé,. ford. SzirLes Csongor, Helikon, 46(2000/3),
370-389.

23 NeiMmeTH G. Béla, Az onmegszolité verstipusrél: Kiilonés tekintettel Jozsef Attilara,
ItK, 70(1966/5-6), 555.

24 MTA Ms 1244/4.; Basits Mihaly, Recitativ, Bp., Nyugat, 1916, 50—51.
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és ,éjszivii kapitany” képében jeleniti meg 6nmagéat, ahol a kietlen taj ér-
zékletesen kidolgozott részletei (,,nagy bus buckak”, ,holt kopolyak”) még
inkabb kiemelik az alak elhagyatottsagat. 1917-ben mar maga a figura lesz
a vers cime: A csiiggedt kapitany. Ahogy késébbi nagy, 6nszemléleti ver-
seinek szintén jellemz6 eljarasa lesz a cimmé emelt, szimbolikussa novelt
alak, melynek érzelmi kisugarzasa hatassal van a megszolalas szituacioja-
ra, a sajat magardl kialakitott kép az onértékelés eszkoze lesz: Cigany a si-
ralomhazban, Istenek 6zvegye, Holt proféta a hegyen, A vén kotéltancos,
Mint kiilonés hirmondé, Csak posta voltdl, Jonas imdja. Jellemz6, hogy
minél negativabban latja helyzetét, annal végzetesebb iizenete van a felval-
lalt 6nszemléleti képnek, amely hol a szerep megnevezésében jut érvényre:
0zvegy, cigany, kotéltancos; hol a jelz6hasznalatban: csiiggedt, vén, holt;
hol a helyszin megjel6lésben: siralomhéz.

A multat a jelennel iitk6ztet6 korai 6nszemléleti versek sorahoz tartozik
az 1909 Gszén keletkezett Egy rovid vers, hosszu alcime a kovetkezo: mely-
ben a kolt6 sajat lelkét szolitja meg és nagyon kegyetlen dolgokat mond
neki.?s Babits tehat Gjra azzal a megoldassal él, hogy sajat lelkét szolitja
meg, magaval vitatkozik: ,O 1élek, 1élek, mivé kelle valnod! / Idétlen fényre
sziilted ezer almod.” A Magamhoz cim( vershez hasonldéan szorongassal
teli a kolt6i szubjektum alapérzése: ha ennyire értetlen a befogadé kozeg
(,szeleknek szortam”, ,idétlen fényre sziilted”), talan hiabaval6 volt az al-
kotas maga, s folytathatatlan a megkezdett életmi: a késziil6 versek, mar
vilagrajoveteliik el6tt elpusztulnak.

Fogarason irodik az elvesztettnek érzett koltGi tehetség miatt tépel6d6
és onkinz6 Ekszerlada cimi koltemény is, melyet Babits csak joval késGbb,
1928-ban, némi valtoztatassal és a kovetkez§ alcimmel kozol: ,,Régi vers
1910-bd1”.2° Egyik kotetébe sem illeszti bele. A diadémmal, a pecsétes bus
gylrivel, karpereccel, édes régi nasfaval, kigyos kosontytivel teli ékszerla-
da egyszerre szimboluma a kolt6i énnek és az altala 1étrehozott kincseknek,
vagyis a régen megalkotott verseknek, talain maguknak a régen megalkotott,
flizetben 6rzott kéziratoknak is. A lada lényege az id6 elére haladtaval meg-

25 Annak a versfiizérnek a részeként jelenik meg, amelyben a verseknek egyontetiien
hosszu, archaikus nyelvezetli, Balassira rajatsz6 alcimiik van: Nyugat, 4(1911/4),
febr. 16., 331—332. Késébb a Recitativ kotet része lett, BABITS, Recitativ, 16.

26 0SzK Fond I1I/2356. 138. f6li6 verzd — 139. f6li6 rektd. Barits Mihaly, Ekszerlada.
Régi vers 1910-b6l, Magyarorszag, 35(1928/292), dec. 25., 17.
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valtozott, funkciéja méar nem az értékek meglrzése, hanem azok elrejtése:
»Lelkemnek kincsei, szegény szomoru kincsek / alusznak naptalan, sotét 1a-
daba rejtve.” E régi értékek kozott matat és jatszik maganyosan a vers kolt6i
énje, mint egyediil maradt ,vénlany” vagy mint a kiilvilagot kizaré ,f6svény”.
A szimbolikus alakok érzelmi konnotacibja szintén meghatarozéan nega-
tiv. Felidézhet6 a Kun Jozsefnek irt beszédes mondat: ,,alig irok valamit, s
arégieket is a fickomban tartogatom, szinte szégyellve hogy kolt6 vagyok”.?”
Hasonl6an a Magamhoz cimi vershez, itt is a hajdani kolt6i miivek léte és
azok gondos kidolgozottsaga jelenik meg kincsként. A mult pompazatos gaz-
dagsaga iitkozik Ossze az iires jelennel, ahol nyilvanval6 a kitarulkozas le-
hetetlensége. A vers egy onmegszolit6 felkialtassal végzddik, Babits Gjra az
aposztrofikus modszer hatasaval élve sajat megélt konfliktusat a vers jelené-
be emeli, és belsGvé teszi azt, amit kiils6ként lehetett volna elgondolnunk:2®

Ah! ah! hunyd be szemed! hallod a régi hangot?
arégi néma szot hallod-e zengeni?

(Milyen gazdag vagyok, de csak tigy, mint tolvaj,
ki rablott kincseit mutatni nem meri!)

Az életemet elhibaztam beszédes cimi vers 1911-b6l valo,?® s az elhtiz6dé
valsagnak szintén egyik fontos tanuja.

Az életemet elhibaztam,
rossz szogletet mértem falan,
torolhetetlen draga vdsznam
terhes szinekkel mazolam:

emlékbdl raktam Ossze rézsét,
multb6l maglyat jovém ala,

s tegnap tiizére holnap hdsét,
magamat dobtam égni ra.

27 Babits levele Kun Jozsefnek, 1909. jan. 4. = Basits, Levelezése 1907-1909, i. m., 180.
28 V0. CULLER, Aposztrophé, 381.
29 MTA Ms 5077/41. Els6 megjelenése par évvel késGbbi, 1916. : Basits, Recitativ, 52.
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A ,tegnap tiizére” dobott ,holnap hése” sorban, mint mar volt réla sz6, Ba-
bits konkrétan is utal A Holnap okozta trauméra. A ,torolhetetlen draga
vaszon” draga szava utal a kolt6i elhivatottsag korabban kialakult tudaté-
ra, az onmagaban érzett lehetGségre. A ,terhes szinek” az 6nként valasz-
tott at veszélyének, a multbol rakott maglya a palyakezdGként tudatosan
és szorgosan kialakitott koltészet 6npusztitd voltanak a szimboluma lesz.
Babits e versben is él az aposztrophé eszkozével, megint lelkét szolitja meg:
sLelkem! ha éltiink langba lebben, / legalabb szép legyen a lang”.

Az elveszett kincs cimi vers is, melyet Babits szintén nem publikalt,3°
és amely a tizes évek folyaman késziilt, a visszapillant6 6nszemléleti vers-
ként megfogalmazott identitdsvalsag klasszikus példdja. Itt a multbeli
személyiség, akinek ,,a nevem volt a neve”, mint megteremtett érték, mint
skincs” all szemben a jelen ,kincstelen és magamtalan” 1étével. Nincs foly-
tonossag. A ,nagy varos” a hely, melynek tolongésaban elveszett az 6nazo-
nossag érzete. Szintén nem a kérnyezet, hanem maga a kolt6i én a biings,
aki hivalkodban ,mutogatni” akarta kincsét. Az eredmény megrazo: ,el-
vesztettem magam”.

Volt nekem egy ritka kincsem
és a nevem volt a neve,
ragyogott az egész vilagnak
és én boldog voltam vele.

Bekoltoztem a nagy varosba,
hogy mutogassam kincsemet,

s a varosban, a tolongasban

jaj, egyszer elveszett!

Azota jarom a vilagot

kincstelen és magamtalan

nem haltam meg, de nem is élek:
elvesztettem magam.

30 Torok Sophie publikalta el6szor a Babits halala utan megjelend gyjteményes kotet-
ben: Barits Mihaly Osszes versek. 2. Iras és olvasas, s. a. r. Torok Sophie, Franklin,
[Bp., 1945], 534.

129



Minden elveszettség ellenére szinte a kezdetekt6l jelen 1évé motivum a kol-
t6i 1ét feladhatatlansdganak a felismerése. Az Egy rovid vers fajjdalmasan,
de a folyamatossag meglétének sziikségszertiségével zarul.

Mert ami meghalt, nincsen eltemetve,
mit megtagadtal, nincsen elfeledve

Megjelenik a dacos ,csakazértis” motivum. Hiszen a csliggedt kapitany
végiil mégsem adja fel a kiizdelmet, s ,,6sei oroke” folytatdjaként lerazza
magarol a bénité terheket, és visszavagasra kész: ,Fuss boszulé! / Ne nézd
kik allnak jobbra, ne, balra kik / el6re fuss csak ahol az uj lakik”. A Szim-
bolumok nyit6 stanzéja, mely egyuttal az 6nmegszolit6 verstipus egyik jel-
legzetes példéja, végig ezen az onbiztatd szemléleten alapul: ,,Ne mond;j le
semmirél. Minden lemondés / egy kis halal. Ne mondj le semmir6l.”

Tullépve a korai korszak elemzésén csak jelzésszertien szeretnék utal-
ni arra a sajatossagra, hogy a habort utan irt onszemléleti versek egy ré-
sze szintén az értékvesztés megélésének valsdgara épiil, de mar egy egé-
szen mas torténelmi szituacidban. A nagy trauméat ekkor mar a haboru
mindent elsopré élménye jelenti, ahogy Babits a Curriculum vitae (1939)
cimi esszéjében fogalmaz: a haboru kitorésének napjan ,,derékba torve,
kétfelé oszlik az életem”, ,minden masként lett”. Ami el6tte volt, fiigget-
leniil A Holnap megjelenése okozta nagy toréstol, egységesen értékként
jelenik meg, mint a koltGi 1ét megteremtésének és megerdsitésének kor-
szaka, mig a pusztulas és 61doklés utani l1étben ,minden rosszabbul” van.

Am amig korabban végletesen kétségessé valt a megszolalas lehetSsége,
és maga a koltéi 1ét volt a tét, addig az 1926-os Cigany a siralomhazban
cimd versben is, s6t minden ezutan sziilet6 onszemléleti versben, a kolt6i
onkifejezés elvalaszthatatlanul hozza tartozik mér a vers alanyanak sorsa-
hoz. A megszolalas valsagat az onszemlélet valsaga valtja fel. A dilemmak a
haszas évek végétdl kezdve egészen mas szinten fogalmazdédnak meg.
A kérdés mar az, hogy miért, és nem utolsésorban az, hogyan szdlaljon
meg koltGként a verset ir6 szubjektum, végiil az, hogy vajon lesz-e mara-
dandé nyoma az alkotasnak. ,Ami betiit Agam irt a porba, / a tavasz sarvi-
ze elsodorja.” (Osz és tavasz kozott)

Babits alland6 valsagokban é16 és abbol folyamatosan Gjraépitkezd kol-
tészetének ,lirai telitettségét”, ahogy Poszler Gyorgy fogalmazott, az 6n-
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szemléleti versek soranak tovabbi Gsszehasonlit6 elemzése még inkabb
kiemelheti majd. Annyi azonban maris lathat6, hogy életének féldrengés-
szer(i valtozasa, melyet A Holnap megjelenése valtott ki, milyen katarti-
kus meghasonlast okozott, milyen kegyetlen 6nvizsgalatra 0sztonozte 6t,
és hogy ennek szerves részeként és eredményeként miként dolgozta ki ma-
gabol poétikai eszkoztaranak megujitasat, a lirai megszolalas addig altala
nem alkalmazott formajat, a visszapillanté énszemléleti versek tGjat hozo
vilagat.






Irodalomtanitas és tudomany







DAVIDHAZI PETER

»,Ez mar nagyon merész inversio”

Arany Janos poétai osztalya és az emberség iskolaja

Forditéi eréproba, hogy az [lidsz nyitéjelenetében mennyire sikeriil érzé-
keltetni Agamemnoén diihkitorésének stilusat. Fojtott és fenyegeté hang-
iitésével, megvetGen letorkol6 mondatfiizésével mar els6 mondata sors-
dontd szerepet kap, még miel6tt érdemi valaszra méltatna a teljes papi
diszben, mégis alazattal elébe jarulé Khriiszész busas valtsagdijat ajanlo
kérését, hogy adja ki lanyat, Khriiszéiszt. Agamemnonnak minden jel sze-
rint eszébe sem jut, hogy bolcsebb volna megvalnia a Thébé ostroménal
zsdkmanyolt s azoéta agyasi szolgalatra fogott rabngjétél. Ahogy raripa-
kodik a messzirél érkezett apara (26—28. sor), az nemcsak a hatalméatol
megittasult kiralyt hivatott jellemezni, aki gy érzi, neki mar senkire sem
kell tekintettel lennie, hanem az otromba sértést is, amelyet Apollon szent
papjahoz szodlva, ezért kozvetve magaval Apollonnal szemben elkovet. Ha
nem vakitana el hatalmanak tudata, melyhez hozzészokott, maga is tud-
hatna, hogy a tegzes, nyilaval messzel6v§ isten, Zeusz és Léto fia, ett6l
haragra gerjed. Noha az eposz legels6 szava Akhilleusz haragjaban jeloli
meg a cselekményt vezérl6 legf6bb szenvedélyt, az majd csak akkor lobban
fel, amikor a gorog sereget megtizedelS apolloni megtorlas nyoman a ki-
ralynak mégiscsak haza kell kiildenie a szépszem( Khriiszéiszt, és helyette
Briszéiszt, Akhilleusz rabndgjét rendeli magahoz. Ett6l azutan a pusztito
indulatok végképp elszabadulnak, s ahogy mar az 5. sor megjovendolte,
betelik Zeusz akaratja.

Tehat mindkét végzetes haragot, az égit és a foldit, Agamemnoén fék-
telen véalasza szabaditja a gorogokre, azzal amit mond, s legalabb annyira
azzal, ahogyan mondja. Ezért is fontos, hogy amikor az 1858/59. tanév-
ben a tizenot esztendGs Komaromy Lajos, a makoi, majd a kisajszallasi
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gimnézium utdn immar a nagykdrosi gimnazium diakjaként belépett az
Arany Janos osztalyfénoksége alatt all6 6todik, vagyis ,poétai” osztalyba,
és a mindig harom-négyféle témabol valaszthaté kéthetenkénti hézi fel-
adatok koziil' egyszer az Ilidsz elsG 100 soranak leforditasara vallalkozott,
hogyan oldotta meg épp ezt a harmat. Annal is inkabb, mert néla az el6z8
sor narratori folvezetése szerint a papot Agamemnon ,csufosan kiildé el,
ramordulva erésen”, a beharangozott idézet stilusanak tehat ehhez kellett
igazodnia, ami nem lehetett konnyti, mert Aranyto6l azt is megtanultak,
hogy hésepikdban még az elemi indulat megszolaltatasat sem szabad tul

koznapi kifejezésekre bizni.

Menj, ne talaljalak itt gadlydimnal 6reg ember!
Vagy most késedezét, vagy méskor visszajovendét,
Lenne nehogy semmit hasznal6 f6papi palczad.>

Aranynak a probaforditas egésze is nagyon tetszett, mértéktart6, de annal
értékesebb véleményt irt a végére; ezen tudl a részletekhez még Gsszesen
tizenegy kisebb, de tanulsagos megjegyzést flizott.3 Szinte mindegyikbol
kirajzolodik a koltészet tanitasanak mélyen atérzett dilemmaja, mely 6t
kolt6i palyafutasa elejétdl fogva, majd tanarként, késébb kritikusként is
foglalkoztatta: mennyit lehet elmagyarazni a hibakbol, s mit kell inkabb
megmutatni, ahogy (az 6 hasonlataval) egy oreg cigany hosszas fejtegetés
helyett inkabb Gjrajatszana a hallott darab hibasnak talalt részletét.+ Ra-
adasul az itteni szereposztasban az utobbi persze rendkiviil megtisztel6:
képzelhetjiik, milyen megdicséiilést érzett a fogékony didk, amikor a tollal
szépen letisztazott forditasanak 19. sordban, mely igy szolt, ,Folforgatni
lakat Priamusnak, s j6l haza térni”, Arany nemecsak aldhazta ceruzéjaval a
hibasnak talalt ,lakat” és ,,jol” szavakat, hanem a sor mellé odairta javasla-

1 V6. Komiromy Lajos, Arany Janos mint tandr, Magyar Taniigy, Uj folyam 1(1883), 11.

2 Koméaromy forditasdnak kézirata: MTAKK, RUI. VI. 4° 209. sz., 27; vO. ARANY Janos
Osszes miivei, szerk. Kereszrury Dezs6, X111, Hivatali iratok 1.: Nagyszalonta —
Nagykdéros — Budapest (1831—65), s. a. r. DANieLIsz Endre, T6ros Laszld, GERGELY
Péal, Bp., Akadémiai, 1966, 162.

3 MTAKK, RUI. VI. 4° 209. sz., 26—29; vO0. uo., 162—163.

4 ARaNY Janos, Szdsz Gerd kolteményei = Arany Janos Osszes miivei, szerk.
KereszTury Dezs6, X1, Prézai miivek 2: 1860-1882, s. a. r. NiMmeTH G. Béla, Bp., Aka-
démiai, 1968, 139-141, 153.
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tatis: ,Felforgatni Priam varat, s békén hazatérni”. Vagy a 45. sorhoz, mely
igy szolt: ,Megmozdalvan 6, a ki ment, mint éji s6tét rém,” Arany el6bb
magyarazatot flizott: ,»mint az éjszaka« ezt kellett volna belészéni”, az-
utan GjraszGtte a sor masodik felét: ,a ki jar vala, mint a s6tét éj”. Agamem-
noén valaszanak els6 harom soraban Arany nem vallalt ilyen mondhatni
tarsszerzoi szerepet, de egyarant sokatmondo, amit hozzaftizott, meg amit
nem tartott szlikségesnek megjegyezni.

Jellemzd a tehetséges diaknal tapasztalt magas szinvonal komolyan
vételére, hogy az itteni elsG (valéjaban 26.) sort (,Menj, ne talaljalak itt
galyaimnal oreg ember!”) Arany kommentalatlanul hagyja, pedig a pro-
z6didjaban tokéletes, mégis természetes lejtésii, él6beszédnek is beillg ki-
fakadas megérdemelhetett volna egy dicsérd szot. De mar a kovetkez6hoz
(,Vagy most késedez6t, vagy maskor visszajovendét,”) odairja, hogy ,igen
csinos”, olyan 6romet okozva ezzel didkjanak, amelyre az még évtizedek
mulva is haldsan emlékezett.5s Mégpedig jogosan, hiszen itt a homéroszi
szoveg sugallatara nemcsak eltalalta a legjobb korabeli fordit6i megolda-
sok mondatszerkezetét, hanem a két sor egyiitt folér Valyi-Nagy 1821-ben
megjelent valtozataval (,Téged, Oreg, ne talaljalak én a’ gérbe hajoknal, /
Vagy mint itt-mulatét, vagy majd ide vissza-jovendét!”), nem marad alatta
Kolcseyének sem, amelyet Valyi-Nagy felhasznalt (,Téged, oreg, tobbé ne
talaljalak 0blos hajoknél / Vagy mostan maradoét, vagy késébb visszajo-
vend6t,”), és nem olyan mesterkélt, mint Szab6 Istvan 1853-ban megje-
lent forditasa (,Vén ember, ne tapasztaljam, hogy evicke hajomnéal / Vagy
ma idGzz vagy utobb labatlankodni merészelj”). Legérdekesebb azonban
az eldre vetett fenyegetést zard 28. sor forditasa (,Lenne nehogy semmit
hasznal6 f6papi palczad”), mely egyetlen mas magyar valtozatra sem ha-
sonlit, de a korabeli forditas- és koltészetelmélet problémainak stirtijébe
vezet, f6ként Arany hozza flizott megjegyzése fényében: ,ez mar nagyon
merész inversio”.®

Evtizedek multan a forditas szerzdje Ggy érzi, hogy Arany ezaltal birdl-
ta az § itteni megoldasat, s visszatekintve mintha épp ez a példa késztetné
arra, hogy meghatottan felkialtson: ,Mennyi, valoban draga idét eltoltott
a nagy koltg ily aprolékos s kevés lelki 6romet ado foglalkozasban, mikor

5 KomAroMmy, 1. m., 13.
6 MTAKK, RULI VI. 4° 209. sz., 27; vO. ARANY, Prozai mtivek 2., 162-163.
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havonként 160—200 dolgozatot nézett at s javitott ki ily lelkiismeretesen!™”
Nyilvan volt ebben igazsag, hisz Arany nemegyszer dohogott leveleiben a
szakméanyban végzett dolgozatjavitasok miatt, s ekkoriban a gimnaziumi
munkajat 0sszegzl ,jarom leckéimet” szokapcsolatbdl nemhiaba hallott
ki olyan szo6jatékot, amely sajat maga jaromba, azaz igaba fogottsagara
utalt.® Sajat egykort adatai szerint még annél is tobbet kellett ilyesmivel
bajlédnia, mint a hajdani didk ut6lagos becslésébdl gondolnank: heti 17
Ora kotelezd tanitashoz kéthetente 120—140 hézi feladat tiizetes, ,az utolso
accentusig” mend kijavitasa jarult, egyenként minimum negyedoérai mun-
kaval, azaz Osszesen legaldbb 25—-30 6ranyi ,lélekdld correctura”, igy ha
az iskolatol kapott egyéb megbizatasait hozza szamitjuk, megérthetjiik
panaszat, hogy ami ideje mindezek utan maradt, szinte csak alvasra volt
elég.? Mégis, a ,Lenne nehogy semmit hasznalé f6papi palczad” olvasisa
inkabb az 6romteli pillanatai k6zé tartozhatott, nem a szerinte ,ficamodott
észjarasa™ dolgozatok javitasanak szenvedései kozé, s a meglepd sor talan
még mosolyra is deritette. Ezt a kiilonos, leginkabb talan latinos szérendd,
de tehetségtol sugarzo megoldast Arany mint a poétai osztaly fénoke és a
latin és magyar nyelv professzora (ahogy a bizonyitvanyokban szerepelt:
,Joannes Arany praef. classi & linguarum, latinae & hung. prof.”) annak
ellenére méltanyolhatta, hogy nala itt a ,,mar nagyon merész” minGsités az
el6z6 ,igen csinos” ellentéteként alighanem a 11l merész szinonimé4ja akart
lenni, vagyis csakugyan birdlni volt hivatott, s6t ezaltal lebeszélni a hason-
16krdl, ahogy a koltészetbeli tilzas minden forméajat késébb kritikusként is
mindig ellenezni szokta.

Arany szdmdara ugyanis nem a hiba és a hibatlansag kozt htizédott rossz
és jo végs6 hatara. Ha egy diak gorogbdl kitling osztalyzatot kapott, a lati-
nul kitoltott bizonyitvany szerint ,praeclaros”t, ehhez részjegyként alkal-
milag elég lehetett, hogy ,traducit correcte”,'* vagyis hogy helyesen, azaz

7 KomArowmy, 1. m., 13.

8 Arany Janos Tompa Mihalyhoz, 1858. méjus 11. = ArRany Janos Osszes miivei, szerk.
Korompay H. Janos, XVII, Levelezése (1857-1861), s. a. r. Korompay H. Jénos, Bp.,
Universitas, 2004, 196.

9 Arany Janos Tompa Mihalynak, 1858. november 28. = Uo., 251.

10 Uo., 251.

11 Kerénvi Ferenc, Arany Janos-kéziratok, tanitvanya hagyatékaban, 1tK, 107(2003/1),
93.

138



hibatlanul fordit, de egyébként a forditasnak nem a ,versio correcta” volt
a legmagasabb osztilyzata, hanem a ,versio perfecta”'? azt pedig Arany
még inkabb szamon tartotta, hogy koltészetben a tisztes hibatlansag nem
iidvozit, s ami azon tal van, ahhoz mar nem elég az igyekezet. Mint ekko-
riban, 1858 februarjaban Lévay Jozsefnek irja a poétai osztaly hazi felada-
tairdl: ,Versre is adok fel targyat, buzditom &ket, de nem kényszeritek sen-
kit, hogy verset irjon. Nem akarom bottal verni ki bel§lok az isteni langot.
Nehany igy is akad, és legalabb a formékat iigyesen kezeli.”3 Néhany év
mulva, kritikusként, szerkeszt6i izeneteiben gyakran céloz erre. ,,Negative
jo, de positive nincs semmi benne. Igy csak a negativ j6 marad.” , A verset
nem mondhatni hibasnak, de ha positivabb érdeme nincs: az egész egy
hiba.” ,Elég csinos gyakorlat, de csak negativ érdeme van.”+ Még akkor is
jelzi hianyérzetét, amikor nincs modja meghatarozni, vagy pontosan nem
is meghatarozhato, hogy mi hianyzik. ,Nyelvtant el6bb, azutan verstant,
azutan még valamit, a mi mar nem tan.”5 Ezekhez képest értendd, hogy
Arany végs6 értékelése szerint Komaromy az elsé szaz sort nem hibatlanul,
de mégiscsak dicséretesen forditotta,® vagyis nyilvan nem csak a negativ
érdemig jutott el, s6t talan egyik-masik hibaja is tehetségre vall.

Szinte lehetetlen, hogy a ,Lenne nehogy semmit hasznalé fépapi
palczad” sor ne juttatta volna eszébe a régebbi magyar koltészet hasonlo
vakmerdgségeit, amelyeket § maga elvben nem gondolt ugyan kdvetendd-
nek, de mint koltészeti el6zményt nagyon is szamon tartott, 6sztondsen
érezve, szilikség esetén példaval szemléltetve, hol hazodik a dicséretes, il-
letve a mar talz6 merészség hatara. Gyongyosi Gjitasait a kolt6i nyelv, rit-
mus és rim dolgaban mar ekkor is azért becsiilte nagyra, mert a megszo-
kott régi alapjan gjitott, s igy nem kényszeritette a nyelvet olyasmire, ami
annak természetétsl idegen. Az 1858/59-es tanévben vagyunk, ekkorra
Arany mar sokat gondolkodott az ,inversio” probléméajan; néhany év mul-

12 ARrANY, Hivatali iratok 1, i. m., 209, 515.

13 Arany Janos Lévay Jozsefnek, 1858. februar 24. = AraNy, Levelezése (1857-1861),
1. m., 159—160.

14 ArANY Janos Osszes miivei, szerk. Kereszrury DezsG, XII, Prézai mitvek 3.: Glosz-
szak, szerkesztdi tizenetek, szerkeszt6i megjegyzések, eldfizetési felhivasok, s. a. r.
NeMmEeTH G. Béla, Bp., Akadémiai, 1963, 224, 231, 235.

15 Uo., 225.

16  MTAKK, RUL VI. 4° 209. sz., 29; v0. ArRANY, Hivatali iratok 1, 1. m., 163.
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va (1863) Pesten a Koszori egyik irodalomtorténeti cikkében ezért is tudja
majd olyan vilagosan 6sszefoglalni Gyongyosi és Zrinyi koltészetének ide-
vago kiilonbségét. ,Ep ily merész Gyongyosi a mondatrészek osszeforgata-
séban is, de Zrinyinél annyival szerencsésebb, hogy inversioi nem tetsze-
nek magyartalannak. Volt mar elGtte is a kolt6i széforgatdsnak bizonyos
hagyomanyos utja; Gyongyosi ez tton haladott tovabb, mig Zrinyi egész
onkénnyel forgatta 6ssze a mondat részeit: (pl. »Foldre megtompitvan esék
maga vasatx, t. i. a darda, Zrinyinél.”” Bar a nagykdrosi didk ,Lenne ne-
hogy semmit hasznald f6papi palczad” sora leginkabb e Zrinyitdl is elret-
tent§ példaként idézett sorra hasonlit, Arany nagyon jol tudta, hogy egy
kozépiskolas miive szamara ez nem a legérdemtelenebb tarsasag, s igy a
hasonl6 vétség bocsanatos biin, annal is inkabb, mert a fitt hexameterben,
nem valamelyik magyar, s6t ,eredeti népies™® versforméban, engedte meg
magéanak. Rédadasul Arany még azoktol a korabbi szérend-kisérletekt6l
sem tudta egészen megvonni rokonszenvét, amelyek szerinte is til mesz-
szire mentek. Errél arulkodik, hogy 1864-ben a Koszorit: egy masik tanul-
manyaban Baroéti Szabd David idevagd Gjitasaira visszatekintve inverzioit
romai mintat kovet6nek, s ezért egyszerre talfeszitettnek és idegenszerii-
nek nevezi, mert igy a koltemény annyira ,,széttordeli a kozonséges lapos
szorendet”, hogy ezaltal ,latinismusba [...] siilyed”, ugyanakkor mégis elis-
merden ir ,,a soha nem hallott sz6f(izés” igényelte elszanasrol: ,nagy erkol-
csi batorsag, mondhatni reformatori buzgalom kellett ahhoz, hogy valaki
a kozérzékkel, a szazadok 6ta megszokottal igy szembe keljen”. S6t végiil
mégis tobbre becsiili Bar6ti Szabo verseinek 1777-ben Kassan megjelent
els6 kiadasat, mely még ,nyelve merész hibai és szépségei kozepett” tele
van ,a legszokatlanabb szdcserékkel”, mint az atjavitassal mérsékelt 1802-
es (harmadik) kiadast, mely ,j6zan correctidi utan” mar tisztultabb izlési,
de ,merészsége oda van, dicti6ja ellapul”.’

Par évvel azel6tt, 1856 tavaszan a hisvéti sziinid§ alatt Arany itt, Nagy-
kéroson irta a gimnazium 1855/1856-ik évi Ertesit6je szamara A magyar
nemzeti vers-idomraél cimd tanulményat, részben épp azért, hogy ravila-

17 ARrANY Janos, Gyongyosi Istvan = Arany, Prézai miivek 2, 1. m., 438—439.

18 Arany Janos Tompa Mihélyhoz, 1856. marcius 20. = ArRany Janos Osszes miivei,
szerk. KEreszrury DezsG, XVI., ARANY Janos, Levelezése (1852—-1856), s. a. I. SAFRAN
Gyorgyi, Biszrray Gyula, SANDOR Istvan, Bp., Akadémiai, 1982, 681.

19 ARANY Janos, Szabé David = AraNy, Prézai miivek 2, 1. m., 498—501.

140



gitson, a jo és rossz versforma megkiilonboztetése nem is olyan egyszerd,
mint addig egyesek (példaul Toldy Ferenc) hitték.>° Szamos példa elemzé-
sével Arany arra kovetkeztet, hogy a régi magyar kolt6k és a XVIII. sziza-
diak sajatosan felforgatott szérendje, melyben ,a minek prozéban eliil kel-
lene joni, hatrabb marad és viszont; hogy példaul a kotszd, mely kiilonben
a sor kezdetén allana, kozépre vettetik,” a latszattal ellentétben nem a rim
vagy a cezira kedvéért alakult ilyenné, nem is a latin kolt6k szabadsagat
utdnozza, hanem egy magyar ritmikai sajatossagot kovet, amely nem el-
szakitani akarja egymastol az 6sszetartozé6 mondatrészeket, mint a kor-
mondatok, hanem éppen az Gsszetartozd elemeket akarja egy-egy csomo-
pont koré gytjteni. Ezzel szemben Arany szerint a ,,Foldre megtompitvan
esék maga vasat” irasakor Zrinyi csakugyan romai mintat kovetett, s6t
még a magyar ritmusra fogékony Gyongyosinél is akad kirivoan idegen-
szerti talzés (,Forgatjak a habok mint a mely hajokat”), de azért altalaban
Gyongyosi verselése ,ellenallhatatlan béajjal csengett a magyar fiilben,”
Zrinyié pedig ,koranak élvezhetetlen volt, rhythmusa eltaszitonak, sz6-
rendje erdszakoltnak tiint fel”, mégpedig azért, mert ,,Gyongyosi, a magyar
rhythmus térvénye szerint, hangsilyt kiemelve, szorosan egybetartozokat
egy csoportba szedve jart el s a prozai szérendet e cz€lbol forgatta Ossze;
Zrinyi ellenben, a magyar rhythmusnak kevésbbé, vagy nem mindeniitt
hodolva, a klasszikai szabadsagot kovette, s az 6sszetartozokat elszorta, mi
épen ellenkez§ eljaras”. Arany szamos példat is hoz téliik: Gyongyosinél
»A beszprémi sereg || mikor megkergette” olyan inverzid, mely altal a pro-
zai szorendl ,Mikor a beszprémi || sereg megkergette” helyett egyiivé ke-
riilhet az Gsszetartozé ,mikor” és ,megkergette”; Zrinyinél pedig, bar nala
is akad jo magyar ritmust példa, jellemz&en azt olvassuk, hogy ,,Igy kobza
szavaval nyita hangos torkat”, holott az ,Igy” és a ,,nyita” tartoznék ossze,
s ugyanigy tavolitja el egymastol az Arany szerint ,szorosan” 6sszetartozo
,Foldre” és ,esék” szavakat a ,,Foldre megtompitvan esék maga vasat”.>!
Innen nézve nemcsak azt értjiik meg jobban, hogy Arany miért fogad-
ta tartdzkododan a ,Lenne nehogy semmit hasznalé f6papi palcad” sort di-

20 Arany Janos Tompa Mihélyhoz, 1856. méarcius 20. = Uo., 681.

21 ARrANY Janos Osszes miivei, szerk., KereszTury DEezs6, X, Prézai miivek 1, s. a. r.
KerEszTUrRY Méria, Bp., Akadémiai, 1962, 231—234. V0. S. Varca Pal, A nemzeti kol-
tészet csarnokai: A nemzetiirodalom fogalmi rendszerei a 19. szazadi magyar iro-
dalomtérténeti gondolkodasban, Bp., Balassi, 2005, 524—-530.
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akja Ilidsz-forditdsaban, hanem azt is, hogy kolt6ként olykor maga sem
tudott megmaradni a magyar nemzeti versidom Osszetartozokat egyiivé
csoportosité szérendjénél. Hiszen van-e egyméshoz tartozobb két elem,
mint a kérdésben Gsszetapad6 ,,honnan” és ,jottél”, mégis emléksziink a
Buda haldla X1. énekének ezeket szétszorod, de talan épp ezért megrendi-
téen szép sorara: ,Honnan, kicsi szell6, ég vandora, jottél?” Vagy lehet-e
szorosabban 0sszefligg6 szokapcsolat, mint az ,,0tszaz velszi bard”, mégis
hogyan felejthetnénk el, hogy ,Otszaz, bizony, dalolva ment / Langsirba
velszi bard”? Hiszen egyrészt joggal csodaltak ebben, hogy ,,csupan a mon-
datszerkesztés, a szorend segitségével rettenetet és biiszkeséget, elégtételt
és fenyegetést, patoszt és gyaszt, tragikumot és bizakodast, meditaciot és
kinyilatkoztatast egyesit, szembesit — egyetlen sor dikcidjaban”,> mésrészt
nem kevesebb joggal tehetnénk hozz4, hogy az ilyen elvalaszto, beékeld és
késleltetd szerkezet bajosan egyeztethet6 Ossze a ,magyar rhythmus” ko-
vetelményével, mely Arany szerint ,a legszorosban Gsszetartozo részeket
egy hangsulyos goc koré gytijti [...] s ezaltal egyszersmind a kormondatos
szerkezetnek ellene munkal, azt mar elemeiben lerontja”, azaz példaul nem
tliri a ,ha imédlak” felbontasat, s ezért a ,Ha szent korosztfan imadlak”
helyett 1étrehozza a ,Szent korésztfan ha imadlak” sort.?3 Itt is esziinkbe
juthat, hogy a ,ha imadlak” elvileg semmivel sem Osszetartozobb, mint a
shonnan jottél”; ugyanigy, amikor Baro6ti Szabd versében Arany meghok-
ken az Osszetartozoé ,egy” és ,tehenet” szétszakitdsan az ,Egy (mely tor-
kom eléllja) / Tehenet elnyeltem” sorokban, és vegyes érzelmekkel fogadja
(,Nem javalom, de bAmulom merészségét”),>+ akkor megkérdezhetnénk,
hogy elvileg miért lenne kevésbé problematikus, ha az ,egy” helyett az ,,6t-
szaz” szakittatik el a f6nevétdl, raadasul bonyolultabb kozbeékeléssel és
tavolabbra vetve egymastol.

Komaromy kés6bb megemlékezett arrdl, hogy észrevették, 6rain Arany
mindig gondosan Kkeriilte sajat koltészete vagy akar poétikai (az asszo-
nancot vagy a balladéakat illetd) felfedezései emlitését, s korabbi diakjai-
tol tudtak és az 6 ,paratlan szerénysége” jeleként tisztelték a kimondatlan
szabalyt, hogy az osztalyban szavalatoknal sem szeretett hallani versei-

22 NewmeTH G. Béla, Arany Janos = N. G. B., Mii és személyiség: Irodalmi tanulmanyok,
Bp., Magvet6, 1970, 34.

23 ARraNy Janos, A magyar nemzeti vers-idomrol = Arany, Prézai miivek 1, 1. m., 233.

24 ARrANY Janos, Szabo David = ArRaNY, Prézai miivek 2, 1. m., 499.
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b6l;2s ugyanakkor elképzelhetetlen, hogy Aranynak e jellegzetes szérendi
kérdés 6t kolt6ként is gyakran foglalkoztaté dilemmaéja soha ne juttatta
volna eszébe sajat alkotdi valasztasait. Nagyon valoszinti, hogy az elmélet
lappang6 ellentmondasaival s a probléma teljesen nem képletesithetd bo-
nyolultsagaval maga is talalkozott, s a nagykdrosi diak hazi feladatara irt
megjegyzéseiben, illetve az ezzel szinte egy idében irt akadémiai székfog-
lalo értekezése, a Zrinyi és Tasso, vagy par év mulva egy-egy 4j verseskote-
tet elemzd kritikaja érvelésében innen szarmazik a még leghatarozottabb
itéletei mogiil is kihallhato sejtetése annak, hogy bizony ezen tul is volna
itt még mirdl beszélni. Hiszen nemhogy Zrinyinél, de még egy kozépszeri
szerz6 kotetét vizsgalva is gyorsan eljutott a problémak kimerithetetlensé-
gének tapasztalatahoz. ,,Csak az a baj az efféle elemzésnél, hogy az ember
sohasem mondhat eleget, s minél inkabb koveti a részleteket, annal jobban
elagaznak, mint a fa gyokere, mely foldszint harom-négy agban egyestil,
de ha az ember mindenik agnak végére akar menni, ezer meg ezer aprobb
szalra, majd szdmtalan gyokérrostra talal, melyekbdl nincs kiigazodas”.2
Ha Arany kolt6i szérendrdl nyilatkozik, értékeléseiben nemcsak maga az
itélet, hanem annak indoklasa is kényszertien részleges; tobbnyire csak
arra elég, hogy jelezze, mit és hogyan kell még tovabbgondolnunk. Amikor
példaul Bardéti Szabd David verseinek 1777-ben, illetve 1802-ben megje-
lent kiadasai alapjan 0sszehasonlitja az egyik kétsoros versmondat elsé
valtozatat (,Erdével tudniillik eget felvaltva, nyirettytit / Phoebus is, hagai
kozt, rantani néha szeret”) a késébb atjavitottal (,,ErdGvel tudniillik eget
felvaltani néha / S lantot verni szeret Phoebus is, hugai kozt”), indoklasa
szerint azért az elGbbi tetszik neki jobban, mert a ,,nyirettytit rantani” er6-
teljesebb, mint ,lantot verni”;?” pedig a két példat tovabb vizsgalva kidertil,
Arany az els§ valtozatot annak ellenére becsiili tobbre, hogy az két kdzbe-
ékeléssel szétszorja a ,nyirettytit” és ,rantani” szavakat, a ,lantot verni”
pedig egyiitt maradhat.

Amit didkja forditasara irt, bAmulatosan egybevag mindazzal, amit
ugyanerr§l mas mindségében kiilonféle magasabb tudomanyos férumo-
kon kifejtett, nagyon hasonld érvekkel, itéletekkel, s6t ra jellemzen azo-

25 KowmAromy, 1. m., 13—14; vo. HEGEDUs Andras, Arany Janos a katedran, Bp., Tan-
konyvkiado, 1957, 143.

26 Arany Janos, Koltemények Szasz Karolytdl = Arany, Prézai miivek 2, i. m., 205.

27 ARANY Janos, Szabé David = AraNy, Prézai miivek 2, i. m., 500.
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nos hangvétellel. Az a néhany sornyi Gsszefoglald értékelés, amelyet az
Iliasz probaforditasara Komaromy Lajos t6le kapott, majd az iskolapadbol
kingve élete végéig biiszkén 6rzott, ebbdl a szempontbodl is jellemz6. ,,Egyes
arnyalatokban vannak hianyok: de egészben véve jol sikeriilt fordités,
s igen dicséretes munka.”® Stilusidban ez Aranynak nemcsak mas itteni
értékeléseire hasonlit, példaul arra, amelyet ekkor egy masik 6todikes te-
hetségnek, Domotor Janosnak (a leendd koltének és a Kisfaludy-Tarsasag
majdani tagjanak) adott az [lidsz ugyanezen részletének leforditasarol,=
hanem szinte ugyanigy szerepelhetne a Kisfaludy-Tarsasag szaméara irt
valamelyik jelentése végén, amelyben egy irétarsa Shakespeare-forditasat
méltatta, vagy akar egy jeligés palyazati md hivatalos biralata Osszegzé-
seként, vagy az egyik folyodirata bekiildott miivekre valaszold szerkeszt6i
iizenetében, vagy éppen egy klasszikus mi frissen megjelent forditasanak
biralataban. Hiszen kicsit b6vebben, de koriilbeliil ugyanezt és ugyanigy
mondja példaul Remete Jozsef 1863-ban megjelent Aeneis-forditasdnak
Osszegzéséiil, valtozatlan forditaskritikai és esztétikai normak alapjan,
egyuttal normai feliilbiralasara készen, tapintat, méltanyossag és igazsag-
érzet 0sztonos, vérébe ivodott egységével.3° Arany nemcsak azért mérték-
tart6, mert mindig kész Gjra elgondolkodni mércéirdl, hanem mert 6 jutott
legkozelebb ahhoz a teljesen meg sem valosithato eszményhez, amely sze-
rint mindent és mindenkit tisztelet s ennek megfelel6 banasmod illet, s
ezt megadni tisztesség dolga. Arany tudta, amit Agamemnon és a hatalom
megszallottjai nem vehettek észre, hogy ha az el6ttiik megjelen nem Apol-
16n papja volna, hanem valoban csak egy dregember a sok koziil, akkor sem
lehetne vele megalazoan beszélni 6nmaguk lealacsonyitasa nélkiil.
Ugyanez vonatkozott a gimnaziumi didkokra. Akkoriban egyébként
sem volt szokas, hogy a tanar letegezze Gket, de magazni is sokféleképp le-
het, s Arany kezdettdl a kolesonos tisztelet hangjat iitotte meg veliik. Oto-
dikben az elsé orajat azzal kezdte, hogy ,,Uljenek le, és ismerkedjiink meg
egymassal’, és egyenként felszolitotta Gket, hogy néhany szot beszéljen
veliik és kdzben megjegyezze a névhez tartozo arcot, majd igy fogott a tani-
tashoz: ,En mar megismertem 6noket, most ismerjék meg maguk a gorog

28 MTAKK, RUI. VI. 4° 209. sz., 29; V0. ArRANY, Hivatali iratok 1., 1. m., 163.
29 Uo., 174.
30 AraNnyJanos, P. Virgilius Maro Aeneise = ARANY, Préozai miivek 2., 1. m., 482—483.
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bettiket...”s* Innen azutan megnyilt az Gt egy olyan pedagégiai munkahoz,
mely az iskola elvégzése utan egy-egy didkkal baratsagos kapcsolatként
folytatbdhatott, amelyben az egykori tanarra alkalmi mentorként lehe-
tett szamitani. Ekkor mar a magazodas esetenként bens6ségesebb meg-
szolitassal tarsult, mint amikor az 1854/55. tanévben, 6todikesként Arany
poétai osztalyaba jart, majd 1858-ban magyarbol nala érettségizett Koti
Jozsefnek teljesiti kérését 1959 tavaszan: ,Edes Koti! Levelére nem vala-
szolhattam, de nem baj: most Szilagyi art6l megkiildom a kivant konyv
czimét: »Ekesszolastan« Szvorényitél. Abban elég jol vannak a tropusok
és figurak. Arany”.32 Mindezt nem befolyasolhatta szdrmazas és rang; ko-
rabbi magantanitvanyaval, a tizenéves grof Tisza Domokossal ugyanilyen
szeretetteljes hangon levelez Nagykdrosrdl a fia tragikusan korai halala-
ig, s ez nem téritette el kolteményeinek tapintatos, segitGkész, de kellGen
szigora biralatatol. Ugyanigy érintkezett iigyfeleivel a kovetkezd évtized
4j szerepkoreiben; folyobiratai szerkesztGi lizenetei szlikszav(, mégis sokat-
mondé példai annak, hogyan lehet ugyanolyan figyelemmel vélaszolni a
beérkezett kéziratok és més kiildemények minden rend és rangu felado6ja-
nak. ,Konyvekrdl ir, amelyek azt sem érdemelték meg talan, hogy elolvassa
Gket” — szanakoztak Arany kritikusi feladatain egy évszazaddal késGbb,33 §
azonban tudta, hogy nem ez szamit.

Mélyen jellemzd ra az alig észrevehetd, de nagy hordereji valtoztatas,
amelyet forditoként éppen az ill6 bAnasmodrél magyarazo Hamlet tana-
cséban hajt végre. Miutan ugyanis Hamlet arra kérte Poloniust, hogy ban-
jon jol a megérkezett vindorszinészekkel, s az o6reg udvaronc azt valaszol-
ta, hogy érdemiik szerint fog banni veliik, Hamlet kifakad: ,Veszetthordtat,
ember, sokkal jobban kell”, hiszen ha mindenkivel érdeme szerint bannak,
smelyikiink kertili el a mogyord6 palczat?” Ez ismerGsen csenghetett a Bibli-
at, s kiilonosen a zsoltarokat gyerekkora 6ta olvaso és hallo Arany szamara
(v0. Zsolt 130,3), de nagy kiilonbség, hogy a Szenci Molnar Albert fordi-

31 Bexko Imre, Arany Janos tanarsaga Nagy-Koroson, el6szo SziLacyr Sandor, Nagy-
Kéros, Ottinger Ede, 1897, 146—147; vo. VoiNovich Géza, Arany Janos életrajza, I-
111, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1929—1938, II, 265; HEGEDUs, i. m., 18.

32 Arany Janos Koti Jozsefhez, 1859. marcius 17. = AraNy, Levelezése (1857-1861), 1.
m., 280, vO. 814.

33 NewmerH Laszld, Arany Janos = N. L., Az én katedram: Tanulmdanyok, Bp., Magvet6—
Szépirodalmi, 1969, 575.
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tasaban nyelvileg is hasonl6 kérdés az érdem szerinti itélet meghaladasét
csak Istentdl reméli (,Ha Uram biiniinc szerint / Minket biintetnél meg,
/ Uram ez vilag szerint / Ki 4lhatna ugy meg? / De az te irgalmad nagy
[...]"),2+ Hamlet azonban emberi viszonylatban fejti ki a szerinte helyes ven-
déglatoi szabalyt Poloniusnak, s Arany is ennek megfelelGen cseréli ki az
angol széveg egyik fogalmat. ,Use them after your own honour and dignity
— the less they deserve the more merit is in your bounty.” (2.2.460—470.)3
Az ,honour” (becsiilet) lovagi értéke helyére a ,dignity” (méltosag) parjaul
Aranynal valami mas kertil: ,Banjon veliik sajat embersége és méltosaga
szerint; minél kisebb az 6 érdemok, annal nagyobb érdem a szivessége.”s®
Itt jutunk el Homérosz Agamemnonjatol, aki Khriiszésszel, az érde-
messel is gy bant, mintha érdemtelen lett volna, Shakespeare Hamletjéig,
aki szerint az érdemtelennel is Ggy kell bAnni, mintha érdeme volna, mert
ezzel magunknak tartozunk. Amikor ezutan Hamlet nagymonolégjaban
az élet felsorolt megprobaltatisai kozt fontos helyet kapnak ,,a hivatalnak
packéazésai” (,the insolence of office”), vagyis a hivatalvisel§kt6l elszenve-
dett pokhendi sértések, még vilagosabba valik, hogy mihez képest kovetel
Hamlet masféle banasmodot a szinészek elszallasolasaval megbizott udva-
ronctol, s hogy Arany tolmacsoldsaban az ehhez hasonl6 értékvalasztasok
milyen rendbe illeszkedtek és mintaként hogyan forméalhattak a profesz-
szorukkal naponta érintkezd tanulok személyiségét. Arany Hamlet-fordi-
tasa ugyan a kovetkezg évtized terméke, de a mi régota foglalkoztatta, és
az udvaroncot helyreigazito, s6t itt szinte nevel6 dan kiralyfi szovegében
becsiilet és méltosag helyett emberséget és méltosagot valasztani azért is
figyelemre mélto, mert egyrészt az ,honour” mint ‘becsiilet’ szamos mas
Shakespeare-dramabdl lehetett ismerds, nagy tisztelettel emlitve vagy
akar épp megkérddjelezve (mint Falstaff ironikus talaldsaban a IV. Henrik
I. részének 5. felvonasa elején), masrészt Arany a régi magyar elbeszélg
koltészetbdl (példaul a szamara fontos Tinodi historias énekébdl) szintén

34 Szenct MoLNAR Albert, Kolt6i miivei, s. a. r. StoLL Béla, Bp., Akadémiai, 1971, (Régi
Magyar Kolt6k Tara, XVII. szézad, 6.) 301.

35 William SuakespearE, Hamlet, eds. Ann THompsoN, Neil TavLor, London, Arden
Shakespeare, 2006, 272—273.

36 William Suaksperg, Hamlet, dan kiralyfi, ford. ARany Janos = SHAKSPERE Szinmtivet,
forditjak tobben, VIII, Hamlet, Felsiilt szerelmesek, Rath Mor, Pest, 1867, 59.
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jol ismerte becsiilet és méltosag eszményparjat,3” s a becsiilet eszménye
sajat Toldi-trilogidjaban is kiemelkedd szerepet kapott. Masfel6l viszont
eszmetorténetileg kimutattak, hogy az emberség és a méltésag fogalom-
parja klasszikus antik el6zmények utan, Shakespeare draméi, majd Goe-
the miive nyoman milyen fontos eszményként szolgalt az eurdpai tudat ne-
velésében.3® Hozzatehetjiik: tiszteletét Arany tanitvanyai az iskolapadban
szivtdk magukba. ,Banjon veliik sajat embersége és méltdsaga szerint™
elemi szinten sem konny ezt megérteni, de mélyebb jelentését akkor kezd-
jiik sejteni, ha elgondolkozunk azon, hogy ennek a rendithetetleniil 6nelvi
magatartaseszménynek mi mindent kdszonhetett egykor Komaromy Lajos
V. osztalyos gimnaziumi tanuld, kés6bb maga is tanar, szakiro, fordito, az
MTA klasszika-filologiai bizottsdganak kiils6 tagja, és mit kdszonhettek
majdnem egy évtizeden at a szerencsés nagykdrosi diakok, akik aztan fon-
tos hivatalokat viselve behal6ztak a tarsadalmi élet szamos teriiletét szerte
az orszagban.® S milyen lehetne koriilottiink a vilag, kétszaz évvel Arany
Janos sziiletése utén, ha eszerint tudnank élni.

37 VO. Sziast Laszlo, Argumenta mortis: Ervek és ellenérvek a hési haldlra:
becstilet és méltésag a régi magyar elbeszéls koltészetben és emlékiratokban, ItK,
101(1997/3-4), 217-234.

38 PoszLEr Gyorgy, Goethe és az emberi méltésag = P. Gy., Ars poetica — Ars teoretica:
Valogatott tanulmanyok, Bp., Magvetd, 2006, 100—103.

39 Neviiket és kés6bbi hivatalukat 1asd Arany, Hivatali iratok 1, 1. m., 516—519.
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KUCSERKA ZSOFIA

Forradalmi mult, jelen és jovo:

Id6képzetek és harcias metaforak
az irodalomoktatas diskurzusaban

Az irodalomtanitas és a tantargyként értett irodadalom az irodalomtudo-
manynak talan legfontosabb alkalmazott tudomanyteriilete. Mint a leg-
nagyobb o6raszamu kotelezd miivészeti tantargy ugyanakkor a kulturakoz-
vetitésben is meghatarozo6. Kevés olyan nagy hatést eszk6z van a human
értelmiségi kezében, mint a magyartanitas.

A legtobben irodalmarként, irodalomtorténészként tanitunk is a tu-
domanyos és kutaté munka mellett, és id6rél id6re kénytelenek vagyunk
atgondolni a tanitashoz f{iz6d§ viszonyunkat, poziciénkat. A kulturakoz-
vetités, -alakitas pedagogiai folyamataban minden értelmiségi részt vesz
valamilyen mo6don, akar tudatosan, akar nem; ugyanakkor a magyarta-
nar-képzés és a szakmodszertan keretei kozott ezek a kérdések joval na-
gyobb hangstlyt nyernek. A tanarképzésben vald aktiv részvétel azt az
illaziot kelti, hogy az ember kozvetlen hatassal van az iskolai gyakorlatra
és igy végsG soron a jovére. A kovetkez6kben az irodalomtanitas szakmai
diskurzusanak egy-egy fogalmat, hasznalatat és elméleti keretét igyek-
szem korbejarni, kapcsolédva Poszler Gyorgy 1980-as kis konyvéhez, a
Katarzis és kulturahoz,' amelyben a szerzé az esztétikai nevelés lehet6-
ségeit és modjait targyalta.

1 PoszLEr Gyorgy, Katarzis és kultura: Tanulmanyok az esztétikai nevelés korébdl,
Bp., Tankonyvkiadd, 1980.
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Az ezredfordulé diskurzusa

Eredetileg két, nemrégiben megjelent konyvrél szerettem volna irni (Hor-
vath Viktor: A vers ellenforradalma; Nényei Pal: Az irodalom visszavag
cimi konyveir6l?), illetve ezeknek a koteteknek a kontextusat probaltam
feltérképezni. A kiindulépontom az volt, hogy a két konyv cimének erds
harcias vagy héborus retorikaja nemcsak a szerzgk intencijabdl adodik,
hanem az irodalomtanitas diskurzusanak sajatja (elég csak a legkozis-
mertebb ,tankonyvhaborara” utalni).? Aztan a friss kotetek kontextuséa-
nak kidolgozasa kissé hossztra nyult, igy A vers ellenforradalmara és
Az irodalom visszavdgra a csak a tanulmany végén fogok kitérni. A dis-
kurzuselemzés soran az elmult hisz évben megjelent, konyvben publikalt
szakmai targyt irasokat vizsgaltam. Nem vettem figyelembe az aktual-
politikai kérdésekhez kozvetleniil kapesol6dod cikkeket, mivel itt egy szii-
kebb, alkalmazott tudoméanyi diskurzust vizsgalok és nem a tag kozéleti
beszédmobdokat; illetve nem hasznaltam fel a folyoiratokban megjelent
irasokat sem. A sz{ikités utdbbi szempontja pusztan gyakorlatias célbdl
tortént: az el6adés kereteit b6ven tulfeszitette volna, ha a neveléstudo-
manyi és modszertani szaklapokat is vizsgaltam volna. A kovetkezékben
tehat az irodalomtanitas diskurzusanak vazlatos attekintését végzem el
annak reményében, hogy egy-egy fogalom jellemz6 hasznalatanak szam-
bavétele kozelebb visz minket a diskurzus sajatos miikodésmodjahoz, és
ralatasunk nyilik arra, hogy a targyrol, vagyis az irodalom tanitasarol
egyaltalan mi az, ami elmondhato.
Kiindulépontnak, csak felsorolasként, néhany kotetcim az utébbi évekbdl:

Ehe a szénak: Irodalom és irodalomtanitas az ezredvégen (Bp., 1997.)

Irodalomtanitas az ezredfordulon (Szerk. Sipos Lajos, Celldomolk,
1998.)

Irodalomtankényv MA (Szerk. Fiizfa Balazs, Bp., 2002.)

2 HorvArH Viktor, A vers ellenforradalma: A versirds és versforditas tanulasa és ta-
nitasa, Bp., MagvetG, 2014. Ninvyer Pal: Az irodalom visszavag: Léda tojasaitél az
aranyszamarig, [Bp.], Tilos az A Kényvek (Pozsonyi Pagony Kft.), 2015.

3 Avita anyaganak jelentds része kotetben is olvashaté: Tankényvhdboru: Irdnyitott
irodalom, szerk. Pira Karoly, Bp., Argumentum, MTA Irodalomtudoményi Intézet,
1991.
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Irodalomtanitas a harmadik évezreden (Szerk. Fiizfa Balazs, Bp.,

2006.)
Az irodalomtanitds innovdacioja (Szerk. Fizfa Balazs, Szombathely,
2012.)

Mi az oka, hogy Magyarorszagon az irodalomtanitas modernsége
labra nem tud kapni? (Szerk. Flizfa Balazs, Szombathely, 2013.)
Az irodalomtanitas 1ij kihivasai (Szerk. Erdélyi Margit, Bp., 2014.)

Ha csak répillantunk az elmult hasz évben megjelent irodalomtanitassal
foglakozo6 kiadvanyok fenti cimlistdjara, vilagos, hogy a szakmai beszédet
nagyon erds jovéorientaltsag és a valtozasra (valtoztatésra) iranyul6 szan-
dék mozgatja. Az irodalomtanitasrol szolo beszédiinket tobbnyire olyan
kozponti fogalmak szervezik, mint ,korszerd”, ,,aktualis” és ,,jové”. Illetve
hozzatehetnénk még: ,valtozas”, ,innovacio”, ,4j”.

Az ezredfordulé kornyékén sziiletett nagy, sokszerzds, szintetizal6 ki-
advanyok tobbnyire a human tudomanyok és ezen beliil a hazai irodalom-
oktatas valsaghelyzetét diagnosztizaltak. A valsaghelyzet politikai, gazda-
sagi és kulturalis 6sszetevGinek felmérését részben elvégzd tanulmanyok a
slirgetd valsagkezelés igényét6l hangosak. Ezek az ezredfordul6 kornyékén
sziiletett szovegek tobbnyire a kovetkezd tényez6k mentén értelmezik az
irodalomtanitas valsagat:

1. A rendszervaltas tarsadalmi és politikai atalakulasa (Gjra kellett fo-
galmazni a tantargy célrendszerét, funkcibjat; a korabbi etikai vagy tar-
sadalmi emancipaci6é helyett az autoném esztétikai és a kommunikécios
célok keriiltek elGtérbe).

2. A human tudoményok és a magas kulttra presztizs vesztése (a gaz-
dasagi- és természettudomanyok illetve a popularis kultara rovasara).

3. A piaci szemlélet térnyerése a kulturalis és oktatasi szféraban (a
tarsadalmi és gazdasagi hasznossag szempontja belép a diskurzusba, az
iskola mint szolgaltatas definialddik Gjra; a londoni iskolamodell térnye-
rése).

4. A telekommunikacios forradalom és annak hatasa a hagyoméanyos,
nyomtatott konyv-kultarara (a masodlagos irasbeliség megjelenése, mod-
szertani innovaciok az IKT hasznéalatara épitve).

5. Es végiil az elsS PISA jelentések sokkja (szembesiilés a tantargy ha-
tasfokaval, a célok Gjrafogalmazasanak sziikségessége).
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A helyzetfelmérést kovetGen a legtobb szoveg a valtozas (megoldas)
lehetséges iranyat jelolte ki, a szerzGktdl fiiggben ezek oktataspolitikai
(tobbnyire tantervi), gazdaséagi, irodalomelméleti vagy mddszertani célok
és iranyok voltak. A valsag-diagnosztizald szovegek a legatfogobb kere-
tektdl a legaprobb részletekig megfogalmaznak célokat, igy a kotetekben
sz6 van a globalizaci6 hatasaitdl kezdve a kotelezd olvasmanyok kérdésein
at egészen a tanorai kérdésfeltevés és tanuldi csoportalakitas modszeréig
szinte mindenr6l. Ami az irodalomtanitas diskurzusaban ekkoriban ko-
zosnek tlinik, az utolsé pillanat érzete (vagy retorikai fordulata), az erds
jovBorientacio és a programszeri gondolkodas.

Természetesen akad néhany kivétel is, az uralkod6 tendencidk alél kibtijo
vagy részben annak ellentmondé szoveg is. Kulcsar Szabé Erné az iroda-
lomtanités 6roklott elméleti keretit és el6feltevéseit tudatositja és az elméleti
keretek torténeti attekintését adja — ugyanakkor azzal az érthet6 céllal, hogy
azirodalomtanitast Gj elméleti alapokra helyezze.* Sipos Lajos reprezentativ
kotetszerkesztéseinek el§szavaiban egy-egy utalas vagy példa erejéig kitér
a nagy el6dokre (Babits Mihaly, Németh Laszl6 pedagogiai elképzeléseire)
vagy az ugynevezett tankonyvhaborura (a 70-es évek végétdl a 8o-as évek
masodik feléig htizddo vitakra, amelyek centrumaban a tGbbszerzds, Veres
Andras — Szegedy-Maszak Mihaly — Horvath Ivan tankonyvek alltak).5 Ezek
a torténeti visszatekintések ugyanakkor mindig az aktuéalis jelen fel6l ir6d-
nak. Vagy a jelenbeli valsag okait keresik a multban vagy egy-egy innovacioé
torténeti el6zményét. Nem onmagaban vett, leir6 jellegli neveléstorténeti
vagy tantargytorténeti kutatasok ezek, hanem a jelen fel6l ir6d6 és a jové
felé mutat6 programokban nyerik el pozicidjukat. (Egyetlen jelentGs kivételt
ismerek: Margocsy Istvannak a tantargy torténeti alakulasait felvazolo ta-
nulménya ilyen szempontbdl maig hianyp6tld.)®

4 Kurcsar-SzaBo Erné, Irodalomértésiink néhany orokletes eldfeltevésérsl =
Irodalomtanitas az ezredfordulén, szerk. Siros Lajos, Celldomolk, Pauz-Wester-
mann, 1998, 105-114.

5 VOo. Siros, 1. m., 9—12.

6 Marcocsy Istvan, Magyar nyelv és/vagy irodalom: Egy tantargy kialakulasa és val-
tozasai = Ehe a szénak: Irodalom és irodalomtanitds az ezredvégen, szerk. PETER Ag-
nes, SArBU Aladar, Szaray Krisztina, Bp., E6tvos Jozsef Kiado, 1997. Ehhez hasonléan
jelentds tanulméany Hajdu Péteré, aki a magyarorszagi iskolai latinoktatas torténetét
(visszaszorul4sat) vazolja: Hasou Péter, Az okori irodalmi miiveltség kiszorulasanak
stacidi = H. P., Irodalom, torténet, titok, idegenség, Bp., Balassi, 2009. 125-148.
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A jovBorientacioja retorika nem kivételes az irodalom tanitasa korii-
li beszédben, hanem egy nagyobb halmaz, a pedagogiai gondolkodas jel-
lemzGje. Ennek alataimasztasara kicsit hosszabban idézek Poszler Gyorgy
1973-as, Miivel6déspolitika és miivészeti nevelés cimi cikkébdl:”

»A mai 0jsziilott huszonhét éves lesz a 2000. esztendében. [...] ha diplomas,
éppen csak elsé 1épéseit teszi, eligazodik a palyan. Egyszoval a ma — és a
holnap — csaladi kozosségétdl, ovodajatol, altalanos és kozépiskolajatol és
minden nevelési tényezgjétél fiigg, milyen lesz az ezredfordul6 diplomésa,
technikusa, szakmunkasa [...]. A tét nem Kkicsi. [...] Ezért vigyazzunk a for-
mékra, amelyek segitségével a kulttira tartalma létrejon vagy létrejchet. Es
[akkor] a korszerii tartalom jon vagy johet 1étre. [...] Az ezredfordul6 iidv is
lehet, pokol is. Uj reneszansz is, 4j barbarsag is. Elni, dolgozni csak az els6

lehetSség reményében lehet.”

Az idézet pontosan vilagit ra arra a logikara, amely a pedagogiat alkalma-
zott tudomanyként mindig is, el6feltevésként hatarozta meg: az iskolaban
gyerekek vannak, a gyerekek pedig felnének — 6k a jové — ezért a nevelé-
stik tulajdonképpen, elméleti szinten a jovére irdnyul. A pedagogia jovore
iranyul6 tervek gyakorlati kivitelezésével foglakozik. Ez még akkor is igy
van, ha nem évezredfordulds léptékekben gondolkodunk. Kazinczy Ferenc
példaul egészen hasonloéan fogalmaz, amikor a tiszamelléki alsobb iskola
iigyében ir 1816-ban, éppen 200 évvel ezelGtt:

»~ADbolcs nevel§’ legelsé kotelessége tehat abban all, hogy jegyezze ki a’ czélt,
mellyre a gyermeket eljuttatni akarja (...). Az ezen iskolabol kilép6 gyerme-
keknek itt mind azt kellene megtanulniok, a’ mik 6ket j6 emberekké és a’
tarsasag hasznos tagjaiva teheti, és a’ mik altal 6k tovabbi tanulasaikban
elgsegéllhetnek, vagy amik altal azon dton, mellyre 6ket a Gondviselés hiv-
ta, szerencséjeket fogjak kereshetni.”

POSZLER, 1. m., 57—73.

Uo., 58.

9 Kazinczy Ferencnek Vélekedése az alsobbiskolak Organisatioja dolgaban a F6 Tiszt.
Tiszamelléki Inperintendentia Szinben Octob. 8-dikan tartott kozgyiilésénak pa-
rancsolatjara Széphalom Februar 14d 1816, MTAK_MIrodLev (vélekedés). A Ka-
zinczy-szoveghelyre Toth Orsolya hivta fel a figyelmemet, amit eztton is k6szonok.

o
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A jovGorientacidja érvelés a leany gyermekek nevelése kapcsan még erd-
sebben meghatarozza Kazinczy szévegét:

»Ezeknek [tudniillik a 1anyoknak] nevelésére csaknem annyi gondnak kell
lenni, mint a’ férjfi gyermekére; s6t bizonyos tekintetekben, a® mennyire
tudniillik a’ jovendd generationak ez a’ nem a’ legels6 nevelGje és oktatdja,
még f6bbnek.”°

A tovéabbiak szerint a lanyok nevelésében ki kell térni arra is, hogy 6ket a
nevelés a tanitasra alkalmassa tegye, hiszen leend6 gyermekeik elsé ta-
nitdiként 6k a kovetkezd generacio letéteményesei is. A nevelésiligy — és
ezen beliil a magyar nyelv és irodalom — tanitasa mindig k6zosségi (dllami,
nemzeti, tarsadalmi) szempontokkal kapcsolodik 6ssze; és mindig a jové
elképzelt kozossége hatarozza meg célrendszerét. Az iménti Poszler-idézet
folytatasédban ez igy fogalmazodik meg: ,Hogy mi lesz az emberiséggel a
nagy »kiils6« sorskérdésekben: mit hoz a demogréfiai robbanas, milyenek
lesznek az atomkorszak hétkéznapjai, hogyan alakul a két vilagrendszer
viszonya, a fejl6dé orszagok perspektivaja — végs6 soron a politika don-
ti el.”™ — irja. Ugyanakkor kozhely (vagy masként: altalanos tapasztalat),
hogy a jov6 egyre kiszamithatatlanabba kezd valni. A jov6 mar a fenti
Poszler-idézetben is kiszamithatatlanként t{int fel (,nem tudjuk, milyenek
lesznek az atomkorszak hétkoznapjai”) az ezredfordulé kornyékén sziile-
tett szovegekben ez a tapasztalat még erGsebben jelenik meg.

Nehéz felmérni, hogy a pedagodgia (és ezen beliil az irodalomtanitas)
diskurzusanak jovére iranyultsaga milyen (elméleti és gyakorlati) kovet-
kezményekkel jar. Az biztos, hogy megneheziti a korabbi ,,jé gyakorlatok-
hoz”, m(ikodé modszerekhez és elméletekhez vald szerves kapcsolodast.
Pedig erre szamos lehetGség nyilna. Ha az imént idézett Kazinczy példat
nézziik: hogyha Kazinczy levelében a terminusokat modernizalnank,
akkor az a felismerhetetlenségig hasonlitana barmely mai OECD orszag
kompetencialeirasaihoz. A legfontosabb Kazinczy szerint, hogy az isko-
ldban végzettek megkapjak azokat az eszkozoket, ,mik altal 6k tovabbi
tanulasaikban el6segélltetnek” (amin Kazinczy elsGsorban az ért6 olva-

10 Uo.
11 POSZLER, 1. m., 58.
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sast érti). Ma azt mondanank erre, hogy pedagogiai programjaban a Life
Long Learning szemlélet érvényesiil, amit szokas az utobbi évtizedek
felgyorsult iitemd fejlédéséhez és az info-kommunikaciés robbanéshoz
kotni. KésGbb azt irja Kazinczy, hogy a tanulés ,a gyermeki léleknek ne
egyedil legalsobb tehetségét, az emlékez6 er6t vegye munkaba, hanem
ezzel egylitt a’ felsGbbeket is, az észt, az elmét, az értelmet, a képzelést
fejlessze; nevezetesen a szépnek érzését [...] melly igen gyakor esetben
a’ virtusra is legszebb és leghathatdsabb 6sztoniink”.’> Ma ezt Benjamin
Bloom kognitiv-taxonémiaja nyoman tgy mondanank, hogy a tanora-
nak nemcsak a tudéds és a gondolkodés alsébb szintjeit kell fejlesztenie
(vagyis az ismeretek szintjét) hanem az elemzés, szintetizalas és a kritikai
gondolkodas Gsszetettebb, magasabb kognitiv szintjeit is.'* Minden mai
tanarszakos hallgat6 ebbdl szigorlatozik.

Hasonl6 elemzését lehetne adni Babits Mihaly: Irodalmi nevelés
(1909) cimi tanulményéanak is. A fogarasi didkok szdmara irt ,tantargy-
filoz6fiaban” tulajdonképpen a legkorszeriibb szovegértési és szovegal-
kotasi kompetencia kidolgozott elméleti és gyakorlati megfogalmazasat
talaljuk. A nyelvi gondolkodasként felfogott és értelmezett retorika a mai
anyanyelvi kompetencia megfelelGje Babitsnal, de ugyanigy megjelenik
irdsaban az élethosszig tart6 tanulas elmélete is.™

Nem azt akarom allitani, hogy a neveléstudomany (és kiemelten az iro-
dalomtanitas) diskurzusanak jovGorientacidja lenne az oka a tantargy aldat-
lan helyzetének. Inkabb csak azt allitom, hogy a diskurzus programszert-
sége és jovlre iranyultsaga eleve meghatirozza, hogy milyen jellegd érvek
hangozhatnak el, és hogy a szakmai beszédben egyaltalan mi az, ami artiku-
lalhato. Illetve nem art tudatositani, hogy mindekdzben a tantermi gyakor-
lat és taneszkoz-hasznalat meglep6 konzervativizmust mutat (példaul még
mindig széles korben hasznalt Mohacsy Karoly tankonyvesaladja, még min-
dig kronologikus a tanterv, teljességelvii az iskolai kanon és legelterjedtebb
a frontalis osztalymunka). Az irodalomtanitasrol szolo szakmai beszéd és a

12 Kazinezy, 1. m.

13 BArpossy Ildikd, Dupis Margit, PETHONE Nacy Csilla, Rizner Erika, A kritikai gon-
dolkodas fejlesztése: Az interaktiv és reflektiv tanulds lehetdséget, Pécs—Bp., Pécsi
Tudoméanyegyetem, 2002, 136—163.

14 Basrts Mihdly, Irodalmi nevelés: Egy tantargy filozofidja tanulok szamara = B. M.,
Esszék, tanulmanyok I, Bp., Szépirodalmi, 87-99.
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realizal6do tantermi gyakorlatok kozott régota megfigyelhets egyfajta hasa-
das, tavolsag. A szakmai beszéd és a tantermi gyakorlat nemcsak a legutobbi
politikai dontések (vagyis a 2011-es Koznevelési Torvény, az OFI fejlesztette
kisérleti tankonyvek és a Klebelsberg Intézményfenntart6 Kézpont) idején
szakadt el egymastol, hanem mar joval korabban is.

Osszefoglalva az eddigieket: (1) a neveléstudomany és az irodalomtani-
tas diskurzusét er6s jovo felé fordulas jellemzi, (2) ez megneheziti a korab-
bi mddszertanokbol és jo gyakorlatokbol valo szerves épitkezést; (3) sok
esetben a szakmai beszéd elszakad a mindennapi iskolai gyakorlattol. (4)
A diskurzust a valsaghelyzetre val6 reakcié mozgatja.

Posztapokaliptikus jelen

Végiil most térnék ra roviden az el6adas kiinduloépontjaként emlitett két
kotetre. Az elmult b évben megjelent két konyv sok mindenben kiilon-
bozik. Az egyik a maga nemében remekmd, a masik egy elég sikeres, de
hosszt tavon talan érdektelen konyv. Teljesen mas pedagogiai paradigma,
tanar- és tanul6 elképzelés érvényesiil benniik. Nényei Pal monologizal és
el6ad, a szerzd szandéka szerint ,az ifjisag nyelvén” probalja meg testko-
zelbe hozni az antikvitds irodalmat. A konyv passziv befogadora szamit,
mesél az irodalomrol. Szérakoztatoan és néhol kifejezetten eredetien, a fi-
atalsag szamara fogyaszthatéan sz6l a magas kultararél. Tulajdonképpen
a primer szovegolvasas helyett all (bar kétségtelen, hogy néhol kedvet éb-
reszt az olvasashoz).

Horvath Viktor ezzel szemben valodi dialogust folytat és egyenrangu al-
kotasra vezet, olyan értelemben, hogy az olvasas konyve esetében nem is a
megfelel6 befogadasi mdd, tulajdonképpen ez egy olvashatatlan konyv, va-
l6ban irni kell a szoveget, nem csak a barthes-i értelemben, hanem egészen
konkrétan. A szerzd kiindul6 hipotézise szerint az irodalmat beliilrél, alkot-
va lehet megérteni, ezért a konyvben versforméak alkoto elsajatitasara dolgoz
ki gyakorlatokat, feladatsorokat. A vers ellenforradalma versirasi (illetve
versforditasi) tankonyv és feladatgy(ijtemény. Leginkébb a ,,zongoraiskola”
tipusu kottafiizetekre hasonlit, csak itt iras-iskolarol van szo.

A fenti kiilonbségek ellenére van azonban néhany olyan lényegi elem
a két kotetben, ami nemcsak 6sszehasonlithatova teszi Gket, de valojdban

156



egy jelenség két megnyilvanulasanak latszanak. Mindkét kotet cimzettje
és idedlis olvasdja az irodalmat tanulé didk és az irodalmat tanit6 tanéar.
Azirodalomtanitis szakmai beszédébe kapcsolédnak be, de nem hivatalos
tankonyvek és nem is teoretikus szovegek. Mindkét kotet tulajdonképpen
gyakorlatias segédanyag. Nagyban kiilonboznek ugyanakkor a szokasos
modszertani segédletektdl (a Hogyan késziilj az érettségire? meg a Ko-
telezGk roviden vagy a 100 verselemzés tipusa konyvekt6l; de még a Ma-
gyartanarok Egyesiiletének honlapjan’s vagy a PTE Arkddia honlapjan?®
olvashaté mindségi tananyag-fejlesztésektdl is kiillonboznek). Egyrészt
ezek a kotetek semmibe veszik a tantervet, és a vizsgakdvetelményeket.
Nem egyszertien szembefordulnak az oktatas formalis kereteivel, hanem
tulajdonképpen nem is foglakoznak vele, Ggy ahogy van, negligaljak.

Masrészt mindezen tal Osszekoti a két konyvet a felttinGen hasonld
cimadas mogott vagy alatt meghtz6dé mélyen rokon beszédpozicioé. Ha
az ezredfordul6 kérnyékén sziiletett szévegek az irodalomtanitas valsagat
diagnosztizaltak, akkor ezek a kotetek mar til vannak a valsagon. De nem
agy, hogy megoldottak volna, hanem gy, mint egy posztapokaliptikus vi-
lag szovegei. Mindkét cim multbeli vereségre utal, és a végss6 vereség uta-
ni tét nélkiiliség érzodik a hangvételiikon. Nem keresnek megoldast, nem
irnak programot. Nem foglakoznak a jovGvel vagy a korszertiséggel. In-
kabb azt mondanam: keresetten korszertitlenek. Hogy a két kotet elméleti
pozicidjat érzékeltessem, roviden idézek a Horvath Viktor konyv el6- és
ut6szavabol:

»~Semmi kiilonés nem fog torténni. Csak visszaallitjuk az alkotva tanulas
sok évezredes hagyomanyéat. Ez nem forradalmi konyv — ellenforradalmi.””
»A vers ellenforradalma j6 markanév, &m valbjaban nincs se ellen, se for-
radalom — simén csak tessziik, amit lehet: elfogadjuk, hogy az irodalom
veszitett, mert a beismerés az alkalmazkodas feltétele [...].”8

»Aki irodalommal foglakozik, bukott ligy mellé all; ha ezt vallalja, akkor

véllalja fel annak kozegét is. Szobraszmiivészetet is lehet mivelni monito-

15 https://magyartanarok.wordpress.com/aegon-muveszeti-dij/ (a let6ltés ideje: 2016.
06.4.)

16 http://arkadia.pte.hu/magyar/ (a letoltés ideje: 2016. 06. 4.)

17 HoRrVATH, 1. m., 10.

18 Uo., 135.
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ron, de akkor az mar mégsem szobraszat. Az irodalom kozege a papir, toll,
konyv, tabla, kréta, beszéd. Nem mindig a legtijabb a legkorszertibb. Egy
powerpointos el6adas latvanyos és szorakoztatd, ennek a dolgozatnak az
anyagét erre is at lehetne tenni, de minek?”*?

Természetesen ttlzas volna azt alltani két talan esetlegesen hasonl6 cimi
és diszkurziv poziciéja konyv lattan, hogy az irodalomtanitds szakmai
diskurzusaban fordulat allt be (s6t, netalan forradalom vagy paradigma-
valtas). Ugyanakkor azt leszégezhetjiik, hogy a friss kiadvanyokat nem
jellemzi a korabbi (ezredforduld kérnyéki) programszertiség, és a jovGori-
entécid is masként, visszafordulasként vagy visszatérésként jelenik meg
benniik. A valsag-logika még mindig meghatarozé, de nem tgy, hogy a
valsag megoldasait keresnék. A vesztett habortuként metaforizal6dé hu-
mantudomanyi- és irodalomtantargyi valsag utan ezek a szovegek méar
nem akarnak igazdn semmit. Csak irodalmat mtvelni, latszolag cél és tét
nélkiil. Ugyanakkor a harcias cimmetaforak leleplezik a szovegeket: mégis
harc ez, forradalom. Amikor a jovére valo hatas lehet6sége megszlinni lat-
szik, akkor méar csak ebben bizhatunk, hogy a vers ellenforradalma gy&zni
fog, és az irodalom végiil visszavag.

19 Uo., 142.
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Az Esztétika Tanszék vonzaskorében







SOMLYO BALINT

Regény és filozofia

Deleuze: Proust

Poszler Gyorgyts] tanultam regényt elemezni. Epp 35 éve, 1981 tava-
szan nem mulo izgalommal kévettem végig egy szerényen irodalomesz-
tétikanak nevezett szeminariumat, amelyen ott helyben rekonstrualta a
fiatal Lukacs Gyorgy filozo6fiajat els6dlegesen miivészetelméleti irasai-
bdl, és miifajelméletét filoz6fiajabol. A két, 6nmagaban kifejtetlen rend-
szer fokozatosan kiegészitette a masikbodl hianyzo6 elemeket, ugyanak-
kor ra is mutatott arra, milyen aranytalansagok fakadnak a kolcsonos
fiiggGségekbdl. A rendszer ugyanis alapvetGen torténetfilozofiai volt,
mikozben persze e torténetfilozofia municidja, egyaltalan alaptapasz-
talata a személyes életprobléméakon és filozofiai olvasméanyokon tul ép-
pen az irodalmi miivekb6l szdrmazott. A rekonstrudlt egész azonban
érezhetGen lejtett a torténetfilozofia irdnyaba. Tobbek kozott erre is
utal az éppen ezeken az 6rdkon formal6do és csak majd két évvel ké-
s6bb megjelend nagy tanulmany, A torténetfilozofia miifajelmélete — a
miifajelmélet torténetfilozdfidja egyik fejezetcime: Nem valédi miifaj-
elmélet vagy valddi torténetfilozofia. A modernitas alaptapasztalatara,
a megbomlott kozmoszra és a benne felbukkan6 maganyos individuum-
ra (mint eminens regényhdGsre) alapozott torténetfilozofiai koncepcid
ugyanis deforméalja a mifajtorténet tényeit, a filoz6fia altalanositott
sémaiba csak csonkitasok és torzitasok aran szorithatok be az egyedi
miivek jellegzetességei, a felépitett miifajparadigmak idérél idére el-
lentmondanak a miifajtorténet tényeinek. Poszler szavaival: ,[f]ilozofiai
feltevésekbdl induld és filozofiai kovetkeztetésekre jutd filozofiarol van
sz0, amely miifajelméleti tényekkel vagy vélt tényekkel érvel, és miifaj-
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elméleti eredményekkel vagy vélt eredményekkel dokumental.” A tor-
ténetfilozofiai probléma ahitott feloldasa pedig rombolja a miivészetet.
A regényelmélet kozéppontjaban 4116 nevel6dési regény-modell szintézis-
darabja, a Wilhelm Meister a kalandregény alapszerkezetb6l épp a kalan-
dok esetlegességét szamiizi egy a végén feltarul6d pedagogiai koncepcié ke-
retei kozott, a Dosztojevszkij-regény magabol a regénymiifajbol vezet ki a
tisztan etikai szféra irdnyaba, mig a tragédia probléméja a romancon és a
platonista esszén keresztiil oldodik fel a filozofiaban.

Mi torténik azonban akkor, ha a regény és egész miifaja nem a filozofia
szolgalbleanya (vagy épp szolgaja) tobbé, ha megfordulnak az eréviszonyok?
Gilles Deleuze, néhany fontos kisebb filozofiatorténeti kotettel a hata mogott
1964-ben konyvet ir Proustrol, Marcel Proust et les signes cimmel. A konyv
utobb lerovidiilt cimmel, de kétszeresére béviilt szoveggel jelenik meg Gjra
1970-ben, végiil még egy sajatos befejezéssel béviil: ebben az utolsé kiadasban
részekre is tagolodik, némiképp Gjra nyomon kovethetévé téve kialakulasa-
nak allomasait. Ez az utolsé valtozat jelent meg magyarul is, Proust cimmel.
Ez Deleuze els6 miivészetrdl irott konyve, amelyet még majd szamos késGbbi
kovet, de ugyantigy eminensen filozofiai mi, ahogy latszélag filozofiatorté-
neti irasai is azok, szinte csak iirtigyként hasznalva a torténeti kozelitést egy-
egy sajat probléma taglalasara; ezt egyébként legtobb ilyen miivének cime is
jelzi azzal, hogy a valasztott szerzG neve szinte mindig valamilyen kitiintetett
targymegjeloléssel boviil, ahogy Proust esetében a jelekkel. Mindjart az elsé
oldalon tisztizza is, hogy szakitani kivan a megszokott Proust-értelmezé-
sek gyakorlataval, amelyek tobbnyire az id6 vagy az emlékezet regényeként
elemzik a miivet. ,[A] regény nem egyszeriien az emlékezet megfeszitése, az
emlékezet kiaknazasa: a keresést szigortubb értelemben kell itt venniink, ugy,
mint «az igazsig keresése» kifejezésben.” Emlékezetiinkbe idézve, hogy
Proust regényének eredeti cime A la recherche du temps perdu, az 6sszefiig-
gés félreérthetetlen: a recherche de la vérité szintagma francia fiil szamara
egyértelmten a francia filozofia és vele a modern gondolkodas alapmiiveinek
cimére utal, Descartes-to]l Malebranche-ig. Deleuze tehat a maga szamara
otthonos terepre helyezi 4t a vizsgalodast, kvazi filozofiaként olvassa a szazad

1 PoszLEr Gyorgy, 4 térténetfilozofia miifajelmélete — a miifajelmélet torténetfilozofidgja = P.
Gy., Kétségektdl a lehetdségekig: Irodalomelméleti kisérletek, Bp., Gondolat, 1983, 123.
2 Gilles DELEUZE, Proust, ford. Joun Eva, Bp., Atlantisz, 2002, 9.
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egyik legfontosabb nagyregényét, rdadasul a kordbban emlitett lukacsi valto-
zattal ellentétben nem torténetfilozofiai, hanem a szdmara kedves 17. szazadi
ismeretelméleti-metafizikai kontextusban, amely amtgy kozel 4ll az esztéti-
ka kialakuldsanak eredeti, mintegy az alsobb megismeré&képességeket célzo
kozegéhez. A helyzet attol valik mégis paradoxsza, hogy nem egyszerten fi-
lozofiaként, esetleg alternativ filoz6fiaként, hanem antifilozofiaként olvassa.
Raadasul a regény allaspontjat rekonstruélo filozofus hangja legalabb olyan

27 74 27

nehezen kiilonithet6 el az elbeszél6étél, ahogyan a nyilvan nem véletleniil
Marcelnek nevezett elbeszélGé Proustétdl. Nem vilagos, hogy a vetélytars
pozicidjat rekonstrualja tiszteletre mélto targyilagossaggal, vagy 1ényegében
azonosul vele. Marpedig ha azonosul, akkor nagyon kiilonos helyzet 4ll elé:
egy filozofus beszél itt, filozofiai miiben, a filozofia ellen. Miért nem ir akkor
inkabb regényt? Erre a kérdésre keressiik a valaszt.

Deleuze fokozatosan, az id6ben kibontakoz6 tanulési folyamatként
tekint Proust regényére, olyan jelek megfejtésében megszerzends gya-
korlatként, amelyek maguk is az id6ben bontakoznak ki. Ezek a tarsasagi
élet iires jeleitdl a szerelem hazug és az érzéki minGségek materialis jelein
keresztiil vezetnek a miivészet anyagtalan jeleiig, ennyiben végsé célként
is a miivészetet jelolve meg az igazsagkeresés folyamataban, mikézben a
tanulasi folyamat idGben el6re haladé jellege 6nmagéaban is szembeszall
a hagyomanyos értelmezések emlékezetkdzpontt, ezért hatrafelé tekintd
felfogasaval. (Emlékezet és ismétlés Kierkegaard 4ltal targyalt, id6ben in-
verz fogalompdrja itt majd kiilonbség és ismétlés alakjara valt at, sokfé-
le forméban felbukkanva a regényelemzés soran, vilagos utalasként arra,
hogy a Proust-konyv sok tekintetben a Deleuze korai fémiivének tekinthetd
Différence et répétition elémunkalata.)

Melyek lennének egy filozofiai, de legalabbis fogalmi eszkozokkel kifej-
tett antifilozofiai allaspont f6bb sarokpontjai? (A kérdés azért is kényes,
mert noha Deleuze a regénnyel ellenpontoz, altalaban véve, de szovegsze-
rien tAmaszkodik Proust kifejtett véleményére, vagy mindenesetre sajat
parafrazisait mindig szoveghelyekkel tAmasztja ald. Ennyiben tehat a re-
gényszovegen beliil mutat fel filozofiai gondolatmeneteket, bar nem emliti
azt a lehetséges, élesen kipoentirozhat6 szoveghelyet, ahol az elbeszél§ az
utolso kotet egy igencsak terjedelmes kitérdjében, ahol a regényiras lehet-
séges formairol elmélkedik, hosszan birdlja azokat az irokat, akik hosszas
elmélkedéseket illesztenek regényiikbe.)

163



Az els6 a joakarat. ,A filozofia abban téved, hogy feltételezi: él benniink
a gondolkodasra iranyul joakarat, az igazsag természetes vagya vagy sze-
retete. A filozofia csak elvont igazsagokat talalhat, amelyek senkinek sem
artanak, senkit nem kavarnak fel.” Proust sajat szavaival: ,A tiszta érte-
lem alkotta eszméknek csak logikai igazsaguk van, lehetséges igazsaguk,
kivalasztasuk azonban onkényes.” Vagy masképpen és sokatmondodan: , A
»modszer« filozofiai gondolataval Proust a »kényszer« és a »véletlen« kettGs
alakzatat allitja szembe. Az igazsag egy talalkozastol fligg, amelynek soran
valami gondolkodasra és az igazsag keresésére kényszerit benniinket.” (Igy
mar talan vilagos, hogy miért utaltam korabban a Wilhelm Meisternek a vég
fel6l feltaruld, a kalandok spontaneitasat visszavevd szerkezetére mint esz-
tétikailag romboldra.) A jéakaratra torténd utalas természetesen Arisztote-
1ész Metafizikdjanak bevezet6 soraira vonatkozik, a modszer pedig nyilvan-
valdan megint csak a 17. szazadra. Az ir is dolgozik persze értelemmel, de az
mindig késGbb érkezik — emlékezziink csak, a madeleine-epizdd kivaltotta
orom mibenlétének vizsgalatat az elbeszél6 késGbbre halasztja, tulajdon-
képpen egész az utolso kotetig var vele, amikor az akaratlan emlékezés epi-
z6djainak tiizijatékszerd sokszorozddasa érleli meg a valaszt. Megint csak
Proustot idézve, Deleuze altal: ,A benyomas az az ir6 szamara, ami a kisérlet
a tudo6snak, azzal a kiilonbséggel, hogy a tudésnél az értelem munkaja elol
jar, az irénal viszont késébb érkezik.” Es figyeljiink fel a benyomas, az imp-
resszié kényszeritd, ,,presszionalo” jellegére is.

A masodik pont baratsag és szerelem szembeéllitasa, a szerelem gy6-
zelmével. A felszinen talan azért is, mert a baratsag, a barati kozosség és
eszmecsere Platon 6ta a filozofia otthonos kozege, a regények viszont mégis
inkabb szerelmi bonyodalmakkal foglalkoznak. Mélyebb, ugyanakkor ki-
mondott moédon viszont azért, mert a baratsag Proust szerint el6re meglévé
eszmék kozosségén alapul, éppen ezért nem varhato t6le varatlan, Gj igaz-
sag, szemben a megint csak Proust szerint tobb rétegben is idegenségen és
hazugsagon alapul6 szerelemmel, amely éppen ezért féltékeny és gyanak-
vo jelfejtésre kényszerit benniinket. Egy kicsit hosszabban idézve: ,,Proust
szerint a baratok olyanok, mint a joakarati szellemek, akik megegyeznek a

3 Uo.,22.
4 Uo., 22.
5 Uo.,22.
6 Uo.,?28.
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dolgok, a szavak és az eszmék jelentésében; a filozofus pedig olyan gondol-
kodo, aki gondolkodésra iranyuld joakaratot feltételez magaban, aki gy
véli, hogy gondolkodasunk természetétl fogva vonzodik az igazsaghoz, és
hogy azigazsag olyan hatarozott korvonalakkal rendelkezik, ahogyan azt a
dolgokrol altaldban hissziik. Ezért van az, hogy filozofia és baratsag hagyo-
manyos parjaval Proust szerelem és miivészet homalyosabb értelmii parjat
allitja szembe. Egy kozépszeri szerelem is tobbet ér egy nagy baratsagnal,
mert a szerelem jelekben gazdag és csendes értelmezésbdl taplalkozik. Egy
mialkotas tobbet ér egy filozofiai miinél, mert minden rogzitett jelentésnél
mélyebb az, amit a jel magaban rejt.””

Az elsé véltozat befejezésében, ahol 6sszefoglalja a kordbban mondot-
takat, Deleuze maga is megfogalmazza a paradox alaphelyzetet: ,Megle-
het, hogy a filozdfia Proust altal kifejtett kritikaja kitiintetett értelemben
filozofiai természetd.”® Platonistanak tekinti Proustot, els§sorban azért,
mert Platén is ,a talalkozasok és az erdszak jegyében all6 gondolkodas ké-
pét kinalja nekiink”. Felidézi az Allam egy passzusét, ahol Platon kiilonbsé-
get tesz azon dolgok kozott, amelyek tétleniil hagyjak a gondolkodast: ezek
a felismerés targyai, amelyeket valamiként azonositunk, szemben a gon-
dolkodasra késztetGkkel, amelyek nem felismerheté targyak, ezek Platon
szerint az egy id6ben atélt ellentétes észleletek — Deleuze szerint Proust
ugyanerre azt mondja majd: két helyen, két id6ben kozos érzetek; ez persze
kapora jon majd metaforafelfogdsahoz. Masik oldalrol viszont visszavesz
az analogiabdl: meglehet, hogy Proust filozdfiailag érvel, de Platon még-
sem prousti moédon banik a jelekkel. Szokratész ugyan a zsibbaszt6 raja, (1.
Menon) erészakkal hat rank, de 6t magat megint csak az értelem vezérli: az
értelem megel6zi a talalkozasokat, provokalja, el6idézi, megszervezi azo-
kat. (Két évvel a Proustrol szolo el6tt jelent meg Deleuze Nietzsche-kony-
ve, nem nehéz kihallani a fentiekbGl Nietzsche szavait, amikor soha nem
latott szornyként beszél Szokratészrdl, arrol, hogy ,,a logikai szokratizmus
rettent6 lendkereke mintegy Szokratész mogott forog™.

Végkovetkeztetésével pedig radikalizalja mondandojat: ,,Nincs logosz,
csak hieroglifak vannak. Gondolkodni tehat annyi, mint értelmezni, fordi-

7 Uo., 35.

8 Uo., 98.

9  Friedrich NIETZSCHE, 4 tragédia sziiletése avagy gorogség és pesszimizmus, ford. KERTESZ
Imre, Bp., Europa, 1986, 112.
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tani. [...] Mindeniitt a hieroglifa, melynek kettés szimbolumat a talalkozas
véletlenjében és a gondolkodas szilikségszertiségében talaljuk, amely »va-
ratlan és elkeriilhetetlen«.™

Varhatéan de nem elkeriilhetetleniil Az irodalmi gép cimet visel6 mé-
sodik résznek a korabbiakbdl kévetkezd, Antilogosz cimi els6 fejezetérol
kellene most beszélnem, de épp a logosz az, aki mést diktal. A Proust-konyv
els§ valtozata, ahogy emlitettem, sokban tekinthet6 Deleuze korai filoz6-
fiai fémiive, nagyobbik doktori disszertacidja, a Différence et répétition
el6zményének vagy elomunkalatanak. (A kisebbik a Spinoza-kényv.) En-
nek A gondolkodds képe cimli harmadik fejezetében (a cim torténetesen
megegyezik a Proust-konyv elsé valtozata imént targyalt zarofejezetének
cimével) Deleuze amellett érvel, hogy semmi nem igazolja tényszertien,
hogy a gondolkodéas valamely képességiink természetes gyakorlasa volna
és ez a képesség jo természet(i és joakaratu lenne; aminthogy ,,mindenki
tudja”, hogy az emberek ritkan gondolkodnak és akkor is ink&abb valami
sokk hatasara, mintsem erre val6 természetes hajlamuk kovetkeztében.
Descartes is csak a szobeszédre alapozza, hogy az emberek legkevésbé
jozan ésszel valo ellatottsagukra panaszkodnak. Ugyanakkor éppen attol
filozofus, hogy ebbdl a szobeszédbdl képes kibontani, elvileg milyennek
kell lennie a gondolkodasnak. A természetes jozan ész és sensus communis
egyltt hatarozzak meg a tiszta gondolkodast, amelynek miikodésére a va-
lamiként (példaul viaszként) valo felismerés vagy azonositas a legfontosabb
példa. ,Akkor ismeriink meg vagy fel egy targyat, ha az az egyik képesség
szemében azonosnak tlinik egy mésikéval, vagy még inkabb, ha az 6sszes
képességek a maguk adatait és 6nmagukat is egy targy azonossaganak for-
majahoz kapcsoljak. A felismerés tehat mindenki képességei egylittmiko-
désének elvén, a sensus communison mint concordia facultatumon alap-
szik; ugyanakkor azonban ezzel egyidGben, a filozofus szdmara a targyak
azonossaganak formaja ama gondolkod6 szubjektum egységének alapza-
tan nyugszik, akinek az 0sszes képességek a modalitasai.”™ E modell (és
a hatterében meghuz6doé reprezentacios felfogas) azonban 6hatatlanul a
doxa formajat koveti, amin mit sem valtoztat, hogy a filoz6fia maga a doxa

10 DELEUZE, Proust, i. m., 100.
11 Gilles DEeLEUZE, Différence et répétition, Parizs, Presses Universitaires de France, 1968,
174.

166



ellenében jott 1étre és barmely konkrét esetben leszamolhat az egyes vé-
lekedésekkel. ,,A gondolkodas képe csupéan az az alak, amelyben a doxat
univerzalizaljuk, a racionalitas szintjére emelve azt. Mindaddig azonban,
amig pusztan csak elvonatkoztatunk empirikus tartalmatol, de megdériz-
ziik a képességek neki megfelels és ezért 1ényegét visszatartd6 miikodését,
a foglyai maradunk.”?

Anélkiil, hogy tovabbi részletekbe bonyolodnank: a Proust-konyv elsé
részének irasa idején és kevéssel azt kovetéen Deleuze — eminensen filo-
zofiai szovegeiben és a filozofiatorténet teljes eszkoztaranak bevetésével
— ugyanazokkal a kérdésekkel kiizd, amelyeket latszolag Proust regényé-
b6l olvasott ki. A jéindulattal, az erGszaktétellel, a valaminek valamiként
val6 felismerésével, ami nem indit igazi gondolkodésra, s kozben a mégoly
joindulatt doxa karmai kozé 16ki a filozdfia egészét, ravaszul kihasznal-
va tobbek kozott a sensus communis fogalmanak kettds és épp a filozofia
torténete soran kibomlott értelmét, ahol a communis egyszerre vagy alter-
néaltan jelentheti az egyes érzékek egységét és ezaltal a dolog mint érzékbe-
nyomasok egyiittese dologisagat, valamint a kozfelfogast, a kozosség tagjai
altal osztott értelmet vagy épp érzékelést.

A masodik rész ezt a filozofiara oly jellemzd egységfogalmat kezdi ki.
A harmadik kiadashoz irott kurta kis el§sz6 szerint az elsé rész a jelek ki-
bocsajtasaval és értelmezésével foglalkozott, mig ez a masodik immar a
jelek termelésével és megsokszorozodasaval, Az eltiint id6 kompozicidja-
nak nézépontjabol. A kompoziciét illetéen Deleuze ismét Proustbol merit
ihletet, és fogalmakat is. A Dobozok és edények cimii mésodik fejezet is-
mét a filozofiara (vagyis a doxara) jellemz6 el6zetes egységképzet kritika-
javal indul: ,Ha azt allitjuk, hogy Proust a regény el6zetes egységének akar
csak homalyos gondolatok formajaban is birtokéban volt, vagy hogy ugyan
utolag talalt ra, de mar mintegy kezdett6l fogva ez mozgatta az egészet,
akkor félreértjiik 6t: éppen annak a szerves egésznek a készen kapott kri-
tériumait alkalmazzuk ra, amelyet elutasit, és elzarkozunk az egység altala
megteremtett 4j felfogasa el6l. Holott éppen ezekbdl kell kiindulnunk: az
egyenl6tlenségekbdl, az 6sszeegyeztethetetlenségekbdl, a regény részeinek
szétszorodasabol — a végsd sokféleséget biztositd szakadasokkal, rések-

12 Uo., 176.
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kel, hiatusokkal, megszakitasokkal egyiitt.”3 A doboz prousti képéhez az
implikaci6 fogalma tartozik, a név vagy az érzéki tapasztalat zartsagabol
kibonthato, vele 6sszemérhetetlen tartalom (Combray a madeleine-ben,
a vizben kiboml6 Kkis japan papirdarabok, akéar a Vivonne vizirozséi és a
kert viragai, Guermantes hercegné nevét szétfeszit6 személyisége), a zart
edényekéhez pedig a cusanusi eredetli komplikacioé, az egészen beliili,
egymassal 0sszeegyeztethetetlen és szembenallo részek, a Guermantes és
a Méseglise felé es6 oldal, Albertine kiillonb6z§ profiljai, ,,a kiilonb6zé dél-
utanok egymas el6tt ismeretlen s egymassal nem kozlekedd zart edényei™4.
Cusanusnal igy zarja magaba az egység a szadmot, a nyugalom a mozgast, a
Most vagy a Jelen az id6t, az azonossag a kiilonbozdséget.'s Deleuze olvasa-
taban azonban az unio mysticiAnak még ez a nagyon sajatos valtozata sem
jatszik szerepet. Nem beszél egységrdl, csak atjarok megnyilasarol az edé-
nyek kozott, anélkiil, hogy ez kozvetlen érintkezést vagy teljessé tételt je-
lentene. Elfogadja Bergson tételét arrol, hogy ,az Egész nem adathat meg”,
de hozzateszi, hogy ez ,nem azt jelenti, hogy az Egész egy masik, éppen egy
id6beli dimenzioban »keletkezne«, ahogy azt Bergson érti, vagy ahogyan
a dialektikusok, egy totalizal6 folyamat hivei gondoljak. Proustnal arrél
van sz06, hogy az id6 — a végsd értelmezd, a végsé6 értelmezés — rendelke-
zik azzal a kiilonos hatalommal, hogy egyszerre allitson olyan toredékeket,
amelyek nem alkotnak egészet az id6beli egymasrakovetkezés altal sem.
Az id6 nem mas, mint a valamennyi lehetséges teret 0sszekotd atjaront,
az id4 tereit is beleértve.”® Az egész elvesztésében ugyanakkor nincs sem-
mi rezignalt, semmi a végesség bénito vagy bolcesé tevd tapasztalatabol. A
Proust-konyv Az irodalmi gép cimet visel6 masodik része, ahogyan méar
idéztem szerzdjének rovid osszefoglaldjat, a jelek értelmezésével szemben
azok megsokszorozodésardl és termelésérdl szol. E két motivum egy pon-
ton Ossze is keveredik: Deleuze az 6sszecsengések megsokszorozodasarol
beszél a regény végén, Guermantes hercegnénél, ,mintha a gép ratalalna
legmagasabb teljesitményére. Mar nem egy irodalmon kiviili tapasztalat-

13 DELEUZE, Proust, i. m., 115.

14 Uo., 123, egyenes idézet Prousttol.

15 Nicolaus CusaNus, 4 tudos tudatlansag = Jovonket épitjiik: Emlékkonyv az Esztergomi
Papnévendékek Egyhdzirodalmi Iskoldja fennallasanak 150 éves évforduldjara, é. n.,
kiilondsen 126-127.

16 DELEUZE, Proust, i. m., 129.
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rol van sz6, amelyet az ird leir vagy felhasznal, hanem az irodalom &ltal
létrehozott miivészi kisérletr6l, az irodalmi hatasroél, abban az értelemben,
ahogyan az elektromos, elektromagneses hatasrol beszéliink. Most mond-
hatjuk vagy soha: a dolog m{ikodik. Proust elevenen tudatdban van annak,
hogy a miivészet gép, amely termel, hatasokat hoz létre. Hatassal van a tob-
biekre, hiszen az olvasok vagy a nézék nekilatnak, hogy, magukban vagy
magukon kiviil, olyan hatasokat fedezzenek fel, amelyeket a mtialkotas tu-
dott elGallitani.™”

Ez az egész elképzelés, kozéppontjaban a géppel és a termeléssel, egy-
altalan a hatas- és igazsagtermelésnek ez a sosem Kkiteljesedd, de folya-
matosan terjeszkedd, mindent 6nnén immanencigjaba rantd6 mikodése
kisértetiesen emlékeztet a Guattarival valo talalkozast kovet6 idGszak
Deleuzének irasmodjara, arra a megvaltozott, ha tetszik, nagyon is regé-
nyes filozo6fidra, ami az Anti-Oedipe-pel veszi kezdetét, 1972-ben. Ahol
a termelés fogalmanak kozéppontba allitdsa Marxto6l szarmazik, mikoz-
ben a Lacanon atsziirt és élesen kritizalt freudi felfogas modosulatdban
a hisztéria helyét az Gjabb és Gjabb személyeket termel6 skizofrénia veszi
at. A Proust-konyv mésodik kiadasa viszont, amely mar tartalmazza, ek-
kor még egyetlen fejezetbe Gsszeolvasztva, a teljes Az irodalmi gép cimi
masodik részt (csak a pok-elbeszélére vonatkozo, a 76-os harmadik ki-
adasban megjelend zarlat hianyzik, amelyik egyébként a szervek nélkiili
test problémajanak bekapcsolasaval sz6vi még szorosabbra a kapcsolatot
a skizoanalizissel), tehat e masodik kiadas mar 1970-ben napvilagot lat,
vagyis két évvel az Anti-Oedipe el6tt. Lehetséges persze, hogy ennek csak
terjedelmi okai vannak (az Anti-Oedipe igencsak terjedelmes mii), vagy
hogy Deleuze el6bb a regényelemzés korlatozottabb és attekinthet&bb
terepén probalja ki Gj eszméinek teherbiroképességét, de ez a kétszer is
megismétlédé idérend mégiscsak nagyon elgondolkodtat6. Mint ahogy
elgondolkodtatt6 az Anti-Oedipe-pel kezd6d6 miivek regényes, varatlan és
olykor megbotrankoztat6 fordulatokban gazdag szovegfolyama is. Elkép-
zelhetd, hogy Proust volt az erészak, amely Deleuze-t gondolkodasanak
megvaltoztatasara kényszeritette?

17 Uo., 153.
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ALMASI MIKLOS

Végso szavak

Poszler Gyorgy posztumusz kotete”

A magyar esszéiras klasszikusa volt életében is, most moralis etalonként
sz6l utoljara, finom groteszkben és még rejtettebb kesertiséggel. Eletmiivet
zar6 konyvet fogsz kezedbe.

Egy szobank volt, keddenként korabban jottiink, hogy beszélgessiink.
Ante, apud, ad adversus, circum citra — kezdtiik viccesen a latin kulttara-
val, amin felnéttiink, (meg hogy milyen kar, hogy ez a diszciplina kihalt a
kozépiskolakbol, hiszen hogyan értsiik meg Berzsenyit enélkiil). De aztan
jott més is, mondjuk: politika. Péld4aul a népszavazas kommentje, ami elso-
porte az egészségligyi reformot. Vagy, ahogy helyrerantja a multba tekintd
torténelemhamisitas aprosagait vagy nagy hazugsagait. Ebben a kotetben
is talalsz ilyet: ahogy megirja a gyerek Poszler élményét Horthy Kolozsva-
ri bevonulasaroél — varta a ,fehér lovat”, de csak Mercédesz jott helyette,
snassz jelenet — csalddas és szatira a lovas tengerészrol.

Poszler szaimomra moralis etalon volt, minden kéznapi, tanszéki, nagy-
politikai kérdésrél hajszalpontos diagnozist tudott rajzolni par mondatban
— nem esett végletekbe, mondhatnam, hogy vezérelve a kanti kategorikus
imperativus szigora €s Gszintesége volt. (Horthy kép — a kotet els6 tanul-
manya — groteszk ugyan, de a vége tragikomikus: amikor 44 oktoberében
a fiirdGszoba elGterében Horthy azt kérdezi Veesenmayertol, Hitler megbi-
zottjatol, hogy adja-e becstiletszavat, hogy visszakapja fiat... — A nagyapa
szolal meg itt — mondja Poszler —, nem az allamférfi. FlirdGszobai beala-
zottsag és tehetetlen kisszerliség. Groteszk-tragikus kép: Poszler zsenia-
lisan értett ennek stilaris, nyelvi és képi megjelenitéseihez. Orait is azért

*  PoszLER GyOrgy, Zuhanas a végkifejlet felé, Bp., Magvetd, 2016.
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imadtak hallgatoi: finom irénidja oldotta a nehéz kérdéseket és nevetés
fonta korbe eladasait (pl. a pszichoanalizis és irodalom cimii nagysikert
kollégiumat).

Mar Az elszabadult hajéagyii (2011, MagvetG) cimii kis fiizete — négy
esszével — jelezte, hogy bar irodalomtorténészként nyul — teszem azt Victor
Hugo Kilencvenharom cimi regényéhez (onnan az idézet, az elszabadult,
megfékezhetetlen és pusztitd hajéagyurol) — azért a metafora nyelvén a
jelenrdl, s6t a jelen kritikdjarol beszél. Hat nem ennek a pusztitoé elszaba-
dulasnak vagyunk tandi mind a mai napig?

A tanulménykotet, ami most jelent meg — élete 6sszefoglald dolgait tar-
talmazza. Ugy is késziilt r4, stilyos betegsége utdn mondta, ,van még par
dolog életemben, amit Gssze akarok foglalni”. Ezek koziil a legfontosabb az
Erdély probléma. (,Bizonytalan remények és tétova kételyek: Borts gon-
dolatok az erdélyi magyarsag szaz évérdl”.) Ahonvagy — a gyerekkor alma
és valdsaga —, majd az erdélyi magyarsag sorsa, de mar innen, Budapestrol
figyelve. (Isteni distinkci6ja: hol voltam otthon, és hol vagyok itthon...) Es
valoban: szaz év remény és szaz év csaldodas.

Az Erdély-dolgozat — leszamolas. Elete végéig reménykedett, hogy a ki-
sebbség teoretikus és egyéb vezéralakjai nem fordulnak egymas ellen. Aztan
azt kellett latnia, hogy bizony egymast tAmadtak. Nem volt elég a roman
allamhatalom sziirke elnyomésa, frakciok és figurak egymas ellen tartottak
— az autondmiérodl sz6tt Trianon utani dlmot szertetépve. Ez fajt neki a leg-
jobban, hogy még ’89, a rendszervaltas sem hozott gyogyirt erre a sebre. Két
ongyilkossag kozé mesélédik az Erdély-fajdalom (nem panszolkodas!): az
egyik Szabédi Laszl6é, aki vonat elé vetette magat (1959), a masik Cs. Gyime-
si Eva ugrésa a Garibaldi hidrél 2011 méajusaban. (Nem tudta tovabb viselni
az ellene, irasai és tanitéi mivolta ellen foly6 tamadasokat...)

Poszler Gyimesi Eva, a tudés halélét a legszemélyesebb, mondanam, pri-
vattorténelmi keretbe foglalja. Utolsé talalkozasukat gy vette, hogy Gyime-
si Eva, aki Pannonhalman jart, és e latogatas utan ment fel Poszlerékhez
— megnyugodott, és minden rendben van. Az esszé pontosit, és személyesre
valt: Poszi felesége szolt ra férjére: ,nem vetted észre, hogy a fesziiltségtol
majd felrobban?” Es igen, par nap multan jott halalanak, a Szamos-hidi vég-
zetnek hire.

Hat, igy ir Poszler esszét: a torténelem, a probléma nala mindig sze-
mélyes sorsba van méartva, a kett§ nem kiilon rovat néla, egyszerre meséli
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sajat gondjat, 6romét és kordtte torténd — netan tavoli: Erdélyi csataro-
zasok — visszhangjat, vagy teoretikus problémak szerkezetét. Ezért olyan
nagyszeriiek ezek a késéi, életét lezar6 dolgozatok. Pontosabban: ez az Er-
dély-tanulméany. Ahol leszamol az illizidval, ami éltette és altatta. Utolsd
mondata, keser(, Gszinte és biicstzo: ,talan nem kellett volna elhinni min-
dent.” — A mondat szérendje is bamulatos, a fajjdalom rezgése, és a ,,mégis
csak elmondom” patosza. Esszéista bravur.

Az elszabadult hajéagytt 2011-ben jelent meg, remélte, hogy sorozat-
ban — kis fiizetekben — johetnek a még megirasra varo6 (végsd) dolgozatok.
Nem johettek. Aztan a halal feloldotta a zaréjelet: posztumusz médon szép
kiallitasban itt a végsd esszécsokor. Hidnyolom ugyan, hogy benne nem
kapott helyet Az elszabadult hajéagyu Gjrakozlése — ide illett volna. Jo-
vendolés, jelenkép és kor-diagnozis sorozataba.

Jo vele Gjra talalkozni. Jelen marad.
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