Pirnat Antal

KIADATLAN TANULMANYOK






Pirnac Antal

KIADATLAN
TANULMANYOK

BUDAPEST



Késziilt a Magyar Tudomanyos Akadémia
Bolesészettudomanyi Kutatdkozpont Irodalomtudomanyi Intézetében,
az NKFIH 104951 sz. programja keretében.

Pirndt Antal hagyatékdt a Szegedi Tudoményegyetem
Bolesészet- és Tarsadalomtudoményi Kara Magyar Irodalom Tanszékének
archivumaban 6rzik.

Szerkesztette
ACSPAL

Az el6szot irta

BALAZS MIHALY

Olvasészerkesztéd
SZEKELY JULIA

[®) bv-ne-sa

Kényviink a Creative Commons Nevezd meg! — Ne add el! — Igy add tovibb! 2.5
Magyarorszdg Licenc (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/2.5/hu/)
feltételei szerint szabadon mésolhatd, idézhetd, sokszorosithato.

A kéteteink honlapunkrél letsltheték. Eljen jogaival!

ISBN 978-615-5478-60-4

Kiadja a Reciti,

az MTA BTK Irodalomtudoményi Intézet tartalomszolgaltaté portélja
1118 Budapest, Ménesi ut 11-13.

www.reciti.hu

Tordelés, boritd: Sziligyi N. Zsuzsa



Tartalom

El8sz6 (Baldzs Mibdly) ...l

Bucsa Varadedl.

Hozzaszélas Vaddsz Géza Janus Pannonius-tanulmanydhoz ...............
Bornemisza Péter ...
Balassi Balint z6lyomi kalandja ...
Bakfark Balint és Dudith Andrds ...
Dudith Andras és Celio Secondo Curione ...
Egy humanista kor kialakuldsa. Forgach Ferenc ésbardtai ..................
Az ars historica és Forgdch Ferenc ...
Giorgio Blandrata miikodésének 0j értelmezése ...
Az aridnus Biblia.

A bibliakritika torténetének egy ismeretlen fejezete ...
Az antitrinitarizmus viszontagsagai a katolikus Bithoryak koraban.

Hozz4sz6l4s Zovanyi Jend protestantizmus-monografidjdhoz .............
Béthory Istvan valldspolitikaja.

Hozzaszélas Ferencz J6zsef David Ferenc-életrajzdhoz ......................
Néhany kiegészités a 16. szdzadi magyarorszdgi nyomtatvinyok
bibliografidjihoz.

Comocedia Balassi Menyhdrt drultatasirdl; Enyedi Gyorgy: Responsio ad

Michaelis Cserényi; Hiradds egy 1586-ban megjelent unitérius katekiz-

mMuUSrOl
Lehet, hogy minden masképp volt?

Hozzisz6las a Magyarorszag torténete 1. kotetéhez ...

NEVIMULATO oo

11
17
55
67
89
103
115
131

145

173

181






El6sz6

»-Nem szeretném, ha csak az antitrinitarizmus kutatéjanak tartaninak”
— dérmogte el az orra alatt, amikor az 1980-as évek végén egy kilfoldi so-
rozat szerkesztdjének felkérésére probéltam kiragadni a Balassi-toprengé-
sekbél, hogy tartani tudjuk a szigortian kijelolt hataridét. Akkor nem lett
volna taktikus tovébbi haladékot ad6an igenelnem ezt, pedig hat mond-
hattam volna, hogy a neolatin kongresszusok résztvevdjeként még a kiil-
foldick szemében sem csupdn az, nem is beszélve az itthoniakrél, hiszen
nemzedékem tagjainak legerésebb emlékei kozé tartoznak a régi magyaros
osszejoveteleken elmondott, a témékban valogatést nem ismerd hozzdszé-
lésai. A kezdetektdl nagy élvezéje voltam ezeknek, mégis tanszékiink min-
den munkatarsival egytitt engem is meglepett az a sokoldaltsig, amellyel
akkor szembesiiltiink, amikor haldla utdn lednya jévoltibdl hozzalithat-
tunk a kébdnyai hazban elénk taruléd kézirathalom feldolgozisahoz. Az
egyik amulatbél a méasikba estiink tehdt a Szegedre leszéllitott anyag ren-
dezése sordn, hiszen az olvasményjegyzeteken tal (ezek koziil a legsulyo-
sabbak a 60-as évek elejérdl szarmazé spiralfizetek, amikor az elméletileg
is felkésziile szakember intézeti feladatként Lukdcs Gyorgy maveit tanul-
mdnyozta) — mintegy a legendds hozzaszéldsok folytatdsaként — kritikai
szellemt feljegyzések, tanulmanyvazlatok egész sorozatéval talalkoztunk.
A munka legkonnyebb része volt a hazai és erdélyi levéltdrak és konyvta-
rak kiilonboz6 allagaibol késziile feljegyzések elkilonitése, amelyek koziil
az Erdélybél szarmazok tilnyomé tobbsége valdban az unitarizmus tor-
ténetére vonatkozik, s a téma kutat6i hasznaljak is ezeket. A megtaldlt ta-
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nulmdnyok vagy tanulmanytoredékek azonban egyaltalin nem szoritkoz-
nak csupdn az unitarizmus torténetére. Vannak ilyenek is, és e tekintetben
kilonésen a — sajnos csak nagyon toredékesen megdrzott — levelezésanyag
lehet hasznos a reformacié radikalis Aramlatai irdnt érdeklédék szamara.

Ugy gondolom, a nem csupin vagyott, hanem meg is valésitott sok-
oldalusagot tisztelden jartunk el a szerkesztés sordn, amikor, helyesen,
nem ezekre koncentraltunk. (Ilyenként csupdn a bibliakritika ismeret-
len fejezetét felvazol6 tanulmdany keriile be a mostani kétetbe.) Fontos és
mai napig meggondolkodtaté szovegek egész sora jott elé ugyanis a régi
magyar miivel6dés- és irodalomtérténet tovabbi nagyon jelentds teriilete-
ir6l. Kideril ezekbél, hogy Pirnat Antal lebilincsel$ hozzdszélasai hétte-
rében a legendds forrasismeret mellett ott van az j kutatasi eredmények
élesszemi kovetése és folytonos mérlegelése is. Genezisiik korillményei
nem mindig viligosak. A Bornemisza Péter-portré, a Zovanyi Jend ko-
tetérol irott vagy a Bathory Istvdn vallaspolitikdja tigyében az unitdrius
puspok Ferencz Jozsefet felvildgositani akaré cikk esetében talan gyana-
kodhatunk arra, hogy felkérést kaphatott recenzi6 irdsira, ami aztan tul
terjedelmesre sikertilt, vagy olyanként nem is késziilt el. Vannak kiilfoldi
konferenciin elmondott, s magyar nyelven mar meg nem jelentetett fon-
tos irdsok — ilyenek a Blandratét, illetve Dudith Andras kapcsolatrend-
szerét bemutatdk —, vannak olyanok is, amelyek esetében nem kell foltée-
leniil konkrét publikdcios szindékot feltételezniink, hanem egyszertien
kifrta magdbdl az olvasds sordn megsziiletett megfontoldsokat. Ilyennek
latszik a tizkotetes Magyarorszag-torténet kora jkori kotetérél papirra
vetett nagyon sarkos vélemény. Két magnetofon-felvételrdl lejegyzett
eléadis is helyet kap a kotetben. Az egyik a nagy kedvencrél, Forgich
Ferencrol és az ars historica problémdirdl sz6l, a masik Balassi Bélintrol.
Meg kell emliteni, hogy Pirnat olyan hibdtlan, sajtékész mondatokban
beszélt, hogy az elhangzott szévegen semmit nem kellett médositani.

A szerkeszték valogat6 kedvét persze korldtozta, hogy a hagyaték nem
kis szamban tartalmaz befejezetlen vagy toredékesen rank maradt szove-
geket. Jol megfigyelhetd, hogy sok esetben tobbszor is nekirugaszkodott
egy témdnak, s bar a keziinkbe kertilt gépelt lapokon egy-egy részlet tobb
valtozatban is olvashatd, a befejezésig minden valdszintség szerint nem
jutott el. Ezek kozlésétd] természetesen el kellett tekinteni, jollehet eseten-
ként nagyon fontos és aktualis részletekrél van sz6. Példaként emlithetjitk
a reforméci6 irodalmdrdl feltehetdleg a Spendt elémunkélatai sordn szi-
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letett vézlatait, amelyeknek az esztétikai komponens jelenlétét markdnsan
hidnyold szemlélete nem ldtszik jelen lenni a részben altala, részben mé-
sok 4ltal irott kinyomtatott fejezetekben. Ilyenkor kényszertien le kellett
mondani a kozlésrdl, hiszen legfeljebb az ttnt véllalhaténak, hogy eseten-
ként elmaradtak, illetve egy esetben a tanulmany koézepén megszakadtak
a jegyzetek. Ezek potlasara nem vallalkozhattunk, s kivételt csupan két
esetben tehettiink. Egyszertien megoldhaté volt a Blandratardl sz6l6 ta-
nulmanynal az olasz nyelven kozolt valtozat jegyzeteinek dtemelése a ma-
gyarba, s természetesen nagy 6rommel vettitk, hogy Szentmértoni Szabé
Géza véllalkozott a Balassi Balint zélyomi kalandjarél sz6l6 eléadés bib-
liografiai jegyzetekkel torténé kiegészitésére.

Természetesen széba sem johetett, hogy akdrcsak utaljunk az egyes
kérdéskorokben megjelent Gjabb szakirodalmi tételekre. Sajndlkozhat-
nink azon, hogy egy-egy nagy ¢letm( értelmezése vagy fontos miivel6dés-
torténeti kérdés korbejardsa sordn nem hasznosultak ennek a nagyszert
tudésnak fontos, esetenként a megkozelités G irdnyait tartalmazé megal-
lapitasai. Helyesebbnek latszik azonban 6rvendezniink azon, hogy most
mégis napvildgot latnak. Reméljiik, hogy a maradand¢ érték felismerését
nem gatolja sem az idénként taldn tulsigosan is indulatos szubjektivita-
suk, sem az, hogy a finom megfigyelések olykor olyan megfogalmazésban
és szovegkornyezetben Iépnek elénk, amelyen nyomot hagyott a megira-
suk idején kozkeletti szemlélet és nyelvezet.

Baldzs Mihdly






Bucst Varadedl

Hozzészélas Vadasz Géza Janus Pannonius-tanulmanydhoz

Alapos filolégiai felkésziileséggel megirt dolgozat. Attdl tartok azonban,
hogy a szerzé a kéltemény Iényeges mondanivaléjat, stilusat nem érti, il-
letve nem érzékeli.

Kezdjiik talan a dolgozat erényeivel: A felhozott irodalmi parhuza-
mok t6bbsége valoszintleg helyénvalé. Janus Pannonius valéban ismerte
és sajit kolteménye frazeoldgidjinak kialakitdsakor valdban hasznositotta
azokat a klasszikus szovegeket, amelyeket Vaddsz Géza szamba vesz dol-
gozatdban.

A nyolcadik sorral kapcsolatban javasolt szovegjavitdsi kisérlet is meg-
gy6zdnek latszik. A dolgozat kozlését mar csak ennek az emendacidnak a
kedvéért is hasznosnak tartandm.

Bér, ki tudja? Elképzelhetd, hogy a koltd intencidjdt mér Teleki is
félreéreette. S ebben az esetben talin mégis Beatus Rhenanus szévegva-
ridnsa a helyes. Bairmennyi Vergilius-reminiszcencia taldlhat6 ugyanis
Janus Pannoniusnak e kolteményében, a vers a maga egészében mégsem
koveti az aranykori latin koltészet szabélyait. A versformdt Janus nyil-
van Catullustdl kolesonzi. Csakhogy Catullus koltészetében a Janus
Pannonius szimdra metrikai mintat szolgdltaté hendecasyllabus-sorok
soha versszakokkd nem szervez8dnek. Janus Pannonius viszont a szabi-
lyosan, hatsoronként ismétl6dé refrénnel a versnek hatarozott strofikus
szerkezetet ad. Hasonld, refrénes verskompoziciéra mintat sem Vergili-
us, sem Ovidius, sem Horatius, sem Lucretius nem szolgaltatott. S ha a
kolteményben a refrénsor — a klasszikus példaképek ellenére! — hétszer
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megismétlédik, ugyan miért kell a gelidum gelu szdismétlést olyan sti-
lustorésnek tekinteniink, amely csakis a mésolok figyelmetlensége mi-
att keveredhetett bele a vers szovegébe? S tegyiik még hozzd: a gelidum
gelu kifejezés szabalyszerti figura etymologica, s ezt a stiluseszkozt
szamontartjék mar a klasszikus retorikak is, a kozépkori latin és magyar
nyelvti himnuszkoltészet pedig — gondoljunk csak az Omagyar Mria-
sivalom sz6vegére! — rendkiviil gyakran és miivészi médon éle vele. Azt
pedig, hogy Janus Pannonius ismerte, s6t, a Bricsii Viradtdl irdsa sordn
hasznositotta is a kozépkori egyhdzi koltészet eredményeit, éppen Va-
dasz Géza bizonyitotta be dolgozatdban.

Tehat a 8. sor esetében vagy elfogadjuk az editio princeps szovegét,
vagy Teleki Samuel stilusérzékére hallgatva javitunk rajta, s ebben az eset-
ben feltétleniil fontoléra kell venniink Vaddsz Géza javaslatit, amely a ko-
ribbi emendécids kisérletnél valdban meggyézébbnek latszik. Ne felejt-
stk el azonban, hogy Teleki Sdmuel stilisztikdja mar tavolrdl sem azonos
a Janus Pannoniuséval. Telekit kétségkiviil megérintette mar a 18. szdzadi
klasszicizmus szelleme. A 15. szdzadi humanisték azonban még nem vol-
tak , klasszicistak” a sz6 18. szdzadi értelmében.

A 3. lapon azonban mar sajnos megkezdédik a koltemény nyilvdnva-
16 félremagyarazgatasa is. Vadasz Géza idézi Janus Pannonius versének
9-11. sorait (,Qua nuper timidam subegit alnum, / Nunc audax pede
contumelioso Insultat rigidis colonus undis”), s hozzd parhuzamul Ho-
ratius I 3 6ddjinak 25-28. sorait (»Audax omnia perpeti / Gens humana
ruit per vetitum nefas...”), majd igy folytatja: ,,Janus ezt a horatiusi sztoi-
kus felfogast teszi magééva, amely szerint egy adott rendnek minden 4thé-
gdsa pusztit6 hatdst azon a tertileten, ahol végbement.”

Csakhogy Horatius észintén félti a veszedelmes tengeri utra vallalkozd
baratjat, Vergiliust, s azért idézi a természet rendjét és az erkolesi vildgrendet
vakmeré médon megsértd, s ezért elpusztulé mitoldgiai hésoket, hogy ezt
a félelmét indokolja. Janus Pannoniusnal a csizméja vagy bocskora sarkdval
rugdosé paraszt nem kévet el semmiféle biint, s tettének nincs is semmiféle
tragikus kovetkezménye. Eppen ellenkezéleg: a kép a kolté optimizmusit,
biztonsdgérzetét hivatott kifejezni. A paraszt ladikjaval csak félve bizhatta
magét a vizre, most azonban nyugodtan ugral a szilird jégen. Most kell tehdt
utazni, s nem szabad megvarni az olvadast, amikor az utas Viradtdl Budaig
heteken 4t vergédhetik a sérban és vizben. Ne felejtsiik el, az idézett 9-11.
sorok a kovetkezé tdgabb kontextusban helyezkedik el:
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Non nos flumina, nec tenent paludes
Totis stat solidum gelu lacunis.

Quam primum, o comites, viam voremus!

(sem a folydk, sem a mocsarak nem tartanak vissza minket, minden técsdn szi-
lard [fagyos?] jégall ... minél el8bb faljuk hit az utat, 6 tarsaim!)

S$z6 sincsen tehét arrdl, hogy Janus Pannonius az idézett horatiusi kol-
teményben kifejezésre jutd filozéfiai gondolatot is magaéva tette volna.
A rokonsag a jégen ugralé paraszt képe s a Vaddsz Géza dltal parhuzam
gyandnt idézett horatiusi ¢s vergiliusi sorok kozott kétségteleniil fenn-
all, de az idézett kifejezések funkcidja a klasszikus latin kélteményhez
képest Janus Pannoniusnal radikalisan megvéltozik, s ily médon vélik a
kép a magyarorszagi humanista kélteményben humoros, parodisztikus
hatdsava.

Vadisz Géza tanulmdnya is regisztrélja, hogy a Bricsit Viradtdl refrénje
Catullus 35. versének 7. sordt idézi. Catullusnak e verse, azt hiszem, dontd
fontossagu Janus Pannonius kélteményének megértése szempontjébdl is.
Catullus Veronaba hivja baratjit, koledtarsat, Caeciliust, mert egy kozos
ismer6sitk valamilyen munkéjat szeretné neki megmutatni. A meghivas
szavait Catullus tréfdsan az tzenetet kozvetitd papiruszlaphoz intézi,
mintha csak ¢él6 személy volna: mondja meg Caeciliusnak, hogy hagyjon
ott Comdban csapot-papot, szép és okos szeretdjét, és siessen, ahogy csak a
laba birja. Ebbe a sz6vegosszetiiggésbe illeszkedik a Janus Pannonius 4ltal
refrénné dtformalt verssor:

Qgtﬂre, st sapiet, viam vorabit,
quamvis candida milies puella
euntem revocet manusque collo
ambas iniiciens roget morari,

(Ezért, ha van esze, zabdlni fogja az utat, / jollchet a gyonyori ldny ezerszer is
/ visszahivja, mikor elindulna, s nyaka kéré fonva mindkét / karjat kéri, hogy
maradjon...)
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Janus verse mintha csak erre a meghivésra vélaszolna a hétszer is vissza-
tér8 Catullus-idézettel: igen, neki van esze, tudja, hogy a folydkkal, mo-
csarakkal dtszétt sikon az utazdsra alkalmasabb idészak nincs is a hideg
téli napoknal, s ezért azonnal indulni akar, el6re is élvezve a ,repiilést” a
befagyott K6ros jegén az aproétesti mokdny magyar lovak (manni) vontat-
ta szannal. Pedig volna, ami visszatartana 6t is, akdrcsak Caeciliust a szép,
szerelmes ¢s a koltészethez is értd bardtnd: Virad szépsége és kulturalis
éreckei, amelyeket egyenként szdmba vesz a vers 4—7. stréfiban.

A viam vorare kifejezés Catullus idézett versén kivill — tudomasom
szerint — masutt nem fordul el az ékori latin irodalomban. S kétségkiviil
a nyelv vulgaris, familiaris, bizonyos értelemben ,,nem irodalmi” stilusré-
teg¢hez tartozik. Kiilonos médon sem Vaddsz Géza, sem més nem figyelt
fel eddig bizonyos — szerintem kulcsfontossagti — szavak stilusértékére.
A szént, amelyen Janus a K6rostél a Dundig ,,zabdlni akarja az utat”, lo-
vak vontatjék. Az édllatok megnevezésére azonban Janus e helyen nem a
latin irodalmi nyelvben megszokott equus szot hasznalja, s még csak nem
is a valamivel vulgdrisabb hangulatt caballus kifejezést, hanem manninak
nevezi 8ket. A sz6 a grammatikusok szerint kelta eredetd, s valamilyen
fiirge mozgasu, aprd termetd l6fajtat jelent. A sz6 néhdny esetben eléfor-
dul ugyan a klasszikus latin kéltdi nyelvben — egy parhuzamos helyet vele
kapcsolatban Ovidiustdl Vadasz Géza is idéz —, de mér az olyan komoly
prozairdk sohasem ¢éltek vele, mint Cicero, s keriilték az olyan komoly kol-
t6k is, mint Vergilius, nyilvan azért, mert dhatatlanul valami barbér vagy
komikus hatésa volt. Janus Pannoniusnak azonban éppen a magyarorszagi
téli utazas dertis egzotikumanak érzékeltetése érdekében sziiksége volt ra.
Cicero nem irta le soha, nyilvan azért, mert ennek a szénak is volt valami-
lyen komikus vagy idegenszerti hangulata, hangzésa pediga gorog eredetti
nannus, torpe’ szoéra emlékeztetett.

Hasonl6an optimista hangulatd bucstversre példat Janus Pannonius
egyébként Catullusndl is talalhatott, a versgytjtemény 46. darabjéban:

Iam ver egelidos refert tepores... (mdr eljott a tavasz meleg szelével...)

(Devecseri Gabor forditasa)

S a Biicsit Viradrtél példaképeinek szdmbavétele sordn ezt a verset sem
lenne szabad figyelmen kiviil hagyni. Persze Janus Pannonius nemcsak
utdnozta a klasszikusokat, hanem versengett is velitk. Catullust a tavasz
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érkeztével széllta meg az utazds vagya, s a hajét valasztotta kozlekedési
eszkozéil. A zefir borzolta tengeren sikl6 hajé képe ott van Janus Panno-
nius versében is, de 6 bebizonyitja, a téli szdnkdzas még gyorsabb, és ezért
izgalmasabb a legkellemesebb tavaszi hajéutazasnal is.

Hangulatdban Janus Pannonius bucstversét Catullus 46. versével ér-
zem rokonnak:

Mir eljott a tavasz meleg szelével
lankad madr a napéji vad vihar, mert
foledmadt a Zephyr meleg fuvalma.
Hagyd a phryg legel8ket el, Catullus,
s Nicaedt, a napos kovér mezdket:
hires varosokat keress fol immar
Azsidban. Oly izgatott a szivem,
mert készalni akar, s a ldbam is vig.
Hit isten veletek, ti draga tarsak,
egyiitt jottetek ttatokra, mds-mds
ut vezet titeket megint a honba.

(Devecseri Gabor forditasa)

Az egyezd versforman tal az egyezd frazeoldgiai elemeket sem nehéz a két
versben kimutatni. S ami a legfontosabb, mindkét koled hasonlé lelkes iz-
galommal késziil az utra.

Janus Pannonius kélteménye tehdt — véleményem szerint — elsésorban
Catullus-imitaci6. De az imitdciénak az a legmagasabb rendd véltozata,
amikor a humanista kolté nem csupdn dtveszi a klasszikus példakép for-
mai és nyelvi megolddsait, hanem azokat tovabb is fejleszti, és valoban ver-
senyre kel az 6kori poétaval, s megmutatja, hogy vannak olyan szépségek
is, amelyeket a régick még nem ismertek.

A Biicsth Viradtsl a humanista poétika fogalomrendszere szerint nem
elégia. De valészintleg nem elégia a modern poétikai fogalmak szerint
sem. Valamennyi forditdsinak az a hibdja, hogy ttlsigosan is elégikus
hangulatd. A valésigban a vers alaphangulatit nem a fajdalom és a lemon-
dé szomoruség jellemzi, hanem az optimista dicsekvés s az ati késziilddés
dertis izgalma. A magyar kolté ezt a verset elsésorban olasz bardtai szima-
ra irta, s azt akarta megmutatni benne, hogy hazajéban is vannak olyan
természeti és kulturdlis értékek, amilyenekkel még a leggazdagabb, legré-
gibb itéliai virosok sem dicsekedhetnek. Utazni pedig a téli Magyarorsza-
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gon még gyorsabban lehet, mint Eszak-Ttdlia lagtindin, tavain, csatorndin
alegkedvez8bb tavaszi id8ben.

Ha Vaddsz Gézénak igaza van, s Janus valoban 145859 telén irtaa Vi-
rad nevezetességeit bemutaté verset, ez talan azt is megmagyardzza, hogy
miért szentelt a kolts olyan nagy figyelmet a véros egyhdzi mtiemlékeinek
is. A megel6z6 ot év legnagyobb részét Janus Pannonius Padovaban toltot-
te el, s ha teljességgel valldstalan lett volna, akkor is meg kellett csodélnia a
Szent Antal-templom féoltdranak frissen elkésziilt szobrészati diszitését,
meg a templom el6tti téren Gattamelata lovasszobrit, Donatello alig vala-
mivel kordbban fel4llitott remekmveit.

*

A széveq Vaddsz Géza Janus Pannonius ,Abiens valere iubet sanctos reges, Waradini”
cimil verse az antik auktorok rtiikrében (Irodalomtéreéneti Kozleménycek, 91-92
[1987-1988] 103-110.) cimti tanulmdnydnak megjelenése eléee keleckezere. Az is
megdllapithathaté, hogy Pirndt Antal lektori véleménye nem arrdl, illetve nem
pontosan arrdl a Janus-tanulmdanyrol szol, amelyet Vadasz Géza publikale. Csehy
Zolean megdllapitdsa szerine — Pirndt felvetésével szemben — a romai koleészer
ben clvéve elsfordulnak refrénes verskompoziciok. Vergilius 8. eclogdjanak egy
része szinte strofikusan refrénes. Ovidius Amoresében (1, 6) is taldlhatunk hasonlé
megolddst. Galeotto Marzio is irt refrénes distichon-sorozatot. A gelidum gelu alak
védelmében Pirndtnak igaza van, az 4j Janus-kritikai kiadds harom antik szdveg-
hellyel tamogatja meg: Seneca, Ovidius és Horatius locusaival. A Janus-vers 9-11.
sorai mdgoee Vaddsz Gézardl feltéeelezete Horatius-hatast Pirndthoz hasonléan a
legtjabb kutatds is clutasitja. A manni sz6 ritkasagarol kifejeect Pirnaenézecek is
helyealloak. (A Szerk.)
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Az egyetemes magyar kultarhistéridnak, s ezen belil a magyar irodalom-
torténetnek is egyik legizgalmasabb fejezete a reformécié kora. A polgari
tudomany eredményei a korszak £6 fejlédési tendencidinak felkutatasa te-
rén talin még toredékesebbek s megbizhatatlanabbak, mint més tertileten,
annak ellenére, hogy az érdeklédés ugyszdlvan a rendszeres tudoményos
kutatds megsziiletése 6ta allanddan igen ¢lénk volt e korszak problémdi
irint, s a gazdag részeredményeket szdzadunkban olyan kivilé tudésok
prébaleak kilonb6zé mddszerekkel s kiilonboz6 — egyhaztorténeti és iro-
dalomtorténeti — szempontok alapjén egységbe foglalni, mint példdnak
okéért Zovanyi Jend, Révész Imre és Horvéth Janos.

A mér-mér tudatos polgiri tendencidk és nemzeti torekvések — szo-
ros kapcsolatban az egész eurdpai feudalizmus ellen folyé harc elsé nagy
osszecsapdsaval — itt kertilnek el6szor elétérbe. A Mohdcs utdni fél- vagy
hdromnegyed évszazad fejlédése dontd mdédon meghatdrozza népiink tér-
sadalmi tudatanak tartalmat és formait egészen a 18. szdzad végéig, s bizo-
nyos teriileteken hatdsa anakronisztikusan még napjainkban is érezhetd.
Ekkor alakulnak ki s hatdrolédnak el a hazdnkban maig s é16 vallasfeleke-
zetek (beleértve a katolicizmust is, mert a Tridentinum eldtti katolicizmus
mindségileg mds, mint a késébbi!), s velitk szemben is csak akkor foglalha-
tunk eredményesen 4llast, ha genezisiikben ismerjiik dket.

Az elmondottak alapjan érthetd, miért olyan igényes és — viszonylag —
fontos feladat a korszak szellemi dramlatainak helyes marxista éreékelésée
kialakitani.
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Ajelzett feladat megolddsa felé az elsé lépéseket az irodalomtorténetirds
tette meg, Klaniczay Tibor egyetemi jegyzetében' és A magyar reformicid
irodalma® cim nagyjelentdségt elvi cikkében, ha vazlatos formédban is,
adva vannak az elsé marxista igényt koncepcié korvonalai.

Nemeskiirty Istvan Bornemisza Péter, az ember és az iré cimu kony-
ve® [ényegében e koncepcio alapjan igyekszik a kor egyik legkiemelked5bb
irojanak életmiivée ismertetni, elemezni és bemutatni. Bornemisza Péter
természetesen, mint minden jelentds ir6, nemesak egy dramlat képvisels-
je. Egyéni életsorsa, testi és lelki adottsdgai miiveiben is kifejezésre jutnak,
irdsait az individuum bélyege még az azonos elveket vallé kortarsaiétdl is
élesen megkuilonbozteti.

Nemeskiirty irdsat tehat két szempontbdl fogjuk megvizsgilni. Egyfe-
18] azt fogjuk nézni, hogy a magyar reforméciérdl eddig kialakult marxista
koncepcié az elsé nagyobb igényi, 6ndllé alkalmazas sordn mennyiben bi-
zonyul helyesnek, s mennyiben szorul korrekcidra, masfelsl, hogy hogyan
keriilhetnénk kozelebb a Bornemisza-életmt specidlis, egyedi problémai-
nak megoldasihoz. Az egyedi és az édltaldnos dialektikdjabol kovetkezik,
hogy e két szempontot egymdstdl mereven elvélasztani nem lehet, s erre
nem is toreksziink. Cikkiinkben, sok tekintetben szandékosan, el fogunk
térni a konyvismertetés vagy birdlat mifajinak dltalanosan elismert s 4l-
taldban hasznos szabalyaitol, ugyanis végsé célunk nem Nemeskiirty mo-
nogréifidjdnak méltatdsa, erényeinek és hibdinak szdmbavétele, hanem az,
hogy figyelembe véve konyve tanulsigait kozelebb jussunk egy jelentds
szellemi dramlat és egy jelentds i1 teljes megéreéséhez.*

E koncepcidba igyekszik Nemeskiirty Istvin Bornemisza Péter alakjat
is beilleszteni. A gyermek- és ifjukort, a Kassan, Huszton s talin mds ke-
let-magyarorszégi helységekben eltoltott éveket, valamint az dltala kiadott
énekeskonyvet ismertetd fejezetekben Nemeskiirty meggy6zéen bizonyit-
ja, hogy milyen nagy hatassal voltak Bornemisza emberi és iréi magatar-

1 Kraniczay Tibor: 4 régi magyar irodalom, I-11. A Bolcsészettudomdanyi Kar jegyzetei. Bu-
dapest, 1955.

2 Ub.: A magyar reformdcid irodalma. Irodalomtdreéneti Kozlemények, 61 (1957) 12—47.

NEMESKURTY Istvdn: Bornemisza Péter, az ember és az ird. Budapest, 1959.

4 Ttt a szerzd hosszan fejtegeti, hogy miképpen alkalmazandé Engels tipoldgidja a magyar re-
formécié irodalmdra. Mivel ezt az elképzelést késébb nyilvanosan is elvetette (1asd A kelet-
kozép-eurdpai reformdcid féjédésének vazlata az 1570-es évek elejéig, in Irodalom és ideoldgia
a16-17. szézadban. Szerk. Varjas Béla. Budapest, 1987. 11-12.) elhagyhaténak véltiik ezt a
tanulmdny egészénck mondandéja szempontjabél irrelevéns részletet. (A Szerk.)

W
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tésanak kialakuldsdra a magyar reforméci elsd, radikalis, mez6varosinak
nevezhetd irdnydnak ir6i. Télik tanulta azt a puritdn szigorusagu, megal-
kuvést nem ismerd és ezért sokszor megdobbenten vakmeré tettekre 6sz-
tonzd, erésen polgdri szinezetd reformatori moralt, amely egész életutjit
meghatarozta. Teoldgiai allispontja szintén mindvégig lényegében azonos
maradt a magyar reformécio elsé nemzedékével, s a mezévérosi reformato-
rok mitiveinek hatdsa irodalmi eszkozein is sokszor kimutathato.

A pilyakezdés alapmotivumait illetéen tehdt egyetértiink Nemes-
kirtyvel. Ugyanakkor azonban mdr itt is vannak olyan mozzanatok,
amelyek elsé pillantasra nem illenek bele az el6bb felvazolt képbe, s éppen
ezért érdemes velitk egy kissé behatébban foglalkozni. Az els¢ mindjart
a szdrmazas kérdése. Nem kétséges, hogy sziilei pesti polgarok. De vajon
milyen polgarok? A Pestrél elmenekiilt drva gyermek sajat vallomdsa sze-
rint nemesi udvarban nevelkedik — Nemeskiirty egy elé megalapozottnak
latszé feltevése szerint rokonsagban van a gyulai vérkapitiny Bornemisza
Benedekkel. A tovébbi életpilya soran is vannak meggondolkoztaté moti-
vumok, amelyeket médr Schulek is felsorolt: ségorsigban van a sirosmegyei
alispannal, Mdridssy Pallal, tovabb4 Sods Janossal, a zélyomi alispannal.
E rokoni kapcsolatok mind a koznemesség legvagyonosabb rétege felé mu-
tatnak. Bornemisza sziilei taldn vdrosbol szdrmazott nemesek, vagy, ami
még valésziniibb, nemességet szerzett gazdag patricius-polgarok lehettek.
Mint ahogy ilyen nemespolgér volt taldn a tavoli rokon, az emlékiratird
budai Bornemisza Tamds is.

Mindennek az sem mond ellent, hogy Bornemisza nem is egyszer
megvetden nyilatkozik az olyanokrol, akik szarmazésukkal, nemesi bir-
tokukkal dicsekednek. Sem az, hogy vildg csoddjinak tartja, ha nemes
prédikdtornak 4llna. Az elébbi humanista és reformdtori kozhely, mér az
6 idejében (a humanistak szerint nem a szdrmazds és a vagyon, hanem a
virtus az igazi nemesség alapja — a reformétorok szerint pedig biin az em-
bernek vildgi rangjaban, gazdasagaban bizakodni Isten helyett!). Az utéb-
bi pedig csak altaldnos szabdly, mely alél maga Bornemisza is ismer szép
szamu kivételt.

A joggal feltételezhetd patricius-polgari szarmazdst s gazdag kozneme-
si csaladokhoz £iz6d6, bizonyithaté rokoni kapcsolatokat azért kivanjuk

5 Ilyen volt péld4ul Etre Mihaly, ,nemes nemzet, prédikator és jambor”. Idézi NEMESKURTY:
i.m. (3.j.) 213.
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hangstlyozni, mert azok is hozzéjarultak Bornemisza ¢letének azokhoz
a tragikus bels ellentmondésaihoz, amelyek megmutatdséval eddig min-
den méltatdja, igy Nemeskiirty is adésunk maradt.

De menjiink csak sorjiban tovébb az életrajz egyes f6bb mozzanatain.
A reformatori meggyéz6déséért mér kassai diak kordban veszedelmes ka-
landokba keveredd Bornemisza, mint kéztudomadsu, csak 29 éves kordban
lett hivatdsos prédikdtor. Milyen életpalydra késziilt tehdt? Amennyiben
hosszt hazai és kiilfoldi tanulmdnyai rekonstrudlhatdk, ha azoknak ko-
rilményei nem is, de célja, jellege a kor egyetemi tanulmanyokat folytaté
nemeseiére emlékeztet. Jartassigra akart szert tenni a humanista miivelt-
ség minden teriiletén. De nem torekedett olyan specidlis szakképzettségre
— ha csak alapos teoldgiai iskoldzottsagat nem tekintjiik ilyennek —, amely
valamilyen hatdrozottabban polgiri jellegti értelmiségi palyan (példdul az
orvosin) sziitkséges lett volna. Az dltaldnos humanista muveltség, s az erre
éptild retorikai képzettség az ¢ kordban a vildgiak kozil elsésorban an-
nak volt szitkséges, aki jogi vagy politikai palyan akart érvényesiilni. (Kii-
16n jogi tanulmanyokat egyetemi szinten csak kevesen végeztek. Hiszen
Werbdczyt a kiilfoldi f8iskolakon ugysem tanitottak. Az idevagd specidlis
ismereteket itthon a gyakorlatbdl kellett megszerezni.) Magyarorszdgon
mindkettd egészen a 19. szdzadig tipikusan feudalis ¢lethivatds. Bornemi-
sza, ha ebben az irdnyban indul, nem lehetett volna mds, mint nagyurak
nemes szolgdja, azzal a reménnyel, hogy ha tigyesen forgolédik, idével ta-
lan maga is gazdai rendjébe emelkedhet. De mint majd ldtni fogjuk, I¢-
nyegében ugyanaz: nemesi szervitor maradt azutan is, hogy prédikatornak
alle. De err6l a tovabbiakban még b6vebben kell beszélniink.

Az Elektra-forditis

Gorig forrdsbél forditott-e Bornemisza? Térjink most vissza egyetemi
éveinek legértékesebb irodalmi termékéhez, az Elektra-forditashoz. Kezd-
jik elészor egy kevésbé lényeges kérdésen. Nemeskiirty, annak ellenére,
hogy meggy6z6 bizonyitékokat sorol fel amellett, hogy Bornemisza a go-
rog eredeti utdn dolgozott, még mindig nem meri kategorikusan elutasita-
ni a latin vagy német kozvetité forditas feltevését. Mi sziikség van erre az
dvatossigra? Bornemisza két izben is jelzi, hogy az dtdolgozas, ha tetszik,
azt mondhatjuk, a ,modern szinpadra valé alkalmazas” a sajit munkéja.



Az Elektra-forditas 21

Vildgos mindjart a cimlap szovege is: ,Szophoklész Elektrijibsl nagyobb
részre fordittatott, és az keresztényeknek erkolesoknek jobbitdsokra pél-
ddul, szépen jatéknak mdédja szerint rendeltetett, Pesti Bornemisza Péter
dedk altal.” Majdnem sz szerint ugyanezt ismétlik az ajinlas Nemeskiirty
altal is idézett sorai: ,kit a bolcs jdmbor [Szophoklész] gondolt és szer-
zett, ¢én pedig csak magyarul forditottam jobb részébe, jollehet az jéték-
nak szebb voltdért sokat hozzdadtam, és mas médon rendeltem”. Mindkét
helyen azt vallja tehat, hogy a magyar Elektra szovegének nagyobb része
(tehdt nem az egész!) Szophoklész darabja utdn késziilt forditds, ami pe-
dig nem az, azt 6, Bornemisza Péter adta hozza, illetve rendelte mésként
a jat¢knak szebb voltaért. Vildgosabb beszédet mai szerzétél sem kivan-
hatunk, kortdrsai pedig a forditds ¢és dtdolgozas kozott éles hatdrvonalat
legfeljebb akkor vontak, ha bibliai szoveget dolgoztak fel. A 16. szdzad
még hirb8l sem ismerte az eredetiség modern kovetelményeit. Igy semmi
oka sincs Bornemiszdnak elhallgatnia azt, hogy a szophoklészi kompozi-
ci6 modositdsa nem a sajat leleménye, sét inkdbb hivatkoznia kellett volna
arra az atdolgozéra, akinek munkajit kovette, mivel ezéleal csak novelte
volna a gorog eredetitdl eltérd jeleneteinek hitelét, tekintélyée.

Igy tehat semmi okunk nincs kételkedni Bornemisza nyilatkozatai-
ban, melyek szerint a szophoklészi kompozicié médositasa a sajat tudatos
munkdja volt. Még egy kérdést lehetne feltenni az Elektra forraséval kap-
csolatban: nem haszndlt-e a gordg széveg helyett egy pontos (tehdt nem
atdolgozott!) latin forditst. Egy ilyen forditdsnak mint segédeszkoznek a
hasznalatdt természetesen nem zarhatjuk ki. Ugyanakkor azonban hang-
silyoznunk kell, hogy Bornemisza magyar Elekt7dja, ha a latin utdszé -
litasainak hitelt adhatunk, a gorog eredeti alapjin késziilt. Az utdszobdl
mindenekel6tt nyilvinval6, hogy Bornemisza hallgatta Tannernak Szo-
phoklészrél sz6l6 eléadisait. Ezek az eléaddsok nyilvén a gorog szovegre,
¢és nem annak valamely latin forditdsara épiiltek. De Bornemiszdnak ma-
ganak is tanulmdnyoznia kellett a gorog szoveget, killonben nem éllithatta
azt, hogy a forditdsra azért vallalkozott, hogy:

»Animos nostratium graecae linguae rudium ad rerum necessariarum
meditationem inflammarem, et tragoediarum doctrinam gravissimam et
utilissimam degustarent. Et hac exercitacione zon solum graecae, sed et no-
strae vernaculae linguae mediocrem copiam mihi compararem.”

Tehét az egyik célja az, hogy gorogiil nem tudé honfitdrsainak izelitst
adjon Szophoklész muvészetébdl. E gorogil nem tudé honfitarsak azon-
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ban a Bécsben tanulé didkok, és az alkalmilag esetleg allanddan ott tar-
tozkod6 magyar urak ¢és tisztviselok voltak. Ezek pedig, ha gorogiil nem is,
de dedkul altalaban tudtak. E megjegyzés alapjan tehat még az sem volna
tulsagosan merész kovetkeztetés, ha azt éllitandk, hogy Bornemisza nem is-
mert olyan latin Elektra-forditast, mely az 6 szemében elegendé tekintéllyel
rendelkezett volna. Ha ilyenrél tudomdsa van, miért nem ajanlja a maga
gyarlénak vallott magyar forditdsa mellett ezt is honfitdrsai figyelmébe?

Még egyértelmiibb az idézett szovegrésznek az a megéllapitdsa, hogy
munkdjdval — a magyar mellett — gorog nyelvi készségét akarta gyarapita-
ni. Miképpen tokéletesitheti gorég nyelvtudését, ha nem az eredetit hasz-
nalja, hanem egy mas nyelvii forditdst?

Hogy Bornemisza a gordg nyelvben nem volt egészen jaratlan, azt a
latin utészéban talalhat6 szép szdmu gorog idézet is bizonyitja. Hogy mi-
lyen foku volt a nyelvtuddsa, azt ma mér természetesen nehéz lenne el-
donteni, de a gorog eredetibdl valé forditasnak még az sem mond ellent,
ha feltételezziik, hogy csak Bécsben kezdte a nyelvet tanulni (ami nem va-
16szin!). Az egyetemen minden segédeszkoz rendelkezésére dllhatott, és
ha egyediil nem boldogult, birmikor segitséget kérhetett gorogiil jobban
tudé didkedrsaitdl, vagy éppen professzordtdl is, aki Szophoklész forditd-
sdra biztatta.

Villalkozasa uttord jellegt, de nem annyi elszigetelt e korban, hogy
elképzelhetetlen lenne. A gorog nyelvnek, mint a hirom szent nyelv egyi-
kének tanulmanyozésit a humanistdk és a reformétorok egyarant szorgal-
maztik. Es kezdve Janus Pannoniuson, elég sok magyar humanista foglal-
kozott gorog miivek latinra forditasaval. Igaz, hogy kozvetleniil a gorogbél
késziilt forditdsok a 16. szdzadban Magyarorszagon elég ritkdk, de majd-
nem ugyanannyira ritkdk a latin klasszikusok magyar 4tiiltetései is.

E jelenség magyarazata az, hogy a magyar nyelvi irodalom zomét e
korban aktudlis tartalmu, nyiltan didaktikus célzatt, propagandisztikus
jellegti miivek alkotjék.

A pogény klasszikusok ilyenféle tendenciak érvényesitésére csak kevés-
sé voltak alkalmasok. Ehhez jirul még, hogy Bornemisza elétt a magyarul
iré szerz8k tobbsége nem is rendelkezett az antik irodalom klasszikusa-
inak tolmacsolaséhoz szitkséges képzettséggel. Bornemisza e téren bizo-
nyos mértékig j tipust képvisel. A harcos reformétori magatartds néla a
megel6z6 nemzedék mezévérosi prédikatorainak dtlagos muveltségét jo-
val meghaladé alapos humanista képzettséggel tarsul.
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Osszegezve tehat az elmondottakat: véleményem szerint a latin kézve-
titd szovegrdl szol6 filologiai babonat nyugodtan elvethetjiikk. Amennyi-
ben Bornemisza nyilatkozatait a sajat forditéi és dtdolgozoi tevékenysé-
gérél nem mindsitjitk gyerekes nagyképuskodésnek, azt kell mondanunk,
hogy a magyar Elektra az eredeti gorog szoveg alapjin késziile. Mindez
ugyan még nem zdrja ki azt, hogy segédeszkozként, tehdt a gorog szoveg
jobb megértése érdekében valamilyen latin forditdst (forditdsokat) is hasz-
nélhatott a szerzd, de egyeldre egyetlen olyan bizonyitékot sem ismertink
akdr a drdma szovegébdl, akdr Bornemisza nyilatkozatabdl, amely ezt a
lényegen kiilonben nem sokat véltoztatd feltevést timogatnd.

Payasitus. A kozvetitd szoveg probléméjahoz hasonléan szintén rész-
letkérdés, de talin mar egy kicsit jelentdsebb, mert némi fényt vet Bor-
nemisza miveltségének, s foként a szinjatszdsrol alkotott elképzeléseinek
forrdsaira, az, amit a Parasitus figurdjaval kapcsolatban kell megjegyezni.
E tipus az antik tragédidban ismeretlen, viszont annal kedveltebb szerep-
16 az Skori vigjatékokban. Plautusnak nyolc komédidjéban fordul elé ez
a figura, koztiik a Curculio cimiinek egyenesen a fészerepldje, ugyanugy,
mint Terentius Phormidjinak is.

Erdemes lenne egyszer alaposan megvizsgilni, hogyan keveredik e ti-
pikusan vigjatéki figura az elsé magyar tragédidba. Mi most csupan egy
dologra szeretnénk felhivni a figyelmet. Kéztudomdsi, hogy a kor iskold-
iban a latint mint térsalgdsi nyelvet féként a komikusok példdin tanitot-
tik. Bornemisza tehdt még kassai diak kordban megismerkedett Plautus
és Terentius vigjatékaival, amelyeket — erre is van béven hazai példa — a
didkokkal el6 is adatték.

Igy nemcsak az életbél, de a szinpadrdl is ismerhette a hivatdsos talp-
nyalé figurdjit. Mindez magyarazatul szolgalhat arra, miért sikeriilt Bor-
nemiszdnak e tipust oly takarékos eszkozokkel tokéletesen jellemeznie.

Parasitus alakja azonban nemcsak egy 6nmagéban jél sikeriilt figura,
hanem szervesen illeszkedik az 4dtdolgozott Elektra kompozicidjaba is.
Léthatott-e példat Bornemisza a miifajoknak erre az antik irodalomban
ismeretlen keverésére, nem tudjuk, de a kérdés feltétleniil megérdemelné
az alaposabb utdnajérdst. Ez az iréi fogas 1558-ban nagyon tjszertinek lat-
szik, s onkénteleniil a shakespeare-i médszerek anticipacidjanak érezzitk

(14sd péld4ul Falstaff alakjit IV. Henrik mellett).
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A Chorus.  Hogy a magyar Elektra a szinpadi eléadis kovetelményei-
nek figyelembevételével késziilt, azt legviligosabban a Chorus dtalakitdsa
bizonyitja. A szinészek nyilvin Bornemisza diaktarsai kozil verbuvéléd-
tak, és természetesen a néi szerepeket is fiak jatszottak. Harom vagy négy
ndi szerephez még csak lehetett taldlni megfeleld adottsagokkal (Iinyos
arc, s ami még fontosabb, néies hang!) rendelkezd legénykéket, de egy
egész ndi korust aligha lehetett volna a bécsi magyar didkokbdl toborozni.
A szerz§ jol tudhatta, hogy az eléadds hangos rohejbe fullad, ha a mi-
kénéi ndk kara vastag férfihangon kezd deklamalni. Igy hirom megoldas
kozote vélaszthatott: vagy férfikorussal helyettesiti a néit, vagy kihagyja,
vagy egyetlen szerepl6évé alakitja t. Kittiné irodalmi izlését, szinpadi ér-
z¢ékét, s nem utolsésorban a klasszikus dramairodalomban valé jirtassagat
bizonyitja, hogy az utolsé mellett dontott.

Hogy a néi f8szerepld férfikarnak panaszolja el legtitkosabb gondola-
tait és érzelmeit, az a 16. szdzadi Magyarorszdgon még visszdsabban ha-
tott volna, mint az ékori Athénben. A kérus egyszerti kihagyésa viszont
Elektra szerepének olyan mértékd megcsonkitasit eredményezte volna,
ami egyenld a szophoklészi kompozicié teljes elvetésével. Elekera tragédi-
4ja igy valami Aegistusrdl és Clytemnestrardl szol6 rémdramavé alakule
volna. Maradt tehét, mint egyediili megoldas, a néi karnak egyetlen néi
szereplévé val6 dralakitésa. Igy lett a mitkénéi nék kardbol Bornemisz-
nal egy vénasszony, Elektra bizalmas tanicsadéja és vigasztaléja. Ez az
kérus Chorus, kiilonés nevétdl eltekintve hus-vér emberi szereplé, s egy
olyan tipus képviseléje, amely nem ismeretlen az antik tragédiaban sem.
Szophoklész kérusét Bornemisza az eredeti szoveg minimélis megvéltoz-
tatdsaval, dthangszerelésével az euripidészi dajka figurdjava alakitotta 4t.

Mindez azt bizonyitja, hogy Bornemisza jértas volt az antik tragédia-
irodalomban is. A leforditott Szophoklész-dramén kiviil mér akkor ol-
vasnia kellett Seneca tragédidit, akinél Euripidész nyomdn szintén kedves
tipus a néi fészerepld bizalmas oreg szolgiléja, a nutrix. Es Bornemisza
taldn ismerte magat Euripidészt is. (A dajka [fepdmava] alakja egyszer elé-
fordul Szophoklésznél is, a Trakhiszi nék cimi tragédidban.)

A stilus. Az Elektra-fordités stilusaval kapesolatban Nemeskiirty féként
annak nyers, naturalisztikus voltat hangsulyozza, amelyet sok esetben kifeje-
zetten népiesnek érez. Hivatkozik ezzel kapcsolatban Luther Marton ttmuta-
tésara, amely szerint az irénak tanulni kell az egyszerti emberek beszédébél is.
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Talén kozelebb jutunk a stilus megértéséhez, ha megvizsgaljuk, milyen
szerepet jatszott a tragédidk tanulmdnyozdsa a humanista képzésben. Plau-
tus ¢és Terentius olvasdsdt, mint mar emlitettiik, f8ként a latin tdrsalgdsi
nyelv elsajétitdsa érdekében szorgalmaztdk, ezzel szemben a tragikusoktdl
téként eloquentiat, szénoki ékesszolast kivantak tanulni. Utal erre Borne-
misza is a latin utészéban:

»Et quis quaeso nostro seculo, Sophoclis tantarum rerum gravitatem,
eloquentiae lumina, sententiarum acumen et venustatem pro dignitate
se reddere posse confidat, cum et summi viri Athenis Sophoclis actate,
et ipse Cicero Romanae eloquentiae et prudentiae princeps tot virtutes
assequi non potuerint.”

Szophoklészt tehdt még maga Cicero, a rémai ékesszolas utolérhetet-
len mestere sem multa feliil. Ahogy e két név Bornemiszandl egymds mellé
kertilt, viligosan bizonyitja, hogy 6 mindkét szerzében ugyanannak a mu-
vészetnek, az eloquentidnak klasszikus mesterét tisztelte. A magyar nyelv
eloquentidnak irodalmi példai azonban még nem allhattak az 6 rendelke-
zésére. Az elsé miivészi szempontbdl Bornemisza véllalkozasanal sszeha-
sonlithatatlanul igénytelenebb magyar szénoklatgytijtemények majd csak
a kovetkezé évtizedben fognak megjelenni. Nyelvi fordulatait tehat akar-
va sem merithette volna méshonnan, mint a koznapi magyar beszédbdl, s
ezt maga is jol tudta, s6t gyengeségnek is érezte. Megint csak a latin uté-
szora kell hivatkoznunk: ,,Ego vero sententia poetac quam simplicissime
et planissime, utcunque reddita contentus fui.”

Lehetetlen észre nem venniink az itt megpenditett gondolat kapcsola-
tat Arisztotelész nézeteivel, melyekre néhdny sorral feljebb maga Borne-
misza is utal. A Poétika 22. fejezete a kovetkezd megéllapitassal kezdédik:
»A szébeli kifejezés szépsége abban nyilvinul meg, ha vildgos és nem péri-
as. Bizonyara legvilagosabb a kifejezés, ha kozonséges szavakbol 4ll, azon-
ban akkor périas... Nemes és valogatott lesz a kifejezés, ha a kozonséges
szavakat szokatlanokkal vegyiti.”

Bornemisza ismeri mind a két klasszikus stiluskovetelményt, de gy
érzi, hogy a magyar nyelv eszkozei csak az elsé teljesitését teszik lehetévé:
megelégszik azzal, hogy Szophoklész mondanivaldjat viligosan, egyszert-
en, akdrhogyan tolmacsolja. Helyes érzékkel tudja, hogy a két arisztote-
lészi kovetelmény teljesitése koziil az elsd a fontosabb. Nem mintha nem
torekednék miivészin emelkedett stilusra, de eredményeit ¢ téren nem
érzi kielégitének. Az Elektra stilusinak itt-ott megfigyelheté ruszikus
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nyersesége tehat nem az iré stilusidedljabol kovetkezik, hanem egy olyan
kompromisszum eredménye, amelyre a rendelkezésre all6 nyelvi eszkozok
csiszolatlansiga kényszeritette.

Mindaz tehdt, amit ma népiesnek érziink a magyar Flektra stilusiban,
nem a sz6 mai értelmében vett népiesség, hanem csak a magyar nyelv dif-
ferencialatlanabb voltanak, s a 16. szdzadi magyar életforma nyerseségé-
nek természetes kovetkezménye. Hogy milyen nyers, barbar volt ebben a
korban nemcsak az alsébb néposztalyok, hanem a fénemesség vagy akér a
polgirsig életformdja is, arrdl a legmegdobbentdbb példatérat éppen Bor-
nemisza hagyta rank kés6bbi muveiben.

Azok az emberek, akik igy éltek, beszélni sem beszélhettek valami pal-
lérozott, irodalmiasan finomkodé nyelven, mar csak azért sem, mert ilyen
még nem volt. Bornemisza tudomdsa szerint is a magyar irodalmi nyelv
még csak néhdny év 6ta lérezik.

Bornemisza nyelvének rusztikus volta, ugyanakkor, amikor irodalmi
nyelviink fejletlenségérdl drulkodik, egyben igen igényes torekvések bizo-
nyitéka is. Az Elektra sokak dltal megcsodélt magyaros hangvétele ugyan-
is arr¢l tantskodik, hogy Bornemisza nem elégedett meg az eredeti nyelvi
fordulatainak pontos tolmacsoldsval, hanem anndl sokkal tobbre, a szo-
phoklészi stilus magyar ckvivalensének megteremtésére torekedett. Ter-
mészetesen Szophoklész stilusdt 6 mar a humanizmus prizmajén keresztiil
érezte, mint ldttuk, elsésorban a szénoki ¢kesszolas példdjanak tekintet-
te. Ez a magyardzata annak a Nemeskiirty ltal is megfigyelt jelenségnek,
hogy a dialégusokat sokszor magyarazé vagy oktatd jellegt fejtegetések
lassitjék, s a Bornemisza dltal hozzékoltott jelenetek koziil pedig igen sok
a monoldg.

Felfogésa szerint a drama funkci6ja amugy is lényegében azonos a pré-
dikédciééval, s a prédikacios, tehdt szonoki jelleget kiilonosen hangstlyoz-
za »a jaték utdn valé hélaadas és intés”.

Ennck a mai olvasé szdmdra feleslegesnek érz8dé toldaléknak Borne-
misza kompoziciéjiban az 6 szindékai szerint igen nagy a jelentdsége.
A drima e szemlélet szerint nem egy¢b, mint egy hatalmas példdzat, ha-
sonlé azokhoz, amilyeneket késébb is szivesen épitett be prédikécidiba, s a
példazat lezdrddasa utdn a szerzének a szénoki kompozicié szabdlyai sze-
rint 6sszegeznie kell a bel6le kévetkezd tanulsagokat a hallgaté szdmadra.

Hogy e retorikus jelleget 6 mar az eredetiben is felfedezni vélte, azt mi
sem bizonyitja jobban, mint az a meggy6z8dése, hogy e kiegészitésekben
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is mindenkor Szophoklész intencidit kévette. (,Kit mindazonaltal neki
tulajdonitok, mert az § akaratjét kovettem.”)

Igen tanulsdgosak és megint csak a humanista retorika hatdsit mutat-
jik azok a fordulatok, amelyeket Nemeskiirty mint ,,népi izt kiszélaso-
kat” gytijtott csokorba.

Legnagyobb részitk kozmondais, sz6ldsmondds, nem egy kozilitk mint
ilyen mdig is ¢l: Az én ageb férjemtiil, ki zabolan akar vala tartani - vo.
agg noének és agebnek mind egy az dra; Ne gondolj véle, br Simon birénak
mondjanak. — Meglolte zsék a foltjat... — Nehéz az békanak az dér. — Meg-
kétom koszorédat! Ilyen szdrazon nem adtam volna. — Az szinyogbdl te-
vét akarsz csinalni, az hitvany huszért kiralynak akarod tartani. — Az ki
ebiil keresi, ebil veszti hasznét... stb. Az ilyenféle fordulatok hasznalatira
Erasmus hivta fel a figyelmet nagyhatdst adagium-gytjteményével. Ter-
mészetesen Erasmus klasszikus szerz6kt6l gytjeote szolasmondadsai sztere-
otip irodalmi fordulatok.

De mit tegyen az a vulgaris nyelven ir szerz, aki kovetni akarja Eras-
mus stilisztikai normait, de nem 4ll mogétte egy kimtvelt irodalmi nyelv?
S$z6 szerint nem fordithatja a latin vagy gorog kozmondésokat, mert akkor
éppen azok kézmondds jellege vész el. Az él6beszéd hasonlé fordulataival
kell tehat helyettesiteni 6ket, ami ugyan bizonyos rusztikus jelleget ad sti-
lusanak (kivalt a mai olvasd szemében!), de ugyanakkor a szemléletesség,
elevenség dolgaban sokszor a példaképiil vett klasszikusokéval egyenérté-
ki megoldasokhoz segiti.

A Nemeskiirty 4ltal 6sszegytijtott ,népies” fordulatok azt bizonyitjak,
hogy Bornemisza ismerte, s médjaval fel is hasznalta ezt az ,adagids” sti-
lust. Mddszere e téren ugyanaz, mint a néhdny évtizeddel késébb mikods
Baranyai Decsi Janosé, aki Erasmus Adagidjat az ¢l6beszédbdl gytjeote
magyar megfelelokkel létta el. Azt sem érdektelen megemliteni, hogy
ezeknek a mai ful szdmdra népiesnek érz8dé, s nyilvén a beszéle nyelvbél
vett fordulatoknak legnagyobb része szabalyszerti metafora, amelyeknek
hasznalatdt Arisztotelész éppen az emelkedett stilus egyik legfébb ismér-
vének tekinti (lasd a Poétika idézett fejezetének tovabbi fejtegetéseit!).

Moricz Zsigmond és Trencsényi-Waldapfel Imre mar évtizedekkel ez-
eléte felfigyeltek Bornemisza Elektrdjira. Méricz a magyar népkoltészet
ritmusformadit vélte érezni benne, Trencsényi-Waldapfel Imre pedig min-
den egyes részletnek Szophoklész jambikus verssoraira emlékeztetd lejeésé-
re figyelmeztetett. Valdszintileg mindkettejiitknek igaza van. Bornemisza
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akarva vagy akaratlanul élt a magyar nyelv adta mindkét ritmusrendszer
lehetdségeivel nyelvének zeneibbé tétele érdekében. A régi magyar pro-
za ritmik4janak torvényei maig sincsenck foltdrva, pedig hogy a 16-17.
szdzadi magyar szonoki prézdnak megvan a maga sajitsigos ritmusa, azt
mindenki érezheti, akinek fiile van a hall4sra, ha néhdny mondatot han-
gosan clolvas Bornemisza, Pdzmany vagy Zrinyi muveibdl. E magyar pro-
zaritmus gyokeresen kiilonbozik a latintdl, mint ahogy a 16-17. szdzadi
magyar szénoki kormondat szerkezete is egészen mds, mint a cicerdi, bar
nyilvin annak példdjira, annak ekvivalenseként sziiletett meg,

Bornemisza E[e/ez‘m’ja e téren is utt6rd alkotdsnak latszik, legalabbis
eddig még nem mutattak ki hasonld jelenséget kordbbi id6bél. A prézai
format val6szintileg tudatos megfontolds alapjan vélasztotta az eredetileg
verses drima kontoséiil. Sylvester Janos magyar disztichonjait, ha ismerte
is, kuriézumnak kellett, hogy tekintse, de még ha teljesen tisztdban lett
volna is korszakalkoté jelentdségiikkel, példdjukat akkor sem kéovethet-
te. Az Ujtestamentum konyveinek révid summadzasa is megerdlteté vir-
tuéz teljesitmény volt a 16. szizadban idémértékes formaban. Egy nagy
tragédia eredeti verselésének visszaaddsa pedig nyilvan kivihetetlen vallal-
kozés lett volna. Nem lett volna ennyire nehéz Szophoklész idémértékes
verselését valamilyen magyaros versformaval helyettesiteni, de a retorikus
prozat nyilvan kozelebb dllénak érezte az amugy is szénokiasnak felfogott
eredetihez, mint a verses histéridk barbar formait, kiilonben is az Elektra
forditdsa kozben 4llanddan Cicero példdja lebegett szeme eldtt. A latin
utdszéban Szophoklészen és a Biblidn kiviil senkire annyiszor nem hivat-
kozik, mint 6ra, s azt is megmondja expressis verbis, hogy a magyar nyelvet
Cicero példaja szerint akarja mivelni. De éppen téle azt kellett tanulnia,
hogy bizonyos zeneiséget a mivészi préza sem nélkilézhet.

A klasszikus retorika periédusainak pontos mésoldsa ugyantgy lehe-
tetlen magyar nyelven, mint a kézmonddsszert fordulatok sz6 szerinti
forditdsa. Nyelviink szerkezete csak médjaval engedi meg a bonyolultabb
aldrendeld mondatdsszetételek hasznalatde, s az antik (és humanista) md-
préza kedvelt metrikus klauzuli sem adnak a magyarban érzékelhets rit-
must.

Bornemiszanak tehdt gyokeresen eltérd eszkézokkel kellett megte-
remtenie a cicer6i periédus ekvivalensét. A kordbbi magyar nyelvii iro-
dalombo¢l, mint azt Nemeskiirty meggy6z8en bizonyitja, a legjobban a
mezdvérosi prédikatorok és Tinddi verses miiveit ismerte és kedvelte, st
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hasonlokat mar maga is szerzett. Némi segitséget j célkittizései megva-
l6sitdséhoz ez az irodalom is adott. A hagyomanyos magyar négysarkd
vers ugyanis mas szempontbdl egy bizonyos fajta periédusnak is felfoghato.
A strofaszerkezetet az esetek tobbségében egyetlen tobbszordsen Gsszetett
mondat tolti ki. Mivel az enjambement e verselésben kivételnek is ritka, a
rimek pedig szabélyszertien ragrimek, a versszak mondattani vézat soron-
ként, illetve az egy-egy ceztrdig terjedé ritmikai egységenként parhuza-
mosan szerkesztett (a rimkényszer miatt minden sor ugyanazzal a mon-
datrésszel végz8dik, s az visszafelé is meghatdrozza a tobbi clhelyezésé!),
egymassal tobbnyire mellérendel6 kapcsolatban 4ll6 mondatok, illetve
mondatszakaszok alkotjak.

E mondatszerkesztés oldottabb forméban a prézéban is felhasznélhato,
és szép akusztikai hatdst ad. Bornemisza béven is él a pirhuzamos felépitésti
mellérendeld szerkezetek lehetSségeivel, és érdemes megfigyelni, hogy egyes
mondatszakaszai mennyire versiitem-szertick (ldsd példdul Parasitus mono-
logjae: 1. felvonds 4. jelenet). Az sszecsendiild parallel szerkezetek elvéeve
rimeket is eredményeznek, bar ezekre tudatosan valészintileg nem toreke-
dett. E ritmikus hatast erdsitik a mar emlitett kozmondasok, szélasmonda-
sok, melyek természetiik szerint tobbnyire szintén versszertiek. A Méricz
Zsigmond éltal megfigyelt magyaros ritmus forrésa tehdt az, hogy a sziileté
magyar mipréza a bonyolultabb, mégis aranyos mondatszerkesztésre példat
elsésorban a versmondatban talalhatott. Bornemisza Cicero példdjéra tuda-
tosan prézét akart irni, de a verses miifajok ttlnyomé uralma addigi irodal-
munkban akarva-akaratlanul prézéjara is rdnyomta bélyegét.

Az Elektra nyelve zeneiségének mésik forrésa Szophoklész verselésének
hatédsa. Az els6 magyar jambikus sorok nyilvdn ugyanugy sziilettek, mint
Sylvester elsé hexameterei. Forditds kézben 6 is valészintileg el6bb 6nkén-
telenii] vélasztotta a szépen hangzé megfogalmazést — amit az is el8segit-
hetett, hogy filébe csengtek Szophoklész verssorai, utdbb taldn tudatosan
is kereste. Az Elektrdban kiilonben nemcsak jambikus részletek vannak,
kitapinthaték mds metrumok reminiszcencidi is, melyek nyilvan a karda-
lok hatasit mutatjék.

Bornemisza magyarul e ritmust Sylvesterrel ellentétben nyilvin nem
érezte versszerlinek, bar ritmus voltat érzékelnie kellett. Bizonyitja ezt,
hogy ily nem verset utdbb sohasem prébalt irni, ellenben szép szimmal
kimutathatok ilyen id6mértékes lejtéstt mondatok, mondatvégek késdbbi
prézdjiban is.
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A cicerdi ¢kesszolas szabdlyai szerint a mondatvégeknek ritmikusoknak
kell lenni, de kertilni kell a versszer(i effektusokat. Lehet — de ez mar elég
merész hipotézis —, hogy éppen ezért engedte Bornemisza Szophoklész
verselésének hatdsat prézajéba bearamlani.

Az Elektraforditds szerepe az életmiiben.  Bonyolultabb kérdés az ed-
dig targyaltakndl a Szophoklész-forditds eszmei mondanivaléjinak prob-
léméja. Helyes megoldésra csak akkor juthatunk, ha vilagosan latjuk azo-
kat a szalakat, amelyek az angyal képében téritd kassai didkedl az Ordogi
kisértetek szerzéjéig vezetnek.

Az Elektra-forditas szerepét Bornemisza életmiivében mindeddig nem
sikeriilt tisztdzni. Schulek Tibor, bar felfedezi Bornemisza dtdolgozésdban
a ,reformaci6 sajdtos etikai érdekeltségét”, éles, merev ellentétet lat a Szo-
phoklészt fordité humanista és a késébbi reformétor kozott. Nemeskiirty
megprobdlja ezt az ellentmondast feloldani, de megolddsa csak ldtszat-
megoldas, mivel a magyar Elektra helyes értelmezésének Schuleknél mar
meglévé csirdit elvetve, hamis nyomon indul el a kérdés megfejtése felé,
amikor a zsarnokolés probléméjée 4llitja elemzése eléterébe. Ha az Elekt-
rdval kapcsolatban Nemeskiirtynek igaza lenne, azt kellene mondanunk,
hogy a torés Bornemisza életmiivében még mélyebb, mint amilyennek azt
Schulek érezte. A Szophoklész forditdsakor még Machiavellit megkozelitd
politikai élesldtdssal rendelkezd didk — ha igaz e koncepcié — a kovetkezd
tiz év alatt rajong6, misztikus bedllitottsdgt prédikdtorra degradalodik,
akit ugyan még érdekelnek az ¢let redlis problémai, de azokat mér csak az
Isten és 6rdog irredlis teoldgiai ellentétparjiban tudja értelmezni. Ezt a
kovetkeztetést természetesen Nemeskiirty nem meri kimondani, helyette
azzal kisérletezik, hogy a prédikator Bornemisza miuveit sokkal vilagia-
sabbaknak, felviligosultabbaknak értelmezze, mint amilyenek azok a va-
l6sagban.

Nemeskiirty konyvének e hibai arra figyelmeztetnek, hogy ujra meg
kell vizsgalnunk a 16. szazadi irodalmunk egy jelentds részének tdrsadal-
mi, politikai mondanivaldjérdl kialakult eddigi elképzeléseinket.

Kezdjiik a bonyolult, sokfelé agazé kérdés vizsgalatat a viszonylag leg-
egyszer(ibbnél. Nemeskiirty, Klaniczay nyomdn, mint mar emlitettiik,
a zsarnokolés kérdésében litja a magyar Elektra kozponti probléméjat.

Valéban Bornemisza latin utészavaban négy bekezdést (29 sort) szentel
e kérdésnek.
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Nemeskiirty elmondja, hogy Elektra és Chrysothemis két ellentétes
tipust képvisel, az egyik hdsiesen lizonga zsarnok ellen, a masik pedig sze-
lidebb l¢lekkel tiirelemre és a csapasok békés elviselésére inti, sét még azt
a Szophoklész eredeti mondanivaléjit meglehetés iskolds médon eltorzitd
és leegyszertsitd véleményt is leirja, hogy ez a most jelzett politikai kérdés
a drdma kozponti probléméja. A kérdés csak az, hogy e nézet Bornemisza
sajat véleménye-e, s hogy ez marad-e a kézponti probléma Bornemisza dt-
dolgozasiban is.

El6szor is meg kell dllapitanunk, hogy a zsarnokoélés, illetve a zsarnok-
uralom békés elszenvedésének kérdése nem az egyediili, s még csak nem is
a legfontosabb probléma Bornemisza szamdra az Elektriban. A latin uté-
sz6ban, miutdn roviden utalt Szophoklész jelentdségére, s megemlitette
a tobbi klasszikus feldolgozéjat, Aiszkhiiloszt, Euripidészt és Senecdt, az
Elektra elemzését a kovetkezdkkel kezdi:

»Constat autem Sophoclem non alio consilio hoc argumentum insti-
tuisse, quam ut illustre testimonium de providentia et vindicta divina ad-
versus mainfesta scelera, ut parricidia et adulteria proponeret: atque athei
et Epicurei plane statuerent, easdem poenas omnibus acetatibus parricidas
et adulteros manere.”

E kérdés fejtegetése az Gsszesen tizenegy oldalas latin utdsz6bol hat és
fél oldalt vesz igénybe, s a szerz6nek gondja van arra is, hogy kiilon sorok-
ba, nagybettikkel szedesse azokat a bibliai és klasszikus idézeteket, ame-
lyek napnal vildgosabban bizonyitjak azt az igazsagot, melyet 6 Szophok-
lészben is megtalalt: Az Isten hosszantiiré, de jaj azoknak, akik azt hiszik,
nem tud biintetni! Aki karddal 61, az karddal 6letik meg, és a pardzndk és
hazassagtorok meg fognak itélretni.

Csak ezutdn, a hetedf¢l oldalnyi er6sen teoldgiai izii moralis fejtegetés
utdn keriil sor csak ugy mellékesen (tantum obiter) a Nemeskiirty 4leal ki-
emelt politikai probléméra. Bornemisza e helyen a két tipus egyike mellett
sem foglal 4lldst, csak felsorolja az érveket, amelyek egyik vagy mésik ma-
gatartds jogosultsaga mellett litszanak bizonyitani. Elektra szenvedélyeit
hazéja és atyja irdnti dprhootpoyia-ja, mélységes szeretete teszi indokolttd,
de Chrysothemis magatartdsa nem biin, csak émeixein (szelid alkalmaz-
kodés, jamborsag). S6t Chrysothemis alldspontjardl szemlélve a dolgokat,
Elektra merészsége egyenesen stulta molumpaypoodvy-nek (ostoba igaz-
sdgnak) is mindsithetd, hiszen tetteinek esetleges veszedelmes kovetkez-
ményeivel nem gondol.



32 Bornemisza Péter

Mindebbdl messzemend kovetkeztetéseket egyelére nem akarunk
levonni, csak azt a gyaninkat szeretnénk aldtdmasztani, hogy az Elekt
ra—Chrysothemis-ellentét Bornemiszdnak nem sziviigye. Megemliti e
problémidt, mert Tannert8l ugy tanulta, hogy ez is benne van a darabban,
s mint jo didk, kotelességének érzi, hogy elismételje azt, amivel er6sen jog-
tudomanyi érdeklédésti professzora nyilvan behatdbban foglalkozott, a
zsarnokolés, illetve pontosabban a fegyveres ellendllds joga (,, Tyrannis per
vim resistere”) valéban égetd kérdés volt a 16. szdzadi Eurépdban, de csak
ott, ahol a feudilis abszolutizmus mar megvaldsult, vagy megval6suléban
volt: Franciaorszagban, Németalfoldon, az italiai kisédllamokban. Magyar-
orszagon e kérdés csak akkor fog napirendre keriilni, amikor a Habsbur-
gok abszolutisztikus és gyarmatosit$ torekvései mér hatarozottabb format
oltotrek.

Bornemisza szdméra e quaestio még csak iskolds retorikai gyakorla-
tok tdrgya. Meg is mondja: ,,Haec rerum Philosophicarum consideratio
et rerum maximarum doctrinam alit, et splendidam dicendi et scribendi
materiam suppeditat.” E splendida materidban rejlé didaktikai lehetdsé-
geket nem valészind, hogy Tanner kihasznélatlanul hagyta, még akkor
sem, ha feltételezziik, hogy a kérdés aktualis politikai tartalma mélyebben
nem ¢érdekelte. Az ilyen szénoki és vitagyakorlatok egészen a 19. szdzadig
az oktatds szerves részei voltak, s nyilvin Tanner is adott efféle feladato-
kat didkjainak: ,Elektra korholja Chrysothemist gyengeségéért”, avagy:
,Chrysothemis meggy6zi Elektrat ellenélldsa céltalan és veszélyes voltardl”.

A két szerepl§ jellemzésére haszndlt, mér idézett gorog terminusok is
val6szintileg arrél tantiskodnak, hogy az egész kérdés Bornemisza szdmara
frissen tanult iskolai anyag. Sokkal hatdrozottabban s kevésbé tudéléko-
san beszél 6 az olyan dolgokrél, amelyeket valoban ¢letbe vagoknak érez.

De ha elfogadjuk Nemeskiirty feltevését, onkénteleniil felmeril az
a kérdés, hogy ki az a zsarnok, akit Bornemisza meg akar 6lteni? Taldn
Ferdindnd kiraly, akinek tiszteletére jat¢kdr el6adjak? Aligha. Bornemi-
sza utdbb nem egyszer megemlékezik réla, de sohasem gytlélettel, inkabb
csak sajndlkozva. Emlegeti alazatossigit, szerénységét. Tudja réla, hogy
megesomorlott az élettdl, szerencsétlen ember volt, s csalddjanak egyes
tagjait is szerencsétlenné tette, de cégéres biinoket nem tud réla. Ha hi-
béztatja, egy hibdjét hibaztatja: gyengeségét. Pedig mindezt mér akkor
irta meg ro6la, amikor utddai egyre inkdbb rosszindulatavé valé politikdja
miatti elégedetlenségének is merészen hangot adott, s amikor az uralkodé
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csaldddal kapcsolatos illuzidi, melyeket 1558 koriil még némi joggal felté-
telezhetiink, mér bizonyosan elttintek.

De ha nem a kiralyra gondolt Bornemisza, akkor kire? Egyik vagy ma-
sik gardzda féurra? Ezeket valoban egész életében mélységesen gyftilolte.
De mit s kinek hasznalt volna, ha egyet vagy akér tobbet is megolnek ko-
zulik? Az ilyenféle ,zsarnokolés” céltalan voltanak felismeréséhez nem
kellett Bornemisza kordban kiilonos politikai éleslatds. A haboruknak,
zlirzavaros kozéllapotoknak, politikai cselszovéseknek tucatjaval estek
nagyurak is dldozatul a 16. szdzadban. Legnagyobb részitk megérdemelte
sorsat, s Bornemisza alkalomadtan el is mondta réluk, hogy méltan biin-
hédtek, de valtozott-e ezaltal valamit az orszg helyzete, javult-e? J6l tud-
tik a kortarsak is, hogy nem.

A feudilis anarchidban megndtt orszdgnak nem ,zsarnokol8kre”
volt szitksége, hanem inkdbb olyan uralkodéra, akit a nemesi szemlélet
nem is alaptalanul, 4ltaldban ,zsarnoknak” tartott Eurdpa-szerte. Frez-
ték ezt a kortarsak is, ezért hivatkoztak annyiszor Matyas kiraly kove-
tend6 példdjara.

(Hogy mennyire tavol alle Bornemisza az olasz reneszdnsz gondol-
kodéitdl, éppen a zsarnokolés kérdésében, azt az Ordigi kisérteteknek az
egyetlen ilyen targyu torténetéhez fuizott megjegyzése bizonyitja a legvi-
lagosabban: ,,Rosa nevii egy ember, midén 6 is sok gaz népet felinditott
volna Mediolanum ellen és fogva vitetnék, 6 maga altal veri magat, kinek
zsebébe ily irast taldlnak: Ur Isten te tudod, hogy az én igyem igaz vol,
ezért érotte adj 6rok életet, avagy Cato mellett helt. Oh kicsoda 6rdogi
készitése volt ennek is pokolra!”)

A zsarnokolés kérdésérdl, a szakértékhoz szolo latin utdszd most
elemzett néhdny bekezdésén kiviil sehol sem esik sz6. Ezzel szemben az
a gondolat, ami az utészénak is igazi £ téméjit jelenti, felcsendiil mar a
cimlapon is: ,Jaj nektek, kik nevettek most, mert még sirtok”, figyelmez-
tet a bibliai motté mindenkit, aki a konyvet kezébe veszi. Ugyanezt, és
szinte kizdrdlag csak ezt a gondolatot hangsulyozza a Perneszich Gy6rgy-
nek sz616 ajdnlds és az el8szd is: ,,Azért ez jarék is [...] oly bolesességgel
vagyok &tiile (Szophoklésztél), kib8l nem csak pogany, de minden jémbor
keresztyén is orokkévalé példét vehet, hogy az ur Isten, noha halogatja az
blintetést az bunért, de azért el nem feledkezik rola, hanem hova inkabb
késik, annyival inkabb rottenetesebben bossztjét allja, minden személy-
valogatas nélkul.”
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A szinjaték célja Bornemisza szerint ugyanaz, mint a prédikdcidé:
»mert az mostani keresztyének, nem kilonben, mint az poganyok, min-
den gonoszsagban telhetetlenck, senkivel semmit nem gondolnak, prédi-
kécién szunnyadnak, az olvaséson eltunyulnak, hogy azért jora gerjesszé¢k,
és Istennek rottenetes ostorat az biin ellen megismerjék, nem csak széval,
de ugyan szemlatdssal vonszak, mert mikor ember az ily jitékot nézi, szi-
vében felbuzdul, és Isten haragjitol megrotten.”

Seregestiil folytathatnank még az idézeteket, melyek mind csak azt
bizonyitjik, hogy Bornemisza szindékai szerint a magyar Elektra nem
mésért iratott, mint erkélesi tanulsagul a keresztényeknek. Természe-
tesen mi sem vitatjuk ezt, hogy ennek az erkélcsi tanulsdgnak az adott
korban nagyon is konkrét tdrsadalmi, ha tetszik, politikai tartalma van.
E kérdéssel utdbb még behatdan kell foglalkoznunk, egyel6re inkabb
azokat a motivumokat fogjuk megvizsgilni, amelyek kozelebb visznek
Bornemisza karakterének bizonyos, mds miiveiben is megfigyelhetd
individuélis sajitsagainak megértetéséhez. Az a sajatsigos Isten- és Or-
dog-élmény (nevezziik egyeldre igy, késébb majd megkiséreljitk e misz-
tikus fogalmak valésdgtartalmét is kifejteni), amely Bornemisza kés6b-
bi miiveiben, féként az Ordigi kisértetekben kifejezésre jut, pontosan
kitapinthaté mar az Elektrdban is. A hosszan tird, de kegyetlen Isten
mar emlitett motivuma mellett ott kisért az 6rdog is. A latin utdszé-
ban a szerz6 Agamemnén csalddja tragédidjabdl a kovetkezé tanulsdgot
vonja le: ,,Ita diabolus homicida, infinita humani generis perturbatione
semper delectatus ¢k dAiyov Tod\d ex uno lapsu longissimam scelerum et
aerunnarum telam semper texuit.” Mi ez, ha nem az Ordigi kisértetek
alapmotivuma?

De nézzitk meg, hogyan befolyasolja ¢ szemlélet az dtdolgozds mi-
kéntjét. Bornemisza a szophoklészi eredeti szellemétdl és modszereitsl
a leginkabb a szinte teljesen 0jjd kompondle I. felvondsban és a Mester
zérdjelentében, majd az arra kévetkez6 hélaadasban és intésben tér el. Az
eredeti miiben a kompozicié is vilagosan érzékelteti a cselekmény idébeli
egységét. A néz6 azonnal, az elsé jelenetbdl értesiil, hogy Oresztész titok-
ban mér megérkezett. Elektra csak ezutén lép a szinpadra, s panaszolja el
a kérusnak banatat a tiirelmetlen, 6nmaga és a kérus szimdra ugyan még
reménytelennek latszo, de a valésigban mar egyéltalin nem reménytelen
bosszavagyét. Bornemiszandl a kompoziciénak ez a szoros id6beli egysé-
ge, minden jel szerint szdindékosan, megbomlik.
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Acgistus, Clytemnestra ¢és Parasitus bemutatkoz6 jelenetei mintha
kozvetlen a gyilkossag elkovetése utdni idépontra utalndnak, az 5. jelenet,
Chorus és Elektra parbeszéde pedig valamikor, jéval a gyilkossig utan, de
még igen hosszd idével Oresztész megérkezése el6tt jarszédik le. Elektra
céloz mar arra, hogy leanyként kell megoregednie, de az eredetinek azok a
mondatai, amelyek arra utalnak, hogy Oresztész mar felndtt, s visszatérése
érthetetlen okokbdl késik, nyilvan szandékosan kimaradnak. Ha feltesz-
sziik, hogy az id8egység e felbontdsa tudatos — méarpedig ha nem lenne az,
ugyan miért maradtak volna ki azok a sorok, amelyekb6l megtudhatjuk,
hogy Oresztész visszatérése mér aktudlis? —, akkor joggal feltehetjiik azt
a kérdést is, hogy mi volt Bornemisza célja ezzel a szinte teljesen 6nalléan
szerkesztett felvonassal?

Nem kétséges, hogy Bornemisza ott, ahol 6nélléan szerkeszt, azokat a
gondolatokat igyekszik hangstlyozni, minél kézzelfoghatdbban szemlél-
tetni, amelyeket az ajdnldsban, s az el8- és utdszavakban is, mint a drima
legfébb tanulsigait, a legnyomatékosabban hangsulyozott: az Isten hosz-
szan tlrd, de tévednek, akik ezért azt hiszik, hogy nincs Isten, vagy ha
van is, 6ket nem fogja megbiintetni. A bemutatkozé monolégok a biin
ocsmanysagat tarjdk a nézd és az olvasé elé, a laza iddbeli kompozicié
pedig — az els jelentetek kozvetleniil a gyilkossigok utan, Elektra és a
Chorus dialégusa, ha Aegistus uralmanak idejét, Bornemiszéval egyetér-
tésben, husz esztenddre tessziik, kb. tiz év mulva, és a I1. felvonds 1. jele-
nete megint Gjabb tiz év elmultéval jatszédik le — éppen az idét igyekszik
szemléltetni; Isten hosszu tiirését a rettenetes biintetés elétt. Nyilvanvald
ez az L. felvonds 5. jelenetébél, amely talin a magyar Elektra egyik legki-
emelkeddbb részlete, Bornemiszanak sikeriilt itt a Iényegében statikusan
abrézolt figurdk kozott hatalmas fesziiltséget teremtenie, annak ellenére,
hogy az eredeti megfeleld jelenetének éppen azok a részletei maradtak ki
atdolgozasibol, amelyek azt a szorosabb értelemben vett cselekményhez
kapcsoljak. A két szerepld kozott a magyar tragédidban nem alakul ki igazi
dialégus, hiszen lényegében nem vérnak egymastél Gj mondanivalée. Szo-
phoklésznél mihelyt a kar megjelenik, Elektra azonnal feléje fordul, s sza-
vait ettdl kezdve hozza intézi. Bornemiszénal el6bb van a Chorus a szinen,
de a belépd Elektra észre sem veszi, s amit mond, az mindvégig monolég
jellegi marad: 6sztondsen reflektdl a Chorus szavira, de az oregasszony
vigasztaldsainak és intelmeinek értelme nem jut el tudatdig, s belsejében
dulé szenvedélyeket éppen e siketsége teszi megdobbentéen érzékelhetd-
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vé. Oresztészrdl, akirdl Szophoklész Chorusa hireket szeretne hallani, itt
nem esik sz6, s a ledny nyilvin mdr jol ismert szenvedélykitorései csak saj-
nélatot ébresztenck az 6regasszonyban, de magukkal ragadni nem tudjik,
annak ellenére, hogy a gyilkosok tetteinek erkélesi megitélésében lényegé-
ben egyetért Elekeraval. Mindéssze egyszer szakad ki szajan egy rovid dtok
Aegistusra, az is inkdbb csak a leiny megnyugtatdsara szolgil, kiilonben &
is csak a magaét hajtogatja: mondanivaléja igen stlyos, néhdny szavas in-
telmeinek igazsagat — legaldbbis Bornemisza koncepcidja szerint — Elekera
egész szenvedélyes monoldgja sem renditheti meg.

E jelenet megdobbenté dramai ereje, s kidolgozasianak hangsulyozott
mitgondja (itt vannak az Elektra ritmikailag legtokéletesebben sikeriile
mondatai!) arrdl drulkodik, hogy a benne elmondottak Bornemiszét a
legmélyebbrdl, a legszemélyesebben érdekelték. Valéban mindkét szerepléd
ajkdrdl kozvetleniil maga a szerzé szél hozzink. Azt a teoldgiai tanulsagot,
amelyet Bornemisza az Elektra kapcsan annyiszor kifejtett, itc a Chorus
el6legezi tézisszerti pontossaggal: ,,Hogy jarjanak ezek, jo Electra, hadd az
Istenre az bossza-dllast, megladd, meg tudja biintetni, éfélsége sem siet,
sem késik, de mihent akarja, mindjért megloli.”

Ez Bornemisza tudatos meggydzédése az Elektra irésakor (s késébb is),
de érzelmeit e meggy6z6désnek sohasem tudta teljesen alarendelni, ezért
idézi annyiszor életmive sordn az utols6 litomasit, szamolgatja szorongva
az vilig végéig még hitralevé napokat, s hivja ki szinte esztelen vakmerd-
séggel 6nmaga ellen e fold hatalmasainak haragjét.

Elektra lingolé tiirelmetlensége Bornemisza sajat tiirelmetlensége a
blinos viliggal szemben. Szophoklészt, az ajanlas szerint, vigasztalasul
forditotta tanuldtdrsainak. Ugyan kit akart a sotét tragédiaval vigasztalni,
ha nem 6nmagét? Az Isten hosszan tiré, de kegyetleniil biintet, vallotta.
A hosszu tiirelem napjaiban vigasztal4s lehetett a binosokre varé kegyet-
len buntetésre gondolnia, s konnyebbség, hogy vildggd kialthatta Elektra
szenvedélyes szavaival sajit lelkének alig lekiizdhetd tiirelmetlenségét.

Az id6, Aegistus uralménak hosszu ideje, ezért volt oly fontos Borne-
misza szamdra, hogy plasztikusabb érzékeltetése kedvéére szét kellett zil4l-
nia Szophoklész szigorti kompozicidjat.

Nézziik meg ezutdn az V. felvonds 6. jelenetét. E monolég a maga el-
mélkedd jellegével mintegy dtmenetet képez a jirék cselekményérdl a
tanulsigokat summézé hélaadds és intés felé: megteremti a kapcsolatot
Elektra torténete s a mondakér tobbi eseménye kozote, hogy indokolt le-
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gyen az epildgusnak az a megéllapitdsa, hogy Isten a biinosoket ,,harmad-
és negyediziglen megveri”, s rdirdnyitja figyelmiinket egy olyan kérdésre,
amelynek a drimabeli egyértelmii megolddsat a szerzé nem tudja teljesen
magaéva tenni, s tanulsaga ezért szitkségszerten ki kell, hogy maradjon
a jat¢k utdn valé halaadis és intés Bornemisza szdmadra vitathatatlan er-
kolesi igazsigokat summdzé osszefoglaldsdbol. A szerzéd jol ismeri az
Atreidédk hézanak egész tragédiasorozatit, mely nem Agamemnén meg-
gyilkoldsaval kezd8dik, s nem is ér véget azzal, hogy Oresztész bosszut allt
apja gyilkosain. A mester a jelenetben elmondja a csalad szornyd toreé-
netét Tantalus borzalmas lakomajétdl kezdve. E felsorolds teszi érthetdvé
Bornemisza témavalasztsat is. Az Ordigi kisértetekben megnyilvanulé
szinte beteges vonzddas a perverzitds és borzalom irdnt, ugy latszik, nem
csak egy pillanatnyi lelki valsag sziilotte. E furcsa, irtdzéssal teli vonzalom,
ugy ¢érezziik, dllanddan ott lappangott lelkében. Eckhardt Sandor bebi-
zonyitotta, hogy az Ordigi kisértetek anyagat szinte egész életén keresztiil
gytjtotte. Amikor a gorog mitoldgidval ismerkedett, akkor is f8ként az
ilyen jellegti torténetek ragadhattik meg.

Az Atreidik mondakére ilyenféle anyagot minden més forrdsnal kon-
centréltabban tartalmaz: gyermekgyilkossag, kannibalizmus, pardznaség,
hézassagtorés, férj- és anyagyilkossdg egymdsbol kovetkez8en és egymadst
valtogatva. Jobb példat a ,diabolus homicida” mikodésére keresve sem ta-
lalhatott.

Bornemisza témavalasztdsira kéeségtelentil Tannernek is befolydsa
volt, de e hatas teljesen 6sszhangban van egyéni beallitottsigéval. Szo-
phoklész Elektrdja, mint litjuk, egy olyan mondakér egy részét mutatja
be, amelyik a maga egészében igen kozelrdl érdekelte 6t. A btin és blinhd-
dés probléméja kozponti kérdés mér Szophoklész szdmara is, s Bornemi-
szdnak gondja van rd, hogy még az eredetinél is élesebb megvildgitasban
keriiljon a magyar olvasé és nézé elé. Ezt szolgdljik a bemutatkozé mono-
l6gok, Aegistus sotét alakjanak Szophoklésznél részletesebb kidolgozésa,
Clytemnestra visszataszit6 jellemvonasainak fokozott hangstlyozésa.

Nem szabad arrél sem megfeledkezniink, hogy az Elektra az egyik
legkonnyebben krisztianizélhaté antik tragédia. A pogany istencknek
nincs benne semmiféle szerepiik, a rajuk valé hivatkozasok a kompozicié
minden sérelme nélkiil elhagyhatok, vagy a keresztényi Isten nevével he-
lyettesithet8k, moralis tendencidjénak szigorusiga pedig igen kozel 4ll a
reformdcid erésen dtestamentumi szinezetd felfogdsihoz.
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E reformdtori koncepciéba viszonylag legkevésbé Oresztész alakja illik
bele, annak ellenére, hogy a magyar Elektra szerzdje a mester mellett taldn az
6 ajkdra adja alegtobb keresztény, pontosabban reformdtori vallsos szineze-
tli frézist. A drdma végéig azt hihetné az olvasé vagy a nézé, hogy Oresztész
Bornemisza szemében egyértelmten pozitiv figura: a Mester jdmbor intel-
mei szerint, imaval késziil az igazsigos bossz végrehajtasara, s Elektra im4ja
kiséri, mikozben fegyverét anyjara emeli. De a befejezd monolégban a Mes-
ter mar arra céloz, hogy valdszintileg 6 se lesz jobb atyainal, a latin ut6sz6 pe-
dig Agamemnon csalddja torténetének osszefoglaldsat a kovetkezokkel fejezi
be: ,Deinda Orestes filii patricidium exceperunt terribiles furores et exilia,
et paternarum regionum vastationes.” Ebben az 6sszefiiggésben Oresztész
anyagyilkossiga az Atreidik biinsorozatanak egy, a megel6z6khoz hasonld
lancszeme, amelyért ugyanigy meg kell blinhddnie, mint a tobbicknek, a
furidk okozta gyotrelmek és orszdga pusztuldsa aleal.

E kiilonos kettésség nemesak Bornemisza egyéni bedllitottsdgara jel-
lemz8. Az Oresztész alakjénak kétféle éreékelésében megnyilvanulé belsé
ellentmondést megtalaljuk a magyar reformdcié valamennyi Bornemisza
dleal is ismert és nagyrabecsiilt képviseléjénél. Legradikalisabb mez6vé-
rosi reformétoraink morélja is, minden szigortsiga és bétorsiga ellenére,
alapjaban véve passziv szinezet(i. Az dtestamentumi Istentd] kiildote sza-
baditot és bosszaallét majd csak Bocskai alakjaban fogjék felismerni egyes
hajdaprédikdtorok. A 16. szizadban még a legmerészebbek is megeléged-
nek a bibliai hangu dtkozddéssal, és az Isten haragjaval val6 fenyegetéssel,
de a biinosokkel val6 erészakos leszdmolasra egyikitk sem buzdit, s miga
Debrecen kornyéki felkelt parasztok sem nyulnak addig fegyverhez, amig
sajat koriikon belil be nem bizonyosodik, hogy egyediil az Isten igéjével
nem pusztithatjik el az ellenséget.

Oresztész alakjanak megértéséhez kétségteleniil a reformdcio ideoldgi-
dja segitette Bornemiszat. Az Otestamentumbél, s egyes kilfoldi reformé-
torok irdsaibdl egyardnt ismernie kellett a rendkiviili helyzetekben Isten
altal kiildott szabaditdkra, bossztallokra vonatkozé tanitast, s Oresztész
ezt a tipust képviseli szimdra a dramaban. Ezért fohdszkodik igy érte
Elektra: ,Hatalmas Isten, konyorgok teneked, ez mai nap mutasd meg az
¢én ardm keze dltal, hogy te volndl réttenetes bosszudlléja az biinnek, és
csak te volndl az tebenned bizéknak kegyelmes szabaditdja”.

A Tanner el8adédsaiban taldn reneszdnsz zsarnokoldnek értelmezett
Oresztész igy a 16-17. szdzad valldsos forradalmarainak Stestamentumi
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vondsait 6lti magara a magyar Elektriban, de Bornemisza még {gy is csak
a szophoklészi drima sodrdsaban tud azonosulni vele, mihelyt kiemeli az
apja haléldért anyagyilkossdggal bosszuat all6 kirédlyfi alakjat e kompozicio-
bél, melynek belsé logikaja éppen Oresztész e tettének pozitiv értékelésén
alapul, s megprébalja a mondakor egészének Gsszefiiggéseiben szemlélni,
el is utasitja magatdl, hiven hazai reformdtoraink 4lldspontjahoz, akik
szintén elutasitottdk, illetve csupan mint elméleti jellegt, a gyakorlatban
nem érvényesithetd dszovetségi tanulsigot regisztraleak az Istentdl kil-
dott szabaditokrol sz616 tanitdst.

Az Elektra-dtdolgozds elemzését ezzel le is zarjuk. Nem volt célunk
az els6 magyar tragédia miivészi felépitésének minden problémdjit meg-
vizsgdlnunk, csupdn azokat az elemeket igyekeztiink megkeresni benne,
amelyek a munkat szerzdje egész életmivéhez kapesoljak. Megéllapitasa-
inkat a kovetkezdkben summazhatjuk: a Szophoklészt forditd béesi didk
lényegesen kozelebb all a késdbbi prédikdtorhoz, mint ahogyan azt péld4ul
Schulek Tibor feltételezte. A magyar Elektriban is megnyilvinulé alapos
humanista retorikai miveltség eredményeit b6ségesen kamatoztatni fogja
a postillék szerzje is, s ami még fontosabb, a prédikator Bornemiszara jel-
lemz6 reformatori meggy6z8dés, szigoru valldsos jellegli moralis felfogas
rinyomja bélyegét erre az elsé pillantasra viligias, humanista jellegtinek
litszé mivére is. Bornemisza joggal gondolhatott az Elektra-forditasra is,
amikor élete végén a Foliopostilla elészavaban igy emlékezett a Nddasdy Ta-
mds tdimogatdséval folytatott bécsi tanulmdnyaira: ,,mégaz is kezdete volt e
féle épiiletre valé munkdim segitségének isteni gondviselésbél”. Ugyanak-
kor e miibél is kielemezhetSk a szerzé tudatanak azok a feloldhatatlan bel-
s6 ellentmonddsai, amelyek egész ¢letmiivét irtdzatos fesziileséggel telitik.
Ezck az ellentmondésok elsésorban nem humanista miiveltsége és reformaé-
tori meggydz8dése kozott tapasztalhatdk — ezeket viszonylag kénnyen 6sz-
sze tudta hangolni, valldsos meggy6z8dése szolgalatiba dllitva humanista
képzettségét —, hanem a reformdtori meggy6z8désén beliil, illetve egyéni
életforméja, testi-lelki adottsdgai és morélis valldsi meggy6z6dése kozott.

Mar itt hangsulyoznunk kell, hogy ezek az ellentmondésok ldtens mé-
don a magyar reformacié egész ideoldgidjaban adva vannak, lényegében
azok a tarsadalmi és politikai korilmények hozzék létre 8ket, amelyek ko-
zott a protestantizmus hazdnkban elterjedt, igy mindaz, amit Bornemisza
extremitdsokra hajlé szenvedélyes egyénisége napfényre hoz, lényegében
nemcsak 6ra, hanem az egész irdnyzatra mélységesen jellemzé.
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Az Ord()gz' kisértetek

A magyar reformdcid fejlédésének dltalinos problémdi.  E kérdések alapo-
sabb megértése érdekében egy kissé tavolabbrol kell kezdeni vizsgdlodasa-
inkat. Szemiigyre kell venniink altalaban a magyar reformécié tirsadalmi
bézisit, s ideoldgidjanak ezaltal meghatrozott alapvonasait. Kozismert,
hogy a magyar nyelvteriileten a reformacié csak az 1530-as években kezd
nagyobb mértékben terjedni. Ekkorra kiilfoldon a protestantizmuson be-
lil mér szdmos, egymdstdl elég élesen elkiilontilé irdnyzat figyelhetd meg.
Ha az egyes, Magyarorszigon is haté reformécids irdnyzatok politikai tar-
talmat vizsgaljuk, ugy azt tapasztaljuk, hogy valamennyien a polgari és
feudalis torekvések kozotti valamiféle kompromisszum talajén 4llnak.
A reformacié plebejus dgat — éppen a magyar hitdjitds meginduldsaval egy
id6ben éri az utolsé nagy vereség, 1535-ben fojtjak vérbe a miinsteri ana-
baptista felkelést. E csapast a plebejus reformécié soha tobbé nem tudja
kiheverni. Az anabaptisték ezutdn magaba zark6z6 passziv szektava ala-
kulnak, és sajat harcos multjukat is élesen elitélik.

A kibontakozé magyar reformacié tehét forradalmi inditdsokat kil-
foldrél alig kaphatott, s a hazai viszonyok is inkdbb abban az irdnyban ha-
tottak, hogy a magyar prédikatorok a magukéva tett polgari jellegli tanok
aktiv politikai tartalmat minél inkabb kikiiszoboljék.

Forradalmi helyzet Magyarorszdgon e korban nem tudott kialakulni.
Az 1514-es vereség hosszt id6re megbénitotta a parasztsigot, s a kozépkori
magyar feudalis dllamszervezet teljes csédje és széthulldsa oly idépontban
kovetkezett be, amikor a polgéri dtalakuldsnak még alegminimalisabb fel-
tételei is hianyoztak. Ilyen koriilmények kozott szinte természetes, hogy
ha a népi reformaciéra emlékeztetd iranyzatok egyszer-kétszer fel is buk-
kantak Magyarorszdgon, azok mindenkor elszigeteltek maradtak, s iro-
dalmunk fejlédésében semmiféle szereptik nem volt.

A feudélis anarchia végzetes kovetkezményei a mohdcsi vereség, de még
inkabb Buda eleste utdn egészen nyilvinvalokka lettek, s mar maga a feu-
délis uralkodé osztdly is hajlott arra, hogy végzetes kovetkezményeit — leg-
aldbbis elméletben — felismerje.

Jellemzé médon a Mohdcs utdn kialakult politikai és katonai helyzet
legmélyrehatébb elemzését, a kor, féként katolikus fépapok 4ltal mi-
velt humanista torténeti irodalma adja, amit azére kell itt hangsalyoz-
nunk, mert Nemeskiirty konyvében is kisért a reformatorok és a fépapi
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humanisték valamiféle vulgiris szembedllitdsa. Természetesen mindaz,
amit Olah Mikldsrél, Verancsicsrdl, Forgich Ferencrdl elmondhatunk,
Telegdire mar aligha érvényes. Az elébbi tipus csak cime szerint pap, igazi
funkcidjuk diplomaciai, politikai jellegt, s a kozponti dllamapparitushoz,
akirdlyi udvarhoz kapcsolodik. Magénéletiik természetesen nem mentes a
feudalis osztaly korukban jellemz8 hibaitdl, s tobbségiik egy sulyos politi-
kai tévedésnek is dldozatul esett, amikor az egységes magyar nemzetallam
helyreallitdsit Ferdinindtdl vérta. Mindezek ellenére Iényegesen tisztab-
ban lattdk a valsdg okait, mint — Bornemiszt is beleértve — a reformato-
rok donté tbbsége, mivel koncepcidjukat nem zavarta a vallas misztikus,
irraciondlis szemlélete, s a kivezetd utat egyediil a Matyas-kori centralizéle
nemzetéllam helyreallitdsétol reméleék. Ennek megfeleléen irodalmi tevé-
kenységiik értéke is igen nagy, annak ellenére, hogy munkdassiguk szinte
kizérolag latin nyelvii volt. Ne felejtsiik el, a humanista latin ebben a kor-
ban még a tudomany, s ami még fontosabb, a diplomécia szinte egyediili
nemzetkozi nyelve. Irasaik tehat — annak ellenére, hogy azok csak a tanul-
tak viszonylag szlik rétegéhez széltak — jelentds mértékben hozzajirultak
nemzeti tudatunk kiformélédésdhoz, éppen annak formajaban is hatéro-
zottan viligi humanista mozzanatait gazdagitva, s hasznosan szolgaltak az
eurdpai kovetelmény figyelménck ébrentartdsat és tajékoztatdsit a stlyos
helyzetben 1évé Magyarorszagrél. A Telegdivel megjelend vj f8paptipus,
a tridenti zsinat szellemének megfeleléen, mar elsésorban az egyhiz ér-
dekeit kivanta szolgélni, s mivel a nemzet donté tobbsége idékozben pro-
testdns lett, politikai téren az idegen hatalom feltétlen kiszolgaléjava vale.

E r6vid kitéré utdn folytassuk tovabb a magyar reformacié ideoldgidja-
nak vizsgélatat. Mar Klaniczay ramutatott idézett alapvetd cikkében arra,
hogy a magyar reformétorok szinte sohasem kévetelték kozvetleniil a feu-
dalizmus megsziintetését. Tarsadalombiralatuk éle csak a feudélis osztaly
visszaélései, tehdt az adott — feuddlis — térvényeken és szokdsjogon tilme-
nd gardzdalkodasai és zsaroldsai ellen irdnyult. A feudélis kizsdkmanyol4s
ilyenfajta megrendszabalyozasa azonban — miutdn a kibontakozott vélsig
mér a tdrsadalom egészének pusztuldsaval fenyegetett — egyre inkabb fel-
ismerheté érdekévé vale a nemességnek is. Igy nincs mit csodalkoznunk
azon, hogy a reformécié polgiri jellegli tanai igen hamar visszhangra ta-
laltak a nemesség korében is, és médr a magyar reformécié elsé periédusé-
nak legradikalisabb mez&varosi prédikatorai is nemegyszer élvezték fouri
patrénusok timogatasit.
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Mindez arrdl tantskodik, hogy a magyar reformécié polgari osztily-
bézisit olyan tdrsadalmi rétegek képezték, amelyek az adott korban még
nem voltak elég érettek a feudalizmus elleni dltaldnos timaddsra. A mez6-
varosok polgaribb jellege szoros osszefiiggésben van privilegizalt, a tobbi
jobbagykozosségtél megkiilonboztetete helyzetiikkel. Igy a mezévérosi
polgarsag szaméra kiilonosen a Dézsa-haboru keserves tapasztalati utdn,
nem a parasztsig egészével valé forradalmi sszefogds, hanem csak kivé-
telezett helyzetének tovabbi megdrzése latszott a jarhaté utnak. Ugyanez
még nagyobb mértékben érvényes a virosokra, amelyek autondémiajic és
monopol helyzetét a gazdasagi élet sok teriileten az addig kialakult feu-
dalis torvények még sokkal nagyobb mértékben biztositottak. Igy polgiri
reformétoraink a parasztsignak csak oly mértékben lehettek sz6sz616i,
amennyiben a megszokott feuddlis terheknél nagyobb mérték(i megterhe-
lése és kifosztdsa ellen tiltakoztak. (A klasszikus példa: a nemes emberrél
és az 6rdogrél val6 fabula. A nemes ember nem azért jut pokolra, mert a
szokdsos szolgaltatdsokra kényszeriti jobbdgyait, hanem azért, mert 6rdogi
praktikaval annél sokkal tobbet hardcsol télitk — ugyanez a tanulsiga M-
tyas kirdly és a kolozsvari bird torténetének. A feleki jobbagyok kotelesek
voltak Kolozsvéron kozmunkakat végezni — a bird bitine, hogy nemcsak
erre, hanem magéncéljaira is igénybe veszi ¢ket!) Mivel a nemesség ilyen
stulkapdsai” — az adott korban torvényszer(i osszefiggésben a feuddlis
arutermelés kibontakozésaval - dltaldnosak voltak, a reformacié ideoldgi-
4ja nagy mértékben kifejezte a parasztsdg érdekeit is, anélkiil, hogy ezéltal
forradalmi szinezetet nyert volna.

Azt sem érdektelen hangstlyoznunk, hogy a reformaci6 elterjedése
Magyarorszdgon szoros Osszefiiggésben van a kozponti dllamhatalom
széthulldsaval, a feuddlis anarchiaval. K6ztudomasu, hogy a hittjitést kez-
dettdl fogva orszdgos torvények tiltottdk. A Mohdcs utani évtizedekben
azonban a torvényeket a nagy foldesurakkal, valamint az egy-egy féne-
mest megkozelitd politikai befolydssal és anyagi erével rendelkezé szabad
kiralyi varosokkal, illetve varosszovetségekkel szemben mér nem lehetett
végrehajtani. A mezdévarosok és még inkdbb a falvak nyile allastoglalasa
a reformacié mellett — a torok uralom alate all6 teriiletekedl eltekintve
— természetesen csak a foldestr hozzdjaruldsaval volt lehetséges, hiszen
egyébként a sokszor katolikus fépapok dltal képviselt kozponti hatalom-
nak a kozség még a kozépkori dllamszervezet teljes széthulldsa idején sem
tudott volna ellenéllni. E tAmogatis fejében a reformatorok ideoldgiai ala-
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pot adtak a nemességnek az egyhaziakkal szemben elkovetett hatalmasko-
ddsokhoz, az egyhdzi birtokok ¢s jovedelmek torvénytelen kisajatitasihoz.
Mindez tekintettel a katolikus fépapsignak a kozponti dllamappardtus-
ban betoltott fontos politikai funkcidjara, valamint az egyhazi jovedel-
meknek kozvetleniil dllami célokra forditasira irdnyuld, az uralkodok
felekezeti meggy6z8désétdl teljesen fuggetlenil dltaldnosan érvényesiild
tendencidra, egyben — a prédikatorok szubjektiv szdndékai ellenére — a fe-
udalis anarchia fokozdséra vezetett.

A magyar reformacié tarsadalmi alapjanak ezt az Gsszetett, de egész
fejlédése sordn lényegében ugyanazon elemeket magamagéban foglalé jel-
legét a legvilagosabban egyhdzszervezési gyakorlata fejezi ki.

A 16. szdzad sordn a magyar protestantizmusban az orthodox luthe-
ranizmustdl a legradikélisabb unitarizmusig a legkiilonb6z8bb dogmati-
kai nézetek érvényesiiltek, kiizdottek egymidssal. A kiilonbozé irdnyzatok
egyhdzi szervezete azonban lényegében mindentitt azonos jellegti maradt.
A reforméci6é minden orszdgban érvényesiilé alaptanitasaibdl kovetkezik,
hogy a papi rend szakralis jellege megsziint, vagy legalabb is nagymérték-
ben csokkent, s a vildgiak a kozépkorindl lényegesen nagyobb befolydst
szereztek az egyhdzi élet irdnyitdsaban. Az mar specidlisan magyar sajétos-
sig, hogy valamennyi iranyzat, mihelyt egy kicsit is megszilardult, gondos-
kodott az egyhazi hierarchia bizonyos mértékii visszadllitasirdl, az espere-
si és szuperintendensi egyhdzmegyék megszervezésérdl, ha ugyan fejlédése
mér nem kezdettdl fogva ilyen keretek kozott ment végbe. A mésik, még
fontosabb koriilmény, hogy a vilagiaknak az egyhdzi életbe valé bekapcso-
ldsara, a magyar protestantizmus a 16. szézadban sehol nem hozott létre
kilon demokratikus szerveket. A papvélasztds és papmarasztds joga, az
egyhdz anyagi jaranddsdgainak megallapitdsa, az egyhdzi élet ellendrzése,
a tévtaniték megbiintetésétdl esetleg akar zsinatok osszehivdsiig s azon
valé elnoklésig a reformétorok szerint a vildgi magisztratust illette, s a tér-
sadalom adott vildgi szervezetét mindeniitt véltozatlanul elfogadtik. Ez
azt jelenti, hogy az emlitett jogokat csak a virosokban gyakoroltak egy
polgri kozosség valaszrott képviseldi (a hitvitdzd komédidk, Az igaz pap-
sdgnak tikore [Sztarai Mihaly] és a Debreceni Disputa [Vélaszati Gyorgy]
ezt dbrézoljak!). A mezdvarosok esetében, ahol a kozség viligi autondmidja
mar korldtozott volt, a jogok gyakorldsira a polgirsignak mar csak olyan
mértékben volt médja, amilyen mértékben mds tertileteken is meg tudta
6rizni fuggetlenségét foldesuraival szemben, a falvak jobbdgy lakossiga
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pedig egyhdzi téren is foldesurdnak szinte kizarolagos ellendrzése alate al-
lott, s ugyanigy a nagyobb, orszagrésznyi teriiletek érdekeit érinté egyhdzi
tigyekben, zsinati tandcskozdsokban is csak a leghatalmasabb foldesurak-
nak, az adott orszégrész hivatalos vildgi politikai el6ljiréinak volt dontd,
a papsag allasfoglalasdnal is sulyosabb beleszoldsuk. A magyar reformécié
tehat kisérletet sem tett arra, hogy ,az Isten orszdgat koztérsasdgi alapra
helyezze” - nyilvdn azért, mert a vildgi orszdg is igen tévol dllt még a pol-
gari dralakuldstol.

Az egyhdzszervezetre vonatkozé tanitdsokhoz hasonléan az ideoldgia
mads teriiletein is igen jol kitapinthatok a magyar reformacié polgari osz-
talybazisa gyenge voltdnak jelei. Mar Klaniczay is joggal hangsulyozta a
reformétorok tédrsadalombiralatdnak éles volta mellett a jovére vonatkozd
elképzeléseik bizonytalan, csodavard, passziv és irredlis jellegét. De a misz-
tikus, irredlis elemek, ha nem is ilyen felttind mddon, a fenndllé tarsadal-
mi helyzet megitélésében is érezhetsk. A prédikatorok térsadalombiralata
mindig valldsos-moralis jellegti: bindket fednek fel, melyeknek tobbsége
az adott korban valéban az uralkodé osztalyra jellemz6, s elterjedésiik oka
s egyben kovetkezménye a feloldhatatlannak latszé stlyos térsadalmi vél-
sagnak. A feltdrt vélsigtiinetek s az orszag tragikus helyzete kozotti valo-
sdgos Osszefuiggést azonban nem mindig értik. Az ostorozott blinok nem
a torténelem, hanem a teoldgia logikéja szerint vélnak a nép pusztuldsa-
nak okava: elképzeléseikben a kozponti szerep a biintetd Istené. Teoldgiai
szemléletiik a buinok rangsoroldsaban is megnyilvinul. A vallds barmely
tételének megsértése Isten haragjit vonja maga utdn, igy a tdrsadalmilag
és politikailag lényeges és Iényegtelen kozott nem mindig tudnak kiilonb-
séget tenni. A bélvdnyimadas (katolikus kultusz) istenkdromlds, hitetlen-
ség, pardznasig igy kertil az elsék kozé az orszdg romlasinak okai kozott.
Energidjuk nem kis részét fecsérlik drtatlan népszokasok és szérakozasok
elleni szélmalomharcra, s a vilagi kultdra maradand¢ értékével szemben
érzéketlenek maradnak, vagy éppen ellenséges magatartdst tantsitanak.

Szétfeszitené a tanulmany kereteit, ha a magyar reformécié ideolégi-
4janak valamennyi belsé ellentmonddsat részletesen elemezni akarndk,
csupan azokat szeretnék nyomatékosan hangsulyozni, amelyek Bornemi-
sza életpélydjat is nagy mértékben meghatdroztak.

A reforméci6 ideoldgidja, mint altaliban minden valldsos ideoldgia,
bir egyes esetekben hatdrozott osztélyharcos tartalommal telitddhet,
kezdettdl fogva magiban hordozza az osztélyellentétek elleplezésének
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tendencidjit is. A hitdjitok egyik nemcsak Magyarorszagon sokat han-
goztatott dogmatikai alaptétele a ,,sola fides iustificat” elve, melybdl logi-
kusan kovetkezik az emberi cselekedetek érdemszerzé voltinak s az em-
ber szabad akaratdnak tagaddsa. E tan j6 fegyvernek bizonyult az egyes
szakralis cselekményeknek nagy fontossédgot tulajdonité katolikus egyhaz
ellen. Ugyanakkor azonban a 16. szdzadi polgirsig dltalanos gyengeségét
is nagy mért¢kben kifejezi, s attdl a pillanattdl kezdve, hogy a reforméci-
6hoz a feudilis uralkodé osztély egyre nagyobb csoportjai csatlakoztak,
az osztalyellentétek elleplezésének egyik legfobb eszkozévé vélt. A magyar
reformdtorok szdmdra e szemlélet nem a forradalmi elhivatottsig kifeje-
z6je volt, hanem éppen a forradalmi megmozdulasok elitélésére szolgalta-
tott ideoldgiai alapot. Mivel az ember az égi és pokoli hatalmak tehetetlen
jatékszere, s mennyei boldogsdga nem cselekedeteitdl, hanem csak passziv
hitétsl fugg, a protestanssa lett fénemes, a prédikatorok személyében azo-
nos hitd jobbdgyaival egy téborba keriilt, s cégéres biineiért is konnyen
felmentést kaphatott. Balassa Menyhértnak is az volt a komédia szerint
az 6 hite, miel6tt elhatarozta, hogy tjabb politikai kalandja sikeresebb
végrehajtasa érdekében ismét katolikus lesz, ,,hogy ha az tdvosségre vi-
lasztatott, mind az vilag gonoszsagit mivelné is, erével is idveziilhet, és ha
az kdrhozatra vilasztatott, ha olyan volna, mint Szent David vagy Szent
Péter is és Szent Pal, ugyan karhozni kellene”.

Bornemisza, a prédikdror. Bornemisza Péter életpdlydja szinte stritve
tartalmazza a magyar reformécié most felsorolt valamennyi belsé ellent-
mondasét. Prédikatori palyafutdsat Balassa Janos udvardban kezdi. Hely-
zete, s ebbdl kovetkezden életformdja aligha lehetett mds, mint a tobbi ott
szolgdlé féuri familidrisé. Galgécra, majd Semptére valé meghivasinak
torténetét pontosan nem ismerjik, eltdvolitasa kortilményeibél azonban
joggal kovetkeztethetiink arra, hogy ez is a foldesur intencidi szerint tor-
tént.

Mindaz, amit prédikdtori és szuperintendensi mindségben tesz, ha
nemcsak szubjektiv szdndékait, hanem tetteinek objektiv kortilményeit
és kihatasit vizsgéljuk, roppant kétértelmii. Egyfeldl a katolikus egyhaz
visszaszoritasiért kiizd, timogatja a nagyszombati polgarok harcit a sza-
bad vallasgyakorlatért, mélyen egyiittérez a nép szenvedéseivel, s igyek-
szik azon enyhiteni, jobb beldtdsra birva a foldesurakat és megszervezve
a nem csekély terhet jelentd egyhazi tized megtagadasit. Merész fellépése
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azonban lehetetlen lenne f8uri patrénusainak tdmogatasa nélkil. Ennek
koszonheti, hogy az ellene tobb izben meginditott hivatalos eljards 1579-
ig semmiféle eredményre nem vezetett. A Balassdk, Salmok, Thurzék,
Banftyak hatalma erésebb, mint a kozponti dllami szerveké, s Bornemisza
mindaddig, amig nem kertl féuri patronusaval is nyilt osszetitkozésbe,
nyugodtan dacolhat akar kirdlyi rendeletekkel is.

Hogy Bornemiszdnak mennyire ,életfeltétele” a feudalis anarchia, azt
a legvilagosabban életének utolsé szakasza mutatja. Az Ordigi kisértetek
egyes kitételei miatt felségsértéssel, tehdt f8benjard binnel védolt prédika-
tor, bécsi fogsagabodl megszokve, elébb Banfly Laszl6, majd Balassa Istvin
védelme ala helyezkedik, s f8uri partfogéi nemcsak személyes szabadsigit
tudjék biztositani, de még nyomddja zavartalan mikodésée is, s Bornemi-
sza, anélkiil, hogy ezért bintddasa torténnék, még felségsértd mavét is Gjra
nyomtatja s terjeszti.

Ha ebben az 6sszefiggésben vizsgaljuk egyhdzszervezoi tevékenységét,
az is elég kétértelmiivé vélik: szuperintendencidjanak hatarai nyilvin ad-
dig terjednek, ameddig az egymassal rokonsagban 1év6 Salm és Thurzéd
familiak, s még néhdny velitk bariti vagy atyafisdgos kapcsolatot fenntartd
nagyur latifundiumai.

A Bornemisza dltal létrehozott protestans egyhdzi szervezet tehét egy-
ben patrénusai tartomanytri hatalménak tovabbi kiterjesztését jelenti,
lehetdvé téve, hogy birtokaik egyhazi téren is fiiggetlenekké valjanak min-
den kiilsé befolyastdl, igy a kozponti hatalom befolydsétdl is. Nem szorul
kilon magyarazatra, hogy ugyanebben az irdnyban hat a piispoki tized
foldesari tamogatassal torténé megtagadasa is. De itt, Nyugat-Magyar-
orszagon a reformdtorok tevékenysége még a vérosokban is a nemesi be-
folyas utjit egyengeti. A katolicizmust timogaté kiralyi hatalom, s az itt
székeld fopapsiggal szemben Pozsony, Nagyszombat protestans polgarsa-
ga a kornyék protestans nemességére kénytelen tdmaszkodni. A nemesség
varosi ingatlanai, amelyeknek megsziintetése a polgarsignak orszégszerte
elsérendt érdeke volt, jelentik azt a helyet a vérosokban, ahol a viszonylag
legzavartalanabbul folyhat a protestans igehirdetés.

A szuperintendens ezért nem valamely varos, hanem egy féuri birtok-
kozpont lelkésze, s a polgarsig protestins egyhdzi életének ellendrzése igy
kozvetve — s kozvetlenil is, amennyiben a tulajdonostél fugg, kinek ad
sziikség esetén menedéket vérosi hazéba — a kornyék fénemességérdl fiigg.
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Bornemisza, a konyvkiadd. Ha Bornemisza konyvkiadéi tevékeny-
ségét vizsgiljuk — ellentétben Nemeskiirty véleményével —, annak szoros
értelemben vett polgari jellegét is erésen kétségesnek kell litnunk. Nyom-
ddja, egy-két jelentékeelenebb termékérdl eltekintve, nem nyomtat mast,
mint tulajdonosa vaskos és drdga prédikdcids koteteit és egyéb, maga
szerkesztette vallasos kiadvanyait. Bornemisza e téren végzett munkdjic
bajos dolog Heltai mozgékony, sokoldalt konyvkiadoi tevékenységével
osszehasonlitani. Vallalkozdsa sokkal inkdbb Nédasdy Sylvester kedvéért
felallitott wjszigeti nyomddjara emlékeztet, s ahhoz hasonldan az 6vé sem
lehetett jovedelmezé. A kiadds koltségeit, az elészavak tantsiga szerint,
minden esetben a patrénusok adomdnyai biztositotték, s valdszintileg csak
egy toredékiik tériilt meg a szerzé szamdra, talin még annyi sem, ameny-
nyit e tekintélyes adomdanyokon kiviil a sajatjabdl raforditott. A patrénu-
sok a rendelkezésre bocsédtott osszegnek megfeleld értékd konyvet kaptak
téle (vo. Méridssy Palhoz intézett 1580. februdr 5-i levele utéiratdval), igy
mér eleve nem sok példdny maradhatott a sajat c¢ljaira, s ezekbdl is nyilvin
sokat kellett ingyen elosztogatnia.

Ha ezek utdn figyelembe vessziik azt, hogy halala utin majdnem 6tven
évvel még mindig tobb szaz példiny porosodott 6rokoseinél, nemigen hi-
hetjiik, hogy Bornemiszanak valamireval6 haszna volt a konyvkiadasbol.
A munkdjit maga sem tekintette tzleti vallalkozdsnak. Mériassy Palhoz
irott levelében feljogositja azt a néla 1évé konyvek dron aluli elvesztegeté-
sére is. Az indoklas: ,,Csak Isten latja, inkdbb kévanom az hivek épiiletit
az aranal”

Bornemisza lankadatlan buzgalma s nem csekély szervezdkészsége,
amellyel nyomddja tizemben tartdsdnak koltségeit kotetrdl kotetre eldte-
remtette, nagy tiszteletet érdemel, de konyvkiaddsi médszere ettdl fugget-
lenii tipikusan feudilis jellegli maradt.

Hasonl6 tanulsagokhoz jutunk, ha egyéni életformdjat vizsgiljuk. 16.
szdzadi ir6ink kozil talan 6 hagyta rink mindennapi életének legapro-
Iékosabb leirdsat. Megtudjuk ebbél, hogy Semptén emeletes udvarhdza
volt, asztaldnal az iskolamesteren kiviil ,,udvarl6 didkok” serege étkezik, a
nyomdaszok és konyvkoték mellett szimos szolga, kocsis, szakacs zstizsog
haztartasiban, nemesi birtokkal is rendelkezik, hiszen megemlékezik sa-
jét jobbdgyaival valé perpatvararél. Tekintélyes jomodrdl tanuskodik a le-

6 BORNEMISzA Péter: Ordigi kisértetek. Kiad. ECKHARDT Séndor. Budapest, 1955. 147.
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irds, s a szolgasereg, jobbagyok ¢és udvarl6 deakok jelenléte erésen feudalis
szinezetet ad a képnek. Bornemisza életformdja szuperintendens kordban
a tekintélyesebb familidris nemesck, fontosabb hivatalt betoled foldesuri
tisztviselék élermédjahoz 4ll a legkozelebb. Erdemes a tanulsigokat miivei
vizsgalatdndl is értékesiteni. Bornemisza teljes emberi és irdi egyéniségére
nemcsak a Nemeskiirty és Klaniczay altal taldn kissé talsagosan is hangsu-
lyozott polgari jellegti tendencidk, hanem tevékenységének és életformé-
janak ez a feudalis viszonyok altal meghatérozott aspektusa is szervesen
hozzitartozik, életmiivének izgatd belsé fesziileségée éppen a két tenden-
cia dllandéan meglévé dialektikus ellentéte okozza.

Bornemisza kordbbi miivei. MielStt azonban a kérdés vizsgalatit,
mely kiilonosen az Ordigi kisértetekkel kapcsolatban lesz igen érdekes, to-
vabb folytatnank, el6bb néhany szét kell ejtentink prédikator koraban irt
muveinek bizonyos formai problémdirél. Bornemisza legterjedelmesebb, s
ha nem is a legértékesebb, de irodalmunk fejlédéstorténetében igen fontos
szerepet betoltd alkotédsai nyilvan a posztillaskotetek.

Nemeskiirty szerint e hatalmas prédikaciégytjteménynek irodalmi
éreékét elsésorban a benniik 1év szubjektiv kitérések és anekdotikus-no-
vellisztikus elemek biztositjék. Ezekben nyujt véleménye szerint Bornemi-
sza elédeihez képest a legtobb vjat, s ezek kapesoljik be miiveit a magyar
szépproza fejlédésének fovonaldba.

E megallapitdsokat eleve bizonyos fenntartdsokkal kell kezelniink.
Ritkdn célravezetd terjedelmes miivek éreékée és fejlédéstorténeti szerepét
egész felépitésiik, kompozicidjuk vizsgalata helyett bizonyos kiragadott
részleteik elemzése alapjin megéllapitani, mégakkor is, ha a szemelvények
kivélogatasa alapos megfontolds utdn tortént. Bornemisza prédikécioi ter-
mészetiik szerint szoénoki mivek, s retorikus jellegiikon az sem véltoztat,
hogy szerzéjitk nemcsak élészobeli eléaddsra, hanem olvasmanynak is
szanta Oket. E szénoki jellegli munkakban a novellisztikus-anekdotikus
elemek szereplése sem nem Ujszerti, sem nem megleps. A szénok, hogy
maradanddbb hatast gyakoroljon hallgatdjira, dllaspontjat szemléltetdb-
ben bizonyithassa, mindig is kénytelen volt ezzel az eszkozzel élni. Nem
ismeretlen a fogds a klasszikus 6korban sem, béven ¢Inek vele a kozépkor
egyhdzi szénokai is, szerepe természetesen a humanista ékessz6ldsban sem
csokken. A példék anyaga természetesen mindenkor a szénoklat tirgyd-
hoz, a szénok célkittizéseihez idomul. Az antik politikai ékessz6lds elso-
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sorban torténelmi példdkra hivatkozik, a kozépkori egyhdzi prédikaci6 a
Biblidra és a szentek legenddira. Ha a szénok a hallgaték mindennapos er-
kolesi életét akarja befolydsolni, a mindennapi élet jelenségei sem hidnyoz-
hatnak a példaanyagbdl. A humanista képzésben nagy szerepet jétszanak
alocus communisok, tigyes metaforék, velds mondasok, csattands példak
és tanulsdgos torténetek gytjtése, elsdsorban retorikai felhasznéldsuk cél-
jabdl, egy-egy tigyesen Gsszevilogatott kész példagytijtemény nagy nép-
szertiségnek orvend Eurdpa-szerte. A 16. szdzadi ember szemében egyik
mésik tudomany szinte nem is egyéb, mint ilyen példék halmaza: annak
tekintik a torténelmet, de még a természettudomdnyi ismeretek jé részét
is.

Ismerve Bornemisza alapos humanista képzettségét, semmi csodalkoz-
nivalénk nincs azon, hogy prédikacidiban oly nagy szerepe van az ilyen
szemléletes elbeszéld elemnek. Mindezek az elemek azonban, az Ordigi
kisértetek kivételével, prédikicidk meglehetésen fegyelmezett retorikai
kompoziciéjaba illeszkednek. A szénoki kompozicidban természetesen
helye van alkalomadtan személyes élmények elbeszélésének is. A példa s a
beldle levonhaté tanulsdg hitele, hatdsossaga csak novekszik azdleal, ha a
szerz$ nem hallomdsbdl vagy olvasmdnyaibdl vette, hanem ugy hivatkoz-
hat r4, mint aminek szemtanuja, esetleg cselekvé részese volt. Bornemisza
szubjektiv élményeket megorokitd kitéréseinek részben ez a retorikai cél
a magyardzata, mely teljesen fuggetlen Augustinus Confessidjinak vagy
Petrarcanak hatdsdtdl. (Petrarca kozvetlen hatdsirél mér csak azért sem
beszélhetiink, mert nagyon kétséges, hogy annak miiveit egyaltalan olvas-
ta-e. Az, hogy Volaterranusndl olvasott Petrarcdrdl, még egyaltalin nem
bizonyiték erre!) Ott, ahol viszont ezek az elemek a retorikai kompozicié
dltal mar nem indokolhaté mddon is el8tornek — e helyek kivétel nélkiil
mind az Ordigi kisértetek alapélményére utalnak —, ez mintegy irodalmi
mintaképei és miivészi szandéka ellenére torténik, egy legyézhetetlen bel-
s6 lelki kényszer nyomasira. Bornemisza véleménytink szerint prédikacios
koteteivel valéban a magyar muproéza fejlédésének £6 sodrédban 4ll. A £6
fejlédési vonal azonban nem a szépprozai elbeszélés, vagy még kevésbé a
regény, hanem a muvészi retorika kibontakozasa fel¢ mutat a 16. szdzad
mésodik és a 17. szdzad els6 felében, és Pdzmany miivei utan Zrinyi Torok
dfiumdban fogja elérni tetdpontjat.

Formai szempontbdl is kiilon problémat jelent az Ordigi kisértetek
kérdése. A prédikdcidk szonoki kompozicidjinak foszlinyai csak itt-ott
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ismerhetdk fel benne. Mésfelél emlékeztet a mér emlitett, retorikai segéd-
eszkozként haszndle kozhely- és példézatgytjreményekre (kimutathatd
forrasainak legnagyobb része is ilyen!), mégsem mindsithetd ennek sem.

A magyar reformécid, kivalt az 1560-as évektdl kezdve, amikor a leg-
jelentésebb mezévarosi teriiletek a torok hodolesag, illetve az Erdély és a
kiralyi Magyarorszag kozote allandésult hdboruk kovetkeztében erésen
hanyatldsnak indultak, s annak kovetkeztében az egymastdl elsésorban
dogmatikai kérdésekben egyre élesebben elhatdrolddé felekezetek mind-
egyikében erésodott a szorosabb értelemben vett varosi polgdrsdg és a ne-
messég vezetd szerepe a félparaszti mezévérosi elemek rovésara, igen nagy
¢érdekl6dést mutatott az elvont teoldgiai problémék irdnt. Az akkortdjt
fejlédésnek induld prézai prédikacids irodalom legnagyobb részére ennek
megfelelden a teoldgiai traktdtus-irodalom nyomja ra bélyegét. Melius Pé-
ter vagy Dévid Ferenc prédikdcids kotetei csak cimiik s néhdny egészen
kilséleges jellemvondsuk alapjin mindsithet8k szonoklatgytijtemények-
nek, valéjaban teoldgiai traktdtus- és vitairatsorozatok, megformaldsuk-
ban a hittudomany kévetelményei mellett a szénoki ékesszélas mivészi
szempontjainak csak egészen harmadrangu szerep jut.

Bornemisza posztilldskétetei e téren jelentenek lényeges tjitdst a ma-
gyar reforméci6 prézai prédikaciés irodalméban. Nala a mavészi-retorikai
megformalds a teoldgiai traktatus jelleget erésen hdttérbe szoritja, bér e
nehézkes, tuddskodd formékat neki sem sikeriil egyetlen kétetében sem
teljességgel melléznie. Az 6sszefogd retorikai kompozicié széthulltdval az
Ordigi kisértetekben ezek az elmélkedd-értekezd részletek még feltiindb-
bekké valnak. Hivatasuk a szerz8 szandékai szerint az lenne, hogy az elemi
erével dradé példak, boles axiomak, fantasztikus és realisztikus historiak
tanulsigait summazva valamilyen logikai szerkezetet adjanak a miinek. E
hivatdsukat azonban csak részben tudjék teljesiteni. Az elbeszéld, elmél-
kedé és szonokias elemek kavargdsat az értekezd részletek Gjabb szinfoltjai
csak még zstfoltabba, 4ttekinthetetlenebbé teszik.

A kompozici6 széthulldsit maga a szerzé is érzi. Az egyik utolsé sum-
mézasi kisérlet a konyv vége felé a kovetkezé igen jellemz cimet kapja:
Hasznai ez sok oszveelegyedett, jo, gonosz, rit, szép histéridknak.

Schulek Tibor, Eckhardt Sindor és Nemeskiirty vizsgaloddsai utdn az
Ordogi kisértetek keletkezésének torténete elég vilagosan 4ll eldteiink. Is-
merjiik azokat az életrajzi kortilményeket, amelyek kozott a szerzd, mint
ahogy maga is tobb helytitt vallja, e mavét szinte akarata ellenére, valami
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elnyomhatatlan bels6 lelki kényszer hatdsira megirta, s ismerjitk a kony-
vet inspiral6 olvasmdnyanyag egy jelentés részé is.

Az Ordogi kisértetek értelmezése.  Bornemiszéinak az Elektra-fordi-
tas mellett kéeségkiviil az Ordigi kisértetek a legjelentdsebb munka-
ja. A mi interpretalasinal figyelmiinket elsésorban a megirdsra 6szt6nz6
bels¢ inditékok megértésére kell forditanunk, amelyek elemi erejérdl a
kompozicié mér elemzett kuszaséga is tantskodik. E szubjektiv tényezd,
és természetesen az azt meghatdrozo objektiv feltételek feltdrdsa az eddig
publikélt életrajzi anyag segitségével viszonylag konnyt feladat, s elofel-
tétele minden tovébbi értékelési kisérletnek. Klaniczay és Nemeskiirty
elsésorban az Ordigi kisértetekben megnyilvanulé tirsadalombirilé ten-
denciat hangsulyozza. E koncepcié bizonyos fokig vitathaté voltara méir
Eckhardt Sandor is figyelmeztet a kritikai kiadds jegyzeteiben, amikor
megéllapitja, hogy a mi anyagénak hdromotod része nem is foglalkozik
szorosabb értelemben vett tirsadalombiralattal. Bornemisza szubjektiv
célja az Ordbgi kisértetek megirésaval, ha erre vonatkozé nyilatkozatainak
hitelt adhatunk, valéban nem a térsadalmi visszdssdgok leleplezése, hanem
sokkal inkdbb sajét stlyos lelki vdlsaginak megoldasa — s egyuttal a hivék
erkolesi oktatdsa volt. E lelki vélsig létrejottében természetesen a kor térsa-
dalmi viszonyai is szerepet jitszottak, de ezek a tényez8k nem kozvetlentil,
hanem a reformacié bizonyos megoldhatatlan belsé ellentmondasokat
magukban foglalé valldsos tételeinek mély dtélésével tudatosodtak nala.

Az elézéekben roviden foglalkoztunk a magyar reformaci6 ideolédgia-
janak problematikus tételeivel, s utaltunk mér arra a kettdsségre is, amely
Bornemisza polgari alapszinezet(i eszméi és célkittizései, s életformajénak
és tevékenységének feudilis jellege kozott fennalt. Ebben az ellentmon-
ddsos szitudciéban mindaz, amit a reformacié dogmatikdja az ember ere-
dendd gyengeségérél, kiszolgaltatottsagirdl, jo cselekedetekre val6 kép-
telenségérél tanit, kilonés hangsulyt kap. Bornemisza szerint mindenki
btings, aki él. Ha valaki azt hiszi magardl, hogy elég ereje van a helyes cse-
lekedetekre, sulyosan téved, és szitkségszertien még fertelmesebb btinokbe
keveredik a tobbieknél.

Az Ordégi kisértetek koncepcidjanak kézéppontjaban az ember toké-
letes kiszolgéltatottsaga 4ll a teljesen kozépkori médon elképzelt, igen
gyakran érzéki formdban is megjelend sétdnnak. Bornemiszdnak egy
pillanatig sem allt szandékdban valamely tdrsadalmi osztily birdlatat



52 Bornemisza Péter

adni. O az egész emberiség biinds voltardl beszél. Miivében az 6rdoggel
cimboréld fejedelmekedl, sajit kiralydtdl és patrénusaitdl kezdve a ro-
man kecskepdsztorig, mindenki pellengérre keriill. Hogy fénemesekrél
végeredményben tobb sz6 esik, mint a szegény emberek btineirdl, annak
oka részben éppen az, hogy Bornemisza az uralkodé osztaly életformdjit
ismeri behatdbban, hiszen maga is azt éli, s el kell hinniink azt a nyilat-
kozatit is, hogy jelen emberek, nagy urak, hires tuddsok és prédikato-
rok személy szerinti kipellengérezésében az a cél vezette, ,hogy ne vélné
valaki, hogy az utalatossdgokra a Sitdn csak ez vilagnak a gazzat vinné,
hanem meggondoln4, hogy 6 is ember”.

A feudalis életforma ¢és a polgari moral ellentmondésa s az ebbdl faka-
dé tehetetlenségérzés, mely az érdemszerzd cselekedetekre valé képtelen-
ség dogmdjaban nyert kifejezést, tobbé-kevésbé minden magyar reformé-
tor szimdara adva volt. Annak a stlyos lelki vilsagnak, amelyet Bornemisza
az Om’o'gi kisértetek megirdsaval probéle levezetni, ezen kiviil individualis
pszicholdgiai adottsigaiban is meg kell, hogy legyen a forrasa.

Az eddigi életrajzirdk elég nyomatékkal figyelmeztetnek az Ordigi ki-
sértetek irdsat megel6z6 idékben Bornemiszat ért csaladi tragédidra: fele-
sége ¢és gyermekei haldldra, amelynek nyomaszt6 lélektani hatdsat még az
orszagos pestisjirvany is sulyosbitotta. Mindezek a tényezdk nyilvan nagy
mértékben hozzajarultak ahhoz, hogy az iré amugy is labilis lelki egyensu-
lya még inkabb felboruljon. E lelki meghasonulds oka azonban mar kordb-
ban is megvan, s minden jel szerint a szerzé szinte betegesen talftitott ér-
z¢ki beallitottsigéban, illetve abban az ellentmondésban keresendd, mely
ezen adottsdga és szigort valldsos-morilis elvei kozott fennall. Bornemi-
sza, mint a reformatorok altaldban, a szerelem érzelmét nem ismeri. Szé-
méra csak az elemi erejd, szinte lekiizdhetetlen nemi 6szton létezik, mely-
nek egyetlen megengedhetd levezetési mddja Szent Pal tandcsa szerint a
hazassag. Jellemzd, hogy az egyébként 6nmagdrol gyakran oly gétldstalan
kozvetlenséggel nyilatkozé ir6 feleségeirdl alig mond valamit. Forré véré-
nek féken tartdsa nyilvan hizassagai idején is nehéz feladat volt szdmara.
A pardznasig biinének kovetkezményei mar az Elektra {risakor is élénken
foglalkoztathattak. Aegistus és Clytemnestra biineinek sorozata hdzas-
sagroréssel kezdédik, s ezt az el6- és utdszavakban kiilonos nyomatékkal
hangstlyozza. A szerz felfokozotr érzékiségének nyomai még Elekera
alakjanak megformalasan is érezheték. Elektra magatartisinak motivi-
lasandl Bornemisza atdolgozdsaban lényegesen nagyobb szerepet jatszik
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az a mozzanat, hogy nem mehet férjhez, mint az eredetiben. ,Melius est
nunbere quam uri” — mondta Szent Pal. Elektra langolé tiirelmetlenségét,
amellyel Oresztészt varja, s mikor azt hiszi, hogy az meghalt, esztelen vak-
merdséggel maga akar vallalkozni a bosszadllasra, ez az ustio is fti.

De térjiink vissza az Ordigi kisértetekhez. Hogy mennyire a szexud-
lis 6szton elfojtésa, illetve torvényes keretek kozott tartasa a legfontosabb
személyes probléma Bornemisza szdmdra, azt mdr maguk a mennyiségi
ardnyok is mutatjik. E mliben a Dekaldgus dsszes tobbi kilenc parancsola-
ta ellen elkovetett vétkekrél egytitt nem esik annyi sz6, mint a ,ne paraz-
nalkodj” meg nem tartasarél, s Telegdi nem ok nélkiil nevezhette Borne-
misza e konyvét ,,Ars Amandinak”.

Tarsadalombiralat-e az Ordigi kisértetek? Az objektiv eredményt te-
kintve kétségkiviil az is, mert a kiilonb6z6 szexudlis perverzitdsokat is az
adott konkrét tdrsadalmi feltételek kozote él6 emberek kovetik el, s a fe-
udilis tarsadalom 4ltaldnos vélsiga a nemi erkolcsok megbomldsiban is
kifejezésre jut.

Ugyanakkor azt is hangstlyoznunk kell, hogy Bornemisza valldsos-
mordlis alaptendencidja a tarsadalombirélat élét nagy mértékben csokken-
ti, hiszen a felfogds szerint mindenki ki van szolgéltatva az 6rdognek, s az
ember, legyen ur, polgar, paraszt, katona vagy prédikator, vezessék bar a
legjobb, legtisztabb szandékok, égi és foldi tidvosségét sohasem koszonheti
sajt helyes cselekedetének, hanem csak Isten irgalmassaginak.

A kortarsak nyilvan nem is ezen az akaratlanul is érvényesiilé tarsada-
lombiral6 tendencidn botrankoztak meg, hanem azon a nyilt sz6kimon-
dason, amellyel Bornemisza a kiilonb6z6 szexudlis aberracidkrol irt, s ha-
talmas kortdrsainak nevét is tolldra vette.

Az Ordigi kisértetek szerzdjére zuduld timadasokban nyilvan j6 része
volt a szemforgaté képmutatdsnak, a személyes sértettségnek ¢és a reakei-
6s politikai érdekeknek is. Azt sem szabad azonban elfelejtentink, hogy
Bornemisza e miivével éppen a reformdcié tigyének igen rossz szolgélatot
tett. Telegdit6l Pazményig minden katolikus hitvitazé b8séges példatarat
kapott a konyvvel a protestdns prédikdtorok btineinek illusztralaséra, s az
a blaszfém méd, ahogy Balassi Bélint komédidja elészavaban az Ordigi
kisértetekre hivatkozik, azt bizonyitja, hogy a valldsilag kevésbé elfogult
kortarsak is inkabb a szerz6 szandékaival ellenkezd tanulsdgok kedvéért

forgattak.
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Tanulminyunk megirdsa sordn az a cél vezetett, hogy figyelembe véve
Nemeskiirty konyvének eredményeit, mindenekel6tt Bornemisza két leg-
fontosabb miivének megértéséhez adjunk 0j szempontokat.

[gy figyelmiinket foként az Elektra-forditas és az Ordigi kisértetek in-
terpretalisinak problémdira forditottuk. Az Elekera-dtdolgozas elemzé-
sénél elsésorban azokat a mozzanatokat kisértitk figyelemmel, amelyek
Bornemisza e munkdjit életmive egészéhez kapesoljak. Tanulmanyunk
masodik részében vizsgéléddsaink eldterébe sziikségszertien a magyar re-
formacié fejlddésének bizonyos altalanos problémai keriiltek, mivel az Or-
dogi kisérterek értékelésének legvitathatobb pontjai éppen ezekkel allnak
szoros kapcsolatban.

Teljességre sehol nem torekedtiink, hanem inkabb arra, hogy a vitathaté
és vitatandé problémékra minél nyomatékosabban felhivjuk a figyelmet.

A 16. szazad valldsos mozgalmainak, s ezek irodalmanak a valdsig
dialektikdjénak megfeleld, sokoldalt marxista értékelése annyira bonyo-
lult feladat, hogy igazsdgtalansdg lenne az eddig megjelent viszonylag kis
szamu Gte6rd munkdrdl minden kérdés végleges megoldésat kovetelniink.
Cikkiinknek Nemeskiirtyvel, illetve Klaniczayval vitazé részében éppen
e kérdések lezaratlan voltdt igyekeztiink hangstlyozni. Hogy az éltalunk
felvetett Gjabb szempontok mennyivel visznek kozelebb az adott kérdés-
csoport végleges megolddsdhoz, azt természetesen a tovabbi kutatasok
eredményei fogjak majd eldonteni.

*

A tanulmdnnyd béviile birdlat Nemeskiirey Istvannak a 3. jegyzetben emlitete
Bornemisza-monografidjardl szol. A széveq kozel eqyidés lehet a monografidval,
mivel még nem reflekedl Borzsdk Istvdan Bornemisza-kényvére, amelyet szintén
Nemeskiirty mive ihletett” (BORZSAK Istvan: Az antikvitds reneszdnsz kori képe.
Bornemisza-tanulmdnyok. Budapest, 1960.), és amelyrsl Pirnde késobb terjedelmes
recenziot irt (Irodalomtéreéneti Kozleményck, 65 [1961] 491-496.). Nemeskiirey
1957-ben megvédett Bornemisza Péter cimt kandiddtusi ércekezésée fejleszeetee
monogrdfiava. Pirndt alighanem madr ¢reckezés formdjaban ismerte a kdnyvert,
mivel a disszertacié mindkét opponensét, Klaniczay Tibort és Eckharde San-
dort is megemliti irasaban. A hosszt, tagolatlan széveget alcimekkel lattuk el.

(A Szerk.)
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Kérem szépen, nem tudom, hol kezdjem, hogy révid is legyen az eléadd-
som, ¢és a lényegesebb részekrél azért mégis sz6 essék benne. Masodik
bevezeté mondat: szeretnék bocsanatot kérni a tdrsasigol, mert Balassi
Bélint koltészetérdl tulajdonképpen nem lesz sz6. Az életrajznak egy-
két mozzanatat akarom csak tisztdzni: azt, hogy milyen alapon vidoltak
Balassi Balintot kiilonbozé, biintetdjogi szempontbdl is kifogasolhatd
cselekményekkel. Taldn sikeriil valamennyire Balassit megtisztitani at-
tol a rossz hirtél, amit ellenségei ragasztottak rd, és ami, ugy latszik, ha-
laldig elkisérte szegényt. A halalardl az egyik megemlékezé agy ir, hogy
elesett egyebek kozott ,,Valentinus Balassi, homo Ungarus sed impius”,
a magyar, de istentelen.! Hogy keletkezett ez az istentelen hire szegény
Balassi Balintnak?

Azt hiszem, a dolgot az 1560-as években kellene kezdeni, tudniillik a
Balassa csalddnak Zélyom varosaban a tulajdonaban 1évé, 6roklote ingat-
lana nem volt. Elvben nem is lehetett. Zélyom ugyanis szabad kirdlyi véros

1 Nicolaus Gabelmann (?-1596) feljegyzése az 1594-¢s esztergomi varostromrél késziile naplé-
jéban: ,Item 3 Sturme geschehe: Ad arcem 1. ad montem divi Thomae 2. ad civitatem 3-us.
In magno perierunt ad 1200. Perierunt Valentinus Balassi homo Ungarus sed impius. Irem
Engelhartus Kurzius legionis dux et Joh. Ruchartus a Schomberg bis laesus. Ultimo e incuria
Galli (Bernhardi Leonis Galli) oberst Zeugmeisters perit quidem a Merenburg ex Familia
ultimus.” = Bécs, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Ungarn, 1594. Nachtrag, 1v fol.: Diariolum
(Nic. Gabelmanni) quoddam brevissime conceptum mensium Maii, Junii, Julii... anno 1594.
- Hidnyosan idézi: TAKATS Sandor: Régi idbk, régi emberek. 2. kiad. Budapest, 1930. 159.



56 Balassi Balint z6lyomi kalandja

volt,” ahol nemes ember nem szerezhetett ingatlant. Balassa Jinos mint
bényavarosi fokapitiny székelt Zlyom vardban, és litta el ugyanakkor a
megyei féispani tisztséget is. E mindségében szerzett Zoélyom varosiban
egy hazat, mégpedig oly médon, hogy egy lengyelorszagi birtokrészért cse-
rélte el egy zSlyomi polgarral ezt a zolyomi hazat. A varos kezdettdl fogva
tiltakozott Balassa Janos hazszerzése ellen, és mindent megtettek annak
¢érdekében, hogy a Balassék zdlyomi tartézkodasit lehetetlenné tegyék,
foként az utdn, hogy Balassa Janos elvesztette a banyavarosi fokapitanyi
tisztségét. 1575-ben oddig fajult a dolog, hogy a zélyomiak Balassa Jénos
z6lyomi hazédnak a provizorat, a gondnokat lel6teék. Egy tlizeset alkalmad-
bél, amikor segiteni kivant az oltdsndl, akkor — utélag gyujtogatédssal vé-
dolva — el8szor karddal 6sszekaszabolték, utina pedig még puskaval fejbe
16teék. Ugyhogy a helyszinen meghalt a szerencsétlen. Balassa Janos — még
az apardl van sz6 — nem hagyta annyiban a dolgot, és torvény elé dllittat-
ta Zblyom véros fobirdjit, a varos els emberét, akit vétkesnek is taldltak
gyilkossdgban, és f6- és joszagvesztésre itéltek. A zolyomi f8bir6 természe-
tesen elmenekiilt, az itéletet mar nem hajtottak rajta végre. Balassi Balint
mar 6rokolte ezt a pereskedést a z6lyomiakkal: 1577-ben a z6lyomiak Ba-
lassi Balintnél instancidztak, hogy a gyilkossdg vadjat vonja vissza, és tegye
lehetévé, hogy a fébirdjuk kegyelmet kapjon. Balassi Balint ehhez nem
jarult hozzd. Tehat oroklote hiborusag folyt Balassi Balint és a z6lyomiak
kozote.?

A misik eset az 1578-as verckedés a selmecbdnyai fiirdén.* Amikor is
a selmecbanyai binyamester legényét Balassi Balint elfenckelte, és ebbél a
selmecbanyaiak probéltak tigyet csindlni. Balassi Balint erre igen kemé-
nyen valaszolt nekik. Ettdl a selmecbdnyaiak halalosan megsértédtek. Es
attdl kezdve kovethetd az ellenségeskedés a selmecbdnyaiak és a Balassiak
kozott. Ezekrél a korabbi hdborusagokrél most nem szeretnék bévebben
sz6lni.

1583. méjus 20-4n, piinkosd hétféjén tortént, hogy Balassi Bélint ki-
lovagolt Zélyombdl valamerre, a Besztercebdnya felé vezeté orszaguton.
Megpillantotta Sommer Janosnét, a hodrusbanyai mészdros minden bi-
zonnyal csinos és fiatal 6zvegyét, amint az szépen kioltozve és szemmel

2 Téves allitds, Z6lyom nem volt szabad kirdlyi varos (A4 Szerk.)
3 ECKHARDT Sandor: Az ismeretlen Balassi Balint. Budapest, 1943. 82-83.
4  EckHARDT Sandor: Uj fejezetek Balassi Balint vibaros életébél. Budapest, 1957. 18-21.
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lathatolag egyediil mendegélt valahova. Hogy ez utdn mi tortént, azt 6t
féle valtozatban ismerjitk. Mivel az 6t eldadds nem mindenben egyezik,
érdemes lesz kiilon-kiilon is szemiigyre venniink. A legkorabbi, Barbarith
Gyorgynek a selmeci biréhoz és a vérosi tandcshoz irott levele, amely 1583.
méjus 21-én kelt, tehdt egy nappal az eset megtorténte utdn.’ Barbarith
Gyorgyoét is be kell mutatnom. Barbarith Gyorgy korabban Balassa Janos-
nak volt a beosztottja katonaként, és néhdny évvel korabban 6 kapta meg
a zélyomi varkapitanyi, a banyavarosi fokapitanyi tisztséget, és ezen kato-
nai tisztségekkel egytitt a Zélyom megyei f8ispani méledsagot is. Egyéb-
ként minden jel szerint kisnemesi szarmazdsa volt, és rokonai voltak a
banyavarosok tisztvisel6i kozott. Tehat idézem Barbarith a levelét, amit
a selmecbdnyaiakhoz irt: ,Urasdgotok el8l nem hallgathatom el, semmi
kétség, bebizonyosodott, hogyan viselkedik itt Balassi Balint. Nemcsak
a szolgdi, de 8 maga személyében is olyan szégyen-gyaldzatosan, hogy az
a mindenhatd Isten elStt is bin, és ezen a vildgon is bdséges szégyen ¢és
gyaldzat, amit mivelnek. Az emlitett Balassi ur tegnap, szabad uton, egy
tisztességes asszonyt, urasdgtoknak polgartirsit, a mezén 6sszevissza haj-
szolt, fejkotdjét a fejérdl leszakitotta, alsonemire vetkdztette, és nagy erd-
szakkal gyalazatos szandékart ki akarta rajta tolteni. A jéasszony azonban
megorizte becsiiletét, és még kell idében, hangosan segitségére kidlto-
zott, igy a becsiiletét el6le nagy nehezen megmenthette. O azutdn rogton
szolgdjival egytitt hozzdm jott panaszt és foljelentést tenni.” Tehdt kozben
elékertilt a szolgdja is a jéasszonynak. ,Ugyanebben az idében nalam volt a
kertileti kapitdny urnak egy nem zsoldos szolgdja, bizonyos Sibrik Gaspar
nevi, és sok becsiiletes ember, akik szintén panaszt jottek tenni ellene.
Mindennek tetejében ma reggel hozzdm jott ide a bird, Zélyom varos f8bi-
rdja és tandcsos ur, ¢s 6 is panaszt emelt a dolgok ellen énnalam, hogy nem
lehetnek téle és szolgaitdl biztonsdgban a zélyomiak. Sem a vérosba, sem a
mez6re nem merik mar kiereszteni az asszonyokat és a leinygyermekeket,
amit igazan nem lehet tdrni. Remélem, urasagotok — a cimzett, mondom,
a selmeci tandcs — bizonyara fog ez ellen tenni tudni, és nem fogja tdrni,
hogy ebben a hét szabad és tiszteletreméltd banyavarosban ilyen nyilvdnos
zsarnoksdg torténjék, ami igazan szanalmas dolog, mert 6 semmiképpen

S Jan Kvroc: Adalékok Balassi Balint életrajzihoz. Irodalomtérténeti Kozlemények, 69 (1965).
494. (8. levél, németiil). htep://epa.oszk.hu/00000/00001/00243/pdf/itk EPA00001_
1965_04_487-497.pdf
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sem akarja magit nekem aldvetni, hanem az egyik csinyt a mésik utdn ko-
veti el. Urasdgotok Ofelségét (a kiralyt) aldzattal meg fogja tudni keresni
ez igyben.” Piinkosd hétfdjén tortént az eset, piinkosd hétfdjén a zolyomi
varkapitany és f6ispan elészobdjaban egy egész sereg ember tartézkodik
egy idében — tinnepnap, gondoljuk meg —, arra virva, hogy feljelentést te-
hessenek Balassi Balint ellen. Legalébbis a levélbél ez deriil ki. Es akkor
fut be ez a bizonyos szegény 6zvegy, akit Balassi Balint ilyen gyaldzatos
médon meg akart becsteleniteni. Hogy Sommerné a panaszéval miért ép-
pen a virkapitanyhoz futott, az magiban véve még érthetd; az incidens
a varoson kivil tértént, nyilt orszdguton, tehat megyei teriileten. A var-
kapitany pedig egy személyben a megyének is fdispanja, és mint ilyen,
fébiraja volt. Onmagaban véve az sem volna gyants, hogy Barbarith az
tigyrol értesitette a selmecbdnyai tandcsot is, hiszen a sértett hodrusbényai
illetékességti volt, és Hodrusbanya a selmeci magisztratus igazgatdsa alatt
all6 banyasztelepiilések kozé tartozott. Gyantsabb az a koriilmény, hogy
amikor Balassi az orszdgtiton megtamadja a hodrusbdnyai mésziros vélet-
lentil éppen arra jar6 6zvegyét, a z6lyomi virban mar ott vannak a tantk
és a feljelentést tevék. Ha Balassi és szolgai mar kordbban is rendszeresen
zaklattdk a z6lyomi polgérasszonyokat, a virosbird egészen addig miért
nem intézkedett, hogy legaldbb a virosfalakon beliil helyredllitsa a koz-
biztonsigot, vagy ha erre nem volt képes, miért nem kérte a virkapitiny
segitségét mar kordbban is? Es egyltalan: kik voltak azok a zélyomi pol-
garasszonyok vagy leanyok, akikkel Balassi vagy valamelyik szolgdja eré-
szakoskodott? Mert az emlitett zolyomi polgarok soha, az egész per folya-
mén egyetlen konkrét esetet sem neveznek meg, amikor Balassi magaban
a varosban prébalt volna valakit elrabolni vagy megerészakolni. Es végiil,
ha Balassi Balint valami f6benjaré biincselekményt kovetett el a varmegye
teriiletén, akkor miért kellett a megyés ispdnnak Selmecbényat és a hét ba-
nyavarost biztatni arra, hogy emiatt a kirdlynal jelentést tegyenek, holott
mindeneckel6tt neki maginak lett volna joga és kotelessége ezért a biinost
biréi széke elé idézni, vagy ha a vadlott valamilyen okbdl nem tartozik a
megye joghatdsdga ald, akkor az tigyet a kiralynal jelenteni.

De lassuk a kovetkezé dokumentumot. Miutén a selmeciek Barbarith
Gyorgy levelének vétele utin Zolyom véros birdjaval is megtirgyaltak
az tgyet, utasitottdk Seider Andrast, a viros udvari tgyvivéjét, hogy a
Barbarith 4ltal javasolt foljelentést tegye meg a kirdlynal. A bécsi tgyvi-
vOnek ez alkalommal a kovetkezd téjékoztatast kiildeék arrél a merénylet-



Balassi Balint z6lyomi kalandja 59

r8l, amelyet Balassi Balint Sommerné ellen elkévetett (idézem a selmecick
levelér): ,Mert &, a szegény dzvegyrél a polydt, f8kotdt, hajfonatot, dvet,
erszényt leszakitott — dvet és erszényt is, figyeljink! —, és a mezén, lovon
tilve f6l és ald hajszolta. Es végre a l6rél leszéllva, 6t a gabondba vetette, és
ha az 6 szolgdja két més személlyel egyiitt (bizonyos Klimké Gyurkd és
Skopetz Tamds) nem mentette volna meg, kényét rajta kitolthette volna,
és a szegény asszonyt Osszetorte, elesigdzta és kortilbeliil 22 rénusi forintot
is elvett t8le.” A tobbi részletet az tigyrdl, hogy ha sziikséges, akkor Seider
a z6lyomiak kovetétsl, Zimmermanntdl tudhatja meg, aki a megfeleld
dokumentumokkal folszerelve szintén Bécsbe utazik, hogy a foljelentést
megtegye.®

A torténet a selmeci véltozatban tehit egy Gjabb érdekes részlettel gaz-
dagodik. Balassinak a szerencsétlen asszonyt ugyan nem sikertilt megerd-
szakolnia, de arra, mint gyakorlott utonallénak még menekiilés kozben is
gondja volt, hogy a szegény mészérosné erszényét 22 forinttal, ami ebben
a korban ugyancsak csinos summa pénznek szimitott, magaval vigye. Er-
dekes, hogy e cseppet sem mellékes koriilményt a karvallott a zélyomi £6-
ispan és a varkapitiny eléte tett vallomasiaban még nem emlitette meg, Es
természetesen az sem érdektelen, hogy mikézben Zo6lyom varosa, amely-
nek az tigyhoz formélis jogi szempontbdl tulajdonképpen semmi koze, si-
etve a csdszarhoz kiildi egyik emberét, hogy foljelentést tegyen. Barbarith,
akinek a megyéjében az éllitélagos biincselekmény tortént, aki el6ee a sér-
tett panaszt emelt, és akinek egyediil lett volna médja arra, hogy kihall-
gassa az Osszes szemtanut, megelégszik azzal, hogy a varosokat tdjékoztatja
a torténtekrél, 6 maga azonban nem jelenti az tigyet. Hogy a zélyomiak
megbizottja a kirédly elétt pontosan hogyan adta el a merényletet, az ma
mar nem ismeretes. Glosius Boldizsir, a z6lyomi bird, egy negyedévvel ké-
s6bb, abban a levelében, amelyben a selmeci tandcs elétt mentegetddzik,
amiért szégyenben hagyta a selmecbanyaiakat is, és nem mert megjelenni
a megyegyilés eldtt, hogy személyesen is elismételje a Balassi elleni vada-
kat, igy meséli el a Besztercebanyéra vezetd orszdguton tortént esetet:’

»Tekintetes uraim! Kegyelmetek elétt nem titkolhatjuk el, hogy az
elmalt piinkésdi napon, egy szegény hodrusi 6zvegyasszony, urasigtok
selmeci alattvaldja, tiltakozva megjelent Barbarics Gyorgy zélyomi f6-

6 ECKHARDT:i. m. (4.j.) 25-26.
7 Uo.30-31.
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ispdn ¢és f6kapitany elétt és mieldttiink — marmint a zélyomi biré eléee
—, ¢s siralmasan panaszkodott, hogy Balassi Balint 6t a nyilt mezén, az
tton Zdlyom folott megtdmadta, kivont meztelen karddal oly sokdig ¢s
oly messzire kergette, hogy 6 egyaltalin nem tudott el6le elmenekiilni,
hanem hagyni kellett, hogy megfogja. O azutén al6rél nemsokara leszéllt,
és vele olyan sokdig erészakoskodott, hogy 6t néhanyszor a foldre is lete-
perte, és végil is rajta, akinek a ruhdit foltakarta, a kedvét toltotte volna,
hogyha a szegény 6zvegynek a szolgdja felvont puskaval — a szolga a felvont
puskaval! — segitségére nem siet és meg nem menti. Ennél fogva mi is a f6-
kapitdny ur tandcsdra és a selmeci urak kivinsigara ezeket a dolgokat mas
egyéb panaszainkkal egytitt 6felségéhez, mint legkegyelmesebb urunkhoz
eljuttattuk.”

A z6lyomi biré eléaddsaban itt ismét két olyan motivum keril elénk,
amelyrél eddig nem tortént emlités. Balassi Bélint I6haton, kivont karddal
rohan a nyilvanvaléan gyalog menekiil$ szépasszony utdn, és blinds szdn-
dékdt csak azért nem sikeriilt megvaldsitani, mert mikozben a szegény né-
vel mar j6 ideje dulakodott, vératlanul elékeriil puskaval folfegyverkezve
az asszony szolgdja, aki a merénylét minden bizonnyal le is 18tte volna, ha
az idejében kereket nem old. Erdekes viszont, hogy arra, hogy Balassi az
asszony 22 forintjat is elrabolta volna, nemcsak a f8ispan, de a z6lyomi
biré sem emlékezik.

De van Glosius Boldizsirnak a btincselekményrdl még egy mésik be-
szamoldja is, ami abban a terjengds levélben olvashat6, amelyet a zélyo-
mi biré Erné f6hercegnek irt 1583 novemberében. A zblyomi bir6 ekkor
mér megértette, hogy a feljelentés Balassi ellen a kivant célt nem érte el,
és els6sorban 6nmagit kell tisztdznia a rigalmazas vidja aldl. E levélben a
kovetkezok olvashatok:®

»Marmost, ahogy korabbi vélaszunkban, dllitjuk most is, hogy mi
Ocsészari Felségének a legesekélyebbet sem a magunk kitalaldsabol, ha-
nem az Gton mend szegény ozvegynek a tiltakozdsabdl és tantiskoddsa-
bol, valamint az 6zvegy eskii alatt tett kihallgatott kiséréinek beszédébol
vettiik. El az ozvegy, ¢éInek az drtitarsak, hallgassik ki dket. El Barbarics
Gyorgy f8ispdn is, aki 6 maga az 6zvegyet elébb mielSttiink kihallgatta,
és aki a dologrél Ocsdszari felségét is egészen bizonyosan mér elébb in-
formalta. De miért tagadja a tényt, amelyet nem tud tagadni? Ha ugyanis

8 Uo.51-52.
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tagadni kezdene, el6bb tagadnia kellene azt is, hogy az a 16, amelyet abban
az id6ben Hajnik kozségben elfogtak, az 6vé volt. Nem mas iilt a lovon,
mint 6, aki iildozte és szorongatta az 6zvegyet. Mikor ugyanis a l6r6l meg-
ragadva tartotta, ¢és buja vgyat kitolteni rajta megkisérelte — most mér
a lovon, ugy latszik —, majd leszéllva a 16r6l, viaskodott vele és a foldre
teperte. A 16 mindezektd]l megbokrosodva, az urat ott hagyva elnyargalt,
és végil Hajnik kozségben fogtik meg. Tagadja talan azt is, hogy 16 hijin
igy, mig a lovat vissza nem hozték, ide-oda gyalog kéborgott? Mdsrészt a
lovasa miatt tiirelmetlenkedve levetette ezt a részeget, erre bizonyosan em-
lékezik, mert azt, hogy az 6 lova volt, azt nem tagadhatja, bizony levetette,
csakugyan.” (M4rmint a 16 a hdtdrél.)

Balassi Balint lovardl, mint amolyan corpus delictirél, tehit itt tor-
ténik el8szor emlités. Glosius Boldizsar meglehetdsen zaklatott eléadd-
sa nyomdn azonban nagyon nehéz elképzelni, hogy a derék allatnak az
egész kalandban tulajdonképpen mi szerepe volt. A zélyomi biré ugyanis
itt egy szuszra legalabb két egymdsnak ellentmondé torténetet mond el.
Az egyik valtozat szerint Balassi elész6r megprébalta a nyeregbe maga
elé kapni az 6zvegyet, nyilvin azzal a szandékkal, hogy elnyargaljon vele,
majd pedig amikor ez nem sikeriilt, leugrott a 16rdl, és ott a helyszinen
probalt erészakoskodni vele. Mikozben az asszony és a lovag a foldon du-
lakodott, a szabadjara hagyott paripa megriadt valamitél és elszaladt. Ez
az egyik véltozat. Balassi ezek szerint, amikor az asszony szolgdja puskaval
folfegyverkezve eldkeriilt, kénytelen volt gyalog menekiilni. Glosius sajat
korabbi elbeszélésével egybevetve persze elég kiilonosnek tinik, hogy a
koltd, mikozben a szolga puskéval fenyegette, csak ugy nyugodtan, gya-
log kéborgott ide-oda, egészen addig, amig valaki jotét lélek a szomszéd
falubdl vissza nem hozta a lovat. A masik valtozat szerint viszont Balassi,
amikor piinkosd hétfdjén a besztercebdnyai utra kilovagolt, mér annyira
részeg volt, hogy alig tudott megmaradni a lovan, és amikor az allat va-
lamité] megbokrosodott, egyszertien lepottyant réla. Ha pedig ez volt a
helyzet, akkor a j6 mészirosné erényét sem fenyegette valami talsdgosan
nagy veszedelem. Egy tdntorgd, botladozé részeg elél az ifiasszony bizo-
nyara kénnyen elfuthatott volna, ha akar.

Most végiil utolséként Sods Janos, Zolyom megyei alispan jogi szak-
véleményét is idézniink kell. A kirdly, miutdn Zdlyom és Selmecbénya
kovetei panaszt emeltek Balassi ellen, egyfelél magétsl Balassitdl ko-
vetelt magyardzatot, masfell pedig utasitotta az egész Eszak-Nyugat-
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Magyarorszdg katonai elljirdjit, és e mindségben Barbarith Gyorgy
z6lyomi f8kapitdnynak is felettesét, Dobo Ferenc Dundn inneni fékapi-
tanyt, hogy az tigyet vizsgalja ki. Dob6 Ferenc a kiraly utasitdsira a me-
gye vezetSjéhez fordult, és elsésorban az irdnt érdeklddott, hogy Balassi
Balint megtartotta-e azt, amit a kirdlyhoz irt levelében igért, hogy a me-
gyegytlés elote felel tetteiére, és a megyei szék itéletének aldveti magat.
Sods Janos 1583. szeptember 6-i levelében? igy elészor is azt jelentette,
hogy Balassi a legutébbi megyegytilésr8l ugyan tivol maradt, de nem
sajat hibdjabol, tévolmaradisit elfogadhaté modon igazolta, és igéretet
tett, hogy a legkozelebbi megyegytilésen jelen lesz, és megfelel vadloi-
nak. Igéretét, mint tudjuk, valoban meg is tartotta, és szeptember 12-én
nem 6, hanem Glosius Boldizsér volt az, aki nem merészkedett a megye
it¢l6széke elé allni. Dobd ugyanakkor afeldl is kérdezéskodott, hogy
magdnak az alispdnnak mi a véleménye Balassi Balint viselt dolgairdl, és
hogy miképpen ltja az tigy virhaté kimenetelét.

Ez utébbi kérdésre Sods Janos a kovetkezdeket felelte: ,Az mi az én
opiniom legyen az ¢ dolgardl, kévinja Te nagysigod, hogy megirnim
Nagysagodnak. En nem tudom, mint sentialjak (miként vélekedjem) affé-
le dolgokrdl, az melyek nem bizonyossok és nem nyilvdnvalék, hanem csak
azt irhatom Nagysigodnak, az mint az Tripartitumban olvasom: »Quod
de occultis et incertis nemo iudicare potest« (Hogy a rejtett és bizonytalan
dolgokrdl senki se hozhat itéletet.) Ndm, & elég nagyra offerdlja magdt, ha
az criment az 6 adversariusi megdocealndk. (Ha, igen nagyra ajinlkozik,
hogyha a btint bebizonyithatnék az ellenfelei.) Nem kivanja, sem kéri 6fel-
ségétdl, sot, ha szinte probdra menne a dolog, az poenanak condonalasat.
(Tehdt nem kéri a biintetésnek az elengedését.) Miért az asszonyéllat sem
panaszolja, hogy abutalt volna vele (hogy visszaélt volna vele), hanem hogy
kényszeriti volt ad crimen perpetrandum (hogy kényszeritette a biin elké-
vetésére). Ez kényszerités pedig — és ez a dontd mondat — nem lett bottal,
veréssel, sem 6léssel, hanem széval. Feltéve, hogy az utdt megéllotta volna
is, de hogy sine lesione personae (személyének sérelme nélkiil) szabadon
bocsatotta volna, tobbén nem maradna nisi in poena centum florenorum.
(Legfeljebb szaz forint biintetése.) Még tgy, hogy ha megbizonyitjik,

hogy utiban megfogta vagy ringatta volna. De mindenre, amit az 8 maga

9 Barasst Balint Osszes miivei, I. Osszedll. ECKHARDT Séndor. Budapest, 1951.
405. (53. levél)
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supplicatidjinak contextusdbdl eszembe vettem, elegendé maga ajanldsat
és purgaldsdnak modjat adja dfelsége elében.”

Tehdt Balassi a sajt folyamodvdnydban mindenre elegendé érvet so-
rolt fel a védelmére. Az alispin nem Balassi Bélint embere volt, hanem
a kor szokdsa szerint a f6ispan familidrisa. A f8ispan pedig a lehetd leg-
rosszabb viszonyban volt a koltdvel a jelek szerint. Nem kétséges, hogy a
varosok 1583 tavaszdn éppen azért vélték alkalmasnak az idépontot régi
ellenségiik, Balassi Blint elpusztitdsira, mert erre a megye fispanjitol,
Barbarith Gyorgytdl is biztatdst kaptak. Nem hiheté az sem, hogy Balassi
Bélint az alispdnt és vele egylitt az egész virmegyét megvesztegette vagy
megfélemlitette volna. Balassi osszesen ha egy-két tucat katonéval rendel-
kezett. Elegendd fegyveres ereje tehdt nem volt ahhoz, hogy az egész vér-
megyét, élén a zélyomi fékapitdnnyal, aki rdaddsul a konfliktusban maga
mogott tudhatta az egész alsé-magyarorszagi banyavidéket is, megfélem-
litse. Annyi pénze meg végképp nem volt soha, hogy barkit is megveszte-
gethessen a vidék hatalmassigai koziil.

Hogy Soés Janos jelen volt-e, amikor Sommerné eléadta a panaszat a
téispan elétt, nem tudjuk. A jegyzékonyvet azonban — ha ugyan egyéltalin
késziilt ilyen a panasz folvételekor —, minden bizonnyal at kellett tanulma-
nyoznia, és az tigyet, akdr volt réla irasbeli feljegyzés, akar nem, Barbarith
Gyorggyel, a f8ispinnal mindenképpen alaposan meg kellett targyalnia,
mielétt Dobé Ferenc megkeresésére valaszolt. Barbarith Gyorgy szdmara,
és ezért kozvetve a tdle fiiggd Sods Janos szamara is nyilvdn az lett volna
a legkedvezébb megoldds, ha Balassi Balintot, aki legalabbis részben ek-
kor mar 4tldtott a mesterkedéseken, elitélhetik, és ezzel 6rok idokre el-
hallgattathatjak. Csakhogy, miutdn az tigyre az Gsszes felettes hatdsigaik
figyelmét felhiveak, fol egészen a kiralyi udvarig, szigortian tigyelni kellett
a torvényes formakra is. Sods Janos pedig, ismerve a vid bizonyitékait és
ismerve Balassi vélekedését is, amelyet Dobé Ferenc hozzd eljuttatott, be-
latta, hogy a vddat, ha egyszer az nyilvinos targyalasra keriil, amelyen a
misik fél is szabadon eléadhatja érveit, nem fogjak tudni bizonyitani, és
errdl agy latszik, a f8ispant is sikertilt idejében meggyéznie.

Sods Janos informécidi tehdt pontosak, véleményét targyilagosnak kell
tartaniuk. Ezek szerint maga Sommerné sohasem allitotta azt, hogy Ba-
lassi fegyveresen erdszakot probalt volna elkévetni rajta, hanem miutdn a
hdrom tant a mezén a vetésben hemperegve taldlta kettejitket, mindéssze
azzal mentegette magit, hogy 6t e biin elkovetésére a fiatalar kényszeri-
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tette volt. Arra a kérdésre azonban, hogy miként tortént a kényszerités, a
joasszony kénytelen volt bevallani, hogy az ,nem lott bottal, veréssel, sem
Oléssel, hanem szdval”. A l6haton kivont karddal valé hosszas iildozés, a 22
forint elrablasa és az Gsszes tobbi hitborzongatd jelenet pedigalighanem a
két Glosius, a z6lyomi biré és a rokona, a selmeci nétarius talfttoee fantd-
zidjinak a produktumai kozé tartozik.

Azzal, hogy a Balassi Balint és hodrusbanyai mészarosné szerelmi ka-
landjarél sz616 beszamolodk koziil kivalasztottuk azt az egyet, amelyiknek
hitelességében kételkedni nincs okunk, nagyjabdl vissza is jutottunk az
eléadas elejére, azt hiszem, hogy megallapithatjuk, hogy mi volt a tény-
allds.

Tehat Balassi — hogy mondjam? — a kor szokasainak, erkéleseinek telje-
sen megfelelden jart el. Piinkosdi mulatsdgra indult, talalkozott egy szép-
asszonnyal, és hdt szerette volna azt meghdditani, de semmiféle erészakot
nem alkalmazott vele szemben. Csak azt nem sejtette szegény, hogy 1583
punkosd hétféjén az ilyen kalandhoz a szép hajniki mez8 nem alkalmas
hely, mert a s6tét lelkd z6lyomi és selmecbdnyai civisek mar jo elére elha-
taroztak, hogy csapdat allitanak neki; és a bokorban minden eshetéségre
puskaéval is folfegyverkezve, két-hdrom felbérelt tant leselkedik, hogy az
alkalmas pillanatban elérohanjanak. Es alighanem a szép 6zvegy is csak
a magisztritus hatdrozott utasitdsira sétdlgat egyedill az orszdguton.
Kiszdmitottnak latszik az esemény idépontja is. Piinkosd hétféje 1583-
ban éppen majus 20-ra esett a régi naptdr szerint, de a Gergely papdnak
a megel6z6 évben bevezetett naptarreformjarél Magyarorszdgon a kato-
likus papok kivételével még senki sem akart tudomdst venni. Balassi éle-
tének ebben a szakaszaban hdrom csodaszép verset is irt, amelyekben az
aldott szép piinkésdnek gyonyorti idejét dicséri, mint borivasra, tincra,
szerelemre és szabad ég alatt valé mulatdsra a legalkalmasabb idét. Hogy
Barbarith 8ispdn, vagy a z6lyomi polgérok ismerték-e ezeket az énckeket,
azt bajos volna kinyomozni. Bizonyara ismerték azonban Balassi Balint
szokdsait, és igy azt is kiszdmithattdk, hogy a fiatalir mikor és miért fog
kilovagolni a virosbél ezen a szép tinnepi napon. Balassi Bélintot a jol ki-
agyalt csapdabdl nyilvdn csak az mentette meg, hogy Zdlyom varos elol-
jaroi, ugyantgy, mint a féispan, talsagosan is gydvik voltak ahhoz, hogy
sajat feleldsségiikre intézkedjenek, és azonnal torvényt iljenck folotte. Az
eltervezett justizmordért szerették volna a feleldsséget magra a kirdlyra
haritani. Rudolf csdszdr és kirdly azonban az uralkodds napi tennivaldi-
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ért sohasem lelkesedett, tisztvisel8i pedig jobban szerettek szép csendben
aktdkat gydrtani, mintsem hogy valami olyan hatdrozott intézkedésre bir-
jak rd nehezen mozduld uralkodéjukat, amelybdl nekik személy szerint
semmi komolyabb hasznuk nem igérkezett. Az eset kinos kovetkezménye-
iért pedig a feleldsséget mégis csak nekik kellett volna vallalniuk, mivel az
tgyrdl 6k tajékoztattik vagy nem tdjékoztattk a kirdlyt, aki annyi tgy-
iratot, amennyit naponként eléje terjesztettek vagy éppen aldirattak vele,
soha el nem olvasott.

Azt hiszem, hogy a lényeges szovegeket ismertettem, tehdt nem idé-
zem, pedig bizonydra érdemes volna idézni, hogy azutdn Balassi Balint
hogyan felelt meg a vidakra a megyei kézgytlésen. Az a hires valasz ez,
amely jegyzékonyvbe is vétetett. Hét olyan szellemes gorombasagokat, azt
hiszem, hivatalos iratba azéta sem foglaltak Magyarorszagon!

*

Eléaddsként elhangzott Esztergomban, a Balassi Bdlint haldlanak 400. év-
forduléja alkalmabol A magyar Amphion cimmel rendezett konferencian (1994.
mdjus 24-28.). Pirndc sohasem foglalea irdsba ezt a mivée, szovegkozlésiink a
konferencian késziile magnetofonfelvétel széveghd dtirata. A tanulmanyhoz a

labjegyzeteker SZENTMARTONT SZABO Géza irta. (A Szerk.)






Bakfark Balint és Dudith Andras

Az itt bemutatdsra kertil6 két dokumentumra Dudith Andras iratai utan
kutatva bukkantam a bécsi Staatsarchiv Polonica gytijteményében. Mivel
a teljes Dudith-levelezés 6sszegytjtése és kiaddsa még tobb évi munkat ki-
van, Gigy gondoltam, a magyar zenetorténeti kutatds szimara talin hasz-
nos lehet, ha kiilon is publikdlom azt a két iratot, amely az érdekes sorst
16. szazadi magyar tudds, ir6, diplomata, valamint az ismert, brasséi szi-
letésti zeneszerzd és lantvirtudz kapesolatardl tantskodik. Dudith Andras
élettorténetének vagy miiveinek ismertetése itt most igen messzire vezet-
ne, igy csupan azokra a mozzanatokra utalok, amelyek a levelek keletkezési
kortilményeinek megértéséhez sziikségesek.

Dudith," akit 1561 decemberében neveztek ki tinini piispokké, 1562—63-
ban a magyar piispoki kar megbizottjaként részt vett a tridenti zsinaton. Dal-
méciai pspokségét még a zsinati kikiildetés alatt a csanadi puspokséggel
cserélte fel, 1563 novemberében pedig Ferdindnd kiraly a pécsi ptispok-
séggel jutalmazta addigi szolgdlatait. 1564-ben kisérletet tett arra, hogy a
torok megszéllas alate [évd Pécs helyett Szigetvaron rendezze be puispoki
rezidencidjat, de a Ferdindnd halala utdn az uralkoddst dtvevé Miksa csé-
szar rovidesen Bécsbe rendelte, ahol egy igen kényes diplomaciai megbiza-
tds vért red. A Jagell6 csaldd utolsé férfisarjénak, Zsigmond Agost lengyel

1 Dudith életérdl és munkdssdgardl a viszonylag legteljesebb ismertetés: Pierre COSTIL: André
Dudith humaniste hongrois, 1533—1589. Paris, 1935. Dudith tinini piispokségérél, a tridenti
zsinaton valé szereplésérdl, lengyelorszégi kikiildetésérél stb. CosTIL: i. m. 99-125.
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kiralynak a hdzassiga a csaszdr n6vérével, Habsburg Katalinnal gyermek-
telen volt. A lengyel kiraly éppen ezért minden diplom4ciai eszkozt latba
vetett annak érdekében, hogy a hdzassdgot a Szentszék érvénytelenitse.
A Habsburg-hdznak ezzel szemben igen fontos érdeke ftiz6dott ahhoz,
hogy a hézassagot ne bontsak fel: Miksa csdszar ugyanis abban remény-
kedett, hogy az utolsé lengyel Jagellé haléla utdin maga vagy fia ugyan-
tigy megorokolheti a lengyel korondt, mint apja 1526-ban a magyart és
a csehet. E helyzetben a csdszar Dudithot széndékozott Lengyelorszigba
kildeni kovetként. Feladata az volt, hogy a valdst minden lehetséges esz-
kozzel igyekezzék megakadalyozni, s ugyanakkor valamiképpen igyekez-
z¢ék rendezni a kirdlyné helyzetét, aki férjétdl mar maga is elhidegiilt, s
szivesen elhagyta volna Lengyelorszégot. A koveti utasitds, amely részlete-
sen leirja Dudith lengyelorszagi feladatait, 1565. februar 17-¢én kelt Bécs-
ben.? Februdr 20-ika tdjan indult tehdt Lengyelorszdgba. Meglehetdsen
hosszadalmas volna, ha részletesen nyomon akarnék kévetni ttvonalat.
Targyalnia kellett a kiréllyal, aki az év egy részét Krakkdban, egy részét
azonban Litvania févérosdban, Vilnéban toltotte. Fel kellett keresnie a ki-
ralynét, aki udvartartdséval egytitt Radomban tartézkodott, részt vett a
lengyel orszédggytilésen, amelyet ebben az évben Piotrkéwban tartottak, s
kulon is targyalt az egyes fépapokkal és fénemesekkel, akik koziil a legte-
kintélyesebbeket sajat rezidencidjukon kellett felkeresnie. Bakfark Bélint
tartdzkodadsi helyét nem ismerjiik. Lehetséges, hogy mint udvari zenész az
¢év nagyobb részét a kirdly kornyezetében toltotte — s ez esetben néki is elég
sokat kellett utazgatnia —, de az is lehet, hogy a lantkompozicidinak ki-
nyomtatdsaval kapcsolatos munkélatok ebben az évben huzamosabb id6re
Krakkohoz kototeék. Ha feltételezziik, hogy Bakfark Balint 1565-ben 4l-
land6an Krakkéban tartézkodott, akkor Dudith és Bakfark személyesen
el8szor 1565 juniuséban vagy julius elsé felében talalkozhatott, Dudith
huzamosabb ideig tarté krakkéi tartézkoddsardl ugyanis csak ezekbél a
hetekbél vannak biztos adataink.?

A két levél kozil az elsé — Miksa csdszar rendelete Schwendi Lézar
kassai f8kapitinyhoz — eddig, tudomdsom szerint, teljesen ismeretlen volt.
A dokumentum Bakfark Balint életrajzdra vonatkozdlag tulajdonképpen
elég kevés adatot tartalmaz. Megtudhatjuk beléle annak a krakkéi borke-

2 Akoveti utasitds: Wien, Staatsarchiv, Polen I, 12, fasc. 7/d (1565), fol. 17-20.
3 CosriL:im.(1.j.) 122.
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reskedének a nevét, akinek hdzdban Bakfark 1565—66-ban lakott, s teljes
bizonysdggal megéllapithatjuk, hogy Dudith és Bakfark 1565 utolsé ho-
napjaiban mar kapcsolatban alltak egymadssal. A bor a 16. szdzadban amo-
lyan ,stratégiai fontossdgu tizemanyagnak” szdmitott; ha a csdszdr 1565
6szén eltiltotta a magyar bor kivitelét, ez annak a jele, hogy Bécsben mar
ersen késziilédeek a nagy torok hdbordra, amely 1566-ban valéban be
is kovetkezett. Az olyan idészakokban, amikor a katonasdg sziikségletei-
nek biztositdsa érdekében egyes termékek exportjit korlatozték, a hasonld
kiviteli engedélyek kijdrdsa a csaszdri koveteknek ugyszolvan rutinfelada-
ta volt. A csdszar a kovet kozbenjarasara viszonylag konnyen osztogatott
kiviteli engedélyeket, mivel ugy vélte, hogy ezzel diplomatéjanak tekinté-
lyét, népszertiségét emelheti, s a kovetek is szivesen véllaleak a kozvetitést,
amelyet a kedvezményezett urak vagy pénzemberek olykor készpénzzel,
olykor pedig politikai szolgalatokkal viszonoztak. Bakfark Bélintnak az
a levele, amelyre Miksa csdszar rendelete utal, valamint Dudith kiséréle-
vele, amellyel Bakfark kérelmét a csdszdrhoz tovébbitotta, a lengyelorszagi
kovetség iratai kozott jelenleg nem taldlhaté. Dudith koveti jelentésein
azonban tobb izben is szerepel olyan értelmt egykori kancelldriai feljegy-
zés, amely szerint a jelentés melléklete — amelyben nyilvan a gazdasagi és
pénziigyi vonatkozasu tigyeket terjesztette el — a kamaréhoz 4ctétetett.
A bécsi kamarai levéltdr iratanyagat nem volt alkalmam 4tvizsgalni, nem
tartom azonban lehetetlennek, hogy onnan idével e hidnyz iratok is els-
kertiljenek.

Bakfark Balint 1566. junius 4-én kelt levelének tartalma Adolf Koczirz
1911-ben megjelent munkdja nyoman mér eddig is ismeretes volt, a levél
szovegét azonban — tudomdsom szerint — eddig még nem kozoleék.*
A szoveg kozlését anndl is inkabb sziikségesnek éreztem, mert az osztrak
zenetorténész a levél tartalmdnak ismertetését egy sereg légb6l kapott
koholmdnnyal egészitette ki, amelyeket a szakirodalom mind ez ideig c4-
folatlanul hagyott. Gombosi Otté Bakfark-¢letrajzanak legutolss, Falvy
Zoltdn altal 1967-ben sajté ald rendezett kiaddsiban a kévetkezdkben
foglalja Gssze a brassoi sziiletésti zeneszerz6 életérdl 1565—66-bol ismert
eseményeket:

4 Otto GoMBOSI: Der Lantenist Valentin Bakfark, Leben und Werke, 1507—-1576. (Musicologia
Hungarica, Veréffentlichungen des Bartok Archivs in Budapest), Budapest, 1967. 22. A ko-
rédbbi irodalom ismertetését [4sd GoMBOST: i. m. El8sz4.
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»In den Hofrechnungsbiichern erscheint Bakfarks Name erst am 21.
Mirz 1564 wieder. An diesem Tage erhilt er vom Konig ein Geschenk
von 100 Talern (110 Gulden) und am 6. Mai wiederum 25 Gulden fiir
Stoff und Kleider. Noch ein letztes Mal ist er in den Hofrechnungen ver-
treten, als er im Mai 1565 sein Gehalt fir das verflossene Halbjahr seit
November 1564, 87 1/2 Gulden behebt. Die folgenden Monate wird er
bereits in Krakau mit der Drucklegung seines zweiten Lautenbuches ver-
bracht haben. Dieser Band, dessen Druckprivileg im Oktober desselben
Jahres ausgestellt wurde, ist in einer grofiziigigen Ausstattung, als beson-
ders schones Huldigungsgeschenk, dem Konig gewidmet. Doch um die
Zeit des Erscheinens seines Werkes war Bakfarks Lage am Hofe nicht
mehr glinstig; es wurde ihm der Boden zu heif8. Er kehrte auch nicht mehr
nach Wilna zuriick, sondern blieb in Krakau und traf die nétigen Vorbe-
reitungen zu einem endgiiltigen Abschied. Am 9. Januar 1566 erteilte er
seiner Frau eine amtlich beglaubigte Bevollmichtigung, laut deren sie be-
rechtigt sei, all sein Hab und Gut zu verdufiern. Er selbst kniipfte — durch
Vermittlung des kaiserlichen Gesandten in Polen, des Bischofs von Pécs
(Funfkirchen), Andreas Dudics — Verbindungen zum Wiener Hofe an
und erhielt tatsichlich einen Ruf des Kaisers. Inders scheint er sich doch
verrechnet zu haben, denn bevor noch seine Frau alles zu Geld gemacht
hitte, fielen die polnischen Soldaten tiber sein Haus in Wilna her und
vernichteten und raubten alles, was sie vorfanden. Wie dabei seine Familie
durchkam, wissen wir nicht. Bakfark selbst fand im befreundeten Hause
des Dr Lindner in Posen eine Zuflucht und wandte sich von dort am 4.
Juni 1566 an seinen Landsmann und Protektor Andreas Dudics mit ei-
nem Brief, in dem er ihn um pekuniire Hilfe und um Fiirsprache am Kai-
serhofe bat, wo Dudics um diese Zeit noch sehr gut angeschrieben war. Er
wiirde — schreibt Bakfark — sofort nach Breslau eilen und dért abwarten,
bis der Kaiser (Maximilian II.) wieder in Wien eintrife.

Die genauen Ursachen des plotzlichen Bruches mit dem polnischen
Hofe und des Wilnaer Racheaktes sind nicht bekannt. Den diesbeziig-
lichen Ausfihrungen anderer Autoren miissen wir entgegenhalten, daf§
uns solche politischen Berichte Bakfarks, die sich mit den Angelegen-
heiten Polens befassen wiirden, nicht erhalten sind. Nichtsdestoweniger
miissen wir annehmen, dafl der Grund dieser merkwiirdigen Vorginge
in dem Fehlschlagen gewisser politischer Machinationen Bakfarks zu su-
chen sei. Die Tradition und seine Lage am polnischen Hofe, wo der Konig
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seit dem Bruche mit seiner dritten Gattin dem Einfliisse seiner Maitressen
aullerst zuganglich war, lassen Bakfark als einen Intimus des Kénigs er-
scheinen. Er hatte sicher am Hofe selbst seine Neider und Feinde, die sich
bemiihten, sein Liebaugeln mit Wien und den Verkauf seiner Immobilien
in ein moglichst ungtinstiges Licht zu stellen.™

Az idézett szoveg jo példa lehet arra, hogy miképpen nem szabad
interpretalni az életrajzi forrdsokat. Bakfark levelében mindéssze any-
nyit mond, hogy ,jészdgomat Litvanidban lengyel katonik kifosztottak
(milites Poloni in Lytvania bona mea sunt depraedati)”. Semmiféle bizo-
nyitékunk nincs arra, hogy e szavak Bakfark vilnai hdzara vonatkoznd-
nak. A ,bona mea” kifejezés a kor latin sz6hasznalata szerint inkabb vidé-
ki birtokot, mint vérosi hazat jelol. Hogy a rablétdimadds mikor tortént,
arr6l Bakfark nem nyilatkozik. Az eset természetesen a konyv kiaddsa, s
a felesége szamara a birtok eladdsdra adott felhatalmazds kiallitdsa eléte is
megtorténhetett. Az események rekonstrudldsakor nem szabad figyelmen
kiviil hagynunk egy fontos tényezét: Lengyelorszag és Litvania ekkor mar
vagy egy évtizede hibortiban allt Oroszorszaggal Livénia (a mai Esztor-
szdg és Lettorszdg) birtokldsaére.®

A fegyelmezetlen és rendszerint rosszul fizetett katonanépség rablésai,
fosztogatdsai a hadmuveleti tertileten s az azzal szomszédos orszdgrészek-
ben — tehat éppen Litvinidban! — mindennaposak lehettek. Ha a lengyel
kiraly udvari muzsikusa Krakkdban politikai hiitlenség gyantjaba keve-
redik, a kirdlynak nem lett volna semmi sziiksége arra, hogy katonakat
kildjon a vagy 800 kilométer tavoli litvan févarosba, hogy haza kifoszta-
sdval fenyitse meg a hiitlen zenészt: sokkal egyszertibb, olcsébb, és minden
bizonnyal hatdsosabb eljaras lett volna, ha Bakfarkot krakkéi szalldsin
letartdzeatja. S végul, ha Bakfark Balint laba alatt ,forréva vale a talaj”
Lengyelorszdgban a csdszdri kovettel fenntartott politikai kapcsolata mi-
att, akkor miért utazott — mindvégig lengyel teriileten — a Krakkétdl vagy
400 kilométernyire fekvd Poznanba, holott a sziléziai hatar — amely ak-
koriban mdr a csdszar tartoménya volt — nyugat felé Krakkétdl mindossze
45 kilométernyire van, s nem volt sokkal messzebb déli irinyban Magyar-
orszag hatdra sem.

S GOMBOSI: i.m. (4.].) 22-23.
6 E haboru térténetérdl igen részletesen ir példdul Robert WiIPPER: fvan Groznij. Moszkva,
1947.
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A csészar egyébként BécsbSl még 1565. december 17-¢én elutazott Augs-
burgba, ahova janudrra birodalmi gytilésbe hivta 6ssze a német rendek kép-
visel8it és a német fejedelmeket.” A gytilés célja a kiiszobon 4116 torok habo-
ra miatt sziikséges katonasag ¢s hadiadé megszavaztatasa volt, amit — elég
sok alkudozds drdn — végul is sikertilt Miksanak elérnie. A hosszadalmas
térgyaldsok miatt Miksa csaszar egészen méjus kozepéig Augsburgban ma-
rade. Aprilisban rovid idére Dudith is oda utazott, hogy lengyelorszagi tar-
gyaldsainak eredményérél jelentést tegyen. Aprilis 6-an kelt a lengyel kiraly-
hoz cimzett Gjabb megbizélevele, utlevelét pedig 1566. 4prilis 11-én allitotta
ki Augsburgban a csdszari kancellaria.® Ezen Gjabb megbizatisa szerint a
nyér elejére Lublinba 6sszehivott lengyel orszdggytilésen kellett képviselnie
a csdszar érdekeit. A kirdlyné helyzetének rendezésén kiviil az volt a feladata,
hogy igyekezzék rdvenni a lengyel rendeket, hogy a torok ellen 6k is adjanak
a csdszdrnak pénzt vagy segédcsapatokat, vagy — ha ez lehetetlen volna —
legalabb azt érje el, hogy a lengyel kiraly ne részesitse timogatasban Janos
Zsigmondot, az erdélyi fejedelmet, aki a t6r6k szultdn szovetségese volt.

Hogy Lublin fel¢ utazva Krakkéban megéllt-e, sét, hogy a vérost egy-
dltaldn érintette-e, arrél nem tudunk. Egyik levelének tanusdga szerint
majus l-jén Wielunban volt, jiniusban pedig mar Lublinbdl keltezte a csa-
szdrhoz kildott jelentéseit.” Az orszdggytilésen természetesen jelen volt a
kiraly is, s Bakfark is bizonydra tudta azt, hogy a csaszar kovete is ott talél-
haté meg a legbiztosabban. A Poznanban irt levelet tehat Lublinba kellett
kiildenie, s ha Krakkobdl valé tavozasardl és tovabbi utitervérdl levélben
volt kénytelen beszdmolni Dudithnak, ez arra vall, hogy Bakfark elutazasa
elétt Dudith nem jart Krakkoban.

A csdszar ugyan juniusban visszatért Bécsbe, zenchallgatdsra azonban
nem sok ideje maradt; a hadsereg megszervezésével volt elfoglalva. S mint
a szigetvari hds unokdja versben is emlékezetiil hagyta:

»Szent Ivin havdnak tizedik napjin
Konstantindpolybul megindult Szulimén.

7 A csdszdr utvonaldt, tartézkoddsi helyeit szinte naprél-napra nyomon kovethetjiik levelezése
nyomén; a legfontosabb kiadvény e szempontbdl: Die Korrespondenz Maximilians II. Bearb.
von V. BiBL, I. Familien-korrespondenz 1564—67. Wien, 1916—1921. (Veréffentlichungen der
Kommission fiir neuere Geschichte Osterreichs 14.)

8  Wien, Staatsarchiv, Polen I, 12, fasc. 8, fol. 48—71.

9 Uo. fol. 76. ¢s 106-113.
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Amikor a t6rok mar Szigetvart ostromolta, nagyjibol ossze is gyiilekezett
az Augsburgban megszavazott birodalmi hadsereg is. Nem is volt sokkal
kisebb, mint a t6r6k szultiné, s Bécsbél Miksa csaszar is megindulhatott.
El is jutott egészen Komédromig. Onnan azutdn — a biztonsag kedvéért —
visszaretiralt Gydrbe, s ott is maradt, amig csak a tlizrendészeti szabdlyok
be nem tartdsa miatt Gydr varosa porig nem égett.'

Amikor tehdt Bakfark Balint Poznanbdl Dudithnak irt, jelezve azt,
hogy Boroszldba szandékozik utazni, hogy ott vérja be, amig a csdszir
Bécsbe vissza nem érkezik, a csdszdr mar tton volt Augsburgbol Bécs felé.
A meghivis, amit Bakfark kapott, ezek szerint nem volt sem talsigosan
szivélyes, sem talsigosan siirgetd, ugy latszik, maga Bakfark Bélint sem
bizott tulsagosan abban, hogy a csdszdr nagy érdeklédést fog mutatni ma-
vészete irdnt, ezért is szeretett volna a mér kezében 1év8 meghivélevélen
kiviil Dudith bécsi bardtaihoz is ajanlolevelet szerezni. Politikai informé-
cidkkal szinte bizonyos, hogy nem kuférkodott. Ha lantkompoziciéinak
kottain kivill ilyesmi is lett volna tarsolyaban, akkor a csdszar szamara
is sokkal stirg6sebb lett volna, hogy miel6bb magihoz rendelje a lengyel
kirdly szokott muzsikusat. A Dudith Andrashoz irt levél alapjén tehdt
azt feltételezem, hogy el8szor is Bakfark Bélint irt Krakkobol a csaszar-
nak, felajinlva miivészi szolgalatait. Bakfark levelére a csdszdr — minden
jel szerint — udvarias, de halogaté valaszt adott, mégpedig valdszintileg
Augsburgbdl: egyeldre halaszthatatlanul fontos birodalmi tigyekkel van
elfoglalva, mihelyt azonban lesz elegendé raérd ideje, szivesen meghall-
gatja majd Bakfark lantjatékat Bécsben. Csakhogy a csdszarnak egészen
oktéber végéig nemigen volt rééré ideje. A torokoknek sikeriilt titokban
tartani, hogy a szultdn szeptember 5-én Szigetvarnal meghalt, s a csdszar
és vezérkara még hosszu ideig hitt a hiresztelésekben, amelyek szerint
Szoliméan téli szallasra Budira vonul, s a kovetkezé évben Bécset szan-
dékozik megostromolni. Ezért azutin Miksa kétségbeesett igyekezettel
probalta egytitt tartani az ¢hség és jarvany altal megtizedelt s a gyori tiz-
vész miatt is alaposan dezorganizalédott hadseregét, egészen addig, amig
a dicsé birodalmi hadsereg az utolsé emberig el nem pusztult vagy széjjel
nem szokote.!

10 ForRGACH Ferenc: Emlékirar Magyarorszdg allapotdrdl. Ford. BORzSAK Istvan. Humanista
Torténetirok. Szerk. KULCSAR Péter. Budapest, 1977. 831-886.
11 FORGACH:i.m. (10.j.) 881.
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Az 1566. junius 4-én Poznanbdl kelt levél ismeretében, s figyelembe
véve az év katonai és politikai eseményeit is, nem 4rt, ha bizonyos fenntar-
téssal, Ovatossdggal kezeljitk azt az adatot, amely szerint Bakfark Balint
mér 1566. junius 1-t8l alkalmazést nyert Bécsben, Miksa csdszar udvari
zenészeként, méghozza meglepden magas, évi 300 talléros fizetéssel. Errél
az alkalmazdsrdl junius 4-én maga Bakfark Bélint még mit sem tudott, s6t
még afeldl is bizonytalansdgban volt, hogy a csiszar mikorra vérja, vagy
hogy a bécsi udvarnal egyéltaldn széba allnak-e majd vele, amikor kezé-
ben a nyilvin meglehetdsen hivos hangt, semmitmondé csszéri levéllel
(amelyet természetesen nem a csdszar fogalmazott, hanem az 6 nevében
valamely udvari tisztvisel) oda megérkezik.

A kor nyomdai, kényvkiaddsi viszonyait ismerve arra a kérdésre is
elég egyértelmi valaszt adhatunk, hogy miért kellett Bakfarknak Len-
gyelorszagbdl eltdvoznia. A zenei munka, amelyre a levélben utalds tor-
wénik, nyilvan a Harmoniarum musicarum in usum testudinis factarum,
tomus primus cimi kiadvdny, amelynek ajanldlevele 1565. oktéber 15-
én kelt. A kor konyvkiadasi szokdsai szerint a szerzé utoljéra az epistola
dedicatoriat fogalmazta meg, rendszerint akkor, amikor a kiadvény t6bbi
részének nyomdai munkélatai mér a befejezéshez kozeledtek. A cimlapot
és az ajanldlevelet tartalmazé elsé ivnek — e gyakorlatnak megfeleléen —
rendszerint ivjelzése és lapszdmozasa sincs. Ugyanez a helyzet Bakfark
krakkoéi kiadvanydnak esetében is.'* Az ajanlélevél kelte tehdt nagyjabdl
pontosan jeloli a kiadvany megjelenésének idépontjat: a cimszoveg és az
ajinlas szedésével és nyomtatdsaval a nyomdasz az ajanlélevél szvegének
megirdsa utdn né¢hdny nappal elkésziilhetett, s ez utdn mar csak a konyv-
koté munkdja volt hatra ahhoz, hogy a kiadvany forgalomba kertilhessen.

Eurépa keleti felében — nemesak Magyarorszdgon, de ugyanigy Len-
gyelorszagban, Ausztridban, Cschorszdgban és Németorszdg keleti tar-
tomdnyaiban is — olyan nyomdadsz, kényvkiadé e korban nemigen akadt,
aki elég bétor és eléggé tékeerds lett volna ahhoz, hogy sajit koltségére
és uzleti kockdzatara merészeljen megjelentetni zenemiveket, vagy akir
csak igényesebb irodalmi kiadvdnyokat. A nyomdai koltségeket tehat vagy
aszerzének, vagy annak a mecéndsnak kellett elélegeznie, akinek a munka
ajinldsa szolt. Bakfark Bélint — a levél tantisdga szerint — maga fedezte a

12 SzaBO Karoly — HELLEBRANT Arpdd: Régi magyar kinyvtdr, 111. Budapest, 1896. 582. sz.
Az elészé szovegét kozli GoMBOSI: i. m. (4. .) is.
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nyomtatds koltségeit, nyilvin abban a reményben, hogy azokat szdimara a
lengyel kiraly megtériti. Mivel még a kovetkez év jiniusdban is azzal in-
dokolja szorult anyagi helyzetét, hogy a zenei munka, amelyet Krakkéban
adott nyomdadba, sok pénzébe keriilt, nyilvanvald, hogy a szerzének ezt a
reményét a kiraly nem valtotta be. Bakfark Balint a lengyel udvartél 175
forint évjdradékot huzott, s a ,.kirdlyi muzsikus” megtisztel8 cimet viselte.
Nincs azonban okunk azt feltételezni, hogy a kirallyal birmikor is kozvet-
lenebb, bizalmas kapcsolatban 4llt volna.

A bokeztliség, a liberalitas a 16. szizadban még fejedelmi erénynek sza-
mitott. Az ismert, sét még a kevésbé ismert és kevésbé kiemelkedé m-
vészek is konnyen kaphattak a kiralyok és més féemberek udvaraiban
egy-egy fellépésiikért viszonylag nagy értékli adoményokat, s a rendszeres
fizetésre, évjaradékra vonatkozé igéreteket is konnyen osztogattk a kor
hatalmassigai. Amde éppen ezért, a 16. szizadi Eurépéban ritkasigszdm-
ba ment az olyan uralkodé, aki nem szenvedett volna szinte folytonosan
pénzzavarban, és aki valéban rendszeresen tudta volna fizetni, nemhogy a
miuvészeket, de akdr csak a legnélkiilozhetetlenebb hivatalnokokat, vagy
éppen a hadseregét. Bizonyos, hogy Zsigmond Agost lengyel kirdly sem
tartozott kora kivételes gazdasagpolitikai langelméi kozé. Lengyelorszag
és Litvdnia ugyan Eurdpa egyik legnagyobb allama volt: teriiletének nagy-
sdgat legfeljebb a T6rok Birodalom és Oroszorszag multa felil.

A lengyel alkotmany azonban a nemesség érdekeit védelmezve oly mér-
tékig megkototte az uralkod6 kezét, hogy a kirdlysag pénzjovedelmei méga
kisebb olasz vagy német fejedelemségek bevételeinek szinvonaldt sem tud-
tik megkozeliteni, s a lengyel udvar még e kevés pénzzel sem gazdalkodott
valami tervszer(ien vagy el6relitéan.’ Abbdl tehdt, hogy a lengyel kirdly
Bakfark nyomdaszdml4jat nem tudta vagy nem akarta kiegyenliteni, nem
kovetkezik az, hogy a kiraly a miavészre, akdr a Dudith Andréssal és az 6
kozvetitésével, a csdszarral fenntartott kapcsolat miatt, akar valamilyen
mids okbdl megharagudott volna. Sokkal valészintibb ennél, hogy a kirély
egyszertien nem tudott fizetni, mert neki maginak sem volt pénze, vagy
havolt is, az stirgésebb és fontosabb kiad4dsokra kellett, mint Bakfark lant-
kompozicidira. A konyv megjelenése idején egyébként a kiraly és kisérete

13 Lengyelorszdg pénziigyeirdl a 16. szdzadban: J. RUTKOWSKI: Les questions économiques et
financiéres. In: Etienne Bathory, roi de Pologne, prince de Transylvanie. Cracovie, 1935.

305-334.
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nem is tartdzkodott Krakkdban. Laski Albert 1565. november 14-én kelt
levele tanusaga szerint Zsigmond Agost, a mar emlitett orosz hibort mi-
att mége késd 6szi sét mar télire fordulé idészakban is Breszt-Litovszkban
taborozott, hogy egyiitt tartsa a szétszéledésre nagyon is hajlamos lengyel
nemesi seregeket.' Ilyen koriilmények kozote a frissen megjelent kotetet a
kiralynak Bakfark val6szintleg nem személyesen mutatta be. A kirdly pe-
dig a taborba utdna kiildott konyvrél konnyen megfeledkezhetett, s még
konnyebben elfelejtkezhettek réla azok az udvari tisztvisel6k, akiknek a
pénzt el kellett volna teremteniiik, s a pénz kiutalasaval kapcsolatos teen-
déket a gyakorlatban le kellett volna bonyolitaniuk.

A j6 hirti krakkéi kényvnyomtatd, Lazarz Andrysowicz hirnevéhez
méltd, szép és gondos munkat végzett Bakfark lantkompoziciéinak kiadé-
sakor is. A kottak nyomtatdsa rdad4sul kiilonleges felszerelést és kiilonleges
technikai felkésziileséget kivant, amellyel ez id8ben K6zép- és Kelet-Eurd-
paban csak igen kevés nyomddsz rendelkezett, nem kételkedhetiink tehdt
abban, hogy a nyomdakoltségek, amelyeket — ismétlem — Bakfarknak kel-
lett kiegyenlitenie, szintén igen tekintélyes osszegre ragtak. A kiadvany —
cimlapja szerint — Bakfark Bélint lantkompozicidinak elsd kotete. A cim
arrél drulkodik, hogy a szerzd tobb kotet megjelentetését tervezte eredeti-
leg, s feltehetd, hogy a tervezett sorozat elsé kotetének nyomdéba addsakor
mar a tovabbi kotetek anyaginak 6sszegytjtésén vagy megkomponéldsin
dolgozott. A vallalkozds azonban az els6 kotet megjelenésével megszakadt,
nyilvdnval6an jelezve azt, hogy a remélt kiralyi timogatis elmaraddsa miatt
a terv megvaldsitasa meghaladta a szerzé anyagi teljesitéképességét. Ezért, s
nem pedig valamilyen homadlyos politikai ok miatt volt kénytelen Bakfark
Bélint mar 1566 janudrjaban felhatalmazast adni feleségének arra, hogy
minden nem{ ingd és ingatlan jészagit pénzzé tegye, s ezért volt kénytelen
végiil is valamikor majusban végleg eltdvozni Krakkébdl, mégpedig ugy,
hogy még egyéltalin nem lehetett biztos abban, hogy Bécsben a csdszir
alkalmazza-e, s ha igen, mikor. Hogy nevezhetjitk-e menekiilésnek ezt a
tavozast, nem tudjuk, mert nem ismerjitk kozelebbrdl a koriilményeket.
Ha azonban valéban menckiilnie kellett a lengyel févérosbdl, valészintleg
akkor sem a kiraly haragja el6] menekiilt, hanem csak a hitelez6i el6l.

Dudith valasza Bakfark levelére nem ismeretes. A csdszari kovet helyze-
tét azonban elég jol ismerjiik, s Bakfark ¢letpélyajanak tovébbi alakuldsérol

14 Wien, Staatsarchiv, Polen I, 12, fasc. 7/d, fol. 96-97.
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is van néhdny olyan adatunk, amelyek bizonyos feltevések megkockaztatd-
sét taldn lehet6vé teszik. Dudith koveti megbizatdsdnak azt a részét, amely
a kirdlyné helyzetének rendezésére vonatkozott, teljes sikerrel oldotta meg.

A lengyel kirdly igéretet tett arra, hogy a hdzassig felbontdsat Roma-
ban tovibb nem fogja szorgalmazni, s ugyanakkor hozzajérult ahhoz,
hogy felesége ,,rokonainak meglétogatdsdra” Ausztridba utazzék, s ott is
maradjon, ameddig csak akar. Katalin kirdlyné nem is tért vissza tobbé
Lengyelorszdgba, Bécsben halt meg 1572-ben, csdszari bityja nagy bana-
téra egy fél évvel eldbb, mint a lengyel kirdly.

Dudith kozvetitésével a csaszar és a lengyel kirdly 1566 nyaran arrél
is megegyezett, hogy a kovetkezd év elején a két uralkodé Boroszléban
személyesen taldlkozik, hogy rendezzék a még figg6ben 1évé tigyeket. Ok-
tober végén azutdn Dudith hazakisérte a kiralynét Ausztridba, s februdrig
a csaszari udvarndl maradt. Mivel a lengyel kiraly az oroszokkal folyta-
tott fegyversziineti targyaldsokra hivatkozva kozben lemondta a tervezett
boroszldi taldlkozdt, a csdszdr Dudithot ismét Lengyelorszagba kiildte,
azzal a megbizatdssal, hogy egyezzék meg Zsigmond Agost kirallyal, hogy
a lengyel uralkodé kiilonélé feleségének mennyi tartasdijat fizet. Dudith,
miutdn ezt a megbizatasit is teljesitette, 1567. dprilis 28-dn Piotrkéwbdl
éreesitette a csaszdrt arrdl, hogy Lengyelorszdgban megnésiilt, feleségiil
vette Regina Straszowndt, a kirdlyné volt udvarholgyét, és — tisztdban I¢-
vén elhatdrozdsa kovetkezményeivel — lemond péesi ptispoki cimérdl és
nagykoveti megbizatasirdl. A néla 1évé hivatalos okmanyokat természe-
tesen visszakiildi, Bécsbe azonban visszatérni nem szandékozik. Mind-
ezek ellenére tovébbra is a csdszar hiiséges alattvaldjanak tekinti magit,
s a csaszar szolgalatdbdl kilépni nem akar. Arra kéri tehat Miksat, hogy
Szilézidban vagy Eszakkelet-Magyarorszigon adjon valamiféle hivatalt
neki, ahol a katolikus papsig bosszujatdl biztonsagban lehet.” Dudith jol
tudta, hogy Miksa fiatalabb kordban maga is nyiltan rokonszenvezett a
protestinsokkal, s hogy a csdszar — éppen az altala kovetett viszonylag to-
lerans vallaspolitika miatt — V. Piusszal az 1566-ban pdpéva valasztott f6-
inkvizitorral meglehetdsen rossz viszonyban van. Dudith lemonddlevelére
a csaszar a korilményekhez képest elég baratsigos hangnemben vilaszolt.
Sajnalkozasat fejezte ki afelett, hogy a volt pécsi puspok megvalt az egy-
hazi pélyétsl, amelyen pedig még szép jovo vért volna red, s természetesen

15 Uo., I, 13, fasc. 8, fol. 33-34.
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elfogadta Dudith lemonddsat a kéveti megbizatdsrdl is. Arra, hogy volt
nagykovetének Magyarorszagon vagy Szilézidban adjon valamilyen poli-
tikai megbizatdst, nem talélta alkalmasnak a kortilményeket, s arra szdli-
totta fel Dudithot, hogy egyel6re maradjon Lengyelorszdgban, s ott varja
be, amig a csdszdr fizetésérdl és tovabbi feladatairdl intézkedik.'® A fizetés
miatt még elég sokat kellett Dudithnak ezutén instancidznia, feladatokat
azonban rovidesen kapott; Krakkdban a csaszar titkos diploméciai igyno-
ke lett, akinek Lengyelorszdg s a vele szomszédos dllamok politikai helyze-
térél kellett informacidkat gytjtenie. 1573-ban azutdn ismét hivatalos ko-
veti megbizatdst kapott, s 8 képviselte Miksdt az 1575. évi kiralyvalaszt6
orszaggyilésen is, amikor a lengyel nemesség tobbsége a csdszarral szem-
ben végiil is Bithory Istvdnra adta szavazatit."”

Dudith nyilt szakitdsa Romaval természetesen katolikus papi korok-
ben nagy felhdboroddst keltett, s azok a fépapok, akik helyeselték a papa
intolerdns egyhdzpolitikdjat, mindent elkévettek azért, hogy a csdszart az
aposztatava lett pécsi puispokkel szemben bizalmatlannd tegyék. E cél ér-
dekében — egyebek kozott — azzal is megvédoltédk Dudithot, hogy ellopta
a péesi piispokség kineseit. 1567. julius 26-4n kelt Dudith Andrésnak az a
csdszarhoz intézett levele, amelyben e vaddal szemben igyekezett tisztazni
magit.'® Nem 4rt e levelet kicsit részletesebben is megismerni, mert a bécsi
udvar pénzgazdalkoddsara vonatkozélag igen érdekes tanulsdgokat kinal,
s6t, adatai, némi dvatossiggal, Bakfark sorsinak tovébbi alakuldsaval is
kapcsolatba hozhaték. Dudith idézett levelében nem tagadja, hogy valé-
ban eladta a péesi piispokség tulajdondt képezd értéktargyakat, mégpedig
valamennyi tort eziistot, néhdny aranyozott kelyhet, egy gyenge minéségti
eztistbdl késziilt monstrancidt és egy eziist pasztorbotot. Ezen kiviil Né-
dasdy Tamds nador 6zvegyének zalogba adott egy dragakévekkel kirakott
puspoksiiveget is. A felsorolt targyak a pozsonyi prépostsagnél voltak le-
tétben, amikor Dudithot pécsi piispokké kinevezték, s mésfajta kincsekkel
a puspokség mar nem is rendelkezett. A nagyobb értéki mitkinesek vagy
a megel6z6 évtizedek hiborts fosztogatdsai soran kallédrak el, vagy mér
clédei kénytelenck voltak eladni 8ket. A tirgyakat nem titokban és nem
is 6nkényesen vitte el Pozsonybdl Dudith, hanem Forgach Ferenc véradi

16 Uo., fol. 35-36.
17 CosTIL: i. m. (1.j.) 125-170.
18 Wien, Staatsarchiv, Polen I, 13, fasc. 8, fol. 37-40.
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puspok tudtaval és beleegyezésével dontott értékesitésiik felsl. ,,Tantul
hivom Istent, s a véradi ptspok ur lelkiismeretét — irja levelében Dudith
—, akinek josdga, becsiiletessége, jol tudom, nem fogja tiirni azt, hogy e
kérdésben kétségbe vonjak allitasomat.” A puspoksiivegért Nadasdynétdl
200 forintot kapott, a tobbi értéktargyért Janos bécsi 6tvos mester 600 fo-
rintot fizetett. A pénzre azért volt szitksége, mert 1562 6ta szinte dllandd-
an kilfoldon tartézkodott, s elébb a zsinaton majd pedig a lengyel kirélyi
udvarndl képviselte a csdszar érdekeit. Ez alatt az id6 alatt természetesen
sajat rangjahoz és megbizdja rangjahoz méltd életmédot kellett folytatnia,
s ugyanakkor gondoskodnia kellett itthon maradott rokonai, édesanyja
és ndvére méltd eltartasirdl is. Puspokségeibdl pedig jovedelme alig volt.
Mint tinini ptispok a magyar kamardt6l 200 forintot kapott, mint csanddi
puspok osszesen 400-at. A magyar piispoki kar igéretet tett ugyan arra,
hogy a tridenti kikiildetés koleségeit megtéritik. Ezt az igéretet azonban
nem teljesitették. A pécsi ptispokségbél pedig semmi jovedelme nem volt.
Miel6tt ugyanis a puspokség maradék tertiletén a tizedjovedelmeket be-
gyujthette volna, a csdszdr mér Bécsbe rendelte, majd pedig Lengyelor-
szdgba kiildte ki — mindenfajta fizetés nélkil. 1566-ban pedig a piispok-
ség egész teriilete elpusztult, illetve torok megszéllds ala kerile.

Bakfark Balint tehdt 1566-ban a csdszéri kovettdl pénzt hidba kért,
mert az maganak a kovetnek se volt. Ajanléleveleket azonban valdszint-
leg kapott, hiszen a kivaléan képzett humanista minden bizonnyal nagyra
becsiilte honfitdrsa mivészetét. Az 1567. julius 26-i levél tantsdga szerint
a magyar fépapok koziil Dudith a leginkédbb Forgach Ferencben bizott:
6 volt az az ember, akirdl feltételezni merte, hogy az egyhdzzal val6 sza-
kitdsa utdn sem allt be a vadaskoddk kozé, s puspok létére is lesz elég ba-
torsaga ahhoz, hogy baratjat, akit a rémai pipa exkommunikilt, igazolja
a csaszdr elétt. Bakfark Bélint és Forgich Ferenc kapcsolatrdl kozvetlen
dokumentumaink ugyan nincsenck.”” A két ember életttja azonban 1567
nyardtédl kezdve annyi koincidenciat mutat, hogy nehezen zérkézhatunk
el az el6l a feltevés eldl, hogy els6 sorban Forgach Ferenc volt az, aki — fel-
tehetden Dudith javaslatdra — a csdszdr udvarahoz igyekvd lantmivészt
partfogdsaba vette.

19 Hogy 1571. augusztus 27-én mint erdélyi kancellar Forgdch Ferenc irta ald azt az okmdnyrt,
amely tanusitja, hogy Bakfark bérbe adta olahgéldi birtokdt, 5nmagdban még nem bizonyi-
tand azt, hogy Forgdch és Bakfark kozott volt valamilyen kézelebbi személyes kapcsolat. Az
ilyenféle okmanyok kiéllitdsa ugyanis a kancelldr hivatali munkakéréhez tartozott.
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A kovetkezd életrajzi adat — amellyel kapcsolatban megint csak sziik-
séges lenne kontrolldlni az eredeti forrdsokat — arrdl szol, hogy Bakfark
Biélint 1567. junius 1-jén Pozsonyban nyugtdzta évi fizetésének felvételée,
¢és harom hénapi szabadsigot kért és kapott, allitolag azzal a céllal, hogy
hazautazzon Erdélybe.”® Hogy jinius 1-jén Bakfark Balint miért tartdz-
kodott Pozsonyban, arra viszonylag konnyen valaszt adhatunk: e hé-
napban ugyanis Miksa kirdly és csdszdr Pozsonyba hivta ossze a magyar
rendeket, hogy orszdggyilést tartson. Megkorondzdsa 6ta ez volt az elsé
olyan magyar orszdggytlés, amelyen Miksa személyesen is megjelent.”
Abban szinte teljesen bizonyosak lehetiink, hogy Bakfark az udvarnal
nem jelentette be, hogy Erdélybe szandékozik utazni. Az erdélyi fejedelem
¢és Miksa kiraly kozott ugyanis tovébbra is hadidllapot volt. S a megel6z6
¢év katonai kudarcai miatt Magyarorszidgon Mikséval szemben igen nagy
volt az elégedetlenség. Egy erdélyi utazas terve ilyen koriilmények kozote
feltétlentil a politikai hiitlenség gyanujat keltette volna fel. Az orszaggyu-
lésen Forgéch Ferenc is jelen volt. Szeptember 24-én azonban mér Velen-
cében tartdzkodott, s a Tizek Tandcséhoz intézett beadvénya szerint po-
litikai menedékjogot kért, és a Koztdrsasagnak ajénlotta fel szolgélatait.**
A Nyugat-Magyarorszagrél val6 tavozasra Forgich Bécsben valdszintileg
azzal az triggyel kért engedélyt, hogy a padovai egyetemen kivanja to-
vabb folytatni tanulmdnyait. Ennek megfeleléen 1568. majus 21-én be is
iratkozott az egyetem jogi kardra.”® Forgach a velencei tandcshoz intézett
beadvénydban nem titkolta el azt a tervét, hogy adandé alkalommal Er-
délybe szandékozik utazni, Bécsben azonban bizonyara hallgatott feléle,
s6t, 1568 janudrjaban még elkiildte egy megbizottjat, hogy esedékes fize-
tését a magyar kamaratdl felvegye. Ez id6ben a bécsi udvar még nem volt
tisztdban a velencei teriiletre tévozott magyar alkancelldr szandé¢kaival.
A kamara kérdésére, hogy Forgéch illetményét kifizethetik-e, a csdszdr azt
a valaszt adta februdr 6-an, hogy Forgachot mar hazarendelte, s a pénz
kifizetésével visszatéréséig vérjanak. Az, hogy Forgach a Bécsbe vagy Nyu-
gat-Magyarorszagra val6 visszatérés helyett az erdélyi fejedelem szolgalatat

20 GoMBoOSL:i.m. (4.j.) 23.

21 FORGACH: i.m. (10.j.) 903-907.

22 S. OBERMAYER Erzsébet: Ismeretlen Forgdch Ferenc dokumentum a velencei levéltirban. Iro-
dalomtérténeti Kozlemények, 79 (1975) 681-685.

23 VERESS Endre: Matricula et acta Hungarorum in universitatibus Italiae studentium, vol. 1.
Padova. Budapest, 1915. 74.
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valasztotta, csupan 1568. november 10. koril valt ismeretessé a csdszéri
udvar szolgalatdban 4ll6 magyar fépapok kozote.*

Forgichot Nyugat-Magyarorszagrél tobben is kévették Velencébe és
azon keresztiil Erdély felé. Vele egyiitt iratkozott be a padovai egyetem-
re Berzeviczy Marton, és valdszintleg az 6 hivasira érkezett Nyugat-Ma-
gyarorszigrol Padoviba Kovacsoczy Farkas is.” Forgich Ferenc készitette
elé unokatestvérének, Gyulaffy Lészlonak, a veszprémi varkapitdnynak
Erdélybe valé atszokését is. Az emlitettek koziil Gyulafy volt az egyediili,
aki Budan ¢és a torokok dleal megszéllva tartott magyarorszagi teriileten at
jutott el Gyulafehérvarra.”® Maga Forgach és bardtai valészintileg Velen-
cében vették fel a kapcesolatot Janos Zsigmond tigynokeivel, és délnyugati

irdnybol, Ragusin (Dubrovnikon) és Belgrédon 4t utaztak Erdélybe.””

24 Verancsics Antal Draskovics Gyérgyhoz, idézi S. OBERMAYER E.: i. m. (22.].)

25 VERESS: i.m. (23.].) 74, 78. Kovacsdczy sorsarél 1567 4prilisaig Id. kéziratos napléjit, Wien,
Osterreichische Nationalbibliothek, Handschriftensammlung, Cod SN 1912.; a naplét is-
merteti: VARJAS Béla: Kovacsdezy Farkas feljegyzései és Szegedi Gergely. Irodalomtorténeti
Kozlemények, 74 (1970) 129-151.

26 Gyulaffy Laszlé szokésérdl 1569 janudrjéban a kovetkezoket jegyezte fel napldjéba
ZsAMBOKY J4nos: Die Stephani (1568. dec. 26.) offenso nonnihil Caesare, ut aiunt, illi vero
Thurca Bekho Albensi erepto et Porno quaeque 5000 dederat sororio Forgachi, Giulafty
publice per Budam ad Vaydam defecit, Czobantzio castro fratri, Thyhan caesarianis datis
christiano animo. Ferebatur etiam de Dobone, quod is posta intercepto, qui eum capiens
nunciabat occiso tale quid moliatur. (Istvin napjan [december 26.] a csdszar nem csekély
sérelmére, mint mondjék, Gyulaffy Budén 4t székve, nyiltan a vajdahoz [=Jédnos Zsigmond
erdélyi fejedelem] partolt, mivel elvették téle a fehérvari torok béget [az elékelé torck fog-
lyok valtsagdija a magyar végvéri tisztek fontos jovedelmi forrdsa volt!], tovdbba Pornét és
azt az 5000 forintot, amit unokatestvérének, Forgichnak adott [Porndapéti Vas megyében
Forgach Ferenc birtoka volt. Forgich, amikor Nyugat-Magyarorszdgrél tdvozott, megpré-
bélta, a birtokot Gyulaffyra dtruhdzni. A csdszdr azonban nem ismerte el az dtruhdzést, s
Pornét, mint Forgdch Ferenc birtokat, elkoboztatta. fgy Gyulaffy a birtokot is elvesztette,
s elvesztette a Forgdchnak kifizetett 8sszeget is], Csobdnc varét testvérének, Tihanyt — ke-
resztény lélekkel — csdszariaknak adva 4t [vagyis szokése ellenére j6 keresztény maradt, vérait
nem jitszotta a torok kezére!]. Dobérdl is azt beszélik, hogy elfogva a postat és megolve azt,
aki 6t térbe ejtve feljelentette, valami hasonléra késziil [Dobé Istvanrél van szé, Eger védéjé-
r8l, az 8 tigyét aldbb még térgyalni fogjuk.].) A naplérészlet kiadva: Hans GERSTINGER: Aus
dem Tagebuch des Kaiserlichen Hofhistoriographen Johannes Sambucus (1531-1584). Wien,
1965. Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-Historische Klasse,
Sitzungsberichte, Bd 248. Abhandlung 2., 25. Gerstinger a kétségkiviil nehezen olvashatd
kézirat kiadasaban t8bb helyen is rosszul olvasta a személy- és helységneveket (az idézett he-
lyen Guelaffiit ir a 16. szdzadban szokdsos Giulaffy helyett). A kiad4s e kisebb hibdit itt, s a
tovdbbiakban is, minden megjegyzés nélkiil javitottam.

27 Giovanni Michiel velencei kévet jelentése, 1569. janudr 13.1dézi S. OBERMAYER E.: i. m. (22.].)
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Angyali naivitdsnak kell tehat tartanunk Gombosi Otté feltevését,”
aki szerint Bakfark Balint 1567 jiniusiban azon a cimen kért és kapott
szabadsagot a bécsi udvarndl, hogy rokonait meglatogatni Erdélybe uta-
zik, majd pedig, miutdn erdélyi litogatdsa soran megbizonyosodott arrél,
hogy Janos Zsigmond fejedelem kelloképpen megbecsiili miivészetét, 1568
mérciusaban, felvéve ujabb 200 forint honordriumot — amit Gombosi va-
lamiféle végkielégitésnek gondol —, békésen és legélisan végleg 4ttelepiilt
Erdélybe. A valdsigban Bakfark Balint egészen 1569 oktdberéiga csdszari
udvar szolgalatdban maradt, s ha 1567 nyaran a csdszdrtél hirom hénapi
szabadsdgot kért és kaportt, ezt legfeljebb arra hasznalta fel, hogy csalddjat
— feleségét és kiskort gyermekeit — Lengyelorszdgbol Bécsbe telepitse ét,
majd pedig — valdszintileg egy tjabb utazdsa alkalmabdl, amelyre 1568-
ban vagy 1569-ben is lehetdséget talalhatott — Itdlidba vigye. A rendelke-
zésre 4116 életrajzi dokumentumok s a kor politikai viszonyainak ismereté-
ben legalabbis ez latszik az egyetlen valészinti feltevésnek. Az 1566. junius
4-én Dudith Andrashoz irott levél egy széval sem emliti azt, hogy a lant-
muvész Krakkébdl Poznaniba, majd onnan Boroszlén keresztil Bécs felé
csaladjét is magaval viszi. Miutdn Bakfark a levél tanubizonysdga szerint
elinduldsakor az utazds eredménye fel6l még eléggé bizonytalansigban
volt — nem tudta, hogy a csdszar mikor érkezik Bécsbe, s ha megérkezik,
hajlandé lesz-e sz6ba éllni vele —, nem is valdszint, hogy a féraszt6 utra
népes csaladjét is magéval vitte volna. Felesége ¢és gyermekei tehdt 1566-
ban még bizonyara Krakkéban maradtak. Csalddjanak Bécsbe telepitése
csak az utan valhatott esedékessé, hogy bizonyossa vélt: a mivész a csdszé-
ri udvarnal valéban alkalmazast nyer, s megfelel$ osszegti pénzzel is ren-
delkezik. E feltételek pedig csak 1567. junius 1. koril teljestiltek, amikor
Bakfark végre felvehette 300 talléros évjdradékat, amellyel a csdszar addigi
szolgélatait honoralta.

Bakfark Bélint bécsi szereplésérdl 1567. junius 1. és 1568. mércius 16.
kozott nincs semmiféle adatunk. 1568. marcius 16-dn az udvari fizetd-
mesteri hivatal még kiutalt szimara 200 forintot, ez utdn azonban — ugy
latszik — végleg megszakadt a kapcsolat a brassoi sziiletésti zeneszerzé és
II. Miksa csaszar udvara kozott. A kovetkezé kétségtelen hitelti életrajzi

28 GOMBOSI: i. m. (4.].) 86. (10. sz. okmdny)

A ldbjegyzetek beillesztése a szovegbe ezen a helyen megszakad. (A Szerk.)
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forrds Janos Zsigmond fejedelem, vélasztott magyar kirély birtokbeikta-
tési rendelete, amelyben felszélitja az illetékes megyei tisztvisel8ket, hogy
iktassék be Bakfark Balintot a mavészi érdemeiért és politikai hiiségéére
nekiadomdnyozott Oldhgild kozség birtokaba. A fejedelmi rendelet 1570.
julius 31-én kelt. Bakfark Balint ezt a birtokdt 1571. augusztus 25-én bér-
be adta Lippai Mihélynak. A birtok d4renddba adasit a zeneszerz6 szorult
anyagi helyzetével indokolta, tovabba azzal, hogy csaladjéért — feleségéért
és gyermekeiért — Italidba kell utaznia. Bakfark Balint feleségérol ezt meg-
el6z8en a legutols6 adat 1566. janudr 9-rél valé. A mas Gsszefiiggésben
mér emlitett okmdny alapjan joggal feltételezhetd, hogy az asszony ekkor
térjével és gyermekeivel egyiitt Krakkoban tartézkodott.

Az 1566. junius 4-én Dudithhoz irott levél egy széval sem utal arra,
hogy Krakkobdl Poznanba, majd onnan Boroszlon keresztiil Bécs felé
Bakfarkkal egytitt utazott volna csaladja is. Nincs is okunk feltételezni
azt, hogy e faraszté korutazdsra, amelynek végsd célja is elég bizonytalan
volt még akkoriban, a lantmuvész feleségét és még kiskort gyermekeit is
magaval vitte volna. Bakfark csaladja tehat 1566 nyaran feltehet6leg még
Krakkéban maradt. Ha ezutdn, 1567 juniusiban a csdszari udvarnal va-
l6ban azon a cimen kért és kapott szabadsagot, hogy csalddjit kivénja
felkeresni, akkor semmi esetre sem gondolhatunk Erdélyben ¢l6 rokonai-
nak megldtogatdsara, hiszen ez az Erdély ¢és a kiralyi Magyarorszdg kozott
még fennallé hadiallapot miatt, valamint amiatt a rendkivili méreekd és
nem is egészen alaptalan bizalmatlansig miatt, amelyet Miksa csdszdr és
kornyezete az Erdély felé kacsingaté magyarokkal szemben érzete, ugy-
sz6lvan lehetetlen volt. Sokkal valészintibb ennél, hogy Bakfark 1567-ben
Pozsonybdl Lengyelorszagba ment, hogy maga utdn hozza feleségét és
gyermekeit, akiket a megeléz6 évben Krakkéban hagyott. Az olahgaldi
joszdg bérbeadasdrol szol6 okmdny tanusdga szerint Bakfark Bélint csa-
ladja 1571-ben Itdlidban ¢lt. Amikor tehdt a lantmivész megszakitotta
kapcsolatat a csdszdri udvarral, s az erdélyi fejedelem udvaraban keresett
maganak szolgalatot, el6szor nem kelet felé indult, hanem dél felé, s az
osztrak hatdsagok elétt nyilvan a semleges Velencei Koztdrsasdgot jelolte
meg uti céljaként. Bécs és Velence kozott élénk volt a forgalom, s az Gt — a
16. szazadi viszonyokhoz képest — sem tulsigosan féraszt6, sem veszedel-
mes nem volt. Nagyobb kockézat nélkiil magaval vihette tehdt csalddjac
is. A Ragusdbdl Bosznidn, Szerbidn keresztiil Erdélybe vezetd karavanut
ennél lényegesen veszélyesebbnek igérkezett, de ezt kellett hasznélniok
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mindazoknak, akik el akarték keriilni a magyarorszagi hadszinteret, s a
Miksa kiraly katondi 4ltal 6rzote végvarakat.

A torok hatdsigokhoz sz616 ajanlélevéllel nyilvan Janos Zsigmond ve-
lencei tigynoksége latta el az utasokat. Azon, hogy e hosszt és nehéznek
igérkezé utazasra 1568-ban vagy 1569-ben Bakfark Balintot csalidja nem
kisérte el, megint csak nem csoddlkozhatunk. 1570—71-ben a balkdni to-
rok teriileteken és Ragusan keresztiil Velencébe vezetd ttvonal a Torok
Birodalom és a Velencei Koztdrsasig kozott Ciprus birtoklasédére kitort
haboru miatt mar nem volt hasznélhaté. 1566—70 kozott Bécsben az erdé-
lyi fejedelemmel vald kapesolatok felvétele, s még inkdbb az acdllas az erdé-
lyi fejedelem szolgélataba fébenjaré blinnek szdmitott. A speieri szerz6dés
ratifikalasit kovetden, 1571 janudrjéban azonban Miksa amnesztidt adott
Janos Zsigmond hiveinek. Mivel a csdszar a torokok és Velence kozote
kirobbant konfliktusban semleges maradt, 1571 augusztusiban Bakfark
szabadon utazhatott Itdlidba Magyarorszdgon és Bécsen 4.

Ezt az utvonalat kovették egyébként hazatérében Janos Zsigmond
olasz zenészei is, akiket Bathory Istvin uralkoddsa kezdetén seregestiil
bocsatott el az erdélyi udvar szolgalatabol.

E nem éppen miivészetpdrtold intézkedésre az kényszerithette Batho-
ryt, hogy 1571. marcius 14. és majus 25. kozott — tehdt a Janos Zsigmond
haléldesl Bathory Istvan megvalasztasdig eltelt id6 alatt — a fejedelmi
kincstdr ugyszolvan teljességgel kitirtilt, s kitirtilt, alighanem, a Bithoryak
privat kasszdja is. Janos Zsigmond végrendeletében nagy osszegeket ha-
gyott rokonaira, a svéd kirdlyra, a brandenburgi fejedelemre és mindenek-
el6tt a lengyel kirdlyra, a maradék kincseket pedig a végrendelet végrehaj-
tasdval megbizott urak, Bekes Gaspar, Cséky Mihaly, Hagymadssy Kristof,
Nizovski Szaniszlé és Bornemisza Farkas kaparintottak magukhoz, akik
ellen Béthory 1571 nyarin még nem tudott, s nem is akart er8szakosan fel-
lépni. Forgich, aki pedig Bathory Istvén lelkes hive volt, azt sem titkolja el,
hogy a valasztas el6tt Bithory Kristéf 10 000 fegyverest vont ossze, elébb
Tordan, majd pedig Té6visen. Ugyanakkor Gyulafehérvaron a palota ér-
ségét Bathory Istvan a sajat htiségére eskette fel még a fejedelemvélasztd
orszaggylilés egybegytilése elétt, s e katonak akkor is hiiségesek maradtak
Béthoryhoz, amikor Bekes is megprobalta ket megkornyékezni igéretei-
vel. A katondkat természetesen fizetni kellett, s ha 6k hitiségesek maradtak
Béthoryhoz, ez annyit jelent, hogy a Bathory testvérek készpénzzel fizet-
tek, amikor Bekes még csak igérgetett. Lehet, hogy az ellenzék elnémi-
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tésara elegendd volt a Tovisnél Gsszevont hadsereg, s ez esetben az egyes
féuraknak Béthory taldn nem kényszeriilt azonnal fizetni szavazataikére,
mindenképpen meg kellett azonban fizetnie a torok szultdnnak és a kons-
tantindpolyi udvar befolyasos tisztvisel6inek a hivatalos elismerést, s mar
ezt megel6z8en is azt a timogatast, amelyben a vélasztds el6készitése sordn
részesitették.

Béthory Istvan ugyan Bakfark Balintot nem szdndékozott szolgélata-
bol végleg elbocsitani — ezért is iratott ald vele kotelezvényt arrél, hogy
1572. aprilis 24-ig olaszorszdgi utjirdl visszatér —, ugyanakkor azonban
az is valdszintinek ltszik, hogy Bakfark megszokott fizetését 1571-ben
Béthory nem tudta folydsitani. A birtok bérbeaddsarél sz6l6 okmény elég
viligosan beszél a miivész anyagi nehézségeirdl, amelyek az itdliai vendég-
szereplést szitkségessé és kivdnatossa teteék.

»Bakfark Balint 6nként és szabadon nyilatkozatot tett, s a kovetkezd-
ket adta el8: minthogy az &t jelenleg szorongaté stlyos sziikség elkertilése
érdekében, tovdbbd azért, hogy feleségét és gyermekeit orszdgunkba ha-
zahozza, Italidba valé utazdsra szdnva el magat pénzre van sziiksége, ezért
Ol4hgild nevii birtokét [...] mindenfajta tartozékdval, jovedelmével, épii-
letével és haszonvételével [...] 100 forintért, amelyet nyilatkozata szerint
Lippai Baldzs fiacél, Mihalytél mar hidnytalanul kezéhez vett és megka-
pott, a nevezett Mihalynak, Lippai Baldzs fidnak bérbe adja [...] mind az
ideig, amig Itlidbdl feleségével és gyermekeivel ide Erdélybe vissza nem
tér, vagyis Szent Gyorgy napjaig, illetve a legkozelebbi piinkosdig.”

Béthory Istvin uralkodasinak elsé honapjai tehdt Bakfark Bélint sza-
méra csaléddst okoztak. A magasabb szinvonald zenei ¢let Gyulafehérva-
ron dtmenetileg megsziint, s alantmvész anyagi helyzete is bizonytalanna
valt. Bizonyos, hogy Velencében vagy Padovaban, ahol mar 1568-ban vagy
1569-ben is eltolthetett néhdny hénapot, népesebb és értdbb kozonséget
taldle, mint a varosnak mindenkor elég jelentéktelen Gyulafehérvaron,
ahol — legalébbis 1571-ben ugy ltszott — a fejedelmi udvar is nyomaszt-
an elszegényedett. Az Erdélybél érkezé politikai hirek sem igen serkent-
hették Bakfarkot a visszatérésre. Bekes Gaspar ugyanis nem nyugodott
bele az 1571. évi fejedelemvélasztédson elszenvedett vereségébe, a csdszar
pedig mindent elkévetett, amit egy nagyobb torok haboru provokalasa
nélkiil elkévethetett azért, hogy Bathoryt megbuktassa, s helyette a meg-
bizhatébbnak vélt Bekest segitse uralomra: Erdély politikai helyzete igy
egészen 1575-ig rendkiviil bizonytalan maradt.
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Béthory Istvin ezekben az években béségesen osztogatta a birtokado-
manyokat, hogy az ingadozé erdélyi urakat a maga oldaléra 4llitsa. Miu-
tin Bakfark Balint a véllalc hatdriddére nem érkezett vissza Erdélybe, a fe-
jedelem, az 6 birtokat is lefoglalta, és 1573. majus 8-an k