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El6szd

»-Nem szeretném, ha csak az antitrinitarizmus kutatdjinak tartaninak”
— dormagte el az orra alatt, amikor az 1980-as évek végén egy kulfoldi so-
rozat szerkesztéjének felkérésére probaltam kiragadni a Balassi-toprengé-
sekbél, hogy tartani tudjuk a szigortian kijel6lt hatdridét. Akkor nem lett
volna taktikus tovabbi haladékot addan igenelnem ezt, pedig hdt mond-
hattam volna, hogy a neolatin kongresszusok résztvevdjeként még a kiil-
foldiek szemében sem csupdn az, nem is beszélve az itthoniakrél, hiszen
nemzedékem tagjainak legerésebb emlékei kozé tartoznak a régi magyaros
osszejoveteleken elmondott, a témakban valogatdst nem ismerd hozzdszo-
lasai. A kezdetekté] nagy élvezéje voltam ezeknek, mégis tanszékiink min-
den munkatdrsval egyiitt engem is meglepett az a sokoldalusig, amellyel
akkor szembestiltiink, amikor haldla utdn lednya jévoltibol hozzéldthat-
tunk a kdbanyai hdzban elénk téruld kézirathalom feldolgozasihoz. Az
egyik dmulatbél a masikba estiink tehat a Szegedre leszéllitott anyag ren-
dezése sordn, hiszen az olvasményjegyzeteken tal (ezek koziil a legsulyo-
sabbak a 60-as évek elejérdl szarmazé spiralfuzetek, amikor az elméletileg
is felkésziilt szakember intézeti feladatként Lukdcs Gyorgy miiveit tanul-
mdnyozta) — mintegy a legendds hozzdszdldsok folytatdsaként — kritikai
szellem feljegyzések, tanulmanyvazlatok egész sorozataval taldlkoztunk.
A munka legkénnyebb része volt a hazai és erdélyi levéltarak és konyves-
rak kiilonboz6 allagaibol késziile feljegyzések elkiilonitése, amelyek koziil
az Erdélybél szarmazék tilnyomé tobbsége valdban az unitarizmus tor-
ténetére vonatkozik, s a téma kutatdi hasznaljak is ezeket. A megtalalt ta-
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nulmanyok vagy tanulmanytoredékek azonban egyéltalin nem szoritkoz-
nak csupdn az unitarizmus torténetére. Vannak ilyenek is, és e tekintetben
kilonosen a — sajnos csak nagyon toredékesen megérzott — levelezésanyag
lehet hasznos a reformdcié radikalis Aramlatai irdnt érdeklédék szdmara.

Ugy gondolom, a nem csupan vagyott, hanem meg is valésitott sok-
oldaltsagot tiszteléen jartunk el a szerkesztés soran, amikor, helyesen,
nem ezekre koncentrdltunk. (Ilyenként csupdn a bibliakritika ismeret-
len fejezetét felvazol6 tanulmany keriilt be a mostani kotetbe.) Fontos és
mai napig meggondolkodtatd szovegek egész sora jott elé ugyanis a régi
magyar miivel6dés- és irodalomtorténet tovabbi nagyon jelentds teriilete-
irél. Kideriil ezekbél, hogy Pirnat Antal lebilincseld hozzészdl4sai hétte-
rében a legendds forrdsismeret mellett ott van az 6j kutatdsi eredmények
élesszemi kovetése és folytonos mérlegelése is. Genezisiik korilményei
nem mindig vilagosak. A Bornemisza Péter-portré, a Zovényi Jend ko-
tetérdl irott vagy a Bathory Istvan valldspolitikdja tigyében az unitarius
puspok Ferencz Jozsefet felvildgositani akar cikk esetében taldn gyana-
kodhatunk arra, hogy felkérést kaphatott recenzié irdsira, ami aztan tul
terjedelmesre sikeriilt, vagy olyanként nem is késziilt el. Vannak kilfoldi
konferencidn elmondott, s magyar nyelven mdr meg nem jelentetett fon-
tos irdsok — ilyenek a Blandratét, illetve Dudith Andras kapcsolatrend-
szerét bemutatdk —, vannak olyanok is, amelyek esetében nem kell foltée-
lentil konkrét publikacios szandékot feltételezniink, hanem egyszertien
kiirta magibol az olvasas soran megsziiletett megfontoldsokat. Ilyennek
latszik a tizkStetes Magyarorszdg-torténet kora ujkori kotetérdl papirra
vetett nagyon sarkos vélemény. Két magnetofon-felvételrdl lejegyzett
eldadds is helyet kap a kotetben. Az egyik a nagy kedvencrél, Forgach
Ferencrdl és az ars historica problémdirdl sz6l, a masik Balassi Bélintrol.
Meg kell emliteni, hogy Pirnat olyan hibatlan, sajtékész mondatokban
beszélt, hogy az elhangzott szévegen semmit nem kellett médositani.

A szerkeszt6k valogaté kedvét persze korldtozta, hogy a hagyaték nem
kis szimban tartalmaz befejezetlen vagy toredékesen rink maradt széve-
geket. J6l megfigyelhetd, hogy sok esetben tobbszor is nekirugaszkodott
egy témdnak, s bar a keziinkbe kertilt gépelt lapokon egy-egy részlet tobb
véltozatban is olvashatd, a befejezésig minden valdszintiség szerint nem
jutott el. Ezek kozlésétdl természetesen el kellett tekinteni, jollehet eseten-
ként nagyon fontos és aktualis részletekrél van szo. Példaként emlithetjitk
a reforméci6 irodalmérdl feltehetdleg a Spenét elémunkalatai sordn szii-
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letett vézlatait, amelyeknek az esztétikai komponens jelenlétét markansan
hidnyol6 szemlélete nem létszik jelen lenni a részben altala, részben ma-
sok dltal irott kinyomtatott fejezetekben. Ilyenkor kényszertien le kellett
mondani a kozlésrél, hiszen legfeljebb az ttint vallalhaténak, hogy eseten-
ként elmaradtak, illetve egy esetben a tanulmany kézepén megszakadrak
a jegyzetek. Ezek pétldsara nem vallalkozhattunk, s kivételt csupén két
esetben tehettiink. Egyszertien megoldhaté volt a Blandratdrdl sz6l6 ta-
nulmanynal az olasz nyelven kozolt valtozat jegyzeteinek dtemelése a ma-
gyarba, s természetesen nagy orommel vettiik, hogy Szentmartoni Szabé
Géza vallalkozott a Balassi Balint z6lyomi kalandjardl sz6l6 eléadds bib-
liogréfiai jegyzetekkel torténd kiegészitésére.

Természetesen széba sem johetett, hogy akarcsak utaljunk az egyes
kérdéskorokben megjelent tjabb szakirodalmi tételekre. Sajnélkozhat-
nank azon, hogy egy-egy nagy ¢letmi értelmezése vagy fontos miivel6dés-
torténeti kérdés korbejardsa sordn nem hasznosultak ennek a nagyszerti
tuddsnak fontos, esetenként a megkozelités 0j irdnyait tartalmazé megal-
lapitdsai. Helyesebbnek latszik azonban 6rvendezniink azon, hogy most
mégis napvildgot litnak. Reméljiik, hogy a maradandé éreék felismerésée
nem gatolja sem az idénként talan talsigosan is indulatos szubjektivita-
suk, sem az, hogy a finom megfigyelések olykor olyan megfogalmazisban
és szovegkornyezetben lépnek elénk, amelyen nyomot hagyott a megira-
suk idején kozkelett szemlélet és nyelvezet.

Baldzs Mihdly
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Hozzasz6lds Vaddsz Géza Janus Pannonius-tanulményédhoz

Alapos filolégiai felkésziileséggel megirt dolgozat. Attdl tartok azonban,
hogy a szerzé a koltemény lényeges mondanivaléjat, stilusét nem érdi, il-
letve nem érzékeli.

Kezdjitk talin a dolgozat erényeivel: A felhozott irodalmi parhuza-
mok tobbsége valdszintileg helyénval6. Janus Pannonius valéban ismerte
és sajat kolteménye frazeoldgidjanak kialakitdsakor valéban hasznositotta
azokat a klasszikus szovegeket, amelyeket Vaddsz Géza szamba vesz dol-
gozataban.

A nyolcadik sorral kapcsolatban javasolt sz6vegjavitasi kisérlet is meg-
gy6z6nek latszik. A dolgozat kézlését mar csak ennek az emendécidonak a
kedvéért is hasznosnak tartanidm.

Bér, ki tudja? Elképzelhetd, hogy a kolté intencidjat mér Teleki is
félreértette. S ebben az esetben talin mégis Beatus Rhenanus szévegva-
ridnsa a helyes. Birmennyi Vergilius-reminiszcencia taldlhaté ugyanis
Janus Pannoniusnak e kélteményében, a vers a maga egészében mégsem
koveti az aranykori latin koltészet szabélyait. A versformdt Janus nyil-
van Catullustél kolesonzi. Csakhogy Catullus koltészetében a Janus
Pannonius szdmdira metrikai mintat szolgéltaté hendecasyllabus-sorok
soha versszakokka nem szervezédnek. Janus Pannonius viszont a szaba-
lyosan, hatsoronként ismétl8d6 refrénnel a versnek hatdrozott strofikus
szerkezetet ad. Hasonld, refrénes verskompozicidra mintdt sem Vergili-
us, sem Ovidius, sem Horatius, sem Lucretius nem szolgéltatott. S haa
kolteményben a refrénsor — a klasszikus példaképek ellenére! — hétszer
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megismétlédik, ugyan miére kell a gelidum gelu széismétlést olyan sti-
lustorésnek tekintentink, amely csakis a mésolok figyelmetlensége mi-
att keveredhetett bele a vers szovegébe? S tegyiik még hozzé: a gelidum
gelu kifejezés szabalyszer(i figura etymologica, s ezt a stiluseszkozt
szamontartjik mar a klasszikus retorikék is, a kozépkori latin és magyar
nyelvti himnuszkéltészet pedig — gondoljunk csak az Omagyar Maria-
sivalom szovegére! — rendkivil gyakran és miivészi médon élt vele. Azt
pedig, hogy Janus Pannonius ismerte, sét, a Bricsi Viradtél irdsa sordn
hasznositotta is a kozépkori egyhdzi koltészet eredményeit, éppen Va-
ddsz Géza bizonyitotta be dolgozatiban.

Tehét a 8. sor esetében vagy elfogadjuk az editio princeps szovegét,
vagy Teleki Samuel stilusérzékére hallgatva javitunk rajta, s ebben az eset-
ben feltétlentil fontoldra kell venniink Vaddsz Géza javaslatat, amely a ko-
rabbi emendécids kisérletnél valdban meggyézébbnek latszik. Ne felejt-
stk el azonban, hogy Teleki Sdmuel stilisztikdja mar tévolrdl sem azonos
a Janus Pannoniuséval. Telekit kétségkiviil megérintette mar a 18. szézadi
klasszicizmus szelleme. A 15. szézadi humanistak azonban még nem vol-
tak , klasszicistak” a sz6 18. szazadi értelmében.

A 3. lapon azonban mér sajnos megkezdédik a koltemény nyilvanva-
16 félremagyardzgatasa is. Vaddsz Géza idézi Janus Pannonius versének
9-11. sorait (,,Qla nuper timidam subegit alnum, / Nunc audax pede
contumelioso Insultat rigidis colonus undis”), s hozz4 parhuzamul Ho-
ratius I 3 6ddjénak 25-28. sorait (,, Audax omnia perpeti / Gens humana
ruit per vetitum nefas...”), majd igy folytatja: ,,Janus ezt a horatiusi sztoi-
kus felfogast teszi magaévd, amely szerint egy adott rendnek minden 4thé-
gdsa pusztit6 hatdst azon a tertileten, ahol végbement.”

Csakhogy Horatius 6szintén félti a veszedelmes tengeri utra vallalkozé
baratjét, Vergiliust, s azért idézi a természet rendjét és az erkolesi vilagrendet
vakmerdé médon megsértd, s ezért elpusztulé mitoldgiai hdsoket, hogy ezt
a félelmét indokolja. Janus Pannoniusnal a csizmdja vagy bocskora sarkaval
rugdoso6 paraszt nem kovet el semmiféle biint, s tettének nincs is semmiféle
tragikus kovetkezménye. Eppen ellenkezéleg: a kép a kolté optimizmusit,
biztonsagérzetét hivatott kifejezni. A paraszt ladikjéval csak félve bizhatta
magat a vizre, most azonban nyugodtan ugral a szildrd jégen. Most kell tehat
utazni, s nem szabad megvarni az olvaddst, amikor az utas Varadtél Buddig
heteken 4t vergddhetik a sdrban és vizben. Ne felejtsiik el, az idézett 9-11.
sorok a kovetkez6 tagabb kontextusban helyezkedik el:
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Non nos flumina, nec tenent paludes
Totis stat solidum gelu lacunis.

%am primum, o comites, viam voremus!

(sem a folydk, sem a mocsarak nem tartanak vissza minket, minden técsin szi-
lard [fagyos?] jég all ... minél el8bb faljuk hat az utat, 6 tdrsaim!)

S$z6 sincsen tehét arrdl, hogy Janus Pannonius az idézett horatiusi kol-
teményben kifejezésre jut6 filozéfiai gondolatot is magdéva tette volna.
A rokonsag a jégen ugral6 paraszt képe s a Vadasz Géza dltal pirhuzam
gyanant idézett horatiusi és vergiliusi sorok kozott késégtelenil fenn-
all, de az idézett kifejezések funkcidja a klasszikus latin kolteményhez
képest Janus Pannoniusnal radikdlisan megvaltozik, s ily médon vélik a
kép a magyarorszdgi humanista kolteményben humoros, parodisztikus
hatésuva.

Vadasz Géza tanulmdnya is regisztralja, hogy a Biicsii Viradrol refrénje
Catullus 35. versének 7. sorat idézi. Catullusnak e verse, azt hiszem, donté
fontossdgu Janus Pannonius kélteményének megértése szempontjabdl is.
Catullus Veronaba hivja baratjit, koltétarsat, Caeciliust, mert egy kozos
ismerdsiik valamilyen munkéjit szeretné neki megmutatni. A meghivas
szavait Catullus tréfdsan az tzenetet kozvetitd papiruszlaphoz intézi,
mintha csak él6 személy volna: mondja meg Caeciliusnak, hogy hagyjon
ott Comdban csapot-papot, szép és okos szeretdjét, és siessen, ahogy csak a
laba birja. Ebbe a szovegosszefuggésbe illeszkedik a Janus Pannonius 4ltal
refrénné dtformélt verssor:

Luare, si sapiet, viam vorabit,
quamvis candida milies puella
euntem revocet manusque collo
ambas iniiciens roget morari,

(Ezért, ba van esze, zabilni fogja az utat, / jdllehet a gyonydrit liny ezerszer is
/ visszahivja, mikor elindulna, s nyaka koré fonva mindkér / karjét kéri, hogy
maradjon...)
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Janus verse mintha csak erre a meghivésra valaszolna a hétszer is vissza-
térd Catullus-idézettel: igen, neki van esze, tudja, hogy a folyékkal, mo-
csarakkal dtszétt sikon az utazdsra alkalmasabb idészak nincs is a hideg
téli napoknal, s ezért azonnal indulni akar, eldre is élvezve a ,reptilést” a
befagyott K8ros jegén az aprétestli mokdny magyar lovak (manni) vontat-
ta szdnnal. Pedig volna, ami visszatartana 6t is, akdrcsak Caeciliust a szép,
szerelmes ¢és a koltészethez is érté bardtnd: Varad szépsége és kulturalis
értékei, amelyeket egyenként szimba vesz a vers 4—7. stréfaiban.

A viam vorare kifejezés Catullus idézett versén kivil — tudomédsom
szerint — mésutt nem fordul el az 6kori latin irodalomban. S kétségkiviil
a nyelv vulgris, familidris, bizonyos értelemben ,nem irodalmi” stilusré-
teg¢hez tartozik. Kiillonés médon sem Vaddsz Géza, sem mds nem figyelt
fel eddig bizonyos — szerintem kulcsfontossdgti — szavak stilusértékére.
A szant, amelyen Janus a K6rost8l a Dundig ,,zabdlni akarja az utat”, lo-
vak vontatjak. Az 4llatok megnevezésére azonban Janus e helyen nem a
latin irodalmi nyelvben megszokott equus szét hasznilja, s még csak nem
is a valamivel vulgdrisabb hangulatt caballus kifejezést, hanem manninak
nevezi Sket. A sz6 a grammatikusok szerint kelta eredetd, s valamilyen
firge mozgdsu, apr6 termett l6fajtét jelent. A sz6 néhdny esetben eléfor-
dul ugyan a klasszikus latin kéltéi nyelvben — egy parhuzamos helyet vele
kapcsolatban Ovidiustdl Vadasz Géza is idéz —, de mér az olyan komoly
prézairdk sohasem éltek vele, mint Cicero, s kertilték az olyan komoly kol-
ték is, mint Vergilius, nyilvan azért, mert dhatatlanul valami barbar vagy
komikus hatdsa volt. Janus Pannoniusnak azonban éppen a magyarorszagi
téli utazds dertis egzotikumdnak érzékeltetése érdekében sziiksége volt ra.
Cicero nem irta le soha, nyilvan azért, mert ennek a szénak is volt valami-
lyen komikus vagy idegenszer(i hangulata, hangzasa pedig a gérog eredetti
nannus, torpe’ szoéra emlékeztetett.

Hasonléan optimista hangulat bucsaversre példat Janus Pannonius
egyébként Catullusnal is talalhatott, a versgytijtemény 46. darabjaban:

Iam ver egelidos refert tepores... (mdr eljott a tavasz meleg szelével...)

(Devecseri Gabor forditasa)

S a Bicsit Viradtol példaképeinek szambavétele sordn ezt a verset sem
lenne szabad figyelmen kiviil hagyni. Persze Janus Pannonius nemcsak
utdnozta a klasszikusokat, hanem versengett is velitk. Catullust a tavasz
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érkeztével széllta meg az utazds vigya, s a hajot vilasztotta kozlekedési
eszkozéul. A zefir borzolta tengeren siklé hajé képe ott van Janus Panno-
nius versében is, de 6 bebizonyitja, a téli szankdzas még gyorsabb, és ezért
izgalmasabb a legkellemesebb tavaszi hajéutazdsnal is.

Hangulatiban Janus Pannonius bucstaversét Catullus 46. versével ér-
zem rokonnak:

Mir eljott a tavasz meleg szelével
lankad mar a napé¢ji vad vihar, mert
foltamadt a Zephyr meleg fuvalma.
Hagyd a phryglegel6ket el, Catullus,
s Nicaedt, a napos kovér mezdket:
hires varosokat keress f6l immar
Azsidban. Oly izgatott a szivem,
mert készalni akar, s a [dbam is vig.
Hit isten veletek, ti draga tarsak,
egyiitt jottetek ttatokra, mas-mds
ut vezet titeket megint a honba.

(Devecseri Gabor forditasa)

Az egyezd versformdn tul az egyezd frazeoldgiai elemeket sem nehéz a két
versben kimutatni. S ami a legfontosabb, mindkét kolté hasonlé lelkes iz-
galommal késziil az ttra.

Janus Pannonius kélteménye tehdt — véleményem szerint — elsésorban
Catullus-imitacié. De az imitdciénak az a legmagasabb rendii véltozata,
amikor a humanista kélté nem csupan édtveszi a klasszikus példakép for-
mai és nyelvi megoldasait, hanem azokat tovabb is fejleszti, és valéban ver-
senyre kel az 6kori poétaval, s megmutatja, hogy vannak olyan szépségek
is, amelyeket a régick még nem ismertek.

A Biicsii Viradtél a humanista poétika fogalomrendszere szerint nem
elégia. De val6szintileg nem elégia a modern poétikai fogalmak szerint
sem. Valamennyi forditdsanak az a hibéja, hogy tulsdgosan is elégikus
hangulata. A valésigban a vers alaphangulatit nem a fajdalom és a lemon-
dé szomoruség jellemzi, hanem az optimista dicsekvés s az ati késziilddés
derts izgalma. A magyar kolté ezt a verset els6sorban olasz bardtai szima-
ra irta, s azt akarta megmutatni benne, hogy hazéjiban is vannak olyan
természeti és kulturalis értékek, amilyenekkel még a leggazdagabb, legré-
gibb italiai virosok sem dicsekedhetnek. Utazni pedig a téli Magyarorsza-
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gon még gyorsabban lehet, mint Eszak-Itdlia lagindin, tavain, csatorndin
a legkedvezobb tavaszi idében.

Ha Vadész Gézénak igaza van, s Janus valéban 145859 telén irtaa Vi-
rad nevezetességeit bemutaté verset, ez talin azt is megmagyardzza, hogy
miért szentelt a koltd olyan nagy figyelmet a véros egyhdzi mtiemlékeinek
is. A megel6z6 6t év legnagyobb részét Janus Pannonius Padovaban toltét-
te el, s ha teljességgel vallastalan lett volna, akkor is meg kellett csodalnia a
Szent Antal-templom féoltaranak frissen elkésziilt szobrészati diszitését,
meg a templom el6tti téren Gattamelata lovasszobrit, Donatello alig vala-
mivel kordbban felallitott remekmiiveit.

*

A sziveg Vadasz Géza Janus Pannonius ,Abiens valere iubet sanctos reges, Waradini”
cimii verse az antik auktorok tiikrében (Irodalomtdreéneti Kozlemények, 91-92
[1987-1988] 103-110.) cimi tanulmdnydnak megjelenése cloee keletkezere. Az is
megdllapithathato, hogy Pirndt Antal lekeori véleménye nem arrdl, illetve nem
pontosan arrdl a Janus-tanulményrol szol, amelyet Vadasz Géza publikdle. Csehy
Zoltan megdllapitdsa szerint — Pirnde felvetésével szemben — a rémai kéleészer-
ben elvétve eléfordulnak refrénes verskompoziciok. Vergilius 8. eclogdjanak egy
része szinte strofikusan refrénes. Ovidius Amoresében (1, 6) is taldlhatunk hasonlé
megoldast. Galeotto Marzio is irt refrénes distichon-sorozatot. A gelidum gelu alak
védelmében Pirndtnak igaza van, az Gj Janus-kritikai kiadds harom antik széveg-
hellyel tamogatja meg: Seneca, Ovidius és Horatius locusaival. A Janus-vers 9-11.
sorai mdgéee Vaddsz Geézarol feleéeelezere Horatius-hatdst Pirndthoz hasonléan a
legtjabb kutatds is elutasitja. A manni sz6 ritkasdgardl kifejtect Pirndenézetek is

helytdlloak. (A Szerk.)
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Az egyetemes magyar kulttrhistéridnak, s ezen beliil a magyar irodalom-
torténetnek is egyik legizgalmasabb fejezete a reformacié kora. A polgari
tudomény eredményei a korszak 6 fejlddési tendencidinak felkutatdsa te-
rén taldn még téredékesebbek s megbizhatatlanabbak, mint més tertileten,
annak ellenére, hogy az érdekl8dés uigyszolvan a rendszeres tudomdnyos
kutatds megsziiletése 6ta allanddan igen élénk volt e korszak problémadi
irdnt, s a gazdag részeredményeket szdzadunkban olyan kivalé tudésok
probéltik kiilonb6z6 médszerekkel s kiilonboz8 — egyhaztorténeti és iro-
dalomtorténeti — szempontok alapjin egységbe foglalni, mint példdnak
okéért Zovanyi Jend, Révész Imre és Horvath Jéanos.

A mar-mar tudatos polgari tendencidk és nemzeti torekvések — szo-
ros kapcsolatban az egész eurdpai feudalizmus ellen folyd harc els6 nagy
osszecsapasaval — itt keriilnek el8szor elétérbe. A Mohdcs utdni fél- vagy
haromnegyed évszazad fejlédése donté médon meghatirozza néptink tér-
sadalmi tudatdnak tartalmat és formdit egészen a 18. szdzad végéig, s bizo-
nyos teriileteken hatdsa anakronisztikusan még napjainkban is érezhetd.
Ekkor alakulnak ki s hatarolédnak el a hazdnkban mdig is ¢l6 vallasfeleke-
zetek (beleértve a katolicizmust is, mert a Tridentinum elétti katolicizmus
mindségileg més, mint a késébbi!), s velitkk szemben is csak akkor foglalha-
tunk eredményesen allast, ha genezisiikben ismerjiik dket.

Az elmondottak alapjin érthetd, miért olyan igényes és — viszonylag —
fontos feladat a korszak szellemi dramlatainak helyes marxista éreékelését
kialakitani.
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Ajelzett feladat megolddsa felé az els6 1épéseket az irodalomtorténetiras
tette meg, Klaniczay Tibor egyetemi jegyzetében' és A magyar reformicid
irodalma* cimi nagyjelent8ségi elvi cikkében, ha vazlatos forméban is,
adva vannak az els6 marxista igény(i koncepcié korvonalai.

Nemeskiirty Istvin Bornemisza Péter, az ember és az iré cimu kony-
ve? [ényegében e koncepci6 alapjén igyekszik a kor egyik legkiemelked8bb
iréjanak életmiivét ismertetni, elemezni és bemutatni. Bornemisza Péter
természetesen, mint minden jelentds ird, nemcsak egy dramlat képviseld-
je. Egyéni ¢letsorsa, testi és lelki adottsigai miiveiben is kifejezésre jutnak,
irdsait az individuum bélyege még az azonos elveket vallé kortdrsaiétdl is
élesen megkilonbozeeti.

Nemeskiirty irdsit tehdt két szempontbdl fogjuk megvizsgélni. Egyfe-
18] azt fogjuk nézni, hogy a magyar reforméciérél eddig kialakult marxista
koncepcié az elsé nagyobb igényi, 6néll6 alkalmazis sordn mennyiben bi-
zonyul helyesnek, s mennyiben szorul korrekeiéra, mésfel6l, hogy hogyan
keriilhetnénk kozelebb a Bornemisza-életmi specialis, egyedi problémai-
nak megolddsihoz. Az egyedi és az dltalinos dialektikdjabdl kovetkezik,
hogy e két szempontot egymast6l mereven elvalasztani nem lehet, s erre
nem is toreksziink. Cikkiinkben, sok tekintetben szandékosan, el fogunk
térni a konyvismertetés vagy biralat mifajanak 4ltalanosan elismert s 4l-
taliban hasznos szabélyaitél, ugyanis végsé célunk nem Nemeskiirty mo-
nografijjanak méltatdsa, erényeinek és hibainak szambavétele, hanem az,
hogy figyelembe véve konyve tanulsigait kozelebb jussunk egy jelentds
szellemi dramlat és egy jelentds ir6 teljes megéreéséhez.*

E koncepcidba igyekszik Nemeskiirty Istvin Bornemisza Péter alakjat
is beilleszteni. A gyermek- és ifjikort, a Kassdn, Huszton s talan mds ke-
let-magyarorszigi helységekben eltoltott éveket, valamint az dltala kiadott
énekeskonyvet ismertetd fejezetekben Nemeskiirty meggy6z6en bizonyit-
ja, hogy milyen nagy hatdssal voltak Bornemisza emberi és ir6i magatar-

1 Kraniczay Tibor: 4 7égi magyar irodalom, I-11. A Bolcsészettudomanyi Kar jegyzetei. Bu-
dapest, 1955.

2 Ub.: A magyar reformdcié irodalma. Irodalomtérténeti Kzlemények, 61 (1957) 12-47.

NEMESKURTY Istvdn: Bornemisza Péter, az ember és az iré. Budapest, 1959.

4 Ttt a szerzd hosszan fejregeti, hogy miképpen alkalmazandé Engels tipoldgidja a magyar re-
formacié irodalméra. Mivel ezt az elképzelést késdbb nyilvdnosan is elvetette (ldsd A kelet-
kozép-eurdpai reformdcid fejédésénck vizlata az 1570-es évek elejéig, in Irodalom és ideoldgia
a 16—-17. szdzadban. Szerk. VARjas Béla. Budapest, 1987. 11-12.) clhagyhaténak véltitk ezt a
tanulmany egészének mondanddja szempontjabdl irrelevéns részletet. (A Szerk.)

[S}]
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tasdnak kialakuldsira a magyar reformécio elsé, radikalis, mezévarosinak
nevezhetd irdnyanak iréi. Télitk tanulta azt a puritan szigorusigu, megal-
kuvast nem ismerd és ezért sokszor megdobbentéen vakmeré tettekre 6sz-
tonzd, erésen polgari szinezetd reformétori moralt, amely egész életutjat
meghatdrozta. Teoldgiai allispontja szintén mindvégig Iényegében azonos
maradt a magyar reformécid els¢ nemzedékével, s a mezévérosi reformato-
rok muveinek hatdsa irodalmi eszkozein is sokszor kimutathaté.

A pélyakezdés alapmotivumait illetden tehat egyetértiink Nemes-
kirtyvel. Ugyanakkor azonban miér itt is vannak olyan mozzanatok,
amelyek elsé pillantdsra nem illenek bele az elébb felvézolt képbe, s éppen
ezért érdemes velitk egy kissé behatdbban foglalkozni. Az elsé mindjart
a szdrmazés kérdése. Nem kétséges, hogy sziilei pesti polgarok. De vajon
milyen polgarok? A Pestrél elmenekiilt arva gyermek sajat vallomésa sze-
rint nemesi udvarban nevelkedik — Nemeskiirty egy elé megalapozottnak
latszé feltevése szerint rokonsdgban van a gyulai varkapitany Bornemisza
Benedekkel. A tovabbi életpélya sordn is vannak meggondolkoztaté moti-
vumok, amelyeket mar Schulek is felsorolt: ségorsagban van a sirosmegyei
alispannal, Mdridssy Pallal, tovabba Sods Janossal, a z6lyomi alispdnnal.
E rokoni kapcsolatok mind a koznemesség legvagyonosabb rétege felé mu-
tatnak. Bornemisza sziilei talin vérosbdl szdirmazott nemesek, vagy, ami
még valdszinlibb, nemességet szerzett gazdag patricius-polgérok lehettek.
Mint ahogy ilyen nemespolgér volt taldn a tévoli rokon, az emlékiratird
budai Bornemisza Tamas is.

Mindennck az sem mond ellent, hogy Bornemisza nem is egyszer
megvetden nyilatkozik az olyanokrdl, akik szdrmazdsukkal, nemesi bir-
tokukkal dicsekednek. Sem az, hogy vilag csoddjinak tartja, ha nemes
prédikatornak 4llna. Az elébbi humanista és reformdtori kozhely, mar az
6 idejében (a humanistdk szerint nem a szdrmazs és a vagyon, hanem a
virtus az igazi nemesség alapja — a reformétorok szerint pedig biin az em-
bernek vildgi rangjiban, gazdasigiban bizakodni Isten helyett!). Az utdb-
bi pedig csak altalinos szabély, mely al6l maga Bornemisza is ismer szép
szamu kivéeelt

A joggal feltételezhetd patricius-polgdri szarmazast s gazdag kozneme-
si csaladokhoz fiz6d6, bizonyithaté rokoni kapesolatokat azére kivanjuk

5 Ilyen volt példdul Ftre Mihaly, ,nemes nemzet, prédikdtor és jdmbor”. Idézi NEMESKURTY:
im. (3.} 213.
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hangstlyozni, mert azok is hozzajirultak Bornemisza ¢letének azokhoz
a tragikus belsé ellentmondésaihoz, amelyek megmutataséval eddig min-
den méltatdja, igy Nemeskiirty is adésunk maradt.

De menjiink csak sorjéban tovébb az életrajz egyes f6bb mozzanatain.
A reformétori meggy6z8déséért mér kassai didk kordban veszedelmes ka-
landokba kevered6 Bornemisza, mint koztudomasu, csak 29 éves koraban
lett hivatésos prédikédtor. Milyen életpdlydra késziilt tehdt? Amennyiben
hosszt hazai és kilfoldi tanulmdnyai rekonstrudlhatdk, ha azoknak ko-
rillményei nem is, de célja, jellege a kor egyetemi tanulmanyokat folytatd
nemeseiére emlékeztet. Jartassigra akart szert tenni a humanista mavelt-
ség minden teriiletén. De nem torekedett olyan specidlis szakképzettségre
— ha csak alapos teoldgiai iskolazottsdgat nem tekintjiik ilyennek —, amely
valamilyen hatdrozottabban polgéri jellegli értelmiségi palyan (példdul az
orvosin) szitkséges lett volna. Az ltalinos humanista muveltség, s az erre
épulé retorikai képzettség az 6 koraban a vildgiak kozil elsésorban an-
nak volt sziitkséges, aki jogi vagy politikai palydn akart érvényesiilni. (Kii-
I6n jogi tanulményokat egyetemi szinten csak kevesen végeztek. Hiszen
Werbéczyt a kiilfoldi féiskolakon tgysem tanitottdk. Az idevigd specidlis
ismereteket itthon a gyakorlatbdl kellett megszerezni.) Magyarorszdgon
mindkett6 egészen a 19. szdzadig tipikusan feudélis élethivatds. Bornemi-
sza, ha ebben az irdnyban indul, nem lehetett volna mds, mint nagyurak
nemes szolgdja, azzal a reménnyel, hogy ha tigyesen forgolodik, idével ta-
lan maga is gazdai rendjébe emelkedhet. De mint majd ltni fogjuk, 1¢-
nyegében ugyanaz: nemesi szervitor maradt azutdn is, hogy prédikatornak
allt. De errél a tovibbiakban még bévebben kell beszélniink.

Az Elektra-forditis

Gorig forrdsbél forditott-e Bornemisza? Térjink most vissza egyetemi
éveinek legértékesebb irodalmi termékéhez, az Elektra-forditashoz. Kezd-
jik elészor egy kevésbé lényeges kérdésen. Nemeskiirty, annak ellenére,
hogy meggy6z6 bizonyitékokat sorol fel amellett, hogy Bornemisza a go-
rog eredeti utan dolgozott, még mindig nem meri kategorikusan elutasita-
ni a latin vagy német kozvetit forditas feltevését. Mi sziikség van erre az
dvatossdgra? Bornemisza két izben is jelzi, hogy az dtdolgozas, ha tetszik,
azt mondhatjuk, a ,modern szinpadra valé alkalmazis” a sajét munkdja.
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Viligos mindjart a cimlap szovege is: ,, Szophoklész Elektrajabol nagyobb
részre fordittatott, és az keresztényeknek erkolesoknek jobbitasokra pél-
ddul, szépen jatéknak mdédja szerint rendeltetett, Pesti Bornemisza Péter
deédk dltal.” Majdnem sz szerint ugyanezt ismétlik az ajanlds Nemeskirty
dleal is idézett sorai: ,kit a boles jambor [Szophoklész] gondolt és szer-
zett, ¢én pedig csak magyarul forditottam jobb részébe, jollehet az jiték-
nak szebb voltaért sokat hozzdadtam, és mas médon rendeltem”. Mindkét
helyen azt vallja tehdt, hogy a magyar Elektra szovegének nagyobb része
(tehdt nem az egész!) Szophoklész darabja utdn késziilt forditds, ami pe-
dig nem az, azt 8, Bornemisza Péter adta hozz4, illetve rendelte mésként
a jatéknak szebb voltédért. Vildgosabb beszédet mai szerzétél sem kivan-
hatunk, kortdrsai pedig a forditds és dtdolgozds kozott éles hatdrvonalat
legfeljebb akkor vontak, ha bibliai szoveget dolgoztak fel. A 16. szdzad
még hirbél sem ismerte az eredetiség modern kovetelményeit. Igy semmi
oka sincs Bornemiszanak elhallgatnia azt, hogy a szophoklészi kompozi-
ci6 moédositasa nem a sajat leleménye, s6t inkdbb hivatkoznia kellett volna
arra az 4tdolgozora, akinek munkdjat kovette, mivel ezéleal csak novelte
volna a gorog eredetitdl eltéré jeleneteinek hitelét, tekintélyét.

[gy tehdt semmi okunk nincs kételkedni Bornemisza nyilatkozatai-
ban, melyek szerint a szophoklészi kompozicié médositasa a sajat tudatos
munkéja volt. Még egy kérdést lehetne feltenni az Elektra forréséval kap-
csolatban: nem hasznélt-e a gorog szoveg helyett egy pontos (tehdt nem
dtdolgozott!) latin forditdst. Egy ilyen forditdsnak mint segédeszkoznek a
hasznélatat természetesen nem zarhatjuk ki. Ugyanakkor azonban hang-
stilyoznunk kell, hogy Bornemisza magyar Elektrdja, ha a latin utdszé 4l-
litasainak hitelt adhatunk, a gorog eredeti alapjén késziilt. Az ut6szobdl
mindenekel6tt nyilvanvalé, hogy Bornemisza hallgatta Tannernak Szo-
phoklészrél sz6l6 el6adasait. Ezek az eléaddsok nyilvan a gorog szovegre,
¢és nem annak valamely latin forditasara épiiltek. De Bornemiszdnak ma-
ganak is tanulmédnyoznia kellett a g6rog szoveget, kiilonben nem allithatta
azt, hogy a forditdsra azért vallalkozott, hogy:

»~Animos nostratium graecae linguae rudium ad rerum necessariarum
meditationem inflammarem, et tragoediarum doctrinam gravissimam et
utilissimam degustarent. Et hac exercitacione non solum graecae, sed et no-
strae vernaculae linguae mediocrem copiam mihi compararem.”

Tehét az egyik célja az, hogy gorogiil nem tudé honfitarsainak izelitét
adjon Szophoklész muivészetébdl. E gorogil nem tudé honfitarsak azon-
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ban a Bécsben tanulé didkok, ¢s az alkalmilag esetleg dllanddan ott tar-
tozkodd magyar urak és tisztviselok voltak. Ezek pedig, ha gorogiil nem is,
de dedkul dltalaban tudtak. E megjegyzés alapjan tehdt még az sem volna
tulsigosan merész kovetkeztetés, ha azt allitandk, hogy Bornemisza nem is-
mert olyan latin Elektra-forditast, mely az 6 szemében elegend6 tekintéllyel
rendelkezett volna. Ha ilyenrél tudomdsa van, miért nem ajanlja a maga
gyarlonak vallott magyar forditdsa mellett ezt is honfitérsai figyelmébe?

Még egyértelmibb az idézett szovegrésznek az a megallapitasa, hogy
munkdjival — a magyar mellett — gorog nyelvi készségét akarta gyarapita-
ni. Miképpen tokéletesitheti gorog nyelvtuddsat, ha nem az eredetit hasz-
nilja, hanem egy mds nyelv(i forditdst?

Hogy Bornemisza a gorég nyelvben nem volt egészen jaratlan, azt a
latin utészéban talalhaté szép szdmu gorég idézet is bizonyitja. Hogy mi-
lyen fokd volt a nyelvtudisa, azt ma mér természetesen nehéz lenne el-
donteni, de a gorog eredetibél valé forditasnak még az sem mond ellent,
ha feltételezziik, hogy csak Bécsben kezdte a nyelvet tanulni (ami nem va-
16szinti!). Az egyetemen minden segédeszkéz rendelkezésére dllhatott, és
ha egyediil nem boldogult, birmikor segitséget kérhetett gorogiil jobban
tud¢ didktdrsaitdl, vagy éppen professzordtdl is, aki Szophoklész forditd-
sara biztatta.

Vallalkozasa att6rd jellegt, de nem annyi elszigetelt e korban, hogy
elképzelhetetlen lenne. A gorég nyelvnek, mint a hdrom szent nyelv egyi-
kének tanulmanyozésat a humanisték és a reformétorok egyardnt szorgal-
maztak. Es kezdve Janus Pannoniuson, elég sok magyar humanista foglal-
kozott gorog miivek latinra forditdsaval. Igaz, hogy kozvetleniil a gorogbél
késziile forditdsok a 16. szdzadban Magyarorszdgon elég ritkak, de majd-
nem ugyanannyira ritkdk a latin klasszikusok magyar 4tiiltetései is.

E jelenség magyardzata az, hogy a magyar nyelvii irodalom z6mét e
korban aktuélis tartalmd, nyiltan didaktikus célzatd, propagandisztikus
jellegti mtivek alkotjak.

A pogany klasszikusok ilyenféle tendencidk érvényesitésére csak kevés-
sé voltak alkalmasok. Ehhez jirul még, hogy Bornemisza elétt a magyarul
ir6 szerzOk tobbsége nem is rendelkezett az antik irodalom klasszikusa-
inak tolmacsolasihoz sziitkséges képzettséggel. Bornemisza e téren bizo-
nyos mértékig uj tipust képvisel. A harcos reformatori magatartas néla a
megel6z8 nemzedék mezdvarosi prédikatorainak dtlagos muveltségét jo-
val meghaladé alapos humanista képzettséggel tarsul.
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Osszegezve tehat az elmondottakat: véleményem szerint a latin kozve-
titd szovegrol sz6lo filologiai babondt nyugodtan elvethetjitk. Amennyi-
ben Bornemisza nyilatkozatait a sajat forditdi és dtdolgozoi tevékenysé-
gérél nem mindsitjitk gyerekes nagyképtiskodésnek, azt kell mondanunk,
hogy a magyar Elektra az eredeti gorog szoveg alapjin késziile. Mindez
ugyan még nem zérja ki azt, hogy segédeszkozként, tehdt a gorog szoveg
jobb megértése érdekében valamilyen latin forditdst (forditdsokat) is hasz-
nalhatott a szerzd, de egyeldre egyetlen olyan bizonyitékot sem ismeriink
akar a drdma szovegébdl, akar Bornemisza nyilatkozatabdl, amely ezt a
lényegen kiilonben nem sokat véltoztaté feltevést timogatnd.

Parasitus. A kozvetitd szoveg probléméjihoz hasonléan szintén rész-
letkérdés, de talan mar egy kicsit jelentdsebb, mert némi fényt vet Bor-
nemisza miveltségének, s f6ként a szinjdtszdsrol alkotott elképzeléseinek
forrésaira, az, amit a Parasitus figurdjaval kapcsolatban kell megjegyezni.
E tipus az antik tragédidban ismeretlen, viszont anndl kedveltebb szerep-
16 az dkori vigjatékokban. Plautusnak nyolc komédidjiban fordul elé ez
a figura, koztik a Curculio cimlinek egyenesen a f8szerepléje, ugyantgy,
mint Terentius Phormidjinak is.

Erdemes lenne egyszer alaposan megvizsgalni, hogyan keveredik e ti-
pikusan vigjatéki figura az elsé magyar tragédiidba. Mi most csupdn egy
dologra szeretnénk felhivni a figyelmet. Kéztudomast, hogy a kor iskold-
iban a latint mint tdrsalgdsi nyelvet féként a komikusok példdin tanitot-
tik. Bornemisza tehat még kassai didk kordban megismerkedett Plautus
és Terentius vigjatékaival, amelyeket — erre is van b6ven hazai példa — a
didkokkal el6 is adattdk.

fgy nemcsak az életbdl, de a szinpadrdl is ismerhette a hivatasos talp-
nyalé figurdjit. Mindez magyarazatul szolgalhat arra, miért sikertilt Bor-
nemiszanak e tipust oly takarékos eszkozokkel tokéletesen jellemeznie.

Parasitus alakja azonban nemcsak egy 6nmagéban jél sikertilt figura,
hanem szervesen illeszkedik az 4dtdolgozott Elektra kompozicidjaba is.
Lathatott-e példit Bornemisza a mufajoknak erre az antik irodalomban
ismeretlen keverésére, nem tudjuk, de a kérdés feleétleniil megérdemelné
az alaposabb utanajarast. Ez az ir6i fogs 1558-ban nagyon tjszertinek lét-
szik, s onkénteleniil a shakespeare-i médszerek anticipacidjanak érezzitk

(1asd példaul Falstaff alakjée IV. Henrik mellet).
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A Chorus.  Hogy a magyar Elektra a szinpadi eléadés kovetelményei-
nek figyelembevételével késziilt, azt legviligosabban a Chorus 4talakitisa
bizonyitja. A szinészek nyilvin Bornemisza didktarsai kozil verbuvéléd-
tak, és természetesen a néi szerepeket is fitk jatszottak. Harom vagy négy
néi szerephez még csak lehetett taldlni megfeleld adottsdgokkal (lanyos
arc, s ami még fontosabb, ndies hang!) rendelkezd legénykéket, de egy
egész n6i kérust aligha lehetett volna a bécsi magyar didkokbél toborozni.
A szerz6 jol tudhatta, hogy az el6adds hangos réhejbe fullad, ha a mi-
kénéi ndk kara vastag férfihangon kezd deklamalni. Igy hirom megoldés
kozott vélaszthatott: vagy férfikérussal helyettesiti a néit, vagy kihagyja,
vagy egyetlen szereplévé alakitja dt. Kiting irodalmi izlését, szinpadi ér-
z¢két, s nem utolsésorban a klasszikus drimairodalomban valé jértassigat
bizonyitja, hogy az utolsé mellett dontétt.

Hogy a néi f8szereplé férfikarnak panaszolja el legtitkosabb gondola-
tait ¢s érzelmeit, az a 16. szdzadi Magyarorszdgon még visszdsabban ha-
tott volna, mint az dkori Athénben. A kérus egyszer(i kihagydsa viszont
Elektra szerepének olyan mértékd megcsonkitasit eredményezte volna,
ami egyenlé a szophoklészi kompozicié teljes elvetésével. Elekera tragédi-
dja igy valami Aegistusrdl és Clytemnestrdrdl sz0l6 rémdrimavé alakule
volna. Maradt tehdt, mint egyediili megoldds, a néi karnak egyetlen néi
szerepl6vé valé dtalakitdsa. Igy lete a miikénéi nék karibdl Bornemisza-
nal egy vénasszony, Elektra bizalmas tanicsadéja és vigasztaloja. Ez az 4j
kérus Chorus, kiilonos nevétdl eltekintve has-vér emberi szerepld, s egy
olyan tipus képvisel6je, amely nem ismeretlen az antik tragédidban sem.
Szophoklész kérusat Bornemisza az eredeti sz6veg minimalis megvéltoz-
tatasval, dchangszerelésével az euripidészi dajka figurdjavé alakitotta at.

Mindez azt bizonyitja, hogy Bornemisza jértas volt az antik tragédia-
irodalomban is. A leforditott Szophoklész-dramén kiviil médr akkor ol-
vasnia kellett Seneca tragédiait, akinél Euripidész nyomdn szintén kedves
tipus a néi fészerepld bizalmas dreg szolgildja, a nutrix. Es Bornemisza
taldn ismerte magat Euripidészt is. (A dajka [Bepdmawva] alakja egyszer eld-
fordul Szophoklésznél is, a Trakhiszi nék cimi tragédidban.)

Astilus. Az Elektrafordités stilusival kapesolatban Nemeskiirty f6kéne
annak nyers, naturalisztikus voltét hangsulyozza, amelyet sok esetben kifeje-
zetten népiesnek érez. Hivatkozik ezzel kapcsolatban Luther Marton ttmuta-
téséra, amely szerint az irénak tanulni kell az egyszer(i emberek beszédébdl is.
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Talén kozelebb jutunk a stilus megértéséhez, ha megvizsgaljuk, milyen
szerepet jatszott a tragédidk tanulmanyozasa a humanista képzésben. Plau-
tus ¢s Terentius olvasdsat, mint mar emlitettiik, foként a latin tarsalgdsi
nyelv elsajdtitdsa érdekében szorgalmaztdk, ezzel szemben a tragikusoktol
féként eloquentidt, szonoki ékesszoldst kivantak tanulni. Utal erre Borne-
misza is a latin utdszéban:

»Et quis quaeso nostro seculo, Sophoclis tantarum rerum gravitatem,
eloquentiae lumina, sententiarum acumen et venustatem pro dignitate
se reddere posse confidat, cum et summi viri Athenis Sophoclis actate,
et ipse Cicero Romanae eloquentiae et prudentiae princeps tot virtutes
assequi non potuerint.”

Szophoklészt tehdt még maga Cicero, a rémai ¢kesszolas utolérhetet-
len mestere sem multa feliil. Ahogy e két név Bornemiszdnal egymds mellé
kertilt, vildgosan bizonyitja, hogy 6 mindkét szerz8ben ugyanannak a mi-
vészetnek, az eloquentidnak klasszikus mesterét tisztelte. A magyar nyelvii
eloquentidnak irodalmi példai azonban még nem allhattak az 6 rendelke-
zésére. Az elsé mivészi szempontbdl Bornemisza vallalkozdsdnal 6sszeha-
sonlithatatlanul igénytelenebb magyar szénoklatgytjtemények majd csak
a kovetkezd évtizedben fognak megjelenni. Nyelvi fordulatait tehdt akar-
va sem merithette volna méshonnan, mint a kéznapi magyar beszédbdl, s
ezt maga is jol tudta, sét gyengeségnek is érezte. Megint csak a latin utd-
széra kell hivatkoznunk: ,,Ego vero sententia poetae quam simplicissime
et planissime, utcunque reddita contentus fui.”

Lehetetlen észre nem venniink az itt megpenditett gondolat kapcsola-
tat Arisztotelész nézeteivel, melyekre néhdny sorral feljebb maga Borne-
misza is utal. A Poétika 22. fejezete a kovetkezd megillapitassal kezdédik:
»A szdbeli kifejezés szépsége abban nyilvinul meg, ha vildgos és nem péri-
as. Bizonyara legvildgosabb a kifejezés, ha kozonséges szavakbol 4ll, azon-
ban akkor périas... Nemes és valogatott lesz a kifejezés, ha a kozonséges
szavakat szokatlanokkal vegyiti.”

Bornemisza ismeri mind a két klasszikus stiluskovetelményt, de gy
érzi, hogy a magyar nyelv eszkozei csak az elsé teljesitését teszik lehetsvé:
megelégszik azzal, hogy Szophoklész mondanivaléjat viligosan, egyszeru-
en, akdrhogyan tolmacsolja. Helyes érzékkel tudja, hogy a két arisztote-
lészi kovetelmény teljesitése koziil az elsd a fontosabb. Nem mintha nem
torekednék miivészin emelkedett stilusra, de eredményeit e téren nem
érzi kielégitének. Az Elektra stilusinak itt-ott megfigyelhetd ruszeikus
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nyersesége tehdt nem az ird stilusidedljibol kovetkezik, hanem egy olyan
kompromisszum eredménye, amelyre a rendelkezésre all6 nyelvi eszkozok
csiszolatlansaga kényszeritette.

Mindaz tehit, amit ma népiesnek érziink a magyar Elekera stilusiban,
nem a sz6 mai értelmében vett népiesség, hanem csak a magyar nyelv dif-
ferencidlatlanabb voltdnak, s a 16. szdzadi magyar életforma nyerseségé-
nek természetes kovetkezménye. Hogy milyen nyers, barbar volt ebben a
korban nemcsak az alsébb néposztélyok, hanem a fénemesség vagy akér a
polgarsag életformidja is, arrdl a legmegdobbentébb példatarat éppen Bor-
nemisza hagyta rank késébbi muveiben.

Azok az emberek, akik igy éltek, beszélni sem beszélhettek valami pal-
lérozott, irodalmiasan finomkodé nyelven, mar csak azért sem, mert ilyen
még nem volt. Bornemisza tudomasa szerint is a magyar irodalmi nyelv
még csak néhdny év 6ta létezik.

Bornemisza nyelvének rusztikus volta, ugyanakkor, amikor irodalmi
nyelviink fejletlenségérdl drulkodik, egyben igen igényes torekvések bizo-
nyitéka is. Az Elektra sokak 4ltal megcsodalt magyaros hangvétele ugyan-
is arrél tanuskodik, hogy Bornemisza nem elégedett meg az eredeti nyelvi
fordulatainak pontos tolmdacsoldsdval, hanem annal sokkal tobbre, a szo-
phoklészi stilus magyar ekvivalensének megteremtésére torekedett. Ter-
mészetesen Szophoklész stilusit 6 mar a humanizmus prizmdjn keresztiil
érezte, mint ldttuk, elsésorban a szénoki ¢kesszdlds példajinak tekintet-
te. Ez a magyardzata annak a Nemeskiirty altal is megfigyelt jelenségnek,
hogy a dialégusokat sokszor magyardzé vagy oktaté jellegli fejtegetések
lassitjak, s a Bornemisza 4ltal hozzdkoltott jelenetek koziil pedig igen sok
a monolog.

Felfogasa szerint a drdma funkci6ja amugy is Iényegében azonos a pré-
dikacidéval, s a prédikdcios, tehat szénoki jelleget kiilonésen hangstlyoz-
za »a jaték utdn valé halaadas és intés”.

Ennck a mai olvasé szdmdra feleslegesnek érz6d6 toldaléknak Borne-
misza kompoziciéjiban az 6 szdndékai szerint igen nagy a jelentdsége.
A dréma e szemlélet szerint nem egyéb, mint egy hatalmas példazat, ha-
sonlé azokhoz, amilyeneket késobb is szivesen épitett be prédikacidiba, s a
példazat lezdrddasa utdn a szerzének a szénoki kompozicié szabélyai sze-
rint 6sszegeznie kell a beléle kovetkezd tanulsdgokat a hallgat6 szdmaéra.

Hogy e retorikus jelleget 6 mar az eredetiben is felfedezni vélte, azt mi
sem bizonyitja jobban, mint az a meggy6zédése, hogy e kiegészitésekben
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is mindenkor Szophoklész intenciéit kovette. (,Kit mindazondltal neki
tulajdonitok, mert az 6 akaratjit kovettem.”)

Igen tanulsigosak és megint csak a humanista retorika hatdsdt mutat-
jék azok a fordulatok, amelyeket Nemeskiirty mint ,,népi izt kiszélaso-
kat” gyujtott csokorba.

Legnagyobb résziitk kozmondais, sz6ldsmondds, nem egy koziilitk mint
ilyen maig is ¢l: Az én ageb férjemtiil, ki zaboldn akar vala tartani — vo.
agg nének és agebnek mind egy az dra; Ne gondolj véle, br Simon birénak
mondjanak. — Meglolte zsak a foltjét... — Nehéz az békdnak az dér. - Meg-
kotom koszorddat! Ilyen szdrazon nem adtam volna. — Az szinyogbol te-
vét akarsz csindlni, az hitvdny huszart kirdlynak akarod tartani. — Az ki
ebiil keresi, ebiil veszti hasznat... stb. Az ilyenféle fordulatok hasznalatdra
Erasmus hivta fel a figyelmet nagyhatdst adagium-gytijeeményével. Ter-
mészetesen Erasmus klasszikus szerzékedl gytijeote szélasmonddsai sztere-
otip irodalmi fordulatok.

De mit tegyen az a vulgaris nyelven ir6 szerzd, aki kovetni akarja Eras-
mus stilisztikai normdit, de nem 4ll mogotte egy kimtivelt irodalmi nyelv?
S$z6 szerint nem fordithatja a latin vagy gorog kézmondasokat, mert akkor
¢éppen azok kézmondis jellege vész el. Az él6beszéd hasonld fordulataival
kell tehat helyettesiteni éket, ami ugyan bizonyos rusztikus jelleget ad sti-
lusanak (kivalt a mai olvasé szemében!), de ugyanakkor a szemléletesség,
elevenség dolgaban sokszor a példaképil vett klasszikusokéval egyenérté-
ki megolddsokhoz segiti.

A Nemeskiirty dltal osszegyfjeott ,,népies” fordulatok azt bizonyitjék,
hogy Bornemisza ismerte, s mddjéval fel is haszndlta ezt az ,adagids” sti-
lust. Médszere e téren ugyanaz, mint a néhdny évtizeddel késébb miikodé
Baranyai Decsi Janosé, aki Erasmus Adagidjat az élébeszédbdl gytjeoee
magyar megfelel6kkel ldtta el. Azt sem érdektelen megemliteni, hogy
ezeknek a mai fiil szdmdra népiesnek érz8dé, s nyilvan a beszélt nyelvbél
vett fordulatoknak legnagyobb része szabalyszerti metafora, amelyeknek
hasznélatat Arisztotelész éppen az emelkedett stilus egyik legfébb ismér-
vének tekinti (lasd a Poétika idézett fejezetének tovabbi fejtegetéseit!).

Moricz Zsigmond és Trencsényi-Waldapfel Imre mar évtizedekkel ez-
eléte felfigyeltek Bornemisza Elektrdjara. Méricz a magyar népkoltészet
ritmusformait vélte érezni benne, Trencsényi-Waldapfel Imre pedig min-
den egyes részletnek Szophoklész jambikus verssoraira emlékeztetd lejeésé-
re figyelmeztetett. Val6szintleg mindkettejitknek igaza van. Bornemisza
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akarva vagy akaratlanul ¢lt a magyar nyelv adta mindkét ritmusrendszer
lehet8ségeivel nyelvének zeneibbé tétele érdekében. A régi magyar pro-
za ritmikdjanak torvényei maig sincsenck foltirva, pedig hogy a 16-17.
szdzadi magyar szonoki prézdnak megvan a maga sajétsagos ritmusa, azt
mindenki érezheti, akinek fiile van a halldsra, ha néhdny mondatot han-
gosan clolvas Bornemisza, Pdzmany vagy Zrinyi maveibél. E magyar pré-
zaritmus gyokeresen kiilonbozik a latintél, mint ahogy a 16-17. szdzadi
magyar szénoki kormondat szerkezete is egészen mds, mint a cicerdi, bar
nyilvan annak példdjara, annak ekvivalenseként sziiletett meg,

Bornemisza Elektrdja e téren is trtoré alkotdsnak ldtszik, legalibbis
eddig még nem mutattak ki hasonlé jelenséget korabbi idébél. A prozai
formét valdszintileg tudatos megfontolds alapjan valasztotta az eredetileg
verses drima kontoséil. Sylvester Janos magyar disztichonjait, ha ismerte
is, kuriézumnak kellett, hogy tekintse, de még ha teljesen tisztaban lett
volna is korszakalkotd jelentdségiikkel, példdjukat akkor sem kovethet-
te. Az Ujtestamentum kényveinek révid summazasa is megeréltetd vir-
tudz teljesitmény volt a 16. szézadban idémértékes formaban. Egy nagy
tragédia eredeti verselésének visszaaddsa pedig nyilvan kivihetetlen vallal-
kozas lett volna. Nem lett volna ennyire nehéz Szophoklész iddmértékes
verselését valamilyen magyaros versformaval helyettesiteni, de a retorikus
prézat nyilvan kozelebb allénak érezte az amugy is szonokiasnak felfogott
eredetihez, mint a verses histériak barbar formait, kiilonben is az Elektra
forditésa kozben 4llandéan Cicero példdja lebegett szeme eléte. A latin
utdszéban Szophoklészen és a Biblidn kiviil senkire annyiszor nem hivat-
kozik, mint 6r4, s azt is megmondja expressis verbis, hogy a magyar nyelvet
Cicero példaja szerint akarja mavelni. De éppen téle azt kellett tanulnia,
hogy bizonyos zeneiséget a miivészi proza sem nélkulozhet.

A klasszikus retorika periédusainak pontos masolasa ugyanugy lehe-
tetlen magyar nyelven, mint a kézmonddsszerti fordulatok szé szerinti
forditésa. Nyelviink szerkezete csak médjaval engedi meg a bonyolultabb
aldrendelé mondatosszetételek haszndlatdt, s az antik (és humanista) mi-
proza kedvelt metrikus klauzuldi sem adnak a magyarban érzékelhetd rit-
must.

Bornemiszdnak tehat gyokeresen eltérd eszkozokkel kellett megte-
remtenie a cicerdi periddus ekvivalensét. A korabbi magyar nyelvii iro-
dalombdl, mint azt Nemeskiirty meggy6z8en bizonyitja, a legjobban a
mez8varosi prédikatorok és Tinddi verses miiveit ismerte és kedvelte, st
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hasonldkat mar maga is szerzett. Némi segitséget 6j célkittizései megva-
16sitasahoz ez az irodalom is adott. A hagyoményos magyar négysarku
vers ugyanis mds szempontbdl egy bizonyos fajta peridusnak is felfoghato.
A stréfaszerkezetet az esetek tobbségében egyetlen tobbszorosen osszetett
mondat t6lti ki. Mivel az enjambement e verselésben kivételnek is ritka, a
rimek pedig szabélyszertien ragrimek, a versszak mondattani vézat soron-
ként, illetve az egy-egy ceztraig terjedd ritmikai egységenként parhuza-
mosan szerkesztett (a rimkényszer miatt minden sor ugyanazzal a mon-
datrésszel végz8dik, s az visszafelé is meghatdrozza a tobbi elhelyezésée!),
egymdssal tobbnyire mellérendelé kapcsolatban allé mondatok, illetve
mondatszakaszok alkotjik.

E mondatszerkesztés oldottabb formédban a prézaban is felhasznalhato,
és szép akusztikai hatdst ad. Bornemisza béven is él a pArhuzamos felépitést
mellérendel§ szerkezetek lehetSségeivel, és érdemes megfigyelni, hogy egyes
mondatszakaszai mennyire versiitem-szertick (l4sd példdul Parasitus mono-
logjée: 1. felvonds 4. jelenet). Az sszecsendiild parallel szerkezetek elvéeve
rimeket is eredményeznek, bar ezekre tudatosan valdszintileg nem toreke-
dett. E ritmikus hatast erdsitik a mar emlitett kézmondasok, széldsmonda-
sok, melyek természetiik szerint tobbnyire szintén versszertick. A Moricz
Zsigmond éltal megfigyelt magyaros ritmus forrdsa tehdt az, hogy a sziiletd
magyar miipréza a bonyolultabb, mégis arinyos mondatszerkesztésre példat
elsésorban a versmondatban talalhatott. Bornemisza Cicero példdjéra tuda-
tosan prozit akart irni, de a verses miifajok tilnyomé uralma addigi irodal-
munkban akarva-akaratlanul prézajara is rdnyomta bélyegét.

Az Elektra nyelve zeneiségének masik forrdsa Szophoklész verselésének
hatédsa. Az els6 magyar jambikus sorok nyilvin ugyanugy sziilettek, mint
Sylvester elsé hexameterei. Forditds kozben 6 is val6szintileg el6bb 6nkén-
teleniil valasztotta a szépen hangzé megfogalmazast — amit az is el8segit-
hetett, hogy fiilébe csengtek Szophoklész verssorai, utdbb talin tudatosan
is kereste. Az Elektraban kiilonben nemcsak jambikus részletek vannak,
kitapinthaték mas metrumok reminiszcencidi is, melyek nyilvan a karda-
lok hatdsat mutatjék.

Bornemisza magyarul e ritmust Sylvesterrel ellentétben nyilvin nem
érezte versszerlinek, bar ritmus voltat érzékelnie kellett. Bizonyitja ezt,
hogy ily nemii verset utébb sohasem prébalt irni, ellenben szép szdmmal
kimutathatdk ilyen idémértékes lejtésti mondatok, mondatvégek késdbbi
prézajéban is.
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A cicerdi ékessz6lds szabalyai szerint a mondatvégeknek ritmikusoknak
kell lenni, de keriilni kell a versszert effektusokat. Lehet — de ez mér elég
merész hipotézis —, hogy éppen ezért engedte Bornemisza Szophoklész
verselésének hatdsat prozdjaba bedramlani.

Az Elektraforditds szerepe az életmiiben.  Bonyolultabb kérdés az ed-
dig targyaltaknal a Szophoklész-forditds eszmei mondanival6janak prob-
lémaja. Helyes megoldasra csak akkor juthatunk, ha vilagosan litjuk azo-
kat a szalakat, amelyek az angyal képében téritd kassai didkedl az Ordogi
kisértetek szerz8jéig vezetnek.

Az Elektra-forditas szerepét Bornemisza életmtivében mindeddig nem
sikertilt tisztdzni. Schulek Tibor, bér felfedezi Bornemisza dtdolgozasiban
a ,reformacié sajitos etikai érdekeltségét”, éles, merev ellentétet lat a Szo-
phoklészt fordité humanista és a késébbi reformétor kozott. Nemeskiirty
megprobélja ezt az ellentmonddst feloldani, de megoldésa csak létszat-
megoldas, mivel a magyar Elektra helyes értelmezésének Schuleknél mar
meglévé csirdit elvetve, hamis nyomon indul el a kérdés megfejtése felé,
amikor a zsarnokolés probléméjit allitja elemzése el6terébe. Ha az Elekt-
rdval kapcsolatban Nemeskiirtynek igaza lenne, azt kellene mondanunk,
hogy a t6rés Bornemisza életmtivében még mélyebb, mint amilyennek azt
Schulek érezte. A Szophoklész forditasakor még Machiavellit megkézelitd
politikai éleslatdssal rendelkezd didk — ha igaz e koncepcié — a kovetkezd
tiz év alatt rajongd, misztikus beallitottsagu prédikdtorrd degradalodik,
akit ugyan még érdekelnek az élet redlis problémdi, de azokat mar csak az
Isten és ordog irredlis teoldgiai ellentétparjaban tudja értelmezni. Ezt a
kovetkeztetést természetesen Nemeskiirty nem meri kimondani, helyette
azzal kisérletezik, hogy a prédikdtor Bornemisza muveit sokkal vilagia-
sabbaknak, felviligosultabbaknak értelmezze, mint amilyenck azok a va-
16sédgban.

Nemeskiirty konyvének e hibai arra figyelmeztetnek, hogy tjra meg
kell vizsgalnunk a 16. szdzadi irodalmunk egy jelentés részének trsadal-
mi, politikai mondanivaldjérdl kialakult eddigi elképzeléseinket.

Kezdjiik a bonyolult, sokfelé 4gazd kérdés vizsgalatat a viszonylag leg-
egyszeribbnél. Nemeskiirty, Klaniczay nyoman, mint mar emlitettiik,
a zsarnokolés kérdésében litja a magyar Elektra kozponti problémadjar.

Valéban Bornemisza latin utészavaban négy bekezdést (29 sort) szentel
e kérdésnek.
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Nemeskiirty elmondja, hogy Elektra és Chrysothemis két ellentétes
tipust képvisel, az egyik h8siesen lazonga zsarnok ellen, a masik pedig sze-
lidebb lélekkel tiirelemre és a csapdsok békés elviselésére inti, s6t még azt
a Szophoklész eredeti mondanival6jiat meglehetés iskolds médon eltorzitd
és leegyszertisitd véleményt is leirja, hogy ez a most jelzett politikai kérdés
a drdma kozponti probléméja. A kérdés csak az, hogy e nézet Bornemisza
sajat véleménye-e, s hogy ez marad-e a kézponti probléma Bornemisza 4t-
dolgozésaban is.

El8szor is meg kell éllapitanunk, hogy a zsarnokolés, illetve a zsarnok-
uralom békés elszenvedésének kérdése nem az egyediili, s még csak nem is
a legfontosabb probléma Bornemisza szdméra az Elektraban. A latin uté-
széban, miutdn roviden utalt Szophoklész jelentdségére, s megemlitette
a tobbi klasszikus feldolgozojat, Aiszkhiiloszt, Euripidészt és Senecét, az
Elektra elemzését a kovetkezdkkel kezdi:

»Constat autem Sophoclem non alio consilio hoc argumentum insti-
tuisse, quam ut illustre testimonium de providentia et vindicta divina ad-
versus mainfesta scelera, ut parricidia et adulteria proponeret: atque athei
et Epicurei plane statuerent, easdem poenas omnibus actatibus parricidas
et adulteros manere.”

E kérdés fejtegetése az dsszesen tizenegy oldalas latin utdszébdl hat és
tél oldalt vesz igénybe, s a szerz6nek gondja van arra is, hogy kiilon sorok-
ba, nagybettikkel szedesse azokat a bibliai és klasszikus idézeteket, ame-
lyek napnal vilagosabban bizonyitjak azt az igazsagot, melyet 6 Szophok-
lészben is megtalalt: Az Isten hosszantrd, de jaj azoknak, akik azt hiszik,
nem tud biintetni! Aki karddal ol, az karddal 6letik meg, és a pardzndk és
hazassagtorok meg fognak itéltetni.

Csak ezutdn, a hetedfél oldalnyi erésen teoldgiai izti moralis fejtegetés
utdn keriil sor csak ugy mellékesen (tantum obiter) a Nemeskiirty 4lcal ki-
emelt politikai problémara. Bornemisza e helyen a két tipus egyike mellett
sem foglal 4lldst, csak felsorolja az érveket, amelyek egyik vagy masik ma-
gatartds jogosultsaga mellett latszanak bizonyitani. Elektra szenvedélyeit
hazdja és atyja irdnti ¢thoatpoyia-ja, mélységes szeretete teszi indokolttd,
de Chrysothemis magatartdsa nem bun, csak émieixeto (szelid alkalmaz-
kodss, jdmborsag). S6t Chrysothemis 4llaspontjérol szemlélve a dolgokat,
Elektra merészsége egyenesen stulta molvmpaypoodvn-nek (ostoba igaz-
sdgnak) is mindsithetd, hiszen tetteinek esetleges veszedelmes kovetkez-
ményeivel nem gondol.
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Mindebbdl messzemend kovetkeztetéseket egyelére nem akarunk
levonni, csak azt a gyantinkat szeretnénk aldtimasztani, hogy az Elekt-
ra—Chrysothemis-ellentét Bornemiszdnak nem sziviigye. Megemliti e
problémat, mert Tannertdl ugy tanulta, hogy ez is benne van a darabban,
s mint j6 didk, kotelességének érzi, hogy elismételje azt, amivel erésen jog-
tudomdnyi érdeklédésti professzora nyilvan behatdbban foglalkozott, a
zsarnokolés, illetve pontosabban a fegyveres ellenalls joga (»Tyrannis per
vim resistere”) valéban égetd kérdés volt a 16. szdzadi Eurépdban, de csak
ott, ahol a feudélis abszolutizmus mar megvalésult, vagy megvalésuléban
volt: Franciaorszagban, Németalfoldon, az italiai kisédllamokban. Magyar-
orszagon ¢ kérdés csak akkor fog napirendre keriilni, amikor a Habsbur-
gok abszolutisztikus és gyarmatositd torekvései mar hatarozottabb format
oleoteek.

Bornemisza szimdara e quaestio még csak iskolds retorikai gyakorla-
tok targya. Meg is mondja: ,,Haec rerum Philosophicarum consideratio
et rerum maximarum doctrinam alit, et splendidam dicendi et scribendi
materiam suppeditat.” E splendida materidban rejlé didaktikai lehetdsé-
geket nem valdszint, hogy Tanner kihasznélatlanul hagyta, még akkor
sem, ha feltételezziik, hogy a kérdés aktualis politikai tartalma mélyebben
nem ¢érdekelte. Az ilyen szénoki és vitagyakorlatok egészen a 19. szdzadig
az oktatds szerves részei voltak, s nyilvin Tanner is adott efféle feladato-
kat didkjainak: ,Elektra korholja Chrysothemist gyengeségéért”, avagy:
,Chrysothemis meggyézi Elektrat ellenéllisa célralan és veszélyes voleardl”.

A két szerepld jellemzésére hasznélt, mar idézett gorog terminusok is
valészintileg arrél tantiskodnak, hogy az egész kérdés Bornemisza szdmdra
frissen tanult iskolai anyag. Sokkal hatdrozottabban s kevésbé tudaléko-
san beszél 6 az olyan dolgokrél, amelyeket valoban életbe vagdknak érez.

De ha elfogadjuk Nemeskiirty feltevését, onkénteleniil felmeriil az
a kérdés, hogy ki az a zsarnok, akit Bornemisza meg akar 6lteni? Taldn
Ferdinand kiraly, akinek tiszteletére jat¢kar eldadjik? Aligha. Bornemi-
sza utobb nem egyszer megemlékezik rola, de sohasem gytlolettel, inkdbb
csak sajnalkozva. Emlegeti aldzatossagit, szerénységét. Tudja réla, hogy
megesomorlott az élettdl, szerencsétlen ember volt, s csaladjanak egyes
tagjait is szerencsétlenné tette, de cégéres biinoket nem tud réla. Ha hi-
béztatja, egy hibdjit hibaztatja: gyengeségét. Pedig mindezt mar akkor
irta meg roéla, amikor utddai egyre inkdbb rosszindulatavd valé politikdja
miatti elégedetlenségének is merészen hangot adott, s amikor az uralkodé
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csaladdal kapcsolatos illazioi, melyeket 1558 koriil még némi joggal felté-
telezhetiink, mér bizonyosan eltintek.

De ha nem a kiralyra gondolt Bornemisza, akkor kire? Egyik vagy ma-
sik gardzda féurra? Ezeket valoban egész életében mélységesen gytilolte.
De mit s kinek hasznalt volna, ha egyet vagy akar tobbet is megélnek ko-
zilik? Az ilyenféle ,zsarnokolés” céltalan voltdnak felismeréséhez nem
kellett Bornemisza korédban kiilonos politikai éleslitas. A haboruknak,
zlirzavaros kozéllapotoknak, politikai cselszovéseknek tucatjaval estek
nagyurak is dldozatul a 16. szdzadban. Legnagyobb részitk megérdemelte
sorsat, s Bornemisza alkalomadtin el is mondta r6luk, hogy méltin biin-
hédtek, de valtozott-e ezdltal valamit az orszdg helyzete, javult-e? Jol tud-
tik a kortdrsak is, hogy nem.

A feudilis anarchidban megndtt orszdgnak nem ,zsarnokolékre”
volt sziiksége, hanem inkabb olyan uralkodéra, akit a nemesi szemlélet
nem is alaptalanul, altalaban ,zsarnoknak” tartott Eurépa-szerte. Erez-
ték ezt a kortarsak is, ezért hivatkoztak annyiszor Mdtyas kirdly kove-
tendd példdjara.

(Hogy mennyire tdvol allt Bornemisza az olasz reneszdnsz gondol-
kodoitdl, éppen a zsarnokolés kérdésében, azt az Ordo"gi kisérteteknek az
egyetlen ilyen targyu torténetéhez flizott megjegyzése bizonyitja a legvi-
lagosabban: ,,Rosa nevii egy ember, midén & is sok gaz népet felinditott
volna Mediolanum ellen és fogva vitetnék, 6 maga 4ltal veri magd, kinek
zsebébe ily irast taldlnak: Ur Isten te tudod, hogy az én igyem igaz vol,
ezért érotte adj 6rok életet, avagy Cato mellett helt. Oh kicsoda 6rdogi
készitése volt ennek is pokolra!”)

A zsarnokolés kérdésérél, a szakértékhoz szold latin utdszé most
elemzett néhény bekezdésén kivil sehol sem esik sz6. Ezzel szemben az
a gondolat, ami az utdszénak is igazi f6 témdjat jelenti, felcsendiil mar a
cimlapon is: ,,Jaj nektek, kik nevettek most, mert még sirtok”, figyelmez-
tet a bibliai motté mindenkit, aki a konyvet kezébe veszi. Ugyanezt, és
szinte kizarélag csak ezt a gondolatot hangsulyozza a Perneszich Gyorgy-
nek sz6l6 ajdnlds és az elész6 is: ,, Azért ez jarék is [...] oly bolesességgel
vagyok étiile (Szophoklésztdl), kibél nem csak pogény, de minden jambor
keresztyén is orokkévald példt vehet, hogy az ar Isten, noha halogatja az
biintetést az blinért, de azért el nem feledkezik réla, hanem hova inkabb
késik, annyival inkabb rottenetesebben bosszujat dllja, minden személy-
valogatds nélkul.”



34 Bornemisza Péter

A szinjaték célja Bornemisza szerint ugyanaz, mint a prédikédciéé:
»mert az mostani keresztyének, nem kiilonben, mint az pogdnyok, min-
den gonoszsagban telhetetlenck, senkivel semmit nem gondolnak, prédi-
kécién szunnyadnak, az olvasson eltunyulnak, hogy azért jora gerjesszék,
és Istennek rottenetes ostordt az btin ellen megismerjék, nem csak széval,
de ugyan szemlatdssal vonszak, mert mikor ember az ily jitékot nézi, szi-
vében felbuzdul, és Isten haragjatél megrotten.”

Seregestiil folytathatndnk még az idézeteket, melyek mind csak azt
bizonyitjik, hogy Bornemisza szindékai szerint a magyar Elektra nem
mdsért iratott, mint erkolcsi tanulsigul a keresztényeknek. Természe-
tesen mi sem vitatjuk ezt, hogy ennek az erkélesi tanulsignak az adott
korban nagyon is konkrét tarsadalmi, ha tetszik, politikai tartalma van.
E kérdéssel utébb még behatdan kell foglalkoznunk, egyelére inkabb
azokat a motivumokat fogjuk megvizsgélni, amelyek kozelebb visznek
Bornemisza karakterének bizonyos, mds miveiben is megfigyelhetd
individualis sajatsagainak megértetéséhez. Az a sajitsigos Isten- és Or-
dog-élmény (nevezziik egyeldre igy, késébb majd megkiséreljitk e misz-
tikus fogalmak valésdgtartalmadt is kifejteni), amely Bornemisza késdb-
bi mtveiben, féként az Ord(')'gi kisértetekben kifejezésre jut, pontosan
kitapinthaté mar az Elektrdban is. A hosszan tird, de kegyetlen Isten
mér emlitett motivuma mellett ott kisért az 6rdég is. A latin utdszé-
ban a szerzé Agamemnon csalddja tragédidjabol a kovetkezd tanulsagot
vonja le: ,Ita diabolus homicida, infinita humani generis perturbatione
semper delectatus &k diyov oM & ex uno lapsu longissimam scelerum et
aerunnarum telam semper texuit.” Mi ez, ha nem az Ordégi kisértetek
alapmotivuma?

De nézzitk meg, hogyan befolydsolja e szemlélet az dtdolgozds mi-
kéntjét. Bornemisza a szophoklészi eredeti szellemétdl és mddszereitdl
a leginkabb a szinte teljesen 4jjd komponalt I. felvondsban és a Mester
zérdjelentében, majd az arra kovetkezd hilaaddsban és intésben tér el. Az
eredeti miiben a kompozicié is viligosan érzékelteti a cselekmény iddbeli
egységét. A néz6 azonnal, az elsd jelenetbdl értesiil, hogy Oresztész titok-
ban mar megérkezett. Elektra csak ezutan 1ép a szinpadra, s panaszolja el
a kérusnak banatat a tiirelmetlen, 6nmaga és a kérus szimdra ugyan még
reménytelennek létszd, de a valésagban mar egyaltalan nem reménytelen
bosszuvagyéat. Bornemiszandl a kompoziciénak ez a szoros idébeli egysé-
ge, minden jel szerint szdndékosan, megbomlik.
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Aecgistus, Clytemnestra és Parasitus bemutatkozd jelenetei mintha
kozvetlen a gyilkossag elkovetése utani idépontra utalndnak, az 5. jelenet,
Chorus és Elektra parbeszéde pedig valamikor, jéval a gyilkossig utan, de
még igen hosszt idével Oresztész megérkezése el6tt jatszodik le. Elekera
céloz mér arra, hogy lednyként kell megoregednie, de az eredetinek azok a
mondatai, amelyek arra utalnak, hogy Oresztész mér felndtt, s visszatérése
érthetetlen okokbdl késik, nyilvan szindékosan kimaradnak. Ha feltesz-
sziik, hogy az idéegység e felbontasa tudatos — marpedig ha nem lenne az,
ugyan miért maradtak volna ki azok a sorok, amelyekbdl megtudhatjuk,
hogy Oresztész visszatérése mar akrualis? —, akkor joggal feltehetjiik azt
a kérdést is, hogy mi volt Bornemisza célja ezzel a szinte teljesen 6nélléan
szerkesztett felvondssal?

Nem kétséges, hogy Bornemisza ott, ahol 6nélléan szerkeszt, azokat a
gondolatokat igyekszik hangsulyozni, minél kézzelfoghatébban szemlél-
tetni, amelyeket az ajanldsban, s az el§- és utdszavakban is, mint a drima
legfébb tanulsagait, a legnyomatékosabban hangsulyozott: az Isten hosz-
szan tird, de tévednek, akik ezért azt hiszik, hogy nincs Isten, vagy ha
van is, ket nem fogja megbiintetni. A bemutatkozé monolégok a biin
ocsmanysagit tarjidk a nézé és az olvasd elé, a laza id6beli kompozicié
pedig — az els jelentetek kozvetleniil a gyilkossagok utdn, Elektra és a
Chorus dialégusa, ha Aegistus uralménak idejét, Bornemiszaval egyetér-
tésben, husz esztendére tessziik, kb. tiz év mulva, és a I1. felvonds 1. jele-
nete megint Ujabb tiz év elmultdval jatszodik le — éppen az idét igyekszik
szemléltetni; Isten hosszu tiirését a rettenetes biintetés elétt. Nyilvdnvald
ez az 1. felvonds S. jelenetébdl, amely talin a magyar Elektra egyik legki-
emelkeddbb részlete, Bornemiszanak sikertilt itt a lényegében statikusan
dbrazolt figurdk kozote hatalmas fesziiltséget teremtenie, annak ellenére,
hogy az eredeti megfelel§ jelenetének éppen azok a részletei maradtak ki
dtdolgozasibol, amelyek azt a szorosabb értelemben vett cselekményhez
kapcsoljik. A két szerepld kozott a magyar tragédidban nem alakul ki igazi
dial6égus, hiszen lényegében nem varnak egymdstdl j mondanivalét. Szo-
phoklésznél mihelyt a kar megjelenik, Elektra azonnal fel¢je fordul, s sza-
vait ettdl kezdve hozza intézi. Bornemiszanal el6bb van a Chorus a szinen,
de a beléps Elektra észre sem veszi, s amit mond, az mindvégig monolog
jellegli marad: 6sztonosen reflektal a Chorus szavéra, de az 6regasszony
vigasztaldsainak és intelmeinek értelme nem jut el tudatdig, s belsejében
dulé szenvedélyeket éppen e siketsége teszi megdobbentéen érzékelhetd-
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vé. Oresztészrol, akirél Szophoklész Chorusa hireket szeretne hallani, itt
nem esik sz, s a leany nyilvin mér jol ismert szenvedélykitorései csak saj-
nélatot ébresztenck az 6regasszonyban, de magukkal ragadni nem tudjik,
annak ellenére, hogy a gyilkosok tetteinek erkolcsi megitélésében lényegé-
ben egyetért Elektraval. Mind6ssze egyszer szakad ki sz4jén egy rovid drok
Aegistusra, az is inkdbb csak a leiny megnyugtatdsdra szolgil, kiilonben 6
is csak a magaée hajtogatja: mondanivaléja igen sulyos, néhany szavas in-
telmeinek igazsagat — legalabbis Bornemisza koncepcidja szerint — Elektra
egész szenvedélyes monoldgja sem renditheti meg,

E jelenet megdobbentd dramai ereje, s kidolgozasdnak hangsulyozott
mugondja (itt vannak az Elektra ritmikailag legtokéletesebben sikeriile
mondatai!) arrél arulkodik, hogy a benne elmondottak Bornemiszit a
legmélyebbrél, a legszemélyesebben érdekelt¢k. Valéban mindkét szerepld
ajkarol kozvetleniil maga a szerz6 sz6l hozzdnk. Azt a teolégiai tanulsagot,
amelyet Bornemisza az Elektra kapcsin annyiszor kifejtett, itt a Chorus
el6legezi tézisszerli pontossaggal: ,Hogy jarjanak ezek, j6 Electra, hadd az
Istenre az bosszd-all4st, meglidd, meg tudja biintetni, Ofélsége sem siet,
sem késik, de mihent akarja, mindjart megloli.”

Ez Bornemisza tudatos meggy6z8dése az Elektra irasakor (s késébb is),
de érzelmeit e meggyéz6désnek sohasem tudta teljesen aldrendelni, ezért
idézi annyiszor életmiive sordn az utols6 litomdsat, szamolgatja szorongva
az vilag végéig még hétralevd napokat, s hivja ki szinte esztelen vakmerd-
séggel onmaga ellen e fold hatalmasainak haragjé.

Elekera lingolé tiirelmetlensége Bornemisza sajat tiirelmetlensége a
btinds viliggal szemben. Szophoklészt, az ajinlds szerint, vigasztaldsul
forditotta tanuldtdrsainak. Ugyan kit akart a s6tét tragédidval vigasztalni,
ha nem 6nmagét? Az Isten hosszan tiiré, de kegyetlenil biintet, vallotta.
A hosszt tiirelem napjaiban vigasztalds lehetett a binsokre varé kegyet-
len biintetésre gondolnia, s konnyebbség, hogy vilaggs kialthatta Elektra
szenvedélyes szavaival sajat lelkének alig lekiizdhetd tiirelmetlenségét.

Az id8, Aegistus uralménak hosszu ideje, ezért volt oly fontos Borne-
misza szimdra, hogy plasztikusabb érzékeltetése kedvéért szét kellete zilal-
nia Szophoklész szigoru kompozici6jat.

Nézzitk meg ezutdn az V. felvonis 6. jelenetét. E monoldg a maga el-
mélkedd jellegével mintegy dtmenetet képez a jaték cselekményétdl a
tanulsigokat summazé halaadis és intés felé: megteremti a kapcsolatot
Elekera torténete s a mondakor tobbi eseménye kozott, hogy indokolt le-
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gyen az epildgusnak az a megéllapitdsa, hogy Isten a biindsoket ,harmad-
és negyediziglen megveri”, s rdirdnyitja figyelmiinket egy olyan kérdésre,
amelynek a drimabeli egyértelmti megolddsat a szerz6 nem tudja teljesen
magiéva tenni, s tanulsdga ezért szikségszertien ki kell, hogy maradjon
a jarék utan valé hilaadas és intés Bornemisza szaimdra vitathatatlan er-
kolesi igazsigokat summdzd Osszefoglaldsabol. A szerzd jol ismeri az
Atreiddk hizdnak egész tragédiasorozatit, mely nem Agamemnén meg-
gyilkolasival kezdédik, s nem is ér véget azzal, hogy Oresztész bosszut 4llt
apja gyilkosain. A mester a jelenetben elmondja a csalad szorny( torté-
netét Tantalus borzalmas lakomadjitdl kezdve. E felsorolds teszi érthetdvé
Bornemisza témavalasztasat is. Az Ordigi kisértetekben megnyilvanulé
szinte beteges vonzddds a perverzitds és borzalom irdnt, ugy latszik, nem
csak egy pillanatnyi lelki valsag sziilotte. E furcsa, irtézdssal teli vonzalom,
ugy érezziik, dllanddéan ott lappangott lelkében. Eckhardt Sandor bebi-
zonyitotta, hogy az Ordigi kisértetek anyagit szinte egész életén keresztiil
gytjtotte. Amikor a gorog mitoldgidval ismerkedett, akkor is féként az
ilyen jellegti torténetek ragadhattak meg.

Az Atreidik mondakére ilyenféle anyagot minden més forrasnal kon-
centréltabban tartalmaz: gyermekgyilkossig, kannibalizmus, pardznasag,
hazassdgtorés, férj- és anyagyilkossig egymdsbdl kovetkezden és egymast
valtogatva. Jobb példit a ,,diabolus homicida” miik6désére keresve sem ta-
lalhatott.

Bornemisza témavélasztdsara kétségteleniil Tannernek is befolydsa
volt, de e hatds teljesen 6sszhangban van egyéni beallitottsdgaval. Szo-
phoklész Elektrdja, mint litjuk, egy olyan mondakér egy részét mutatja
be, amelyik a maga egészében igen kozelrdl érdekelte 6t. A biin és blinhd-
dés problémiéja kézponti kérdés mér Szophoklész szdmara is, s Bornemi-
szanak gondja van rd, hogy még az eredetinél is élesebb megvilagitasban
keriiljon a magyar olvasé és nézé elé. Ezt szolgdljak a bemutatkozé mono-
logok, Aegistus sotét alakjinak Szophoklésznél részletesebb kidolgozasa,
Clytemnestra visszataszitd jellemvondsainak fokozott hangstlyozasa.

Nem szabad arrél sem megfeledkezniink, hogy az Elektra az egyik
legkénnyebben krisztianizalhaté antik tragédia. A pogany isteneknek
nincs benne semmiféle szerepiik, a rajuk valé hivatkozasok a kompozicié
minden sérelme nélkiil elhagyhatdk, vagy a keresztényi Isten nevével he-
lyettesithet8k, morélis tendencidjanak szigortsiga pedig igen kozel 4ll a
reformdcié er6sen dtestamentumi szinezetd felfogasihoz.
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E reformétori koncepcidba viszonylag legkevésbé Oresztész alakja illik
bele, annak ellenére, hogy a magyar Elektra szerzéje a mester mellett taldn az
6 ajkdra adja a legtobb keresztény, pontosabban reformatori vallsos szineze-
tli frazist. A drdma végéig azt hihetné az olvasé vagy a nézd, hogy Oresztész
Bornemisza szemében egyértelmtien pozitiv figura: a Mester jambor intel-
mei szerint, imaval késziil az igazsdgos bosszt végrehajtasara, s Elektra imdja
kiséri, mikozben fegyverét anyjara emeli. De a befejez6 monoldgban a Mes-
ter mér arra céloz, hogy valdszintileg 6 se lesz jobb atydinal, a latin utdszé pe-
dig Agamemnon csalddja torténetének osszefoglaldsat a kovetkezdkkel fejezi
be: ,Deinda Orestes filii patricidium exceperunt terribiles furores et exilia,
et paternarum regionum vastationes.” Ebben az 6sszefuiggésben Oresztész
anyagyilkossiga az Atreidak binsorozatinak egy, a megeléz6khoz hasonlé
lancszeme, amelyért ugyanagy meg kell blinh6dnie, mint a tobbicknek, a
turiak okozta gyotrelmek és orszaga pusztulasa 4ltal.

E kilonos kettdsség nemesak Bornemisza egyéni bedllitottsagara jel-
lemzé. Az Oresztész alakjdnak kétféle éreékelésében megnyilvanuld belsd
ellentmondast megtaléljuk a magyar reformécié valamennyi Bornemisza
altal is ismert és nagyrabecsiilt képviseléjénél. Legradikalisabb mez8va-
rosi reformétoraink mordlja is, minden szigorusiga és batorsaga ellenére,
alapjiban véve passziv szinezet(i. Az dtestamentumi Istenté] kiildoee sza-
baditét és bosszadllot majd csak Bocskai alakjédban fogjék felismerni egyes
hajduprédikétorok. A 16. szdzadban még a legmerészebbek is megeléged-
nek a bibliai hangt dtkozddéssal, és az Isten haragjéval valé fenyegetéssel,
de a btinésokkel valé erészakos leszamoldsra egyikiik sem buzdit, s miga
Debrecen kornyéki felkelt parasztok sem nytlnak addig fegyverhez, amig
sajat kortikon belil be nem bizonyosodik, hogy egyediil az Isten igéjével
nem pusztithatjak el az ellenséget.

Oresztész alakjanak megértéséhez kétségteleniil a reformécié ideoldgi-
dja segitette Bornemiszat. Az Otestamentumbdl, s egyes kiilfoldi reformé-
torok irasaibdl egyarant ismernie kellett a rendkiviili helyzetekben Isten
dleal kiilldote szabaditdkra, bossztéllékra vonatkozd tanitdst, s Oresztész
ezt a tipust képviseli szdmdra a drimdban. Ezért fohdszkodik igy érte
Elektra: ,,Hatalmas Isten, konyorgok teneked, ez mai nap mutasd meg az
¢én ardm keze éltal, hogy te volnal réttenetes bossztélléja az btinnek, és
csak te volndl az tebenned bizéknak kegyelmes szabaditéja™.

A Tanner el6addsaiban talan reneszdnsz zsarnokolénck értelmezett
Oresztész igy a 16-17. szazad valldsos forradalmarainak étestamentumi
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vonésait 6lti magdra a magyar Elektrdban, de Bornemisza még igy is csak
a szophoklészi drima sodrésaban tud azonosulni vele, mihelyt kiemeli az
apja haléldére anyagyilkossaggal bosszart all6 kirdlyf alakjit e kompozicié-
bol, melynek belsé logikdja éppen Oresztész e tettének pozitiv éreékelésén
alapul, s megprobalja a mondakor egészének Gsszefiiggéseiben szemlélni,
el is utasitja magdtol, hiven hazai reformdtoraink 4lldspontjdhoz, akik
szintén elutasitottak, illetve csupdn mint elméleti jellegd, a gyakorlatban
nem érvényesithetd 6szovetségi tanulsdgot regisztraltak az Istentdl kiil-
dott szabaditdkrol sz6l6 tanitdst.

Az Elektra-irdolgozas elemzését ezzel le is zérjuk. Nem volt célunk
az elsé magyar tragédia mivészi felépitésének minden problémajat meg-
vizsgalnunk, csupan azokat az elemeket igyekeztiink megkeresni benne,
amelyek a munkat szerzéje egész életmivéhez kapesoljak. Megéllapitésa-
inkat a kovetkezékben summazhatjuk: a Szophoklészt fordité bécsi diak
lényegesen kozelebb 4ll a késébbi prédikétorhoz, mint ahogyan azt példaul
Schulek Tibor feltételezte. A magyar Elektriaban is megnyilvinulé alapos
humanista retorikai miveltség eredményeit béségesen kamatoztatni fogja
a postillak szerzje is, s ami még fontosabb, a prédikdtor Bornemiszara jel-
lemz8 reformatori meggy6z8dés, szigoru valldsos jellegti mordlis felfogas
ranyomja bélyegét erre az elsé pillantasra vilagias, humanista jellegtinek
latsz6 miivére is. Bornemisza joggal gondolhatott az Elektra-forditasra is,
amikor élete végén a Foliopostilla elészavaban igy emlékezett a Nadasdy Ta-
més timogataséval folytatott bécsi tanulményaira: ,,mégaz is kezdete volt
féle épiiletre valé munkdim segitségének isteni gondviselésbol”. Ugyanak-
kor e miibél is kielemezhetdk a szerz$ tudatdnak azok a feloldhatatlan bel-
s8 ellentmondasai, amelyek egész életmiivét irtdzatos fesziileséggel telitik.
Ezek az ellentmondasok elsésorban nem humanista muveltsége és reformé-
tori meggy6z8dése kozott tapasztalhatdk — ezeket viszonylag konnyen 6sz-
sze tudta hangolni, vallisos meggy6z8dése szolgalatéba dllitva humanista
képzettségét —, hanem a reformatori meggy6z8désén beliil, illetve egyéni
életformdja, testi-lelki adottsdgai és mordlis vallasi meggy6z8dése kozott.

Miér itt hangsulyoznunk kell, hogy ezek az ellentmondésok latens mé-
don a magyar reformdci6 egész ideoldgidjaban adva vannak, lényegében
azok a tarsadalmi és politikai korillmények hozzék létre 8ket, amelyek ko-
zott a protestantizmus hazdnkban elterjedt, igy mindaz, amit Bornemisza
extremitdsokra hajlé szenvedélyes egyénisége napfényre hoz, lényegében
nemcsak 6rd, hanem az egész irdnyzatra mélységesen jellemzé.



40 Bornemisza Péter

Az Ordo'gz' kisértetek

A magyar reformdcid fejlédésének dltalinos problémdi.  E kérdések alapo-
sabb megértése érdekében egy kissé tavolabbrol kell kezdeni vizsgalédasa-
inkat. Szemugyre kell venniink 4ltaliban a magyar reformdcié tdrsadalmi
bézisat, s ideoldgidjanak ezaltal meghatdrozott alapvonasait. Kozismert,
hogy a magyar nyelvteriileten a reformacié csak az 1530-as években kezd
nagyobb mértékben terjedni. Ekkorra kiilfoldon a protestantizmuson be-
lil mar szdmos, egymistdl elég élesen elkiiloniilé irdnyzat figyelheté meg.
Ha az egyes, Magyarorszdgon is hat6 reformacids irdnyzatok politikai tar-
talmdt vizsgaljuk, ugy azt tapasztaljuk, hogy valamennyien a polgdri és
feudalis torekvések kozotti valamiféle kompromisszum talajan allnak.
A reformicié plebejus agat — éppen a magyar hitgjitas meginduldsaval egy
idében éri az utolsé nagy vereség, 1535-ben fojtjik vérbe a miinsteri ana-
baptista felkelést. E csapast a plebejus reformacié soha tobbé nem tudja
kiheverni. Az anabaptistik ezutdn magaba zarkézé passziv szektava ala-
kulnak, és sajét harcos multjukat is élesen elitélik.

A kibontakozé magyar reformdcié tehit forradalmi inditdsokart kiil-
foldrol alig kaphatott, s a hazai viszonyok is inkdbb abban az irdinyban ha-
tottak, hogy a magyar prédikatorok a magukéva tett polgari jellegti tanok
aktiv politikai tartalmat minél inkébb kikiiszoboljék.

Forradalmi helyzet Magyarorszagon e korban nem tudott kialakulni.
Az 1514-es vereség hosszti id6re megbénitotta a parasztsigot, s a kozépkori
magyar feudalis dllamszervezet teljes csédje és széthulldsa oly idépontban
kovetkezett be, amikor a polgéri dtalakuldsnak méga legminimalisabb fel-
tételei is hidnyoztak. Ilyen kértilmények kozott szinte természetes, hogy
ha a népi reforméciéra emlékeztetd irdnyzatok egyszer-kétszer fel is buk-
kantak Magyarorszdgon, azok mindenkor elszigeteltek maradtak, s iro-
dalmunk fejlédésében semmiféle szerepiik nem volt.

A feudilis anarchia végzetes kovetkezményei a mohdcsi vereség, de még
inkdbb Buda eleste utdn egészen nyilvanvalékka lettek, s mar maga a feu-
délis uralkod6 osztaly is hajlott arra, hogy végzetes kovetkezményeit — leg-
alabbis elméletben - felismerje.

Jellemzé médon a Mohdcs utan kialakult politikai és katonai helyzet
legmélyrehatébb elemzését, a kor, féként katolikus fépapok dltal mi-
velt humanista torténeti irodalma adja, amit azért kell itt hangsulyoz-
nunk, mert Nemeskiirty konyvében is kisért a reformdtorok és a f8papi



Az Ordigi kisértetek 41

humanisték valamiféle vulgaris szembedllitasa. Természetesen mindaz,
amit Olah Miklésrdl, Verancsicsrdl, Forgach Ferencrél elmondhatunk,
Telegdire mar aligha érvényes. Az el6bbi tipus csak cime szerint pap, igazi
funkcidjuk diploméciai, politikai jellegt, s a kozponti dllamapparatushoz,
akirélyi udvarhoz kapcsolédik. Maganéletiik természetesen nem mentes a
feudélis osztaly korukban jellemzé hibditdl, s tobbségiik egy stlyos politi-
kai tévedésnek is dldozatul esett, amikor az egységes magyar nemzetéllam
helyreéllitasit Ferdindndtdl varta. Mindezek ellenére lényegesen tisztdb-
ban lattak a valsdg okait, mint — Bornemiszit is beleértve — a reformato-
rok donté tobbsége, mivel koncepcidjukat nem zavarta a vallas misztikus,
irraciondlis szemlélete, s a kivezetd utat egyediil a Mdtyas-kori centralizélt
nemzetallam helyredllitasitél reméle¢k. Ennek megfeleléen irodalmi tevé-
kenységiik értéke is igen nagy, annak ellenére, hogy munkdssiguk szinte
kizarélag latin nyelvi volt. Ne felejtsiik el, a humanista latin ebben a kor-
ban még a tudomdny, s ami még fontosabb, a diplomacia szinte egyediili
nemzetkézi nyelve. Trasaik tehdt — annak ellenére, hogy azok csak a tanul-
tak viszonylag szlik réteg¢hez széltak — jelentds mértékben hozzajarultak
nemzeti tudatunk kiforméléddsahoz, éppen annak forméjaban is hatdro-
zottan viligi humanista mozzanatait gazdagitva, s hasznosan szolgéltik az
eur6pai kovetelmény figyelmének ébrentartdsat ¢s tdjékoztatdsit a stlyos
helyzetben lévé Magyarorszagrol. A Telegdivel megjelend 4j f6paptipus,
a tridenti zsinat szellemének megfeleléen, mar elsésorban az egyhdz ér-
dekeit kivanta szolgalni, s mivel a nemzet donté tbbsége id6kézben pro-
testans lett, politikai téren az idegen hatalom feltétlen kiszolgilojéva valt.

E rovid kitéré utdn folytassuk tovabb a magyar reformacié ideologidja-
nak vizsgalatat. Mdr Klaniczay rdmutatott idézett alapvetd cikkében arra,
hogy a magyar reformatorok szinte sohasem kovetelt¢k kozvetleniil a feu-
dalizmus megsziintetését. Tarsadalombirélatuk éle csak a feudalis osztaly
visszaélései, tehdt az adott — feudalis — térvényeken és szokdsjogon tulme-
nd gardzdalkodasai és zsaroldsai ellen irdnyult. A feudilis kizsdkmanyol4s
ilyenfajta megrendszabalyozasa azonban — miutan a kibontakozott vilsig
mar a tarsadalom egészének pusztuldsdval fenyegetett — egyre inkdbb fel-
ismerheté érdekévé valt a nemességnek is. Igy nincs mit csodalkoznunk
azon, hogy a reformaci6 polgari jellegli tanai igen hamar visszhangra ta-
laltak a nemesség korében is, és mar a magyar reformécié elsd periodusi-
nak legradikalisabb mezévarosi prédikatorai is nemegyszer élvezték féuri
patrénusok timogatdsat.
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Mindez arrdl tanaskodik, hogy a magyar reformécié polgéri osztaly-
bézisat olyan tdrsadalmi rétegek képezték, amelyek az adott korban még
nem voltak elég érettek a feudalizmus elleni dltalanos timadésra. A mez6-
varosok polgaribb jellege szoros 6sszefiiggésben van privilegizilt, a tobbi
jobbagykozosségtél megkiilonboztetete helyzetiikkel. Igy a mezévarosi
polgarsag szamdra kiilonosen a Dézsa-haboru keserves tapasztalati utén,
nem a parasztsig egészével valé forradalmi osszefogas, hanem csak kivé-
telezett helyzetének tovébbi megdrzése litszott a jarhat6 utnak. Ugyanez
még nagyobb mértékben érvényes a virosokra, amelyek autondémidjit és
monopol helyzetét a gazdasigi élet sok teriileten az addig kialakult feu-
dalis torvények még sokkal nagyobb mértékben biztositottak. Igy polgari
reformdtoraink a parasztsignak csak oly mértékben lehettek sz6sz6ldi,
amennyiben a megszokott feuddlis terheknél nagyobb mértékd megterhe-
lése és kifosztasa ellen tiltakoztak. (A klasszikus példa: a nemes emberrél
és az 6rdogrol valo fabula. A nemes ember nem azért jut pokolra, mert a
szokasos szolgaltatdsokra kényszeriti jobbagyait, hanem azért, mert 6rdogi
praktikéval anndl sokkal tobbet haracsol télitk — ugyanez a tanulsaga Ma-
tyas kiraly és a kolozsvari bird torténetének. A feleki jobbagyok kotelesek
voltak Kolozsvéron kézmunkakat végezni — a bird biine, hogy nemecsak
erre, hanem magancéljaira is igénybe veszi Sket!) Mivel a nemesség ilyen
stulkapdsai” — az adott korban torvényszerti 6sszefiiggésben a feudalis
arutermelés kibontakozaséval — ltalanosak voltak, a reformdcié ideoldgi-
dja nagy mértékben kifejezte a parasztsg érdekeit is, anélkiil, hogy ezdltal
forradalmi szinezetet nyert volna.

Azt sem érdektelen hangstlyoznunk, hogy a reformicié elterjedése
Magyarorszdgon szoros Osszefiiggésben van a kozponti 4dllamhatalom
széthulldsaval, a feudalis anarchidval. K6ztudomadsu, hogy a hitdjitdst kez-
dettdl fogva orszagos torvények tiltottak. A Mohdcs utani évtizedekben
azonban a torvényeket a nagy foldesurakkal, valamint az egy-egy féne-
mest megkozelité politikai befolyédssal és anyagi erével rendelkezé szabad
kiralyi varosokkal, illetve varosszovetségekkel szemben méar nem lehetett
végrehajtani. A mez8varosok ¢és még inkdbb a falvak nyilt alldsfoglalasa
a reformdcié mellett — a torok uralom alate 4ll6 teriiletekedl eleekineve
— természetesen csak a foldesur hozzdjarulasaval volt lehetséges, hiszen
egyébként a sokszor katolikus fépapok dltal képviselt kozponti hatalom-
nak a kozség még a kozépkori dllamszervezet teljes széthullasa idején sem
tudott volna ellendllni. E timogatés fejében a reformatorok ideoldgiai ala-
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pot adtak a nemességnek az egyhaziakkal szemben elkovetett hatalmasko-
désokhoz, az egyhazi birtokok és jovedelmek torvénytelen kisajétitiséhoz.
Mindez tekintettel a katolikus fépapségnak a kozponti allamapparétus-
ban betoltott fontos politikai funkcidjira, valamint az egyhdzi jovedel-
meknek kozvetlentl dllami célokra forditdsdra irdnyuld, az uralkoddk
felekezeti meggydz6désétdl teljesen fiiggetlentl dltalinosan érvényesiild
tendencidra, egyben — a prédikdtorok szubjektiv szaindékai ellenére — a fe-
udalis anarchia fokoz4sdra vezetett.

A magyar reformdcié tdrsadalmi alapjinak ezt az osszetett, de egész
fejlédése soran lényegében ugyanazon elemeket magamagéban foglalé jel-
legét a legviligosabban egyhdzszervezési gyakorlata fejezi ki.

A 16. szdzad sordn a magyar protestantizmusban az orthodox luthe-
ranizmustdl a legradikélisabb unitarizmusig a legkiilonb6z6bb dogmati-
kai nézetek érvényesiiltek, kiizdottek egymadssal. A kiilonbo6z6 irdnyzatok
egyhazi szervezete azonban Iényegében mindeniitt azonos jellegli maradt.
A reformacié minden orszdgban érvényesiil6 alaptanitdsaibol kovetkezik,
hogy a papi rend szakrélis jellege megsziint, vagy legaldbb is nagyméreek-
ben csokkent, s a vildgiak a kozépkorindl lényegesen nagyobb befolydst
szereztek az egyhdzi élet irdnyitdsaban. Az mar specialisan magyar sajitos-
sig, hogy valamennyi irdnyzat, mihelyt egy kicsit is megszildrdult, gondos-
kodott az egyhdzi hierarchia bizonyos mértéki visszaéllitdsarél, az espere-
si és szuperintendensi egyhdzmegyék megszervezésérél, ha ugyan fejlédése
mar nem kezdettd] fogva ilyen keretek kozott ment végbe. A mdsik, még
fontosabb koriilmény, hogy a viligiaknak az egyhazi életbe val6 bekapeso-
lasra, a magyar protestantizmus a 16. szézadban sehol nem hozott létre
kilon demokratikus szerveket. A papvalasztds és papmarasztds joga, az
egyhaz anyagi jarandésagainak megéllapitdsa, az egyhdzi élet ellen6rzése,
a tévtanitok megbiintetésétd] esetleg akar zsinatok osszehivisdig s azon
valé elnoklésig a reformétorok szerint a vildgi magisztratust illette, s a tér-
sadalom adott viligi szervezetét mindeniitt véltozatlanul elfogadtik. Ez
azt jelenti, hogy az emlitett jogokat csak a virosokban gyakoroltik egy
polgéri kozosség valasztott képviseléi (a hitvitdzé komédidk, Az igaz pap-
sdgnak tikore [Sztirai Mihaly] és a Debreceni Disputa [Vilaszuti Gyorgy]
ezt dbrzoljik!). A mez8varosok esetében, ahol a kozség vildgi autondmidja
mér korldtozott volt, a jogok gyakorldsara a polgarsignak mér csak olyan
mértékben volt mddja, amilyen mértékben mas teriileteken is meg tudta
6rizni fuggetlenségét foldesuraival szemben, a falvak jobbagy lakossiga
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pedig egyhdzi téren is foldesurdnak szinte kizarélagos ellendrzése alate al-
lott, s ugyanigy a nagyobb, orszégrésznyi teriiletek érdekeit érintd egyhazi
tigyekben, zsinati tandcskozdsokban is csak a leghatalmasabb foldesurak-
nak, az adott orszagrész hivatalos vildgi politikai eloljaréinak volt dontd,
a papsag édllasfoglaldsindl is sulyosabb beleszélasuk. A magyar reformécié
tehat kisérletet sem tett arra, hogy ,az Isten orszdgit koztarsasigi alapra
helyezze” — nyilvan azért, mert a vilagi orszag is igen tévol 4llt még a pol-
gari dtalakuldstol.

Az egyhdzszervezetre vonatkozd tanitdsokhoz hasonléan az ideoldgia
mas teriiletein is igen jol kitapinthatdk a magyar reformdci6 polgari osz-
talybazisa gyenge voltanak jelei. Mdr Klaniczay is joggal hangsulyozta a
reformdtorok tarsadalombirdlatanak éles volta mellett a jovére vonatkozé
elképzeléseik bizonytalan, csodavaré, passziv és irredlis jellegét. De a misz-
tikus, irredlis elemek, ha nem is ilyen felttiné méddon, a fennallé tarsadal-
mi helyzet megitélésében is érezhetdk. A prédikdtorok térsadalombiralata
mindig valldsos-mordlis jellegti: biinoket fednek fel, melyeknek tobbsége
az adott korban valdban az uralkodé osztalyra jellemz8, s elterjedésiik oka
s egyben kovetkezménye a feloldhatatlannak l4tsz6 sulyos térsadalmi val-
sagnak. A feltdrt valsdgtiinetek s az orszag tragikus helyzete kozotti valo-
sagos osszefiggést azonban nem mindig értik. Az ostorozott biinék nem
a torténelem, hanem a teoldgia logikdja szerint valnak a nép pusztuldsd-
nak okédva: elképzeléseikben a kozponti szerep a biintetd Istené. Teoldgiai
szemléletiik a btinok rangsoroldséban is megnyilvdnul. A vallds barmely
tételének megsértése Isten haragjit vonja maga utdn, igy a tarsadalmilag
és politikailag lényeges és lényegtelen kozott nem mindig tudnak kiilonb-
séget tenni. A balvanyimdadas (katolikus kultusz) istenkdromlas, hitetlen-
ség, paraznasig igy keriil az els6k kozé az orszag romlasinak okai kézoet.
Energidjuk nem kis részét fecsérlik artatlan népszokasok és szérakozasok
elleni szélmalomharcra, s a vilagi kultdra maradandé értékével szemben
érzéketlenek maradnak, vagy éppen ellenséges magatartdst tandsitanak.

Szétfeszitené a tanulmany kereteit, ha a magyar reformdci6 ideoldgi-
djinak valamennyi belsé ellentmondésat részletesen elemezni akarndk,
csupan azokat szeretnék nyomatékosan hangsulyozni, amelyek Bornemi-
sza ¢letpalydjat is nagy mértékben meghatdrozedk.

A reformdci6 ideoldgidja, mint édltaldban minden valldsos ideologia,
bér egyes esetekben hatdrozott osztélyharcos tartalommal telitddhet,
kezdettdl fogva magiban hordozza az osztélyellentétek elleplezésének
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tendencidjit is. A hitgjitdk egyik nemcsak Magyarorszagon sokat han-
goztatott dogmatikai alaptétele a ,,sola fides iustificat” elve, melybdl logi-
kusan kovetkezik az emberi cselekedetek érdemszerzé voltanak s az em-
ber szabad akaratdnak tagadasa. E tan jé fegyvernek bizonyult az egyes
szakrélis cselekményeknek nagy fontossigot tulajdonit6 katolikus egyhaz
ellen. Ugyanakkor azonban a 16. szazadi polgarsdg dltalinos gyengeségét
is nagy mértékben kifejezi, s attdl a pillanattél kezdve, hogy a reforméci-
6hoz a feudalis uralkodé osztély egyre nagyobb csoportjai csatlakoztak,
az osztélyellentétek elleplezésének egyik legfébb eszkozévé valt. A magyar
reformatorok szaimara e szemlélet nem a forradalmi elhivatottsig kifeje-
z6je volt, hanem éppen a forradalmi megmozduldsok elitélésére szolgdlta-
tott ideoldgiai alapot. Mivel az ember az égi és pokoli hatalmak tehetetlen
jatékszere, s mennyei boldogsdga nem cselekedeteitél, hanem csak passziv
hitétdl fuigg, a protestdnssa lett fénemes, a prédikatorok személyében azo-
nos hitli jobbdgyaival egy téborba keriilt, s cégéres btineiért is konnyen
felmentést kaphatott. Balassa Menyhartnak is az volt a komédia szerint
az 6 hite, miel6tt elhatdrozta, hogy tjabb politikai kalandja sikeresebb
végrehajtisa érdekében ismét katolikus lesz, ,hogy ha az tdvésségre vi-
lasztatott, mind az vilag gonoszsagit miivelné is, erével is idveziilhet, és ha
az karhozatra valasztatott, ha olyan volna, mint Szent David vagy Szent
Péter is és Szent P4l, ugyan karhozni kellene”.

Bornemisza, a prédikdtor. Bornemisza Péter életpélydja szinte stiritve
tartalmazza a magyar reformécié most felsorolt valamennyi belsé ellent-
monddsét. Prédikatori palyafutdsit Balassa Jinos udvaraban kezdi. Hely-
zete, s ebbdl kovetkezden életformdja aligha lehetett mds, mint a tobbi ott
szolgalé foéuri familidrisé. Galgdera, majd Semptére valé meghivisinak
torténetét pontosan nem ismerjik, eltdvolitasa kortilményeibdl azonban
joggal kovetkeztethetiink arra, hogy ez is a foldestr intencioi szerint tor-
tént.

Mindaz, amit prédikdtori és szuperintendensi minéségben tesz, ha
nemcsak szubjektiv szandékait, hanem tetteinek objektiv korilményeit
és kihatdsat vizsgaljuk, roppant kétéreelmi. Egyfeldl a katolikus egyhdz
visszaszoritasaért kiizd, timogatja a nagyszombati polgarok harcit a sza-
bad valldsgyakorlatért, mélyen egyiittérez a nép szenvedéseivel, s igyek-
szik azon enyhiteni, jobb beldtdsra birva a foldesurakat és megszervezve
a nem csekély terhet jelenté egyhazi tized megragaddsat. Merész fellépése
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azonban lehetetlen lenne f6uri patrénusainak timogatasa nélkiil. Ennek
koszonheti, hogy az ellene tobb izben meginditott hivatalos eljirds 1579-
ig semmiféle eredményre nem vezetett. A Balassak, Salmok, Thurzdk,
Bénftyak hatalma er8sebb, mint a kozponti dllami szerveké, s Bornemisza
mindaddig, amig nem keriil fédri patrénusaval is nyilt 6sszetitkozésbe,
nyugodtan dacolhat akar kirédlyi rendeletekkel is.

Hogy Bornemiszdnak mennyire ,.életfeltétele” a feudalis anarchia, azt
a legviligosabban életének utolsé szakasza mutatja. Az Orddgi kisértetek
egyes kitételei miatt felségsértéssel, tehdt f6benjérd binnel vadolt prédika-
tor, bécsi fogsagibol megszokve, elébb Bénfly Liszl6, majd Balassa Istvin
védelme ald helyezkedik, s f8uri partfogéi nemesak személyes szabadsdgat
tudjak biztositani, de még nyomdéja zavartalan miikodésé is, s Bornemi-
sza, anélkiil, hogy ezért bantdddsa torténnék, még felségsértd mivée is tjra
nyomtatja s terjeszti.

Ha ebben az 6sszefuiggésben vizsgaljuk egyhazszervezéi tevékenységét,
az is elég kétértelmiivé valik: szuperintendencidjanak hatarai nyilvdn ad-
dig terjednek, ameddig az egymassal rokonsagban 1évé Salm és Thurzé
familidk, s még néhany veliik bardti vagy atyafisagos kapcsolatot fenntartd
nagyr latifundiumai.

A Bornemisza éltal létrehozott protestins egyhdzi szervezet tehat egy-
ben patrénusai tartomanyuri hatalménak tovabbi kiterjesztését jelenti,
lehet6vé téve, hogy birtokaik egyhdzi téren is fuggetlenekké véljanak min-
den kiilsé befolyastél, igy a kozponti hatalom befolydsatdl is. Nem szorul
kualon magyardzatra, hogy ugyanebben az irdnyban hat a puspoki tized
foldesuri tdmogatdssal torténd megtagaddsa is. De itt, Nyugat-Magyar-
orszagon a reformatorok tevékenysége még a varosokban is a nemesi be-
folyas utjat egyengeti. A katolicizmust timogaté kiralyi hatalom, s az itt
székel6 f8papsiggal szemben Pozsony, Nagyszombat protestdns polgarsd-
ga a kornyék protestdns nemességére kénytelen tdmaszkodni. A nemesség
varosi ingatlanai, amelyeknek megsziintetése a polgérsignak orszagszerte
elsérendi érdeke volt, jelentik azt a helyet a védrosokban, ahol a viszonylag
legzavartalanabbul folyhat a protestdns igehirdetés.

A szuperintendens ezért nem valamely varos, hanem egy féuri birtok-
kozpont lelkésze, s a polgirsig protestans egyhazi életének ellendrzése igy
kozvetve — s kozvetleniil is, amennyiben a tulajdonostdl figg, kinek ad
szitkség esetén menedéket varosi hizaba — a kornyék fénemességétdl fugg.
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Bornemisza, a kinyvkiadd. Ha Bornemisza konyvkiadéi tevékeny-
ségét vizsgiljuk — ellentétben Nemeskiirty véleményével —, annak szoros
értelemben vett polgdri jellegét is erésen kétségesnek kell litnunk. Nyom-
dédja, egy-két jelentéktelenebb termékétdl eltekintve, nem nyomtat mast,
mint tulajdonosa vaskos és driga prédikacios koteteit és egyéb, maga
szerkesztette valldsos kiadvanyait. Bornemisza e téren végzett munkéjit
bajos dolog Heltai mozgé¢kony, sokoldald konyvkiaddi tevékenységével
osszehasonlitani. Vallalkozasa sokkal inkdbb Nadasdy Sylvester kedvéért
felallitott Ujszigeti nyomddjara emlékeztet, s ahhoz hasonldan az 6vé sem
lehetett jovedelmezd. A kiadas koltségeit, az elészavak tantsdga szerint,
minden esetben a patrénusok adomdanyai biztositottak, s valszintleg csak
egy toredékiik tériilt meg a szerz6 szamdra, talin még annyi sem, ameny-
nyit e tekintélyes adoményokon kiviil a sajatjabdl réforditott. A patrénu-
sok a rendelkezésre bocsatott 6sszegnek megfeleld értéka konyvet kaptak
téle (vo. Méridssy Pdlhoz intézett 1580. februdr 5-i levele utdiratdval), igy
mér eleve nem sok példdny maradhatott a sajat céljaira, s ezekbdl is nyilvdn
sokat kellett ingyen elosztogatnia.

Ha ezek utdn figyelembe vessziik azt, hogy halala utain majdnem 6tven
évvel még mindig tobb szaz példdny porosodott 6rokdseinél, nemigen hi-
hetjiik, hogy Bornemiszanak valamireval6 haszna volt a konyvkiadasbol.
A munkdjit maga sem tekintette tizleti vallalkozasnak. Maridssy Palhoz
irott levelében feljogositja azt a nala 1évé konyvek dron aluli elvesztegeté-
sére is. Az indoklas: ,Csak Isten ldtja, inkdbb kévanom az hivek épiiletit
az dranal.”

Bornemisza lankadatlan buzgalma s nem csekély szervezékészsége,
amellyel nyomddja tizemben tartdsdnak koltségeit kotetrdl kotetre el6te-
remtette, nagy tiszteletet érdemel, de konyvkiadasi médszere ettdl fugget-
leniil tipikusan feudalis jellegti maradt.

Hasonlé tanulsdgokhoz jutunk, ha egyéni életforméjat vizsgaljuk. 16.
szdzadi iréink kozil taldn 6 hagyta rink mindennapi életénck legapro-
Iékosabb leirdsat. Megtudjuk ebbél, hogy Semptén emeletes udvarhdza
volt, asztaldnal az iskolamesteren kiviil ,,udvarlé didkok” serege étkezik, a
nyomddszok és konyvkoték mellett szamos szolga, kocsis, szakdcs zstizsog
haztartdsaban, nemesi birtokkal is rendelkezik, hiszen megemlé¢kezik sa-
jat jobbagyaival val6 perpatvarrdl. Tekintélyes jomodrol tantskodik a le-

6 BORNEMISzA Péter: Ordigi kisértetek. Kiad. ECKHARDT Sandor. Budapest, 1955. 147.
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irds, s a szolgasereg, jobbagyok ¢és udvarlé deakok jelenléte erésen feudalis
szinezetet ad a képnek. Bornemisza ¢letformaja szuperintendens kordban
a tekintélyesebb familidris nemesek, fontosabb hivatalt betoltd foldesuri
tiszeviselok életmédjihoz all a legkozelebb. Erdemes a tanulsagokat miivei
vizsgilatdndl is értékesiteni. Bornemisza teljes emberi és iréi egyéniségére
nemcsak a Nemeskiirty és Klaniczay altal taldn kissé talsagosan is hangsu-
lyozott polgari jellegti tendenciak, hanem tevékenységének és életformé-
janak ez a feudilis viszonyok éltal meghatarozott aspektusa is szervesen
hozzatartozik, életmiivének izgatd belsé fesziiltségée éppen a két tenden-
cia allandéan meglévé dialekeikus ellentéte okozza.

Bornemisza kordbbi miivei. Miel6tt azonban a kérdés vizsgilatit,
mely kiilondsen az Ordigi kisértetekkel kapcsolatban lesz igen érdekes, to-
vabb folytatnank, el6bb néhany szét kell ejtentink prédikator koraban irt
mtveinek bizonyos formai problémdir6l. Bornemisza legterjedelmesebb, s
ha nem is a legértékesebb, de irodalmunk fejlédéstorténetében igen fontos
szerepet betoltd alkotdsai nyilvan a posztillaskotetek.

Nemeskiirty szerint e hatalmas prédikdciégytjteménynek irodalmi
éreékée elsésorban a benniik 1év6 szubjektiv kitérések és anekdotikus-no-
vellisztikus elemek biztositjék. Ezekben nyujt véleménye szerint Bornemi-
sza elédeihez képest a legtobb tjat, s ezek kapesoljak be miiveit a magyar
szépproza fejlédésének févonaldba.

E megillapitasokat cleve bizonyos fenntartdsokkal kell kezelniink.
Ritkédn célravezetd terjedelmes miivek éreékée és fejlédéstorténeti szerepée
egész felépitésiik, kompozicidjuk vizsgélata helyett bizonyos kiragadott
részleteik elemzése alapjin megéllapitani, mégakkor is, ha a szemelvények
kivalogatdsa alapos megfontolds utdn tortént. Bornemisza prédikacioi ter-
mészetiik szerint szénoki muvek, s retorikus jellegiikon az sem véltoztat,
hogy szerzéjitk nemcsak élészobeli eldaddsra, hanem olvasmanynak is
szanta Sket. E szénoki jellegti munkékban a novellisztikus-anekdotikus
elemek szereplése sem nem Ujszerd, sem nem meglepd. A szénok, hogy
maradandébb hatdst gyakoroljon hallgatdjira, allispontjit szemléltetdb-
ben bizonyithassa, mindig is kénytelen volt ezzel az eszkozzel élni. Nem
ismeretlen a fogs a klasszikus ékorban sem, b6ven élnek vele a kozépkor
egyhazi szénokai is, szerepe természetesen a humanista ékesszolasban sem
csokken. A példik anyaga természetesen mindenkor a szénoklat térgyd-
hoz, a szénok célkittizéseihez idomul. Az antik politikai ékesszdlas elsd-
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sorban torténelmi példakra hivatkozik, a kozépkori egyhdzi prédikaci6 a
Biblidra és a szentek legenddira. Ha a szénok a hallgaték mindennapos er-
kolcsi ¢letét akarja befolysolni, a mindennapi élet jelenségei sem hidnyoz-
hatnak a példaanyagbél. A humanista képzésben nagy szerepet jatszanak
alocus communisok, tigyes metaforak, velés monddsok, csattands példak
és tanulsdgos torténetek gytjtése, elsésorban retorikai felhasznalasuk cél-
jabol, egy-egy tigyesen osszevalogatott kész példagytijtemény nagy nép-
szerliségnek orvend Eurdpa-szerte. A 16. szdzadi ember szemében egyik
masik tudomany szinte nem is egyéb, mint ilyen példdk halmaza: annak
tekintik a torténelmet, de még a természettudomanyi ismeretek j6 részét
is.

Ismerve Bornemisza alapos humanista képzettségét, semmi csodélkoz-
nivalénk nincs azon, hogy prédikaciéiban oly nagy szerepe van az ilyen
szemléletes elbeszélé elemnek. Mindezek az elemek azonban, az Ordo'gi
kisértetek kivételével, prédikaciok meglehetSsen fegyelmezett retorikai
kompozicidjiba illeszkednek. A szénoki kompozicidban természetesen
helye van alkalomadtan személyes élmények elbeszélésének is. A példa s a
bel6le levonhaté tanulsig hitele, hatdsossiga csak novekszik azélral, ha a
szerz6 nem hallomasbél vagy olvasmanyaibél vette, hanem gy hivatkoz-
hat ra, mint aminek szemtandja, esetleg cselekvé részese volt. Bornemisza
szubjektiv élményeket megorokitd kitéréseinek részben ez a retorikai cél
a magyardzata, mely teljesen fiiggetlen Augustinus Confessidjanak vagy
Petrarcdnak hatdsatél. (Petrarca kozvetlen hatdsdrdl mar csak azért sem
beszélhetiink, mert nagyon kétséges, hogy annak miveit egyaltalin olvas-
ta-e. Az, hogy Volaterranusndl olvasott Petrarcarél, még egyaltalin nem
bizonyiték erre!) Ott, ahol viszont ezek az elemek a retorikai kompozicié
dltal mar nem indokolhat6 médon is el6térnek — e helyek kivétel nélkiil
mind az Ordigi kisértetek alapélményére utalnak —, ez mintegy irodalmi
mintaképei és miivészi szindéka ellenére torténik, egy legyézhetetlen bel-
s6 lelki kényszer nyomasara. Bornemisza véleménytink szerint prédikacios
koteteivel valéban a magyar mipréza fejlddésének £6 sodréban 4ll. A £6
fejlédési vonal azonban nem a szépprézai elbeszélés, vagy még kevésbé a
regény, hanem a muvészi retorika kibontakozasa felé¢ mutat a 16. szdzad
mésodik és a 17. szdzad els6 felében, és Pdzmany miivei utan Zrinyi Torok
dfiumaban fogja elérni tetdpontjat.

Formai szempontbdl is kiilon problémét jelent az Ordégi kisértetek
kérdése. A prédikiciok szonoki kompozicidjanak foszlinyai csak itt-ott
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ismerhetdk fel benne. MésfelSl emlékeztet a mar emlitett, retorikai segéd-
eszkozként hasznale kozhely- és példdzatgytjteményekre (kimutathatd
forrasainak legnagyobb része is ilyen!), mégsem mindsithetd ennek sem.

A magyar reformacid, kivalt az 1560-as évektél kezdve, amikor a leg-
jelent8sebb mezdéviarosi teriiletek a t6rok hodolesdg, illetve az Erdély és a
kiralyi Magyarorszag kozote allandésult hiboruk kovetkeztében erésen
hanyatlasnak indultak, s annak kévetkeztében az egymastdl elsésorban
dogmatikai kérdésekben egyre ¢lesebben elhatdrolédé felekezetek mind-
egyikében erésodott a szorosabb értelemben vett vérosi polgarsig és a ne-
messég vezetd szerepe a félparaszti mezévarosi elemek rovisara, igen nagy
¢érdeklédést mutatott az elvont teoldgiai problémak irant. Az akkortajt
fejlédésnek induld prézai prédikacids irodalom legnagyobb részére ennek
megfelel6en a teoldgiai traktitus-irodalom nyomja ra bélyegét. Melius Pé-
ter vagy David Ferenc prédikicios kotetei csak cimiik s néhdny egészen
kilsoleges jellemvonasuk alapjan mindsitheték szénoklatgytjtemények-
nek, valdjiban teoldgiai traktdtus- és vitairatsorozatok, megformalasuk-
ban a hittudomany kévetelményei mellett a szénoki ékesszolds miivészi
szempontjainak csak egészen harmadrangu szerep jut.

Bornemisza posztillaskétetei e téren jelentenek lényeges ujitdst a ma-
gyar reformdci6 prézai prédikaciés irodalméban. Néla a mavészi-retorikai
megformélds a teoldgiai traktatus jelleget erésen hattérbe szoritja, bar e
nehézkes, tudéskodd formékat neki sem sikertil egyetlen kotetében sem
teljességgel melléznie. Az 6sszefogd retorikai kompozicié széthulltdval az
Ordigi kisértetekben ezek az elmélkedé-értekezd részletek még feltlinsb-
bekké vélnak. Hivatdsuk a szerz szdndékai szerint az lenne, hogy az elemi
erdvel dradd példak, boles axiomék, fantasztikus és realisztikus histéridk
tanulsigait summadzva valamilyen logikai szerkezetet adjanak a minek. E
hivatdsukat azonban csak részben tudjék teljesiteni. Az elbeszéld, elmél-
kedd és szénokias elemek kavargasat az értekezd részletek tjabb szinfoltjai
csak még zsufoltabba, dttekinthetetlenebbé teszik.

A kompozici6 széthulldsit maga a szerzd is érzi. Az egyik utolsé sum-
mazési kisérlet a konyv vége felé a kovetkezd igen jellemz8 cimet kapja:
Hasznai ez sok oszveelegyedett, jo, gonosz, riit, szép histéridknak.

Schulek Tibor, Eckhardt Sindor és Nemeskiirty vizsgilédasai utan az
Ordégi kisértetek keletkezésének torténete elég vilagosan all eldteiink. Is-
merjitk azokat az életrajzi koriilményeket, amelyek kozote a szerzd, mint
ahogy maga is tobb helytitt vallja, e miivét szinte akarata ellenére, valami
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elnyomhatatlan belsé lelki kényszer hatdsdra megirta, s ismerjiik a kony-
vet inspirdld olvasményanyag egy jelentds részét is.

Az Ordogi kisértetek értelmezése.  Bornemiszénak az Elektra-fordi-
tas mellete kéeségkiviil az Ordigi kisértetek a legjelentdsebb munka-
ja. A mu interpretaldsandl figyelmiinket elsésorban a megirdsra 6sztonzé
belsé inditékok megértésére kell forditanunk, amelyek elemi erejérdl a
kompozicié mar elemzett kuszasiga is tanuskodik. E szubjektiv tényezd,
és természetesen az azt meghatdrozé objektiv feltételek feltdrdsa az eddig
publikalt életrajzi anyag segitségével viszonylag konnyt feladat, s eléfel-
tétele minden tovébbi ércékelési kisérletnek. Klaniczay és Nemeskiirty
elsésorban az Ordigi kisértetekben megnyilvanulé tirsadalombirilé ten-
dencidt hangsulyozza. E koncepcié bizonyos fokig vitathat6 voltira méar
Eckhardt Sandor is figyelmeztet a kritikai kiadds jegyzeteiben, amikor
megallapitja, hogy a mii anyagdnak haromotod része nem is foglalkozik
szorosabb értelemben vett tdrsadalombiralattal. Bornemisza szubjektiv
célja az Ordégi kisértetek megirisival, ha erre vonatkozé nyilatkozatainak
hitelt adhatunk, valéban nem a tarsadalmi visszassagok leleplezése, hanem
sokkal inkdbb sajit sulyos lelki vilsaginak megolddsa — s egyuttal a hivék
erkolesi oktatdsa volt. E lelki vélsag létrejoteében természetesen a kor tarsa-
dalmi viszonyai is szerepet jitszottak, de ezek a tényez8k nem kozvetleniil,
hanem a reformécié bizonyos megoldhatatlan belsé ellentmonddsokat
magukban foglalé vallasos tételeinek mély atélésével tudatosodtak nala.

Az eléz8ekben réviden foglalkoztunk a magyar reforméci6 ideolégia-
janak problematikus tételeivel, s utaltunk mar arra a kettdsségre is, amely
Bornemisza polgari alapszinezett eszméi és célkittizései, s életforméjinak
és tevékenységének feudilis jellege kozott fenndle. Ebben az ellentmon-
ddsos szitudcidban mindaz, amit a reformécié dogmatikdja az ember ere-
dendd gyengeségérdl, kiszolgaltatottsdgardl, jo cselekedetekre vald kép-
telenségérdl tanit, killonos hangsulyt kap. Bornemisza szerint mindenki
btings, aki él. Ha valaki azt hiszi magarél, hogy elég ereje van a helyes cse-
lekedetekre, sulyosan téved, és szitkségszertien még fertelmesebb btinokbe
keveredik a tobbieknél.

Az Ordigi kisértetek koncepcidjanak kozéppontjaban az ember toké-
letes kiszolgéltatottsiga 4ll a teljesen kozépkori médon elképzelt, igen
gyakran érzéki formédban is megjelend sitannak. Bornemiszénak egy
pillanatig sem 4llt szdindékaban valamely tarsadalmi osztdly birdlatat
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adni. O az egész emberiség biinds voltardl beszél. Miivében az 6rdoggel
cimboral6 fejedelmektdl, sajit kirdlyatdl és patronusaitdl kezdve a ro-
mén kecskepdsztorig, mindenki pellengérre keriil. Hogy fénemesekrél
végeredményben tobb sz6 esik, mint a szegény emberek btneirél, annak
oka részben éppen az, hogy Bornemisza az uralkodé osztaly életforméjat
ismeri behatébban, hiszen maga is azt éli, s el kell hinniink azt a nyilat-
kozatét is, hogy jelen emberek, nagy urak, hires tuddsok és prédikato-
rok személy szerinti kipellengérezésében az a cél vezette, ,hogy ne vélné
valaki, hogy az utdlatossagokra a Stan csak ez vilagnak a gazzit vinné,
hanem meggondolnd, hogy 6 is ember”.

A feudalis ¢letforma és a polgari mordl ellentmondasa s az ebbél faka-
do6 tehetetlenségérzés, mely az érdemszerz cselekedetekre valé képtelen-
ség dogmdjaban nyert kifejezést, tobbé-kevésbé minden magyar reformé-
tor szaméra adva volt. Annak a stlyos lelki vilsagnak, amelyet Bornemisza
az Ordigi kisértetek megirasval probale levezetni, ezen kiviil individualis
pszicholégiai adottsagaiban is meg kell, hogy legyen a forrésa.

Az eddigi életrajzirdk elég nyomatékkal figyelmeztetnek az Ordigi ki-
sértetek irdsat megel6z6 idékben Bornemiszdt ért csaladi tragédidra: fele-
sége ¢és gyermekei halalara, amelynek nyomaszt6 Iélektani hatdsit még az
orszagos pestisjarvany is sulyosbitotta. Mindezek a tényezdék nyilvan nagy
mértékben hozzdjérultak ahhoz, hogy az iré amugy is labilis lelki egyensu-
lya még inkabb felboruljon. E lelki meghasonulas oka azonban mér koréb-
ban is megvan, s minden jel szerint a szerzé szinte betegesen talftitoet ér-
z¢ki bedllitottsigdban, illetve abban az ellentmondésban keresendd, mely
ezen adottsiga és szigoru valldsos-mordlis elvei kozott fennall. Bornemi-
sza, mint a reformatorok 4ltaldban, a szerelem érzelméc nem ismeri. Sza-
méra csak az elemi ereju, szinte lekiizdhetetlen nemi 6szton létezik, mely-
nek egyetlen megengedhetd levezetési mdédja Szent Pal tandcsa szerint a
hazassig. Jellemzd, hogy az egyébként onmagirdl gyakran oly gatlastalan
kozvetlenséggel nyilatkoz6 iré feleségeirél alig mond valamit. Forré véré-
nek féken tartdsa nyilvdn hizassagai idején is nehéz feladat volt szamara.
A pardznasig btinének kovetkezményei mar az Elektra irasakor is élénken
foglalkoztathattak. Aegistus és Clytemnestra biineinek sorozata hdzas-
sagtoréssel kezd8dik, s ezt az eld- és utdszavakban kiilonés nyomatékkal
hangstilyozza. A szerzé felfokozotr érzékiségének nyomai még Elektra
alakjanak megformaldsin is érezhet6k. Elektra magatartasinak motiva-
lasinal Bornemisza 4tdolgozésaban lényegesen nagyobb szerepet jatszik



Az Ordigi kisértetek 53

az a mozzanat, hogy nem mehet férjhez, mint az eredetiben. ,,Melius est
nunbere quam uri” — mondta Szent Pal. Elektra lingolé tiirelmetlenségét,
amellyel Oresztészt varja, s mikor azt hiszi, hogy az meghalt, esztelen vak-
merdséggel maga akar vallalkozni a bosszaéllasra, ez az ustio is futi.

De térjiink vissza az Ordigi kisértetekhez. Hogy mennyire a szexua-
lis oszton elfojtdsa, illetve torvényes keretek kozote tartdsa a legfontosabb
személyes probléma Bornemisza szdmdra, azt mar maguk a mennyiségi
aranyok is mutatjak. E mliben a Dekaldgus 6sszes tobbi kilenc parancsola-
ta ellen elkovetett vétkekrdl egytitt nem esik annyi sz6, mint a ,ne paraz-
nilkodj” meg nem tartdsardl, s Telegdi nem ok nélkil nevezhette Borne-
misza e konyvét ,,Ars Amandinak”.

Tarsadalombiralat-e az Ordigi kisértetek? Az objektiv eredményt te-
kintve kétségkiviil az is, mert a killonboz6 szexudlis perverzitasokat is az
adott konkrét tarsadalmi feltételek kozoet élé emberek kovetik el, s a fe-
udilis térsadalom altalanos vélsiga a nemi erkolesok megbomlésaban is
kifejezésre jut.

Ugyanakkor azt is hangstlyoznunk kell, hogy Bornemisza valldsos-
mordlis alaptendencidja a tarsadalombiralat élét nagy mértékben csokken-
ti, hiszen a felfogds szerint mindenki ki van szolgéltatva az 6rdognek, s az
ember, legyen ur, polgir, paraszt, katona vagy prédikétor, vezessék bar a
legjobb, legtisztabb szindékok, égi és foldi idvosségét sohasem koszonheti
sajat helyes cselekedetének, hanem csak Isten irgalmassaganak.

A kortérsak nyilvin nem is ezen az akaratlanul is érvényesiilé tarsada-
lombirélé tendencidan botrankoztak meg, hanem azon a nyilt székimon-
d4son, amellyel Bornemisza a kiilonb6z6 szexualis aberraciokrdl irt, s ha-
talmas kortdrsainak nevét is tollara vette.

Az Ordégi kisértetek szerzdjére zudulé tdmaddsokban nyilvan j6 része
volt a szemforgaté képmutatdsnak, a személyes sértettségnek és a reakei-
os politikai érdekeknek is. Azt sem szabad azonban elfelejteniink, hogy
Bornemisza e miivével éppen a reformécié tigyének igen rossz szolgalatot
tett. Telegditdl PAzmanyig minden katolikus hitvitdzé bdséges példatdrat
kapott a konyvvel a protestédns prédikdtorok bineinek illusztrdldséra, s az
a blaszfém mod, ahogy Balassi Bélint komédidja el8szavéban az Om’o'gi
kisértetekre hivatkozik, azt bizonyitja, hogy a vallasilag kevésbé elfogult
kortdrsak is inkdbb a szerz6 szandékaival ellenkezé tanulsigok kedvéért

forgattdk.
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Tanulmdnyunk megirdsa soran az a cél vezetett, hogy figyelembe véve
Nemeskiirty konyvének eredményeit, mindenekelétt Bornemisza két leg-
fontosabb miivének megértés¢hez adjunk vj szempontokat.

Igy figyelmiinket foként az Elektra-forditas és az Ordigi kisértetek in-
terpretélisinak problémdira forditottuk. Az Elektra-atdolgozds elemzé-
sénél elsésorban azokat a mozzanatokat kisértiik figyelemmel, amelyek
Bornemisza e munkéjat életmtve egészéhez kapcsoljik. Tanulményunk
miésodik részében vizsgaléddsaink el6terébe sziikségszertien a magyar re-
formécié fejlddésének bizonyos altalinos problémai keriiltek, mivel az Or-
dogi kisértetek éreékelésének legvitathatobb pontjai éppen ezekkel dllnak
szoros kapcsolatban.

Teljességre sehol nem torekedtiink, hanem inkdbb arra, hogy a vitathat6
és vitatand6 problémakra minél nyomatékosabban felhivjuk a figyelmet.

A 16. szazad vallisos mozgalmainak, s ezek irodalminak a valésag
dialektikdjanak megfelel8, sokoldalt marxista értékelése annyira bonyo-
lult feladat, hogy igazsagtalansig lenne az eddig megjelent viszonylag kis
szamu uttoré munkaedl minden kérdés végleges megoldasit kovetelntink.
Cikkiinknek Nemeskiirtyvel, illetve Klaniczayval vitdzé részében éppen
e kérdések lezdratlan voltdt igyekeztiink hangstlyozni. Hogy az 4ltalunk
felvetett Gjabb szempontok mennyivel visznek kézelebb az adott kérdés-
csoport végleges megolddséhoz, azt természetesen a tovabbi kutatasok
eredményei fogjék majd eldonteni.

*

A tanulmdnnya béviile birdlat Nemeskiirty Istvannak a 3. jegyzetben emlitete
Bornemisza-monografidjarol szol. A szoveg kizel eqyidds Iehet a monografiaval,
mivel még nem reflekedl Borzsdk Istvdan Bornemisza-kényvére, amelyet szintén
Nemeskiirty mave ihletett” (BORZSAK Istvan: Az antikvitds reneszdnsz kori képe.
Bornemisza-tanulmdnyok. Budapest, 1960.), ¢s amelyrél Pirnde késsbb terjedelmes
recenzioe ire (Irodalomesreéneti Kézleménycek, 65 [1961] 491-496.). Nemeskiirey
1957-ben megvédett Bornemisza Péter cimt kandiddrtusi értekezését fejlesztette
monografidvd. Pirndc alighanem mar értekezés formdjaban ismerte a konyvet,
mivel a disszertdcié mindkée opponensét, Klaniczay Tibort és Eckharde San-
dort is megemliti irdsdaban. A hosszt, tagolatlan széveget aleimekkel laceuk el.

(A Szerk.)
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Kérem szépen, nem tudom, hol kezdjem, hogy rovid is legyen az el¢add-
som, ¢s a lényegesebb részekrdl azért mégis sz6 ess¢k benne. Mésodik
bevezetd mondat: szeretnék bocsdnatot kérni a tarsasigtdl, mert Balassi
Bélint koltészetérdl tulajdonképpen nem lesz sz6. Az életrajznak egy-
két mozzanatdt akarom csak tisztdzni: azt, hogy milyen alapon vddoltak
Balassi Balintot kiilonb6z6, biintetdjogi szempontbdl is kifogasolhatd
cselekményekkel. Taldn sikeriil valamennyire Balassit megtisztitani at-
tél a rossz hirt6l, amit ellenségei ragasztottak ra, és ami, ugy latszik, ha-
laldig elkisérte szegényt. A haldlardl az egyik megemlékezé ugy ir, hogy
elesett egyebek kozott ,Valentinus Balassi, homo Ungarus sed impius”,
a magyar, de istentelen.! Hogy keletkezett ez az istentelen hire szegény
Balassi Balintnak?

Azt hiszem, a dolgot az 1560-as években kellene kezdeni, tudniillik a
Balassa csalidnak Zélyom varosiban a tulajdondban 1évé, 6roklott ingat-
lana nem volt. Elvben nem is lehetett. Zélyom ugyanis szabad kiralyi viros

1 Nicolaus Gabelmann (2-1596) feljegyzése az 1594-cs esztergomi varostromrol késziilt naplé-
jéban: ,Item 3 Sturme geschehe: Ad arcem 1. ad montem divi Thomae 2. ad civitatem 3-us.
In magno perierunt ad 1200. Perierunt Valentinus Balassi homo Ungarus sed impius. Item
Engelhartus Kurzius legionis dux et Joh. Ruchartus a Schomberg bis laesus. Ultimo e incuria
Galli (Bernhardi Leonis Galli) oberst Zeugmeisters perit quidem a Merenburg ex Familia
ultimus.” = Bécs, Haus-, Hof und Staatsarchiv, Ungarn, 1594. Nachtrag, 1v fol.: Diariolum
(Nic. Gabelmanni) quoddam brevissime conceptum mensium Maii, Junii, Julii... anno 1594.
- Hidnyosan idézi: TAKATS Séndor: Régi idék, régi emberek. 2. kiad. Budapest, 1930. 159.
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volt,” ahol nemes ember nem szerezhetett ingatlant. Balassa Jénos mint
bényavérosi fékapitany székelt Zoélyom variban, és létta el ugyanakkor a
megyei fSispdni tisztséget is. E minSségében szerzett Zoélyom varosiban
egy hézat, mégpedig oly médon, hogy egy lengyelorszégi birtokrészért cse-
rélte el egy z8lyomi polgarral ezt a z6lyomi hazat. A varos kezdettdl fogva
tiltakozott Balassa Janos hazszerzése ellen, és mindent megtettek annak
érdekében, hogy a Balassdk zélyomi tartézkoddsat lehetetlenné tegyék,
téként az utan, hogy Balassa Janos elvesztette a banyavarosi f6kapitanyi
tisztségét. 1575-ben odaig fajult a dolog, hogy a z6lyomiak Balassa Jénos
zélyomi hézdnak a provizorat, a gondnokdt leléteék. Egy tlizeset alkalmé-
bol, amikor segiteni kivént az oltdsnal, akkor — utélag gyujtogatassal vé-
dolva — elészor karddal 6sszekaszaboltak, utdna pedig még puskaval fejbe
16teék. Ugyhogy a helyszinen meghalt a szerencsétlen. Balassa Janos — még
az apardl van sz6 — nem hagyta annyiban a dolgot, és torvény elé allittat-
ta Z6lyom véros f8birdjit, a varos elsé emberét, akit vétkesnek is taldltak
gyilkossagban, és f6- és joszdgvesztésre itéleek. A zolyomi f8bird természe-
tesen elmenekiilt, az itéletet mdr nem hajtottak rajta végre. Balassi Balint
mir 6rokolte ezt a pereskedést a zélyomiakkal: 1577-ben a zélyomiak Ba-
lassi Balintndl instancidztak, hogy a gyilkossdg vadjat vonja vissza, és tegye
lehet6vé, hogy a fobirdjuk kegyelmet kapjon. Balassi Balint ehhez nem
jarult hozzd. Tehdt 6roklott haborusig folyt Balassi Balint és a zélyomiak
kozore.?

A misik eset az 1578-as verckedés a selmecbdnyai fiirdén.* Amikor is
a selmecbdnyai binyamester legényét Balassi Balint elfenckelte, és ebbél a
selmecbdnyaiak probaltak tigyet csindlni. Balassi Balint erre igen kemé-
nyen valaszolt nekik. Ettél a selmecbanyaiak halalosan megsértédeek. Es
att6l kezdve kovethetd az ellenségeskedés a selmecbdnyaiak és a Balassiak
kozott. Ezekrél a kordbbi hibortsigokrdl most nem szeretnék bévebben
szolni.

1583. méjus 20-4n, ptinkdsd hétféjén tortént, hogy Balassi Bélint ki-
lovagolt Zélyombdl valamerre, a Besztercebanya felé vezet$ orsziguton.
Megpillantotta Sommer Janosnét, a hodrusbédnyai mésziros minden bi-
zonnyal csinos és fiatal 6zvegyét, amint az szépen kioltozve és szemmel

2 Téves allitds, Z6lyom nem volt szabad kirdlyi véros (4 Szerk.)
3 EcCkHARDT Sdndor: Az ismeretlen Balassi Balint. Budapest, 1943. 82-83.
4 EckHARDT Sindor: Uj fejezetek Balassi Bilint vibaros életébél. Budapest, 1957. 18-21.
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lathatélag egyediil mendegélt valahova. Hogy ez utdn mi tortént, azt 6t
féle véltozatban ismerjiitk. Mivel az 6t eldadds nem mindenben egyezik,
¢érdemes lesz kiilon-kiilon is szemiigyre venniink. A legkorabbi, Barbarith
Gyorgynek a selmeci biréhoz és a virosi tandcshoz irott levele, amely 1583.
mdjus 21-¢n kelt, tehdt egy nappal az eset megtorténte utdn.’ Barbarith
Gyorgyot is be kell mutatnom. Barbarith Gy6rgy kordbban Balassa Janos-
nak volt a beosztottja katonaként, és néhny évvel kordbban 6 kapta meg
a z6lyomi varkapitdnyi, a banyavarosi fékapitdnyi tisztséget, és ezen kato-
nai tisztségekkel egytitt a Zélyom megyei f8ispani méltdsagot is. Egycb-
ként minden jel szerint kisnemesi szdrmazdsa volt, és rokonai voltak a
bényavérosok tisztvisel6i kozott. Tehat idézem Barbarith a levelét, amit
a selmecbanyaiakhoz irt: ,Urasigotok elél nem hallgathatom el, semmi
kétség, bebizonyosodott, hogyan viselkedik itt Balassi Balint. Nemcsak
a szolgai, de 6 maga személyében is olyan szégyen-gyaldzatosan, hogy az
a mindenhatd Isten elétt is biin, és ezen a vilagon is béséges szégyen és
gyaldzat, amit miivelnek. Az emlitett Balassi tr tegnap, szabad tton, egy
tisztességes asszonyt, urasigtoknak polgdrtérsit, a mezén Gsszevissza haj-
szolt, fejkordjée a fejérél leszakitotta, alsénemiire vetkdztette, és nagy erd-
szakkal gyaldzatos szandékar ki akarta rajta tolteni. A jéasszony azonban
megérizte becsiiletét, és még kellé idében, hangosan segitségért kialto-
zott, igy a becsiiletét eléle nagy nehezen megmenthette. O azutén rogton
szolgdjaval egyiitt hozzam jott panaszt és foljelentést tenni.” Tehdt kozben
cl6keriilt a szolgdja is a jéasszonynak. ,Ugyanebben az idében nélam volt a
kertileti kapitdny Grnak egy nem zsoldos szolgdja, bizonyos Sibrik Gaspar
nevt, és sok becsiiletes ember, akik szintén panaszt jottek tenni ellene.
Mindennek tetejében ma reggel hozzdm jott ide a bird, Zoélyom véros f8bi-
rdja és tandcsos ur, és 6 is panaszt emelt a dolgok ellen énndlam, hogy nem
lehetnek téle és szolgditdl biztonsigban a zélyomiak. Sem a virosba, sem a
mezdre nem merik mar kiereszteni az asszonyokat és a leinygyermekeket,
amit igazdn nem lehet ttirni. Remélem, urasagotok — a cimzett, mondom,
a selmeci tandcs — bizonyéra fog ez ellen tenni tudni, és nem fogja ttirni,
hogy ebben a hét szabad ¢és tiszteletreméltd bdnyavarosban ilyen nyilvanos
zsarnoksdg toreénjék, ami igazan szdnalmas dolog, mert 6 semmiképpen

S JanKvroc: Adalékok Balassi Balint életrajzihoz. Irodalomtdrténeti Kézlemények, 69 (1965).
494. (8. levél, németiil). http://epa.oszk.hu/00000/00001/00243/pdf/ick EPA0O0001_
1965_04_487-497.pdf
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sem akarja magit nekem aldvetni, hanem az egyik csinyt a masik utdn ko-
veti el. Urasagotok Ofelségét (a kiralyt) aldzattal meg fogja tudni keresni
ez igyben.” Piinkésd hétféjén tortént az eset, piinkosd hétfoéjén a zolyomi
varkapitany és féispan elészobdjiban egy egész sereg ember tartézkodik
egy idében — tinnepnap, gondoljuk meg —, arra varva, hogy feljelentést te-
hessenck Balassi Bélint ellen. Legalébbis a levélbél ez deriil ki. Es akkor
fut be ez a bizonyos szegény 6zvegy, akit Balassi Bélint ilyen gyaldzatos
moédon meg akart becsteleniteni. Hogy Sommerné a panaszaval miért ép-
pen a varkapitanyhoz futott, az magéban véve még érthetd; az incidens
a varoson kiviil tortént, nyilt orszaguton, tehdt megyei tertileten. A var-
kapitdny pedig egy személyben a megyének is féispdnja, és mint ilyen,
fébiraja volt. Onmagaban véve az sem volna gyanus, hogy Barbarith az
tgyrol értesitette a selmecbdnyai tandcsot is, hiszen a sértett hodrusbanyai
illetékességti volt, és Hodrusbdnya a selmeci magisztrtus igazgatdsa alatt
all6 banyésztelepiilések kozé tartozott. Gyantsabb az a koriilmény, hogy
amikor Balassi az orszdgtton megtamadja a hodrusbdnyai mészéros vélet-
lentil éppen arra jird 6zvegyét, a zOlyomi virban mar ott vannak a tanak
és a feljelentést tevok. Ha Balassi és szolgdi mar korabban is rendszeresen
zaklattdk a zdlyomi polgarasszonyokat, a vérosbird egészen addig miért
nem intézkedett, hogy legaldbb a vérosfalakon belil helyredllitsa a koz-
biztonsagot, vagy ha erre nem volt képes, miért nem kérte a varkapitiny
segitségét mar kordbban is? Es egyaltaln: kik voltak azok a zélyomi pol-
garasszonyok vagy lednyok, akikkel Balassi vagy valamelyik szolgija erd-
szakoskodott? Mert az emlitett z4lyomi polgarok soha, az egész per folya-
mén egyetlen konkrét esetet sem neveznek meg, amikor Balassi magiban
a vérosban prébalt volna valakit elrabolni vagy megerészakolni. Es végiil,
ha Balassi Balint valami f6benjdré biincselekményt kévetett el a virmegye
teriiletén, akkor miért kellett a megyés ispannak Selmecbényét és a hét ba-
nyavarost biztatni arra, hogy emiatt a kiralynél jelentést tegyenek, holott
mindenekel6tt neki maganak lett volna joga és kotelessége ezért a biinost
birdi széke elé idézni, vagy ha a védlott valamilyen okbdl nem tartozik a
megye joghatdsiga ald, akkor az tigyet a kirdlynal jelenteni.

De lassuk a kovetkezd dokumentumot. Miutan a selmeciek Barbarith
Gyorgy levelének vétele utdin Zélyom varos birdjaval is megtérgyaltik
az tugyet, utasitottak Seider Andrést, a varos udvari tigyvivéjét, hogy a
Barbarith 4ltal javasolt foljelentést tegye meg a kirdlynal. A bécsi tigyvi-
vOnek ez alkalommal a kovetkezd téjékoztatast kiilde¢k arrdl a merénylet-
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r6l, amelyet Balassi Balint Sommerné ellen elkovetett (idézem a selmeciek
levelét): ,Mert 6, a szegény 6zvegyrdl a polyat, f6kotdt, hajfonatot, ovet,
erszényt leszakitott — ovet és erszényt is, figyeljink! —, és a mez6n, lovon
tilve fol ¢s ald hajszolta. Es végre a 1616l leszallva, 6t a gabonaba vetette, és
ha az & szolgdja két mas személlyel egyiitt (bizonyos Klimké Gyurké és
Skopetz Tamds) nem mentette volna meg, kényét rajta kitdlthette volna,
és a szegény asszonyt Osszetorte, elesigazta és koriilbeliil 22 rénusi forintot
is elvett téle.” A tobbi részletet az tigyrdl, hogy ha sziikséges, akkor Seider
a zolyomiak kovetétdl, Zimmermanntdl tudhatja meg, aki a megfeleld
dokumentumokkal folszerelve szintén Bécsbe utazik, hogy a féljelentést
megtegye.®

A torténet a selmeci valtozatban tehat egy jabb érdekes részlettel gaz-
dagodik. Balassinak a szerencsétlen asszonyt ugyan nem sikeriilt megerd-
szakolnia, de arra, mint gyakorlott ttonallénak még menekiilés kozben is
gondja volt, hogy a szegény mészdrosné erszényét 22 forinttal, ami ebben
a korban ugyancsak csinos summa pénznek szamftott, magaval vigye. Er-
dekes, hogy e cseppet sem mell¢kes korilményt a kdrvallott a z8lyomi £6-
ispan és a varkapitény el8tt tett vallomésiban még nem emlitette meg. Es
természetesen az sem érdektelen, hogy mikézben Zélyom virosa, amely-
nek az tigyhoz formalis jogi szempontbdl tulajdonképpen semmi koze, si-
etve a csaszarhoz kildi egyik emberét, hogy foljelentést tegyen. Barbarith,
akinek a megyéjében az allitélagos blincselekmény tortént, aki eléte a sér-
tett panaszt emelt, és akinek egyedil lett volna médja arra, hogy kihall-
gassa az Osszes szemtanut, megelégszik azzal, hogy a virosokat téjékoztatja
a torténtekrél, 6 maga azonban nem jelenti az tigyet. Hogy a z6lyomiak
megbizottja a kirdly el6tt pontosan hogyan adta el6 a merényletet, az ma
mér nem ismeretes. Glosius Boldizsar, a z8lyomi bird, egy negyedévvel ké-
s6bb, abban a levelében, amelyben a selmeci tandcs elétt mentegetddzik,
amiért szégyenben hagyta a selmecbdnyaiakat is, és nem mert megjelenni
a megyegylés eldtt, hogy személyesen is elismételje a Balassi elleni vada-
kat, igy meséli el a Besztercebdnydra vezetd orszdguton tortént esetet:’

»Iekintetes uraim! Kegyelmetek elétt nem titkolhatjuk el, hogy az
elmult piinkésdi napon, egy szegény hodrusi 6zvegyasszony, urasigtok
selmeci alattvaldja, tiltakozva megjelent Barbarics Gyorgy zolyomi f6-

6 ECKHARDT:i.m. (4.j.) 25-26.
7 Uo.30-31.
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ispn és fokapitany el6tt és mieléttiink — marmint a zélyomi biré elétee
—, ¢és siralmasan panaszkodott, hogy Balassi Balint 6t a nyilt mez8n, az
tton Zdlyom folott megtdmadta, kivont meztelen karddal oly sokaig és
oly messzire kergette, hogy 6 egyéltalin nem tudott el8le elmenckiilni,
hanem hagyni kellett, hogy megfogja. O azutin a 16rél nemsokara leszallt,
és vele olyan sokdig erészakoskodott, hogy 6t néhdnyszor a foldre is lete-
perte, és végtil is rajta, akinek a ruhait foltakarta, a kedvét toltétte volna,
hogyha a szegény 6zvegynek a szolgéja felvont puskéval — a szolga a felvont
puskéval! — segitségére nem siet és meg nem menti. Ennél fogva mi is a f6-
kapitdny ar tandcsara és a selmeci urak kivinsigara ezeket a dolgokat mas
egyéb panaszainkkal egyiitt 6felségéhez, mint legkegyelmesebb urunkhoz
eljuttattuk.”

A zélyomi biré el6adasiban itt ismét két olyan motivum kertl elénk,
amelyrél eddig nem tortént emlités. Balassi Bélint I6hdton, kivont karddal
rohan a nyilvanval6an gyalog menekiilé szépasszony utdn, és blinés szdn-
dékat csak azért nem sikeriilt megvaldsitani, mert mikozben a szegény né-
vel mér j6 ideje dulakodott, vératlanul elékertl puskéval folfegyverkezve
az asszony szolgdja, aki a merényl6t minden bizonnyal le is 16tte volna, ha
az idejében kereket nem old. Frdekes viszont, hogy arra, hogy Balassi az
asszony 22 forintjat is elrabolta volna, nemcsak a f8ispan, de a z6lyomi
bir6 sem emlékezik.

De van Glosius Boldizsdrnak a blincselekményrdl még egy masik be-
szdmoloja is, ami abban a terjengés levélben olvashat6, amelyet a z6lyo-
mi biré Erné f8hercegnek irt 1583 novemberében. A zélyomi biré ekkor
mar megértette, hogy a feljelentés Balassi ellen a kivint célt nem éree el,
és elsésorban 6nmagit kell tisztdznia a rigalmazds vddja aldl. E levélben a
kovetkez6k olvashatdk:®

»>Mdrmost, ahogy kordbbi valaszunkban, allitjuk most is, hogy mi
Ocsaszari Felségének a legesekélyebbet sem a magunk kitalalasabdl, ha-
nem az uton mend szegény ozvegynek a tiltakozdsabdl és tantskoddsd-
bél, valamint az 6zvegy eskii alatt tett kihallgatott kiséréinek beszédébél
vettitk. El az 6zvegy, élnek az ttitarsak, hallgassak ki éket. El Barbarics
Gyorgy f6ispan is, aki 6 maga az 6zvegyet el6bb mieléttiink kihallgatta,
és aki a dologrél Ocsdszari felségét is egészen bizonyosan mér elébb in-
formélta. De miért tagadja a tényt, amelyet nem tud tagadni? Ha ugyanis

8 Uo.51-52.
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tagadni kezdene, el6bb tagadnia kellene azt is, hogy az a 16, amelyet abban
az idében Hajnik kozségben elfogtak, az 6vé volt. Nem mas tilt a lovon,
mint 6, aki iild6zte és szorongatta az 6zvegyet. Mikor ugyanis a 16rél meg-
ragadva tartotta, ¢és buja vagyar kitolteni rajta megkisérelte — most mér
a lovon, ugy ldtszik —, majd leszallva a 16r6l, viaskodott vele és a foldre
teperte. A 16 mindezektél megbokrosodva, az urat ott hagyva elnyargalt,
és végiil Hajnik kozségben fogtik meg. Tagadja taldn azt is, hogy 16 hijin
igy, mig a lovat vissza nem hoztak, ide-oda gyalog kéborgott? Masrészt a
lovasa miatt tiirelmetlenkedve levetette ezt a részeget, erre bizonyosan em-
Iékezik, mert azt, hogy az 6 lova volt, azt nem tagadhatja, bizony levetette,
csakugyan.” (Mdrmint a 16 a hatdrol.)

Balassi Balint lovardl, mint amolyan corpus delictirdl, tehdt itt tor-
ténik elszor emlités. Glosius Boldizsar meglehetdsen zaklatott el6add-
sa nyomdn azonban nagyon nehéz elképzelni, hogy a deré¢k éllatnak az
egész kalandban tulajdonképpen mi szerepe volt. A z6lyomi biré ugyanis
itt egy szuszra legaldbb két egymasnak ellentmondé torténetet mond el.
Az egyik valtozat szerint Balassi el¢sz6r megprobalta a nyeregbe maga
elé kapni az 6zvegyet, nyilvdn azzal a szandékkal, hogy elnyargaljon vele,
majd pedig amikor ez nem sikeriilt, leugrott a 16rdl, és ott a helyszinen
probalt erészakoskodni vele. Mikézben az asszony és a lovag a t6ldon du-
lakodott, a szabadjéra hagyott paripa megriadt valamitdl és elszaladt. Ez
az egyik véltozat. Balassi ezek szerint, amikor az asszony szolgdja puskaval
folfegyverkezve elékerilt, kénytelen volt gyalog menekiilni. Glosius sajat
korébbi elbeszélésével egybevetve persze elég kiilonosnek tiinik, hogy a
kolts, mikozben a szolga puskaval fenyegette, csak gy nyugodtan, gya-
log kéborgott ide-oda, egészen addig, amig valaki jotét Iélek a szomszéd
falubdl vissza nem hozta a lovat. A masik valtozat szerint viszont Balassi,
amikor piinkésd hétféjén a besztercebdnyai ttra kilovagolt, mar annyira
részeg volt, hogy alig tudott megmaradni a lovén, és amikor az allat va-
lamit8l megbokrosodott, egyszertien lepottyant réla. Ha pedig ez volt a
helyzet, akkor a j6 mészarosné erényét sem fenyegette valami talsdgosan
nagy veszedelem. Egy tintorgd, botladozé részeg el8l az ifiasszony bizo-
nyara konnyen elfuthatott volna, ha akar.

Most végiil utolséként Sods Janos, Zélyom megyei alispan jogi szak-
véleményét is idézniink kell. A kirdly, miutdn Zdlyom és Selmecbénya
kovetei panaszt emeltek Balassi ellen, egyfelél magatdl Balassitol ko-
vetelt magyardzatot, masfeldl pedig utasitotta az egész Eszak-Nyugat-
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Magyarorszag katonai eloljiréjat, és e mindségben Barbarith Gyorgy
z6lyomi f8kapitdnynak is felettesét, Dobé Ferenc Dundn inneni fékapi-
tinyt, hogy az tigyet vizsgalja ki. Dobé Ferenc a kiraly utasitdsdra a me-
gye vezetdjéhez fordult, és elsésorban az irdnt érdeklédott, hogy Balassi
Bélint megtartotta-e azt, amit a kirdlyhoz irt levelében igért, hogy a me-
gyegytilés eldte felel tetteiére, és a megyei szék ftéletének aldveti magit.
Sods Janos 1583. szeptember 6-i levelében’ igy elészor is azt jelentette,
hogy Balassi a legutébbi megyegyilésr8l ugyan tavol maradt, de nem
sajat hibdjabol, tivolmaradasit elfogadhaté médon igazolta, és igéretet
tett, hogy a legkédzelebbi megyegytlésen jelen lesz, és megfelel vadloi-
nak. fgéretét, mint tudjuk, valéban meg is tartotta, és szeptember 12-én
nem 6, hanem Glosius Boldizsdr volt az, aki nem merészkedett a megye
itélészéke elé allni. Dobd ugyanakkor afeldl is kérdezéskodote, hogy
magénak az alispinnak mi a véleménye Balassi Balint viselt dolgairdl, és
hogy miképpen latja az igy varhat6 kimenetelét.

Ez utébbi kérdésre Sods Janos a kovetkezdeket felelte: ,Az mi az én
opiniom legyen az 6 dolgardl, kévanja Te nagysigod, hogy megirndm
Nagysagodnak. En nem tudom, mint sentialjak (miként vélekedjem) affé-
le dolgokrodl, az melyek nem bizonyossok és nem nyilvanvalok, hanem csak
azt irhatom Nagysigodnak, az mint az Tripartitumban olvasom: » %od
de occultis et incertis nemo iudicare potest« (Hogy a rejtett és bizonytalan
dolgokrdl senki se hozhat itéletet.) Ndm, 6 elég nagyra offerdlja magét, ha
az criment az 8 adversariusi megdocedlnak. (Hat, igen nagyra ajinlkozik,
hogyha a blint bebizonyithatndk az ellenfelei.) Nem kivanja, sem kéri éfel-
ségétdl, sét, ha szinte prébara menne a dolog, az poendnak condonéldsit.
(Tehdt nem kéri a biintetésnek az elengedését.) Miért az asszonyallat sem
panaszolja, hogy abutalt volna vele (hogy visszaélt volna vele), hanem hogy
kényszeriti volt ad crimen perpetrandum (hogy kényszeritette a biin elko-
vetésére). Ez kényszerités pedig — és ez a donté mondat — nem lett bottal,
veréssel, sem 6léssel, hanem széval. Feltéve, hogy az ttdt megallotta volna
is, de hogy sine lesione personae (személyének sérelme nélkiil) szabadon
bocsitotta volna, tébbén nem maradna nisi in poena centum florenorum.
(Legfeljebb szaz forint biintetése.) Még tigy, hogy ha megbizonyitjik,

hogy ttdban megfogta vagy rangatta volna. De mindenre, amit az 6 maga

9 Bavrassi Bélint Osszes mivei, I. Osszeall. ECkHARDT Sandor. Budapest, 1951.
405. (53. levél)
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supplicatidjénak contextusdbdl eszembe vettem, elegendé maga ajinlasat
és purgaldsainak médjét adja Sfelsége elében.”

Tehét Balassi a sajit folyamodvényaban mindenre elegendé érvet so-
rolt fel a védelmére. Az alispan nem Balassi Bélint embere volt, hanem
a kor szokdsa szerint a f8ispan familidrisa. A féispdn pedig a lehetd leg-
rosszabb viszonyban volt a kéltével a jelek szerint. Nem kétséges, hogy a
varosok 1583 tavaszdn éppen azért vélték alkalmasnak az idépontot régi
ellenségiik, Balassi Balint elpusztitdsira, mert erre a megye féispdnjétol,
Barbarith Gyorgytél is biztatdst kaptak. Nem hihetd az sem, hogy Balassi
Bilint az alispant és vele egytitt az egész virmegyét megvesztegette vagy
megfélemlitette volna. Balassi dsszesen ha egy-két tucat katondval rendel-
kezett. Elegend§ fegyveres ereje tehdt nem volt ahhoz, hogy az egész vér-
megyét, ¢lén a zolyomi fékapitannyal, aki réad4sul a konfliktusban maga
mogott tudhatta az egész alsé-magyarorszagi banyavidéket is, megfélem-
litse. Annyi pénze meg végképp nem volt soha, hogy barkit is megveszte-
gethessen a vidék hatalmassagai kozul.

Hogy So6s Janos jelen volt-e, amikor Sommerné eladta a panaszit a
féispan elétt, nem tudjuk. A jegyz6konyvet azonban — ha ugyan egyaltalin
késziilt ilyen a panasz folvételekor —, minden bizonnyal 4t kellett tanulmé-
nyoznia, és az tgyet, akdr volt réla irdsbeli feljegyzés, akdr nem, Barbarith
Gyorggyel, a f6ispannal mindenképpen alaposan meg kellett térgyalnia,
miel6tt Dobé Ferenc megkeresésére valaszolt. Barbarith Gyorgy szdmara,
és ezért kozvetve a téle fiiggd Sods Janos szamara is nyilvan az lett volna
a legkedvezébb megoldas, ha Balassi Balintot, aki legalabbis részben ek-
kor mar atlitott a mesterkedéseken, elitélhetik, és ezzel 6rok iddkre el-
hallgattathatjak. Csakhogy, miutdn az tigyre az sszes felettes hatdsigaik
figyelmét felhivtak, ol egészen a kiralyi udvarig, szigortan tigyelni kellett
a torvényes formékra is. Sods Janos pedig, ismerve a vdd bizonyitékait és
ismerve Balassi vélekedését is, amelyet Dobé Ferenc hozzé eljuttatott, be-
latta, hogy a védat, ha egyszer az nyilvanos targyaldsra kertil, amelyen a
masik fél is szabadon eladhatja érveit, nem fogjik tudni bizonyitani, és
errdl ugy létszik, a féispant is sikertilt idejében meggydznie.

Sods Jdnos informéci6i tehdt pontosak, véleményét térgyilagosnak kell
tartaniuk. Ezek szerint maga Sommerné sohasem éllitotta azt, hogy Ba-
lassi fegyveresen erészakot probalt volna elkovetni rajta, hanem miutén a
hdrom tant a mezdn a vetésben hemperegve talalta kettejiiket, mindéssze
azzal mentegette magit, hogy 6t e biin elkovetésére a fiatalir kényszeri-



64 Balassi Bélint zlyomi kalandja

tette volt. Arra a kérdésre azonban, hogy miként tortént a kényszerités, a
joasszony kénytelen volt bevallani, hogy az ,nem I6tt bottal, veréssel, sem
oléssel, hanem szdval”. A l6haton kivont karddal valé hosszas tildozés, a 22
forint elrabldsa és az 6sszes tobbi hédtborzongaté jelenet pedig alighanem a
két Glosius, a z8lyomi bird és a rokona, a selmeci nétérius talfticotee fants-
zidjinak a produktumai k6zé tartozik.

Azzal, hogy a Balassi Balint és hodrusbanyai mészdrosné szerelmi ka-
landjérdl sz616 beszdmoldk koziil kivélasztottuk azt az egyet, amelyiknek
hitelességében kételkedni nincs okunk, nagyjdbol vissza is jutottunk az
eldadds elejére, azt hiszem, hogy megéllapithatjuk, hogy mi volt a tény-
allas.

Tehét Balassi — hogy mondjam? — a kor szokdsainak, erkéleseinek telje-
sen megfelelden jart el. Piinkosdi mulatsdgra indul, taldlkozott egy szép-
asszonnyal, és hét szerette volna azt meghdditani, de semmiféle erészakot
nem alkalmazott vele szemben. Csak azt nem sejtette szegény, hogy 1583
punkosd héeféjén az ilyen kalandhoz a szép hajniki mez8 nem alkalmas
hely, mert a sotét lelktt zolyomi és selmecbanyai civisek mar jo elére elha-
taroztdk, hogy csapdit dllitanak neki; és a bokorban minden eshetdségre
puskaval is folfegyverkezve, két-harom felbérelt tanu leselkedik, hogy az
alkalmas pillanatban elérohanjanak. Es alighanem a szép 6zvegy is csak
a magisztratus hatdrozott utasitdsira sétalgat egyedill az orszédguron.
Kiszamitottnak l4tszik az esemény iddpontja is. Piinkosd hétfoje 1583-
ban éppen méjus 20-ra esett a régi naptar szerint, de a Gergely papinak
a megel6z6 évben bevezetett naptérreformjirél Magyarorszagon a kato-
likus papok kivételével még senki sem akart tudomdst venni. Balassi éle-
tének ebben a szakaszdban hdrom csodaszép verset is irt, amelyekben az
aldott szép piinkésdnek gyonyort idejét dicséri, mint borivésra, tincra,
szerelemre és szabad ég alatt valé mulatasra a legalkalmasabb id6t. Hogy
Barbarith {8ispan, vagy a z6lyomi polgarok ismerték-e ezeket az énekeket,
azt bajos volna kinyomozni. Bizonyara ismerték azonban Balassi Balint
szokdsait, ¢és igy azt is kiszamithattak, hogy a fiatalur mikor és miért fog
kilovagolni a virosbdl ezen a szép tinnepi napon. Balassi Bélintot a jol ki-
agyalt csapddbdl nyilvdn csak az mentette meg, hogy Zdlyom véros elol-
jardi, ugyanugy, mint a féispdn, tlsigosan is gyavék voltak ahhoz, hogy
sajat felel8sségiikre intézkedjenek, és azonnal torvényt iiljenck folotte. Az
eltervezett justizmordért szerették volna a felelsséget magara a kirdlyra
haritani. Rudolf csiszér és kirdly azonban az uralkodds napi tennivaldi-
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ért sohasem lelkesedett, tisztvisel8i pedig jobban szerettek szép csendben
aktdkat gydrtani, mintsem hogy valami olyan hatérozott intézkedésre bir-
jék rd nehezen mozdulé uralkoddjukat, amelybdl nekik személy szerint
semmi komolyabb hasznuk nem igérkezett. Az eset kinos kovetkezménye-
iért pedig a felel8sséget mégis csak nekik kellett volna vallalniuk, mivel az
tigyrol 6k tajékoztattik vagy nem tdjékoztattdk a kiralye, aki annyi tgy-
iratot, amennyit naponként eléje terjesztettek vagy éppen alairattak vele,
soha el nem olvasott.

Azt hiszem, hogy a lényeges szovegeket ismertettem, tehdt nem idé-
zem, pedig bizonyara érdemes volna idézni, hogy azutén Balassi Balint
hogyan felelt meg a vadakra a megyei kozgytlésen. Az a hires vilasz ez,
amely jegyzékonyvbe is vétetett. Hét olyan szellemes gorombasagokat, azt
hiszem, hivatalos iratba azéta sem foglaltak Magyarorszagon!

*

Elsaddsként clhangzote Esztergomban, a Balassi Balint haldlanak 400. év-
forduléja alkalmabol A magyar Amphion cimmel rendezetr konferencian (1994.
mdjus 24-28.). Pirndt sohasem foglalea irdsba ezt a mivée, szovegkszlésiink a
konferencian késziile magnetofonfelvétel sziveghi atirata. A tanulmanyhoz a

labjegyzeteket SZENTMARTONI SZABO Géza irta. (A Szerk.)






Bakfark Balint és Dudith Andras

Az itt bemutatdsra kertilé két dokumentumra Dudith Andrés iratai utdn
kutatva bukkantam a bécsi Staatsarchiv Polonica gytjteményében. Mivel
a teljes Dudith-levelezés 6sszegytjtése és kiaddsa még tobb évi munkart ki-
van, ugy gondoltam, a magyar zenetorténeti kutatds szimdra taldn hasz-
nos lehet, ha kiilon is publikalom azt a két iratot, amely az érdekes sorst
16. szézadi magyar tudoés, ir6, diplomata, valamint az ismert, brassdi szii-
letésti zeneszerzd és lantvirtudz kapesolatérdl tantskodik. Dudith Andras
élettorténetének vagy miiveinek ismertetése itt most igen messzire vezet-
ne, igy csupan azokra a mozzanatokra utalok, amelyek a levelek keletkezési
koriilményeinek megértéséhez sziikségesek.

Dudith,' akit 1561 decemberében neveztek ki tinini ptspokké, 1562—63-
ban a magyar piispoki kar megbizottjaként részt vett a tridenti zsinaton. Dal-
miciai piispokségét még a zsinati kikiildetés alatt a csanadi ptispokséggel
cserélte fel, 1563 novemberében pedig Ferdindnd kirdly a pécsi plispok-
séggel jutalmazta addigi szolgélatait. 1564-ben kisérletet tett arra, hogy a
torok megszéllds alate 1évé Pécs helyett Szigetvaron rendezze be piispoki
rezidencidjat, de a Ferdindnd halala utdn az uralkodést atvevé Miksa csd-
szar rovidesen Bécsbe rendelte, ahol egy igen kényes diplomaciai megbiza-
tds vart red. A Jagell6 csalad utolsé férfisarjanak, Zsigmond Agost lengyel

1 Dudith életérdl és munkéssagirdl a viszonylag legteljesebb ismertetés: Pierre COSTIL: André
Dudith humaniste hongrois, 1533—1589. Paris, 1935. Dudith tinini piispokségérol, a tridenti
zsinaton valé szereplésérél, lengyelorszdgi kikiildetésérél stb. CosTIL: i. m. 99-125.
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kiralynak a hdzassaga a csaszar névérével, Habsburg Katalinnal gyermek-
telen volt. A lengyel kirdly éppen ezért minden diploméciai eszkozt latba
vetett annak érdekében, hogy a hdzassdgot a Szentszék érvénytelenitse.
A Habsburg-hdznak ezzel szemben igen fontos érdeke fizédotet ahhoz,
hogy a hizassigot ne bontsak fel: Miksa csdszdr ugyanis abban remény-
kedett, hogy az utolsé lengyel Jagell6 haldla utén maga vagy fia ugyan-
ugy megorokolheti a lengyel korondt, mint apja 1526-ban a magyart és
a csehet. E helyzetben a csdszar Dudithot szandékozott Lengyelorszagba
kildeni kovetként. Feladata az volt, hogy a valast minden lehetséges esz-
kozzel igyekezzék megakadalyozni, s ugyanakkor valamiképpen igyekez-
z¢k rendezni a kiralyné helyzetét, aki férjétdl mar maga is elhidegilt, s
szivesen elhagyta volna Lengyelorszdgot. A koveti utasitds, amely részlete-
sen leirja Dudith lengyelorszagi feladatait, 1565. februar 17-¢én kelt Bécs-
ben.* Februar 20-ika téjan indult tehdt Lengyelorszagba. Meglehetésen
hosszadalmas volna, ha részletesen nyomon akarndk kévetni ttvonalat.
Térgyalnia kellett a kirdllyal, aki az év egy részét Krakkdban, egy részét
azonban Litvania févarosiban, Vilnéban toleotte. Fel kellett keresnie a ki-
ralynét, aki udvartartasival egytict Radomban tartézkodott, részt vett a
lengyel orszdggytlésen, amelyet ebben az évben Piotrkéwban tartottak, s
kulon is targyalt az egyes fépapokkal és fénemesekkel, akik koziil a legte-
kintélyesebbeket sajét rezidencidjukon kellett felkeresnie. Bakfark Bélint
tartézkoddsi helyét nem ismerjik. Lehetséges, hogy mint udvari zenész az
¢év nagyobb részét a kiraly kornyezetében toltotte — s ez esetben néki is elég
sokat kellett utazgatnia —, de az is lehet, hogy a lantkompozicidinak ki-
nyomtatdsaval kapcsolatos munkalatok ebben az évben huzamosabb id6re
Krakkohoz kotoreek. Ha feltételezziik, hogy Bakfark Balint 1565-ben 4l-
landéan Krakkdban tartézkodott, akkor Dudith és Bakfark személyesen
el8szor 1565 juniusédban vagy jalius els6 felében talalkozhatott, Dudith
huzamosabb ideig tarté krakkoi tartézkodasirdl ugyanis csak ezekbél a
hetekbél vannak biztos adataink.?

A két levél kozil az elsé — Miksa csdszar rendelete Schwendi Lazar
kassai f6kapitinyhoz — eddig, tudomasom szerint, teljesen ismeretlen volt.
A dokumentum Bakfark Balint életrajzara vonatkozélag tulajdonképpen
elég kevés adatot tartalmaz. Megtudhatjuk beldle annak a krakkoi borke-

2 Akoveti utasitas: Wien, Staatsarchiv, Polen I, 12, fasc. 7/d (1565), fol. 17-20.
3 CosTiL:iom. (1.j.) 122.
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reskedének a nevét, akinek hdzdban Bakfark 1565—66-ban lakott, s teljes
bizonysaggal megéllapithatjuk, hogy Dudith és Bakfark 1565 utolsé ho-
napjaiban mar kapcsolatban alltak egymadssal. A bor a 16. szézadban amo-
lyan ,stratégiai fontossigti tizemanyagnak” szamitott; ha a csdszar 1565
6szén eltiltotta a magyar bor kivitelét, ez annak a jele, hogy Bécsben mér
erbsen készulédeek a nagy torok haborara, amely 1566-ban valdban be
is kovetkezett. Az olyan idészakokban, amikor a katonasig sziikségletei-
nek biztositdsa érdekében egyes termékek exportjat korlatoztik, a hasonld
kiviteli engedélyek kijarasa a csaszari koveteknek agysz6lvan rutinfelada-
ta volt. A csaszar a kovet kozbenjardsara viszonylag konnyen osztogatott
kiviteli engedélyeket, mivel ugy vélte, hogy ezzel diplomatdjanak tekinté-
lyét, népszertiségét emelheti, s a kovetek is szivesen véllaltak a kozvetitést,
amelyet a kedvezményezett urak vagy pénzemberek olykor készpénzzel,
olykor pedig politikai szolgalatokkal viszonoztak. Bakfark Bélintnak az
a levele, amelyre Miksa csdszar rendelete utal, valamint Dudith kiséréle-
vele, amellyel Bakfark kérelmét a csdszdrhoz tovabbitotta, a lengyelorszagi
kovetség iratai kozott jelenleg nem taldlhaté. Dudith koveti jelentésein
azonban t6bb izben is szerepel olyan értelmi egykori kancelldriai feljegy-
zés, amely szerint a jelentés melléklete — amelyben nyilvan a gazdasagi és
pénziigyi vonatkozasu tigyeket terjesztette elé — a kamardhoz dttéeetett.
A bécsi kamarai levéltar iratanyagit nem volt alkalmam 4tvizsgélni, nem
tartom azonban lehetetlennek, hogy onnan id6vel e hidnyzé iratok is el8-
keriiljencek.

Bakfark Balint 1566. junius 4-én kelt levelének tartalma Adolf Koczirz
1911-ben megjelent munkdja nyomdn mér eddig is ismeretes volt, a levél
szovegét azonban — tudomdsom szerint — eddig még nem kozoleék.*
A sz6veg kozlését anndl is inkdbb sziikségesnek éreztem, mert az osztrak
zenetorténész a levél tartalménak ismertetésér egy sereg légbdl kapott
koholmdnnyal egészitette ki, amelyeket a szakirodalom mind ez ideig c4-
folatlanul hagyott. Gombosi Ott6 Bakfark-életrajzanak legutolso, Falvy
Zoltan éltal 1967-ben sajt6 ald rendezett kiaddsaban a kévetkezékben
foglalja 6ssze a brasséi sziiletésti zeneszerzd életérdl 1565—66-bdl ismert
eseményeket:

4 Otto GoMBOSI: Der Lautenist Valentin Bakfark, Leben und Werke, 1507-1576. (Musicologia
Hungarica, Veréffentlichungen des Barték Archivs in Budapest), Budapest, 1967. 22. A ko-
rabbi irodalom ismertetését ldsd GoMBOSTI: i. m. El8sz6.
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»In den Hofrechnungsbiichern erscheint Bakfarks Name erst am 21.
Mirz 1564 wieder. An diesem Tage erhilt er vom Konig ein Geschenk
von 100 Talern (110 Gulden) und am 6. Mai wiederum 25 Gulden fiir
Stoff und Kleider. Noch ein letztes Mal ist er in den Hofrechnungen ver-
treten, als er im Mai 1565 sein Gehalt fiir das verflossene Halbjahr seit
November 1564, 87 1/2 Gulden behebt. Die folgenden Monate wird er
bereits in Krakau mit der Drucklegung seines zweiten Lautenbuches ver-
bracht haben. Dieser Band, dessen Druckprivileg im Oktober desselben
Jahres ausgestellt wurde, ist in einer grofiziigigen Ausstattung, als beson-
ders schones Huldigungsgeschenk, dem Konig gewidmet. Doch um die
Zeit des Erscheinens seines Werkes war Bakfarks Lage am Hofe nicht
mehr giinstig; es wurde ihm der Boden zu heif8. Er kehrte auch nicht mehr
nach Wilna zuriick, sondern blieb in Krakau und traf die nétigen Vorbe-
reitungen zu einem endgiiltigen Abschied. Am 9. Januar 1566 erteilte er
seiner Frau eine amtlich beglaubigte Bevollmachtigung, laut deren sie be-
rechtigt sei, all sein Hab und Gut zu verdufern. Er selbst kniipfte — durch
Vermittlung des kaiserlichen Gesandten in Polen, des Bischofs von Pécs
(Funfkirchen), Andreas Dudics — Verbindungen zum Wiener Hofe an
und erhielt tatsichlich einen Ruf des Kaisers. Inders scheint er sich doch
verrechnet zu haben, denn bevor noch seine Frau alles zu Geld gemacht
hitte, fielen die polnischen Soldaten tiber sein Haus in Wilna her und
vernichteten und raubten alles, was sie vorfanden. Wie dabei seine Familie
durchkam, wissen wir nicht. Bakfark selbst fand im befreundeten Hause
des Dr Lindner in Posen eine Zuflucht und wandte sich von dort am 4.
Juni 1566 an seinen Landsmann und Protektor Andreas Dudics mit ei-
nem Brief, in dem er ihn um pekuniire Hilfe und um Fiirsprache am Kai-
serhofe bat, wo Dudics um diese Zeit noch sehr gut angeschrieben war. Ex
wiirde — schreibt Bakfark — sofort nach Breslau eilen und dért abwarten,
bis der Kaiser (Maximilian I1.) wieder in Wien eintrife.

Die genauen Ursachen des plotzlichen Bruches mit dem polnischen
Hofe und des Wilnaer Racheaktes sind nicht bekannt. Den diesbeziig-
lichen Ausfihrungen anderer Autoren miissen wir entgegenhalten, daf§
uns solche politischen Berichte Bakfarks, die sich mit den Angelegen-
heiten Polens befassen wiirden, nicht erhalten sind. Nichtsdestoweniger
miissen wir annehmen, dafl der Grund dieser merkwiirdigen Vorginge
in dem Fehlschlagen gewisser politischer Machinationen Bakfarks zu su-
chen sei. Die Tradition und seine Lage am polnischen Hofe, wo der Konig
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seit dem Bruche mit seiner dritten Gattin dem Einfliisse seiner Maitressen
duflerst zuganglich war, lassen Bakfark als einen Intimus des Konigs er-
scheinen. Er hatte sicher am Hofe selbst seine Neider und Feinde, die sich
bemiihten, sein Liebaugeln mit Wien und den Verkauf seiner Immobilien
in ein moglichst ungiinstiges Licht zu stellen.”

Az idézett szoveg j6 példa lehet arra, hogy miképpen nem szabad
interpretalni az életrajzi forrasokat. Bakfark levelében mindéssze any-
nyit mond, hogy ,jészdgomat Litvanidban lengyel katonak kifosztottak
(milites Poloni in Lytvania bona mea sunt depraedati)”. Semmiféle bizo-
nyitékunk nincs arra, hogy e szavak Bakfark vilnai hézara vonatkoznd-
nak. A ,bona mea” kifejezés a kor latin sz6hasznalata szerint inkdbb vidé-
ki birtokot, mint vérosi hazat jelol. Hogy a rablétimadds mikor tortént,
arr6l Bakfark nem nyilatkozik. Az eset természetesen a konyv kiadasa, s
a felesége szamadra a birtok eladédsara adott felhatalmazés kiallitasa elote is
megtorténhetett. Az események rekonstruéldsakor nem szabad figyelmen
kiviil hagynunk egy fontos tényezét: Lengyelorszag és Litvania ekkor mar
vagy egy évtizede hibortban allt Oroszorsziggal Livénia (a mai Esztor-
szag és Lettorszdg) birtoklasdére.®

A fegyelmezetlen és rendszerint rosszul fizetett katonanépség rablasai,
fosztogatasai a hadmiiveleti teriileten s az azzal szomszédos orszagrészek-
ben — tehdt éppen Litvanidban! — mindennaposak lehettek. Ha a lengyel
kiraly udvari muzsikusa Krakkéban politikai hitlenség gyantjéba keve-
redik, a kirdlynak nem lett volna semmi szitksége arra, hogy katondkat
kildjon a vagy 800 kilométer tavoli litvdn févérosba, hogy hdza kifoszts-
saval fenyitse mega hitlen zenészt: sokkal egyszertibb, olcsébb, és minden
bizonnyal hatdsosabb eljaras lett volna, ha Bakfarkot krakkéi szallasin
letartéztatja. S végiil, ha Bakfark Bélint laba alatt ,forréva vl a talaj”
Lengyelorszdgban a csasziri kovettel fenntartott politikai kapcsolata mi-
att, akkor miért utazott — mindvégig lengyel teriileten — a Krakkétdl vagy
400 kilométernyire fekvé Poznanba, holott a sziléziai hatdr — amely ak-
koriban mér a csdszdr tartomdnya volt — nyugat felé Krakkotsl mindossze
45 kilométernyire van, s nem volt sokkal messzebb déli irinyban Magyar-
orszag hatdra sem.

S GOMBOSI: i. m. (4.j.) 22-23.
6 E hdbort torténetérdl igen részletesen ir példdul Robert WIPPER: Jvan Groznij. Moszkva,

1947.
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A csaszar egyébként Bécsbdl még 1565. december 17-én elutazott Augs-
burgba, ahova janudrra birodalmi gytilésbe hivta dssze a német rendek kép-
visel8it és a német fejedelmeket.” A gytilés célja a kiiszbon 4llé torok habo-
ru miatt sziikséges katonasag és hadiadé megszavaztatdsa volt, amit — elég
sok alkudozds drdn — végil is sikertilt Miksanak elérnie. A hosszadalmas
targyalasok miatt Miksa csdszdr egészen méjus kozepéig Augsburgban ma-
radt. Aprilisban rovid idére Dudith is oda utazott, hogy lengyelorszgi tar-
gyalisainak eredményérél jelentést tegyen. Aprilis 6-an kelt a lengyel kiraly-
hoz cimzett Gjabb megbizolevele, utlevelét pedig 1566. 4prilis 11-én allitotta
ki Augsburgban a csdszari kancelldria.® Ezen tjabb megbizatasa szerint a
nyar elejére Lublinba 6sszehivott lengyel orsziggytilésen kellett képviselnie
a csaszar érdekeit. A kirdlyné helyzetének rendezésén kiviil az volt a feladata,
hogy igyekezzék ravenni a lengyel rendeket, hogy a torok ellen 6k is adjanak
a csdszarnak pénzt vagy segédcsapatokat, vagy — ha ez lehetetlen volna —
legalabb azt érje el, hogy a lengyel kirdly ne részesitse timogatasban Jénos
Zsigmondot, az erdélyi fejedelmet, aki a t6rok szultan szovetségese volt.

Hogy Lublin fel¢ utazva Krakkéban megélle-e, sét, hogy a varost egy-
altaldn érintette-e, arrdl nem tudunk. Egyik levelének tanusiga szerint
méjus l-jén Wieluriban volt, juniusban pedig mér Lublinbdl keltezte a csd-
szarhoz kiildott jelentéseit.” Az orszaggytilésen természetesen jelen volt a
kiraly is, s Bakfark is bizonyéra tudta azt, hogy a csdszar kévete is ott talal-
hat6 meg a legbiztosabban. A Poznanban irt levelet tehét Lublinba kellett
kiildenie, s ha Krakkébdl vald tavozasardl és tovabbi utitervérdl levélben
volt kénytelen beszdmolni Dudithnak, ez arra vall, hogy Bakfark elutazdsa
elétt Dudith nem jért Krakkéban.

A csészér ugyan juniusban visszatért Bécsbe, zenehallgatasra azonban
nem sok ideje maradt; a hadsereg megszervezésével volt elfoglalva. S mint
a szigetvari h8s unokdja versben is emlékezetiil hagyta:

»Szent Ivin havdnak tizedik napjan
Konstantindpolybul megindult Szulimén.”

7 A csdszdr utvonaldr, tartézkoddsi helyeit szinte naprél-napra nyomon kovethetjiik levelezése
nyomdn; a legfontosabb kiadvany e szempontbdl: Die Korrespondenz Maximilians II. Bearb.
von V. B1Br, I. Familien-korrespondenz 1564—67. Wien, 1916-1921. (Verdffentlichungen der
Kommission fiir neuere Geschichte Osterreichs 14.)

8  Wien, Staatsarchiv, Polen I, 12, fasc. 8, fol. 48—71.

9 Uo. fol. 76. ¢s 106-113.
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Amikor a t6rok mar Szigetvart ostromolta, nagyjabdl 6ssze is gytilekezett
az Augsburgban megszavazott birodalmi hadsereg is. Nem is volt sokkal
kisebb, mint a torok szultané, s Bécsbsl Miksa csdszar is megindulhatott.
El is jutott egészen Komdromig. Onnan azutdn — a biztonsig kedvéért —
visszaretirdlt Gydrbe, s ott is maradt, amig csak a tlizrendészeti szabalyok
be nem tartdsa miatt Gydr varosa porig nem égett.'’

Amikor tehdt Bakfark Balint Poznanbél Dudithnak irt, jelezve azt,
hogy Boroszldba szdndékozik utazni, hogy ott varja be, amig a csdszar
Bécsbe vissza nem érkezik, a csdszdr mar tton volt Augsburgbdl Bécs felé.
A meghivas, amit Bakfark kapott, ezek szerint nem volt sem tulsagosan
szivélyes, sem tdlsdgosan siirgetd, ugy latszik, maga Bakfark Balint sem
bizott tulsdgosan abban, hogy a csdszdr nagy érdekl8dést fog mutatni ma-
vészete irdnt, ezért is szeretett volna a mér kezében 1évé meghivélevélen
kiviil Dudith bécsi bardtaihoz is ajanlélevelet szerezni. Politikai informé-
cidkkal szinte bizonyos, hogy nem kufarkodott. Ha lantkompoziciéinak
kottdin kivil ilyesmi is lett volna tarsolydban, akkor a csdszar szdmdra
is sokkal siirgésebb lett volna, hogy miel6bb magahoz rendelje a lengyel
kiraly szokott muzsikusat. A Dudith Andrashoz irt levél alapjin tehdt
azt feltételezem, hogy elészor is Bakfark Bélint frt Krakkobdl a csészar-
nak, felajinlva mivészi szolgalatait. Bakfark levelére a csdszar — minden
jel szerint — udvarias, de halogaté valaszt adott, mégpedig valészintileg
Augsburgbdl: egyelére halaszthatatlanul fontos birodalmi tigyekkel van
clfoglalva, mihelyt azonban lesz elegendé raéré ideje, szivesen meghall-
gatja majd Bakfark lantjdtékar Bécsben. Csakhogy a csdszarnak egészen
oktober végéig nemigen volt raérd ideje. A torokoknek sikeriilt titokban
tartani, hogy a szultdn szeptember 5-én Szigetvarnal meghalt, s a csdszér
és vezérkara még hosszt ideig hitt a hiresztelésekben, amelyek szerint
Szoliman téli szalldsra Buddra vonul, s a kovetkezd évben Bécset szdn-
dékozik megostromolni. Ezért azutan Miksa kétségbeesett igyekezettel
probalta egytitt tartani az ¢hség és jarvany altal megtizedelt s a gyéri tiz-
vész miatt is alaposan dezorganizalédott hadseregét, egészen addig, amig
a dicsd birodalmi hadsereg az utols6 emberig el nem pusztult vagy széjjel
nem szokote.!

10 FoRrGACH Ferenc: Emlékirat Magyarorszdg dllapotdrdl. Ford. BORZSAK Istvan. Humanista
Torténetirdk. Szerk. KULCSAR Péter. Budapest, 1977. 831-886.
11 FORGACH:i.m. (10.j.) 881.
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Az 1566. junius 4-¢én Poznanbdl kelt levél ismeretében, s figyelembe
véve az év katonai és politikai eseményeit is, nem 4rt, ha bizonyos fenntar-
téssal, ovatossaggal kezeljitk azt az adatot, amely szerint Bakfark Balint
mar 1566. junius 1-t8l alkalmazast nyert Bécsben, Miksa csdszar udvari
zenészeként, méghozzd meglepden magas, évi 300 talléros fizetéssel. Errél
az alkalmazdsrdl junius 4-én maga Bakfark Balint még mit sem tudott, s6t
még afeldl is bizonytalansédgban volt, hogy a csaszar mikorra varja, vagy
hogy a bécsi udvarndl egyéltalin széba allnak-e majd vele, amikor kezé-
ben a nyilvin meglehetésen hivos hangt, semmitmondé csdszari levéllel
(amelyet természetesen nem a csdszdr fogalmazott, hanem az 6 nevében
valamely udvari tisztvisel8) oda megérkezik.

A kor nyomdai, konyvkiadési viszonyait ismerve arra a kérdésre is
elég egyértelmti vélaszt adhatunk, hogy miért kellett Bakfarknak Len-
gyelorszagbdl eltévoznia. A zenei munka, amelyre a levélben utalds tor-
ténik, nyilvin a Harmoniarum musicarum in usum testudinis factarum,
tomus primus ciml kiadvdny, amelynek ajanlélevele 1565. oktdber 15-
én kelt. A kor konyvkiadasi szokdsai szerint a szerzd utoljira az epistola
dedicatoridt fogalmazta meg, rendszerint akkor, amikor a kiadvany tobbi
részének nyomdai munkdlatai mar a befejezéshez kozeledtek. A cimlapot
és az ajanldlevelet tartalmazé elsé ivnek — e gyakorlatnak megfelel6en —
rendszerint ivjelzése és lapszamozésa sincs. Ugyanez a helyzet Bakfark
krakkéi kiadvanydnak esetében is.'* Az ajanldlevél kelte tehdt nagyjabdl
pontosan jeloli a kiadvany megjelenésének id8pontjét: a cimszoveg és az
ajinlds szedésével és nyomtatdsival a nyomdasz az ajdnlolevél szovegének
megirdsa utan néhany nappal elkésziilhetett, s ez utdn mar csak a konyv-
kot munkdja volt hitra ahhoz, hogy a kiadvany forgalomba keriilhessen.

Eurépa keleti felében — nemcsak Magyarorszdgon, de ugyanigy Len-
gyelorszagban, Ausztridban, Csehorszdgban és Németorszag keleti tar-
tomdnyaiban is — olyan nyomdasz, konyvkiad6 e korban nemigen akadt,
aki elég bator és eléggé tékeerds lett volna ahhoz, hogy sajét koltségére
és tizleti kockdzatdra merészeljen megjelentetni zenemiiveket, vagy akar
csak igényesebb irodalmi kiadvanyokat. A nyomdai koltségeket tehdt vagy
aszerzének, vagy annak a mecénasnak kellett elélegeznie, akinek a munka
ajinldsa szolt. Bakfark Balint — a levél tantisiga szerint — maga fedezte a

12 SzaB6 Kiroly — HELLEBRANT Arpéd: Régi magyar konyvtdr, 111. Budapest, 1896. 582. sz.
Az elész6 szovegét kézli GOMBOSI: i. m. (4. ].) is.



Bakfark Bélint és Dudith Andrés 75

nyomtatds koltségeit, nyilvin abban a reményben, hogy azokat szimara a
lengyel kiraly megtériti. Mivel még a kovetkezé év juniusaban is azzal in-
dokolja szorult anyagi helyzetét, hogy a zenei munka, amelyet Krakkoban
adott nyomdéba, sok pénzébe keriilt, nyilvanvald, hogy a szerzének ezt a
reményét a kirdly nem véltotta be. Bakfark Balint a lengyel udvartdl 175
forint évjiradékot huzott, s a ,kirdlyi muzsikus” megtisztel$ cimet viselte.
Nincs azonban okunk azt feltételezni, hogy a kirallyal birmikor is kozvet-
lenebb, bizalmas kapcsolatban allt volna.

A békeztiség, a liberalitas a 16. szdzadban még fejedelmi erénynek szi-
mitott. Az ismert, s6t még a kevésbé ismert és kevésbé kiemelked$ mu-
vészek is konnyen kaphattak a kirdlyok és mds féemberek udvaraiban
egy-egy fellépésiikért viszonylag nagy érték(i adomanyokat, s a rendszeres
fizetésre, évjaradékra vonatkozé igéreteket is konnyen osztogattak a kor
hatalmasségai. Amde éppen ezért, a 16. szazadi Eurépéban ritkasagszdm-
ba ment az olyan uralkodé, aki nem szenvedett volna szinte folytonosan
pénzzavarban, és aki valéban rendszeresen tudta volna fizetni, nemhogy a
muvészeket, de akar csak a legnélkiilozhetetlenebb hivatalnokokat, vagy
éppen a hadseregét. Bizonyos, hogy Zsigmond Agost lengyel kirily sem
tartozott kora kivételes gazdasagpolitikai lingelméi kozé. Lengyelorszig
és Litvania ugyan Eurdpa egyik legnagyobb allama volt: teriiletének nagy-
sagit legfeljebb a Torok Birodalom és Oroszorszdg multa felil.

A lengyel alkotmdny azonban a nemesség érdekeit védelmezve oly mér-
tékig megkototte az uralkodd kezét, hogy a kirdlysig pénzjovedelmei méga
kisebb olasz vagy német fejedelemségek bevételeinek szinvonalat sem tud-
tik megkozeliteni, s a lengyel udvar még e kevés pénzzel sem gazdalkodott
valami tervszeriien vagy el6relatéan.” Abbdl tehit, hogy a lengyel kirdly
Bakfark nyomdaszamldjit nem tudta vagy nem akarta kiegyenliteni, nem
kovetkezik az, hogy a kiraly a miivészre, akdr a Dudith Andrassal és az 6
kozvetitésével, a csdszdrral fenntartott kapcsolat miatt, akar valamilyen
més okbdl megharagudott volna. Sokkal valészintibb ennél, hogy a kirély
egyszertien nem tudott fizetni, mert neki maganak sem volt pénze, vagy
havolt is, az stirg6sebb és fontosabb kiad4sokra kellett, mint Bakfark lant-
kompozicidira. A konyv megjelenése idején egyébként a kiraly és kisérete

13 Lengyelorszdg pénziigyeirdl a 16. szdzadban: J. RUTKOWSKI: Les questions économiques et
financiéres. In: Ftienne Bathory, roi de Pologne, prince de Transylvanie. Cracovie, 1935.
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nem is tartézkodott Krakkéban. Laski Albert 1565. november 14-én kelt
levele tantsaga szerint Zsigmond Agost, a mar emlitett orosz hibort mi-
att még e késd 6szi s6t mar télire fordul6 iddszakban is Breszt-Litovszkban
taborozott, hogy egyiitt tartsa a szétszéledésre nagyon is hajlamos lengyel
nemesi seregeket. Ilyen koriilmények kozote a frissen megjelent kotetet a
kiralynak Bakfark valészintleg nem személyesen mutatta be. A kiraly pe-
dig a tdborba utdna kiildott konyvrél konnyen megfeledkezhetett, s még
konnyebben elfelejtkezhettek réla azok az udvari tisztviseldk, akiknek a
pénzt el6 kellett volna teremteniiik, s a pénz kiutaldsaval kapcsolatos teen-
déket a gyakorlatban le kellett volna bonyolitaniuk.

A j6 hirt krakkéi konyvnyomtatd, Eazarz Andrysowicz hirnevéhez
méltd, szép és gondos munkart végzett Bakfark lantkompozicidinak kiadd-
sakor is. A kottak nyomtatasa rdaddsul kiilonleges felszerelést és kiilonleges
technikai felkésziiltséget kivant, amellyel ez idében Ko6zép- és Kelet-Eurd-
paban csak igen kevés nyomddasz rendelkezett, nem kételkedhetiink tehét
abban, hogy a nyomdakoltségek, amelyeket — ismétlem — Bakfarknak kel-
lett kiegyenlitenie, szintén igen tekintélyes sszegre ragtak. A kiadvany —
cimlapja szerint — Bakfark Blint lantkompozicidinak elsd kozete. A cim
arrdl arulkodik, hogy a szerz6 tobb kotet megjelentetését tervezte eredeti-
leg, s feltehetd, hogy a tervezett sorozat elsé kotetének nyomdaba adésakor
mér a tovabbi kotetek anyaginak osszegytjtésén vagy megkomponalasin
dolgozott. A véllalkozas azonban az els6 kotet megjelenésével megszakadt,
nyilvinvaléan jelezve azt, hogy a remélt kirdlyi timogatas elmaraddsa miatt
a terv megvaldsitisa meghaladta a szerz6 anyagi teljesit6képességét. Ezére, s
nem pedig valamilyen homalyos politikai ok miatt volt kénytelen Bakfark
Bélint mér 1566 janudrjaban felhatalmazist adni feleségének arra, hogy
minden nemi ingd és ingatlan jészdgat pénzzé tegye, s ezért volt kénytelen
végl is valamikor méjusban végleg eltdvozni Krakkobdl, mégpedig ugy,
hogy még egyaltalin nem lehetett biztos abban, hogy Bécsben a csdszar
alkalmazza-e, s ha igen, mikor. Hogy nevezhetjitkk-e menekiilésnek ezt a
tdvozast, nem tudjuk, mert nem ismerjitk kozelebbrol a koriilményeket.
Ha azonban valéban menckiilnie kellett a lengyel févérosbol, valdszintleg
akkor sem a kiraly haragja el6] menekiilt, hanem csak a hitelezéi el6l.

Dudith valasza Bakfark levelére nem ismeretes. A csiszari kovet helyze-
tét azonban elég jol ismerjiik, s Bakfark életpdlyajanak tovabbi alakuldsarol

14 Wien, Staatsarchiv, Polen I, 12, fasc. 7/d, fol. 96-97.
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is van néhdny olyan adatunk, amelyek bizonyos feltevések megkockdztatd-
st taldn lehet6vé teszik. Dudith koveti megbizatdsanak azt a részét, amely
akiralyné helyzetének rendezésére vonatkozott, teljes sikerrel oldotta meg,

A lengyel kirdly igéretet tett arra, hogy a hdzasség felbontdsat Roma-
ban tovabb nem fogja szorgalmazni, s ugyanakkor hozzdjarult ahhoz,
hogy felesége ,,rokonainak meglétogatdsira” Ausztridba utazzék, s ott is
maradjon, ameddig csak akar. Katalin kirdlyné nem is tért vissza tobbé
Lengyelorszagba, Bécsben halt meg 1572-ben, csdszari bétyja nagy béna-
tara egy fél évvel el6bb, mint a lengyel kirély.

Dudith kozvetitésével a csdszar és a lengyel kirdly 1566 nyardn arrdl
is megegyezett, hogy a kovetkezd év elején a két uralkodé Boroszloban
személyesen taldlkozik, hogy rendezzék a még figgdben 1évé tigyeket. Ok-
téber végén azutdn Dudith hazakisérte a kiralynét Ausztridba, s februdrig
a csaszari udvarndl maradt. Mivel a lengyel kirdly az oroszokkal folyta-
tott fegyversziineti tirgyaldsokra hivatkozva kézben lemondta a tervezett
boroszléi taldlkozdt, a csaszdr Dudithot ismét Lengyelorszagba kiildee,
azzal a megbizatdssal, hogy egyezzék meg Zsigmond Agost kirallyal, hogy
a lengyel uralkodé kiilonél§ feleségének mennyi tartdsdijat fizet. Dudith,
miutdn ezt a megbizatasit is teljesitette, 1567. dprilis 28-dn Piotrkéwbol
éreesitette a csaszart arrdl, hogy Lengyelorszdgban megnésiilt, feleségiil
vette Regina Straszowndt, a kirdlyné volt udvarholgyé, és — tisztaban I¢-
vén elhatdrozdsa kovetkezményeivel — lemond pécsi puspoki cimérdl és
nagykéveti megbizatdsardl. A ndla 1év6 hivatalos okmanyokat természe-
tesen visszakiildi, Bécsbe azonban visszatérni nem szandékozik. Mind-
ezek ellenére tovébbra is a csdszar hiiséges alattval6janak tekinti magit,
s a csaszar szolgdlatabdl kilépni nem akar. Arra kéri tehat Miksét, hogy
Szilézidban vagy Eszakkelet-Magyarorszigon adjon valamiféle hivatalt
neki, ahol a katolikus papsig bosszajatél biztonsdgban lehet.”> Dudith jol
tudta, hogy Miksa fiatalabb koréban maga is nyiltan rokonszenvezett a
protestansokkal, s hogy a csdszr — éppen az dltala kévetett viszonylag to-
lerdns vallaspolitika miatt — V. Piusszal az 1566-ban pépava vélasztott £6-
inkvizitorral meglehetésen rossz viszonyban van. Dudith lemonddélevelére
a csaszar a kortlményekhez képest elég baratsdgos hangnemben valaszolt.
Sajnilkozdsat fejezte ki afelett, hogy a volt pécsi piispok megvilt az egy-
hazi palyatdl, amelyen pedig még szép jovo vart volna red, s természetesen

15 Uo,, 1, 13, fasc. 8, fol. 33-34.
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elfogadta Dudith lemondésat a koveti megbizatdsrdl is. Arra, hogy volt
nagykovetének Magyarorszagon vagy Szilézidban adjon valamilyen poli-
tikai megbizatdst, nem taldlta alkalmasnak a koriilményeket, s arra sz6li-
totta fel Dudithot, hogy egyel6re maradjon Lengyelorszigban, s ott varja
be, amig a csdszar fizetésérol és tovabbi feladatairdl intézkedik.'® A fizetés
miatt még elég sokat kellett Dudithnak ezutdn instancidznia, feladatokat
azonban révidesen kapott; Krakkéban a csdszar titkos diplomaciai tigyno-
ke lett, akinek Lengyelorszdg s a vele szomszédos allamok politikai helyze-
térél kellett informacidkat gytjtenie. 1573-ban azutan ismét hivatalos ko-
veti megbizatdst kapott, s 8 képviselte Miksdt az 1575. évi kirdlyvalaszt6
orszaggytlésen is, amikor a lengyel nemesség tobbsége a csdszarral szem-
ben végiil is Bathory Istvdnra adta szavazatit."”

Dudith nyilt szakitisa Rémaval természetesen katolikus papi korok-
ben nagy felhdborodast keltett, s azok a fépapok, akik helyeselték a papa
intolerans egyhdzpolitikdjat, mindent elkovettek azért, hogy a csdszart az
aposztatavé lett péesi piispokkel szemben bizalmatlannd tegyc¢k. E cél ér-
dekében — egyebek kozott — azzal is megvidoltak Dudithot, hogy ellopta
a pécesi piispokség kineseit. 1567. julius 26-4dn kelt Dudith Andrasnak az a
csaszarhoz intézett levele, amelyben e viddal szemben igyekezett tisztazni
magat.” Nem art e levelet kicsit részletesebben is megismerni, mert a bécsi
udvar pénzgazdalkodasira vonatkozélag igen érdekes tanulsagokat kindl,
s6t, adatai, némi dvatossaggal, Bakfark sorsinak tovabbi alakuldsaval is
kapcsolatba hozhaték. Dudith idézett levelében nem tagadja, hogy valé-
ban eladta a pécsi piispokség tulajdonat képezd értéktargyakat, mégpedig
valamennyi tort eziistot, néhany aranyozott kelyhet, egy gyenge mindségti
eziistbdl késziilt monstrancidt és egy eziist pasztorbotot. Ezen kiviil Né-
dasdy Tamds néddor 6zvegyének zdlogba adott egy dragakovekkel kirakott
puspokstiveget is. A felsorolt tirgyak a pozsonyi prépostsagnal voltak le-
tétben, amikor Dudithot pécsi ptispokké kinevezték, s masfajta kincsekkel
a puspokség mar nem is rendelkezett. A nagyobb értékti miikincsek vagy
a megel6z6 évtizedek haborus fosztogatasai soran kallédtak el, vagy mér
elédei kénytelenek voltak eladni ¢ket. A targyakat nem titokban és nem
is onkényesen vitte el Pozsonybdl Dudith, hanem Forgach Ferenc véradi

16 Uo., fol. 35-36.
17 CosTIL: i. m. (1.j.) 125-170.
18 Wien, Staatsarchiv, Polen I, 13, fasc. 8, fol. 37-40.
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puspok tudtaval és beleegyezésével dontote értékesitésiik feldl. ,, Tantul
hivom Istent, s a véradi puispok ur lelkiismeretét — irja levelében Dudith
—, akinek josdga, becstiletessége, jol tudom, nem fogja tdrni azt, hogy e
kérdésben kétségbe vonjék allitisomat.” A pispoksiivegért Nddasdynéedl
200 forintot kapott, a tobbi értéktdrgyért Janos bécsi 6tvos mester 600 fo-
rintot fizetett. A pénzre azért volt sziiksége, mert 1562 dta szinte dllandd-
an kiilfoldon tartézkodott, s elébb a zsinaton majd pedig a lengyel kirdlyi
udvarndl képviselte a csaszar érdekeit. Ez alatt az id6 alatt természetesen
sajat rangjahoz és megbizdja rangjahoz mélt6 életmddot kellett folytatnia,
s ugyanakkor gondoskodnia kellett itthon maradott rokonai, édesanyja
és névére mélto eltartdsardl is. Puspokségeibol pedig jovedelme alig volt.
Mint tinini ptispk a magyar kamaratdl 200 forintot kapott, mint csanddi
piispok Gsszesen 400-at. A magyar piispoki kar igéretet tett ugyan arra,
hogy a tridenti kikiildetés koltségeit megtéritik. Ezt az igéretet azonban
nem teljesitették. A pécsi plispokségbél pedig semmi jévedelme nem vol.
Miel8tt ugyanis a pispokség maradék teriiletén a tizedjovedelmeket be-
gyujthette volna, a csdszdr mir Bécsbe rendelte, majd pedig Lengyelor-
szdgba kiildte ki — mindenfajta fizetés nélkiil. 1566-ban pedig a plispok-
ség egész teriilete elpusztult, illetve torok megszallds ald keriilt.

Bakfark Bélint tehat 1566-ban a csaszari kovettdl pénzt hiaba kért,
mert az magdnak a kovetnek se volt. Ajinléleveleket azonban valészind-
leg kapott, hiszen a kivdléan képzett humanista minden bizonnyal nagyra
becsiilte honfitarsa miivészetét. Az 1567. julius 26-i levél tantsiga szerint
a magyar fépapok kézil Dudith a leginkdbb Forgich Ferencben bizott:
6 volt az az ember, akirdl feltételezni merte, hogy az egyhdzzal valé sza-
kitdsa utdn sem 4llt be a vidaskodok kozé, s puspok Iétére is lesz elég ba-
torsdga ahhoz, hogy baratjat, akit a rémai papa exkommunikalt, igazolja
a csdszar elétt. Bakfark Balint és Forgdch Ferenc kapcsolatardl kozvetlen
dokumentumaink ugyan nincsenek.”” A két ember élettitja azonban 1567
nyarat6l kezdve annyi koincidencidt mutat, hogy nehezen zarkézhatunk
el az eldl a feltevés eldl, hogy elsd sorban Forgach Ferenc volt az, aki — fel-
tehetéen Dudith javaslatara — a csdszar udvardhoz igyekvd lantmivészt
partfogasiba vette.

19 Hogy 1571. augusztus 27-én mint erdélyi kancelldr Forgéch Ferenc irta ald azt az okmdnyr,
amely tantsitja, hogy Bakfark bérbe adta ol4hgéldi birtokét, 5nmagédban még nem bizonyi-
tan4 azt, hogy Forgich és Bakfark kozote volt valamilyen kézelebbi személyes kapcesolat. Az
ilyenféle okmanyok kidllitdsa ugyanis a kancellr hivatali munkakéréhez tartozott.
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A kovetkezd életrajzi adat — amellyel kapcsolatban megint csak sziik-
séges lenne kontrollalni az eredeti forrdsokat — arrdl sz6l, hogy Bakfark
Biélint 1567. junius 1-jén Pozsonyban nyugtdzta évi fizetésének felvételét,
és hdrom hénapi szabadsagot kért és kapott, allitdlag azzal a céllal, hogy
hazautazzon Erdélybe.”® Hogy junius 1-jén Bakfark Balint miért tartdz-
kodott Pozsonyban, arra viszonylag kénnyen valaszt adhatunk: e hé-
napban ugyanis Miksa kirdly és csdszar Pozsonyba hivta 6ssze a magyar
rendeket, hogy orszdggytilést tartson. Megkorondzasa 6ta ez volt az elsé
olyan magyar orszaggytilés, amelyen Miksa személyesen is megjelent.”
Abban szinte teljesen bizonyosak lehetiink, hogy Bakfark az udvarnil
nem jelentette be, hogy Erdélybe szdndékozik utazni. Az erdélyi fejedelem
¢és Miksa kiraly k6zott ugyanis tovabbra is hadiallapot volt. S a megel6z6
év katonai kudarcai miatt Magyarorszdgon Miksaval szemben igen nagy
volt az elégedetlenség. Egy erdélyi utazas terve ilyen kortilmények kozote
feltétleniil a politikai hiitlenség gyanujat keltette volna fel. Az orszaggy-
lésen Forgich Ferenc is jelen volt. Szeptember 24-én azonban mar Velen-
cében tartdzkodott, s a Tizek Tandcséhoz intézett beadvénya szerint po-
litikai menedékjogot kért, és a Koztdrsasdgnak ajanlotta fel szolgalatait.*
A Nyugat-Magyarorszagrél valé tévozasra Forgach Bécsben valészintleg
azzal az urtggyel kért engedélyt, hogy a padovai egyetemen kivénja to-
vabb folytatni tanulmanyait. Ennek megfeleléen 1568. majus 21-én be is
iratkozott az egyetem jogi kardra.” Forgach a velencei tandcshoz intézett
beadvanydban nem titkolta el azt a tervét, hogy adand6 alkalommal Er-
délybe szandékozik utazni, Bécsben azonban bizonyara hallgatott feléle,
s6t, 1568 janudrjiban még elkiildte egy megbizottjit, hogy esedékes fize-
tését a magyar kamardtdl felvegye. Ez idében a bécsi udvar még nem volt
tisztdban a velencei teriiletre tavozott magyar alkancelldr szdndékaival.
A kamara kérdésére, hogy Forgach illetményét kifizethetik-e, a csdszér azt
a vilaszt adta februar 6-an, hogy Forgichot méir hazarendelte, s a pénz
kifizetésével visszatéréséig vrjanak. Az, hogy Forgach a Bécsbe vagy Nyu-
gat-Magyarorszagra valé visszatérés helyett az erdélyi fejedelem szolgélatat

20 GOMBOSI: i. m. (4.j.) 23.

21 ForGACH: i.m. (10.].) 903-907.

22 S. OBERMAYER Erzsébet: Ismeretlen Forgich Ferenc dokumentum a velencei levéltirban. Iro-
dalomtéreéneti Kozlemények, 79 (1975) 681-685.

23 VERESS Endre: Matricula er acta Hungarorum in universitatibus Italiae studentium, vol. 1.
Padova. Budapest, 1915. 74.
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valasztotta, csupan 1568. november 10. koril valt ismeretessé a csdszari
udvar szolgélatdban 4116 magyar fépapok kozore.”

Forgachot Nyugat-Magyarorszigrél tobben is kovették Velencébe és
azon keresztil Erdély felé. Vele egytitt iratkozott be a padovai egyetem-
re Berzeviczy Marton, és valészintleg az 6 hivasira érkezett Nyugat-Ma-
gyarorszagrol Padovaba Kovacséczy Farkas is.”> Forgéch Ferenc készitette
elé unokatestvérének, Gyulaffy Lészlonak, a veszprémi varkapitdnynak
Erdélybe val6 atszokését is. Az emlitettek koziil Gyulaffy volt az egyediili,
aki Buddn és a torokok ltal megszallva tartott magyarorszagi teriileten at
jutott el Gyulafehérvérra.® Maga Forgach és barétai valészintileg Velen-
cében vették fel a kapesolatot Janos Zsigmond tigynokeivel, és délnyugati
irdnybol, Ragusin (Dubrovnikon) és Belgrddon 4t utaztak Erdélybe.”

24 Verancsics Antal Draskovics Gyorgyhoz, idézi S. OBERMAYER E.: i. m. (22.].)

25 VERESS: i. m. (23.].) 74, 78. Kovacsdczy sorsardl 1567 éprilisdig 1d. kéziratos napléjat, Wien,
Osterreichische Nationalbibliothek, Handschriftensammlung, Cod SN 1912.; a naplét is-
merteti: VARJAS Béla: Kovacsdezy Farkas feljegyzései és Szegedi Gergely. Irodalomtorténeti
Kézlemények, 74 (1970) 129-151.

26 Gyulaffy Lészlé szokésér8l 1569 janudrjaban a kovetkezoket jegyezte fel napljéba
ZsAMBOKY J4nos: Die Stephani (1568. dec. 26.) offenso nonnihil Caesare, ut aiunt, illi vero
Thurca Bekho Albensi erepto et Porno quaeque 5000 dederat sororio Forgachi, Giulaffy
publice per Budam ad Vaydam defecit, Czobantzio castro fratri, Thyhan caesarianis datis
christiano animo. Ferebatur etiam de Dobone, quod is posta intercepto, qui eum capiens
nunciabat occiso tale quid moliatur. (Istvdn napjén [december 26.] a csdszdr nem csekély
sérelmére, mint mondjék, Gyulaffy Bud4n 4t szdkve, nyiltan a vajddhoz [=J4nos Zsigmond
erdélyi fejedelem] partolt, mivel elvették t8le a fehérvari torok béget [az elékelé torok fog-
lyok véltsdgdija a magyar végvari tisztek fontos jovedelmi forrdsa volt!], tovabbd Porndt és
azt az 5000 forintot, amit unokatestvérének, Forgichnak adott [Pornéapéti Vas megyében
Forgach Ferenc birtoka volt. Forgéch, amikor Nyugat-Magyarorszagrol tdvozott, megpré-
bélta, a birtokot Gyulaffyra dtruhdzni. A csdszdr azonban nem ismerte el az dtruhdzdst, s
Pornét, mint Forgich Ferenc birtokat, elkoboztatta. Igy Gyulaffy a birtokot is elvesztette,
s elvesztette a Forgdchnak kifizetett ésszeget is], Csobanc vérat testvérénck, Tihanyt — ke-
resztény lélekkel — csdszariaknak adva 4t [vagyis szokése ellenére jo keresztény maradt, vérait
nem jatszotta a tordk kezére!]. Dobdrdl is azt beszélik, hogy elfogva a postdt és megélve azt,
aki 8t térbe cjtve feljelentette, valami hasonléra késziil [Dobé Istvanrdl van szé, Eger védsjé-
r8l, az 6 tigyét alabb még targyalni fogjuk.].) A naplérészlet kiadva: Hans GERSTINGER: Aus
dem Tagebuch des Kaiserlichen Hofhistoriographen Johannes Sambucus (1531-1584). Wien,
1965. Osterreichische Akademic der Wissenschaften, Philosophisch-Historische Klasse,
Sitzungsberichte, Bd 248. Abhandlung 2., 25. Gerstinger a kétségkiviil nehezen olvashaté
kézirat kiaddsdban t5bb helyen is rosszul olvasta a személy- és helységneveket (az idézett he-
lyen Guelaffiit ir a 16. szézadban szokdsos Giulaffy helyett). A kiad4s e kisebb hibdit itt, s a
tovdbbiakban is, minden megjegyzés nélkiil javitottam.

27 Giovanni Michiel velencei kévet jelentése, 1569. januar 13.1dézi S. OBERMAYER E.: i. m. (22.].)
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Angyali naivitasnak kell tehdt tartanunk Gombosi Ott6 feltevését,*
aki szerint Bakfark Bélint 1567 juniuséban azon a cimen kért és kapott
szabadsdgot a bécsi udvarnél, hogy rokonait meglétogatni Erdélybe uta-
zik, majd pedig, miutdn erdélyi litogatdsa soran megbizonyosodott arrél,
hogy Janos Zsigmond fejedelem kelléképpen megbecsiili mavészetée, 1568
mérciusban, felvéve tjabb 200 forint honordriumot — amit Gombosi va-
lamiféle végkielégitésnek gondol —, békésen ¢és legalisan végleg dttelepiilt
Erdélybe. A valésiagban Bakfark Bélint egészen 1569 oktdberéig a csaszari
udvar szolgalatéban maradt, s ha 1567 nyaran a csdszért6l harom hénapi
szabadsdgot kért és kapott, ezt legfeljebb arra hasznalta fel, hogy csalddjat
— feleségét és kiskoru gyermekeit — Lengyelorszagbol Bécsbe telepitse dt,
majd pedig — valdszintleg egy Gjabb utazdsa alkalmébdl, amelyre 1568-
ban vagy 1569-ben is lehetdséget talalhatott — Italiaba vigye. A rendelke-
zésre 4l16 életrajzi dokumentumok s a kor politikai viszonyainak ismereté-
ben legalabbis ez ltszik az egyetlen valdszin( feltevésnek. Az 1566. junius
4-¢én Dudith Andréshoz irott levél egy széval sem emliti azt, hogy a lant-
mivész Krakkébol Poznanba, majd onnan Boroszlon keresztiil Bécs felé
csalddjat is magaval viszi. Miutdn Bakfark a levél tantbizonysaga szerint
elinduldsakor az utazds eredménye feldl még eléggé bizonytalansigban
volt — nem tudta, hogy a csdszar mikor érkezik Bécsbe, s ha megérkezik,
hajlandé lesz-e szdba allni vele —, nem is valészind, hogy a faraszt6 utra
népes csalddjit is magdval vitte volna. Felesége és gyermekei tehat 1566-
ban még bizonyara Krakkéban maradtak. Csalddjanak Bécsbe telepitése
csak az utdn valhatott esedékessé, hogy bizonyossd valt: a miivész a csdszé-
ri udvarndl valéban alkalmazast nyer, s megfeleld osszegti pénzzel is ren-
delkezik. E feltételek pedig csak 1567. junius 1. koril teljestiltek, amikor
Bakfark végre felvehette 300 talléros évjaradékat, amellyel a csdszar addigi
szolgalatait honoralta.

Bakfark Balint bécsi szereplésérol 1567. junius l. és 1568. marcius 16.
kozott nines semmiféle adatunk. 1568. marcius 16-an az udvari fizetd-
mesteri hivatal még kiutalt szimdra 200 forintot, ez utan azonban — ugy
latszik — végleg megszakadt a kapcsolat a brasséi sziiletésti zeneszerzé és
I1. Miksa csaszar udvara kozote. A kovetkezd kétségtelen hitelt életrajzi

28 GOMBOSI: i. m. (4.].) 86. (10. sz. okmény)

A ldbjegyzetek beillesztése a szovegbe ezen a helyen megszakad. (4 Szerk.)
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forrds Janos Zsigmond fejedelem, valasztott magyar kiraly birtokbeikta-
tasi rendelete, amelyben felszolitja az illetékes megyei tisztviseloket, hogy
iktassék be Bakfark Balintot a mtvészi érdemeiért és politikai hiiségéére
nekiadomdnyozott Oldhgild kozségbirtokaba. A fejedelmi rendelet 1570.
julius 31-én kelt. Bakfark Balint ezt a birtokdt 1571. augusztus 25-én bér-
be adta Lippai Mihélynak. A birtok drendiba adasit a zeneszerzé szorult
anyagi helyzetével indokolta, tovédbb4 azzal, hogy csaladjéért — feleségéért
és gyermekeiért — Itdliaba kell utaznia. Bakfark Balint feleségérol ezt meg-
elézden a legutols6 adat 1566. janudr 9-rél vald. A mas Gsszefiiggésben
mar emlitett okmany alapjan joggal feltételezhetd, hogy az asszony ekkor
férjével és gyermekeivel egyiitt Krakkéban tartézkodott.

Az 1566. junius 4-¢én Dudithhoz irott levél egy szdval sem utal arra,
hogy Krakkébdl Poznanba, majd onnan Boroszlon keresztiil Bécs felé
Bakfarkkal egytitt utazott volna csalddja is. Nincs is okunk feltételezni
azt, hogy e faraszt6 korutazisra, amelynek végsé célja is elég bizonytalan
volt még akkoriban, a lantmuvész feleségét és még kiskoru gyermekeit is
magdval vitte volna. Bakfark csalddja tehat 1566 nyarédn feltehetéleg még
Krakkéban maradt. Ha ezutdn, 1567 juniuséban a csdszdri udvarndl va-
l6ban azon a cimen kért és kapott szabadsdgot, hogy csalddjit kivnja
telkeresni, akkor semmi esetre sem gondolhatunk Erdélyben ¢16 rokonai-
nak meglétogatasdra, hiszen ez az Erdély és a kirdlyi Magyarorszag kozott
még fenndll6 hadidllapot miatt, valamint amiatt a rendkiviili méreéki és
nem is egészen alaptalan bizalmatlansig miatt, amelyet Miksa csdszir és
kornyezete az Erdély felé kacsingaté magyarokkal szemben érzett, ugy-
sz6lvan lehetetlen volt. Sokkal valdszintibb ennél, hogy Bakfark 1567-ben
Pozsonybdl Lengyelorszdgba ment, hogy maga utdn hozza feleségét és
gyermekeit, akiket a megel6z6 évben Krakkéban hagyott. Az oldhgaldi
joszag bérbeadasirdl szol6 okmany tanusdga szerint Bakfark Balint csa-
ladja 1571-ben Itdlidban élt. Amikor tehit a lantmivész megszakitotta
kapcsolatdt a csdszari udvarral, s az erdélyi fejedelem udvardban keresett
maginak szolgalatot, el8szor nem kelet felé indult, hanem dél felé, s az
osztrék hatdsigok eldtt nyilvan a semleges Velencei Koztdrsasagot jelolte
meg uti céljaként. Bécs és Velence kozote élénk volt a forgalom, s az Gt — a
16. szdzadi viszonyokhoz képest — sem tulsigosan faraszt6, sem veszedel-
mes nem volt. Nagyobb kockdzat nélkiil magaval vihette tehdt csaladjat
is. A Ragusabdl Bosznidn, Szerbidn keresztiil Erdélybe vezetd karavdnut
ennél lényegesen veszélyesebbnek igérkezett, de ezt kellett hasznilniok
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mindazoknak, akik el akartdk kertilni a magyarorszagi hadszinteret, s a
Miksa kiraly katonai altal érzott végvérakat.

A t6rok hatdsigokhoz sz616 ajinlolevéllel nyilvan Janos Zsigmond ve-
lencei tigynoksége létta el az utasokat. Azon, hogy e hosszu és nehéznek
igérkez6 utazésra 1568-ban vagy 1569-ben Bakfark Bélintot csalddja nem
kisérte el, megint csak nem csodélkozhatunk. 1570—71-ben a balkéni t6-
rok teriileteken és Ragusin keresztiil Velencébe vezetd ttvonal a Torok
Birodalom ¢és a Velencei Koztdrsasag kozote Ciprus birtoklasdére kitore
habord miatt mar nem volt hasznélhaté. 1566—70 kozott Bécsben az erdé-
lyi fejedelemmel val6 kapcsolatok felvétele, s még inkdbb az atallas az erdé-
lyi fejedelem szolgalatédba fébenjiré biinnek szamitott. A speieri szerz8dés
ratifikdldsic kovetden, 1571 janudrjiban azonban Miksa amnesztidt adott
Janos Zsigmond hiveinek. Mivel a csdszar a t6rokok és Velence kozote
kirobbant konfliktusban semleges maradt, 1571 augusztusiban Bakfark
szabadon utazhatott Italidba Magyarorszdgon és Bécsen 4t.

Ezt az utvonalat kovették egyébként hazatérében Janos Zsigmond
olasz zenészei is, akiket Béthory Istvan uralkoddsa kezdetén seregestiil
bocsatott el az erdélyi udvar szolgalatdbol.

E nem éppen miivészetpartold intézkedésre az kényszerithette Bétho-
ryt, hogy 1571. marcius 14. és majus 25. kozott — tehdt a Janos Zsigmond
halalatél Bathory Istvin megvélasztsdig eltelt id6 alatt — a fejedelmi
kincstar ugyszolvan teljességgel kitiriile, s kitrtilt, alighanem, a Bathoryak
privat kasszdja is. Janos Zsigmond végrendeletében nagy 6sszegeket ha-
gyott rokonaira, a svéd kiralyra, a brandenburgi fejedelemre és mindenck-
el6tt a lengyel kirdlyra, a maradék kincseket pedig a végrendelet végrehaj-
tasdval megbizott urak, Bekes Gaspdr, Cséky Mihély, Hagymdssy Kristof,
Nizovski Szaniszl6 és Bornemisza Farkas kaparintottak magukhoz, akik
ellen Bathory 1571 nyardn még nem tudott, s nem is akart erészakosan fel-
lépni. Forgéch, aki pedig Bathory Istvan lelkes hive volt, azt sem titkolja el,
hogy a valasztis el6tt Bathory Kristof 10 000 fegyverest vont 6ssze, el6bb
Tordén, majd pedig Tovisen. Ugyanakkor Gyulafehérviron a palota ér-
ségét Bathory Istvan a sajat hitiségére eskette fel még a fejedelemvalasztd
orszaggytlés egybegytilése elétt, s e katonak akkor is hiiségesek maradtak
Béthoryhoz, amikor Bekes is megprobélta ket megkornyékezni igéretei-
vel. A katondkat természetesen fizetni kellett, s ha 8k hiségesek maradtak
Béthoryhoz, ez annyit jelent, hogy a Bathory testvérek készpénzzel fizet-
tek, amikor Bekes még csak igérgetett. Lehet, hogy az ellenzék elnémi-
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tasdra elegendd volt a T6visnél 6sszevont hadsereg, s ez esetben az egyes
féuraknak Béthory talan nem kényszeriilt azonnal fizetni szavazataikért,
mindenképpen meg kellett azonban fizetnie a torok szultdnnak és a kons-
tantindpolyi udvar befolydsos tisztvisel8inek a hivatalos elismerést, s mar
ezt megel6z8en is azt a timogatast, amelyben a vélasztds elékészitése sordn
részesitették.

Béthory Istvan ugyan Bakfark Bélintot nem szdndékozott szolgalats-
bdl végleg elbocsatani — ezért is iratott ald vele kételezvényt arrdl, hogy
1572. 4prilis 24-ig olaszorszdgi utjardl visszatér —, ugyanakkor azonban
az is valészintinek latszik, hogy Bakfark megszokott fizetését 1571-ben
Béthory nem tudta folydsitani. A birtok bérbead4sérdl sz6l6 okmany elég
viligosan beszél a mivész anyagi nehézségeirdl, amelyek az itdliai vendég-
szereplést szitkségessé és kivanatossd tették.

»Bakfark Balint 6nként és szabadon nyilatkozatot tett, s a kovetkezo-
ket adta el6: minthogy az 6t jelenleg szorongaté sulyos sziikség elkeriilése
érdekében, tovabbd azért, hogy feleségét és gyermekeit orszdgunkba ha-
zahozza, Italidba val6 utazdsra szanva el magat pénzre van sziiksége, ezért
Ol4hgéld nevii birtokat [...] mindenfajta tartozékaval, jovedelmével, épi-
letével és haszonvételével [...] 100 forintére, amelyet nyilatkozata szerint
Lippai Baldzs fiatl, Mihalytdl mar hidnytalanul kezéhez vett és megka-
pott, a nevezett Mihdlynak, Lippai Baldzs fidnak bérbe adja [...] mind az
ideig, amig Italidbol feleségével és gyermekeivel ide Erdélybe vissza nem
tér, vagyis Szent Gyorgy napjaig, illetve a legkozelebbi piinkosdig.”

Béthory Istvin uralkoddsinak elsé honapjai tehdt Bakfark Bélint sz4-
mara csalddést okoztak. A magasabb szinvonalu zenei élet Gyulafehérva-
ron dtmenetileg megsziint, s a lantmuivész anyagi helyzete is bizonytalannd
valt. Bizonyos, hogy Velencében vagy Padovéban, ahol mar 1568-ban vagy
1569-ben is eltolthetett néhdny hénapot, népesebb és értébb kozonséget
taldlt, mint a vdrosnak mindenkor elég jelentéktelen Gyulafehérvéron,
ahol — legaldbbis 1571-ben ugy litszott — a fejedelmi udvar is nyomasztd-
an elszegényedett. Az Erdélybél érkezé politikai hirek sem igen serkent-
hették Bakfarkot a visszatérésre. Bekes Gdspdr ugyanis nem nyugodott
bele az 1571. évi fejedelemvalasztason elszenvedett vereségébe, a csdszdr
pedig mindent elkévetett, amit egy nagyobb t6rok hiboru provokalasa
nélkil elkévethetett azért, hogy Béthoryt megbuktassa, s helyette a meg-
bizhatébbnak vélt Bekest segitse uralomra: Erdély politikai helyzete igy
egészen 1575-ig rendkiviil bizonytalan maradt.
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Béthory Istvin ezekben az években béségesen osztogatta a birtokado-
ményokat, hogy az ingadozé erdélyi urakat a maga oldaldra allitsa. Miu-
tan Bakfark Balint a véllalt hatdridére nem érkezett vissza Erdélybe, a fe-
jedelem, az 6 birtokat is lefoglalta, és 1573. majus 8-4n kelt adoménylevele
értelmében Iffiu Jdnosnak adomanyozta el. A lantmiivésznek azonban —
ugy latszik — Erdélybél valé tavozdsa utdn is voltak a gyulafehérvéri ud-
varnél befolydsos patrénusai: a birtok ugyanis a fejedelmi dondcié ellenére
tovabbra is a Bakfark csalad tulajdonaban maradt, legaldbbis erre vall az,
hogy a géldi birtokhoz tartozé malmot 1575-ben 6zvegy Bakfark Mihdly-
né, valamint fia, Bakfark Janos tigyvédi honorarium gyanint Géldi Ferenc
dedknak engedte at. Bakfark Balint joszagival — vagy legalabbis annak
bizonyos tartozékaival 1575-ben tehdt ismét a Bakfark csaldd Erdélyben
¢l6 tagjai rendelkeztek.

Forgich Ferencnek élete utolsé éveiben ismét alkalma lehetett arra,
hogy Bakfark Bélinttal egyiitt legyen. 1575 szeptemberében ugyanis le-
mondott erdélyi kancelldri tisztségérél, s miutan eladta vagy zalogba adta
erdélyi birtokait, maga is Padovéba kolt6zott. Bakfark — mint ismeretes —
1576. augusztus 22-¢n halt meg. Forgach Ferenc néhany hénappal késébb,
1577. janudr 19-én. Valészintd, hogy mindketten ugyanannak a jirvany-
nak lettek dldozatai.

*

A sziveg Gombosi Ott6 1967-es Bakfark-monografidjanak hatdsdra keletkezete.
Késsbb, nyilvanvalé publikacios célzattal, Pirndre jegyzeteket készitett a tanul-
mdnyhoz, egyszersmind boviteni szandékozote a befejezd része. A bévitménye
szokdsa szerint kézirdasos jegyzetlapokra frhatta — ezek sajnos clkallodetak. Ami-
kor ajegyzetek elkésziileek, a szerz6 elkezdte beirni a jegyzetszamokat az eredeti
gépiratos mdsolatba, dm amikor ahhoz a részhez ére, amelyet kibévitete, felha-
gyott a szdmozdssal, alighanem rdjset, hogy az egész anyagot Gjra kell majd gé-
pelni. Erre viszont, tgy tinik, nem keriilt sor. A jegyzetek beillesztése tehat a 28-
as szamndl megszakad, viszont maguk a jegyzetek folytatodnak, de ezek 29-es
szammal kezd6den mdr nem a meglévs széveghez, hanem annak egy masik, és
ebben a formdjaban elkallodote valtozatahoz illenck, ezért meg sem kiséreleiik
hozzdilleszteni azokat a tanulmdny szovegéhez. Ezekbdl az alabb olvashato —
énmagukban is érdekes - jegyzetekbsl kévetkezterni Iehet arra, miként kivanta

kibéviteni Pirnde a dolgozatot. (A Szerk.)
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29.

30.

31
32.

33.

34.
35.

36.

37.
38.

GERSTINGER: i. m. (26. j.) 37. Az idézett szévegrész utolsé szavt Gerstinger csak nagyon
bizonytalanul tudta kiolvasni. Kiaddsdban ezért a Graeciam vagy Cracoviam alternativ olva-
satokat adja. A helyes olvasat minden bizonnyal Cracoviam. Bakfark Bélintnak vagy tanit-
vanyénak a térok megszélls alace 4116 Gordgorszdgban semmi keresnivaldja nem volt. Ha a
torokokkel kivant volna kapcsolatba lépni, ezért nem kellett volna tanitvdnyat a tdvoli Gorog-
orszagba kiildeni. Vilagi jellegti zenei életre az elnyomott gorogok kozott nem volt lehetdség,
bizdnci stilust egyhdzi zenével pedig Bakfark nem foglalkozott.

A Sambucus 4ltal érintett eseményeket részletesen targyalja KAROLYT Arpad: Dobd Istvin és
Balassa _Jinos isszeeskiivése, 1569—1572. Szizadok, 13 (1879) 398412, 488—509, 564580,
tovdbbd US.: Okiratok a Dobd—Balassa-féle dsszeeskiivés torténetéhez. Torténelmi Tar, 1879.
675—678. Balassa Janos szerepérél: ECKHARDT Sdndor: Az ismeretlen Balassi Bilint. Buda-
pest, 1943.35-55,226-234.

Forgach Simon jegyzete Forgich Ferenc emlékiratahoz, FORGACH: i. m. (10.j.) 946—-948.
Antal PIRNAT: Per una nuova interpretazione dell attivita di Giorgio Biandrata. In: Rapporti
veneto—ungheresi all’epoca del rinascimento. (Studia Humanitatis 2) Budapest, 1975.
363—-364. (Lasd cbben a kotetben a Giorgio Blandrata miikidésénck uj értelmezése cimf ta-
nulményt. 4 Szerk.)

A modrusi piispdk jelentése a csdszdrhoz, keltezés nélkiil. Az egykort kancelldriai feljegy-
zés szerint a jelentés 1567. szeptember 18-dn érkezett a csdszari kancelldridhoz. Wien,
Staatsarchiv, Polen, I, 13, fasc. 8/c, fol. 46—49.

Wien, Staatsarchiv, Polen, I, 13, fasc. 9. fol. 46—49.

Zsigmond Akos lengyel kirdly a ndpolyi kirdlysag teriiletén 1évé foggiai vimjovedelmet, ame-
lyet anyja, Bona kirdlyné végrendeletében red hagyott, miutdn a pénzt IT. Filop spanyol kirdly
tisztviselditd] éveken 4t hidba prébélta behajtani, 1566-ban hadisegély cimén Miksa csdszar-
nak engedte 4t. Ezutdn tortént, hogy Camillo Rossi, Janos Zsigmond ndpolyi tigynoke perrel
tdmadta meg a végrendeletet, amivel wjabb iiriigyet szolgaltatott a spanyol tiszeviseldknek,
hogy most mér se a lengyel kirdlynak, se a csdszdrnak ne fizessenek. A pereskedésnek a len-
gyel kiraly rémai tigyvivéje, Georgius Ticinius (Jerzy z Tyczyna) vetett véget, aki az erdélyi
fejedelem tigynokét 1569 juniusdban eretnekség cimén feljelentette a romai inkviziciéndl. Az
inkvizici6 Rossit letartdztatta, iratait elkobozta, de a spanyol kiraly tovdbbra sem fizetett. Az
tigyrdl lisd a 33. jegyzetben idézett forrdsokat, tovabba Ticinius jelentéseit, ez utdbbiak kiad-
va: Georgii Ticinii ad Martinum Cromerum Epistulae. Ed. Georgius AXER. Warszawa, 1975.
Prusinowski a magyarok és az eretnekek ellen érzett elfogultsagdban csak azt nem vette észre,
hogy Jakub Uchariski, a gniezndi érsek is a csdszdr érdekei ellen dolgozott. Uchaniski ugyanis
a szép dzvegyet a lengyel kirdllyal kivdnta volna sszehdzasitani. Ennek eléfeltétele természe-
tesen az lett volna, hogy az érseknek Rémdban sikeriiljon kieszkozolnie, hogy a pdpa a lengyel
kiraly hazassagt érvénytelenitse.

Wien, Staatsarchiv, Polen, I, 14, fasc. 9/c, fol. 42—45.

A speieri egyezmény ltrejottének koriilményeirél: SZENTMARTONT Kalmén: Jinos Zsig-
mond erdélyi fejedelem élet- és jellemrajza. Cristur/Székelykeresztur, 1934. 232-242.

38/b. Balassa Jénos 1570 marcius 8-4n megszokatt a pozsonyi varbol, ahol fogsdgban tartottak, és

Lengyelorszagba menekiilt (szokésénck koriilményeirdl 14sd: ECKHARDT Sdndor: Az ismeret-
len Balassi Blint. Budapest, 1943. 36. skk.). Az eddig s ismert adatokat a csdszér lengyelorszagi
kovetének, Johannes Cyrus apétnak egy jelentésével is kiegészithetjitk. A csdszéri kovet 1570.
dprilis 26-4n egyebek kozote arrdl is beszdmol urdnak, hogy néhany nappal kordbban, amikor
jelen volt a gniezn6i érsek lakomdjan, hallotta, hogy a lengyel urak egymas kozote Balassa Janos
nevét emlegetik, aki 4llitolag megszokote Pozsonybol. Erdeklddésére a kovetkez informaci-
okat sikeriilt szereznie: ,Ez a Balassa itt van Lengyelorszdgban, és Sanok vardtél nem messze,
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39.
40.

41.

42.

43

44,
45.
46.

47.

48.

azon a Szepességgel hatdros hegyaljai vidéken, amit kézonségesen Podgorzénak mondanak,
egy Rymandw nevii varoskaban bujkdl. A varoska Jan Sienieniski birtoka. Gyakorta 4tjarogat-
nak...” (A kéziratban itt szdveghidny van. 4 Szerk.) ...is meggondoljak, hogy a Balassa csalad
megbizhaté fegyveresei dltal 8rzote végvérat kozvetleniil a t6rok hodolesdg hatédran tandcsos-e
megtdmadniok. Balassa Jdnos Négrad megyei vérai a banyavarosok védelme szempontjibol igen
fontosak voltak, s ha a vdrurat erészakkal prébalja elfogni a csdszari katonasdg, az igy tdmadt
konfliktust konnyen a maga hasznéra fordithatta volna a trok. A masodrend(i vddlottak ellen
— akik koz¢é Bakfark is tartozhatott — feltehetéen ckkoriban, 1570 nyardn vagy 8szén sziintették
meg az eljardst. A gyanuba fogott fénemesek vagyondrdl azonban a csdszdr pénziigyi szakembe-
rei csak nehéz szivvel tudtak lemondani. gy Dobo Istvan még masfél éven dt fogsagban marad,
s a szokésben 1évé Balassa Jénos és Homonnai Géspar ellen is fenntartottdk a vadakat, ha nem
is er8leeteék tovabb iildézésiiket. A hdrom fénemesnek a magyar orszdggytilés isméeelt és nyo-
matékos kérelmére is csak 1572. aprilis 15-én adott végiil is amnesztidt Miksa csdszdr és kiraly.
(Lasd: FRAKNOI Vilmos: A magyar orsziggyiilések torténete, 5. Budapest, 1877. 108.)
GOMBOSI: i. m. (4..) 84-85.

GOMBOSI: i. m. (4.].) 86—87., kdzli az oklevél latin szdvegét. A szdveg toredékes volta miatt az idé-
zett szOvegrész forditdsat néhany széval ki kellett egészitenem. E kiegészitéseket zdrdjelben adom.
A Foldkézi-tenger vidékén folyd harcokrél a magyar kortérsak kéziil Forgdch Ferenc adott
kitind ésszefoglaldst: FORGACH: i. m. (10. j.) 952—966, 1000—1012. A velencei helyzetrél
uo., 955-959. Zsamboky Jénos feljegyzése szerint (GERSTINGER: i. m. 26. j., 36—-38.) Bécs-
ben az élelmiszerelldtds mar 1569 8szén stilyos nehézségekbe titkdzote, és nagy volt a dragasdg.
Ugyanott feljegyzés arrdl is, hogy Padovdban lefoglaltak a gabonaszallitmanyokat.

Név szerint azonban ezek kéziil csupdn a Janos Zsigmond ellen merényletet megkisérld Giro-
lamo (Hieronymus) ismeretes, é sem zenei érdemeiért! Ldsd: SZENTMARTONTI: i. m. (38.].) 110.
Pietro Marino %adrio, akit 1583-ban 200 forint fizetéssel mint udvari orvost alkalmaztak Gyu-
lafehérvaron, példaul igy festi az ott uralkodé dllapotokat: ,,Istennek hala, testileg jol vagyok, de 1¢-
lekben nagyon szenvedek, mert éppen az ellenkezdjét taldltam annak, amit gondoltam. Igaz, hogy
fizetésem 200 forint, 4 hordé bor, gabona és lakas, de a fizetés szimomra kevés, mert feleségemmel
vagyok, s igy kovetkezésképpen nagyobb személyzettel is; a természetbenickére, amit az udvar ad,
folyvést konyorogni kell, s csak nagy nehézségek 4ran szerezhet8k meg, s a bort — amint hallom —
megsem lehet inni, mert olyan nagyon savanyt. Lakdst mindeddig nem tudtam kapni, csak valami
meszelt valyogputrit, amit el sem akartam fogadni, mert csirkéknek vagy disznéknak valé, mert
sem a feleségem, sem én nem szoktunk hozzé, hogy ilyenféle hazakban lakjunk. [...] Mert ezek a
nagysagos kormanyz6 urak a rektornak vagy iskolamesternek 200 forintot adtak, hogy kéhazat
vegyen, de nekem, szegény katolikusnak, nem akad itt se hdz, se pénz, Gyulafehérvér sziikés kis
hely, ugyhogy a fizetésemen kiviil més jovedelemre itt reményem sem lehet, igyhogy azon gondol-
kodom, hogy nem maradok itt, ha a kirdly 100 forinttal nem emeli fel évi fizetésemet, és nem in-
tézkedik, hogy olyan lakdst adjanak, ami szdmomra és feleségem szdmdra megfelel. [...] Tisztelendd
urasdgod velem beszélgetve azt mondta valamikor, hogy ez az orszdg csupa arany, de én bizony nem
taldlok itt mst, csak mocskot és sarat...” (P. M. %adrio Antonio Possevinéhoz, 1583. december
2., Andrei VERESS: Documente privitoare la istoria Ardealuli, Moldovei si Tirii-Romdnegti. Vol. 1L
Bucuresti, 1930.287-288.)

Lésd a 43. jegyzetet.

Az oklevél kivonatat Varju Elemér nyomén kozli GoMBOSI: i. m. (4. j.) 88.

VERESS: i. m. (43.j.) 1. 301-302.

FORGACH: i. m. (10. j.) 986—987. Erdélyi Orszdggyulési Emlékek. Szerk. Sz1LAGYT Sandor.
II. 262, 389-410.

ForGAcH: i. m. (10.].) 989-993.
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Dudith Andriés jelenlegi tudomésunk szerint osszesen két levelet irt Celio
Secondo Curionéhoz, s minden jel szerint kézvetlen valaszt egyik levelére
sem kapott. A két levél mégis szamos olyan informécidt tartalmaz mind-
két személy életére, bardti korére, s bizonyos mértékig valldsi nézeteik fej-
16désére vonatkozdan is, amelyek — ugy vélem — megérdemlik a részlete-
sebb ismertetést, kiilonos tekintettel arra, hogy tudomédsom szerint mind
ez ideig sem a Dudith Andrasra, sem a Celio Secondo Curionéra vonat-
kozé irodalom nem hasznalta fel érdemiiknek megfeleléen e forrdsokat.
A két levél koziil a korabbit, amelyet Dudith 1556. augusztus 25-én
irt Périzsbol Curionéhoz, a Reformacja w Polsce cimt lengyel folydirat
1937-39. évi X. évfolyamaban Jean Moreau-Reibel kozolte egy Périzs-
ban 6rzott 16. szdzadi mésolat nyoman. A masodik levélnek — mint ezt
Markus Kutter, az 1955-ben megjelent kitiné Curione-életrajz szerzdje
megéllapitotta — autogrif kézirata Celio Secondo Curione iratai kozote
a baseli egyetem konyvtdraban taldlhat6. E levél 1556. november 6-dn
kelt Périzsban, s az augusztusban elkiildott, s vélasz nélkiil maradt levélre
szovegében nem is egy félreérehetetlen hivatkozas talalhaté. E misodik
levél sz6vege ez ideig nyomtatdsban nem jelent meg, s tartalmdnak ismer-
tetésével Kutter monografidja sem foglalkozik. Kutter szimara a levél ér-
tékelését és értelmezését az tette lehetetlenné, hogy konyvének irasakor
sem Moreau-Reibel publikdciéjirdl, sem Pierre Costil 1935-ben Périzsban
megjelent Dudith-életrajzdrdl nem volt tudomasa, s igy a levél szerzéjét
is tévesen sorolta be Curione lengyel ismerdsei kozé. Moreau-Reibel szo-
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vegkozlésére a nemzetkozi szakirodalomban tudtommal el8szor 1970-ben
Domenico Caccamo hivta fel a figyelmet, 6 viszont Kutter disszertaciojat
nem nézte 4t, s igy a médsodik levél Baselban 6rzott kéziratardl sem szer-
zett tudomdst, s mivel az elsd levél informécié-tartalmat a mésodik tobb
vonatkozasban is modositja és kiegésziti, az els levél 4ltala adott interpre-
tacidja sem lehetett teljes éreékd.

Dudith, amikor elsé levelét irta Celio Secondo Curionéhoz, 23 éves
volt, s irdsdnak tanusaga szerint meglehetdsen rossz anyagi helyzetben, al-
landé jovedelem és rangos partfogdk nélkil élte Parizsban a szegény dis-
kok életét. Curione ekkor mar 53 éves elmult, s koriilbeliil 10 esztendeje a
baseli egyetem megbecsiilt tandra volt.

A két ember kozott kordbban nem volt semmiféle kapcsolat. Dudith
Curionét csak nyomtatdsban kozkézen forgd miveibél ismerte, valamint
egy lengyel didktarsanak, Mikotaj Uhrowieckinek elbeszélésébdl, aki, mi-
el6te 1555-ben Parizsba jott volna, Baselban két éven 4t Curione tanitvé-
nya volt. A rendkiviili tehetséggel és igen jo képzettséggel rendelkezdé ma-
gyar didk azonban igen otthonosan mozgott a parizsi humanistik kozote,
s mar levelének elkiildése el6tt megkereste, s meg is taldlta azokat a fran-
cia tuddsokat, akik rokonszenveztek Curione valldsi nézeteivel, vagy leg-
alabbis elismerték a Baselban ¢l olasz emigrans tudomdnyos érdemeit, s
akiknek tobbsége Curionéval ez idében bizonyithatdan személyes kapcso-
latban is 4llt. S6t annak is megtaldlta a médjat, hogy — még Curionéhoz
irott levelének elkiildése elétt — egy kozos tudds ismerds, Joachim Périon
révén a maga személyére Curione kiaddjdnak, Oporinusnak a figyelmét is
felhivja.

Dudith elsé levelének lényeges mondanivaldja tulajdonképpen egyet-
len mondatban is osszefoglalhaté: a pillanatnyilag Parizsban tartézko-
dé fatalember Matteo Gribaldi vezetésével a jogtudomanyban szeretné
tovibbképezni magdt, s mivel Uhrowiecki elbeszélése alapjén tudja —
vagy legaldbbis feltételezi —, hogy Curione és Gribaldi bizalmas barédtok,
a baseli professzortdl kér az ekkor mar Tiibingenben tanité jogtudéshoz
ajinlolevelet. A levél szerénykedd hangvételét, s ugyanakkor viszonylag
nagy terjedelmét természetesen az a tény hatdrozza meg, hogy benne egy
ismeretlen fiatalember folyamodik, ha nem is anyagi, de legalabbis erkolcsi
timogatasért az ismert nevd, s a kor fogalmai szerint immdr tiszteletre-
méltdan 6reg tuddshoz. Dudith tehat — hogy kérése meghallgatasra taldl-
jon — igyekszik sajat személyérél és életkoriilményeirél mindazt elmonda-
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ni, amivel hite szerint Curione részvétét vagy jéindulatat megnyerheti, s
eloszlathatja esetleges bizalmatlansigét. A levélben kozolt 6néletrajzi ada-
tok minden bizonnyal hitelesek — hiszen Curionénak médja volt a Dudith
dltal megnevezett kozos ismerdsok révén ellendrizni a levélir6 dllitdsait
—, ugyanakkor azonban kivilogatdsuk egyértelmtien tendenciézus is.
Dudith Curionét nyomtatdsban kozkézen forgd mivei alapjan itélte meg,
s harciasan Roma-ellenes protestans hitvallénak, s ugyanakkor lelkes olasz
patridtinak tartotta. A baseli humanista kor — Curione, Castellio, Lelio
Sozzini — ¢és a genfiek ellentétérdl minden bizonnyal voltak értestilései,
levelében ezért egyetlen svéjci teolégusra sem hivatkozik. Arrél azonban
minden jel szerint még nem szerzett tudomdst, hogy Curionéra és barata-
ira — éppen Vergerio 4skdléddsa nyoman — immar Wittenbergben is gya-
nakvissal tekintenek. Levelében ezért Dudith arra kéri Curionét, hogy ha
valamilyen okbdl Gribaldi partfogasit nem szerezheti megszdmaéra, akkor
Melanchthonnél, Sturmnal, az idésebb Joachim Camerariusnal vagy ép-
pen Pier Paolo Vergeriéndl vesse latba befolydsat érdekében. Dudith nyil-
van ismerte Curione 1553-ban kiadott levelezésgytijteményét, mit sem
tudott azonban arrdl, hogy a baseli professzor viszonya Melanchthonhoz,
s a lutheranus Németorszag mas vezet$ tudédsaihoz azéta lényegesen meg-
valtozott, s hogy Curione és a német reformétorok kézotti viszony meg-
romldsanak éppen Pier Paolo Vergerio volt a legtébb oka.

Curione 1554-ben jelentette meg Zsigmond Agost lengyel kiralynak
dedikdlva De amplitudine beati regni Dei cimii vallasfilozéfiai iratic.
A szerzd j6 elére tudta, hogy ez a munkdja sem Genfben, sem Witten-
bergben nem varhat bardtsagos fogadtatést, s ezért konyvét Basel helyett
Poschiavo aljelzéssel jelentette meg, s elsésorban nem is Németorszigban
vagy Svdjcban, hanem Lengyelorszagban igyekezett a munkat terjeszte-
ni. Barmennyire is évatos volt azonban Curione, arra val6szintileg nem
szamitott, hogy a hajszdt személye és eretneknek minésiilé munkéja ellen
¢éppen volt bardtja, Pier Paolo Vergerio fogja meginditani. Vergerio elsé
denuncial¢ levele, amelyrél tudomdsunk van ez idé szerint, 1556. mércius
7-én kelt, s cimzettje Bonifacius Amerbach volt, Curione egyik legjobb
baratja ¢s taldn legfontosabb baseli patrénusa. Amerbach jéindulatit az
emigrans olasznak ugyan sikeriilt megériznie, 1556 6szén azonban ennek
ellenére szdmitania kellett mar arra, hogy Vergerio, aki a vezet lutherd-
nus ¢és kalvinista teolégusok mellett immér fejedelmi partfogojat, Kristof
wiirttembergi herceget is felvonultatta honfitdrsa és egykori baratja ellen,
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elébb-utdbb az egyébként tolerdns baseli egyetemi és vérosi vezetdket is a
cenzira megkertilésével kiadott konyv tigyében valé vizsgélat meginditd-
sara kényszeriti.

Nem volt sokkal kedvezébb Tiibingenben Matteo Gribaldi helyzete
sem. Gribaldi, aki padovai tandrsaga idején nyari szabadsdgat rendszerint
a berni fennhatdsdg alatt 4116 Farges-ban, Genf szomszédsigaban toltotte
el, felesége birtokdn, mar 1553-ban, a Servetus elleni per idején elkovette
azt az elévigyazatlansdgot, hogy Kalvinnal eljirdsanak jogos vagy értelmes
volta fel8l vitdba szallt, s ezt 1554. évi genf1 latogatdsakor még megtetéz-
te azzal, hogy irdsban is 6sszefoglalta a genfi olasz gytilekezet vezetéinek
kérésére a véleményét a Szenthdromsédg-tan vitds kérdéseirdl, s e vélemény
— Kalvinék megitélése szerint — a megégetett spanyol féeretnekétdl nem
sokban kiilonb6zott. Gribaldi még Padovaban volt 1555 majusaban, ami-
kor Kélvin mar sietett figyelmeztetni a tiibingenieket, hogy a hires jogész,
akit meg akarnak hivni egyetemiikre, veszedelmes eretnek. Igy azutén az
sem csoda, hogy mar 1555 oktdberében vizsgalat folyt ellene Wiirttem-
bergben is, s a katolikus inkvizicié karmai koziil éppen csak megmenekiilt
tudés, hogy atmenetileg megmentse helyzetét, arra kényszeriilt, hogy nov-
ember 7-¢n aldirt nyilatkozatdban megtagadja sajat meggy6z6dését, s hitet
tegyen az ortodox t7initas-dogma mellett.

Hogy ez az abiuratio Kalvint és Bézit, akiknek egyértelmt irdsbeli
bizonyitékok voltak a keziikben Gribaldi ellen, nem fogja kielégiteni, az
varhat6 volt. S ugyanakkor Vergerio is megtette a magéét annak érde-
kében, hogy az aridnus-ellenes hisztéria Kélvinrdl és a svdjci kantonok-
ban mi(ik6d8 kovetdirdl dtragadjon a lutheranus németekre is, amikor
1556-57. ¢vi lengyelorszagi utjirdl buzgon kildozgette a jelentéseket
Melanchthonnak — s persze megbizdjinak, Kristéf hercegnek is — arrél,
hogy Gonesiusnak, Gribaldi tanitvdnyanak eretnek nézetei immér ugy-
sz6lvan egész Kislengyelorszdgban megfert6zték a lelkeket.

Ebben a helyzetben teljességgel érthetd, hogy Curione Dudith barat-
sigos hangu, s ugyanakkor végteleniil tisztelettudé levelére nem valaszolt.
Gribaldival valé bardtsagit megtagadni bizonyara nem tartotta volna be-
csiiletes dolognak, e baratsagrél ujabb bizonyitékokat szolgaltatni azon-
ban — amikor mindketten az eretnekség gyantja alatt alltak a vezetd pro-
testdns felekezetek teoldgusainak szemében is — éppenséggel nem létszott
tandcsosnak. A Parizsbdl irogatd, ismeretlen nevii fiatalember elvégre le-
hetett volna valamiféle provokator is.
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Dudith Curionéhoz irott elsd levelében elég részletesen beszél azokrdl
a rokoni és baréti kapcsolatokrol, amelyek 6t Itdlidhoz kotik. Magyaror-
szagi szarmazasit ugyanakkor meg sem emliti. E vonatkozésban mindosz-
sze annyit jegyez meg, hogy nem Italidban sziiletett. A levél olvasédjinak
szinte az a benyomdsa, hogy Dudith még e kozlésének sulyér is igyekszik
csokkenteni azzal, hogy r6gton utdna anyjdnak olasz szdrmazdsara, s csa-
ladjanak elékel6 velencei rokonsagira forditja a szét. Dudith nyilvén azt
szerette volna elérni, hogy Curione 6t is olyan olasznak tartsa, aki lelkiis-
merete szavdnak engedve, valldsi okokbdl volt kénytelen elhagyni Italiat.
Azt, hogy Périzsba — 1554-ben — Reginald Pole kardinilis kiséretével ér-
kezett, Curione el8tt sem hallgatja el. Arrél azonban, hogy az angol f6épap
szolgélatdban 1555 elsd félévében Londonban is megfordult, a katolikus
Italidban hite miatt tobbszor is bortont és tildozést szenvedett olasz hu-
manistdhoz irva mér egyetlen szét sem ejt. Dudith nyilvan jél tudta, hogy
a ,Véres” Mdria Anglidjdnak a protestins vilagban mindeniitt pokolian
rossz hire van. Dudith anyagi nehézségei minden bizonnyal akkor kez-
dédtek, amikor 1555-ben — felteheten éppen a nyomasztd angliai tapasz-
talatok hatdsa alatt — elhagyta Pole kardinalis szolgdlati.

Hogy Dudith tdjé¢kozédasa Curione irodalmi miiveivel kapcesolatban
a valésagban eléggé feliiletes volt, az viligosan kideriil a két levél egybe-
vetése utdn. Amig csupdn az elsé levelet olvassuk el, az a benyomasunk,
hogy a levélir6 jol ismeri Curione Pro vera et antiqua Ecclesiae Christi
autoritate cim( vitairatdt, amelyet a baseli professzor Antonio Fiordibello
De auctoritate Ecclesiae ciml konyve cafolatdul készitett. Fiordibello
1553—1554-ben Dudithcsal egytitt Pole kardinalis szolgélatdban 4llt. Mi-
utdn a magyar flatalember megvélt e szolgélattdl, s emiatt Parizsban 4l-
land¢ jovedelem nélkiil maradt, Fiordibello megprobalt bardtjan segiteni,
felajinlva, hogy a rémai kuria szolgalatdban valamilyen ujabb 4lldst szerez
neki. Dudith, aki elsé levelében szinte goresosen igyekszik bizonyitani,
hogy — bér az olaszokat szereti, sét 6nmagét is szinte egészen olasznak
érezi — itdliai rokonainak és egykori bardtainak katolicizmusitol lélekben
mar teljesen elidegenedett, Fiordibello e bardtsdgos lépését is lelkiismere-
tének megvésarldsara irdnyulé erkolestelen kisérletnek értelmezi. Miutdn
azonban Curione ¢s Gribaldi hallgatisa miatt a protestins Németor-
szdgba vagy Svéjcba vald 4ttelepiilésre vonatkozé tervei meghitsultak, s
ugyanakkor anyagi helyzete Parizsban is rendezédott azaltal, hogy a nyu-
gat-eurdpai tanulmanyutja sordn Baselbdl a francia févarosba érkezé len-
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gyel f6nemes, Jan Teczynski szolgalataba allt, masodik levelében Dudith
mér Fiordibelléra vonatkozé nyilatkozatdnak élét is enyhiti, s a derék olasz
teologust és diplomatét egyértelmiien jéakardjinak (viro mihi amicissimo)
nevezi. S ugyanakkor az is kideriil, hogy Curione vitairatat, amelyre elsé
levelében cim szerint hivatkozott, mindaddig csupdn hallomasbdl ismer-
te, hiszen e mésodik levelében arra kéri a cimzettet, hogy e koriilbeliil 10
esztends munkdjibol, ha lehetséges, kiildjon egy példanyt neki, s azon
feliil tajékoztassa tjabb irodalmi terveirdl, vagy esetleg ujabban elkésziile
mveirdl is.

Ha Dudith Curionénak irva magyarorszagi kapcsolatait nem is emle-
geti, szinte bizonyos, hogy abban a levelében, amelyet a Curion¢hoz irot-
tak tantsdga szerint 1556 augusztusiban kozvetleniil Gribaldinak kil-
dote el, atyja csalddjanak magyar voltara és sajit magyarorszagi bardtaira
is tortént hivatkozds. Curionénak — ugy latszik — 1556 el6tt nem voltak
magyar kapcsolatai. Gribaldi életében ezzel szemben egészen 1555-ig elég
fontos szerepet jatszottak a Padovaban tanul6é magyarok is. E padovai ma-
gyar didkkoléniaval pedig Dudith, aki 1550 és 1553 kozott maga is ezen
az egyetemen tanult, sziikségképpen kapcsolatban 4llt. Az Itdlidban tanu-
16 magyar didkoknak egy igen jelentds csoportja mar az 1540-es években
is protestans volt, s ezek rovidesen megtalaltak a kapesolatot a kiviilallok
szamara ekkor még meglehetésen egységesnek latszé olasz reformécié
képvisel6ivel is.

Eszaknyugat-Magyarorszdg egyik leggazdagabb nagybirtokosa, a
Habsburg Ferdindnd magyar kiralysagiban fontos kézjogi méltdségot (a
nédori helytartd — propalatinus — tisztségét) visel6 Révay Ferenc 1546 és
1555 kozott négy fide tanittatta a padovai egyetemen. A Révay fiuk, akik-
nek apja Magyarorszdgon kozismert volt protestins meggydzédésérél,
Gribaldindl hallgattdk a rémai jogot, s professzoruknak nemcsak nyilva-
nos eléaddsait, hanem zartk6rti maginériit is litogattak. Taldn maguk-
nal a fénemesi rendd fiatalembereknél is bizalmasabb kapcsolatban 4llt
Gribaldi a Révay fiak tudés neveldivel, kozottiik is elsé sorban Gyalui Tor-
da Zsigmonddal, aki 1539 és 1544 kozott Wittenbergben Melanchthon
egyik legkedvesebb magyar tanitvinya volt, s németorszagi mesterével pa-
dovai tartézkodasa idején is rendszeres levelezésben éllt. Celio Secondo
Curione 1550-ben tette kozzé Baselban a Historia Francisci Spierae cimi
iratot, amelyben a protestdns hitének megtagadasira kényszeriilt, s emiatt
halilos kétségbeesésbe zuhant cittadellai jogdsz szomort sorsarél besza-
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mold levelek szerzéi kozott ekkor még egytitt szerepelt Matteo Gribaldi
és Pier Paolo Vergerio. Spiera életének utolsé napjairdl a kotetben Vergerio
¢s Gribaldi irdsain kivill még két szemtana beszdmoldja olvashaté: a skét
Henry Scringeré és a magyar Gyalui Torda Zsigmondé. Az olasz eretnekek
és a magyarorszdgi reforméci6 fénemesi partfogéi kozote mas vonatkozds-
ban is fontos kozvetitd szerepet jatszottak a Révay fittk kiséretének tagjai.
Petrovics Péter, a Zépolya-part egyik legkovetkezetesebb hive, s a Zwingli
tanait terjesztd kelet-magyarorszagi reformétorok legfontosabb patrénusa
1548-ban elhatdrozta, hogy Erdélybe hivja Francesco Stancarét. Az tigy-
ben Petrovics, aki gy latszik nem ismerte Stancaro pillanatnyi tartdz-
kodési helyét, Révay Ferenc kozremiikodését kérte. Révay megbizdsabdl
azutdn flainak két kiséréje: Paulinus Péter és Gyalui Torda Zsigmond to-
vabbitotta Padovabdl 1549 janudrjéban Stancaréhoz az erdélyi meghivist,
amelyet az — a torténtek tanubizonysiga szerint — 6romest el is fogadott.

Hogy Gribaldi 1555-ben Padovébél nagyobb anyagi veszteség nélkiil
tdvozhatott, azt is magyar tanitvdnyainak koszonhette. Padovai hézat
ugyanis 1555. junius 10-én 1300 dukatért tanitvdnya, Révay Lérinc vasd-
rolta meg maga ¢és testvérei, Mihaly, Janos és Ferenc nevében.

A levelet, amelyben Révay Lérinc batyjdt, Mihdlyt a haz megvételérol
éreesitette, Forgach Ferenc hozta haza Magyarorszégra. Gribaldi menekii-
lési tervébe tehit Forgéch, a késbbi varadi puispok és kivald torténetird is
be volt avatva.

Arrél, hogy Gribaldi magyar tanitvanyai mesteriik antitrinitdrius né-
zeteit is ismerték volna, nem tudunk. Bizonyos, hogy kéziilik nem keriil
ki az antitrinitarius tanoknak egyetlen olyan lelkes propagitora sem, mint
a lengyel Gonesius. Az 1555-ig Padovéban tanult magyarok — egy-két
kivételtdl eltekintve — Luther és Zwingli kovetéivel egyarant j6 viszony-
ban voltak, s olyan is volt kozéttitk — mint példdul Forgach Ferenc —, aki
hazatérése utdn nagyobb lelkiismereti valsdg nélkiil elfogadta a szdméra
felajanlott katolikus fépapi javadalmat is, mindaddig, amig ugy vélte,
hogy egyhazi pozicidja birtokdban jobban szolgilhatja hazdja politikai
érdekeit. Magatartdsukat igazsigtalansig volna cinikusnak mindsiteni.
Sokkal inkabb arrél van sz6, hogy a protestinsok tabordt megoszt6 teo-
l6giai nézeteltéréseket Iényegtelencknek tartottik, és hossza idén keresz-
til — taldn egészen a tridenti zsinat lezdruldsdig — bizakodtak abban is,
hogy elé6bb-utébb Réméban is feliilkerekedik az a reformiranyzat, amely
akatolikus egyhdz s a kiilonb6zd protesténs felekezetek békés egyesitésére
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képes. Dudith tehat, aki Vergeriot, Gribaldit, Curionét és Melanchthont
bardtoknak vélte még 1556-ban is, Iényegében a padovai tapasztalatok és
a padovai magyar didkok gondolkoddsmdédja alapjin itélte meg az olasz
reformdtorok egymas kozotti viszonyét és az eurdpai protestantizmus
helyzeté is.

ANDREAS DUDITIUS AD COELIUM SECUNDUM
CURIONEM

L
(Parisiis, 25. aug. 1556.)
Magna virtutis est vis et pulchritudo, Curio, vir optime atque eruditissi-
me, qua qui praediti sunt, coluntur, ut debent et amantur etiam ab iis, qui
longo locorum intervallo disiuncti sunt, quibus etiam absentibus virtutis
ille splendor ita lucet, ut eos demum felices esse praedicent et fortunatos
censeant, quibus praesenti illa luce praesentes ut perfrui possint, divino
munere concessum est. Quod sane mihi etiam ipsi saepenumero de te co-
gitanti carissimaque ingenii tui monumenta pervolutanti contigit. Nam
cum ego in scriptis tuis versor, quorum sum studiosissimus, sentio mirabi-
lem quandam amoris in te mei magnitudinem exardescere, quem ego tibi
saepe litteris meis indicare volui; sed quoties ad scribendum aggressus
sum, toties a scribendo me pudor quidam meus avocavit et timor deterru-
it, ac totum illud scribendi argumentum, quod amor et summa in te mea
observantia pracbuerat, mihi de manibus excussit. Et sane, quod antea
prohibuit, sive pudor, sive timor ille fuit, non levi certe de causa susceptus
(verebar enim tanto viro ac in divinis cogitationibus semper occupato
meis litteris obstrepere), id nunc me necessitas quaedam, cui ne dii quidem
— ut ait ille — resistunt, facere coegit. Nam cum intelligerem in hac re, de
qua ad Gribaldum scribo, iuris consultorum principem, a te iuvari me pos-
se, omni remoto pudore scribendum ad te mihi existimavi, quem ego ex
sermonibus Nicolai Urovitii ornatissimi adolescentis, quos frequentes in-
ter nos de te habemus, eum esse intellexi, quem legendis tuis libris ipse
mihi in animo finxeram, id est, virum maxime pium et humanissimum,
atque eum, qui egentibus ope atque auxilio tuo nunquam deesse soleas.
uare nunc a te per Deum immortalem, per tuos mores te rogo, ut me
Gribaldo litteris tuis commendes. Cave vero te illud a bene merendo retar-
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det, Coeli, quod hominem tibi aeque ignotum atque Gribaldo, beneficio
affecturus esse videare. Nam etsi tibi nunc ignotus est, non tamen ingratus
est futurus et si nulla alia re, certe laudibus et praedicatione te proseque-
tur, qui fructus est beneficiorum maximus et eo debet haberi maior, a
Christiano praesertim homine, quod propositis his exemplis multi ad imi-
tationem eorum, quos laudari vident, excitantur. Quanquam illum ego
tibi usquequaque ignotum dicere non ausim, qui te de facie quidem non
novit, sed animi tui tamen divinas illas dotes non ignoret, admiretur
etiam, saepissime in scriptis loquentem audiat, tecum versetur, et quod ad
bene merendum valet plurimum, ita te amet et observet, ut concedere ea in
re nemini velit, quique sermones de te deque ista tua eruditione non oblata
solum, verum etiam quaesita occasione cum viris doctissimis saepenume-
ro habet, cuius rei mihi, ut alios taceam, testis est Adrianus Turnebus, te-
stis Perionius, Ramus, Stracelius, quorum ego consuetudine utor familia-
rissime, praecipue vero Perionii, qui in quibusdam ad Oporinum litteris
mentionem amicitiae nostrae fecit, quod eo scribo, ut etiam Oporini viri
humanissimi et doctissimi opera in hac re, quam a te in extremis hisce
litteris meis petam, si opus sit, utare. Nam non dubito illum quoque liben-
ter sese ad iuvandum me comparaturum, si nullam aliam ob rem, certe ob
amorem, quo eum semper amavi, cuius rei mihi testimonium dedit Perio-
nius in suis ad illum litteris. Non committam, ut pluribus tibi commemo-
randis molestior sim. Atqui hoc loco illud nequeo practerire, si hanc rem
apertius aggredi fuissem ausus, certe debitum mihi amoris in te mei testi-
monium non defuisset Pauli Manutii, viri eloquentis, quo cum ego in Ita-
lia, cum iis rebus, quibus nunc egeo, abundarem, coniunctissime vixi,
quam ille nostram amicitiam tanti fecit, ut dignam existimarit, quam
sempiternis litterarum monumentis consecraret. Sed quoniam rem totam
ita cupio transigi, ut omnes meos, si fieri aut quantum fieri potest, lateat,
quid aut fecerim aut cogitarim, ad te sine ulla commendatione, mea spon-
te accessi, quod primum tua fretus humanitate et pietate feci, deinde etiam
quod sperarem me a te adiutum iri, quod sane ut facias, non tam amor in
te meus postulat, quam rerum mearum miserrimus et calamitosissimus
casus, quin non habeam, qua ratione cum illis vivere possim, qui veram
Christi religionem profitentur, a quibus ego in fide confirmari et quorum
exemplis ad vitam pie sancteque degendam invitari possim. Illud miserri-
mum est, Coeli, quod cum domi meae vivere mihi non liceat, extra pa-
triam cum iis cogar vivere, quorum mihi vita probari non potest. Quan-
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quam in hunc diem ita semper vixi, ut, cum ex nullius hominis
misericordia penderem et unde honorificentissime vivere possem, abunde
mihi suppeteret, non admodum laborandum fuit, quam quisque vivendi
rationem sequeretur. Nunc vero omnes res meae ad luctum reciderunt,
premor undique angustiis et calamitatibus. Quod eo pertinet, ut intelligas
me iam nisi aliena ope atque auxilio vivere non posse. Nec desunt tamen
in Italia multi consanguinitatis et necessitudinis artioribus vinculis mihi
coniuncti. Sed ego illis gravis esse nolo, et, cum animo et religione sim re-
motissimus, locorum quoque intervallo longissime ab illis disiunctus esse
cupio. Quod dictum volo etiam de iis, apud quos in Italia honesto loco et
in aliquo dignitatis gradu vivere possem, amicos vero multos, qui me nihil
tale cogitantem praemiis propositis invitant et, ut in illa hominum luce, ut
ipsi loquuntur, vivere velim, cohortantur. In quibus est, ut unum aliquem
nominem, J. Franciscus Binus, pontiﬁcis, ut vocant, secretarius et Anto-
nius Florebellus ille, cuius tu libello de auctoritate Ecclesiae eloquentissi-
me et religiosissime respondisti, qui subodoratus, ut arbitror, hanc meam
calamitatem, cum illius veteris consuetudinis nostrae etiamnum memor
esset, qua devicti eramus, cum clarissimum virum cardinalem Polum ex
Italia in Galliam deduceremus, ad scribarum pontificiorum munus me
evocavit, nam et ille pontifici est ab epistulis, quod sane paucis etiam pe-
tentibus datur, id mihi ne petere quidem cogitanti oblatum est. Sed, ut
iam dixi, cupio me ut animo, ita etiam corpore ab illis longissime remo-
tum, qua in re Deum optimum mihi non defuturum spero, quocum, ut
est in proverbio, cum manum admovendam esse etiam mihi intelligerem,
quod mearum erat partium feci, hoc est, mihi deesse nolui. Et, cum novae
mihi vitae rationem necessario inecundam esse viderem, scripsi ad Gribal-
dum, virum, ut ego accepi optimum et tibi coniunctissimum, quocum, si
fieri posset, libenter una viverem, praesertim cum ego ingenti iurispruden-
tiae discendae studio tenear, atque, si fieri posset, in contubernio hominis
Itali degere cupiam. Nam Italos ego praecipue colo multis de causis et mi-
rabiliter etiam diligo, atque eo potissimum, quod etsi extra Italiam natus
sim, matrem tamen habeam Italam, eamque ex clarissima Miniorum fa-
milia, qui Venetiis patricii sunt ordinis. Sed ad hanc rem perficiendam
auxilio tuo mihi opus fore putavi. Quapropter a te maiorem in modum
peto, humanissime atque optime Curio, incumbe in hanc curam, ne desis
in re honestissima adolescenti tibi addictissimo, tuique cupidissimo, ne
tibi sit grave ad Gribaldum scribere, mihique tua commendatione illius
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domum ac familiaritatem patefacere. Quod si hoc consequi non potes et
Deus me tanti hominis consuetudine indignum vult esse, alium mihi lo-
cum excogita, ea tamen in urbe, si fieri possit, in qua ego Gribaldo iuri-
sprudentiam docenti operam dare possim. Quod si ne id quidem potes
efficere, quancumque tandem mihi conditionem inveneris, eam mihi divi-
na providentia oblatam esse censebo. Atque hac potissimum in re uti po-
teris Joannis Oporini, Vergerii, Melanchthonis, Camerarii, Sturmii, sin-
gularium virorum, et si quos praeterea amicos habes, qui tibi hanc meam
causam iuvare posse videbuntur. Sed putidiusculus et ineptus sum, qui
haec tam minute persequor, cum ad te scribam, virum prudentissimum et,
ut audio, bene de omnibus merendi cupidissimum. Illud tamen ignorare
te nolo, me ad docendum idoneum non esse, ad alias vero corporis fun-
ctiones, quod tu perite intelligis, minime aptum. Ad societatem studio-
rum atque informandos mores si adiungerer alicui nobili adolescenti, for-
tasse meam illi diligentiam et fidem probare possem. Et quod fortasse facit
ad rem, lingua Germanica utor; quae tamen propterea quod multos iam
menses me non exercui, alienior mihi videtur. Sed quoniam eam ab ineun-
te aetate tenui, facile mihi erit unius mensis labore iacturam omnem repa-
rare et, quae € memoria exciderant, revocare. Reliquum est, ut hoc etiam
atque etiam a te petam, mi Curio, ut in illis litteris, quas ad Gribaldum
scripsi transmittendis, diligentem te pracbeas et des operam, ut propedi-
em responsum ab illo feram, ut scire possim, quid mihi sit statuendum si-
mul, ut intelligam tuam commendationem apud illum mihi et ornamento
et utilitati fuisse, a te vero pluribus contendere nolo, ut quid effeceris, ad
me perscribas. Nam id te tua sponte facturum scio.

Vale, mi optime atque eloquentissime Curio, meque tibi commendatum
habe et mutuo dilige.

Lutetiae Parisiorum, VIII Cal. Septembris.

Tui nominis studiosissimus tibique addictissimus

Adreas Duditius Sbardellatus

1L

(Parisiis, 3. nov. 1556.)

Salutem. Superioribus mensibus satis longam epistolam de quadam re mea
ad te scriptam misiad quam nihil adhuc respondisti; quod sane pro eo ac
debeo, graviter molesteque tuli. Nam nihil fuit unquam, quod ego avidius
expectarim, quam tuas litteras, et praesertim de tanta re, hoc est, de toto
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vitae meae statu. Ac profecto, cum nihil mihi responderi viderem, magno-
pere verebar, ne litteris meis molestus et intempestivus studiorum tuorum
interpellator alieno tempore ad tuam opem auxiliumque confugissem,
teque a me, quem antea non novisses, meis ineptiis abalienassem. Sed ea
tempora postea consequuta sunt, ut de meo statu iam sollicitus non essem,
sed illud vehementer curarem, ne tu mihi non amicus esses, quem ego ita
semper amavi, colui, praedicavi, ut de nullo unquam homine aut libentius,
aut saepius loquerer cum viris optimis atque eruditissimis, quorum €go
consuetudinem regum divitiis et fortunis praefero. Quare a te peto ma-
iorem in modum, Caeli humanissime atque optime, ut hunc meum in te
admirabilem non iam dicam amorem, sed ardorem ita conplectare, ut cum
ad te posthac scribam, quod aliquando faciam, tuo responso me non indig-
num censeas. Ex litteris enim tuis mirabiles ad me utilitatis fructus per-
venient, quos in praesentia non est necesse referre. Scripsit ad te, ni fallor,
Horatius filius tuus, amicus meus summus, me huius Comitis a Thenczin,
honestissimi adolescentuli actionum et studiorum comitem Dei Optimi
Maximi voluntate factum esse, quod ut nobis faustum felixque sit, ab eo-
dem Deo Maximo petendum est. Qua re nihil est, mi optime Caeli, quod
iam mea causa labores, quod neque quidquam ulli homini hac de re, de-
que meo consilio quidquam dicas. Illud tantum tibi persuadeas velim, me
omnia amicitiae officia filio tuo praestiturum, ut intelligat me tui et fuisse
antea et nunc esse et perpetuo amantissimum studiosissimumque futu-
rum. Quod ego tibi, Deus bone! utinam aliquando declarare possim. Illud
a te vehementer peto, ut si quid est, quod ego tua causa efficere possim,
facias ut id intelligam. Habes enim hominem, qui tibi deditissimus est, et
optime atque ex animo cupit, et omnia tua causa vult, Peto a te, ut, si sine
tuo incommodo fieri possit, libellum illum tuum, quo Florebello, amicis-
simo mihi viro respondes, ad me quamprimum transmittas, atque aliquid
facit de tuis cogitationibus ad nos perscribas, id est, qua in re num maxime
verseris, quae habeas inchoata, quae absoluta.

Vale vir integerrime, meque mutuo dilige. Salutat te plurimum hic co-
mes, gratiasque tibi agit, quantas potest, quod eum laudibus ornaris in eo
libro, quem ad Patrem misisti, referre se posse diffidit, faciet tamen ali-
quando, ut intelligas se tui amantissimum esse.

Parisiis, 3. nov. 1556.

Tui studiosissimus

Andreas Duditius Sbardellatus
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*

A tanulmdny nem sokkal 1970 utdn, az idézett Domenico Caccamo-monografia
megjelenését kdvetden keletkezhetete. Az et kdzzérere Dudicth Andrds-levelek keé-
s6bb kritikai kiaddsban is megjelentek: Andreas DuprTHIUS: Epistulae. 1. Editac
curantibus Lecho Szczuckl et Tiburtio SZEPESsY. Budapest, 1992, 2-3. sz., 55—
61. (A Szerk.)






Egy humanista kor kialakuldsa

Forgach Ferenc és bartai

Nem sokkal azutdn, hogy Dudith Andrés nyiltan is szakitott a katolikus
egyhdzzal, s Lengyelorszdgban meghdzasodott, egy masik kivaléan kép-
zett magyar fopap-diplomata is lemondott II. Miksa csdszdr udvardban
betoltote politikai tisztségérodl, s vele egytitt egyhazi rangjardl is. Forgach
Ferenc, varadi piispok, magyar alkancellar 1567 végén — minden jel sze-
rint anélkiil, hogy formdlisan lemondott volna hivatalairdl — egyszeru-
en eltdvozott a csaszari udvarbdl. Lépésének inditékai kozott bizonyédra
nagy szerepet jatszottak bizonyos személyes okok is. Viszonya kozvetlen
egyhdzi és hivatali folottesével, a kirdlyi Magyarorszag vallasi és politikai
kulespoziciéit makacsul kézben tarté Olah Miklés érsekkel, aki egy sze-
mélyben volt kirélyi helytartd, fékancellar, s mint esztergomi érsek, a ma-
gyarorszagi katolikus egyhdz feje, az 1560-as évek mésodik felében egyre
inkabb megromlott. Stlyos csalédast jelentett Forgach szdmara — akinek
az erdélyi uralom alatt all6 véradi piispokségbél 1566 utdn mar egy garas-
nyi jovedelem sem jutott — hogy az 1565-ben megiiresedett gazdag gyori
puspokséget nem 6, hanem a Rémaban éppen kegyvesztett, de egyébként
rendkiviil j6 nemzetkézi politikai 6sszekottetésekkel rendelkezd volt pa-
pai nuncius, Zaccaria Delfino kapta meg, jutalmul Miksa csdszdrnak tett
korabbi szolgélataiért. A személyes inditékok mogott azonban mélyebb
politikai ¢és vallasi-egyhdzpolitikai meggondoldsok is rejtdztek. 1566-
ig Forgich lelkesen, olykor szinte talbuzgén is szolgalta a Habsburgok
magyarorszigi érdekeit. Az 1566-ik év hédborus eseményei — Szigetvér és
Gyula elfoglaldsa a t6rokok részérdl, s ugyanakkor a kortilbelil szazezer
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fényi német birodalmi hadsereg tétlen tiborozdsa Gyér és Komarom
térségében, majd pedig dicstelen felbomlasa az ellenséggel valé egyetlen
szamottevd ttkozet nélkil — arrél gyézeék meg, hogy a Habsburgok nem
tudjak és nem is akarjék megvédeni Magyarorszagot a torokoktél.

A gyori puspokségnek egy olasz f8pap szdmara valé eladomanyozédsa
nem csak Forgdch személyes sérelme volt. Az eset orszdgszerte olyan fel-
haborodast keltett, hogy Delfino — néhany évi huzavona utdn — kénytelen
volt magyarorszagi piispokségérdl lemondani. A varadi ptispok természe-
tesen azzal is tisztaban volt, hogy mik voltak Delfino érdemei. A tridenti
zsinat utolsé ilésszakdnak idején a helyzet meglehetdsen fesziilt volt Roma
és Bécs kozott. A Habsburg-csaldd ausztriai 4gét képviseld Ferdindnd és
Miksa — egyetértésben mas eurdpai hatalmakkal is — a zsinaton Réma
szdmdra elfogadhatatlan egyhazi reformokat siirgetett. E reformelképze-
léseket terjesztette el6 egyébként Trentéban Dudith Andrés is, ismeretes
zsinati beszédeiben. Ugyanakkor a pdpa oly médon prébalt nyomast gya-
korolni a Habsburgokra, hogy vonakodott elismerni Miksa jogét a német-
rémai csdszdri cimre. Delfino nuncius éppen ezeknek az ellentéteknek a
kiegyenlitésével tett mindkét félnek értékes szolgdlatot. Jelentds szerepe
volt ugyanis abban, hogy a papa megadta Miksanak a csdszdri elismerést,
a Habsburgok pedig hozzajérultak ahhoz, hogy a zsinatot berekesszék, el-
ejtve valamennyi lényeges reformjavaslatot. Hogy a papasig és a Habsbur-
gok politikdjarél — kiilonésen a tridenti zsinat utdn — Forgachnak mi volt
a véleménye, az az 1540-t8l 1572-ig terjedd idészak magyar torténelmée
feldolgozé munkajabdl — élete irodalmi f8miivébdl - vilagosan kidertl.

Kora magyarorszdgi eseményeit Forgich meglehetSsen széles nem-
zetkozi haetér eldee vézolja fel. A francia és a németalfoldi valldshabo-
rik eseményeivel killonosképpen sokat foglalkozik, taldn tobbet is, mint
amennyire ez tulajdonképpeni tirgya szempontjabdl feltétlenil sziikséges
lenne. A valldshédborukat szigortan elitéli, s egyértelmtien a papasigot és
a Habsburgokat tekinti értiik feleldsnek. Bar a tacitusi sine ira et studio
elvének megfeleléen a kozvetlen itéletmondastdl tartézkodik, vilagosan
kitapinthatd, kiilonosen a németalfoldi eseményeket ismertetd részletek-
nél, hogy hatarozottan a protestansokkal rokonszenvezik.

Forgichot egyébként szinte egész életpalydja arra predesztindlta, hogy
idegennek érezze magatdl az ellenreformacié tirelmetlen katolicizmusat.
Csaladjinak rajta kivil valamennyi tagja protestins volt. Felteheten
maga is lutherdnusnak nevelkedett. Egyetemi tanulmanyait 1553-55-ben
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végezte Padovédban, s ekkor Révay Lérinc lakétarsa volt. Révay Lérinc vi-
szont annak a Révay Ferencnek volt a fia, aki az északnyugat-magyaror-
szagi reforméci6 egyik legjelentdsebb fénemesi partfogdja volt, s a magyar
arisztokratak kozott elsének, mar az 1530-as években, Zwingli tanaival is
megismerkedett, s minden jel szerint rokonszenvezett is. Padovaban tanu-
16 fiai, Mihaly, Jénos, Lérinc és Ferenc, mind a négyen Matteo Gribaldi bi-
zalmas tanitvdnyi koréhez tartoztak, s mikor az antitrinitrius nézeteket
vall6 olasz jogtud6s 1555-ben menekiilni kényszeriilt, oly médon segitet-
ték mestertiiket, hogy padovai hazét, melyet egyébként elkoboztak volna,
sietve megvésaroltak, s a vételdrat a kovetkezd évben Tiibingenben hidny-
talanul ki is fizették neki. A levelet, amelyben Révay Lérinc téjékoztatta
csalddjat a padovai hdzvételrdl, s annak inditékairdl, 1555 juniuséban, a
tanulmdanyai befejeztével éppen hazafelé utazé Forgich Ferenc hozta Ma-
gyarorszagra.

Torténeti mivének tervée Forgich az 1560-as évek kozepén kezdte
kialakitani. Politikai nézeteit ismerve egyéltalin nincs mit csoddlkozni
azon, hogy sajdt torténetiréi terveinek érlelgetése kozben mar igen kordn
— alegvalészintibb, s a 18. szdzad dta tobbek dltal is bizonyitott hipotézis
szerint 1565-ben — mér felfigyelt az ovével a legtobb ponton ekkoriban
teljesen egyezd nézeteket vallé velencei historikus, Gian-Michele Bruto
munkdssdgara, s megprobélta 6t Magyarorszagra hivni, s megnyerni mun-
katdrsdul. Ha helytallé az imént idézett kronoldgiai felvetés, akkor azt
is elmondhatjuk, hogy a viradi pispok az eretnekgyanus, republikdnus,
egyhdz- és csaszérellenes olasz torténetird felé éppen akkor nyujtotta ki
el6szor a kezét, amikor az Velencébdl menekiilni kényszeriilt az inkvizicio
el8l. Brutus a meghivést ez alkalommal még nem fogadta el, s inkdbb Ly-
onban keresett menedéket, mint Magyarorszigon. Vélasztisa, ismerve az
1565—66. év héborts eseményeit, eléggé érthetének latszik. Forgéch azon-
ban nem ejtette el a tervet, s 1571 marciusiban Erdélybdl, a Padoviban
tartézkodd Kovacsoczy Farkas kozvetitésével megismételte a meghivast.

Mielétt azonban Brutus erdélyi és lengyelorszagi tartdzkoddsardl és
magyar torténelmi tdrgyt munkajérdl szét ejtenénk, maginak Forgach-
nak ¢s néhany magyar bardtjanak tovabbi sorsit kell figyelemmel kisér-
niink. A bécsi udvartél val6 tavozasa utan az elsé megbizhat6 adatunk For-
gach tartdzkodasi helyérél a padovai egyetem anyakonyvébdl vals. 1568.
méjus 21-én Forgach Berzeviczy Mértonnal egyiitt iratkozott be a joghall-
gatdk kozé. A szegény kisnemesi csaladbol szirmazé Berzeviczy Forgach
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beosztottja volt a kancellaridn, s részben tanulményutjai, részben diplo-
méciai megbizatdsai sordn mar ugyszolvin egész Eurdpdt bejérta. 1559-
ben a wittenbergi egyetem hallgatéja volt, 1564—65-ben Parizsban jart, s
életrajzirdjanak, Veress Endrének feltevése szerint megfordult Anglidban
is. Padovaban valdszintileg mar vérta ¢ket Forgach masik partfogoltja és
Berzeviczy baritja, Kovacséczy Farkas, aki Magyarorszdgrél minden jel
szerint mar 1567 apriliséban tavozott. Kovacséczy még Berzeviczynél is
szegényebb kisnemesi csalad szdrmazéka volt, az atyai 6rokségét képezd
birtokok valahol Szlavénia évtizedek 6ta torok megszallas alatt 1év var-
megyéiben fekiideek.

Forgach 1568-ban csak egy f¢l évet toltott a padovai egyetemen. Még
ugyanezen év novemberében Velencén és Raguzdn (Dubrovnikon) keresz-
til Erdélybe tévozott. Erdélyi meghivésat valoszintlega késébbi fejedelem
és lengyel kirély, Bithory Istvan eszkozolte ki, akivel a volt véradi pispok
anyagi dgon rokonsdgban allt, s akivel feltehetéen 1565—67-ben erésod-
tek meg kapcsolatai, amikor Béthory mint Janos Zsigmond kovete két és
fél esztendeig Bécsben volt interndlva a kitjule hadidllapot miatt. Bathory
Istvdn Janos Zsigmond életének utolsé éveiben a fejedelem kegyenceihez,
Bekes Gésparhoz, Csaky Mihélyhoz, Hagymadsi Kristéthoz képest eléggé
mell6zott embernek szamitott, hatalmas csaladi birtokai és testvérének,
Krist6fnak véradi kapitdnyi poziciéja azonban még igy is elég befolydst
biztositottak szimdra ahhoz, hogy rokondnak, Forgichnak is consiliariusi
cimet s értékes birtokadomanyt tudjon kieszkozolni a fejedelmi udvarnal.

Forgach két partfogoltja, Berzeviczy és Kovacsdczy egyel6re Italidban
maradt. Amig a semleges velencei teriileten tartdzkodtak, Erdéllyel és
ugyanakkor a Habsburg-uralom alatt 4116 magyar orszagrészek szellemi és
politikai elitjével is zavartalanul fenntarthattdk kapcsolataikat, s Forgach,
ugy latszik, nemesak a kulturalis, de a politikai hirszerzé és kozvetitd tevé-
kenységben is fontos szerepet szant nekik. Forgach helyét Bécsben, a ma-
gyar alkancellari tisztségben Oldh Miklés egyik rokona, az erdélyi szér-
mazdst Listius Janos foglalta el, aki Olah halala utdn magyar kancellarra
Iépett eld, s a bécsi és nyugat-magyarorszagi humanistaknak — péld4ul
Zsambokynak is — jéakaré patrénusa és bizalmas baratja volt. Az esztergo-
mi érseki széket 1569-ben a kivalé dalmét szarmazdst humanista, s egykor
Erdélyben Izabella kirdlyné bizalmi embere, Verancsics Antal kapta meg.
Az érsek unokaoccse, Verancsics Faustus mér 1568-ban Padovaban volt, s
1571-ben megérkezett oda a kancelldr fia, ifjabb Listius Jdnos is. Verancsics
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Faustus és Listius Jdnos két kivaléan képzett németalfoldi humanista,
Nicasius Ellebodius, illetve Hugo Blotius feliigyelete alatt folytatta tanul-
ményait, s Kovacsdczy és Berzeviczy hamarosan kapcsolatba kertilt velitk
is. A kor tagjai koziil minden bizonnyal Nicasius Ellobodius rendelkezett
alegkiterjedtebb kulturalis és tudomanyos kapcsolatokkal, aki egyébirdnt
Gian Vincenzo Pinelli bizalmas baratja volt. Tudunk ugyanakkor arrél
is, hogy Berzeviczy éppen Pinelli kozvetitésével keriilt kapcsolatba Pao-
lo Manuziéval. A fenti érintkezésekbdl kiindulva nem tartjuk kizdrtnak
azt a feltételezést sem, hogy éppen az akkor mdr tobb mint egy évtize-
de Magyarorszagon ¢él6 és Berzeviczyt esetleg mar Pozsonybdl is ismerd
Ellebodius lehetett az, aki a magyar humanistdt bemutatta Pinellinek.

Dudithcsal katolikus bardtai 1567 utdn megszakitotték a kapcsolatot,
am Ellebodius, Kovacséczy és Berzeviczy tovabbra is érintkezésben ma-
radtak vele, fontos konyveket, kéziratmdsolatokat és hireket juttattak el
hozza. Ehhez a paduai magyar tudds és peregrinus kolénidhoz csatlakoz-
tak aztdn 1568-1569-ben az erdélyi antitrinitdriusoknak azok a képvise-
161, akik Blandrata javaslatira Jinos Zsigmond fejedelem, Bekes Gaspdr ¢és
mas erdélyi arisztokratdk tamogatdsaval érkezhettek meg Italidba. A mon-
dott hdrom ifja kozil a legrészletesebben Gyulai Pal tevékenysége ada-
tolhatd, aki Bekes pértfogoltja volt. Gyulai Bécsig, sét a Krakkoban élé
Dudithesigkiterjedé barati kapesolatait Verancsics Faustus, Liszti Janos és
Blotius segitségével épitette ki, ezeket 1577-ig Bekes, majd Bathory Istvdn
titkdraként hasznositotta. Blotius ugyanakkor 1575-ben Kovacséczytol
kapott ajanlélevelet Dudithhoz.

Béthory Istvdnt 1571. méjus 25-én valasztottak meg erdélyi fejedelem-
nek. Erdély politikai helyzetének megbizhaté értékelésével uralkoddsdnak
elsé esztendeiben még mindig adds a torténetiras, s ezért a kor egyhaz-,
irodalom- és muvelédéstorténetét tirgyaldé munkakban is nem egyszer
primitiv, anakronisztikus elképzeléseket talalhatunk.

Megvilasztasa pillanatéban Bathoryt a szomszédos hatalmak koziil
egyediil a torok tdmogatta. Az 0j erdélyi fejedelem azonban egyaltalin
nem volt lelkes torokbarat. Tudta jol, ha mashonnan nem, a két szom-
szédos romén fejedelemség példdjabol, ahol a torok szultdn mér a 16. szé-
zadban is szinte kedve szerint emelte adékéveteléseit s osztogatta a vajdai
méltésagot annak, aki éppen tobbet igért a helyi bojarok koziil, hogy a po-
litikai elszigetel6dés Eurdpa keresztény hatalmaitél a toroknek valé teljes
kiszolgéltatottsigot jelenti, amely nemcsak megaldzé, de veszedelmes is.
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Az elmult évtizedek politikai tapasztalatai persze arra is megtanitottak,
hogy a torokok nem engedik, hogy Erdély Magyarorsziggal egyesiiljon,
vagy hogy a Habsburgok feltétlen politikai szovetségese legyen. Bathory
tehat nem akart Bécesel szakitani, kiilonosen nem addig, amig a torokon
kiviill més erételjes szovetségesre nem sikeriilt szert tennie, de természe-
tesen nem fogadhatta el a politikai aldvetettségnek azt a formdjét sem,
amelyet Miksa, magyar kirédlyi jogaira, s a Bekes kozvetitésével Janos Zsig-
mond ¢élete végén létrejott megegyezésre hivatkozva megkovetelt.

Bécsben a speieri egyezményt megkotd Bekes Géspart tekintették az
egyetlen elfogadhatd jeloltnek az erdélyi fejedelemségre. Tisztdban voltak
azonban azzal, hogy a Bathory elleni intervencioét a t6rok héborus oknak
tekintené, s Miksdnak az adott nemzetkozi politikai helyzetben semmi
kedve nem volt kiprovokalni egy t6rok haborut. Bekes tehat Bathory ellen
biztatast béven kaphatott, katonat, pénzt és nyilvanos diplomaciai elisme-
rést azonban alig. Bécsben szigortian tigyeltek arra, hogy Bekes Bathory
elleni akci6i mindig olyan keretek kozott maradjanak, hogy azokat Kons-
tantindpolyban sziikség esetén barmikor bizonyos elégedetlen ¢és engedet-
len erdélyi és magyarorszdgi urak maganvéllalkozasa gyanant tiintethes-
s¢k fel. Bekes az erdélyi nemesség korében 1571 koriil éppenséggel nem
volt népszert. Erre Hagymadsi Kristof rogton a fejedelemvélasztds utan
figyelmeztette Listius kancellar kozvetitésével a csdszariakat.

Az a mesteri beszdmol6, amelyben Hagymasi a kancelldrt tajékoztat-
ja az erdélyi fejedelem valasztdsardl, azt a benyomadst kelti az olvasdban,
hogy a levél iréja 6nmagit tartotta a legalkalmasabbnak a fejedelmi trén
betoltésére, mivel 6 minden érdekelt fél szimara elfogadhaté lett volna.
Hagymasi ambiciéi nem is voltak egészen megalapozatlanok. Bathory és
Bekes mellett neki voltak a legkiterjedtebb birtokai, s valéban 1575 tajé-
ig észlelhetden volt is mogotte csoportosulds az olyan politikai erékbél,
melynek tagjai nem biztak Bathoryban, s ugyanakkor nem tdmogattak
Bekes egyértelmtien Habsburg-pérti politikdjat sem. A politikai helyzetre
figyelmes Palacologus vildgosan felismerte ezt, s nem lehet véletlen, hogy
1574 nyardn neki ajinlotta Erdélyben irott legterjedelmesebb muvée, a
Catechesis Christiandt. Ezt vildgosan felismerte Bathory is, s ezért sem-
milyen dldozattél sem riadt vissza a befolydsos f6ur megnyerésére, vagy
legaldbbis k6zombositésére.

A bonyolult kiil- és belpolitikai helyzetben szé sem lehetett arrél, hogy
a kiillonbozd felekezetek — Erdélyben ekkorra mér 6t felekezet létezett —
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zért politikai csoportosulasokat képezzenek. A katolikus Béthory Istvan a
leggyengébb felekezethez tartozott. Politikai érdekei felél nézve azonban
ez egyéltalan nem volt hitranyos. Azok a hatalmak ugyanis, amelyekt6l
tdmogatdst remélhetett a t6rokok, illetSleg a Habsburgok elleni kiizdel-
mében, katolikusok voltak. Bécsben, Prégaban és Pozsonyban, azaz a
Habsburgok kelet-eurépai hatalmi kézpontjaiban ugyanis csak a keresz-
ténység arul6jaként lehetett beszélni az erélyi fejedelemrél. Az innen vezé-
relt ellenséges propaganda ellenstlyozésa szempontjabdl rendkiviil fontos
volt, hogy Bathory elnyerje a legtekintélyesebb nemzetkézi férum, a rémai
szentszék timogatasit, illetSleg legitim katolikus uralkoddként valé elis-
merését. Jinos Zsigmond ugyanis stlyos drat volt kénytelen megfizetni az
antitrinitdriusok timogatdsaért: a szinte teljes elszigetel6dést a nemzetko-
zi politikdban, jéllehet mar apja is megkorondzott magyar kirédly volt, anyja
pediga tekintélyes Jagell6 csaladbél szdrmazott. A sokkal kedvezétlenebb
helyzetbdl indulé Bathory nem tehette ki magét ennek a veszélynek. Lat-
vanyosan el kellett tehdt kiiloniilni a legrosszabb hirnévnek 6rvendd fele-
kezettdl. Rakényszeriilt tehat arra, hogy az antitrinitdriusokat elit¢l$ nyi-
latkozatoknak adjon hangot, s hogy olyan intézkedéseket foganatositson,
amelyek a nemzetkozi kozvélemény el6tt hihetévé teteék, hogy szakitott
elédje valldspolitikajaval. Ezzel egyidében, de féleg uralkodédsa kezdetén
nem mulasztotta el, hogy bardtsagos gesztusokat tegyen az evangéliku-
sok ¢és a reformdtusok irdnyaban, de a belpolitikdban arra is tigyelt, hogy
az antitrinitdriusokat korlatozé intézkedései az erdélyi antitrinitédriusok
vezetdi korei, azaz a befolydsos nemesek és a kolozsvari patriciusok élet-
lehetdségeit ne korlatozzék. Hasonlé vallaspolitikai lépések megtételét
egyébként ellenfele, Miksa csdszar sem itélt haszontalannak, hiszen az
1570-es években nem habozott élni olyan antitrinitdrius diplomatdk és
politikusok szolgalataival, mint Bekes Géspar, Jacobus Palacologus vagy
Dudith Andras, hogy politikai befoly4sra tegyen szert a lengyel és erdélyi
nemesség soraiban.

A Iépések sordn kialakult gyakorlatbdl arra kévetkeztethetiink, hogy
Béthory szinte minden lényeges pont tekintetében annak a politikai
koncepcidnak volt a letéteményese, amely Forgich Ferenc nagy torténeti
muvének is az alapjat képezte. Bithorynak azonban legaldbbis egy ideig
nem udvari torténetiroként volt szitksége Forgach Ferencre, hanem sokat
latott és tapasztalt dllamférfiként. Forgich tehat Bithory megvalasztasa
utdn Erdély kancelldrja lett, s fontos politikai feladatokat kapott. A tor-
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téneti dokumentumok begytjtésével azonban nem hagyott fel ebben az
idészakban sem, s — amint erre mdr ramutattunk — még Janos Zsigmond
uralkodasinak utolsé honapjaiban is megismételte Brutus meghivésat. Az
olasz torténetird ezuttal nem utasitotta vissza az invitaldst, s 1571 mdso-
dik felében Franciaorszagbdl elindult a tavoli Erdélybe. Utja egyaltalin
nem volt szerencsés, a levelek, tovdbbd Forgich pénzkiildeményei nem
jutottak el hozza, s tobb alkalommal csak megkésve, illetéleg nagy kité-
rékkel volt kénytelen folytatni ttjat, s bizonyara az ttikoleség hidnydban
kényszeriilt arra, hogy 1572 janudrjiban Bécsbdl, 1573 februarjéban pedig
mar magyar teriiletrél, Semptérdl visszaforduljon. Forgach feltehetéen
arra gyanakodott, hogy az olaszban kétségek mertiltek fel igéretei komoly-
sagat illetden, s igy 1573 tavaszdn a fejedelem nevében kereste meg egy
tjabb meghivolevéllel. A fejedelem meghivésara és koleségére érkezett meg
aztan 1574 januarjaban Erdélybe, s ekkor nyerte el az udvari torténetiréi
cimet, amelyet minden tekintetben Forgdchnak koszénhetett. A két tor-
ténetird kozvetlen és szoros egytittmikodése azonban nem valésulhatott
meg, hiszen Brutus megérkeztekor Forgéch éppen Lengyelorszagban tar-
tézkodott, hogy aztin innen minden bizonnyal Franciaorszdgba utazzék
tovébb. Errdl az utjdrdl csak 1575 nyardn tért vissza Lengyelorszdgba,
majd ugyanabban az évben, vagyis éppen akkor, amikor Bathory kinyilvé-
nitotta igényét a lengyel trénra, betegségére hivatkozva vératlanul lemon-
dott hivatalarél, majd birtokait druba bocsdtvan végleg elhagyta Erdélyt és
Padudban telepedett le.

Forgach baratai koziil legkordbban Berzeviczy tért vissza Paduabdl Er-
délybe, ahol par hénap leforgésa utdn nagyon komoly diplomaciai meg-
bizatds részese lett. 1572 szeptemberében indult el Romaba azzal a kiil-
detéssel, hogy nyerje el Bithory szdmara a papai elismerést. Forgichtdl is
meglehetdsen nehéz feladatot kapott, az egykori varadi piispok szdmara
a papi eskii érvénytelenitését kellett volna megszerveznie. A papa Bétho-
ryt végil is elismerte, a kancellar kérésére azonban kitéré vélaszt adott.
Forgachot tovabbra is foglalkoztatta a meghdzasodds gondolata, de végiil
mégsem keriilt sor a hazassagkotésre. 1573. november 26-4n Dudithhoz
irott levelében azt olvassuk errél, hogy nem sikeriilt megfelelé menyasz-
szonyt taldlnia. Ez a hasznos kiildetés ugyanakkor szilird alapot jelen-
tett Berzeviczy sikeres karrierje sziméra a gyulafehérvéri udvarban. Igy
1574-75-ben Forgach kilfoldi utja idején 6 lett a kancellar helyettesitdje.
1575 végén Blandrata tarsasigaban kivéléan képviselte Bathory érdekeit
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a lengyel kiralyvalasztas soran. Kovacsoczy valdszintileg 1573 oktéberéig
megszakitds nélkiil Padudban tartdzkodott. 1571 és 1573 kozott teljesitet-
te azt az udvari megbizasit is, hogy if]. Bathory Istvan, a fejedelem unoka-
occse tanulmdnyait feliigyelje. 1573 szeptemberében kisérte vissza partfo-
goltjat Erdélybe, 4m csak néhany hénapot téltote ote, hiszen novemberben
mér arrél tdjékoztatta Kolozsvarrél Dudithot, hogy vissza akar indulni
Pidudba. 1574-ben és 1575 elsé felében Italidban tartézkodote, s 1575.
méjus 28-4n szerezte meg orvosi diploméjat a velencei koztarsasig egyete-
mén. Ugyanennek az évnek az 6szén Erdélybe talaljuk, a tél bekoszontével
azonban ismét Forgichnak sz6l6 killdeményekkel ¢és tizenetekkel vissza-
indult Pdduaba. Forgich 1576. janudr 28-4n Kovacsoczy ttjan juttatott
el egy killdeményt Lengyelorszagba Bathory Istvinhoz, s ebben annak
is hangot adott, hogy a kiilldemény vivéje visszatér hozza Olaszorszagba.
Béthory azonban masképp dontott. EI6bb magéndl tartotta Kovacsoczyt,
majd, amikor Sulyok Imre, a Forgichot kovetd erdélyi kancellar 1578 ja-
nuarjaban Gyulafehérvarott meghalt, 8t nevezte ki kancellarnak.

Kovacsoczy intenziv orvosi studiumainak iddszakaban, 1574 nyarin
tortént, hogy Niccolo Buccella doktor utdn, aki mér tiz évvel kordbban
is bortonben volt antitrinitdrius és anabaptista kapcsolatai miatt, ismét
kinyujtotta kezét az inkvizicié. Buccella ekkoriban Padovaban orvosi pra-
xisdbol és anatémiai magindriibol élt. Ez utdbbiak rendkivil népszertiek
voltak a Padovaban tartézkodé kilfoldi didkok kozott. Buccella az Gjabb
tildozés elél Blandrata biztatédsdra Erdélybe menekiilt, ahol Bithory azon-
nal alkalmazta udvari orvos gyandnt, s a jezsuitik minden acsarkoddsa
ellenére halalaig szolgalatéban tartotta. Nehéz kitérni a feltevés elél, hogy
Buccella az 1570-es években Kovacsoczy kozvetitésével épitette ki, vagy
tartotta fenn erdélyi kapcsolatait, s 1574 évi menckiilésének elékészitésé-
ben is része kellett legyen Kovacsdczynak.

Forgéch mellett ugyanis a gyulafehérvari udvari humanista kor masik
kozponti alakja Blandrata volt. Bathory ¢és Blandrata kozott a kapcsolat
még 1563-ban jott létre, amikor Miksa magyar kirédllyd korondzasinak
idején mindketten Pozsonyban voltak, mint Jinos Zsigmond kovetei.
1571-ben az elhunyt fejedelem bizalmi emberei koziil az ,,0lasz doktor”
volt az elsé, s talan az egyetlen is, aki minden habozas nélkiil azonnal Ba-
thoryhoz csatlakozott. Az erdélyi udvarban betoltott pozicidjit igy nem-
csak, hogy megtarthatta, de bizonyos mértékig még meg is erdsitette. Az
1571-75-ig terjedd id6szak forrdsai egybehangzéan mint Bathory elsé
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tandcsosat emlegetik Blandratit, akinek véleményét a fejedelem kiilono-
sen kiilpolitikai, diploméciai kérdésekben mindenkor figyelembe vette.
Béthory azt is elttirte neki, hogy tovabbra is timogassa eretnekgyanus
olasz honfitdrsait, s6t, mint Buccella példdja mutatja, maga sem idegen-
kedett attdl, hogy szolgalatéba fogadja Blandrata bardtait. Hogy Erdély
az 1570-es években is a nemzetkozi antitrinitdrius mozgalom egyik fon-
tos kézpontja maradt, abban néhiany magyar arisztokrata mellett fontos
szerepe volt az olasz doktornak is, aki semmiféle szellemi kalandtdl nem
idegenkedett ekkor sem, de igen kovetkezetesen elitélte az olyan ritudlis
tjitdsokat, akdr anabaptista, akdr judaizins jellegtick voltak azok, amelyek
kozfeletinést keltettek, s a mésvalldstakedl valé szekeas elkiloniilés irdnyé-
ban hatottak.

Dudithcsal az egész erdélyi humanista kor rendkivil ¢lénk levelezés-
ben éllt. E levelezésbél sajnos csak igen kevés maradt fenn. Van azonban
szerencsére egy olyan levélsorozatunk, amelybél a kapesolat intenzitdsardl
mégis fogalmat alkothatunk. 1573 novemberében Erdély vezetd politiku-
sai Kolozsviron folytattik tovabb az oktdberi medgyesi orszaggytilésen
megkezdett térgyaldsokat. Blandrata ezekben a napokban Miksa krak-
koi tgyvivéjének két levelet is irt, november 22-én és 24-¢én, az dgyban
tekvé beteg Berzeviczy november 25-én mondta tollba Dudithhoz sz6l6
levelét Kovacséczynak, melyben utalds torténik arra, hogy Kovacsoczy
ugyanakkor a maga nevében is irni szdndékozik, november 26-an pedig
Forgach fogalmazott meg a volt pécsi piispokhoz egy barati hangt leve-
let. A leveleket Dudith, a benniik 1évé nagyfontossagu politikai hirek
miatt Bécsbe tovébbitotta. Az az érzésiink, hogy ezzel tulajdonképpen
nem kévetett el indiszkréciot. A levélirdk a személyes természett hirek
mellett mindannyian kitérnek Bathorynak az el6z6 hénapban Bekes el-
len lefolytatott akcidjra, melynek soran a fejedelem elfoglalta Fogaras
varat, s menekiilésre kényszeritette a tronkéveteldt. A levelek egyik célja
éppen az, hogy Dudith és rajta keresztiil a Habsburg-udvar is, tajékoz-
tatdst kapjon a realis erdélyi er6viszonyokrdl, hogy Bekes timogatdsaval
felhagyjanak. A leveleket Palacologus tovabbitotta a cimzetthez, aki ép-
pen e levélsorozat tanulsiga szerint, szintén bizalmas kapcsolatban éllt az
erdélyi fejedelem humanistaival.

Kovacséczynak Padovabdl Dudithhoz kiildott levelei arrdl tantskod-
nak, hogy az intenziv levelezés sziinet nélkiil folyt egészen 1575 juliusaig.
Ekkor minden bizonnyal politikai okok miatt szakadtak mega kapcsola-
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tok. Amint azonban a lengyel kirdlyvélasztéssal osszefiiggd politikai vitak
enyhiiltek, Gjra létrejott a kapesolat, aminek bizonyitéka az a levél, amely-
nek tanusiga szerint 1576 majusiban Berzeviczy és Kovacséczy Krakko-
bol kapcsolatba kivant lépni Dudithcsal.

A Bathory Istvan koril létrejott humanista kor, amelynek tagjai a leg-
kiilsnboz8bb felekezetekhez tartoztak (a szdmba vett személyiségek koziil
Berzeviczy evangélikus, Kovacsdczy reformétus volt, mig Forgach formad-
lisan sohasem szakitott a katolikus egyhdzzal), a Dudith Andréssal kiala-
kitott egytittmtikodés révén jelentds mértékben hozzdjarult ahhoz, hogy
Erdély és Lengyelorszdg — a vallashdbortk éltal felforgatott Eurdpéban,
az egyarant er8s0do ellenreformacié és protestdns ortodoxia ellenében — a
lelkiismereti és vallisszabadsdg hazdja maradhatott méga 16. szdzad utol-
s6 harmadéban is.

Pirndt Antal 1955 6ta folyamatosan foglalkozotr Forgach Ferene munkdssd-
gaval. Lasd: Irodalomtéreénet, 43 (1955) 17-32. A jelen tanulmdnynak kéc kii-
16nb626 gépiratos vdltozata is fennmarade a hagyatékban, am sajaros médon
mindketeé hianyos, a széveq bé egyharmada clkallédote. Szerenesére viszont
fennmaradt a teljes dolgozat kézirasos német forditdasa - kitépete fiizetlapokon.
Ennck segitségével sikeriile rekonstrudlni a tanulmanye. A hidnyzo részeket Ba-

lazs Mihdly forditotta vissza németbél magyarra. (A Szerk.)
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En abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy szinte ott folytathatom, ahol
Kulcsar Péter abbahagyta az el6addsat,' illetve pontosabban az eléadéi zér-
szavét. Az el6addi zarszava, ha jol emlékszem, azzal a kérdéssel fejezédote be,
hogy vajon mennyiben tekintheté histéridnak az olyanfajta torténet, illet-
ve kortorténet, amit példdul Forgich Ferenc irt. Nos, ez a kérdés nemcsak
a mai tudomanyt foglalkoztatja, hanem foglalkoztatta a kor, a reneszdnsz
kornak szakiréit is. Azok a teoretikusok, akiket eléaddsidban Kulcsar Péter
idézett és igen szépen méltatott, azok azt a miivet litjak histéridnak, mint
ahogyan Livius, az ab urbe condita, a viros alapitisanak irasatdl kezdve el-
mondja a rémai népnek az egész torténetét, tehat egy nép, egy allam Gssze-
tuggd torténelmét. Ez volt a humanista torténetiras szerint az igazi histéria:
a liviusi modell. A historikus természetesen nem taldlhat ki mesét, 6 nem
kolts, hanem torténetird, valahonnan meritenie kell az anyagat.

A torténettudomdny rendszerezdi éppen ezért a torténetirds mufajai kozé
soroljék azokat a miveket, amelyek nem ilyen Gsszefoglalé és részleteiben
is kidolgozott histéridk, hanem csupdn anyagot szolgaltatndnak a majdani
historikusok szdméra. Ezeknek a miveknek a felsoroldsit majd minden his-
torikusnal megtalaljuk, ezek valamilyen idérendben adjik a nevezetes torté-
nelmi eseményeknek a leirdsat. A legprimitivebb ilyen mifaj, amit irhatnak,
az a naplé. A naplé, amely napok szerint jegyzi fel azt, hogy mi toreént. Es

1 Kulcsar Péter eldaddsa Torténetszemlélet a reneszdnsz korban cimmel hangzott el Visegrddon,
1978. méjus 28-an.
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megjegyzem, szelektdlds nélkil: a privat élet eseményeit és az esetleges kozéle-
ti eseményeket egyarant. Ez az ephemerides mifaja. Valamivel fejlettebb mii-
faj az annales, amely mar szelektdl az események kozott, és évrendben adja az
eseményeket, és ennek a torténelmi anyaggytijeésnek a legfejlettebb mifaja a
historikusok szerint a kommentar, a commentaria miifaja — gondoljunk csak
Forgéchra, akinek mtive cimében is ez a mifajmegjel6lés szerepel. Errdl a
mifajrél én példaképpen Antonio Viperanénak egy 1579-ben megjelent mii-
fajelméletébdl — Antonio Viperano: De scribenda historia liber. Antwerpen,
1569 — jegyeztem ki a definicidt: Hogyan kell torténelmet irni? Azt mondja:
mi egyebet neveznek a tudés emberek commentariusnak, mint az iréknak aze
a nyersanyagdt, ahonnan merithetnek azok, akik torténelmet akarnak irni.
Caesarnak a commentériusai olyan bélcsességek, és olyan ragyogdan vannak
megirva, hogy — mint ahogy Cicero mondja — az értelmes embereket vissza-
riasztottak az irdsoktdl, jollehet nagyon is kedvesek voltak az idétlencknek,
az ostobaknak, akik — hogy megint csak Cicero szavaival éljek — mindent sii-
tovassal, mint a fodraszok, ki akarnak bodoritani. A hivatkozott cicerdi hely,
ahonnan a humanistak a commentarius mifajanak definicidjic veszik, az
Cicero Brutuséiban taldlhaté. Cicero azt mondja Caesarrdl: irt bizonyos fel-
jegyzéseket sajat tetteirdl (atque etiam commentarios quosdam scripsit rerum
suarum), amelyek nagyon is megérdemlik a dicséretet. Csupaszok ugyanis,
mindenféle szonoki diszt, mint valami ruhét letéve, szabatosak és szépek. De
amikor masoknak akart anyagot szolgéltatni, hogy onnan meritsencek, akik
torténelmet kivannak irni (bistoriam scribere), legteljebb az ostobdknak tett
jo szolgalatot, akik az ilyesmiket akarjik majd kibodoritani, mint a fodré-
szok a stitdvassal a hajat. Az értelmes embereket azonban visszariasztotta az
irdstol. A torténelmi munkaban ugyanis semmi sem vonzébb, mint a tiszta
és vilagos rovidség. A commentaria vagy commentarii az az irodalmi miifaj,
amelyet Caesar miivelt, amikor megirta a polgarhaboruk torténetét, és meg-
irta a Gall habordjat; az az irodalmi miifaj tehat egy felelés politikus vagy
nagyformatumu hadvezér 4ltal a sajit politikai vagy torténelmi tapasztalata-
ir6l irott visszaemlékezés, amelyik Caesar esetében, aki nemcsak nagy politi-
kus és nagy katona volt, hanem kit(in stiliszta is, mar abban a formédban is
kész mi. Ha gyengébb szerzé irja meg, akkor nyersanyag a histériair6 szima-
ra. Nos, a masik kérdés, hogy Forgichnadl ez a mifajvélasztis mennyire volt
tudatos vagy nem volt tudatos, errél is ejthetiink egy-két szét.

Forgach hosszu ideig foglalkozott a magyar torténet irdsénak gondola-
téval, végil is mivét életének az utolsé 2-3 évében irta meg, tehdt 1575 és
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1577 kozott, amikor lemondott erdélyi politikai funkeiéirdl, és Padovéba
vonult vissza, ahol mér szabadon foglalkozhatott az ir6i kedvtelésével. Mi-
elétt azonban Forgéch visszavonult volna a miive megirdsahoz, elég hosz-
szt ideig levelezik Brutusszal, Brutust igyekszik megnyerni Erdély szamara
udvari historikusnak. Forgichnak Brutushoz irott levelei sajnos nincsenek
meg; Brutus, amikor kiadta levelezését, akkor elsésorban a sajat leveleinek
publikalésara gondolt. Brutusnak az egyik Forgichhoz intézett levelébdl —
sajnos datdlatlanul kozolte ezeket a leveleket — tudjuk, hogy még mielStt
Brutus Erdélybe érkezett volna (Brutus éppen Lyonban tartézkodik, onnan
irja feltechetSen ezt a levelet), azt irja Forgachnak, ajinlvén szolgélatait és iro-
dalmi segitségét, hogy itt vannak a kezemben Caesarnak a commentariusai,
szdmos jegyzetemmel ¢és javitdisommal, amelyhez még egy tisztességes kotet
jarul (volumen accedit), amelyben megfelelé sorrendben az irénak a legfon-
tosabb kifejezései, frézisai (frases) és azon kiviil, aminek még nagyobb az ér-
téke, mindenféle dolognak aleirdsa (rerum omnium descriptiones), megfelels
rendben (locus communes) van dsszeszerkesztve. Tehdt a Caesar-mithoz Bru-
tus Forgach szdmara szerkesztett egy kommentart és egy stilisztikat, Cae-
sarbol kiirva, mintegy Forgach szdmdra, irodalmi segédeszkozként. Tehat
Brutus tisztiban volt azzal, amikor ezt a levelet irta legalabbis, hogy Forgach
commentariust akar irni, ennek megfelel6en latta el 6t irodalmi segédesz-
kozzel is. A szereposztés is nyilvan készen volt; Forgich, a tapasztalt poli-
tikus, akkor, mikor Brutus meghivésardl targyal, az erdélyi udvarban még
igen fontos poziciot tolt be; Forgich, a tapasztalt politikus az, aki Caesar
modjara megirja a commentariust, és Brutus lesz majd az a historikus, aki
ezt a matéridt — egyéb matéridkkal egylitt — egy Osszefiiggd, nagy torténel-
mi szintézisbe dolgozza 6ssze. Persze, Brutusnak egy kicsit mentegetéznie
kell, hiszen az idézett helyen Cicero meg is szdlja azokat az ostobdkat, akik
ezeket a commentariusokat — legalabbis Caesar esetében — retorikai diszek-
kel akarjik kibodoritani. Caesart éppen azért dicséri meg, mert hidnyzik a
retorikai diszités. Sét, Cicero tesz egy olyan megjegyzést is, éppen az idézett
helyen, hogy nemcsak a commentariusban, hanem dltaldban a histéridban
semmi sem szebb a tiszta és viligos okfejtésnél, tehdt végiil is éppen nem az,
amit Brutus csinal a magyar torténelem anyagdbdl, amely végiil is nagyon
kibodoritott alkotas lett. Tehdt Brutusnak bizonyos mértékig menteget6z-
nie kell: hogyan jon 6 ahhoz, hogy igy kidekoralja nemcsak a Forgach 4ltal
szolgéltatott anyagot, mert hiszen tudjuk, hogy az csak az 1542-t6l 1572-ig
terjedd 30 évet dolgozta fel, ebb6l is az 1542 és 1552 kozotti tiz év tulajdon-
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képpen csak bevezetés, 1552-t8l kezdve térgyalja részletesebben Forgach a
magyar torténelmet. Attdl kezdve, amikor neki, legalabbis mint felnétt és
tanult embernek személyes tapasztalatai is vannak. Azutdn terebélyesedik
ki az elbeszélés Forgich esetében, ahogy 6 maga is felel6s politikai pozici-
ohoz jut, és ahogy egyre inkabb a személyisége tapasztalatairdl beszélhet.
Tehét nemcsak Forgdch alapjén irta meg Brutus részletesebben 1490-tél a
magyar histéridt, a Bonfini-folytatést, hanem mds forrasokat is hasznalt,
hivatkozik is rdjuk, példaul arra a bizonyos Tamds dedkra, aki Bathory Ist-
van familidriusa volt, és aki szintén készitett ilyen feljegyzéseket, amelyeket
sajnos nem ismeriink. Ebbél tehdt gy latszik, hogy neki mentegetéznie is
kell, ezért egy ilyen ars historicat ir Brutus Béathory Istvan kirdlyhoz is. De
historiae laudibus (Krakké, 1578), a torténelem dicséretérdl, illetve azon biz-
tos médszerrdl, amellyel olvasandék a térténelemtudok, ez mintegy az 6 his-
téridjdnak a mentsége, ahol erételjesen kiemeli a most mar hivatésos torté-
nelemiré szerepét, mondvan, amit Cicero mond, hogy a mezitelen dolgokat,
magukat a torténelmi eseményeket, minden retorikai disz nélkiil leirni, az a
hivatalnokoknak, a kozéleti embereknek a feladata. A historikusnak éppen
az a teenddje, hogy ezt az anyagot megfeleld retorikai formaba 6ltoztesse.
Tehdt ez egyfajta onigazolds, hogy hogyan jon 6 ahhoz, hogy a nélandl tér-
sadalmilag rangosabb emberek 4ltal szolgaltatott anyagot dtdolgozza.
Egyébként ez a historikus funkci6, amit Brutus betéltott, szintén rend-
kiviil fontos volt ebben a korban. A histéridnak nemcsak az a szerepe, amit
az ars historica-irék ki szoktak emelni, hogy a torténelmi tapasztalatok
osszegezésével tanit, nevel, okrat és igy tovibb. Van annak valamilyen mas
szerepe is, én e pillanatban nem tudok mdst idézni, csak Althusiust, aki
német alapossdggal sorra veszi a politikdjaban az dllami intézményeket,
tehat hogy az éllamban milyen intézmények vannak, és itt széba keriil
természetesen az allami levéltar is. Nos, Althusius azt mondja, hogy az
dllami levéltdrban 6rzik mega fontosabb allamkozi szerz8déseket, a torvé-
nyeknek a hiteles szovegeit, orsziggytilési végzéseket, az adokivetéseknek
a katasztereit, és az dllami levéltarban &riztetik az dllamnak a histdridja.
Ez egy humanista politikaszerzé szerint olyan jelentdségt allami okmany,
amelyet az allami levéltarban kell 6rizni. Tehdt az allam histéridjat, ame-
lyet az allam hivatasos histéridsa ir. Ez a gyakorlat — én csak Althusiust
tudom idézni azok koziil, akik ezt elméletileg kodifikltak — a jelek sze-
rint még a kozépkorig visszanyulik: a kirdly megiratja a hist6ridjit, és az az
allami iratok kozé keriil. Erthetd, hogy az allami levéltarban is 6rzik a his-
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térit, mert végiil is a torvényeknek, az allamkozi szerz6déseknek az értel-
mezése nagymértékben fligg attél, hogy milyen torténelmi korillmények
kozott keletkezett. Tehdt a historia értelmezi a torvényeket és az allamkozi
szerzddéseket, s6t, a historidedl fiigg bizonyos esetekben mondjuk egy 4l-
lamkozi szerzédésnek az érvénye, mert szdmos tigyben hivatkoznak arra,
hogy ez vagy az a szerzédés érvénytelen, mert erészakkal csikartdk ki. Ezt
pedig a histériatdl lehetne megtudni, hogy erészakkal csikartak-e ki vagy
pedig nem. Ugyancsak az dllam tertileti igényeit is a histéria rogziti, hogy
mikor melyik uralkodé milyen tertiletrészeket csatolt orszagahoz és igy
tovébb. Tehdt a histéria az nem csupdn tanulségos olvasmany, hanem jog-
forras is. Ennek megfeleléen a hivatdsos allami histériairénak nagyon is
meg van kotve a keze, az hangstlyozza ugyan, hogy 6 csak az igazat irja,
csak elfogulatlanul ir, de azért nem irhat akdrmit. Egyébként a 16. szdza-
di magyar historiografia torténetének is taldn ez az egyik kulcsa, hogy a
historiografusnak elég erésen meg van kétve a keze.

Gondoljunk arra, hogy gy tinik: a 16. szdzadi magyarorszagi latin
irodalomnak a torténetirds volna a vezetd mufaja. A mohdcsi vész idejétsl
kezdve minden szimottevéd humanista muveltséggel rendelkezé magyar
politikus, fépap késziil egy nagy magyar torténelem irdsara, Olah Miklés
készuil rd, Bornemissza P4l erdélyi, aztdn nyitrai ptispok késziil rd, Forgach
meg is kapja Bornemisszanak a jegyzeteit, és felhasznélja, azutan Verancsics
készil rd, de Gregoridnusnak is vannak ilyen jellegti feljegyzései. Sorolhat-
nénk tovabb. Mindenki késziil a nagy magyar histéria megirdsara, nagyon
komoly elémunkalatokat végeznek, végiil senki sem irja meg. Ennek a nyu-
gat-magyarorszagi, mondjuk Habsburg-uralom alatt kialakulé historiogra-
fiai iskoldnak a maximalis teljesitménye az, hogy ezeknek a humanistidknak
a kézremiikodésével Révay Ferenc alnddor, Forgich Ferenc, Bornemissza
Pal és masok kozremitikodésével végil is Osszegyujtik a Bonfini szétszd-
rodott kéziratait, és ezt adja ki a bécesi magyar kiralyi udvari historikus:
Sambucus, elldtva egy meglehetdsen toredékes folytatdssal, amelyik mintegy
l6ugrasban kéveti az eseményeket Ferdinand kirdly halalig. De részletesen
aBonfini-folytatds, ahogyan azt tervezték, nem késziil el. S mikor Sambucus
meghal, aki egész életén keresztiil, mint udvari torténetird hizta a fizetést,
és Blotius 4tveszi a Sambucus hagyatékdt, Blotius némi megbotrdnkozassal
jelenti, hogy Sambucus hagyatékaban sincs az a bizonyos tervezett és vart
osszefoglalé magyar torténelem. Ugy tiinik, hogy ezek a bécsi szolgélatban
allé magyar torténetirok valamiképpen mindig igyekeztek kibujni a feladat
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alol, mindig csak az el6késziiletekig jutottak, mert valamiképpen az allam-
hiiség és az igazsdgérzetitk nem volt osszeegyeztethetd.

A 16. szazadban a Habsburg-uralom Magyarorszagon nem véltotta be
a hozzé flizott reményeket, de ezt tisztességesen megirni nem volt illendd.
Végiil is dtsiklani ezen a tényen majd csak Istvdnfly tud; Istvantly az, aki
Nyugat-Magyarorszagon végre meg tud irni egy osszefliggd magyar histd-
ridt, de oly médon, hogy 6 mér teljességgel elfogult, 6 teljességgel az ellen-
reformécids katolicizmusnak és a Habsburgoknak a hive, és ennek meg-
feleléen minden egyéb Habsburg-ellenes vagy katolikusellenes magyar
mozgalmat 4rulisnak bélyegez, nyugodt lelkiismerettel. Igy lehet megal-
kotni az 6sszefoglalé magyar histéridt. De ezek a 16. szdzadi humanistak,
akik még semmiképpen sem az ellenreformacié hivei, és semmiképpen
sem olyan fenntartds nélkiili, elkotelezett hivei a Habsburgoknak, mint
amilyenné Istvinfly lett, ezek képtelenek a rajuk varé feladatot megolda-
ni. Egyébként, ha most ezen a szdlon tovabbmegytink, a Forgich Ferenc
dltal elgondolt magyar histéria — ha ugy tetszik — végiil is Brutus jovoltd-
bol megvaldsult. Meggy6z6désem, hogy annak a magyar torténelemnek
a tervét, amelyet Brutus irt meg, Forgéch sugallta, Brutusnak is, Bétho-
rynak is. Jellemzd, hogy Bathory a Forgich-féle anyagot mennyire fontos-
nak tartotta az dltala rendelt magyar histéria megirdsahoz, hogy amikor
1577-ben Lengyelorszagban Bathory Istvan Forgach Ferencnek a halélhi-
rét vette, akkor siirg6sen Jan Zamoyskit kiildte — a legfontosabb lengyel
politikai munkatirsit — Velencébe azzal, hogy a Forgich hagyatékaban
1év6 kéziratokat, tovibbd a Forgichnél a torténetirds céljira kikolesonzote
allami okmanyokat siirgésen hozza el neki Lengyelorszagba. Zamoyski
ezt a feladatot teljesitette is, és igy a Forgdch-féle histéridnak legaldbbis az
egyik példinydrdl tudjuk, hogy Bathory Istvan birtokdba jutott; valdszi-
ntileg egy masik példany volt az, amely a Forgéch csaladhoz keriilhetett,
amelyet azutan Forgich Simon ldtott el jegyzetekkel. Tehat Bathory is
fontosnak tartotta Forgach irodalmi végrendeletének a teljesitését.

Egy¢bként Brutus magyar histéridja toredékesen maradt rank, de hogy
miért toredékes, arrdl is érdemes egy-két szot ejteni, mert bizonyos mér-
tékig jellemzé ennek a magyar torténelmi koncepciénak az egész tovabbi
sorsra. Brutus 1583-ra teljesitette Bdthory megrendelését, elkésziilt egy
magyar torténelemmel, amelyiknek a nyomtatdsat is megkezdték mér
Krakkéban. A nyomtatott példinybdl egy nyomdai iv a vatikdni levéltar-
ban Fraknéi kutatdsai nyoman el6keriilt. A nyomtatds azonban megakadt,
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mert Bathory mégegyszer at akarta nézetni, ellenériztetni akarta a szama-
ra hivatalos magyar torténelmet, at is nézette Possevindval. Possevino azt
nagyon is kifogdsolhaténak talalta, nemzetkozi politikai szempontbdl és
egyhdzi szempontbdl, riasztotta a pdpai nunciust is, s a papai nuncius in-
tervencidjira Bathory kénytelen volt a nyomtatast letiltatni. A papai nun-
cius kifogdsainak a summdja kb. a kovetkezd: Ez a magyar histdria, amit
Brutus irt, ez katolikus teriileten nem terjeszthetd, mar csak azért sem,
mert a szerzéje, Brutus, maga is eretnek. De még ha nem Brutus neve alatt
jelennék meg, akkor is nagy bajok lennének ezzel a histéridval, mert dur-
van timadja a katolikus egyhdz politikdjit, f6képpen abbdl a szempontbdl,
hogy a katolikus egyhaz elismerte Magyarorszdgon a Habsburgok uralko-
désanak a legitimitdsat. A Forgdch-Brutus—Bathory-féle histdria szerint
a Habsburgok Magyarorszagon 1526-t6l kezdve bitorlék. Bitorlok, hiszen
Zapolya Janos vélasztésa el6tt tortént meg még Ferdindnd vélasztasa, az
legitim valasztas volt, ezek utdn, ha egy minoritds Ferdindndot kialtot-
ta ki kirallya, az csak bitorl6 lehet Magyarorszagon. Tehat a Habsburgok
1526-t6l kezdve bitorlék Magyarorszagon, és az egyhdz is, amennyiben a
Habsburgokat timogatta a Zapolyékkal szemben, akkor minden esetben
az igazsagtalan tigy mellett foglalt 4llast. Ezt igy publikdlni — a papai nun-
cius véleménye szerint — nem lehet, mert sérti az egyhaz becsiiletét, sérti a
csaszari hdz becstiletét; olyan nemzetkozi bonyodalmakhoz vezetne, hogy
jobb, ha a lengyel kiraly elkeriili ezeket a bonyodalmakat. Ezzel 4llt le a
Brutus-féle magyar histéria nyomtatésa, valdszintleg csak az az egy pré-
baiv késziilt el beléle, amely a nunciusi jelentéshez mellékelve a vatikdni
levéltarba kertiilt, és Brutus 1583-t6l Bathory halalig hizta tovabb az ud-
vari historikusi fizetést, de nem nagyon akarddzott a muvet dtdolgozni.
Valészintileg Bathory sem nagyon szorgalmazta a radikélis atdolgozést,
radikélis dtdolgozas nélkiil pedig nem nagyon valtozott volna az egyhaz
véleménye. Bathory Istvan halla utan Brutus pepecselt rajta élete utols6
évéig, anélkiil, hogy a szovegén barmi lényegeset valtoztatott volna. Akkor
jjedt csak meg, amikor 1591 késé 6szén hirét vette annak, hogy a Bathory
Istvan hagyat¢kdbol Erdélybe keriile példinyt Bathory Zsigmond ki akar-
ja adatni. Ettdl szegény Brutus annyira megijedt — mert Bécsben ez az 6
halalat jelentette volna —, hogy télviz idején I6halaliban rohant Erdélybe,
hogy a nyomtatdst megakadalyozza, letiltsa, amit sikeriilt is elérnie. De az
utazds faradalmai annyira igénybe vették az akkor mér igen id8s ember-
nek a szervezetét, hogy 1592 tavaszan Gyulafehérvérott meghal.
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Tehat a hivatalos udvari torténetiré munkéja az hivatalos, ha ugy tet-
szik, allami irat is volt, és dllamkozi bonyodalmak is szdrmazhattak abbdl,
hogy mi van egy ilyen munkédban. Egyebek kozott ezért nem jelenhetett
meg ez a fajta magyar torténelem. Ha az ember Forgich Ferenc magyar
torténetét és Brutust egytitt olvassa, akkor kétségteleniil az a benyomdsa
tamad, hogy Brutus volt az, aki a magyar térténelmet — ahogyan Cicero
elég epésen mondja — a siitévassal kibodoritotta, de az alapvet$ koncepciér
Forgich Ferenc adta meg az egész Bithory-féle magyar torténetirdsnak.
Eppen ezért nem lesz érdektelen megnézni ennek a toreénelemnek most
mér az érdembeli mondanivaldjét: azt a torténelemszemléletet, azt a poli-
tikai te6ridt, amelyik a Forgich-féle torténelembdl kiolvashat6. Most még
csak egyet tennék hozz4 az elmondottakhoz: ez a mifaj meghatdrozésa.
Ez abbdl a szempontbdl érdekes, hogy ha ezt a mufajmeghatérozést ko-
rabban elvégeztiik volna — akdr magam is, miutdn 1955-ben irtam egyszer
egy cikkecskét Forgichrol,” de mis is elvégezhette volna a mifaj-meghaté-
rozast, tehat azt, hogy megnézze a miinek a cimét, és rajojjon arra, hogy a
cimben a mufaj is definidlva van, akkor nemigen eshettiink volna bele abba
a hibdba, hogy Forgachot magyar Tacitusnak nevezziik, és nem kerestiink
volna benne erével is olykor tacitizmust. Tokéletesen igaza van Borzsak
professzornak, aki most leforditvén a Forgéch-féle magyar torténelmet, e
munka melléktermékeként irt errél egy tanulmédnyt, amelyben kimutatja
azt, hogy Forgachban semmiféle tacitusi stilustendencia nincsen.

Nincsen, nem is akart lenni, mert nem Tacitus volt Forgéchnak a mi-
faji mintéja, hanem Caesar.

Most a Forgich Ferenc-i politikai elméletet prébalndm Forgch mive
alapjin rekonstrudlni. Azt szoktuk mondani, hogy Magyarorszdgon nem-
igen irtak politikai elméletet. Ez kétségteleniil igaz. De ha tézisszertien
politikai elméletet nem is irtak, az is kétségteleniil igaz, hogy egy nagyon
atgondolt politikai elméleti koncepcidja volt Forgich Ferencnek, amelyik
pontosan megfelel a hazai viszonyoknak, és amelyik — az én meggy6z6-
désem szerint — a reneszdnsz politikai elméletirds legjobb teljesitményei
kozé tartozik. Persze ez nem rendszeres mi, hanem ezt ki kell olvasnunk
a Forgich-féle torténelembdl. Kezdjiik taldn azzal, hogy Forgéchrél sokan
azt mondjik, hogy hiszékeny volt. Valéban, vannak a torténelmében el-
lendrizhetetlen adatok. Feliiletes benyomdsa néha az az embernek, hogy

2 PRNAT Antal: Forgdch Ferenc. Irodalomtorténet, 43 (1955) 17-32.
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felesleges idézetekkel terheli a magyar torténelmet, szimos olyan nem
magyarorszagi eseményt is belevesz a magyar torténelembe, amelyeknek
osszefliggését a magyar torténelemmel az elsé pillantdsra nem mindig is-
merjiitk fel. Ezeknek a kitéréknek — és olykor ellendrizhetetlen forrasbol
szdrmazo kitér6knek — azonban Forgach esetében mindig van valami na-
gyon fontos ideoldgiai funkcidja.

Kezdjiik taldn azzal, hogy hol zem tdmaszkodik Forgich megbizhaté
irott forrasra. Hol hagyatkozik a szébeszédre, olyan szobeszédre, amelyrél
olykor-olykor a kortarsak is tudtdk mar — Istvanffy mindenesetre mér a
Forgach kéziratara irt jegyzeteiben sokszor jelzi —, hogy ezek teljesen lég-
bél kapott histdridk.

Harom ilyen pontot jelolhetiink meg. Az elsé: Forgachnak az ural-
kodéeszménye. Forgich sajét kora kiralyairdl egytél egyig csak rosszat ir.
Egyik zullottebb, erkolcstelenebb, az uralkodasra alkalmatlanabb figura,
mint a mésik. Egyetlen egy személy van, aki megtestesitene nala egy po-
zitiv uralkoddeszményt, ez Métyds kiraly. Forgdchnak nyilvén a kezében
volt Bonfininek a magyar torténete, ez egyértelmiien bizonyithatd, hiszen
Sambucus hivatkozik arra, hogy a kiaddshoz az egyik adatot Forgéchtol
kapta, tehdt egészen bizonyos, hogy az 6 tulajdonaban volt egy kéziratrész,
és azonkivill nyilvinvalé, hogy Sambucusnal a teljes sz6vegét is elolvasta.
Matyis kirdlyrol ennek ellenére Forgéch egyetlen egy ellendrizheté adatot
sem idéz Bonfinit6l. Mdtyds kirdlyrdl, a tokéletes uralkodordl, aki atyai
mddon nevelte a népét, aki mindazokkal az uralkodéi erényekkel rendel-
kezett, amelyekkel Forgach szerint egy uralkodénak rendelkeznie kell,
errdl az uralkodérél Forgach mindig csak ugy beszél, hogy ,,édesapamtol
hallottam, hogy..”. Forgichnak nem a t6rténelmi Matyas kirdlyra van
szitksége, hanem arra az eszményitett uralkodéra, akia 16. szazad kézepén
vagy méasodik felében a magyar nemesség emlékezetében ¢lt. Es jél tudja,
hogy a torténelmi Métyds nem azonos ezzel az eszményitett uralkodéval,
¢éppen ezért nem érdekli, hogy Bonfini mit irt Matydsrél, az az érdekes,
amit ,,¢édesapdm mesélt”.

A misik ilyen elbeszéléscsoport — ami mér Istvdnffyékat is megbotrin-
koztatta —, amiben Forgich Szoliman szultdn alakjéval rengeteget foglalko-
zik. A haditetteitd] szinte el van ragadtatva. Ha nem csalédom, Bartoniek
Emma a 16-17. szdzadi magyar torténetirokrdl irt posztumusz osszefogla-
lasdban kissé megbotrdnkozva azt mondja, hogy Forgich olykor kritikat-
lanul dicséiti Szolimdnt. Kétségtelen, hogy Forgich, gy ttinik, mintha
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lelkesedne Szolimanért. Ugyanakkor elmond Szolimanrdl olykor elég sotét
dolgokat is, ezeket is valami ellenérizhetetlen pletykaforrdsbdl veszi. Ilyen
hérem-pletykék, hogy Szolimén kiilonbozé feleségei miképpen intrikéltak
egymassal; az egész ellendrizhetetlen histdridra azért van sziiksége, hogy in-
dokolja, Szolimannak miért kellett a tulajdon fiai koziil is kett6t meggyil-
koltatnia. Az atya, aki meggyilkoltatja a sajit gyermekét, és aki mégis nagy
ember, st az utolsé részben: a Szolimdn-nekrolégban, amikor Szolimén
halalérol szol, és osszefoglalja érdemeit, 6 a legnagyobb uralkoddja minden
fejedelmeknek. Mert Szolimén barbér fejedelem. A barbérok felett zsarnok
médra kell uralkodni — ez Forgich mitivének a ki nem mondott tanulséga.
A barbir életformihoz tartozik a hirem-élet, ezek az intrikdk, tovabbi az,
hogy az apa a fiaival, a gyermekeivel barbar médon bénik el az éllamérdek
kedvéért. Szolimén éppen azzal nagy, hogy tulajdon gyermekeit is felaldoz-
za. Majd ehhez van egy rejtett pirhuzam. Nem Szolimén az egyetlen eurd-
pai fejedelem Forgach idejében, aki a tulajdon gyermekét meggyilkoltatja.
A masik, az Fulop spanyol kiraly. Ezt a részt, amit Fulop spanyol kiralyrdl
mond Forgach, ezt fel is olvasom, mert azt hiszem, hogy elég rovid és ugyan-
akkor ¢n a sajat szavaimmal nem tudndm olyan jél megrajzolni, hogy For-
gach mit mondott. Tehat elmondja az ismert Don Carlos-térténetet, megint
csak egy ellendrizhetetlen szébeszéd alapjan. Ez a rész igy szdl:

»Kozben Spanyolorszagban hihetetlen dolog tortént, ami megérdemli,
hogy az utékor is tudjon réla. Fulop spanyol kirdlynak egyetlen fia szii-
letett els6 feleségétdl, Luzitdnia kirdlydnak lednyatdl, név szerint Kéroly,
akinek nagyapja és apja 6rokébe kellett volna Iépnie, és mér olyan korban
jart, hogy hdzassigat tervezték. Eljegyezték vele Miksa csdszér els6sziilote-
jét, V. Karoly lednyanak, Fulop n6vérének a leanyat, vagyis unokatestvért
unokatestvérrel, ami wjszer(i és hallatlan hézassag lett volna. Ezt az ifja
apja, ifjusdgdnak viragjéban, el6szor elfogadta, majd, a keresztény viligban
eddig hallatlan példaul, kivégeztette. Ejféltdjban bement fia hdlészobaja-
ba, az alvét felébreszevén azon nyomban katonai érségnek adta at, majd a
szobdban talalhaté iromanyokat mind végig vizsgalta. Nem sokkal késébb
megfosztotta kiralyi lakdsatdl és ékességeitdl, és szigortian Sriztette. Végil
is ugy olette meg, hogy vérét az utolsé cseppig kiszivatta ereibdl, majd ezt
avért tlizben égettette meg. Ezzel a kivégzési méddal az eretnekeket szok-
tik stjtani. Ez az eljirds megerdsitette a halal okat, amely uralkodé em-
berek kozott hagyomanyozddik. Hogy ti. eretnek konyveket olvasott, és
a francia protestdnsokkal 4llt volna személyi kapcsolatban. Mert ezutén,
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akar kozonséges szobeszéd forméjaban, akdr a kiraly mentségéiil, sokféle
szornyt dolgot talalgattak az emberek. De Miksa csdszér nyilvdnos rende-
letben hirdettette ki, hogy a kivégzés valldsi okbdl tortént, és megtiltatta,
hogy ezen kiviil valaki is mas okra gondoljon, és tgynevezett kikozosités-
sel stjtotta azt, aki a rokongyilkossdg szdndékat emliti. Ez a rendelet az-
tin mindenféle szobeszédet elfojtott. Azzal kapesolatban, hogy valakinek
a vérée kiszivjak és elégetik, egy masik példa felhozédsat is helyénvalénak
tartom. Még V. Karoly életében tortént, hogy egy tekintélyes csalddbol
szdrmazd férfit, vallasi meggy6z8dése miatt az inkvizitor egész csalddjaval
egytitt maglyahalélra itélt. Volt az illetdnck egy el6keld anyatdl sziiletett
csecsemd fia is, aki ott sirt a bolesében. Mikor aztdn feleségével és gyer-
mekeivel egytitt a méglydhoz hurcoltdk, a kisgyermeket az akkor még ifja
Fulop az 6lébe vette és szanakozva megkérdezte, hogy mit vétett, hogy ez
is ilyen szorny( halélra kdrhoztatik. De a gyermeket elrantotték téle, és a
méglyara dobtdk. Nagyon is tobb, mint barbar médon. Fil6pét pedig az
ugynevezett szent inkvizicié emberei arra itéleék, hogy ereibél egy kevés
vért szivattak ki, hogy szornyti biinét, amit elkovetett, tlizzel engeszteljék
ki. Vagyis, ha kiszivtak a vérét és elégették, mintha megtisztult és roppant
btinéért megblinh8dott volna, elég tétetett az igazsigszolgdltatdsnak.
Ilyenfajta inkviziciobdl Spanyolorszdgban tobb is eléfordult. Mi Karoly
trénorokos fogsaganak idején, Genovéban taldlkoztunk egy spanyol Bene-
dek-rendi szerzetes fébiztossal, aki Rémabdl éppen Spanyolorszagba volt
visszatérében. Genovibdl ugyanis kényelmes tengeri ut nyilik Spanyolor-
szdgba. Mikor hosszas barati beszélgetés kozben kérdezéskodtiink nala,
elmondta, hogy V. Pius pépa tizenetét viszi Fulophoz, amelyben a pipa azt
kéri, hogy Kérolyt semmiképpen se bocsassa szabadon, mert, ha ezt tenné,
akkor 6 lenne a rémai egyhaz leromboldja ahelyett, hogy hivatdsa szerint
gyarapitdja volna. Ezért eskiivel merte bizonygatni, hogy Kéroly sohasem
nyerheti vissza szabadsigit. Ez a tudds szerzetes nem csekély tekintéllyel
birt a papok elé6tt, hogy a pépa titkos tizenetét is ribizta. T6le tudta meg
Fulop kiralynak fia irdnt valé érzésée.”

Mindez ellenérizhetetlen, ha nem mondja meg természetesen, hogy
ki volt ez a szerzetes, de a Iényeg az, hogy Fiilop kirédly valami fekete mé-
gia révén az inkvizicié rabja. A vérkiszivas nyilvan egy magikus-babonas

3 Humanista torténetirok. BorzsAk Istvan forditasa. Kiad. KuLcsAr Péter. Budapest,
1977. 933-935.
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eljaras, amit Fulopon is elvégeztek, aki az inkvizici6 rabja, és kénytelen
azt csinlni, amit a papok parancsolnak neki. Ez a sotét zsarnok, aki a
tulajdon fiat meggyilkoltatja, és ugyanakkor a sajat akaratdnak sem ura,
ez Spanyolorszag kirdlya, és ez vezeti a hdborat Németalfoldon. Ez a két
torténet — hogy a Szoliman miként gyilkoltatja meg a sajat fidt, valamint
a Fulop-féle histdria — egy bizonyos fajta pdrhuzamot mutat. Szolimén
nagy kiraly, mert a barbdrok kozott barbar médon uralkodik; Fiilop em-
beri és erkolesi torpe, mert egy civilizale nép folott ilyen barbar médon
uralkodik, illetve nem is 6 uralkodik, hanem csak béb az inkvizicié ke-
zében. Forgich Ferencnek a véleménye, ez az igen lestjté vélemény min-
denfajta abszolutizmusrdl, a kiralyi hatalom mindenfajta megjelenésérél.
Kiralyoknak Forgich Ferenc soha megbocsdjtani nem tud. Ugyanakkor
fenntartds nélkil elismeri a rendeknek az ellenéllasi jogde, elismeri Hol-
landiaban, de elismeri példdul Németorszdgban is. Tanulségos dolog azt
is elolvasni, amit az 1552-es németorszagi eseményekrél ir. Emlékeztetiink
r4, hogy 1552-ben tortént az, hogy Méric szdsz herceg — ez az egyik legra-
gyogobb reneszinsz koponyegforgatd a német torténelemben —, miutin
elétte a schmalkaldeni hdbortban a protestdnsok ellen Karollyal szovet-
kezett, 52-ben fellépett a német rendi szabadsdgjogok védelmezdjeként,
és a francia kirdllyal 6sszefogva megtdmadta V. Karolyt, és Innsbruckbol
megfutamitotta a csdszért. Forgdch Ferencnek tulajdonképpen meg volna
az oka magyar szempontbdl Méric hercegnek az elitélésére. Sokszorosan
megvolna az oka, hiszen ez volt az ok ¢és tirtigy a Habsburgok szdmara,
hogy 1552-ben Magyarorszagot a t6rok timaddssal szemben cserbenhagy-
jak. A németorszagi zavargasokra hivatkozva nem kiildtek csapatokat ak-
kor, amikor a t6r6kok Temesvartdl Egerig a végvarakat ostromoltak. Te-
hat béségesen volna oka elitélni a szdsz herceg koponyegforgatisit, ezzel
szemben minden kommentdr nélkil, tehdt quasi egyetértdleg kozli Moéric
hercegnek a kialtvanyét a birodalmi rendekhez. Méric és Albert herce-
gek, a szdsz és a brandenburgi fejedelem, leveleket kiildencek a birodalmi
rendekhez, ¢s elpanaszoljék a vallds és a német haza keserves éllapotat. A
valldsét, amennyiben a csdszdr az Evangélium tanitéit kitizte a birodalom
tertiletérdl, az igaz és a Szentirdssal egyezé tanitdst pedig a papaval véllvet-
ve igyekszik megfojtani. Németorszagét pedig, amennyiben a tartomanyi
grofot — ez az a bizonyos bigdmista hesseni Fullop — méltatlan kértilmé-
nyek kozote teljes 6t esztendeig fogsagban tartja, bar minden feltételnek
cleget tett még ellenségei bevalldsa szerint is; tovabba fejedelmeket foszt
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meg birtokaiktdl, masoknak fejére vérdijat tiiz ki, pénzadée vet ki a ren-
dekre, mintha az éllam érdekében folyt volna a hdboru, a haborus kolesé-
gek eléteremtése végett; azutdn, hogy a gyakori gytiléscken semmi egyebet
sem tesz, csak pénzt probal a legvéltozatosabb mddszerekkel kicsiholni,
annyira, hogy 8k maguk mér belerokkantak; Németorszég pedig végkép-
pen ki van szolgaltatva az ellenségnek, de még kulfoldi katonasagot is te-
lepit Németorszag nyakaba, amely mindenféle erkolestelenséget mavel. A
birodalom tigyeit idegenek intézik, akik csak gy szérjak a pénzt, szant-
szandékkal iriigyeket koholnak, hogy akér azok, akar a valldsra valé hi-
vatkozdssal 6rokos visszavondst teremtsenck és szitsanak a birodalmi ren-
dek kozote. Es igy tovabb, nem sorolom tovibb a német kidlevanyt. Tehdt
ezeket teljes egyetértéssel sorolja fel; sz6 sem esik arrdl, hogy a bigdmidért
és egy¢b szintén nem tulsdgosan dicséretes tettekért az a bizonyos hesseni
Fulop megérdemelte tulajdonképpen a bortonbiintetést; sz6 sem esik ar-
r6l, hogy Magyarorszag szempontjabdl ez az akcié a lehetd legrosszabbkor
tortént; a csdszar zsarnokként kezdett uralkodni Németorszagban, Méric
és Albert hercegek pedig szovetkeznek a francia kiréllyal is, tehdt egy ide-
gen hatalommal, hogy a csdszér zsarnoki uralmat megakadalyozzak. Ezzel
Forgach teljes mértékben egyetért.

Azt szoktédk mondani, hogy Forgach a legpesszimistibb magyar tor-
ténetird. Kétségteleniil az. A magyar politika szerepl6irél szinte minden
esetben tud valami dehonesztalét is mondani, példdul a szigetvari Zrinyi
Mikl6srél — miutén elmondja a nagyszert(i varvédelmet — azért feleétlenil
el kell helyeznie azt a pletykar, hogy a vendégjoggal visszaélve, orgyilkos
médon gyilkolta meg Hans von Katzianert (1539) és igy tovabb. Minden-
kir6l van valami dehonesztlé informacidja. A magyar tirsadalom For-
gach meggy6z6dése szerint valamiképpen a teljes csédbe jutott el. Ennek a
teljes csédnek az oka és magyarazata a polgari és a katonai diszciplinanak,
afegyelemnek a kiveszése egyrészt, mésrészt pedig valamiféle balszerencse.
El6szor talin beszéljiink a fitum gondolatardl.

Forgéchnak a fituma az semmiképpen sem valamiféle valldsi, a kor val-
lasi eszméinek megfelelé gondviselés. Nem az. Végeredményben az idézett
helyek elég vilagosan mutatjik, hogy Forgich — aki forma szerint katolikus-
nak vallotta magat, Padovéban végiil is a jezsuitdk templomaban helyezték
orok nyugalomra — gondolkoddsmédjat, vilagnézetée tekintve nem volt tel-
jes mértékben az ellenreformacids katolicizmus hive. Attdl a katolikus egy-
haztdl, amely az 6 kordban létezett, attdl teljesen elkiiloniile. Természetesen
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a protestdnsokkal sem véllalt — mint egyhdzzal, mint vallasi kozosséggel —
szolidaritast, legfeljebb addig a pontig, hogy mondjuk a német protesténs
testiilet létezését rendjén valénak taldlta. Itt sem arrdl van szé tulajdonkép-
pen, hogy az igaz valldst sértette meg a csdszdr, mint az idézett helyen, de
ugyanigy példdul a holland eseményekrél beszamol6 fejezetekben is — nem
arrdl van sz6, hogy 6 a protestans vallast a katolikus vallisnal jobbnak vagy
igazabbnak tartana; egyszertien arrdl van sz, hogy meggy6z6dése szerint a
német vagy a holland rendeknek jogukban 4ll olyan vallast valasztani, ami-
lyet akarnak, illetve amilyet az adott rendi alkotmany megengedett szamuk-
ra, ha mér egyszer az augsburgi vallisbékében elismerték a protestdns vallds
szabad gyakorlasét a birodalom tertiletén. A csdszar részérdl tehdt a rendeket
éri sérelem. A megsértett vallds Forgich szerint nem tekinthetd katolikus-
nak, de nem tekintheté protestansnak sem. Ugyanakkor azonban nem tud
nélkiilozni a torténelemben valamiféle gondviselést, amit 6 nem is nevez
gondviselésnek, hanem rendszerint fitumnak, ami voltaképpen az erkolesi
igazsagot érvényesiti a torténelemben.

Magyarorszdg fatuma szerinte valahol ott kezdédik, hogy Zapolya Ist-
van és Bathory Istvan — itt megint a mendemondaknak hisz — meggyilkol-
tak Matyiés kiralyt, azutdn Métyas kirdly halala utan a rendek Métyas kirdly
politikai végrendeletét nem hajrottdk végre, nem Matyds fide vélaszrortdk
kirallyd, hanem mast, a lényeg az, hogy 6n6s érdekbdl. Itt kezdddik; azéta
stjtja az Isten biintetése a magyar tdrsadalom vezetd csapatat. Ez valamikép-
pen természeti er6ként hat, mint egy erkolcsi igazsag, hogy a blinésoknek a
gyermekei még nagyobb blin6sok lesznek, és végiil is a biineik kovetkezté-
ben el6bb-utébb el fognak pusztulni. A Zépolydkat példanak okdért torvé-
nyes uralkodéknak tartja — Zépolya Janost —, de mar rajta fekszik a fitum
a Matyés-gyilkossdg miatt a csalddon, és azutdn ez a fatum teljesedik be J4-
nos Zsigmondon, akivel kihal a csalad. Es a csaldd fokozatosan, generaciordl
generaciora degeneralédik is Forgach szerint. Jénos Zsigmondrdl ezért kell
olyan portrét festenie, mint amilyet festett: valamiképpen demonstralni kell
a csaldd sziikségszer(i degenerdlodasat. Ugyanilyen sziikségszer(i degenerd-
16das egyébként a Habsburg-csaldd sorsa is Forgach szerint. Ferdinindrol
még elismeri, hogy lelkiismeretesen uralkodik. O Ferdindndban is megréja
azt, hogy a katonai erényekkel nem rendelkezik, holott, mint magyar kiraly-
nak, 6neki elsésorban ezekre a katonai erényekre lett volna sziiksége. Mik-
sardl azutan mér demonstralja, hogy semmiféle emberi és uralkoddi erényei
nincsenek. Miksa kortilbeliil az 1566-os év torténetével Forgach elbeszélésé-
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nek erkolesi halottja lesz. A kortarsait tehdt a bineikért biinteti a fitum, ez
az erkolcesi igazsdgszolgaltatas kikapcsolhatatlan Forgach elképzelésébdl. De
az erkolcsi igazsigszolgiltatds hitére nyilvan éppen azért van sziiksége, mert
masképpen nem tudja meggyézni a mi reménybeli olvaséit arrdl, hogy itt
valamiképpen reformokra van szitkség. Feltétleniil elitél minden erészakos
beavatkozést a fenndllé torvényes rendbe, feltétleniil a rendi uralomnak a
hive, és ebben az esetben kényszeritené a rendeket arra, hogy a visszaélése-
ket megsziintessék, hogy a politikai fegyelmet helyreallitsik az orszdgban.
Ilyen kiils6 erét 6 nem tud elképzelni. A rendi térsadalom csak egy morélis
megujulds utdn er6sédhetne meg, nyerhetné vissza az életerejét, éppen ezért
kell a torténelemben ezt a moralis igazsagszolgaltatdsnak betoltenie. Hogy
a magyar rendek képesck lesznek-e erre a morélis megtjuldsra, ezt Forgach
nem tudja, erre a kérdésre nem tudja a valaszt, ilyen reményét nem fejezi ki
legfeljebb talan annyi pozitivum van Forgachnal, hogy minden kortarsardl
tud valami rosszat mondani. Van azonban egy pozitiv példa a tirsadalom
megujuldsara. Az eurdpai korkép teljesen sotét, tehat nemesak a magyar tar-
sadalom van ugyanilyen cs6dben, hanem egész Eurdpa. Az 1560-as évekrol
egy olyan korképet rajzol, hogy Itélidban, a legfontosabb hatalom: V. Pius
papa — Forgach szerint — a legsotétebb politikai méregkeverd — err8l Don
Carlosszal kapcsolatosan mér szélottam. De ugyanigy elitéli Franciaor-
szdg, Németalfold stb. politikdjét is. Tehdt Italidnak legfontosabb hatalma
a pépa, egy sotét, szinte 6rdogi alak; azutan Franciaorszdgban Medici Ka-
talin uralkodik a kiskort gyermekei nevében, egy teljesen zillott, erkoles-
telen nészemély; Spanyolorszagban Fiilop kiraly jellemzését ismertettem;
Németorszdgban Miksa csdszarrol szintén beszéltem, jelezve, hogy Forgéch
hogyan értékeli az egész egyéniségét; Lengyelorszagban Zsigmond Agost
kiraly szintén egy ziillote, a szitkséges politikai cselekvoképességet nélkiilo-
26, tehetetlen alak szerinte; még Erzsébet angol kirdlynére is van egy gonosz
megjegyzése. Az angol torténelemre mér nemigen tekint ki Forgéch, az egy
kicsit kiviil esik a latokorén — de azért Erzsébet angol kiralyné megkapja a
magéét: valahol, ahol egyszer széba kertil, ott kijelenti réla, hogy ugyanolyan
szemérmes, mint amennyire énmegtartoztaté az apja volt! Tehdt Eurdpa
valamennyi fejedelme ziillott. Az egyetlen ellenpélda, ahol a tirsadalom
megujul és megtisztul Forgach szerint, az Németalfold. A lehet6 legnagyobb
elismeréssel ¢és lelkesedéssel tud irni Forgach Ferenc Egmont grofrél, a né-
metalfoldi szabadsig vértantjardl — aki egyébként személyes ismerdse volt
—, ¢és Oréniai Vilmosrdl, akivel egyébként Forgach valamiféle ségorségban
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volt. Forgach Imre ugyanis a szész fejedelmi csaladbdl hdzasodott, és Orani-
ai Vilmos is szintén, erre a rokonsigra Forgach igen biiszke, amely Ordniai
Vilmos és a Forgich-csalad kozott fennall. Ordniai Vilmos vezetésével a né-
metalfoldi rendek ellenallaséban Forgich meg tudja ldtni a nemzeti egységet,
ugyanakkor, amikor egyébként Forgich a lehetd legg6gosebb féur is egyszer-
smind. Nemcsak a németalfoldi nemességrél, a németalfoldi szabadsagharc-
ban a vezetd szerepet jétsz6 nemesi vezetSkrél ir elismeréssel, de ugyanilyen
elismeréssel ¢és lelkesedéssel sz6l Forgich a holland varosok ellenalldsardl
is a spanyol tulerével szemben. A Forgach-féle magyar torténelem Harlem
ostromanak a leirdsaval zérul; a Harlemet védé holland polgarokrdl nincse-
nek olyan dehonesztild torténetei Forgichnak, mint amilyenek még Zrinyi
Miklésrol is vannak. Azok tokéletesen tiszta emberek. Ugyanakkor az is
nagy pozitivuma Forgéchnak, hogy a vallasi kérdést a holland szabadsagharc
mozgatdi kozott ugyszolvan nem is regisztrilja. Voltak vallasi sérelmek is,
egy¢b sérelmekkel egyetemben, mondja, de nem mint vallashdborut regiszt-
rdlja a holland mozgalmat; ez egy rendi szabadségharc szerinte, amelyben
katolikus vagy protestdns hollandok egyarant részt vettek.

Tehét Forgach Ferenc — gy érzem — az eurdpai rendiségnek az egyik
legkiemelkedébb politikai gondolkodédja. A rendiségre szdmdra kilon
terminus nincsen, de az embernek szinte az a benyomdsa, hogy a rendi
tarsadalom néla egyenlé a civilizalt tirsadalommal. Hangstlyoztam mar,
hogy barbaroknak szamit mindenkit, aki Erdélytdl, illetve a Litvan Nagy-
hercegségtél keletre ¢l; a romanokat, az oroszokat és aztan még inkabb a
torokoket természetesen. A barbdrokndl az egyetlen normalis kormany-
forma szerinte a despotizmus, ozt lehet egy despota nagy ember és nagy
uralkodé — példdul Szolimén —; a civilizalt tdrsadalmakban, tehit Eurd-
paban (tehdt ettdl a hataredl nyugatra), ott erkélesi nagysig csak a rendi
ellenallas képviseldiben van; az uralkododk, a fejedelmek — féként azok,
akik abszolutisztikus médon uralkodnak, mint példaul Spanyolorszdgban
Fulop kirdly — a leheté legmegvetenddbb erkolesi torzsziilottek. Ez For-
gichnak a torténelmi szemlélete.

*

Elsaddsként elhangzote Visegradon, a Politikai gondolkodds és toreénetszemléler a rene-
szdnsz korban cimi konferencidn (1978. mdjus 15-21.). Az elsaddsrol késziile magne-

tofonfelvétel alapjdn késziilt nyers, széveght leirat a hagyatékban maradt fenn.
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Az olasz szakirodalom Blandratat mind a mai napig a De falsa et vera és
az Antithesis Pseudochristi cum vero illo ex Maria nato cimt 1568-ban Er-
délyben névteleniil jelent kiadvanyok szerz8jeként tartja szimon.! Ahhoz,
hogy ¢ munkékb¢l Blandrata egyéniségére vagy torténelmi szerepére vo-
natkozéan barmiféle kovetkeztetést levonhassunk, elszor is bizonyitani
kellene, hogy ¢ munkak valéban Blandrata szerzeményei. Ilyen bizonyi-
tékokat azonban nem ismeriink, s nem ismert mér a 17. szézadi Sandius®
sem, aki sajét bevalldsa szerint is csak talalomra, Iényegében pusztén tech-
nikai kényszer(iségbdl vette fel az Erdélyben 1567-71 kozott névtelenil
megjelent munkékat Blandrata neve alatt bibliogréfidjéba.

Harom évvel ezel6tt, velencei eléadisomban széltam mar azokrél
a problémékrol, amelyek a De falsa et vera szerzbjének — vagy szerzd-
inck - kinyomozasaval kapcsolatban felmeriilnek.’ Ez alkalommal
tulajdonképpen arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy az Antithesis
Pseudochristi cum vero illo ex Maria nato cimt kiadvény* tulajdonitha-
t6-¢ Blandratdnak. Az olasz eretnekmozgalmak térténetének kivald, ta-
lén maig is legjelentSsebb kutatdja, Delio Cantimori joggal emelte ki e

1 Antonio ROTONDO: Giovanni Giorgio Biandrata. In: Dizionario degli Iraliani, 1968, X.
Christophorus SANDIUS: Biblioteca Antitrinitariorum. Freistadii, 1684, 28-34.

3 Antal PIRNAT: L'Ttalia e gli antitrinitari tarnsilvani. In: Venezia e Ungheria nel Rinascimento,
acuradi Vittore BRANCA. Firenze, 1973. 428—447.

4 RMNY 245. Modern kiad4s: Delio CANTIMORI-Elisabeth FEIST: Per la soria degli eretici
italiani. Roma, 1937. 95-103.
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rovid terjedelmd, de rendkiviil érdekes munka szinte forradalmian haté
moralis és tarsadalmi mondanivaldjit.> Mivel a szerzé személyére vo-
natkozdan lényegében semmiféle kézvetlen bizonyitékot nem ismerek,
kénytelen vagyok a Blandrata politikai, gazdasdgi és egyhdzszervezdi
tevékenységére vonatkozé életrajzi dokumentumokat vallatéra fogni,
hogy feleletet kapjak arra a kérdésre, hogy az erdélyi fejedelmek és len-
gyel kirdlyok udvari orvosa tekinthetd-e a neki tulajdonitott tarsadalmi
és morilis tendenciak képviseljének?

Megbizhaté Blandrata-életrajzzal sajnos nem rendelkeziink. Tébb
mint 150 év tévedéseit és mulasztdsait egyetlen eléadds keretében termé-
szetesen nem korrigdlhatom és nem pétolhatom. A teljes életrajz helyett
tehat csupdn néhany jellemz6 dokumentum bemutatdséra szoritkozom.
Remélem azonban, hogy a kép, amelyet e dokumentumok alapjin felvé-
zolhatok, hitelesebb lesz a korabbinal.

Blandrata 13 évi tavollét utdn, 1563-ban telepiilt vissza Erdélybe. Els6
feladata Janos Zsigmond szolgalatéban egy kényes diplomaciai megbiza-
ts volt. Bécsben, illetve Pozsonyban 1563 aprilisa 6ta béketdrgyaldsok
folytak a Habsburg-udvar megbizottai és az erdélyi fejedelmet képviseld
Bathory Istvan kozott. Janos Zsigmond Béthory timogatdsdra — vagy
ellenérzésére? — augusztusban Blandratit is Pozsonyba kiildte. A bé-
ketdrgyalasokkal egy idében folytak Miksa magyar kirallyd koronazi-
sanak el6késziiletei. A korondzasi innepségeken, amelyekre szeptember
elsé hetében kertilt sor Pozsonyban, Bathory, mint az erdélyi kovetség
hivatalos vezetéje, nem vehetett részt, mert ez Miksa magyar kirélyi
jogainak de facto elismerését jelentette volna. Janos Zsigmond ugyan
hajlandénak mutatkozott a magyar kiralyi cimrél lemondani, de csak
megfeleld kartérités és biztositékok fejében. A megegyezés legfébb biz-
tositéka az lett volna az erdélyi udvar elképzelése szerint, ha Ferdinand
beviéltja 1551-ben tett igéretét, s lednydt, Johanndt férjhez adja az erdélyi
fejedelemhez. Az erdélyi udvari emberek kozott Blandrata volt az, aki
1551-ben személyesen is részt vett a Habsburgok teljhatalmt megbizott-
ja, Castaldo tabornok ¢és Izabella kiralyné kozott Kolozsvaron lefolyt
titkos targyaldsokon, s dllitélag 6 csikarta ki Castaldétdl a Janos Zsig-
mond ¢és Ferdindnd kiraly leanya kozott kétendd hazassagra vonatkozd
tinnepélyes igéretet. Szeptemberben, a korondzési tinnepségek idejére

5 Delio CANTIMORTI: Eretici italiani del Cinquecento. Firenze, 1939. 328.
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Béthory a szomszédos Nagyszombatba hazédott vissza, s Pozsonyban
Blandrata egy ideig 6nélldan vezette a tirgyaldsokat.

Az észinte megegyezési szindék tulajdonképpen mindkét £él részérél
hidnyzott. [gy a tirgyaldsok az ész folyamén megszakadtak. Bathoryt és
Blandratét visszarendelték Erdélybe. A kovetkezé évben azutdn gjra kezd-
ték az alkudozdsokat, részben a Bécsbe kiildott Kendi Sandor ttjan, rész-
ben pedig a lengyel kirdly kozvetitésével. Megegyezés végiil is csak 1565
marciusiban jott létre Szatmdrban. A torék intervencié miatt azonban
ennek ratifikalasira sem kertilhetett sor.”

E békealkudozdsokkal kapcsolatosak Blandratdnak 1564 éprilisiban
Castaldéhoz irott levelei is.® A levelekbdl kittinik, hogy a bécsi udvar
1564 tavaszan ismét Blandrata kikiildetésére vért, akivel, mint targyalé
partnerral — ugy latszik — meg voltak elégedve. Blandrata, Castaldo stir-
getése ellenére, nem mehetett Bécsbe ekkoriban, feladata éppen az erdélyi
valldstigyek rendezése volt.

Blandrata 6ndllé vallasi agitdcidjardl, s a kortlotte kialakuld olasz
eretnek-koléniardl az elsé hireink Giovanni Andrea Gromotdl, az erdélyi
udvar olasz testérkapitanydtl valok, aki 1564-t6l kezdve rendszeresen td-
jékoztatta kémjelentéseiben Janos Zsigmond és kérnyezete viselkedésérél
a velencei Signoriat, s a velencei nuncius atjan a Szentszéket is.” Gromo
1564. december 19-i jelentése szerint' a fejedelem két legbizalmasabb
embere Cséki Mihaly kancellar és Blandrata. Cséki, mint az erdélyi ma-
gyarok tobbsége, a testdrtiszt informdcidja szerint, ,ugonotto”. Ezen, mi-
vel a jelentés a hugenottikat a luteranusoktdl egyértelmien megkiilon-
bozteti, nyilvinvaléan reformdrust, kédlvinistat kell értentink. Blandrata
hitére Gromoénak nincs ilyen egyértelmi terminusa. Valldsi hovatartozé-
sit a kovetkezd megjegyzéssel sejteti: ,appresso il quale di continuo sta

6 SzENTMARTONI Kalmdn: Jinos Zsigmond. Cristur/Székelykeresztar, 1934. 158-166.

SZENTMARTONT: i. m. (6.].) 196.

8 Blandrata Gian Alfonso Castaldonak, Gyulafehérvar, 1564, 4prilis 2. ¢s egy masik datdlat-
lan, de valészintleg 1564 4prilisaban kelt levele ugyanahhoz, tovabba Blandrata levele Muzio
Macheldhoz Gyulafehérvérrdl 1564. éprilis 2-4n. A bécsi Staatsrchiv Hungarica anyagaban
taldlhat6 levelek Veress Endre masolatdban megtalalhatok az MTA Kényvtdra Kézirattdra-
ban.

9 Cildtori striini despre Tirile Romdne. 11. Ed. Maria HoLBAN, M. M. Alexandrescu-Dersca
BuLGARU, Paul CERNOVODEANU. Bucuresti, 1970. 312, passim.

10 VERESS Endre: Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Térii Romdnesti. 1.
Bucuresti, 1929. 250-258.

~
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un’ schiuma di heretici, Giovan Paolo Alciatto da Scivigliano chiamato”.
Blandrata rossz szelleme tehat — Gromo véleménye szerint — Alciati, aki
vele egytitt a gyulafehérvari udvarnal tartézkodik.

Messzire vezetne, ha most nyomon akarndk kisérni az Alciati és
Blandrata altal kezdeményezett valldsi irdnyzat kibontakozdsanak torté-
netét, hiszen ez az erdélyi antitrinitarizmus kezdeteinek monografikus
bemutatdsat kovetelné. Maradjunk tehdt egyel6re Blandrata politikai és
gazdasdgi tigyeinél. Blandrata néhdny eddig ismeretlen levele arrél tanus-
kodik, hogy az 1565-67. évi magyarorszagi t6rok haboru idején, amelyben
Erdély a szultan szovetségeseként vett részt, az udvari orvosra — egyebek
kozott — az a kényes feladat hérult, hogy szervezze meg az erdélyi fejede-
lemség italiai tigynokhalézatdt.! Az el6keriile néhdny levél tanusiga sze-
rint Blandratdnak legalabb két fontos italiai vdrosban, Velencében és Né-
polyban mikodtek tigynokei. A napolyi igynoknek csak a nevét ismerjiik:
Camillo de Russis; s azt tudjuk réla, hogy fizetését a velencei tigynokség
utjén utaltacedk 4t Erdélybol.

A velencei tigynokség munkdjardl elég részletes képet alkothatunk.
A velencei megbizottat az erdélyi fejedelem 1567. méjus 28-4n kelt uta-
sitdsaban ,kapitdnydnak” (capitaneo nostro) cimezi, s feladata a hdboru
idején elsésorban a zsoldosok toborzasa volt. A velencei koztarsasdg terii-
letén toborzott zsoldosok Ragusan, s a balkani torok teriileteken keresz-
til jutottak Erdélybe, s ugyanezt az ttvonalat hasznaltak az Erdélybsl
érkezd kereskedelmi szallitmanyok is. A hadidllapot megsziinésekor a
gyulafehérvéri udvar azonnal értesiti Pietro Grisonit, a velencei tigyno-
kée, hogy a zsoldostoborzést sziintesse be, s helyettiik toborozzon banyé-
szati szakembereket.

Ezabanyasztoborzis gazdasigi szempontbél valdban az elsérendi fon-
tossagt tigyek kozé tartozott. A fejedelemség legfontosabb exportcikkét
ugyanis ezekben az években az Erdélyi Erchegységben banyaszott higany
képezte. A velencei tigynok feladata volt a higanyszallitmanyok értékesité-
se is, s a higany eladdsi 4rabdl fedezt¢k az itdliai igynokhdlézat koleségei.
A higanyuzletbe természetesen Blandrata is bekapesolédott, s az erdélyi

11 Blandrata Pietro Grisoninak, Kolozsvir, 1567, junius 3. Dionisio Avolo Pietro Grisoninak,
Kolozsvér, 1567. méjus 28. és egy tovabbi ugyanattél ugyanannak, Kolozsmonostor, 1567. m4-
jus 28. Janos Zsigmond fejedelem (Johannes electus rex) Piertro Grisoninak, Kolozsmonos-
tor, 1567. majus 28. A bécsi Staatsrchiv Hungarica anyagaban taldlhaté levelek Veress Endre
mésolatdban megtaldlhaték az MTA Konyvtdra Kézirattdraban.
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dllam hivatalos és az udvari orvos magéniizleteit ugyancsak nehéz szétva-
lasztanunk. Blandrata 1567. junius 3-i utasitisaban példaul a kovetkezé-
ket irja errdl Grisoninak:

»Li danari del Principe per conto del argento vivo metterete tutti in
mio nomine nella Zecca”. Ha azonban nehézségek tdimadnédnak a doktor
»vallisa” miatt, ,farete metter tutta quella somma, cioe del argento vivo,
solamente in nome di Sua M® e portarette la lettera con voi”.

Blandrata ¢és fejedelmi partfogoi gazdasdgi tigyeinek ilyen 6sszefo-
néddsira nem ez az egyetlen adat. Egy jellemzé példit idézhetiink 10
esztenddvel késdbbrél is.”> Ungnad Ddvid, Ausztria konstantindpolyi
kovete jelenti 1577. szeptember 4-én, hogy Béthory Istvn ismert diplo-
matdja, Berzeviczy Mdrton a torok févarosba érkezett. A csdszéri kove-
tet érthetd okokbdl nagy mértékben nyugtalanitja az a kérdés, hogy mit
keres a portandl a lengyel kiraly megbizottja. Erdeklédésére szeptember
14-i jelentése szerint a torok hatdsigokedl azt a felviligositdst kapta, hogy
Berzeviczy nem hivatalos megbizatdssal, hanem magéniigyben érkezett.
Utazdsinak célja csak az, hogy Blandrata 6000 dukat kinnlévéségét
behajtsa egy Konstantindpolyban ¢élé velencei kereskedén. Blandrata
gazdasagi tigyei ez esetben nyilvanvaléan a titkos dllamkozi targyaldsok
leplezésére szolgaltak.

Pietro Grisonit, a velencei tigynokot, 1567 nyardn Gyulafehérvarra
rendelték. Az tigynokség tovabbi sorsit egyelére nem ismerjiik. Bizonyos,
hogy a Grisoni csalad késébb is aktiv szerepet jétszott Erdély gazdasagi
életében. Amikor 1574-ben az Erdélyen dtutazé francia Pierre Lescalopier
meglétogatta az abrudbdnyai arany- és higanybdnydkat, ott két olasz ba-
nyabérl6t tallt, Fausto Guai és Giacomo Grisoni személyében."

A Pietro Grisonival folytatott levelezésbdl tudjuk, hogy Jénos Zsig-
mondnak Blandratdn kiviil volt még egy olasz orvosa. E mdsodik udva-
ri orvos, Dionisio Avoli a levelek tantsdga szerint a Grisoni csaldd kozeli
rokona ¢és barédtja volt, s feltehetéen 1566-ban keriilt az erdélyi fejedelem
szolgalatéba. Helyzetérdl a gyulatehérvari udvarnal, orvosi munkajardl és
Blandratahoz valé viszonyarél Avolo doktor a kévetkezdket irja 1567. mé-
jus 28-4n Pietro Grisoninak:

12 VERESS: i. m. (10.j.) 11, 1930, 132.
13 P.I. CERNOVODEANU: Cdlitoria lui Pierre Lescalopier in Tiara Romdnegca. Studii si Materiale
de Istorie Medie, 4 (1960), 434—463. Cildtori strdini, 11, 1. m. (9.].) 418.
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»Sua M" sta assai meglio e speriamo che si sanera, affatto tanto piu, che
si ¢ posta a buona strada di volerci obbedire. Dipiu, senza che io habbia
chiesto cosa all’'una mi ha dato una decima, che importa trecento fiorini
I'anno, e mi ha detto che questo ¢ nulla rispetto a qual che serra. Il Dottor
Blandrata mostra meco mirabile amicizia, e credo che la sia cosi, perche io
verso lui sempre sono stato di animo puro e sincero.”

Blandrataban — ugy latszik — nem volt szakmai féltékenység, s6t, szem-
mel lithat6an arra torekedett, hogy a fejedelmi betegei kezelésével jaré fe-
lel8sséget lehetdleg megossza valakivel. Dionisio Avoldhoz valé viszonya
némiképpen Niccold Buccelldhoz, illetve Marcello Squarcialupihoz valé
viszonyat is megvildgitja, akiket szintén az ¢ javaslatra hivtak megaz er-
délyi fejedelmi udvarba 1574-ben, illetve 1570 koril.*

Persze Blandrata doktornak sem volt egészen mindegy, hogy kivel
dolgozik egyiitt. Possevino pater 1583-ban példaul fejébe vette, hogy az
eretnek olasz orvosok befolydsdnak ellenstlyozdsara a kiskort Bathory
Zsigmond mellé megbizhat6 katolikus orvost szerez. Pértfogoltja Piet-
ro Maria Quadrio stlyosan csalédott reményeiben. 1583 december 2-4n
Kolozsvarrél Possevindhoz Krakkéba kiildott levele® telve van pana-
szokkal: az elére kialkudott 200 forint fizetést ugyan megkapta, de mér
az utikoltséget, amelyet Erdélybe koltozésekor kiadott, a kormanyz6 urak
nem hajlandék megtériteni. Gyulafehérvaron csaladostul egyiitt egy nyo-
morult vilyoghdzban helyezték el, fizetésemelési kérelmét természetesen
elutasitottdk. ,V. S. Rev™ la diceva che questo paese era tutto oro, ma non
trovo se non lodo e fango”, irja a der¢k katolikus doktor elkeseredésében
Possevinénak.' Blandratéra név szerint Quadrio doktor nem panaszko-
dik, nem lehet kétségiink azonban afelél, hogy a nem kivinatos vetélytars
koriil a fagyos légkort 6 teremtette meg.

Hogy Blandrata sokféle szolgalatdért pontosan mekkora honordriu-
mot élvezett, nem tudjuk. Annyi azonban bizonyos, hogy a készpénzben
fizetett orvosi honordriumon kivill mind Jdnos Zsigmondtdl, mind pe-
dig Bathory Istvantdl tekintélyes foldbirtok-adomanyokban is részestilt.
Blandrata maganlevéltdra nem maradt fenn, és szétszérodott a 16. szazadi

14 Domenico CACCAMO: Eretici italiani in Moravia, Polonia, Transilvania. Firenze, 1970. 53,
129.

15 VERESS:i.m. (10.j.) 287-288.

16 Lasd bévebben a Bakfark Bilint és Dudith Andrds cimt tanulmény jegyzeteit ebben a
kotetben. (A szerk.)
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erdélyi fejedelmek levéltara is. Ezzel magyarazhat6, hogy a birtokadomad-
nyozési oklevelek koziil minddssze egyet ismeriink (1576-bdl),” s a ren-
delkezéstinkre 4116 dokumentumok nagyobb része Blandrata birtokeladd-
saira vonatkozik. A Janos Zsigmondtél kapott birtokok koziil a fejedelmi
orvos kiilénbozé idépontokban 7 falut adott el, dsszesen 14 000 forint
értékben.'®

A 16. szézadi Kelet-Eurdpéban tdrsadalmi tekintélyt, rangot igazan
csak a foldbirtok biztositott, Blandratit pedig, forrasaink egybehangzé
tandsdga szerint magukkal egyenrangti személynek tekintették a magyar
és a lengyel arisztokratik. [gy bizonyosra vehetjiik, hogy nemcsak azzal a
7-8 jobbagyfaluval rendelkezett, amelyekrél a véletleniil fennmaradt do-
kumentumokban olvashatunk, s abban is biztosak lehetiink, hogy rovide-
sen Gjabbakat vasarolt az idénként eladott birtokok helyett.

A birtokeladasi okményok még egy szempontbdl érdekesek. Az egyko-
ri magyar jogszokds szerint az eladénak nemcsak a maga, hanem mind-
azon rokonai nevében is le kellett mondania jogairdl, akik a birtokra néz-
ve 6rokosodési igényt tamaszthattak. Igy ezek az okmanyok rendszeresen
felctintetik Blandrata Italidban él8 testvéreinek nevét. Az oklevelek ellen
az Osszefuggésben két személyt emlitenck, az egyik ,,Ludovicus Blandrata
protonotarius apostolicus”, a masik ,,Alphonsus Blandrata”. Nem lenne
érdektelen a tovébbi nyomozés e két testvér utdn, mert a jelek szerint az
erdélyi f8eretnek mindvégig kapcsolatban maradt Italidban él6 rokonai-
val, s élete vége felé egyik unokadecsét, ifjabb Giorgio Blandratit magihoz
hivatta Erdélybe.

Amikor Blandrata doktor 1588-ban meghalt, lébra kapott az a valdszi-
ntileg a jezsuitdkedl szirmazé hiresztelés, hogy vele élé6 unokadecse gyil-
kolta meg. E hiresztelés valészintleg alaptalan. Fennmaradt ugyanis az a
kotelezvény, amelyet az ifjabb Giorgio Blandrata nagybatyja 6rokségének
arvételekor éllitote ki, 1588. majus 21-én.”” A kotelezvény még egy felte-
vést megcafol, amelyet tudomasom szerint el8szor Cantimori vetett fel a
jezsuitdk egyes nyilatkozatai alapjén. Blandrata e feltevés szerint élete vége

17 VERESS: i.m. (10.].) 96.

18 Szézadok, 2 (1868) 223.; JaAkAB Elek: Néhdny adar Blandrata élete és jelleme kérdéséhez. Ke-
resztény Magvetd, 12 (1877) 1-32.; VERESS Endre: Fontes Rerum Transylvanicarum. Tomus
I Az erdélyi jezsuitik levelezése és iratai a Bithoryak kordbdl. (1571-1613.). Budapest, 1911.
131.

19 VEREss:i.m. (10.j.) 133-134.
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felé azzal a szdndékkal foglakozott, hogy visszatér a katolikus egyhdzba.
Az emlitett kotelezvény ezzel szemben arrdl tantskodik, hogy Blandrata
megrogzott eretnekként halt meg. Végrendeletében vagyonart azzal a fel-
tétellel hagyta csak unokadecsére, hogy az sohasem katolizdl. Ha mégis
megtenné, az 6rokséget testvérének — tehat a doktor egy masik, a rendel-
kezéstinkre all6 okiratban sajnos meg nem nevezett unokaéecsének — kell
atengednie. Az idézett kotelezvény kiallitdsa éppen a végrendelet e pontja
miatt valt szitkségessé, s benne az ifjabb Giorgio Blandrata igy nyilatkozik:

»ergo id bona fide afirmo atque promitto me nullo unquam tempore
donec vivam religionem istam quam probavi, et in qua complures iam an-
nos vixi esse mutaturum. Quod si secus fecero — quod quidem ne mihi in
mentem unquam veniat, Deum supplex oro — tum paratus sum poenam
eam in testamento expressam subire, nempe ut omnibus facultatibus a
dicto patruo meo mihi relictis fratri meo illice codam, idque me facturum
et praestiturum esse iterum atque iterum in Dei conspectu optima fide
polliceor et confirmo”.

A Pietro Grisonihoz intézett leveleken kiviil van még egy informa-
ciokban rendkiviil gazdag forrds, amelyet az eddigi szakirodalom elmu-
lasztott kiaknazni, jollehet évtizedek 6ta nyomtatdsban is hozzaférhetd.
Blandratanak arrdl a két levelérél szeretnék ez alkalommal szét ejteni,
amelyeket 1573. november 22-¢n, illetve november 24-én Dudith And-
rashoz irt.?® A levelek tartalma és hangneme egyértelmten bizonyitja azt,
hogy Blandrata és Dudith kozott — bar személyesen valdszintileg csak ké-
s6bb, az 1575. évi lengyel kirdlyvélasztd orszdggyulés idején taldlkoztak
elsé izben, s akkor is két ellenséges politikai part képviseldiként — hossza
ideig tarto és intenziv kapesolat 4llt fenn.

E kapcsolat feltevésem szerint 1567 tdjan kezddédhetett, s azt is valé-
szinlinek tartom, hogy 1575-76-ban is csak rovid idére szakadt meg a
politikai ellentétek miatt. Dudith, mint ismeretes, 1565-t8l 1576-ig hol
mint Miksa csdszar nagykovete, hol pedig mint titkos diplomaciai tigy-
noke, Lengyelorszagban ¢lt. 1567-ben a kitiin csdszdri diplomata nyil-
tan szakitott a katolikus egyhazzal, lemondott pécsi plispoki cimérdl és
meghazasodott.” Miksa emiatt kénytelen volt megvonni hivatalos koveti
megbizatdsat. Titokban azonban tovibbra is a Habsburg-udvar szolgéla-

20 VERESS:i.m. (10.j.) 15-17.
21 Pierre COSTIL: André Dudith humniste hongrois. Paris, 1935.
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taban maradt, s rendszeresen téjékoztatta megbizéit a kelet-eurdpai politi-
kai helyzet alakulasarél. Ujabb hivatalos koveti megbizatast elészor éppen
1573-ban kapott. Blandrata november 22-én kelt levelében nem is mulasz-
totta el kifejezni ezzel kapcsolatos jokivansagait. Nem kétséges azonban,
hogy Erdélyben 1573 el6tt is ismert¢k Dudith politikai kapcsolatait, s
rendszeres tdjékoztatdsat éppen ezért tartottdk szitkségesnek. A kapesolat
a krakkoi csdszdri uigyvivé és az erdélyi antitrinitariusok kozote annyira
intenziv volt mar 1568-ban is, hogy pl. a De falsa et vera kinyomtatott ive-
it mar hénapokkal a teljes kiadvdny megjelenése elétt megkiildeék neki.
1570-t8l kezdve Dudith is bizonyithatdan az antitrinitarius tanok hatésa
ald kertilt, s nem is igen titkolta, hogy teoldgiai nézeteit az Erdélybél érke-
zett kiadvanyok tanulmanyozisa nyomdan alakitotta ki.**

Blandrata helyzete az erdélyi fejedelmi udvarnal 1571 utan is valto-
zatlanul igen kedvezé maradt. Az uj fejedelem, Béthory Istvin, ugyan
katolikus volt, de Erdélyben az orszag ot vallastelekezete koziil a kato-
licizmus volt a leggyengébb s a leginkdbb dezorganizalt. Tirelmetlen
katolikus valldspolitikat Béthory tehdt, még ha akart volna, akkor sem
folytathatott. Am valészintleg nem is akart ilyen politikat folytatni.
Az antitrinitdriusok ellen hozott néhany intézkedése szinte kizdrdlag a
bécsi udvar altal kiilfoldon Erdély ellen folytatott propaganda ellensa-
lyozasara szolgélt, bolcsen tartézkodott azonban minden olyan intéz-
kedéstdl, amely az Erdélyben jelentés politikai erét képviseld unitdrius
nemesség érdekeit sértette volna. Janos Zsigmond nyiltan aridnus-barat
politikdjat egyébként Béthory ellenfele, Bekes Gaspdr, a Habsburg-ud-
var 4ltal tdimogatott trénkoveteld sem merte véllalni, s kisérletet sem
tett arra, hogy pértjit unitarius felekezeti alapon szervezze meg. A dok-
tor gyorsan felmérte a politikai eréviszonyokat, s meggy6zddve arrél,
hogy Bekes az unitdrius nemesség korében sem ttlsagosan népszerd,
egyértelmtien Bathory Istvinhoz csatlakozott. Az 4j fejedelem is rég-
ota ismerte ¢s becsiilte az udvari orvos diplomaciai képességeit, s igy
Blandrata tovébbra is Erdély egyik legbefolydsosabb politikusa maradt,
s annak sem volt akadélya, hogy tovabbra is maga mellett tartsa eretnek
honfitérsaibdl verbuvalédott barati és munkatarsi korét. Az 1573-ban
Dudithhoz irott levelek Blandrata politikai nézeteirél, teoldgiai 4llds-

22 Biblioteca Fratrum Polonorum. 1. 510=532. Lech SzCzZUCKI: La prima edizione di Fausto
Sozzini. Rinascimento, 7 (1967) 319-327.
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pontjardl és személyes kapcsolatairdl egyarant rendkiviil érdekes infor-
mécidkat tartalmaznak.

Kezdjiik talan a politikaiakon: a levelek irdsakor Erdélyben az volt a
legfrissebb politikai szenzécié, hogy Béthory Istvan elfoglalta Bekes vara-
it, alizongd féurat menekiilésre kényszeritette, s az oktdber 15-18. kozott
megtartott orsziggytlésen elkoboztatta birtokait. E kérdésre Blandrata
mindkétidézett levelében visszatér, s arrél igyekszik meggyézni Dudithot,
hogy Bekes Erdélyben teljesen népszertitlen, s Bathory ellenében tdmogat-
ni nem érdemes. Blandrataval egy idében hasonlé értelemben irt egyéb-
ként Dudithnak Béthory Istvian kancelldrja, Forgach Ferenc, s a fejedelem
titkdra, Berzeviczy Marton is.”> Mindhdrmuk leveleit Palacologus vitte
Kolozsvarrdl Krakkoba. Palacologusrdl az erdélyi urak jol tudeak, hogy
Dudithhoz hasonléan, Miksa csdszir politikai tigynokei kozé tartozik,
éppen ezért némi elégtétellel vették tudomasul, hogy Bekes kudarcdnak
Palaeologus is tantja volt.

E politikai véleménykiilonbségtol eltekintve azonban Blandrata
Palacologusrdl megbecsiiléssel beszél, s a teoldgiai vitidkban egyértelmiien
szovetségesének tekinti. E teoldgiai kérdésekrél, gy gondolom, a leghe-
lyesebb, ha sz6 szerint idézzitk magat Blandratét:

»V. S. IlI™ dignera — kéri Blandrata Dudithot — rimandarmi quella
risposta del Sommero al Carolio, come ha promesso. Ancor che habbiamo
quella amplissima del Signor Paleologo, vorrei ancor sapere, che sorte di
battesmi, e che opinioni hanno d’esso quei che lo propongono cum tanta
necessitd. Mi scrivono ch’el nostro Lutomirski cum la moglie nudi, nudi si
sono immersi nel aqua cum parecchi voti e giuramenti fatti.”

Lutomirski, aki Blandratit megbotrénkoztat6 médon ujrakeresztel-
kedett, a kislengyelorszagi (Krakké kornyéki) aridnus gytilekezetek szu-
perintendense volt.?* Sommer, akinek kéziratdt Blandrata Dudithtdl kéri,
a levél irdsa idején Kolozsvaron tartézkodott, a két nappal késébbi levél-
ben egészségi dllapotardl maga Blandrata is irt. Az emlitett két munki,
Sommer, illetve Palacologus Kérolyi Péter elleni vitairatait szintén ismer-
jiik, s tudjuk, hogy tartalmuk lényegében megegyezik.” Sem Sommer, sem

23 KAROLYI Arpéd: @adatForgd[ly Ferenc a torténetird életéhez. Szizadok, 14 (1880) 755-757.;
VERESS: i. m. (10.j.) I1. 1930, 18-19.

24 SANDIUS:i.m. (2.].) 42—43.

25 Antal PIRNAT: Die Ideologie der sicbenbiirger Antitrinitarier in den 1570er Jahren. Budapest,
1961. 38-44.
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Palacologus nem volt hive az immersiéval valé Gjrakeresztelkedésnek, st
keresztények leszdrmazottai szdmdra egyaltaldn nem tartotték sziikséges-
nek a megkeresztelkedést. Blandrata tehat Sommerral szemben a legna-
gyobb mértékig bizalmatlan. Amig Sommer kéziratat nem l4tta, senkinek
sem hajlandé elhinni, hogy nem Sommer munkéjinak hatdsara terjedt el
alengyelek kozote a kifogdsolt anabaptista ceremonia. E bizalmatlansdgot
méssal, mint tdrsadalmi okokkal, nem magyarédzhatjuk. Sommer a legsze-
rényebb kispolgari sorban élt. A magyar—német nemzetiségi civakodasok
miatt még a kolozsvéri iskolaigazgatéi dlldst sem sikeriilt sohasem elnyer-
nie. Elete végéig meg kellett elégednie a kolozsvari masodik tanar (lector)
¢vi 50 forint fizetéssel jaré dllasdval. A féuri vagyonnal rendelkezé udvari
orvos a hozza képest koldusszegény pedagdgusrdl eleve hajlandé feltételez-
ni az anabaptista agitaciot.

Blandrata ugyan meg volt gyézédve arrdl, hogy a gyermekkeresztelés-
nek bibliai alapja nincs, az anabaptista szertartdsok bevezetését azonban
mindvégig ellenezte. Egyértelmtien ellenezte az anabaptista szinezett
mordlis és tarsadalmi tanokat is, mihelyt ezek gyakorlati megvaldsitdsd-
ra valahol kisérlet tortént. 1565-ben Gregorius Paulushoz irt levelében a
keresztség kérdésének vitdra bocsatdsa ellen és a felndttkeresztélés beve-
zetése ellen nyilatkozott. 1569-ben elitélte a rakéwi kommuna-kisérletet,
s a Palacologus és a lengyel antitrinitdriusok kozott 1572-ben a politikai
hatalom gyakorldsanak erkolcsos vagy erkolestelen voltardl folytatott vité-
ban egyértelmten Palacologus mellett foglalt alldst. Amikor pedig Fausto
Sozzini Ujra kezdte ezt a vitat, szakitott Sozzinivel is, annak ellenére, hogy
Palacologus id6kozben 6t is érzékenyen megtimadta az 1578-79-ben
David Ferenccel szemben tantsitott magatartds miatt, s a David Ferenc
kovetdivel folyd vitdban maga is Sozzini és az anabaptista hajlandéségu
lengyelek nytjtotta ideoldgiai tAmogatdsra szorule.*

Az idézett levélrészletnek még egy érdekessége van: révilégit egy elve-
szett Paruta-mi keletkezési korillményeire. Lubieniecki 17. szézadilengyel
unitarius egyhdztorténetében olvashaté a hiradis, hogy Lutomirskinek
az immersidval valé keresztelkedés kérdésérdl Parutéval éles vitdja volt.
»Volebat quippe Paruta ut — cum baptismi iterationem ad salutem crederet

26 'Theodore WOTSCHKE: Der Bricfwechsel der Schweizer mit den Polen. Archiv fiir
Reformationsgeschichte. Texte und Untersuchungen. Erginzungsband 3. Leipzig, 1908.
263-268.; Stanistaw KoT: Sociniasnism in Poland. Boston, 1957.51.; CAcCAMO: i. m. (14.].)
160-162.
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necessariam — fieret ea per ablutionem in ecclesia, ne se immergendo
publice immergerent periculo” — irja Lubieniecki.””

Nem ez az egyetlen eset, hogy Blandrata az 6t magat nyugtalanité kér-
désrél véleményét egyik munkatarsaval iratta meg. Ugyanezt tapasztaljuk
példaul 1581-ben is, amikor Blandrata elitélé véleményét Squarcialupi ko-
z6lte Fausto Sozzinivel.”®

Parutdrdl és Blandrata néhdny tovabbi olasz munkatarsardl az 1573.
november 24-i levélben egyébként név szerint is emlités torténik. Mivel az
olasz valldsi emigrécio e tagjainak sorsirél meglehetdsen keveset tudunk,
e bekezdés is megérdemli, hogy sz6 szerint idézziik:

»11 nostro Paruta sta bene cum la soa famiglia in Colosvar in casa di
M Francesco Davide et io ne ho cura particolare. I Dario ¢ in casa mia,
come mio fratello e fa quanto se gli comanda. Il Fiera sta parimente in
Alba, e fa pensiero di travagliarsi, havendo guadagnati talleri 350 a scachi
al nostro Vladomiro Moscovita, il quale solennemente pero si vantava di
esser’il primo giocatore del mondo”.

Ami az emlitett személyeket illeti: Dario valészintileg a Dario Senese
néven ismert antitrinitarius exuldnssal azonos, Fiera talan Ludovico
Fierivel.” Mindkettejik munkdssdgdrél van néhdny szimontartott adat.
Blandrataval valé kapcsolatukrdl és erdélyi tartézkoddsukrél azonban —
tudomdsom szerint — ez az egyetlen hiradés.

Osszefoglalva az elmondottak legfébb tanulsagait: Blandrata 42 esz-
tendei kelet-curdpai tartézkoddsa sordn tokéletesen beilleszkedett a len-
gyel és magyar arisztokrécia viligaba. Hangsulyozni szeretném, hogy nem
ri ki e kornyezetb6l nagyaranyt pénzigyi és kereskedelmi tevékenysége
sem. Az Ujabb gazdasigtorténeti kutatdsok egyre inkabb azt bizonyitjik,
hogy a 16. szézad mésodik fele az az idészak, amikor azok a kelet-eurépai
orszagok, amelyben Blandrata is mikodott, nyerstermékeik exportjéval
és az iparcikkek importjival a kordbbinal lényegesen intenzivebben kap-
csolédtak be a nemzetkézi gazdasigi ¢letbe. E megélénkiil$ druforgalom
haszonélvezdje azonban ezekben az orszdgokban a f8nemesség volt. A fo-
kozbéd6 mezdgazdasigi export alapjét a parasztsig fokozdédé kizsakma-
nyoldsa szolgaltatta, a fokozddé ipari import pedig a helyi vérosi ipart

27 SANDIUS:i.m.(2.j.) 43. Stanistaw LUBIENIECKI: Historia reformationis Polonicae. Freistadii,
1685. 139.

28 CANTIMORI im. (5.].) 424.

29 CANTIMORI: i.m. (5.j.) 287, 289, 295, 310, 312.
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sorvasztotta el. Ugyanakkor a fénemesek kincstaraiban korédbban elkép-
zelhetetlen mennyiségli készpénz halmozédott fel. Amikor 1594-ben Bé-
thory Zsigmond kivégeztette az erdélyi nemesi ellenzé¢k vezéreit, az egy-
kort hiraddsok szerint tarszekér szimra fuvaroztak a fejedelmi kinestarba
az elkobzott arany- ¢és eziisttomeget. Ezek az 1594-ben kivégzett urak na-
gyobbrészt Blandrata személyes ismer6sei, baratai voltak.

Blandrata érdeme éppen az, hogy a hagyomanyos dogmarendszerek-
nek azt a merész és kovetkezetes kritikdjat, amely az olasz eretnekmoz-
galomban kialakult, egy olyan politikai és egyhazszervezési koncepcidval
tudta Gsszeegyeztetni, amely megfelelt a kelet-eurépai nemesség igénye-
inek. Ez azonban természetesen egytitt jart azzal, hogy a kelet-eurdpai
antitrinitdrius mozgalomnak az anabaptizmus vagy az azzal rokon ,,népi-
es” irAnyzatok morlis és szocialis programjarél le kellett mondania. E for-
dulatot Erdélyben Blandratdnak sikeriilt megvaldsitania, Lengyelorszdg-
ban valamivel késébb és valamivel kovetkezetlenebbiil, mint Erdélyben,
Fausto Sozzininek.

Blandrata — véleményem szerint — elsésorban szervezé volt, és nem
teoretikus. Nagyobb terjedelmt teoldgiai munkdt valdszintileg egyet sem
irt. Ezzel szemben egyre tobb adat 4ll rendelkezéstinkre arrdl, hogy szinte
egész kelet-eurdpai tartézkodasa alatt, a neves és névtelen munkatarsak
elég széles gardaja dolgozott koriilotte. A neki tulajdonitott miivek szer-
z6it nyilvan ezek kozott a személyek kozote kell keresniink.

Az cl8addsom elején feltett kérdésre, azt hiszem, egyértelmiien nem-
mel kell felelnem. Az Antithesis Pseudochristi cim@i kiadviny ugyan nem
tartozik a nagyobb terjedelmi munkak kozé, moralis és tarsadalmi ten-
dencidja azonban Blandrata megbizhaté adatok alapjin rekonstrudlhaté
mordlis és tarsadalmi karakeerétdl teljes mértékben idegen. A fejedelmi
udvarok kedvencét nehéz elképzelni a ,pauper Christus” préfétajaként.
Megjelenését természetesen toleralhatta, mint ahogyan hossza élete fo-
lyamén sokféle, egymasnak sok mindenben ellentmondé teéridt tolerélt,
mindaddig, amig az elméleti vitdknak nem tdmadtak szdmdra elfogadha-
tatlan gyakorlati kovetkezményei. Erdélyben, a Blandrata 4ltal irdnyitott
mozgalom keretein beliil a ,,szegények evangéliumat” tudomasom szerint
mindéssze egy kolozsvari német prédikétor prébalta a gyakorlatba dtplin-
talni 1569-ben. El is kergették a varosbol rovid idén belal. >

30 Anuarul Institutului de Istorie din Cluj. Serie noud, 1-2 (1958-1959) 371-373.
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Az arianus Biblia

A bibliakritika torténetének egy ismeretlen fejezete

Antonio Possevino, a Bathory Istvin szolgilatdban allé jezsuita tudds
és diplomata, aki részben személyes tapasztalatai alapjin, részben pedig
Kolozsvaron dolgozé rendtarsai révén az erdélyi antitrinitériusokrol igen
részletes informdcidkkal rendelkezett, egyebek kozott a kovetkezdket irta
Blandrata és David Ferenc terveirdl, s a tervek megvaldsitdsa érdekében
tett Iépéseirdl:

»Di Germania poi fecero venire per essere rettore di scuola Giovanni
Sommero, uomo loquace et il quale, secondo il giudizio loro, era perito
delle lettere greche; sendo da luterani discacciato per Ialtre heresie, le qua-
li dopo la loro andava spargendo. Costui essendo insieme colla moglie et
colla suocera morto di peste, hebbe per sostituto un certo Mathia, condot-
to di Polonia, il quale dagli ariani era tenuto per dotto nelle lettere hebree;
et costui fecero rettore della scuola di Kolozsvar, ponendogli perd per pre-
sidente un certo Giacopo, che si faceva della famiglia de’Paleologi, gia im-
peratori de Constantinopoli. Et questo ¢ colui Vostra Santita costi haven-
do perdonato la vita, mostrando di essere pentito delle sue bestemmie, et
havendo manifestato, ch’egli mentiva non solo negli articoli di fede, ma
ancor in quel, che si era attribuito di quel parentado, fu finalmente, come
pit di una volta relapso, fatto morire. Or costui, il quale mostrava ingegno
et di essere molto dotto nelle lettere greche, hebbe per carico di correggere
(cio¢ sfalsare, a guisa che i Calvinisti in Ginevra in un modo, i luterani in
Germania in un’altro et altri in altra maniera havevano fatto) la Bibbia,
contra la traduzione antica et vulgata.”
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Possevino elbeszélésében van néhiny olyan pontatlansig, amelynek
oka esetleg az, hogy informdtorai erdélyi litogatasa idején a 8-10 évvel
korébbi eseményekre mar nem emlékeztek elég viligosan. Tudjuk példa-
ul, hogy Sommer nem kozvetleniil Németorszigbdl érkezett Kolozsvérra,
hanem mar 1561 6ta Kelet-Eurépdban élt. A kor egyik legérdekesebb po-
litikai kalandora, Jacobus Basiliscus Heraclides Despotes, a szimoszi her-
cegek allitolagos leszdrmazottja Ferdindnd csdszar jovahagydsaval és né-
hany magyar és lengyel f6nemes anyagi timogatasaval 1561-ben foglalta el
Moldvét. A gorog kalandor radikalis egyhazi és kulturélis reformokat ter-
vezettakeleti egyhdzhoz tartoz6 romanok kozott. Sommer Heraclides val-
lalkozasdnak hirére utazott Németorszagbol Moldvaba, ahol Cotnariban
iskolaszervezésre kapott megbizatast. Miutdn Heraclides 1563-ban meg-
bukott, Sommer Erdélybe menckiilt, s az 1560-as évek masodik felében
az egyik erdélyi szdsz varosban, Besztercén volt tanar. Possevinénak az az
adata, hogy Sommert a lutherdnusok elizték maguk koziil, mert Gjabb — a
lutherdnus vallds tételein tilmend — ,eretnekségeket” hirdetett, nyilvan
Besztercérdl valé tavozdsara vonatkozik. Sommer 1569-ig volt Besztercén,
1570-ben keletkezett miiveiben mar a kolozsvari iskola lectordnak irja
magat.

Az a bizonyos Métyds, aki az idézett sz6vegrész szerint Kolozsviron
Sommer utdda lett — mint ez Possevino mas, ugyancsak red vonatkozé
feljegyzései alapjin egyértelmien megallapithaté —, nem mds, mint az
erdélyi és a lengyel antitrinitdriusok korében az 1580-as években elterje-
dé ugynevezett ,judaizans” irdnyzat megalapitdja, Mathias Vehe-Glirius.
Roéla viszont ismeretes, hogy nem lengyel szdrmazdst, hanem német, s
eredetileg a Neuser—Sylvanus-féle heidelbergi antitrinitarius csoport tagja
volt. Abban azonban Possevinénak igaza lehet, hogy Glirius Kolozsvér-
ra — valamikor 1578 koriil — Lengyelorszag feldl érkezett, mint ahogyan
Lengyelorszagba is tért vissza, amikor 1579-ben Erdélybdl, David Ferenc-
cel valé kapesolata miatt el kellett menekiilnie.

Az is valészintileg Possevino informdtorainak tévedései kozé tartozik,
hogy Sommert és Gliriust a kolozsvari iskola rectorainak mondja. Feltétle-
nill megbizhatébbnak kell tartanunk ennél Enyedi Gyorgy informaciéjat,
aki Hunyadi Demeter temetésén mondott beszédében egyértelmiien ugy
nyilatkozott, hogy a kolozsvari iskola rectora 1572 és 1579 kozott Hunya-
divolt. Sommer, illetve Glirius tehét csak a masodik tandr, a lector 4lldsat
tolthették be ugyanezen idészak alatt. Ha Enyedi imént idézett adata hi-
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telt érdemel, természetesen Palacologus nevét is torolniink kell a kolozs-
vari iskola egykori rectorainak névsordbol. Palacologus erdélyi litogata-
sainak idérendje egyébként miivei alapjin jol rekonstrudlhaté. Miutdn a
gazdag forrasanyag alapjan szinte honaprol honapra nyomon kovethetjitk
az 1570-es években a nyugtalan gorog utazasait, nyilvdnvalo, hogy a ko-
lozsvari iskolandl rendszeres tandri vagy igazgatéi munkdt nem is végez-
hetett, hiszen egyhuzamban néhany hétnél tovabb sohasem tartézkodott
a varosban. Palacologus elsésorban politikai kalandor volt, s vakmerd
terveivel és mérhetetlen ambicidjaval nehezen is volt osszeegyeztethetd,
hogy elvéllaljon egy olyan viszonylag szerény jovedelmet és még inkébb
szerény tdrsadalmi rangot biztositd, de ugyanakkor sok munkaval és leko-
toteséggel jard dllast, mint amilyen a kolozsvari rectorsag volt akkoriban.
Palacologus tehat Gliriusnak vagy Sommernak, mint kolozsvari tanarok-
nak, sohasem volt a fénoke. Az 1570-es évek masodik felében — Glirius
kolozsvari lectorséga idején — egyébként mér nem is jart Erdélyben az ed-
dig ismeretessé vélt adatok szerint, hanem mint bukott politikus, mor-
vaorszigi partfogdjinak, Jettich z Kunovic trnak a birtokdn hizta meg
magit. Palacologus tehat nem az iskolai oktaté munkaban volt a kolozsvé-
ri lectorok f8n6ke, hanem egy méds munkateriileten, s ez a mésik munka-
teriilet aligha lehetett mas, mint a Possevino éltal is emlitett nagyaranyt
vallalkozas a Biblia szovegének korrigéldsara, s egy olyan j latin bibliafor-
ditds elkészitésére, amely alkalmas lett volna arra, hogy helyettesitse a Vu/-
gatdt, sét nemcsak azt, hanem a protestins teolégusok altal mérvadénak
tekintett tudomdnyos igényt humanista bibliaforditdsokat is. Jezsuita in-
formédtorunk természetesen a lehetd legrosszabb véleménnyel van az ,ari-
dnus” bibliaforditok jellemérdl és tuddsardl egyardnt. Az azonban még az
6 erdsen elfogult el6adasibdl is kittinik, hogy a munkakozosség szervezsi
tigyeltek arra, hogy abban a gorog és a héber nyelv alapos ismerdi vegyenek
részt. A forditdk nyelvi felkésziiltsége lehetévé tette, hogy a latin forditds
elkészitésével parhuzamosan az eredeti gorog és héber szovegeket is alapos
revizié ald vegyék. Ugyanakkor a forditéi girda heterogén nemzetiségi
osszetétele eleve kizdrja annak lehet8ségét, hogy valamilyen modern nyel-
vi forditasra gondolhassunk a munka kozvetlen céljaként.

Palacologus, Sommer ¢és Glirius Biblidja nem maradt fenn. Az egész
m val6szintileg nem is késziilt el soha. Mégsem Possevino meglehetésen
pontatlan és helyenként tendenciézusan is homélyosan fogalmazott hir-
addsa az egyediili, amelynek alapjén e véllalkozasrél tudunk.
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Nincs okunk kételkedni abban, hogy a Biblia eredeti szévegeinek
kritikai felulvizsgildsdra és leforditasira Palacologus ¢és munkatirsai az
erdélyi unitdrius egyhdz vezetéitl — tehat Dévid Ferenctdl és Giorgio
Blandratdtdl - kaptak megbizatdst. A munka kezdeményezdje és irdnyito-
ja azonban valdszintileg mindvégig Palacologus volt. 1571 el8tt a gorog 6
eretnek és a kelet-eurdpai antitrinitariusok kozott intenzivebb kapesolatot
nemigen feltételezhetiink. 1571 észén azonban Palacologus arra kénysze-
riilt, hogy elhagyja Prégat, addigi menedékhelyét, s miutan Krakkéban
- minden bizonnyal Dudith Andras segitségével — alaposan tjékozodott
a Lengyelorszagban és Erdélyben fennallé politikai és ideoldgiai eréviszo-
nyok fel6l, rovid id6n beliil az emlitett két orszagban folyé vallasi és poli-
tikai kiizdelmek egyik legaktivabb harcosava valt.

Dudith krakkéi hdzéban Palacologusnak tobbek k6z6tt Adam Neuserral
ésJohann Sommerral is alkalma volt személyesen megismerkedni. Neuser, az
1570-ben leleplezett heidelbergi antitrinitérius szervezkedés egyik vezetdje —
miutdn szerencsétleniil végzédott elsé menekiilési kisérlete utan mésodszor
is sikertilt megszoknie a pfalzi hatésagok el6l — 1571-72 telén Krakkéban
keresett és taldlt menedéket dtmenetileg. Sommer — 1569 6ta a kolozsvéri
iskola lectora — 1571 masodik félévében és 1572 elején Lengyel- és Németor-
szdgban utazgatott. Bevallott uticélja egy egykoru lengyel aridnus feljegyzés
szerint az volt, hogy anyjét latogatja meg, aki valészintileg ekkor is Sommer
sztilévarosaban, a Drezda melletti Pirndban élt. Az utazés legfontosabb 4l-
lomésa azonban Krakké volt, ahol Sommer elsésorban éppen Dudithcsal
igyekezett személyes kapcsolatot teremteni. Palacologus — Dudith tudésita-
sa szerint — 1572. februdr 6-4n utazott tovabb Erdélybe, Sommer és Neuser
néhany héttel késébb, aprilis kozepén. Palacologus egyelére nem szdndéko-
zott hosszabb ideig Kolozsviron maradni, s legkésébb juniusban valéban
vissza is tért Dudithhoz, Lengyelorszdgba. Sommer 1572 méjusiban ismét
elfoglalta kolozsvari katedrdjat, s ettdl kezdve mind Dudithcsal, mind pe-
dig Palacologusszal igen szoros kapcsolatot tartott fenn levelezés utjan, s
Palacologus erdélyi litogatisai idején természetesen személyesen is.

A leginkabb kalandosan harmuk koziil ekkor Neuser sorsa alakult a
kovetkezd honapok folyamén. A pfalzi menekiile David Ferenc részérdl
igen baratsigos fogadtatdsban részesiilt. Dévid, mint kolozsvari plébanos,
kieszkozolte a varosi tandcstdl, hogy a kolozsvari német gyiilekezet egyik
prédikérori alldsdt Neuser kapja meg. A fejedelmi udvar kalvinista és lu-
therdnus papjai azonban pontosan informélva voltak Neuser németorszé-
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gi viselt dolgairdl, s a fejedelem figyelmét is felhivtak red. Bithory Istvan
dltaldban elég tolerans magatartast tanusitott a kilonb6z6 rendt-rangt
valldsi emigrdnsokkal szemben. Neuser azonban nemcsak eretnek volt,
de politikailag is sulyosan kompromittalt embernek szamitott. 1570-ben,
Heidelbergben a Krisztus-tagaddsndl is stlyosabb vad volt ellene, hogy a
Speyerben térgyalé Bekes Gaspar utjin a torok szultdnnal kivant kapcso-
latot létesiteni. Bathory a Miksa csdszérral kotott megéllapodast egyels-
re nem kivanta felbontani, és teljes mértékben tisztdban volt azzal, hogy
ellenségei igen hatdsos politikai propagandaérvet kovécsolhatnak ellene,
ha orszdgiban menedéket ad egy olyan személynek, akit a német kozvéle-
mény t6rok tigynoknek tekintett, és akit két évvel kordbban éppen Bekes
Giéspar leplezett le a csdszar és a pfalzi valasztdfejedelem eléte.

Béthory Istvan nem egészen egy esztendeje volt még csak Erdély feje-
delme. Megvalasztasit ugyan — bizonyos fenntartasokkal — Miksa csdszir
is elismerte; nem volt azonban titok az erdélyi fejedelem el8tt az sem, hogy
a Habsburg-udvar tovébbra is Bekes Gaspart tamogatja ellene, s Bekes és
bécsi partfogéi minden eszkozt hajlanddk felhasznilni azért, hogy nem-
zetkozi politikai kapesolatainak kiépitését megnehezitsék, s erdélyi ural-
ménak megszilardulasit ezéltal megakadilyozzak. Neusernak tehat Ba-
thory Istvan parancsara tévoznia kellett Kolozsvarrdl is. David Ferenc azt
a tandcsot adta neki, hogy keresse fel a t6rok teriileten tartézkod6 Karadi
Palt, akinek birtokaban volt egy primitiv nyomdafelszerelés, s Karadi se-
gitségével bocsasson ki egy apoldgidt, amelyben a vidakkal szemben tisz-
tdzza magat. A véddirat kinyomtatdsira azonban nem keriilt sor, mert
Temesvéron, ahol Karddi és Neuser megprébalta a nyomdaét tizembe he-
lyezni, a t6rok kormanyzé is gyanusnak taldlta tevékenységiiket. A helyi
viszonyokkal ismerds Karddi Palt nem fenyegette nagyobb veszély, a sze-
rencsétlen heidelbergi prédikatort azonban a torok basa azzal gyanusitot-
ta, hogy a németeknek kémkedik. E viddal szemben Neuser csak ugy tisz-
tizhatta magat, hogy attért a mohamedan vallasra. Muzulman hitre térése
utdn Neusert Konstantindpolyba kiildték, ahol a szultdn udvardban mint
tolmécs kapott alkalmazdst.

Neuser ¢és az erdélyi antitrinitdriusok kapcsolata nem szakadt meg a
kényszerti valldsvaltoztatds miatt. Abban a levelében, amelyet elsé izben
G. E. Lessing publikélt egy wolfenbiitteli kézirat alapjan, a kovetkezSket
irta errél Neuser, szimunkra ismeretlen németorszagi baratainak 1574.
aprilis 7-én:
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»Ich hab auch vetustissima exemplaria Novi Testamenti vor dieser Zeit
in Siebenbiirgen geschickt, manuscripta, welche ich wollt, dass ihr sie se-
hen solltet. Icb glaub, dass solche Exemplaria nicht sehr lang zach Christi
Geburt sein geschrieben worden.”

Hogy Neuser ezeket a véleménye szerint igen régi Ujtestamentum-pél-
danyokat mikor kiildte Erdélybe, arra is van néhany adatunk. Palacologus
1575 nyardn Torokorszéagban jart. Konstantindpolyban 24 napot toltétet,
junius 14. és julius 8. kozott. Mint uti beszdmoldjéban utal rd, ez alka-
lommal talalkozott Neuserral is. Az elmondottak alapjan igen valészi-
ntinek latszik az a feltevés, hogy Neuser idézett nyilatkozatdt, valamint
a Palacologus 1573. évi konstantindpolyi utazdsira vonatkozd adatokat
kapcsolatba hozzuk a 18. szdzadi unitdrius egyhdztorténeti kézirat 4ltal
fenntartott tradicidval, amely szerint az erdélyi unitdriusok 1572-ben,
illetve 1573-ban Tord4n tobbizben is zsinatot tartottak, s ezek egyikén
Palacologus egy igen régi gorog Ujtestamentum-kéziratot mutatott be az
egybegytilteknek. Mivel Palacologus Erdélyben huzamosabb ideig el6szor
1573 mésodik félévében marade, nyilvdnvald, hogy a minket érdeklé tordai
zsinat idépontja is erre az idészakra esett. A Tord4n bemutatott Ujtesta-
mentum-kédexre — mint erre mar az egyhdztorténeti kézirat szerzdi is fel-
figyeltek — hivatkozas torténik Palacologus 1574. december 25-én befeje-
zett Apocalypsis-kommentdrjaban is. Palacologus itt az Ap. 19,13-hoz (»és
oleozote vérrel hintett ruhdba, és a neve ez: az Isten Igéje”) magyardzatként
a Janos-evangélium elsé mondatat idézi, megjegyezve, hogy a birtokdban
1év6 igen régi gorog kéziratban a xai 6edg v & Moéyog szavak helyett az olvas-
hato, hogy xai 6e00 v 6 Mdyos. A szoveget pedig — Palacologus véleménye
szerint — az alexandriaiak rontottdk el szindékosan, a Bed¢ nominativussal
helyettesitve a 6e0d genitivusi alakot. Az Ap. 19, 13. xai kéxAnron T dvopa
avtod & Adyog Tod Beod fontossdgat e feltevés szerint éppen az adja meg,
hogy megerésiti a Janos 1, 1. e kritikus szavdnak helyes olvasatdt, amelyet
kilonben Palacologus szerint csupan egyetlen kédex tartott volna fenn.

Palacologus szovegkritikai fejtegetései egyben annak a kérdésnek a
tisztazdsat is lehetévé teszik, hogy mire alapozta Neuser azt a feltevését,
hogy az altala Konstantindpolyban beszerzett gorog kddexeket — vagy leg-
alabbis ezek egyikét — nem sokkal Krisztus sziiletése utdn masolhattak.
E kérdés megértéséhez azonban roviden vézolnunk kell a Jinos-evangé-
lium els6 fejezetének értelmezésérdl és altalaban a bibliai szovegek hite-
lességérol 156872 kozott folytatott vitdk néhény fontosabb mozzanatat.
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Nem szorul bévebb bizonyitdsra az, hogy a Janos-evangélium elsé fe-
jezetének mindenfajta krisztoldgiai koncepcié szempontjabdl alapvetd
fontossaga van. Mihelyt tehét a 16. szdzadi antitrinitarizmus vitdssa tette
Krisztus istenségének évszdzadok ota fenntartds nélkil elfogadott hittéte-
lét, a Jinos-evangélium elsé fejezetének értelmezése szitkségképpen a leg-
fontosabb kérdések egyikévé vilt az 4j tanok hirdetdi és ellenzéi szdmdra
egyardnt. Az antitrinitarius tanoknak az a korai véltozata, amelyet 1556
koriil Lengyelorszidgban Petrus Gonesius kezdett terjeszteni, még viszony-
lag konnyen osszeegyeztethetd volt e hely hagyomdnyos értelmezésével is.
Gonesius ugyanis Servetus krisztolégidjit fogadta el, s Servetus még nem
vonta kétségbe a Moyog istenségét és pracexistentidjit, tehat létezését Jézus
emberi testben valé megsziiletése, st altalaban minden létezd anyagi és
szellemi teremtmény el6tt. Az Ige a servetidnus felfogds szerint nem az
Atyétol megkulonboztetett hypostasis, nem 6nallé személy — legalébbis ad-
dig, amig Jézusban testet nem 6lt —, de mégis létezik minden teremtmény
eltt, mint a személyében egységesnek felfogott istenség egyik dispositidja,
s ¢ mindségében mindkét teremtésnek, az anyagi vilag megteremtésének
és a szellemi vildg wjjésziiletésének egyardnt részese. A Janos-evangélium
els6 mondatainak sz4 szerinti értelme, s ezzel egyiitt a hagyoményozott
szoveg hitelessége ekkor tehit még nem vitds; a vita e fontos bibliai hely fi-
lozéfiai hitterének értelmezése koril folyik. E felfogds azonban implikdlja
mindazokat a logikai onellentmondasokat, amelyek a szenthdromsagtan
hagyomanyos véltozatdt is terhelik:

»91 enim propter patris divinitatem Christo inhabitantem deus est,
non video, quo modo non unus sit deus filius cum patre; et si unus, quo
non acternus, infinitus et dico respectu divinitatis. Si vero hominem illum
asserimus esse deum, quo modo non erit creatus et formatus, imo recens
deus; si vero Christus in Veteri Testamento cognitus et invocatus est, cum
ab illis solum unus deus sit creditus et invocatus, non video quo modo
effugere possimus, quin Christus dicatur esse ille unus deus. Ego vellem
sane, si scripturae analogia admitteret, nos Christum fateri et numero et
substantia differre a patre, Vetus et Novum Testamentum non esse unum
et idem substantia, sicut nec pater et filius unum sunt substantia, neque
patribus Christi cognitionem, fidem et invocationem tribuere.” (Dévid
Ferenc levele Palacologushoz, 1570. november 29.)

Mint az idézett levélrészlet bizonyitja, David Ferenc — s vele egyiitt
nyilvdn az erdélyi antitrinitarizmus mds vezetdi is — 1570 kortil mér teljes
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mértékben felmérte azokat a logikai nehézségeket, amelyeket sem a ha-
gyoményos trinitas-dogma, sem az antitrinitarizmus mérsékeltebb vélto-
zatai nem képesek feloldani.

Az cllentmonddsok felolddsara Laclius Socinus elmélete ldtszott a
legalkalmasabbnak. Az 1562-ben elhunyt szerz§ magyardzata a Janos-
evangélium Prolégusahoz Stanistaw Budzinski feljegyzése szerint a len-
gyel antitrinitariusok korében mar 1565 koriil ismeretes volt, s kézirata
rovidesen eljuthatott Erdélybe, Blandratdhoz is. 1568-ban a David és
Blandrata 4ltal szerkesztett De falsa et vera cimi kiadvany II. részének
11. fejezeteként Laelius Socinus fogalmazvinya Gyulafehérvaron nyom-
tatasban is megjelent. Laelius Socinus a Janos-evangélium elsé fejezetét
igyckezett mindenfajta metafizikus, ontolégiai értelmezést8l megszaba-
ditani. A Aéyog szerinte nem mds, mint a tanitds, amelynek hirdetésére
Jézus elkiildetett, metonimikus vagy metaforikus értelemben pedig az
a személy, akinek kiildetése e tanitds hirdetése és megvaldsitasa volt. Az
»ige” tehat sem a Szenthdromsdg masodik személyének, sem pedig az is-
tenség valamiféle dispositidjinak nem tekinthetd, és Jézusnak, az ember-
nek megsziletése elétt semmiféle redlis léte nincs. Ennek a feltevésnek az
értelmében a Janos 1, 1. ,kezdet” szava nem a vilig kezdetét jelenti, hanem
csupan az evangéliumban elbeszélt torténés kezdetét, azt az idépontot,
amikor Jézus mar megsziiletett, de igehirdeté munkéjat még nem kezdte
meg, s Keresztelé Szent Janos sem tett még bizonységot rola az emberek
el6tt. Az, hogy ,az ige Istennél vala és Isten vala az ige” e felfogis szerint
szintén csak metaforikusan értelmezhetd, s redlis jelentése csupdn annyi,
hogy Isten mar ekkor is ismerte és magaénak tudta az igét. Az, hogy ,,min-
denek 6altala lettek, és nala nélkiil nem 16n semmi sem, ami lett”, Laelius
Socinus értelmezése szerint nem az anyagi vilag teremtésére vonatkozik,
hanem csak a ,,masodik teremtésre”, az emberiség szellemi wjjisziiletésére
a krisztusi tanitds altal.

A magyarazat filolégiai gyengeségét Blandrata alighanem kezdettdl
fogva érezte, vagy legaldbbis igen hamar felismerte. Az 1568 tavaszin
tartott gyulafehérvri hitvitdn — jollehet a fejedelem személy szerint fel-
szolitotta erre — védelmezésére vagy bévebb kifejtésére nem vallalkozott.
Ugyanakkor Melius Péter a magyarorszagi reformétusok nevében igen st-
lyos logikai-filoldgiai és torténeti érveket vonultatott fel Laelius Socinus
interpretécidja ellen. Melius érveire az erdélyi unitdriusok valasza az volt,
hogy még ugyanezen év nyardn kiadték a lacliusi magyardzat egy atdol-
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gozott véltozatat. Az atdolgozds magin a bibliai sz6veg értelmezésén, s
annak szorosabb értelemben véve teoldgiai konkluziéin nem sokat valtoz-
tatott. Ugyanakkor azonban néhdny rendkiviil fontos elvi megallapitdst
fejtett ki tomoren, de igen vilagosan. Az egyik koziiliik az, hogy hittitkok
nincsenek. Amelyik teoldgiai tétel irracionalis, az igaz sem lehet. A masik
az az egyel6re még bizonyitatlanul maradé torténeti feltevés, hogy a Adyo¢-
tan a poginy gordg filozéfusoktol, kozelebbrédl a platonista irdnyzat kép-
visel8it6l szarmazik. A kiadvany névteleniil jelent meg, s ez utébb Faustus
Socinus szdmara lehetévé tette azt, hogy szerz8ségét maganak tulajdonit-
sa. 1571-ben azonban Sommer neve alatt forgalomba keriilt egy tézis-so-
rozat, amely az Explicatio primi capitis loannis altal még csak el6legezett
dogmatorténeti tételt a Szentharomségtan egészére kiterjesztve bizonyita-
ni is igyekezett, Platén, Plotinosz és més filozéfusok miiveibél vélogatott
idézetek segitségével. Sommer e mtivében a kévetkezéképpen magyardzta
a Jdnos-evangélium elsé fejezetéhez fliz6d6 altaldnosan elfogadott teold-
giai értelmezés kialakulasac:

»Gracecia propter philosophiae studium Christi etapostolorum tempore
florebatadmodum, et sectarum auctores praecipui erant Chrysippus, Plato,
Aristoteles et quorum opiniones qui ignoraret, in eruditis nequaquam
numerabatur. Ex illorum scholis cum multi ad Christum accederent, ne
cum vulgo communem haberent doctrinam, studuerunt Euangelium cum
Platone conciliare, quod ipsis perquam videbatur facile, cum utrinque
casdem voces Abyov, mvedpatog, Yvyrs verbi, spiritus, animae principii,
quanquam sensu diverso reperirent. Vide et Paulum verisimile enim
queri, quod Graeci requirerent in ipso sophiam, quod coniectare licet ei,
qui Dionysii illius, quem Pauli fuisse discipulum volunt, scripta legerit.
Amelius philosophus Platonicus, discipulus Ammonii, cum legisset
initium Euangelii Joannis, exclamavit: Dispeream, nisi barbarus ille —
nam ipse Graecus erat — breviter complexus est, quae wept Aéyov, dpyis
kol diebéowe divinus Plato et Heraclitus tradiderunt.”

Laelius Socinus a hagyomdnyozott evangéliumi szoveg hitelességét
nem tekintette kétségesnek. 1571-ben, az idézett tézisek megirdsa idején
még Sommernak is az volt a véleménye, hogy maga a bibliai sz6veg érintet-
len, és csupan a gorog filozofusok befolyasa alatt all6 egyhazatyak interpre-
tacidja az, ami zavart okoz. Elméletét fenntartotta, és tovabbi patrisztikai
érvekkel tdmasztotta ald Karolyi Péter elleni vitairatdban is, amelyet
— el6észavinak tantsiga szerint — 1572. junius 24-én fejezett be Kolozs-
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varon. Sommer azonban 1572 nyardn a Janos-evangélium Prolégusinak
dltala elfogadott magyardzatéval szemben ismerhetett olyan ellenérveket
is, amelyek joval targyilagosabbak, s éppen ezért meggondolkodtatébbak
voltak, mint az orthodox reformdtus teolégusok évei. A Refutatio scripti
Petri Caroli célja azonban az erdélyi antitrinitariusok 1571-ig kialakitott
allaspontjanak védelme volt a magyarorszagi reformdtusok tdmaddsaival
szemben, ezekre az ellenvetésekre tehdt a szerzé mar csak taktikai okokbél
sem reflektalhatott.

Laelius Socinus krisztolégidjanak recepcidja heves vitdkkal jart Len-
gyelorszagban is. Az ellentétek itt magdn az antitrinitdrius mozgalmon
beliil bontakoztak ki a mér korabban elfogadott servetidnus allispont
kovetdi és az wjitdk kozott. Az ige praeexistentidjit vallé servetidnusok
1567. junius 14-én Lancut véroskdban hivtak 6ssze zsinatot, minden jel
szerint azzal a szdndékkal, hogy ott olyan egyhangt hatdrozatot hozza-
nak, amely elitéli a veszedelmes Ujitast, s lehetdséget ad nekik arra, hogy
terjesztdi ellen erélyesen fellépjenek. A zsinaton azonban hivatlanul és vé-
ratlanul megjelentek a krakkoéi gyiilekezet képviseléi, és vitdt provokélrak.
A humanista mveltségli nemesi patrénusokat egyfeldl érdekelte a vita,
misfeldl viszont idegenkedéssel toltotte el a prédikétorokat futd furor
theologicus, amely egy Gjabb egyhdzszakadas veszélyét idézte fel. A tancuti
gyulést tehar feloszlatték, s tiz nappal késébb, Skrzynndéban wjabb zsina-
tot hivtak 6ssze, amelyen immar mindkét fél nagyjébol azonos erdkkel
képviseltethette magat:

»Haec igitur pars, quae contendebat Verbum sive Filium Dei ante
matrem extitisse ac caelum et terram cum Patre creasse, elegit collocuto-
res Joannem Casanovium, Farnovium, Joannem Niemojevium, judicem
Inovladislaviensem jam tunc a Cechovicio baptizatum, Nicolaum Ziti-
nium, Joannem Falconium, Martinum Cechovicium, Danielem Bieli-
nium, demandata notariorum provincia Laurentio Criscovio et Thomae
Swzechovio. Pars vero altera, quae tuebatur veritatem primaevam sacris
proditam monumentis, Filium Dei Verbum sive Sermonem, quod pater-
nae voluntatis interpres fuerit dictum, non extitisse ante mundum condi-
tum, sed initium existentiae accepisse certo tempore, viventibus scilicet
Joanne Baptista et altero Joanne, evangelista et apostolo, sub imperio Ro-
manorum imperatoris Octavii Augusti, expresse perhibente id Sacra Hi-
storia, elegerunt collocutores Georgium Schomanum, Gregorium Pauli,
Joannem Securinum, Mathiam Albinum, Joannem Baptistam e Litvania,
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Martinum Crovicium, Simonem Budneum et Jacobum Calinovium. No-
tarios constituerat Albertum Coscianum et Stanislaum Budzinium, cu-
ius, ut testis locupletis, fide intexenda ista historia nitimur.”

A vita, amelynek jegyzokonyvét a lengyel antitrinitariusok egyik f6-
nemesi patrénusa, Stanistaw Gikowski nyomtatdsban is nyilvinossig-
ra bocsatotta, természetesen eldontetlen maradt. Az elnoklé Hieronim
Filipowskinak csupan a nyilt egyhdzszakadast sikeriilt megakaddlyoznia
azdltal, hogy végiil is a jelenlévékkel elfogadtatott egy hatdrozatot, amely
arraintette a szembenallé feleket, hogy a nézeteltérések ellenére tartsék ma-
gukat a keresztényi szeretet parancsaihoz, s egymas kolesonos szidalmaza-
satdl és exkommunikaldsatdl tartozkodjanak. A hatdrozatot azonban nem
mindenki tartotta meg. A lengyel antitrinitarizmus atyja, Petrus Gonesius,
aki 1556 6ta propagdlta hazdjaban Servetus nézeteit, alighanem jelen sem
volt a hitvitdn. Nem jott el Skrzynnéba Iwan Karninski sem, mert az Ige
pracexistentidjdnak tagaddsat istenkdromldsnak tartotta, s a kiromlokkal
atancuti gytilés utdn minden kapcsolatot megszakitott. A skrzynnéi hitvi-
tin Stanistaw Farnowski volt a servetidnus allispont legmakacsabb védel-
mezdje. Rovidesen 6 is kivalt az ecclesia minor tagjai koziil, s a helyi foldesur
védelme alatt Nowy Sacz kérnyékén kiilon szekede alapitott.

1568 oktéberében Pefsznicdban, 1569 mérciuséban Belzicén ujabb
zsinatokon taldlkoztak az ellenfelek, megegyezésre jutniok azonban, ugy
latszik, ezeken a gytiléseken sem sikeriilt. A Skrzynnéban tartott hitvitan
jelen voltak a Litvan Nagyhercegség legrangosabb antitrinitrius prédika-
torai is. A kovetkezé honapokban azutdn 6k is tovébb folytattak egymds
kozott az eldontetleniil maradt vitat. Szymon Budny feljegyzése szerint az
1568 januarjaban Iwiében, Jan Kiszka birtokdn tartott litvan zsinat elsé
napirendi pontja annak a kérdésnek megvitatdsa volt, hogy Krisztus mint
személy létezett-e, miel6tt Maridtdl megsziiletett.

A skrzynnéi zsinat jegyzokonyvébdl csupdn egy roviditett osszefog-
lal6 kivonat ismeretes. Még inkabb sztikszaviak a tobbi lengyelorsza-
gi ¢s litvdniai zsinatra vonatkoz6 hiraddsaink. Volt azonban a Krisztus
pracexistentidjarol vitatkozé lengyel prédikdtoroknak egy tudéds és elfo-
gulatlan kortarsuk, akinek munké4jabdl ma is pontosan rekonstruilhaté
mindkét fél érveinek rendszere. A kor legkivalobb lengyel humanistd-

1 Stanistav LUBIENIECKY: Historia Reformationis Polonicae. Amsterdam, 1685. lib. III,, c.
VIIL, p. 218.
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ja és politikai teoretikusa, Andreas Fricius Modrevius (Andrzej Frycz
Modrzewski) éppen az antitrinitdrius mozgalom 4ltal felvetett kérdések
megolddsdra, s a szenthdromsagtagadék megjelenésével még bonyolultab-
bé és sulyosabbd valé egyhdzszakaddsok elimindldsira koncentralta élete
utolsé éveinek munkaerejét.

Modreviust — még 1565-ben — Dudith gy6zte meg arrél, hogy ha a
kereszténység egységének helyredllitasin kivan munkalkodni, elfogulat-
lanul kell mérlegelnie az egyméssal vitdz4 teologusok érveit, s egyik valldsi
szektdhoz sem szabad csatlakoznia, A lengyel humanista e szellemben vél-
lalta el Zsigmond Agost kiraly megbizatésit a hazdjaban akkor mar kozel
tiz éve foly6 szenthdromsagtani vitdk elemzésére és ismertetésére. E meg-
bizas alapjin késziilt el Modrevius nagy teoldgiai miivének, a Sylvaenek
elsé valtozata, amelyet szerzéje 1566-ban a nemzetkozi hirnevi baseli
kiad6éhoz, Oporinushoz juttatott el. A tervezett kiaddst a lengyel kalvinis-
tiknak sikeriilt meghiusitaniok. A krakkéi Krzysztof Trecius svéjci ttja
soran felkereste Baselban Oporinust, s a szerzé megbizatasara hivatkozva
elkérte téle a kéziratot. Az igy megszerzett kéziratot sem Modrevius, sem
anyomddsz nem latta viszont t6bbé soha. Modrevius nem nyugodott bele
abba, hogy mive elkallédott, s 1568—69-ben jegyzetei alapjén wjra ossze-
allitotta az elveszett fejezeteket, s a mivet tovabbi két konyvvel egészitette
ki, amelyekben feldolgozta azoknak a vitdknak a tanulsigait is, amelyek a
munka els6 véltozatanak lezdrasa utdn bontakoztak ki Lengyelorszdgban
és Erdélyben. A Jinos-evangélium elsé fejezetének Laelius Socinustdl szar-
mazé magyarazatit a Sylvae I11. konyvének 1. tractatusa ismerteti, mint
a pinczéwiak alldspontjit. A forrasmegjelolés arra vall, hogy Modrevius
elemzése elsésorban a skrzynnéi zsinat jegyzékonyvén alapul, mivel ite
Jerzy Schoman pinczéwi prédikator volt a Krisztus pracexistentidjat taga-
dé csoport vezetd szészoldja. A részletes és targyilagos ismertetést egy va-
lamivel rovidebb, minddssze két fejezetbdl 4ll6 masodik tractatus koveti.
Ebben Modrevius azokra a foként filolégiai természetti nehézségekre hivja
fel a figyelmet, amelyeket — véleménye szerint — a pinczéwiak magyardzata
nem tud megoldani. A céfolat egészének részletes ismertetését talan mel-
18zhetjiik. Néhany idézettel azonban feltétleniil érdemes szemléltetniink
azt a logikai ¢s filolégiai mddszert, amellyel a lengyel humanista interpre-
télta a vitatott szovegrészeket:

»lam quid operatus sit Christus ipse prius, quam natus esset ex virgine,
audiamus Joan. I.: »Omnia per ipsum facta sunt et sine ipso factum est
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nihil, quod factum est.« Etsi autem verba Ioannis aliqui de regeneratio-
ne interpretantur, tamen videant, ne violenter trahant scripturam ad sua
inventa. Quid autem impedit, quominus verba Ioannis altius repetamus?
Dicit Ioannes in principio fuisse verbum. Hoc tu de initio praedicationis
seu officii ac ministerii Christi interpretaris. Quid autem ad hunc modum
novi enunciaret loannes? Quis ignorat oportere eum prius existere, qui
aliquid docere debeat, agereve? Certe scriptoris est inepti et tempore abu-
tentis scribere ea, quae ita nota sunt omnibus, ut qui de iis dubitet, insanus
sit oportet. Quod igitur mundo ignotum est, hoc putemus Ioannem scri-
bere. Etsi autem vox principii multa significaret, tamen videndum, quae
huic loco significatio apta esse possit. Tu vis vocem initii intelligi de initio
praedicationis ac ministerii Christi, confersque verba Ioannis cum ver-
bis Marci sic ordientis: »Initium Euangelii Iesu Christi, prout scriptum
est in prophetis«, deinde et cum illis, quibus canonicam suam orsus est
Ioannes: »Quod erat ab initio, quod audivimus, quod vidimus et manus
nostrae contrectarunt, de verbo vitae, annunciamus vobis.« Verum dili-
gentius te inspicere oportet de alio initio haec loca intelligenda esse, quam
hunc euangelistae, de quo disputamus. Marcus expresse loquitur de initio
Euangelii Christi. Itaque Tigurini verba eius sic explicant: Euangelium
Iesu Christi sic incepit, prout scriptum est in prophetis. An vero idem est
loqui de Logi initio et de Euangelii ipsius initio? Certe Ioannes loquitur
de Logo: non quidem aliquod initium assignando, sed illum in initio exti-
tisse affirmando. [...]

In Canonica autem sua Ioannes, quasi apostolorum nomine, »Annun-
ciamus — inquit — vobis quod audivimus de verbo vitae ab initio, quodque
et vidimus et manibus nostris contrectavimus«. Nonne palam loquitur
de rebus ab initio a se visis, auditis, contrectatis? At Euangelium Ioannis
omnino loquitur de existentia Logi, dicens illum fuisse in principio. Quid
igitur magis huic loco convenit, quam ut existimemus Toannem de eo lo-
qui principio, de quo Moses, describendo initio originis rerum omnium,
loquutus sit, nempe de initio creationis rerum? Erat igitur Verbum initio
rerum conditarum. Addit Ioannes, ubinam fuerit in illo principio: »Et
verbum erat apud Deum«. Hoc tu ita interpretaris, ut dicas Deo notum
fuisse Verbum illud, affersque loca quaedam, ubi similes loquutiones de
notitia accipiantur; quae quidem habeant se quomodocunque. Verumta-
men debebas ostendere similes loquutiones nunquam aliter interpretan-
das esse. Hoc si non praestas, quid est, quod e particularibus infers et hanc
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particularem? Quid autem hoc novi esset, si Ioannes intelligeret Verbum
Deo notum fuisse? Profecto Deo nota esse omnia et praesentia et praete-
rita et futura et quidem aeque omnia, nemo est, qui dubitet. Cum igitur
Ioannes dicit: »Et Verbum erat apud Deum«, haec verba, ut sonant, acci-
nienda sunt.”

Modrevius eréssége orthodox hdromsighivé kortdrsaival szemben,
hogy 6 nem a dogmat, hanem a széveg korrekt filolégiai interpretaci6idt
védelmezi. Teljes mértékben elfogadja vitapartnereinek azt az elvét, hogy a
Szentirdst csakis a Szentirdsbdl szabad magyardzni, s a donté kérdésekben
Biblian kivili tekintélyekre & sem hivatkozik. Ahol ellenfelei érveit elég
nyomatékosnak érzi, ott szivesen elismeri igazségukat is. A Janos-evangé-
lium Prolégusdnak a pinczéwiak altal elfogadott magyarazatit azonban
onkényesnek és ugyanakkor semmitmondénak érzi. Modrevius, legtobb
humanista kortarséhoz hasonléan, az erasmusi stiluseszményen nevelke-
dett. E stiluseszmény legfébb kovetelménye éppen a viligos és egyértelmi
fogalmazas. Ha Jinos apostol Evangéliuma kezdetén valéban csak annyi
akart volna mondani, hogy volt egy ember, aki az tidvozit$ tanitds hirde-
tésére kiildetett, miért kellett azt ennyire koriilményesen, s ugyanakkor
homalyosan ¢s félreérthetéen megfogalmaznia? Ha a Biblidban az ,ige”,
a ,kezdet”, az ,isten” szavak s a Prologus tobbi kulcskifejezései mind el8-
fordulhatnak eredeti és 4tvitt értelemben egyarant, mi bizonyitja, hogy a
Janos-evangélium elsé fejezetében minden szét metaforikusan kell érteni?
Socinus interpretacidjit elfogadni valéjaban csak akkor lehet, ha el6zete-
sen hdrom premisszat elfogadunk. E hdrom premissza a kovetkezd:

1. A rendelkezéstinkre 4116 bibliai szoveg a maga egészében hiteles, ¢és
minden szava isteni kinyilatkoztatés.

2. A kinyilatkoztatds nem tartalmazhat 6nellentmondésokat és a logi-
ka torvényeivel ellenkezé képtelenségeket.

3. A kinyilatkoztatds nem tartalmaz az emberi elme szdméra felfogha-
tatlan hittitkokat.

E premisszik azonban egyediil a Biblia szovegébdl nem bizonyithatdk.
A skrzynndi zsinaton a lengyel testvérek megegyeztek abban, hogy érveit
mindkét félnek egyedil és kizarolag a Biblidra kell alapoznia:

»Utraque pars citra anxiam ordinis scholastici curam in colloquiis, in
quibus non de philosophicis quaestionibus ac inani laureola, quae vulgo

2 A.F.MoDREVIUS: Opera Omnia. Kiad. C. KUMANIECKI. Varsd, 1953-60.vol. V,222-223.
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pedibus manibusque in mustaceo quaeritur, sed eruenda primaeva veri-
tate ac consequenda aeterna caelestis gloria agebatur, solis Scripturarum
Sacrarum verbis rem peragebat” — irja a szemtant Budzinski beszdmolojat
ismertetd Lubieniecius.

E megegyezés eleve kizarta annak lehetdségét, hogy a vita sordn
Schoman, Gregorius Paulus és munkatarsaik egyértelmten kifejesék azo-
kat az alapfeltevéseket, amelyeket magénak a Biblidnak a sz6vegéb6l koz-
vetleniil bizonyitani mar nem lehet. A Laelius Socinus és kovetdi dltal hall-
gatolagosan elfogadott, de 1568-ig sehol ki nem fejtett premisszdk koziil
Modrevius tulajdonképpen csak egyet nem fogadott el, s véleménye ebben
a humanista bibliai exegézis olyan mestereiével egyezett — mint példdul
Erasmus vagy Castellio —, akik rendkiviil nagy tekintéllyel rendelkeztek
az antitrinitriusok kérében is. Modrevius meg volt gy6z8dve arrdl, hogy
a Biblia az egyértelm( és viligos erkolesi tanitasok mellett — amelyeket
éppen ezért minden kereszténynek kotelessége megtartani — tartalmaz
olyan hittitkokat is, amelyek megértése meghaladja az ember intellektu-
alis képességeit, s a teoldgusoknak az az igyekezete, hogy e titkokat raci-
onélis formédban fejtsék ki, tulajdonképpen szentségtorés. A pinczéwiak
véleményének céfolatdt Modrevius ezért a kovetkezé intelemmel zdrta le:

,Nos vero concertationes istas missas faciamus Christumque sermo-
nem Patris agnoscamus monentis nos, si ad vitam coelestem aspirare ve-
limus, ut sermonem suum audiamus et perdiscamus, hoc est, Christum
audiamus, hoc autem est, ut iterum interpretemur, fidem illi habeamus,
spe inhaereamus, charitate proximo serviamus et in operibus Deo placen-
tibus spacium vitae huius decurramus. Hoc est, quod ab ipso Christo et ab
apostolis ipsius docti sumus. Non illi nos arcana maiestatis divinae scruta-
ri, non Christi viscera rimari voluerunt.”

Az Ige megtestesiilése tehdt Isten titka. Aki ezt a titkot raciondlis for-
mulak segitségével kivénja kifejteni, vagy — ami ezzel egyre megy — kor-
monfont okoskoddassal elimindlni kivénja a Biblia igazsigai kéziil, szent-
ségtord kézzel turkal Krisztus beleiben.

Modrevius munkdja meglehetésen sziik korben volt csak ismeretes.
A szerz8 meghalt roviddel a Sylvae masodik véltozatinak befejezése utdn,
s irasinak terjesztésérdl vagy kinyomtatdsar6l mér nem gondoskodhatott,
igy az csak két évtizeddel késébb, 1590-ben kertilt Rakéwban sajt6 ala.
Két olyan személyrdl tudunk azonban, akikrél bizonyithat6, vagy leg-
alabbis nagy valészintiséggel feltételezhetd, hogy mar 1570 koriil ismerték
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a Sylvae teljes szovegét. Koziilik az egyik Dudith, akinek a Sylvaerdl ké-
szitett masolata a leideni egyetem kényvtérdban napjainkig fennmaradt.
A misolat tanusédga szerint Dudithnak 1568-ban — nagyjibdl egy idében
azzal, hogy Modrevius az altalunk ismertetett III. konyv irdsdn dolgozott
— sikeriilt Treciustdl megszereznie az ellopott kéziratot és lemésoltatnia.
Az 1568-69-ben elkésziilt fejezetek szovegét Dudith valdszintileg mags-
tol a szerz6tdl szerezte meg, s a mésodik kidolgozds szovege alapjan tjavit-
tatta és kiegészittette a birtokaban 1évé mésolatot. A masik személy, akirdl
joggal feltételezhetjitk a modreviusi md ismeretét, Stanistaw Budzinski
volt. Lubieniecki 17. szdzadi lengyel unitarius egyhdztorténete, amely be-
vallottan elsé sorban Budzinski azdta elveszett munkéjin alapul, a Sylvae
keletkezésének torténetérdl és Trecius mesterkedéseirdl olyan részletes in-
formécidkat tartalmaz, amelyek feltételezik, hogy Lubieniecki forrasdnak
szerz6je azon kiviil, hogy a mu teljes szvegét ismerte, személyes kapcso-
latban 4llt magaval Modreviusszal is.

Dudith és az erdélyi bibliaforditdk kapesolatdrdl sz6 volt mér eddig is.
Budziniski és Palacologus kapcsolatdrdl szintén van egy igen sokat mon-
dé dokumentumunk: Budziriskinek 1574. méarcius 17-¢én Palacologushoz
irott levele. A levél tantsdga szerint Palacologus erdélyi tartézkoddsa ide-
jén Budzinski volt az, aki irdsainak lengyelorszagi terjesztésérél gondos-
kodott. Budzinski e levelében utalas torténik Sommer miveire is, amelye-
ket a levélird szintén ismert és igen nagyra becsiilt. Lubieniecki dltalunk
miar eddig is t6bbszor idézett egyhaztorténete arrdl tanuskodik, hogy
Budziniski Sommerral és Neuserrel mar 1572 elején személyes kapeso-
latban 4llt. Lubieniecki ugyanis — nyilvin Budzinski nyomén — minden
mds forrasnal részletesebben és pontosabban ismeri Neuser lengyelorszé-
gi itinerdriumét. Tudja, hogy a Németorszagbo6l menekiilt antitrinitdrius
lengyel foldon elészor Smigielben, Dudith birtokdn taldlt menedéket,
majd onnan Krakkéba ment, ahonnan 1572. prilis 15-én indult tovabb
Sommer tdrsasagiban Erdély felé.

Akar Budzinski volt Sommer, Neuser és Palacologus krakkéi informa-
tora, akdr pedig Dudith, Modrevius munkdjit mindenképpen megismer-
tethette és megvitathatta veliik. Palacologus, Sommer vagy Dudith egy-
arant kittiné filoldgiai iskolazottsiggal rendelkezett. Modrevius érveinek
bizonyité erejét tehat mindenképpen fel tudtik mérni. Ugyanakkor elég-
gé racionalista bedllitottsaguak is voltak ahhoz, hogy a mér elért kritikai
eredményekhez ragaszkodjanak. E helyzetben szinte sziikségszertien fel
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kellett vetniok azt a kérdést, hogy bizonyithat6-e annak a bibliai helynek a
hitelessége, amelynek magyarazata ennyi nehézséget okoz?

A csoport bibliakritikai nézeteinek kialakitdséban Sommer mellett
feltétlentil igen fontos szerepet kell tulajdonitanunk Dudithnak is. 1571
nyardn Dudith meglehetésen ¢les vitdba keveredett a Lengyelorszagban
¢l6 Francesco Stancaréval. Stancaro ekkoriban mar nemigen hangoztat-
ta a maga kordbban sok vitat okozé teoldgiai kiilonvéleményét Krisztus
kozbenjaroéi funkeidjardl, és a szerinte is £6 veszélyt jelentd antitrinitérius
irdnyzattal szemben az orthodox reformétusok 4lldspontjahoz kozeledett.
E szellemben igyckezett Dudithot is meggy6zni arrél, hogy a hagyoma-
nyos trinitas-tan a Bibliabol — mégpedig nemcsak az Ujtestamentumbdl,
hanem az Otestamentumbdl is — egyértelmien igazolhaté. Stancarénak
Dudithhoz intézett iratdt nem ismerjiik. Alapgondolata — vagy legalabb-
is egyik kardinalis tétele — azonban Dudith valasza alapjan kénnyen re-
konstruédlhato.

Dudith 1571. szeptember 22-én Francesco Stancaréhoz irott leve-
le, amelyre a legutébbi években Domenico Caccamo, majd Din Rébert
munkdi hiveak fel a figyelmet, terjedelmesen, s olykor rendkiviil inge-
rile hangnemben igyekszik megcéfolni Stancarénak azt a tételét, hogy
az Athanasius, Basilius, a két Gregorius, Ioannes Chrysostomus és mds
4. szdzadi egyhazatyak 4ltal kidolgozott orthodox Szenthdromsagtan az
Otestamentum héber sz6vegébél a zsidé kabbalisztika médszereivel egy-
értelmien bebizonyithatd, s éppen ezért a héber nyelv és a zsidé biblia-
magyardzatok ismerete az tidvosséghez elengedhetetlentil szitkséges a ke-
resztényeknek is. A Szenthdromsdgnak Stestamentumi szévegekbdl valé
bizonyitdsira az antitrinitariusokkal folytatott hitvitikon a lengyel és ma-
gyar kélvinistdk részérél Stancaréeol fuggetleniil is szamos kisérlet toreént
az 1560-as években, s ezek sordn nemegyszer hivatkoztak a héber Biblia
egyes szavaira vagy mondataira alapozott kabbalisztikus spekulécidkra is.
Dudith jél tudta, hogy mindenfajta kabbalisztikus okoskodds érvényes
volta azon 4ll vagy bukik, hogy a Biblia héber szovege betti szerint hite-
les-e vagy sem, s mint filolégus meg volt gy6z8dve arrél, hogy a Biblia ilyen
fajta hitelessége nem bizonyithaté. A vita konkrét targydnak megfeleléen
a Stancar6hoz irott levélben elsésorban a héber szoveg és a zsid6 irdsma-
gyarézatok megbizhaté volta ellen felhozhaté érveket fejti ki. Az Otesta-
mentum hiteles kéziratai a Dudith altal idézett zsid6 tradicié szerint mér
akkor elvesztek, amikor az asszirok feldultdk Jeruzsilemet (tehdt azi. e. 7.
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szdzadban!). A szent szovegeket a zsid6 irdstudok restauraleak kilonbozé
bizonytalan hiteld forrdsok nyoman. Ezekrél a zsid6 irdstuddkrdél Dudith
az evangéliumok és egyes egyhdzatydk elitélé véleménye alapjin minden
rosszat hajland¢ feltételezni, nem utolsésorban a tudatos bibliahamisitast.
A héber szoveg utolsé dtdolgozésat a tiberidsi rabbinusoknak tulajdonitja,
s i. sz. 512-re teszi. E feltevés lehetévé teszi szdmdra, hogy a zsidok 4ltal
hasznalt bibliai szovegek és az i. e. 3. szazadi gordg forditas, a Septuaginta
kozott mutatkozd eltéréseket legaldbbis részben azzal magyardzza, hogy a
rabbinusok kifejezetten a kereszténység elleni polémia céljai szerint médo-
sitottdk a héber Biblidt. A héber szoveg megbizhatatlansigit bizonyité ér-
veket Dudith jorészt a kortérs katolikus polemikusok — elsé sorban Wil-
helm Lindanus és Sixtus Senensis — munk4ibdl veszi. Tendencidja azonban
gyokeresen kiilonbozik a forrasként felhasznéle katolikus vitairatokéedl. A
tridenti zsinat évtizedeiben kibontakozé katolikus polemikus irodalom
elsé sorban a reformatorok ,,sola Scriptura” elvének megcafoldsira tore-
kedett. A zsinat 4ltal a katolicizmus dogmdjanak rangjéra emelt felfogas
szerint a hit elsédleges forrdsa nem a Biblia, hanem az egyhaz tanitésa, s
a Biblia is csak azért érdemel hitelt, mert szovegének integritdsat és helyes
magyardzatit az egyhdzi tradicié garantalja. Mivel a katolikus egyhaz az
igaz hit egyediili letéteményese, az dltala fenntartott és folyamatosan hasz-
nalt latin szoveg, a Vulgata teltétleniil hiteles. A protestinsok dltal a Vilga-
tdval szemben elényben részesitett héber és gorog szovegek ezzel szemben,
mivel a zsidok, illetve a schismaticusok kezén hagyomanyozddtak évszd-
zadokon at, szdmtalan onkényes valtoztatdst szenvedtek el, véletlen szo-
vegromlast és szindékos hamisitdst egyardnt. Dudith 4tveszi a katolikus
teologusok szovegkritikai érveit, az egyhazi tradicié tiszteletében azonban
nem osztozik velitk, s mi sem 4ll téle tivolabb, mint az a gondolat, hogy
a Vulgata barmilyen vonatkozasban is megbizhat6bb, mint a héber vagy a
gorog szovegek. Szerzdjérol, Hieronymusrdl tobb vonatkozasban is meg-
allapitja, hogy nem tudott elég jol héberiil, és nem dlltak rendelkezésére
elég megbizhaté kéziratok. Fejtegetései nemcsak a zsidd, de lényegében az
egész keresztény bibliai szvegtradicid éreékér is kérdésessé teszik:
»Deinde, si negem textum biblicum verum atque antiquum illum esse,
quo veteres, atque adeo 72 interpretes usi sunt, quid habes, quod contra
afferas? Non leves coniecturae passim ex doctis viris sumi possunt, quae
tantum corrumpendi et verum scripturae sensum posteris eripiendi rabbi-
norum vestrorum studium nobis demonstrant, ut si prorsus negemus ve-
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rum hunc esse textum, quo hodie utimini, non multum a vero aberremus.
Vides quid vestris istis verbis debeamus?

Miraris fortasse audaciam meam. Quid aliud, quaeso, suspicer, quum
videam praeter 72 illos summa doctrina praeditos viros, aliosque ad in-
terpretationem librorum sacrarum manus admovisse, qui omnes inter se
multis locis discrepabant, quod sane varietati exemplarium tribuendum
sit, non malitiae, non ignorantiae. Nam et Aquilam et Symmachum et
Theodosionem magnos viros fuisse constat. Sed et his aliae tres versiones
accesserunt, quae quinta, sexta et septima vulgo vocabantur, quin et oc-
tavam Hieronymum elaborasse creditur. Nota sunt Origenis Hexapla et
Octapla.

Aliae quoque fuerunt diversae editiones ad horum imitationem fabri-
catae. Nam scribitur 30 viros Aquilam Ponticum in sua interpretatione
secutos esse. Sex item interpretes quosdam fuisse memorantur, quorum
editio multos errores habuerit. Fuit etiam alia quaedam editio, quae post
Babilonicam captivitatem in dolio reperta dicebatur. Hieronymus in prae-
fatione Paralipomeni satis aperte docet etiam eiusdem diversa et plane in-
ter se pugnantia exemplaria fuisse circumlata. Hinc nimirum natae sunt
tot emendationes, tot castigationes, tot recognitiones ad Hebraicam, ut
dici soliti sunt, veritatem.

Quin aliae provinciae aliis atque aliis exemplaribus utebantur, non
aliam ob causam, quam quod suam quoque editionem aliis emendatiorem
esse persuasum haberent. Ac Alexandria quidem atque Aegyptus editio-
nem usurpabant ab Hesychio, Hierosolymitano presbytero recognitam,
Constantinopolitana ecclesia ad Antiochiam usque a Luciano Martyre,
Antiocheno presbytero ac Nicomediae episcopo emendatam legebat, his
vero interiectae regiones Palestinis codicibus utebantur, qui Eusebii te-
stimonio ab Origene castigati fuerant. Samaritanorumque codicum quo-
rundam Hieronymus non raro mentionem facit. Quibus omnibus Hiero-
nymus quoque suam adiicere non dubitavit, Augustino, Rufino, Palladio
Gallata, studium eius improbantibus.”

A keresztény egyhdzatyék kozil Dudith a legerésebb kritikéval éppen
Origenészt illeti, akinek ugyanakkor a gorég nyelvii bibliai szoveghagyo-
mény kialakitdsiban — s Hieronymus kézvetitésével a latin nyelviében is
— kézponti szerepet tulajdonit:

»Dic quaeso, quid Origeni Adamantio ad sacras litteras intelligendas
adiumenti attulit ea (scl. linguae Hebraicae) cognitio? Fuitne aliis om-



164 Az aridnus Biblia

nibus interpres aut doctior, aut verior, aut sincerior? Non dices, opinor.
Nam ne tu quidem negare potes maximam in eo scriptore errorum et pe-
stilentium opinationum segetem esse, ex qua multa in ecclesiam falsorum
dogmatum portenta redundarunt. Quis enim plus sibi in &Xnyopiag et
alienis quibusdam a simplici veritate commentis indulsit, quis magis ridi-
culus fuit?”

Dudith a Stancaréval folytatott vitdban — mar csak taktikai okokbdl is
— szigoruian tgyelt arra, hogy a bibliai sz6vegek hitelességével kapcsolatos
fenntartésait kizdrélag az Otestamentumra korldtozza. A kereszténynek
— véleménye szerint — semmiféle kara nem szarmazik abbdl, hogy az egész
dtestamentumi szoveghagyomany megbizhatatlan, mivel hite kizarélagaz
Ujtestamentum tanitdsan alapul:

»Sed ne nimius sim, quid, quaeso, mihi iam tandem rei esse dicam sive
cum totis ipsis Bibliis, sive cum rabbinis tuis? An adhuc sub lege sumus?
Quid prodest nobis Christi mors et resurrectio, si adhuc ex Veteri Testa-
mento pendemus et illuc respectamus? Non opus est mihi alio testimo-
nio, quam Christi, magistri et servatoris mei. Eum iam Dei beneficio fide
apprehendi. Quaerant fidei suae fulcimenta ex Bibliis, qui Christo fidem
abrogant. Mihi satis est Euangelii doctrina tum ad necessariam eruditio-
nem, tum ad fidei meae firmitatem et consolationem.”

E kizérdlag Gjtestamentumi forrdsokra alapozott valldsi meggyézédés,
amely a katolikus és az orthodox protesténs felfogastdl egyarant igen tédvol
allt, nem jelentette azonban azt a végsd hatart, ameddig Dudith és mun-
katarsai eljutottak vizsgdlédasaik sordn. Ugyanazokat a kritikai szem-
pontokat, amelyeket Dudith Stancaréval vitatkozva az Stestamentumi
szovegekkel szemben alkalmazott, rendkiviil konny volt érvényesiteni az
Ujtestamentumi szovegek elemzésénél is. Az eddigiek sordn idéztitk mér
Dudith elitélé véleményét Origenész exegetikai modszereirél. Bemutattuk
Sommer hipotézisét is, amely szerint a Jinos-evangélium praefatiéjanak
hibds magyardzata az Ammoéniosz Szakkasz platonista iskoldjanak befo-
lydsa alatt all6 alexandriai keresztényektdl szdrmazik.

Origenész, Clemens Alexandrinus utdn vagy hirom évtizeden keresz-
till (203-tdl 231-ig a hagyomdny szerint) ennck az alexandriai iskoldnak a
vezetSje volt, s maga is Ammoéniosz Szakkasz tanitvanyainak sordba tar-
tozott. A reneszénsz kori platonista irodalom, amely Ficin6tl Postellusig
a keresztény, a zsid6, a gorog és a gorog nyelvi forrdsok alapjan feltéte-
lezett egyiptomi vallasi és filozéfiai tradicié szintézisének kialakitdsan
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munkdlkodott, jél ismerte, s olykor talan redlis jelentéségiiknél is jobban
hangsulyozta ezeket az 6sszefuiggéseket. Sommert — s 6t megel6z8en talan
mar Laelius Socinust is — éppen e platonista elméletek kritikai vizsgalata
vezette el arra a konklaziéra, hogy a trinitas-dogma éltaldban, és kiilono-
sen a Janos-evangélium elsé fejezetére alapozott /ogos-tan nem a Biblidbol,
hanem a profén filoz6fidbdl szarmazik.

Miutén a dogma kialakuldséra ez az elmélet raciondlis magyarézatot
adott, 4m ugyanakkor a dogma alapjaul szolgilé bibliai helyek koziil egy-
nek — s a megel6z évek hitvitdinak tandsigai alapjin ugy ltszott, hogy
csakis ennck az egyetlen egynek, a Janos-evangélium elsé fejezetének —
az Uj elmélet szellemében valé magyardzata tovibbra is komoly filolégi-
ai nehézségekbe titkozote, elég kézenfekvének latszott az a feltevés, hogy
ugyanazok az egyhdzatydk, akik a platonista /ogos-tant dtcsempészeék a
kereszténység hittételei kozé, ugyanakkor szdndékosan megvaltoztattdk
magit az Ujtestamentum szovegét is, legaldbbis ezen az egy kritikus he-
lyen. Szigortian logikai szempontbdl ez a hipotézis természetesen nem
volt kifogistalan, s ezt valdszintileg jol tudta Sommer vagy Palacologus
is. Szovegkritikai hipotézisiikrol éppen ezért hallgattak egészen az 1573.
évi tordai zsinatig. Ugyanakkor azonban ugy érezték, hogy az egyel6re
még erésen tdmadhaté feltevés bizonysdgot nyer, ha sikeriil a kézirati ha-
gyoményban kimutatni az alexandriai dtdolgozds el6tti szovegvéltozatot.
Sommer, Palacologus és Neuser szamara igy 1572 tavaszan az Ujtestamen-
tum szévegének kritikai felilvizsgalata a legstirget6bb feladatok egyikének
latszott, s terveiknek nem volt nehéz megnyerniok Dévid Ferencet sem,
aki maga is jol érzékelte azokat a nehézségeket, amelyek abbol adédrak,
hogy a sz6 szerint értelmezett bibliai szévegek bizonyos pontokon ellent-
mondani latszottak az altala képviselt antitrinitdrius teolégia logikailag
koherens raciondlis el6feltevéseinek.

Miutdn Neuser kényszertiségbdl Torokorszagba tévozott, a csoport
tagjai rovidesen megtaldltdk a médjat annak, hogy a maguk javara fordit-
sik a szdnd¢kuk ellenére kialakult helyzetet. Joggal feltételezhetd, hogy
Neuser roviddel Konstantindpolyba valé megérkezése utan méar megkapta
a kolozsvariak megbizatdsit régi gorog ujtestamentumi kéziratok gytij-
tésére. Nem egészen egy éven beliil, Palacologus konstantinapolyi lato-
gatdsakor mar el is kiildhette Erdélybe azt a kéziratot, amely — ugy lac-
szott — ragyogdan bizonyitja munkatdrsai el6zetes hipotézisét. A kézirat,
amelyre Neuser levelében hivatkozik, s amelyet Palacologus Apocalypsis-



166 Az aridnus Biblia

kommentarjéban idéz, ma nem ismeretes. Arrdl is igen keveset tudunk,
hogy mennyire voltak megbizhaték Neuser, Palacologus vagy Sommer
gorog paleografiai ismeretei. A kézirat redlis éreékérdl, valdsagos kordrdl
éppen ezért tulajdonképpen semmi bizonyosat nem tudunk. Azt viszont
az elmondottak alapjin most mar konnyen megallapithatjuk, hogy mire
alapozta Neuser azt a nyilatkozatat, hogy az altala Konstantindpolyban
taldlt g6rog Gjtestamentumi kéziratok egyike nem sokkal Krisztus sziileté-
se utdn keletkezett. Sommer és Palacologus hipotézise Clemens Alexand-
rinus és Origenész alexandriai munkéssigéinak idejére, tehdt a 2. szizad
utolsé és a 3. szazad els6 évtizedeire datalta a Janos-evangélium elsé feje-
zetének atdolgozasit. Amennyiben Palacologus a Neusertél kapott Bibli-
aban olyan szoveget vélt felismerni, amelyet még nem érintett ez az dtdol-
gozas, ugy szitkségszertien adédott szimara és munkatdrsai szimdara az a
feltevés, hogy a kézirat legkésdbb a 2. szézad folyaman keletkezett, tehat
Krisztus és az apostolok korahoz valdban elég kozel, s joval régebben, mint
bérmelyik a 16. szdzadban ismert bibliai kéziratok koziil. Jelenlegi tudd-
sunk szerint természetesen rendkiviil valészintitlennek kell tartanunk,
hogy a kézirat valdban ennyire pératlanul régi volt, s ha Palacologus és
tarsai tévesen itéleék meg a kddex korat és proveniencidjit, akkor a beléle
altaluk idézett egyetlen varia lectio bizonyitd ereje is igen keveset ér.
A konkrét szovegjavitdsi kisérlet éreékérdl fuggetleniil rendkiviil fontos-
nak kell azonban tartanunk az elért médszertani eredményt, s a mogotte
kitapinthat6 szemléleti valtozést.

Azt, hogy a Biblidnak — ugyanugy, mint barmely mas szovegnek — ab-
szolut hibatlan kézirata vagy kiaddsa nincs, bizonydra korabban is tudta
mindenki, aki figyelmesen tanulmédnyozta a szévegeket. A szentirdstudo-
mény ennek ellenére feltételezte, hogy az egyhdz az idealis szovegnek mégis
birtokdban van. E feltevés raciondlis formaban kifejtve annyit jelent, hogy
az egyes kéziratokban tapasztalt szovegromldsokat véletlen mésoldsi hi-
bék kovetkezményeinek tekintették, s ennek megfeleléen biztosak voltak
abban, hogy megfelel$ szimu kézirat egybevetése esetén valamennyi hiba
korrigalhatd. E feltevés végs6 alapja a szovegek szent jellegében ¢és az isteni
gondviselésben — vagy, ami ezzel egyet jelent, az egyhdz tévedhetetlenségé-
ben — valé hit volt. A Szentiras igaz, mert isteni kinyilatkoztatas, s ugyan-
ezen okbdl Isten azt sem engedheti meg, hogy szévegei onkényesen eltorzit-
sik az emberek. Hogy melyik az a szoveg, amelyik ily médon Isten kiilonos
védelme alatt all, afeldl a 16. szézadban mar megoszlottak a vélemények.



Az aridnus Biblia 167

A protestans felfogds szerint, mivel a bibliai szerzék hébertiil, illetve go-
rogil irtak maveiket, a héber, illetve gorog alapszoveg az, amelyik feltét-
lenti] hitelt érdemel. A tridenti zsinat 4ltal jévahagyott katolikus felfogas
szerint — mint mar utaltunk rd — Hieronymus latin forditasit illeti meg
ugyanez a rang. Birmennyire is eltért azonban az egyes felekezetek vélemé-
nye a kiilonbo6z8 nyelvi szovegek értéke felél, abban valamennyi teolégus
egyetértett, hogy van olyan szoveg, amelyet semmiféle onkényes és ten-
dencidzus torzitds nem ért. Ezt a kozos alaptételt vonta kétségbe Dudith,
amikor 1571-ben feltételezte, hogy mar a Septuaginta fordit6i sem ismer-
ték az Otestamentum hiteles szovegét. A keresztény teolégia szimara még
kényesebb teriiletet érintett Palacologus és Sommer 1572-73-ban kialaki-
tott hipotézise, amely nem kevesebbet kivant bizonyitani, mint azt, hogy
aJanos-evangélium kezd® sorait a 3. szazad eleje 6ta az egész kereszténység
tendencidzusan eltorzitott formdban ismeri, s a hiteles szoveget szinte csak
véletleniil tartotta fenn egy lappangd, tobb mint 1300 éven 4t senki 4ltal
figyelemre nem méltatott kézirat.

A kelet-eurdpai antitrinitdrizmus racionalista 4ga tehat az 1570-es
évek elején eljutott addig, hogy sziikségképpen kétségbe kellett vonnia a
bibliai szovegek szakralis jellegét. A Biblia szimukra mar csak annyiban
volt igaz, amennyiben tartalma raciondlis eléfeltevéseiknek megfelelt —
tehét logikai képtelenséget nem tartalmazott —, és amennyiben a torté-
nelmi és filoldgiai elemzés is bizonyitotta egyes kritikus szovegrészlete-
inek hitelét.

1573-ban Palacologus De veritate narrationis Novae Sacrae Scripturae
sine vitio Sancti Spiritus cimen kilon traktdtusban is kifejtette a bibliai
sz6vegek értékérdl és hitelességérél vallott nézeteit. A tanulmany vildgo-
san leszogezi, hogy a bibliai szerzékkel kapcsolatban ugyanazokat a kriti-
kai szempontokat lehet és kell alkalmazni, mint a profén szerz8k munké-
inak vizsgélatandl:

»Quod ad illam partem, quae ad veritatem narrationis nostrorum
scriptorum, Matthaei, Marci, [oannis, Lucae, Pauli, Petri, Iacobi et Iudae
pertinet, illud observandum est, quod in aliis omnibus scriptoribus sacris,
profanis observari solet: quaedam scilicet esse sui temporis, quaedam su-
perioris eorum, quae narrant. Adduntur his divinationes, quae sequentem
aetatem pertinent, cum ex his quae fiunt, vere prudentes introducuntur
in historia divinare bona, malave, quae sunt secutura. Nostris auctoribus
datur illud praeterea, quod non a tripode aut Sibyllae foliis, sed a Deo, om-
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nium rerum conditore edocti certa tempora adesse aut foere claris verbis
indicarunt, in quibus Deus statuisset aliquid facere.”

Ami a multra és a jelenre vonatkoz6 tuddsitasokat illeti, Palacologus
véleménye szerint ezek megirasiban az isteni inspirdciénak semmi szerepe
nem volt. A bibliai szerzék, ugyanugy, mint birmely megbizhat6 profin
torténetird, vagy sajit tapasztalataikbol, vagy a szemtanutk elbeszélésébdl,
vagy esetleg irott forrdsokbdl szerezték informacidikat. E torténeti jelle-
gt szovegekben, Palacologus szerint, az evangélisték és az apostolok sehol
nem is hivatkoznak allitdsaik bizonyitékaként Istenre, Jézusra, a Szent-
lélekre, az angyalokra vagy egy¢b foldontali hatalmakra. Az olvasénak
tehat nem szabad megbotrdnkoznia, ha az [jjtestamentumban hibas 6tes-
tamentumi idézeteket taldl, vagy ha az evangéliumok elbeszélései bizonyos
részletkérdésekben egymasnak ellentmondanak. Tudomasul kell venni,
hogy a bibliai szerzdk is emberek, s ugyanugy tévedhettek, mint barki
mis. A torténelmi és filoldgiai kritikdnak ezek szerint joga s kotelessége is
kutatni a bibliai szovegek belsé ellentmondaisait, s ha lehet, kimutatni és
korrigdlni a tévedéscket. A Biblia torténeti elbeszéléseinek igazsédgaba ve-
tett hit Palacologus szerint raciondlis meggy6z8dés kérdése, s éppen ezért
az idvosség szempontjabdl indifferens. Jézus tanitdsdt feltétlentl igaznak
tartja Palacologus is. A bibliai csoddk megtorténtében sem kételkedik. Az
evangéliumok azonban véleménye szerint mér csak kozvetve tartalmazzak
akinyilatkoztatdst: igazak annyiban, amennyiben szerzéiknek sikertilt he-
lyesen reprodukélni az él6 széban elhangzott tanitdst. A kinyilatkoztatas,
Palacologus véleménye szerint, a jovendSre vonatkozolag csupan egyetlen
lényeges tizenetet tartalmazott: a pogdnyok Jézus haldla utan Isten valasz-
tott népévé lehetnek, ha hiszik, hogy Jézus Isten kiildotte volt. Jézust Is-
ten a zsidokhoz kiildotte messids gyandnt. Mivel azonban a zsidék nem
hittek benne, elvesztették kivaltsigaikat: népiik szétszérédott, orszagukat
elpusztitottak a rémaiak. Orskiikbe azok a poganyok léptek, akiknek az
dszovetségi torvények megtartdsa nélkiil, egyediil a Jézusban valé hit 4ltal
megadatik, hogy tidvoziiljenek. E tételét Palacologus e tanulmanyéban is
— akdrcsak mds munkdiban — hosszasan, a pdrhuzamos bibliai helyek nagy
sorat felvonultatva igyekszik bebizonyitani. Meggy6z8dése szerint e tétel
ellentmondis nélkiil az Gsszes Gjszovetségi szerz6nél megtalalhatd, s hite-
lessége ezért kétségtelen.

Az Ujtestamentumra vonatkozé tételeket nem nehéz kiterjeszteni az
Otestamentumra is. Ha a Biblia torténeti konyvei nem isteni sugalmazas
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terméket, s hitelitk kizarélag attdl fugg, hogy szerzjiik az elbeszélt esemé-
nyekrdl rendelkezett-e megbizhaté informacidkkal vagy sem, akkor nyil-
vanvald, hogy a Genesis els6 fejezetei, a teremtés és a paradicsomi btinbe-
esés torténete a Biblia legmegbizhatatlanabb szovegrészei kozé tartoznak.
Az események évezredekkel Mézes kora el6tt torténtek a Biblia szerint is,
s a Genesis szerzdje a bizonytalan értékii széjhagyomdnyon kiviil més for-
rasra nem timaszkodhatott. Palacologus gondolatrendszerébél tehét logi-
kusan kovetkezett, hogy kétségbe kellett vonnia a bibliai teremtéstorténet
hitelét. A lépést megis tette az An omnes ab uno Adamo descenderint cimi
miniat(ir tanulmdnyban, amely ugyanannak a valészintileg 1573-ban irt
traktitussorozatnak a részeként maradt fenn, mint az imént ismertetett
De veritate Novae Sacrae Scripturae.

Palacologus itt egyrészt a Genesis konyvének néhany 6nellentmondoé-
nak latszo részletée feszegeti (kik voltak Addm fiainak feleségei? kik azok
az ,istenek fiai” és ,emberek lednyai”, akikrél a Gen. 6,2. beszél?), més-
részt pedig kora 0j foldrajzi felfedezésekkel szembesiti a bibliai tradiciot.
Sem a Biblidban, sem mas forrasban nem esik arrdl sz6 tudomdsa szerint,
hogy Azsia vagy Eurdpa lakéi — tehit azok a népek, amelyekrél némi va-
16szintiséggel még feltételezhetd, hogy Adém leszdrmazottai — eljutottak
volna az Ujviligba Kolombusz el6tt. Honnan szdrmaznak tehdt Amerika
és szamos tavoli sziget lakoi, akiket csak a kozelmultban fedeztek fel az
eurdpaiak? A kérdésre csak egyetlen elfogadhaté valasze talal: a mézesi
torténetet nem lehet sz6 szerint hitelesnek tekinteni. Isten nem egy em-
berpért teremtett, hanem tobbet, s a bibliai elbeszélések szinhelyétdl ta-
voli vidékek lakéi bizonyara nem Adam leszdrmazottai. E feltevés szamé-
ra elsé sorban teoldgiai kovetkezménye miatt érdekes. Ha nem szarmazik
minden ember Addmtél, Addm btine sem szallhatott 4t mindenkire.
A paradicsomi btinbeesés torténete tehat csupan erkélcesi parabola, annak
illusztréldsdra, hogy Isten parancsait a legkisebb dologban sem szabad
megsérteni, s hiteles torténeti forrasnak nem tekinthetd. Kovetkezéskép-
pen az ,eredeti biin” dogméja sem bizonyithat6, s nem bizonyithaté Lu-
ther vagy Kalvin predestindcio-elképzelése sem. Palacologus alighanem
tisztdban volt azzal, hogy e tétel milyen ellenkezést fog kivéltani még az
egyébként racionalista bedllitottsign erdélyi és lengyel antitrinitarius
prédikatorok kérében is. Igy késébbi miiveiben mellézte a mézesi terem-
téstorténet céfolatat. Nem értelmezhetjitk azonban ezt ugy, hogy vissza
is vonta tételét. Az An omnes ab uno Adamo descenderint traktatus lénye-



170 Az aridnus Biblia

ges teoldgiai konkluzidi ugyanis gondolatrendszerének organikus részei
maradtak az 1574 augusztusaban befejezett Catechesis Christiana tant-
sdga szerint tovabbra is. Palacologus e mtvének egyik f8szerepldje egy
indidn. Az indidn beszdmol arrél, hogy honfitdrsai hirbél sem ismert¢k a
bibliai kinyilatkoztatdst az eurépai hoditds eléte. Ennek ellenére vildgos
fogalmaik voltak a természetes erkoles torvényeirdl, amelyek lényegében
megegyeznek a Biblia erkolesi tanitdsaival, és — ellentétben az eurdpaiak-
kal — meg is tartottak az alapvetd erkélesi szabdlyokat. Balvanyimadok
sem voltak az indidnok Palacologus véleménye szerint. Hittek a teremtd
Istenben, s az égitesteket csak azért tisztelték, mert ezeket tekinteteék Is-
ten legmagasztosabb megnyilvanuldsainak.

Az indidntorténet nyilvanvaldan azt a tételt szemlélteti, hogy az ember
Isten létét és az erkoles alapvetd torvényeit természetes intellektusa segit-
ségével is felismerheti, s az emberiség soha el nem veszitette jora és rosszra
egyardnt képes szabad akaratat. A paradicsomi blinbeesés torténetébél
levont teoldgiai konkluzidk tehdt Palacologus szerint mindenképpen
érvénytelenek, s ennek kovetkeztében a mézesi elbeszélés hitelességének
kérdése az idvosség szempontjabdl indifferens. Bizonyitdsa vagy céfolata
tisztdn torténeti kérdés, amely a teoldgiai térgyti munkakban éppen ezért
mellézheto.

A De veritate Novae Sacrae Scripturae nyilvan a készilé gjtestamen-
tumi szovegrevizié elémunkdlatai k6z¢é tartozott. Sommer éppen ezért
e traktatust alaposan 4dttanulményozta, s a maga szdmdra kivonatot is
készitett bel6le, amelyet Palacologus munkdjval egytitt szintén fenn-
tartott Torockai Mdté mdsolata. A munka tovébbi folytatdsirdl azon-
ban mar nincsenek dokumentumaink. Palacologust az 1570-es évek
elsé felében nagyon is lekototeék politikai tervei, utazdsai, vitdi a lengyel
antitrinitdriusok anabaptista befolyés alatt 4ll6 szdrnyaval, s az olyan nagy
terjedelm szintetikus mtvek megalkotdsa, mint amilyen példdul a mér
idézett Catechesis Christiana volt. A bibliai szovegrevizié, illetve -forditas
munkdival kapcsolatban éppen ezért legfeljebb az elvi irdnyitas feladatd-
ra véllalkozhatott, s a sok idét igénylé filolégiai aprémunka valészintleg
Sommerra maradt. Sommer azonban 1574. augusztus 8-an a Kolozsviron
pusztitd pestisjarviny dldozata lett, s ezzel valdszintileg félben is maradt a
vallalkozas. Kortilbelil egy év mulva Palacologus is végleg eltavozott Er-
délybdl, s alighanem magéval vitte a Neuser 4ltal szerzett gorog kodexeket

is. Valaszuti Gyorgy 1588-ban a pécsi disputdn mér csak hallomasbél hi-
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vatkozott e kéziratra, s Palacologus 1575-ig elkésziilt munkditdl fuggetlen
idézetet mas erdélyi szerzok irataibdl sem ismertink.

Sommer és Palacologus elsésorban grécistak voltak. A héber Otesta-
mentum szévege, amelynek hitelességében Dudith érvei nyoman amuagy
is j6 okuk volt kételkedni, nem érdekelte Sket tulsagosan. Képzettségiik
és érdeklddésiik iranyara jellemz6, hogy Palacologus mindenkor gorogiil
vagy a Septuaginta alapjin rogtonzote sajit latin forditdséban idézte az
Otestamentumot is. Valészind, hogy az étestamentumi szévegek rendsze-
res feliilvizsgalata 1574-ig nem is szerepelt programjukban sem. A helyzet
csak 1578-ban véltozhatott meg, amikor Mathias Vehe-Glirius is Kelet-
Eurdpaba érkezett. Glirius ttvonaldt nem ismerjiik. Feltehetd azonban,
hogy Kolozsvarra mar Palacologus ajinlélevelével keriilt. Glirius kelet-eu-
répai utjat megelézéen Kolnben alapos hebrolégiai tanulmanyokat foly-
tatott. Megjelenése lehetdséget nyujtott arra, hogy Dévid és Palacologus
— akik levelezés utjdn minden jel szerint tovébbra is kapcsolatban voltak
egymassal — feljitsak a bibliakiaddsra vonatkozé terveket, s esetleg kiter-
jesszék azokat az Otestamentumra is. Glirius azonban e feladat megol-
désaba éppen csak belekezdhetett. Faustus Socinus ¢és Blandrata ugyanis
Gliriusban lattdk David Ferenc rossz szellemét, aki szerintitk megbocsat-
hatatlan radikalis ujitasokra 6sztonzi az erdélyi unitariusok szuperinten-
densét, s ezért Blandrata méga David Ferenc elleni hajsza megkezdése elétt
gondoskodott arrdl, hogy Béthory Kristdf fejedelem utasitsa a kolozsvari
tandcsot, hogy Gliriust tilesik ki a varosbol. Glirius kozremtkodésével a
bibliai sz6vegrevizié munkdja 1579-ben Kolozsviron legfeljebb néhiny
hénapig folyhatott, s igy nem csoda, hogy Possevino hiraddsan kiviil mas
emléke nem is maradt.

*

A tanulmdny egy-egy vdltozata elhangzott németiil Varséban a Lengyel Tu-
domdnyos Akadémia Filozéfia és Szocioldgia Intézetében (Instytut Filozofii is
Socjologii), valamint magyarul Szegeden, a magyar reneszanszkutarok munka-
kozdssége daleal tartote kétnapos orszagos konferencidn (1974. november 22-23).
A szegedi elsadds cime Az ardnus Biblia volt, a kéziratban csak a most kdzreadote

szdveq aleime olvashaté. Kiadasunkban mindkét cimet felhaszndleuk. (A Szerk.)






Az antitrinitarizmus Viszontagségai

a katolikus Bathoryak kordban

Hozz4sz6lds Zovanyi Jend protestantizmus-monografidjahoz

Azt hiszem, ez Zovanyi munkdjénak leggyengébb fejezete.

A tévedésck tobbsége nem Zovényi hibdja. Nyilvinval6, hogy Zovanyi a
kordbbi egyhaztorténeti irodalom adatait igyekezett valamiféle logikus
rendszerbe éllitani. Ennek az irodalomnak azonban tgyszélvan minden
adata pontatlan, sét egyenesen hamis. Az egész kérdéskomplexumot csak
gy lehet tisztazni, ha minden esetben magukat az eredeti dokumentumo-
kat vessziik vizsgilat ala, s egyetlen sz6t el nem hisziink abbél, amit errél
a 19-20. szazadi unitarius egyhdztorténészek, illetve reformétus vitapart-
nereik irtak. E zagyva felekezeti irodalombél Zovényi az egyetlen szerzé,
aki legalabbis torekedett a targyilagossdgra. Ha még 6ndla is ennyi hiba
van, mit mondjunk a Jakab Elek-félé¢krol.

101. old. Béthory politikai tevékenységének altaldnos megitélése. Ba-
thory elsdsorban politikus volt, aki semmiféle felekezeti cél érdekében
nem veszélyeztette politikai érdekeit. Politikai érdekei pedig a kovetkezd
célokat dikedledk:

Meg kellett sziintetnie orszaga kiilpolitikai elszigeteltségét. Mivel a Habs-
burgok Janos Zsigmond unitérius voltat kittinéen kihasznélhattak, s ki is
hasznéltak annak érdekében, hogy Erdélyt a katolikus és a protestins hatal-
maktdl egyardnt elszigeteljék, Janos Zsigmond egyhdzpolitikdjit semmi eset-
re sem folytathatta. Kifelé — tehat elsésorban kiilpolitikai céllal — demonst-
rélnia kellett, hogy Erdély fejedelme tobbé nem tdmogatja a mindendite elitéle
¢s mindentitt veszedelmes eretnekségnek tartott antitrinitdrius irdnyzatot.
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Belpolitikai szempontbdl ugyanakkor tigyelnie kellett arra, hogy sem-
miféle erdszakos intézkedéssel ne provokalja a protestins tobbséget, s
egyetlen valldsfelekezetet se tegyen nyilt ellenfelévé. A politikai partok az
1570-es évek els6 felében Erdélyben nem felekezeti alapokon szervezddeek.
Bekest az unitarius nemességnek csak egy toredéke tdimogatta, ugyanak-
kor a katolikus székelyek egy része is Bekes mellett allt. A reformatusok
vagy az evangélikusok sem voltak politikai szempontbdl teljesen egysége-
sek. Bathory egyetlen felekezetet sem akart magatdl végképp elidegenite-
ni, s egyértelmiien egyik vallasfelekezet mellett sem kotelezhette el magit,
mert ez azt jelentette volna, hogy a masik hdrmat ellenségévé teszi.

Annak, hogy a katolikus egyhdz wjjaszervezését megkezdhesse, eld-
feleétele lett volna az, hogy tisztazddjék, a Szentszék kit tekint az erdélyi
katolikus egyhaz legfébb kegyurdnak. Bithory sajat politikai pozicidinak
feladdsa nélkiil nem ismerhette el Miksdnak mint magyar kirdlynak az
erdélyi piispokség teriiletére vonatkozd kegyuri jogait, és semmiképpen
sem jarulhatott hozz4 ahhoz, hogy a Nyugat-Magyarorszigon ¢16 erdélyi
puspok — Bornemissza Pl — visszatérjen az orszdgba, és piispoki jogokat
gyakoroljon egyhdzmegyéje teriiletén. Ugyanezért nem lehetett sz6 sem-
miféle olyan katolikus egyhdzi intézmény restauraldsdrl, amely a muale-
ban a magyar kirdlyok kegyuri joghatdsiga alatt 4llt.

A kelet-magyarorszagi (debreceni) reformdtus szuperintendencia tigyé-
ben Bathory Istvin mint erdélyi fejedelem semmiféle intézkedést nem
hozott. Az erdélyi orszaggytlési iratokban schol sz6 nincsen a tiszantali
reformdtus szuperintendens személyérél, még akkor sem, amikor a szu-
perintendens (Karolyi Péter, 1573-76) a varadi pap volt. Melius 1571.
november 5-én Nyirbatorban, Bithory Miklds orszdgbiré védnoksége
alatt tartotta meg egyhdzmegyéje zsinatat. Ha az egyhdzmegye tigyeibe
Béthory Istvan beleavatkozik, ez feltétlentil konfliktust okoz a reformatus
egyhazat tamogatd ecsedi Bathoryakkal, s6t a Habsburg Kirdlysaggal is,
mivel Bathory Miklés Miksa kiraly hive és alattvaldja volt. Bathory Istvin
a speieri egyezmény felbontdsira nem akart Miksanak tirtigyet szolgaltat-
ni, s ezért kertilni igyekezett az ilyen konfliktusokat. Ha tehdt a kelet-ma-
gyarorszdgi reformatusok konyvkiaddi tevékenysége 1571 utdn csokkent,
ennck nem Bathory Istvin cenztraja volt az oka.

Uo., a 412. jegyzetben idézett nyilatkozatot (,az Isten hirom dolgot
tartott fenn magdnak: a semmibdl teremteni, a jovendét tudni és a lelki-
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ismereten uralkodni”) nem mint erdélyi fejedelem tette Bathory, hanem
mér mint lengyel kirdly, abbdl az alkalombdl, hogy elrendelte a krakkoi
puspok dleal letartdztatott unitdrius nyomddsz, Aleksy Rodecki szabadon
bocsitasit." A nyilatkozat hitelességét kétségbe vonni nem érdemes.

102. old.: ,jaz antitrinitariusok hattérbe szoritisira tett intézkedések
nem meriiltek ki az udvarnak téliik valé megtisztitdsaban...”

Udvarét Béthory nem tisztitotta meg az antitrinitariusoktdl. Ott volt
Blandrata, s Blandrataval egyiitt egy elég népes olasz tarsasig.” A leveleket
pedig Palacologus tovibbitotta Krakkéba, aki szintén Béthory tudtéval és
engedelmével tartézkodott ekkor Erdélyben!

Voltak ott természetesen unitarius hitli magyar nemesek is. Tulajdon-
képpen egyetlen konkrét esetrél sem tudunk, amikor Bathory bérkit is
pusztan felekezeti hovatartozdsa miatt tévolitott volna el az udvartél. Az
udvari prédikator természetesen David helyett Alesius lett, s valészintleg
az udvari prédikator toltotte be a gyulafehérvari székesegyhaz vezetd lel-
készének 4lldsat is. Az udvari papi élldsokbdl tehat valoban kiszorultak az
unitdriusok. Ez azonban a mar emlitett kiilpolitikai okok miatt elkertil-
hetetlen volt. Ha tovabbra is David marad az udvari prédikétor, ugyan ki
hiszi el Bathorynak, hogy szakitott el6dje egyhdzpolitikdjival?

A gyulafehérvari nyomdit és jovedelmét nem Béthory Istvan vette
el Dévidedl. A nyomdanak valészintleg soha nem volt olyan jovedelme,
amely az unitdrius egyhazat illette volna. A nyomda — minden jel szerint
— a Hofthalter csaldd tulajdona volt és maradt mindvégig, a kiadvanyok
koleségeit pedig Jinos Zsigmond fejedelem fedezte, amig a nyomda egy-
dltalin miikodott. A nyomda azonban mér 1569 mésodik féléve 6ta nem
miikodotr.

Dévid szuperintendensi jogkorét mar 1572-ben elismeri az orszaggy(i-
Iés is: a vonatkozé hatdrozatot maga Zovanyi idézi a 103. lapon. A szdsz
szuperintendens neve az orsziggy(ilési hatdrozatban azért nem szerepel,
mert az Uj szdsz szuperintendenst még nem erdsitette meg a fejedelem: a
szuperintendencia tehdt — legalabbis forma szerint — ekkor még tiresedés-
ben volt. Az azonban a szovegbél viligos, hogy David az orszdggylési ha-

1 Lésd Stanistav LUBIENIECKI: Historia reformationis Polonicae. Amsterdam, 1685.
Lasd errdl Blandrata levelét Dudithhoz, 1573. november 22 és 24. K6zolte VERESS Endre:
Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tirii Romanesti. 1-X1. Bukarest,
1929-36.11. 15-17.
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tdrozat értelmében ugyanolyan jogkért gyakorolt, mint a szész lutheranu-
sok piispoke. Annak, hogy David Ferenc neve mellett a szuperintendensi
cim nem szerepel, valészintileg egyszertien stildris oka van. Bizonyos, hogy
a cim hidnydbdl semmiféle kovetkeztetést levonni nem lehet.

Formélis jogi szempontbdl David Ferenc valopere esetében is teljesen
korrekenek ltszik a fejedelem eljardsa. A protestdnsok hazassdgjogi tigyei-
ben 4ltalaban a tertilet és felekezet szerint illetékes szuperintendens itélke-
zett. Dévid azonban — sajat tigyében — egyszerre biré és peres fél nem lehe-
tett. Ezért kertilt az tigy a masik két protestdns felekezet kozos zsinata elé.

Az 1571. szeptember 20-i zsinat a 418. jegyzetben idézett Borbély Ist-
van kitaldldsa. Borbély Istvan Palacologus Disputatio Scolastica cimi fan-
tasztikus regényét nézte zsinati jegyz8konyvnek! Hogy Paruta téziseit az
erdélyi unitariusok zsinata mikor vitatta meg — sét, egyéltalin megvitat-
ta-e —, nem tudjuk.

104. old. Az 1573 janudr clejére Gsszehivott orszaggytilés hatdroza-
ta (,Tovabb4 az innovitorok fel8l végeztetett, hogy az elébbi artikulus
tartass¢k meg, hogy azfélék a két superintens elétt... megegzaminaltas-
sanak”) meghozatalakor Zovanyi szerint Bathory Istvan Dé4vid Ferencet
mér kizdrta az Gjitdsok elbiralasival megbizottak kozil. Alesius és Ungler
egyiittes meghallgatdsira nem lett volna semmi sziikség, hiszen mindket-
t6 ugyanazt a felekezetet képviselte. S6t David és Ungler kozos részvétele
egy-egy vizsgilaton sem volt kivinatos, mert ez azt jelentette volna, hogy
David beleszolési jogot nyer azoknak a szdsz egyhazkeriileteknek az tigye-
ibe, amelyek kordbban sohasem élltak az & joghat6saga alatt. A két szu-
perintendens egyiittes meghallgatasa nyilvdn csak akkor volt sziikséges,
ha valamilyen kétség foroghatott fenn abban a kérdésben, hogy a vadlott
melyik szuperintendens joghatdsiga ald tartozik. Ilyen eset pedig féként
a magyar vagy a székely egyhdzak prédikatorainak esetében fordulhatott
el8, mert David és Alesius egyhazmegyéje teriiletileg nem volt elhatérolva.

10S. old. A kiilfoldrdl Erdélybe menekiilt tudésokat — az egy Neuser
kivételével — senki sem bantotta. Neuser viszont 1569-ben nem jirt Er-
délyben.

Hogy Sommer ellenezte volna Neuser kolozsvari alkalmazésat, an-
nak semmi nyoma, s6t, ellenkezéleg, valdszintleg éppen Sommer hozta
Neusert Kolozsvérra: legalabbis Krakkobol mar egyiitt érkeztek.



Az antitrinitarizmus viszontagsdgai a katolikus Bdthoryak koraban 177

Hogy mikor volt az a radnéti zsinat, amely elfogadta Paruta catechesisét,
arr6l megint csak hallgatnak a forrdsok. Erre a katekizmusra — tudomasom
szerint — egyediil Dévid Ferenc perének leirdsaban, a Defensio Francisci
Davidis cim@ vitairatban torténik utalds. A zsinat idépontjét azonban
ez a forrds nem jeloli meg. Dévid Ferenc védelme a perben azt igyekezett
bizonyitani, hogy azok a nézetek, amelyek miatt Dévid Ferencet tjitassal
vadoltak, nem Gjak: mar Janos Zsigmond életében ismerték Sket, s mar
akkor jévidhagyta 6ket maga Blandrata is. E meggondolas alapjan valészi-
nli, hogy a védelem bizonyitékai kozott emlegetett radnéti katekizmus
még Janos Zsigmond életében keletkezett, ha nem is annyira kordn, mint
azt Borbély feltételezte.

Hogy az a Faustus, akit Blandrata 1569-ben (a 106. laphoz tartozé 443.
jegyzetben idézett levélben) emleget, Socinusszal azonos, eddig még sen-
ki sem bizonyitotta be. Blandrata kérnyezetében 1569-ben volt egy magat
Faustinus Zenonusnak nevezé velencei is. Blandrata a személyneveket sok-
szor elég pontatlanul vagy kovetkezetleniil irja. Lehet, st szerintem igen va-
16szinti, hogy a Blandrata altal emlitett Faustus ezzel a Faustinusszal azonos.

106. old. Hogy Palacologus miveit nem ismeri, nem réhatom fel
Zovényinak (de annal inkdbb Borbélynak, akinek kezében voltak a kéz-
iratok!). Azt, hogy Palacologus Bekes Gdspar kornyezetében élt 1573-ban,
az égvildgon semmi sem bizonyitja, s6t ennck éppen az ellenkezdje a bi-
zonyos: ,1573-ban Palacologus éppen a Bathory-parti udvari korokben
forgolédott, novemberben Blandrata, Forgich és Kovacsoczy leveleit vitte
Dudithnak, s mindhdrom tr arrdl igyekezett Dudithot meggy6zni, hogy
Békést tdmogatni nem érdemes, mert Erdélyben nincs szdmottevé politi-
kai tabora”.

Hogy 1573-ban a nagyenyedi zsinat milyen végzéseket hozott, arrél
semmiféle forrds nincs: az egész Pokoly kitaléldsa!®

Sommer nem 1573 végén halt meg, hanem 1574. augusztus 8-4n.
Paruta valdszintileg 1581-ig Erdélyben maradt. Haldla idejére vonatkozé-
lag a terminus ante quem 1581. marcius 5. Blandrata e napon adta el azt a
nagyenyedi hézat, amelyben Paruta haléldig lakott, s amely Paruta haléla
utdn iresen, hasznald nélkiil maradk.

3 Kiwvolt a békési unitirius pap? In: POKOLY Jézsef: Basilius Istvdn 3 thesise. Keresztény Mag-
vetd, 33 (1898) 280-281.
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107. old. Palacologus Kolozsvaron soha tanari 4lldst nem vallal,
Glirius pedig nem 1574-ben jott Kolozsvarra, hanem csak 1577 végén
vagy 1578 elején. Kolozsvéron legfeljebb egy éven at volt tandr, és ez az év
az 1578. volt. 1579-ben mar nem alkalmazték, helyére David Ferenc egy
Theobaldus nevii embert hivatott Lengyelorszagbdl.

A bibliaforditds terve viszont az 1572-73. évekbél valé. Neuser 1574
huasvét el6tt mar arrél szimol be, hogy Konstantindpolyban az erdélyiek
szamara régi bibliakéziratokat szerzett, s ez a kézirat 1573-ban mar bizo-
nyosan Palacologusnal volt!

108. old., 462—464. jegyzetek. Mint maga Zovanyi is megallapitja,
semmiféle konkrét intézkedés nem tortént az antitrinitdriusok ellen. Nem
is torténhetett, hiszen a felekezetnek ekkor még olyan rangos partfogoéi
voltak, mint Hagymdssy Kristéf. Bathory pedig minden dron igyekezett
az ingadozé Hagymadssyt a maga pdrtjan megtartani. A végleges szovetsé-
get azonban Bathorynak Hagymadssyval csak 1575-ben sikeriilt létrehoz-
nia, amikor unokahugat, Kerecsényi Juditot adta hozzé feleségul.

109. old., 466. jegyzet. Egykort hiteles adat arrdl az enyedi zsinatrdl,
amely Dévidnak mind tanat, mind élete folydsat vizsgalat ala vette volna,
nincsen. Taldn arrél a zsinatrél van sz4, amely 1576-ban Dévid Ferenc vé-
l6perében itélkezett.

473. jegyzet. Csanddi Imre kalotaszentkiralyi pap egy olyan tizedjo-
vedelmet kivint magénak, amely a fejedelem birtokaban 1év6 gyalui vérat
illette. Ezek utdn természetes, hogy a fejedelem az tigyben a gyalui esperesi
tisztet is betoltd Alesiustdl kért véleményrt.

111-112. old. Az 1578 éprilisi kolozsvari orszdggyilés hatdrozata egy
Iényeges ponton tér el a megeléz6 vallasujitdst tiled rendelkezésekedl. Kiter-
jeszti a tilalom hatélyat a vildgi személyekre is. (,Az kik pedig vocatidban
nem volndnak, kik tisztektSl nem privaltathatnak, hanem csak spargalnak
imitt-amott efféle tévelygéseket, azokat mox de facto ezen méd szerint
inquirdltatvén...”) A korabbi rendelkezések tehat csak egyhdzi személyekre
vonatkoztak (azokra, akik vocatidban voltak — vagyis ténylegesen, a gyiileke-
zet szabélyszerti meghivésa alapjin valamilyen egyhdzi allast toleoteek be!).

A rendelkezés hatdlyat ez az orszaggylés viszont kiterjeszti az olyan szemé-
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lyekre is, akiknek nincs egyhdzi hivataluk (nincsenck vocatidban, s kovet-
kezésképpen az egyhdzi folsébbség altal nem is fosztathatnak meg alldsuk-
tdl), s akik igy — legalabbis a protestins egyhdzjogi felfogds szerint — nem is
tartoznak az egyhdzi rendhez. Valamiféle inkvizicié bevezetésérél azonban
még most sincs sz0. Privat nézeteiért ez a torvény sem fenyeget biintetéssel
senkit. A torvény azok megbiintetésérél intézkedik, akik a bevett vallasok
tanaitdl eltérd nézeteket spargilnak, vagyis terjesztenek. Amig valaki nem
terjeszti az eretnek nézeteket, nem is biintethetd miattuk.

Blandrata tehét hidba tartott David kornyezetében bestgdkat, amig
David Ferenc nem bocsitotta nyilvdnossagra nézeteit (tehdt vagy nyilvé-
nosan, a templomban nem hirdette 8ket, vagy nem javasolta elfogadasukat
a zsinaton) a bestigdk jelentései alapjin nem kovécsolhatott védat ellene.
Ha viszont a tiltott tanokat Dévid a nyilvdnossag elott is terjesztette mar,
akkor a besugdkra nem is volt szitkség. A vidat ebben az esetben nem a be-
sugok jelentéseire, hanem a nyilvdnossag eltt elhangzott vagy irdsban ter-
jesztett nyilatkozatokra kellett alapoznia. Dédvid Ferenc egyébként — ugy
latszik — maga is tigyelt arra, hogy ne vidolhassik osszeeskiivéssel. Ezért
kildte meg tételeit példdul Bekes Gasparnak, s ezért ragaszkodott maga is
ahhoz, hogy a vitas kérdésekben a lengyel egyhdzak véleményér is kikérjek.

*

A vitairat ZOVANYT Jend: A magyarorszdgi protestantizmus 1565-t61 1600-ig (kiad. La-
DANYT Sdndor. Humanizmus és reformdcié 6. Budapest, 1977.) cimt kényvérdl

sz6l. (A Szerk.)






Bathory Istvan vallaspolitikdja

Hozzaszo6las Ferencz Jozsef Dévid Ferenc-életrajzahoz

Ferencz Jézsef David Ferenc-életrajza is arra kényszeritett, hogy egy
hosszabb tanulmdnyban reflektaljak rd, mert torténettudomanyunk
soha tisztességes, elfogadhaté formdban nem dolgozta fel a 16. szdzad
politikai torténetét sem, s igy mindenki olyan szindékokat és célokat
magyarazhat egy-egy 16. szdzadi irodalom- vagy egyhaztorténeti doku-
mentum mogé, amilyet akar! Ezért azutdn a szegény irodalomtorténész,
hogy egy-egy megrogzott babondt kiverjen az emberek fejébél, kényte-
len a politikai torténetet is maga megirni. Tehdt Ferencz J6zsef szdmdra
irtam a kovetkezdket, hogy kiverjem a fejébdl azt az unitarius egyhaz-
torténeti babondt, hogy Bathory Istvdn kezdettdl fogva céltudatos ellen-
reformacids politikat folytatott, s élete legtébb céljinak a szegény David
Ferenc lecsukatasat tartotta. Bar a padovai diplomdciai missziérél ebben
az Osszefoglalasomban nem esik sz, de azért, ugy gondolom, e misszié
feladatkorét is megmagyardzom valamennyire. Tehat Ferencz Jozsef szd-
méra irtam a kovetkezdt:

Béthory Istvan politikai helyzete, amikor 1571-ben fejedelemmé vi-
lasztottak, ha lehetséges, még kedvezétlenebb volt, mint Janos Zsigmon-
dé. Janos Zsigmond apja Magyarorszig torvényesen megvélasztott és meg-
koronazott kirélya volt, anyja pedig lengyel kirdlyleany. A lengyel kirdlyi
csaladhoz £:z8d6 rokonsiga révén a Habsburg-diplomacia minden mes-
terkedése ellenére mindig volt bizonyos politikai tekintélye a keresztény
Eurépéban, még akkor is, amikor ellenségei — nem is egészen alaptalanul
— 6t tették feleldssé a torok szultdn 1566. évi hadjératédére is. Zsigmond
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Agost lengyel kiraly gyermektelen vol, és senki sem sejtette elére, hogy az
erdélyi fejedelem elébb fog meghalni, mint jéval idésebb és beteges nagy-
bétyja. Janos Zsigmondnak tehdt mindig szép szimmal voltak lengyel
parthivei, akik az utolsé Jagell6 haldla esetén 6t kivantik volna lengyel
kirally4 valasztani. Bathory Istvan a lengyel korondrdl 1575 nyardig — a
Bekes Géspdron aratott szentpali gy6zelemig — még csak nem is dlmod-
hatott.

A Habsburg-propaganda mar Jénos Zsigmond ellen is igyekezett ki-
hasznalni azt a tényt, hogy az erdélyi fejedelem egy olyan vallasfelekeze-
tet tdr meg, s6t timogat orszagaiban, amelyet Nyugat-Eurdpa katolikus
és protestdns kozvéleménye egyardnt a legveszedelmesebb eretnekségnek
tartott. 1571-ben, a lepantdi csata évében az erdélyi fejedelem a torokedl
semmiféle segitséget nem remélhetett. Bdthory Istvén jél tudta, hogy az
adott politikai helyzetben a szultannak legtébb érdeke az, hogy Miksa
csaszar ne csatlakozzék a spanyol kiraly, a pdpa és Velence katonai koali-
ciéjéhoz, amely a Foldkozi-tengeren Toérokorszdggal szemben nyomasztd
folényben volt. Ha Miksa csdszdr ebben a helyzetben hatdrozza el magat
arra, hogy Erdélyt megtdmadja, a szultan val6szintleg egyetlen katonat
sem kiildott volna vazallusinak megsegitésére, sét még olyanféle diplo-
méciai nyomdst sem gyakorolhatott volna Bécsre, mint amilyet 1575-ben,
Bekes erdélyi betorése idején mér ismét gyakorolhatott, s gyakorolt is. Bd-
thory Istvannak tehédt elemi érdeke volt, hogy megsziintesse orszdganak
diplomaciai elszigeteltségét, s jo viszonyt alakitson ki Eurépanak azokkal
a hatalmaival, amelyeknek vezetdi Béccsel szemben bizalmatlanok voltak,
vagy éppen ellenséges érzelmeket téplaltak a csdszdr irant. Ennek megfe-
leléen kiilpolitikdja 1571 és 1575 kozote elsésorban arra irdnyult, hogy
Rémaval és Franciaorszaggal teremtsen bariti kapesolatot. Hogy e kato-
likus hatalmassdgok bizalmdt megnyerje az erdélyi fejedelem, akit a béesi
propaganda valtozatlanul a t6rokok rabszolgdjanak (mancipium turcicum)
¢és mindenfajta eretnekség partfogdjanak nevezett, természetesen valami-
képpen bizonyitania kellett, hogy szakitott elddje vallaspolitikdjaval. Ba-
thory Istvdn tehit semmiképpen sem engedhette meg, hogy Erdélyben az
unitarius valldsi iratokat szabadon kinyomtathassék, hiszen éppen a Gyu-
latehérvaron — illetve 1569 mésodik félévérél fogva Kolozsviron — megje-
lend unitérius vallasi iratok voltak Jénos Zsigmond életében a Habsburg-
propaganda f6 érvei annak bizonyitésdra, hogy a torok zsoldjiba szeg6dott
erdélyi fejedelem mér a kereszténység alapvetd hittéeeleitdl is elszakad.



Béthory Istvan valldspolitikaja 183

Amikor példéul a De falsa et vera Szenthdromségot glinyolé metszete-
inek egy prébanyomata Dudith kézvetitésével 1568 tavaszdn Bécsbe ke-
ritlt, arrdl a csaszari kancellaria tobb tucat mésolatot készitett, amelyeket
e szoveggel terjesztettek:

»Erdélyben nyilvdnosan tanitjék, hogy Krisztus nem létezett, miel8tt
a Szent Szlizt6] megsziiletett volna, és természete szerint nem is isten, ha-
nem csupan ugy tetszett az Atya Istennek, hogy hatalmét ebbe az emberbe
ontse at. A Szentlélek nem személy, és nem is részestil az isteni lényegben,
hanem csupdn valamiféle kegyelem és lelki adomény, vagy ahogyan 6k
mondjak, erd, etc. Az erdélyi fejedelem udvari prédikatora élészéban és
irdsban terjeszti ezt, és a fiatalembert Blandrata segitségével ehhez a szek-
tdhoz téritette 4t. Most fog megjelenni egy konyv az erdélyi egyhdzak ne-
vében, amelyet ez a két ember irt, és amely e szekta tanait bizonyitja. A
konyvvel egytitt fogjék kinyomtatni e képeket is a Szenthdromség kigu-
nyol4sira. Ugy latszik, mar csak ez az egy hidnyzott az erdélyieknek ah-
hoz, hogy teljességgel a mohamedanizmusra térjenck!”

A metszetek mésolatdnak és az idézett szovegnek ma is kilenc példanya
taldlhaté meg a bécsi levéltdrban.! Bathory Istvdn ezért 1571. szeptember
17-én ismét elrendelte a konyveenzira bevezetését (az elsé ilyen rendeletet
1570. februdr 15-én Janos Zsigmond bocsatotta ki Erdélyben, persze mas
célzattal!), amelyet most mér természetesen elsésorban az unitdrius valldsi
iratok kinyomtatdsinak megakadalyozasdra alkalmazott. Hogy a rendel-
kezés £6 célja a kiilfoldi kozvélemény megnyugtatdsa volt, az magénak a
rendeletnek a szovegébdl is kidertil:

»lum vero considerantes typographias bonis ac probatis authoribus,
non autem cudendis famosis libellis et perniciosibus dogmatibus servire
debere, quorum lectio officit pietati et honestis moribus, ac toti nationi
apud exteras nationes infamiam parit...” — mondja a rendelet sz6vege. (...
masrészt pedig, mivel azt kivinjuk, hogy a nyomdak a jo és elfogadott
szerzok miiveinek kinyomtatdsara szolgéljanak, ne pedig olyan ginyiratok
és veszedelmes tanok terjesztésére, amelyeknek olvasdsa a jamborsagot és a
tisztes erkolcsoket sérti, és az egész nemzetnek gyaldzatot szerez az idegen
nemzetek elétt...)

A kilfoldi kozvélemény megnyugtatdsat szolgalta az 1572 méjusiban
tartott tordai orszdggytlés hatdrozata is, amely megtiltotta a tovébbi val-

1 Staatsarchiv, Polonica, Fasc. 8/d 1568. fol. 47—49, 57-70.
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lasyjitast. A rendelkezés végrehajtdsat azonban Béthory nem nagyon erdl-
tette és nem is nagyon erdltethette, mert a valldsi ellentétek kiélezése az
orszag teriiletén beliil nem volt érdeke. Az unitriusok Erdélyben Jinos
Zsigmond halila utdn nem alkottak egységes politikai csoportosuldst, és
Béthory Istvinnak elemi érdeke volt, hogy ne is alkossanak, hiszen ennek
vezetSje 1575 el6tt nem lehetett volna mas, mint Bekes Gaspar. Batho-
ry tehat, ha az unitdrizmus terjedését vagy az unitdrius tanok tovébbi ra-
dikalizalédasat korlatozni igyekezett, ezt csak oly médon, tehette, hogy
intézkedéseit a David Ferenc tekintélyét elismerd unitdrius nemesek és
autoném kozosségek (székely székek, varosok) ne érezzék jogaik és sza-
badsagaik megsértésének. Nagy koriiltekintést kovetelt tdle a partiumi
egyhdzak ellendrzésének tgye is. Bathory Istvan ugyanis nem kivénta a
speieri egyezményt felbontani, s nem is kivdnt Bécsnek tirtigyet szolgéltat-
ni az egyezmény felbontdsara. Marpedig az a hatar, amelyet az egyezmény
szentesitett, egy rendkiviil kacskaringds vonallal szelte két részre Melius
tiszdntuli szuperintendencidjit, a volt varadi katolikus egyhdzmegyét.
Magat Debrecen vérosat az egyezmény Miksa kiraly és az erdélyi feje-
delem kozos birtokdnak nyilvdnitotta. Bithory Istvén tehdt a debreceni
reformdtus szuperintendens személyével vagy jogkorével kapcsolatban
— elvben — csakis a bécsi kirallyal egyetértésben intézkedhetett volna.
A valésagban persze ez az egyetértés mindenkor hidnyzott, még az olyan
r6vid iddszakokban is, amikor mindkét fél arra torekedett, hogy megévja
a béke latszatic. Igy az erdélyi fejedelem szdmadra valdszintileg kifejezet-
ten kedvezé fordulatot jelentett az, hogy 1571 észén Melius Miksa kiraly
orszagbirdjanak, a nyirbatori és ecsedi Bathory Miklosnak a védelme ala
helyezkedett. A tiszéntdli reformdtus szuperintendencia zsinata 1571.
november 5-én Nyirbdtorban, Bithory Miklés ur rezidencidjin tilt 6ssze,
s a zsinat hatdrozatai Bathory Miklésnak ajinlva kertiltek a nyilvdnossig
elé. Az orszigbird ezzel egyértelmtien magéra vallalta azt a funkciét, hogy
6 a kelet-magyarorszagi reformatus szuperintendencia legfébb patrénusa.
Az erdélyi fejedelem konnyt szivvel engedte 4t tavoli rokondnak ezt a fel-
adatot, s az erdélyi torvényhozés a partiumi vallastigyekkel ezutdn hosszua
ideig nem foglalkozott. A négy recepta religio rendszere igy csak a szoro-
sabb értelemben vett Erdély tertiletén alakult ki, a Kirdlyhag6tdl nyugat-
ra ezzel szemben a Béthory csaldd ecsedi aganak valldspolitikdja lett az
uralkodé tobb évtizedre. Az ecsedi Bathoryak — Béthory Gyorgy, Bathory
Miklés, valamint Béthory Istvan orszégbiré — valamennyien hithd és tii-
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relmetlen reformétusok voltak, akik sajit hatalmi szférajukban mas vallds-
felekezetet a reformatuson kiviil nem engedtek megmaradni. Ha az 1914
el6tti Szatmar, Szaboles, Hajdu és Bihar megyék tertiletén — tehdt a mai
magyar—romdn hatdr mindkét oldalan! — a magyar torzslakossag kozote
maig is tobbségben vannak a reformdtusok, ez az 6 miviiknek tekinthetd.

Hogy Bathory Istvan kezdettdl fogva Erdély rekatolizalasit tervezte
volna, azt egyértelmtien nem allithatjuk. Miksa kirdly Bathory Istvant a
speieri egyezmény értelmében csak erdélyi vajdanak ismerte el (s még an-
nak sem szivesen, ugyanakkor 4llandéan lazaddsra és ellendllasra izgatta
ellene Bekes Gaspart, oly médon persze, hogy az esetleges kiilpolitikai ko-
vetkezményekért a feleldsséget birmikor Bekesre harithassa).

A vajda a kozépkori magyar torvények értelmében nem volt 6nallé tar-
tomdnyur, hanem csak a magyar kirdly tiszeviseldje, akit, ennek megfe-
lel6en, a kiraly barmikor levélthatott. Utaltam mar arra, hogy a lepantéi
csata utdn az erdélyi vajda a torokok aktiv segitségére nem szdmithatott.
Nem remélhetett szdmottev segitséget Eurdpa protestans hatalmaitdl
sem. Anglia elérhetetlentil messze volt, s Erzsébet kiralyné 1588 el6tt még
sajat orszdgdban sem érezhette teljesen biztonsdgban magit, és semmikép-
pen sem volt abban a helyzetben, hogy aktivan beavatkozzék a kelet-eurd-
pai orszagok tigyeibe. Az angol szovetség gondolata ekkoriban csupdn né-
hany unitarius valldsa politikai kalandor fantasztikus elképzelései kozote
szerepelt. Ennck az angol politikai tédjékozddasnak elsé dokumentuma
valészintileg a De falsa et vera cimi kiadvanynak az a titokzatos példanya,
amelyet 1570-ben a Jinos Zsigmondnak sz6l6 dedikécié helyett egy Er-
zsébet angol kiralynének szol6 ajanlassal lattak el. A kovetkezd személy,
akinek angliai kapcsolatair6l tudunk, Walenty Krawiec lublini polgir,
Blandrata egyik lengyelorszagi tigynoke, aki az 1575. évi lengyel kirdlyva-
lasztd orszaggytilésen Erzsébet angol kiralyné megbizottjaként jelentke-
zett. A lengyel rendek — jellemz6 médon — nem ismerték el Krawiec ko-
veti megbizatdsit, és nem is voltak hajlanddk térgyalni vele.> A harmadik
a sorban alighanem Palacologus, aki hosszt idén keresztiil rokonszenvvel
figyelte Erzsébet Réma-ellenes politikdjat, és nem sokkal letartéztatdsa
el6te, 1581-ben egy Erzsébet kiralyné érdekében irott vitairat kiadasira

2 Lasd Maria S1pAYE2O (ed.): Acta synodalia ecclesiarum Poloniae reformatarum. Varsé, 1972.
11, 216-217.
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is kisérletet tett.> A negyedik személy, akinek angol kapcsolatairdl tudo-
miésunk van, Palacologus litvaniai baratja és De magistratu politico cimt
vitairatinak kiaddja, Szymon Budny.*

Hollandia szabadsigharcét a spanyol elnyomék ellen Forgéch Ferenc
magyar torténelmének tanabizonysaga szerint — akit ebben a vonatkozis-
ban joggal a gyulafehérvari udvar szécsovének tekinthetiink — Bathory
Istvan kornyezetében rendkiviil nagy rokonszenvvel figyelték.

A Fulop kirdly zsarnoki uralma ellen fegyveresen kiizdé németalfol-
di rendeket természetesen csupan kévetendd erkolesi vagy politikai pél-
daképnek tekinthették Erdélyben, de katonai vagy politikai segitséget az
élethaldl-harcukat vivé hollandoktdl nem varhattak.

A kisebb-nagyobb német protesténs fejedelemségekkel a csdszar meg-
kertilésével kozvetlen diploméciai kapesolatot [étesiteni nem volt konnyt
dolog, de Bithory ezt alehetéséget mér nem tartotta irredlisnak. Matthias
Hebler szasz szuperintendens haldla utdn a fejedelem éppen ezért el6szor
is azt a javaslatot terjesztette a szdsz lutheranusok zsinata elé, hogy Német-
orszagbol hozat puspokot nekik, s Ungler megvélasztasira csak az utdn
adott engedélyt, hogy azt tapasztalta, hogy els6 javaslata az erdélyi szdsz
papsag korében szinte egységes ellendllasra taldl. A németorszagi — koze-
lebbrél a szdszorszagi — lutherdnus egyhdzszervezet dtvétele belpolitikai
szempontbdl is kivinatosnak ldtszott, mivel ez az egyhdzszervezet az egy-
haz legfobb feliigyelsjének, s minden fajta egyhdzi tigy legfelsébb fellebb-
viteli férumanak egyértelmtien a teriiletileg illetékes fejedelmet ismerte
el. Bathory Istvan és utédai, Bathory Kristof és Bithory Zsigmond a szdsz
egyhdzi vezetdkkel folytatott hivatalos levelezésiikben ennek megfeleléen
1572-t8l kezdve a supremus episcopus huius regni cimmel éleek, s a szdsz te-
rilleteken katolikus missziét a jezsuitédknak Kolozsvérra, Gyulafehérvarra
és Viradra valé betelepitése utdn sem létesitettek.

Kinosabb és nehezebb kérdés volt a katolikus egyhdz ujjiszervezése.
Amennyiben Béthory Istvan elismerte Miksit magyar kirdlynak — mér-
pedig 1571-ben elismerte, s a hiibéreskiit is letette neki, igaz, hogy a t6rok
veszélyre valé hivatkozdssal csak titokban és nem a nyilvanossag elétt —,
akkor el kellett volna ismernie a ,bécsi kirdly” legfobb kegyuri jogat is az

3 Lasd Razena DOSTALOVA: Eine neu gefundene Schrift des J. Palacologus. Berliner Byzan-
tinologische Arbeiten, 40. Berlin, 1968. 35—-44.
4 S.KoT: Oddzialywanie braci polskich w Anglii. Varsé, 1956.
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egész Magyar Kirédlysag teriiletén, amelybe a kor kozjogi felfogésa szerint
természetesen Erdély is beletartozott. Mivel pedig a Ferdinand altal ki-
nevezett s a papa dltal is megerdsitett utolsé erdélyi puspok, Bornemissza
Pal az 1570-es években még ¢élt, s6t Miksa magyar kirédlyi tandcsinak is
tagja volt, ennek kévetkezménye az lett volna, hogy a ,vajddnak” a gyula-
fehérvéri puspoki palotdbdl ki kell koltozkodnie, és azt — természetesen
a puspokség mindenfajta javadalmaval egyiitt — a torvényesen kinevezett
gyulafehérvari piispoknek kell visszaszolgaltatnia. Ugyanez lett volna
a sorsa egy¢bként az orszag legfontosabb nyugati végvardnak, Varadnak
is, ahovd — miutdn Forgach Ferenc lemondott piispoki jogairdl — szintén
Miksa kirdly kiildhetett volna 4j puspokét, akinek joga lett volna a vajda
dleal kinevezett varkapitdnyt — tehdt Bathory Krist6fot! — elmozditani.
Béthory Istvinnak tehdt egyrészt azért, hogy feloldja kiilpolitikai
elszigeteltségét, szitksége volt arra, hogy megszerezze Réma elismeré-
sét, ugyanakkor azonban a hagyomanyos katolikus egyhdzi hierarchia
helyredllitdsitl mereven el kellett zarkéznia. A Réméval val6 kapceso-
lat- felvétel a legkényesebb és a legnagyobb tigyességet kiviné diplomaciai
feladatok egyike volt. E feladatot 1572-ben — megfelel6 elokészités utin
- Berzeviczy Mérton oldotta meg. Berzeviczyt — akdresak Kovacséczyt -
Miksa szolgédlatabol Forgéch csabitotta at Erdélybe, s mindhdrman hosz-
szabb-r6videbb velencei — illetve padovai — tartézkodds utdn jutottak el
Gyulafehérvirra. Hogy e diplomatacsoport milyen vallasa volt, azt nem
lenne kénnyt dolog megmondani, de ez nem is volt ttlsigosan lényeges.
Legfeljebb az az érdekes a mi szempontunkbdl, hogy Béthory diplomatdi
kozott a tridenti szellem ellenreformacios katolicizmusnak az 1570-es
¢években még senki sem volt a hive. Berzeviczy munkéjit némiképpen
megkonnyitette az, hogy Rémaban a protestansokkal cimborélé Miksa
csaszar irant rendkiviil bizalmatlanok voltak, és — mint ezt az 1573. évi
lengyel kiralyvélasztds eredménye be is bizonyitotta — a pdpai diplomécia
szivesen latta volna, ha Németorszagtdl keletre a Habsburgokndl megbiz-
hatébbnak vélt francia kirédlyi csaldd befolydsa érvényesil. Persze XIII.
Gergely pdpa sem kivant a csdszarral nyiltan 6sszetitkozésbe keveredni,
s igy szamdra is az volt a legkényelmesebb megoldds, ha Bathory az erdé-
lyi katolikus egyhdzszervezet helyreéllitdsa érdekében egyelére nem tesz
semmit. Ha ugyanis az erdélyi fejedelem akarcsak egyetlenegy korabban
is létezett katolikus kolostor jjészervezésére, vagy egyetlen tiresedésben
lévé kanonoki vagy féesperesi dllds betoltésére tesz kisérletet, a papdnak
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mér 4llést kellett volna foglalnia abban a kényes kérdésben, hogy kit tart
az erdélyi és kelet-magyarorszégi egyhdzak legtébb kegyuranak, az erdé-
lyi ,vajdat™e vagy a ,,magyar” kiralyt? Es barmiként is dont e kérdésben,
azt vagy Bécsben vagy Gyulafehérvaron ellenséges Iépésnek tekintették
volna. Béthory hamar felismerte, hogy a katolicizmus irdnt tobbszor is
kifejezésre juttatott hiségée és jéindulatae a legkdnnyebben ugy bizo-
nyithatja be, hogy a jezsuita renddel keres kapcsolatot. A jezsuita rend
ugyanis Uj szerzetesrend volt, amelyet nem lehetett semmiféle olyan egy-
hazi intézmény jogutddjinak tekinteni, amely felett a multban a magyar
kiralyok gyakoroltak a fékegyuri jogokat. Rovidesen be kellett latnia
azonban azt is, hogy egyel6re a jezsuitdk betelepitését célz6 szdndékanak
megvaldsitdsa is komoly akadalyokba titkozik. A rend vezetdi ugyanis az
Erdélyben létesitendd jezsuita missziét nem tudtdk volna mésként elkép-
zelni, csak az osztrdk rendtartomdny részeként, hiszen Erdély — forma
szerint — Miksa csdszar Magyar Kiralysaganak egyik tartomdnya volt. A
csaszarok nemcsak ekkor, de késébb sem jarultak hozzd ahhoz, hogy 6n-
all6 magyar jezsuita rendtartomdny létesiiljon. Miért tett volna kivételt
Miksa Erdéllyel éppen a ,,megbizhatatlannak” tartott Bithory kedvéért,
akit amugy is szeretett volna minél el6bb megbuktatni, és egy kezesebb
és gyengébb politikussal helyettesiteni? A rend vezetdi tehdt tudomdsul
vették, hogy Bécsben ellenséges 1épésnek tekintenek minden olyan kisér-
letet, amely egy Ausztriatdl figgetlen erdélyi jezsuita rendtartomény l¢-
tesitésére irdnyul, mert ez egyet jelent azzal, hogy a rend az erdélyi allam
fuggetlenségér is elismeri. A Bécsen keresztill érkezd és Bécsbél ellenér-
zott jezsuitakra viszont Bathorynak nem volt sziiksége. Bathory Istvén és
a jezsuitak tehdt egészen 1577-ig megelégedtek azzal, hogy kolcsonosen
biztositottik egymadst nagyrabecsiilésiikrél és jéindulatukrl, és az erdé-
lyi misszi6 megszervezésére az els6 gyakorlati lépésekre csak akkor kertilt
sor, amikor Bathory Istvain mar mint megkorondzott és a papa altal is el-
ismert lengyel kiraly a lengyel rendtartomanybol kiildhetett jezsuitdikat
Erdélybe. Possevino tulsagosan buzgé miikodése Bathory Istvan érdeké-
ben még igy is azt eredményezte, hogy a csdszari udvar a jezsuita renddel
szemben bizalmatlannd, sét ellenségessé valt, s a j6 viszony Bécs és a Jézus
Tarsasag kozott csak akkor allt helyre, amikor a rend vezetéi a Bathory
Istvan szolgélataba szeg6dott olasz jezsuitat erélyesen utasitottak arra,
hogy politikaval tobbet ne foglalkozzék, hanem Braunsbergben az ifjisag
nevelésének szentelje csak egész munkaidejét.
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Dévid Ferencet Bathory Istvinnak az udvari prédikatori 4lldsbdl ter-
mészetesen el kellett bocsdtania, kiilonben senki a viligon nem hitte volna
el neki, hogy szakitott elédje vallaspolitikajéval. Katolikus udvari lelkészt
azonban nem vélaszthatott, mégpedig nemcsak azért, mert ezzel bizal-
matlannd tette volna maga irdnt a protestins erdélyi rendeket, de azért
sem, mert akkor a gyulafehérvari udvari pap és a torvényesen kinevezett
gyulafehérvari piispok jogviszonyat is rendeznie kellett volna, ez pedig
megoldhatatlan feladat volt mindaddig, amig a gyulafehérvari puspok
Nyugat-Magyarorszagon, Miksa kirdly védelme alatt élt. Bornemissza Pl
élete utolsd éveiben a nyitrai piispokséget igazgatta, de az erdélyi piispo-
ki cimet sohasem cserélte fel a nyitraival, éppen azért, hogy ezzel is de-
monstralja a magyarorszégi katolikus f8papsag erdélyi jogigényeit. Persze
a kivant propagandisztikus célt — az evangélikus és a reformatus valldsa
rendek megnyugtatdsat az orszagon belill, és a kiilfoldi kozvélemény meg-
gy6zését arrdl, hogy nem folytatja tovabb elddje vallaspolitikdjit — Batho-
ry nem ¢érhette volna el, ha a gyulafehérvari udvari prédikatorrd kineve-
zett Alesius a protestins egyhdzi hierarchidban tovabbra is David Ferenc
aldrendeltje marad. Marpedig a Jénos Zsigmond életében kialakult egy-
hazszervezet csak teriileti egységeket ismert, konfesszionalis egységekrol
nem tudott. Alesius, mint gyalui esperes,’ mivel esperessége nem a szdsz
székek tertiletén volt — legaldbbis a fegyelmi kérdésekben — 1564-t8l Dé-
vid Ferenc aldrendeltje volt. E helyzeten Bathory Istvdnnak tehdt valtoz-
tatnia kellett, s oly médon véltoztatott, hogy a szdsz lutherdnus zsinat 4leal
Alesiust is szuperintendenssé neveztette ki. Alesius ,magyar” lutherdnus
szuperintendencidja — minden jel szerint — tovabbra is a gyalui esperes-
ség teriiletére korldtozdédott, ezen a tertileten azonban — Csanadi Imrének
Palacologushoz irt levele szerint — a fejedelem tekintélyét is latbavetve,
igen erélyesen igyekezett a hagyomanyos hiromsdighitre visszatériteni
az unitdrius papokat. Alesius ,magyar” lutherdnus szuperintendenssé
val6 kinevezése volt az elsé lépés ahhoz, hogy Erdélyben az addig csu-
pan tertileti-politikai egységeket képezd protestans szuperintendencidk
konfessziondlis egységekké alakuljanak at. Ez a fejlédés azonban egyel6re
még egyaltalin nem volt tudatos. Eppen Csanadi Imre példdja mutatja,
hogy az 6nillé egyhdzmegyévé el6léptetett gyalui esperesi traktusban
1571 utan is maradtak unitarius egyhdzkozségek, s ugyanigy bizonyosak

S Lasd errél PETRUS BoD: Historia Unitariorum in Transylvania. Leiden, 1781. 11.
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lehetiink abban is, hogy Dévid Ferenc nagy kiterjedésti egyhdzmegyéjében
is voltak és maradtak még olyan kozségek, amelyeknek papjai tovabbra is
az evangélikus vagy a reformatus hitet vallotték.

*

A feljegyzés dr. Ferencz Jozsef (1908-1994), a Magyarorszdgi Unitdrius Eqyhdz
piispoke szamadra irédott. A dolgozat elején, a ,padovai diplomaciai missziorol”
s2616 megjeqyzés if). Bathory Istvannak, a fejedelem unokadcesének Padovaban
folytatott (feltételezerr) titkos targyaldsaira vonatkoznak. Az ifja Bathory XIII.
Gergely papa fidval, Giacomo Boncompagnival folytathatote megbeszéléscket a
jezsuitdk Erdélybe hivasdrol. Pirnde eredetileg a ,Mit keresett ifjabb Bathory Ise-
vdan Padovdaban?” alcimet szdnta dolgozatanak. A mé tartalmdr kifejezs cimet
a szdvegbdl emeltiik ki. Ferencz Jozsef nem irt kényvet David Ferencrél. Pirnat
alighanem Szasz Janos David Ferenc-életrajzara (Budapest, 1982) gondol, amely-
hez Ferencz Jozsef piispok irt el6szot. Ezt a szdveget adta el6 Szegeden Ferencez
Jozsef, és Pirnde chhez kivant hozzdszolni. Legaldabbis erre vonatkozik a dolgozat

eredeti munkacime: ,Hozzaszolds helyete, a szegedi elsaddshoz”. (A Szerk.)



Néhany kiegészités a 16. szdzadi
magyarorszagi nyomtatvanyok bibliografidjéhoz

L
Comoedia Balassa Menyhdrt drultatdsirél (RMNy 260)

A Karadi P4l altal 1569-ben Abrudbdnyan kiadott szatirikus vigjaték
(vagy dialégus?) 16. szdzadi irodalmunk egyik legérdekesebb emléke, s
a 19-20. szazadban a szovegét — irodalomtorténeti fontossiginak meg-
feleléen — nyolc alkalommal is kiadtak. A Régi magyarorszdgi nyomtat-
vdnyok 260-261. oldaldn olvashaté ismertetésbe mégis bekertilt egy elég
szembetling tévedés. A Comoedia, mint errdl barki, barmelyik kiad4sa
alapjan meggy6z8dhetik, 6t ,,részbél” ll, az RM Ny idézett helyén olvas-
hat6 ismertetés mégis kovetkezetesen hét részrél beszél. A tévedés forrasa
nyilvin a Kardos Tibor szerkesztésében megjelent Régi magyar drimai
emlékek 1. 629. lapjan taldlhaté sajtdhiba. A Comoedia zaré jelenete itt
ugyanis a HETEDIK RESZ cimet viseli. A befejezd jelenet cime Karadi
Pal kiadvanyéban valéjsban ETEDIK RESZ, amelyet valamennyi 19—
20. szazadi kiad6 — az idézett kiadas sajedhibdjatdl eltekintve — helyesen
»0todik rész” gyanant értelmezett. Elképzelhetd volna természetesen,
hogy a Comoedia eredetileg valoban hét részbél allt, s ebbdl Karadi ket-
t6t a kiaddskor elhagyott, de megtartotta a befejezé jelenet eredeti sorszd-
mit, s az ,etedik rész” csupdn sajedhiba a ,hetedik rész” helyett. E feltevést
azonban a jelenet szovegét tartalmazé élécim is kizdrja. A szoveg folott
fut6 élécimben ugyanis az Eii és Eiii leveleken az ETEDIC alakvaltozat
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olvashatd, s ez, minden kétséget kizdréan csakis az ,,6t6dik” sorszdmnév
nyelvjdrasi valtozata lehet.

Mivel a Comoedia Balassi Menyhdrt drultatdsdrdl a Karddi Pal tulaj-
dondban volt nyomda egyetlen ismeretes terméke, itt kell megemliteniink
egy, a miihely tovabbi sorsirdl — tudomdsunk szerint — ez ideig a szakiro-
dalomban figyelembe nem vett hiraddst. Mint az RMNy idézett cikke is
emliti, Karadi Pal nyomddjaval 1570-72 téjan Abrudbanydrél Simandra
kolt6zott, majd pedig 1572-ben Temesvarra telepiilt. Adam Neusernek
az a levele, amelybdl Karadi simdndi tartézkoddsérdl, majd Temesvar-
ra valé koltozésérdl értesiiliink, a nyomda tovébbi sorsirdl mar nem ad
tdj¢koztatdst, csupdn annyit kozol, hogy a nyomdafelszerelés 1572-ben
Siméndon Karddi tulajdondban volt, s azt magaval vitte Temesvérra is.
E téredékes hiradast némiképpen kiegésziti David CHYTRAEUS Oratio
de statu ecclesiarum hoc tempore in Graecia, Asia, Boemia, Hungaria...
(Francofurti, apud haeredes Andreae Vecheli MDLXXXIII) cimt kony-
vének egy adata is. Chytraeus az idézett kiadvény fuggelékében (Epistolae
Constantinopolitanae et aliae circiter XXX), a 163. lapon részleteket kozol
Stephan Gerlachnak egy 1575-ben Konstantindpolybdl irott levelébdl.
Gerlach Ungndd Dévid csdszari kovet kiséréjeként jért a torok féviros-
ban, s mint ez més forrdsokbdl ismeretes, ott az Erdélybél torok foldre me-
nekiilt, s kényszertiségbél muzulman hitre tért Adam Neuserral személyes
kapcsolatban éllt. Gerlach e levelében a torok uralom alate élé gorogok
valldsi és kulturdlis viszonyaival foglalkozik. Megallapitja, hogy Torok-
orszagban gorég nyelvii nyomda nem mikodik, ugy véli azonban, hogy
ennck oka elsésorban magunknak a gorogoknek kulturalis igénytelensé-
gében és konzervativizmuséban rejlik.

»Et nisi ipsis voluntas et industria deesset —mondja a gorogokrél — a
Turcis nequaquam opinor prohiberentur. Habent enim Judaei praclum,
sed ut plurimum cessans. Habuerunt quoque in Themes War Ungariae
novi Ariani typografiam, cuius gratiacum Adam Neuserus eo Claudiopoli
profectus esset, a bassa Themes-Warensi, tanquam explorator captus,
Constantinopolin missus est.”

A temesvéiri nyomddra vonatkozéan minden bizonnyal Neuser volt
Gerlach informatora. Az el6tte emlitett héber nyomdéval ellentétben a
magyar aridnusok nyomddjardl a levél iréja mult id6ben beszél: ,Volt a
magyarorszgi Temesvaron az Gjaridnusoknak is egy nyomdajuk, s mikor
ennek kedvéért Adam Neuser Kolozsvarrdl oda utazott, a temesvari basa
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mint kémet elfogatta, és Konstantinapolyba kiildte.” Karadi P4l nyomda-
janak mikodésérdl tehat 1572 utdn Gerlach mér nem tudott. Ugyanak-
kor abbdl a megjegyzésébél, hogy a torokok nem tiltjik az uralmuk alate
¢16 nem muzulman vallsi kozosségeknek a konyvnyomtatast, talan arra
kovetkeztethetiink, hogy Neuserral folytatott beszélgetései sordn a nyom-
da betiltdsardl vagy elkobzdsarél sem értesiilt. Nem zarhaté ki tehdt az a
feltevés, hogy a nyomda 1572 utdn Temesvaron is Karddi tulajdondban
maradt.

IL.

Enyedi Gyorgy: Responsio ad Michaelis Cserényi de Baldzsfalva assertiones
scholasticas... Claudiopoli, 1593. (RMNy 720)

Szinnyei Jozsef nyomdn e munka mint feltételezhetd 16. szazadi kolozs-
vari nyomtatvény szerepel a Régi magyarorszdgi nyomtatvanyok 1971-ben
megjelent bibliografidjaban.

A mu kézirata a volt kolozsvari Unitarius Kollégium konyvtariban
Ms. U. 474. jelzet alatt ma is megtaldlhaté. A kddex, amely elejétsl a végeé-
ig Enyedi Gyorgy sajit keze irdsa, tulajdonképpen két — valdszintileg még
a szerzd dltal egybekottetett — fiizetbél 4ll. Elsé fele, amely az tjkori (bi-
zonyéra Borbély Istvantdl szirmazd) lapszdmozés szerint az 1-252. lapo-
kig terjed, az 1-142. lapokon Enyedi Gy6rgynek 1593-ban Szilvési Janos
ellen irt vitairatat tartalmazza. A kévetkezé 143-252. lapokon Jacobus
Palacologus 5 tractatusdnak masolata taldlhaté. A 253. lapon, a Cserényi
Mihaly elleni vitairat cimlapjéval 4j fuzet kezdédik, amelynek formétuma
is eltér néhany milliméternyivel a kédex el6z6 lapjaitdl. Az itt olvashatd
pontos cim a kovetkezd: ,,Responsio ad Michaelis Chereny de Balasfalva
Assertiones Scholasticas de Sanctissima et Individua Trinitate. Anno D.
1593. die Novemb. 23.” A munka Cserényi 49 szenthiaromsdg-bizonyitd
tézisét, s azoknak Enyedi dlcal szerkesztett részletes cdfolatat tartalmazza,
s a 303. lapig terjed. A 304. lapon fuggelékként Christian Franckennek
ugyancsak Cserényi Mihély téziseit cafolé irata kezd6dik, a kovetkez6 be-
vezetéssel:

»-Cum haec iam absolvissem et aliis quoque describendus tradidissen,
significatus mihi est istas Assertiones a Christiano quoque Franken esse
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confutatas. Quod si unquam antea audivissem, nunquam certe ad scriben-
da et meditanda haec animum appulissem. Sollicite igitur illam respon-
sionem Franken requisivi, paratus etiam tunc meam supprimere. Sed ubi
in manus meas illa pervenit, deprehendi Christianum aggressum quidem
fuisse confutationem, sed perfectum non esse, vel quia noluerit, vel quia
aliis occupatus non potuerit.

Praeterea apparet Assertiones alio ordine et minus accurate tunc fuisse
conscriptas. Ergo responsione mea relicta, ea quae Franken scripserat,
hic bona fide subieci, ut vanitas tum horum theorematum, tom totius de
Trinitate dogmatis illustrior apud omnes reddatur.”

A Francken-féle vitairat mésolata a kddex utols6 levelének rectéjan, a
313. lapon végzédik. Utdna Enyedi feljegyezte a munka végleges befejezé-
sének datumidt, amely 1593. december 24.

A szerz6i kézirat ismeretében nyilvdnvalé, hogy Enyedi maga sem
gondolt e miivének nyomtatdsban valé terjesztésére. A fuggelékben ko-
z0lt Francken-toredék bevezetésében vildgosan kézirdsos terjesztésrdl
beszél. Uzoni Fosztd Istvdn adata, amelyet Szinnyei Jozsef nyomén az
RMNy idéz, minden jel szerint szintén az 4ltalunk ismertetett kéziratbol
szdrmazik, amely a 18. szdzadban mér bizonyithatéan a kolozsvari Uni-
tarius Kollégium tulajdondban volt. Uzoni Foszt6 ugyanis a mii cimét a
kéziratos cimlappal sz6 szerint megegyezd formédban kozli, feltiintetve a
cimben az 1593. november 23-i ddtumot is. A mili megjelenésének nap-
jat nyomtatott munkak cimlapjén a 16. szdzad végén Eurépdban mér se-
hol nem volt szokas feltiintetni. Kolozsvari nyomtatvanyt sem ismeriink
egyet sem, amelyik ezt megtenné. Nyilvinval6 tehat, hogy Uzoni Fosztd
cimleirasa is a kézirat alapjdn késziilt, a nyomtatott példiny a 18. szdzad-
ban sem volt ismeretes. Mivel magit a vitairatot a szerzé 1593. novem-
ber 23-4n fejezte be, s adta ki masoldsra, majd pedig december 24-én sajat
maga egészitette ki Francken idékozben el6keriilt toredékével, az 1593.
évi nyomtatott kiadas teljesen elképzelhetetlennek latszik. Mivel nyom-
tatott példdnyt tulajdonképpen senki sem latott, egy késébbi nyomtatott
kiadas feltételezésére sincs semmilyen alap. A Responsio ad Michaelis Cse-
rényi de Baldzsfalva assertiones scholasticas... cimi munkét tehat Enyedi
Gyorgy kéziratos miivei kozott kell szimontartanunk, s a feltételezhetd
16. szazadi nyomtatvényok sordbdl tordlni kell.
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II1.
Hivadds egy 1586-ban megjelent unitdrius katekizmusrol

A Kolozsviron miik6d6 olasz szdrmazist jezsuita, Massimo Milanesi
1586. 4prilis 29-én irt levelének néhany héttel késébbi kelett utdiratiban
akovetkezdket jelenti P. Campaninak, a lengyel rendtartomany provincid-
lisénak, aki e minéségében az erdélyi jezsuita misszidnak is eloljardja volt:

»La domenica de 18 di Maggio, un Demetrio Ariano essecrabile
usurpatore del nome episcopale, haveva fatta quel mattina una scelerata
predica contro la Divinita di Christo, il Papa, ¢ suoi Papisti, e mentre al
mezzogiorno un suo Vicario esponeva al popolo alcun passo d’un suo
diabolico Katechismo, stampato di pochi giorni addietro, in riferire che
la S Trinita era un insogno, una bagattella, una inventione papistica,
vennero dal cielo sopra la torre della chiesa, con poco intervallo, tre sactte
con tanto horribili suono et fragore, che cadesse come morto tutto quel
popolo per terra...” (VERESS Endre: Epistolae et acta in regnis Jesuitarium
temporibus principum Bdthory, 1. N 164; tjabb kiadds: L. LukAcs:
Documenta Romana bistoriae Societatis Jesu in regnis olim corona Hunga-
rica unitis, I11.)

Az idézethez sok kommentar nem sziitkséges. Milanesi pater egyér-
telmtien az egy néhdny nappal korébban kinyomtatott unitdrius ka-
tekizmusrdl beszél, amelyet Hunyadi Demeter valamelyik kaplénja
magyarazott a népnek, mikor 1586. majus 18-4n villamcsapds érte a ko-
lozsvari templomot. Iskolai célokra 1583-ban Basilius Istvan szerkesztett
egy latin nyelvt unitdrius katekizmust Kolozsvaron (Exercitium pietatis
puerilis per catechesia in schola Claudiopolitana — idézi az Uzoni Fosz-
t6—Kénosi Tézsér-féle unitarius egyhazeoreéneti kézirat alapjan GAL
Kelemen: A kolozsviri unitdrius kollégium torténete 1568—-1900. Kolozs-
var, 1935. I1. 389.). A templomi katekizmusoktatdst, amelynek sordn a
szerencsétlenség tortént, a varosi tandcs 1580. mdrcius 12-i hatdrozata
rendelte el. A hatarozat szévege a kovetkezd: ,Latvan ezt is dkegyelmek
egész varasul, hogy az ifjusdg az istennek igéjére el6bbi méd szerént nem
tanittatik, és az cathechizalas teljességgel megsziint, holott sziikség vol-
na az ifjusdgat az istennek tisztességére gyermekségétél fogva tanitani és
abba felnevelni. Akarjik azért, hogy az el6bbi méd szerént hivassik be
plebanus uramat, és hagyjak meg, hogy minden vasirnap délutén az régi
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szokds szerént mind a két templumba catechizaltasson, hogy az ifjusig
az istennek tisztességére nevelkedjék fel. (Virosi jegyzékonyv, 1569-84.
évi kotet, 212/b 1. Kelemen Lajos mésolata szerint.) A hatdrozat nyilvin
nemcsak az iskola tanuléira vonatkozik, hanem a viros egész ifjuségara.
Feltételezhetd tehét, hogy a templomi katekizmusoktatds magyar, illet-
ve a szdsz gyilekezetben német nyelven folyt. Ha e feltevés helytalld, a
Milanesi pater ltal emlitett nyomtatott katekizmus semmiképpen nem
lehet azonos Basilius latin tankonyvével — mely utébbinak kinyomtata-
sarol egyel6re nem is 4ll rendelkezésiinkre semmiféle adat — hanem egy,
talin Hunyadi Demeter szerkesztésében megjelent, magyar nyelvi mun-
kara kell gondolnunk a hiradds nyomdn. Az 1580-as évek erdélyi konyv-
kiadasi lehet8ségeit ismerve az is bizonyosnak tekinthet, hogy ez az el-
veszett unitarius katekizmus a Heltai-nyomda termékei kéz¢é tartozott.

*

A 16. szdzadi magyarorszdgi nyomeatvdnyok bibliografidjahoz ire kiegészitésck
1971 utdn, a md megjelenését kdvetden keletkezhettek. A hivatkozdsokat a széveg

jellegénck megfelelden nem emeltiik at labjegyzetbe. (A Szerk.)
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Hozz4sz6lds a Magyarorszag torténete 111 kotetéhez

Az ember néha arra kényszeriil, hogy ,,pro domo sua” beszéljen, ¢és ez kinos
és kényelmetlen dolog. Senkit nem szeretnék megbdntani, de nem vagyok
képes elhallgatni kétségbeesésemet. A tiz kotetesre tervezett akadémiai ma-
gyar torténelem 3. részének (Magyamrszdg torténete, 1526—1686. Fbszer-
keszt6 PAacH Zsigmond Pél, szerkesztd R. VARKONYI Agncs. 1-2. kotet,
Budapest, 1985.) elolvasisa utdn az volt a benyomdsom, hogy koriilbeliil
harminc esztendeje hidba élek, hidba dolgozom. Amit felfedeztem (felfedez-
ni véltem?), megirtam, amiért Akadémidnk elsé osztalya kiilonbozé meg-
tisztel¢ tudoményos cimekkel is kitiintetett, az egyszertien nem létezik. Es
nemcsak az én munkdm ilyen emlitést sem érdemld csacskasdg, de szdmos
mas dltalam mélységesen tisztelt nyelvész és irodalomtorténész kollégidmé is.
Mintha valami kinai fal htzédna a Magyar Tudomanyos Akadémia els6 és
masodik osztalya kozott. Hogy mit értek ezen a ,kinai falon”, legyen sza-
bad egy-két példaval megvildgitani. Szandékosan olyan példikat vélasztok,
amelyek bizonyos mértekigkiviil esnek a sajat specialis kutatasi teriiletemen.

Azelsd kotetben, Zimdnyi Vera fejezetében (I11. Gazdasdgi és tarsadal-
mi fejlédés Mohdcstdl a 16. szdzad végéig) olvassuk példdul a kovetkezdt:
»E szerviterek, dltaldban a féur szolgalatdba szeg6dott nemesek, akik évi
fizetést (a_Jahrgeldbél szirmazé kifejezéssel jargaldst) és egyéb elldtmdnyt
kaptak, a var kapuja alatt fennhangon elmondott eskiivel kotelezeék ma-
gukat a dominusnak és csalddjinak szolgalatara” (I. 390).

Korilbelil 35 éve foglalkozom a 16. szdzadi magyar irodalom torté-
netével, de a jargalds széval,’évi fizetés’ értelemben még egyszer sem taldl-
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koztam. Els6 reakciém tehét az volt, hogy fellapoztam Morray Karoly:
Német—magyar nyelvi érintkezések a XVI. szdzad végéig (Budapest, 1982.)
cimii monografidjat, de a jargalds sz6t ott sem taldltam meg a 16. szazadi
magyar nyelv német eredet(i jovevényszavai kozott. A kovetkezd munka,
amit kézbe vettem, 4 magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra volt (szer-
kesztette BENKO Lorand. Budapest, 1967-1976.). Ebbél megtudhattam,
hogy a jargal ige, és szirmazékai a 16. szdzadi magyar nyelvhasznélatban
ugyan el6fordulnak, de f6ként a koznyelvi, és ma is é16 nyargal ige alakvél-
tozataiként. Mellette a kordbbi (14—-15. szdzadi) nyelvhasznalatban, ugy
latszik, létezett egy mésik, hasonlé hangzasu, de eltérd jelentésti jargal ige
is, amely valészintileg ugyanabbdl a finnugor igetébdl szarmazik, mint a
mai koznyelvi irgalom és irgalmaz szavaink. S e méasodik jargal igének a 15.
szdzad kozepe 6ta dokumentélhatéan létezett egy jargalds, stipendium’,
zsold” jelentésti szdrmazéka is. De természetesen ez a sz6 sem német ere-
detd, és évi zsoldot sohasem jelent. A két homonim ige a 16. szdzadi nyelv-
hasznalatban olykor talin kontaminalédott is. Legaldbbis erre vallana az
1578-b6l valé kovetkezd példa: ,Unum hominem captivasset, super quem
florenos 12 accipere pro mulcta, vulgo jargald pynzth, vult” (Elfogott egy
embert, akiért birsdg fejében 12 forintot — népiesen jargald pénzt — kivin
kapni; SzaMoTA Istvan: Magyar oklevélszétir, 426.).

Természetesen elképzelhetd, hogy torténészeink a nyelvészek altal
korabban figyelmen kiviil hagyott okleveles forrdsok ismeretében meg-
céfoljak a TESz vagy az OklSz adatait. De gy gondolom, az ilyenféle u;
felfedezéseket legalabbis bizonyitani kellene, s nem csupdn nyilvanos-
sdgra hozni, minden forrdshivatkozas nélkil, egy akadémiai kézikonyv
lapjain.

A kévetkezd példaval azt kivinndm megvilagitani, hogy az ilyenféle
latszdlag oncéla nyelvészkedésnek a torténelemtudomany szempontjabdl
— véleményem szerint — mi értelme és célja van. Az I. kétet 901. lapjén
Makkai Laszl6 idézi s értelmezi Esterhazy Miklés 1630-bol valé udvari
rendtartdsit. A szovegrész, amely szamomra érdekes, a kovetkezd: ,,Es-
terhdzy batoritotta embereit a miivelédésre, udvari rendtartdsa eldirja a
familidrisoknak, hogy »minden nap ebéd eléte legalabb egy 6rée, ugy-
mint az mise utdn mind egytitt 1évén, az ki tobbet tud hozzaja koziilok,
valami histéridt vagy mas konyvet olvasson, azkit az ar kezekbe fog adni,
azont mivelvén ebéd utdn is egy vagy két érdig«. Az elrendelt 6nképzéshez
konyvtar is tartozott, amelyet Esterhdzy gonddal gyarapitott.”
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Makkai Laszlé tehat oly médon értelmezi Esterhazy Miklds udvari
rendtartasinak idézett mondatit, hogy a nddor elvirta familidrisaitol,
hogy azok naponta két-hdrom 6réit dnképzéssel, idividualis olvasdssal toltse-
nek el, s konyvtardt — legaldbbis részben — egyenesen azzal a céllal gy tjtot-
te, hogy lehetdvé tegye az udvarnép szdmdra az ilyen individualis olvasdsi
vagy tanuldsi igények kielégitését is. Ha azonban figyelmesen elolvassuk a
rendtartds szovegét, meggydzédhetiink arrél, hogy az ,olvasis™ az adott
szovegosszefiiggésben nem individualis olvasdst jelent, hanem felolvasdst.
A megjelolt ebéd eldtti vagy ebéd utdni 6rékban mind egytitt vannak a
familidrisok, de csak egy olvas, ,aki tébbet tud hozzédja koz6lok” — tehat
akinek a felolvasdsban gyakorlata van. S nem is akdrmit, hanem olyan
Lhistoriat”, amit az ur ebbél a célbdl a kezébe ad. S érdemes elidézniink a
histdria sz6 értelmezésével is. A szon a 16—17. szdzadi magyar nyelvhasz-
nalat verses vagy prézai elbeszélést egyforman érthetett, de mindenképpen
valdsdgos, megtortént eseményekrdl sz6l6, szavahibetd beszdmolor értettek
rajta. A histdria ellentéte a kor nyelvhasznalatdban a fabula, a kitalle, fik-
tiv torténeteket eléadd, ,,hazug” elbeszélés.

A 17. szazadi katolikus f8ur pontosan ugyanazoknak a moralis elvek-
nek a megvalésitasira kivanta rdkényszeriteni familidrisait, s pontosan
ugyanazoknak a vétkeknek a kigyomlaldsit szorgalmazta, mint amit
mér a 16. szdzadi protestans prédikdtorok is koveteltek. Bornemisza Pé-
ter irja az Ordogi kisértetekrdl cimi konyvében: ,, De jaj, miuta hazugsa-
got stiga ama ravasz kigy6 és sarkdny az mi elsé sziileink fileibe, és an-
nak helyt adédnak, az uta immar csak mind hazugsignak hallgatdséra és
hitsdgos mulatsigra vigyédnak mindennek fiilei, tisztdtalan és fajtalan
beszédnek hallgatdsara, hazug és dlnok tandcsra, hamis és eretnek ta-
nitasra, rigalmazok, gyaldzék, fondorlék sugarlasira, tragar és peniszes
csufsagra, baba beszédre, dlnokul koltote fabulakra Kirdlyfia Kis Mik-
16sr6l, poéték oridsirdl, Apolloniusrdl, és egyéb hitsagrol, virdg és sze-
relem énckek hallgatdséra, lant, sip, dob, trombita szébeli haja-hujira,
és temény ezer csdcsogdsokra.” (Kiad. ECKHARDT Sdndor. Budapest,
1955. 98-99.)

A Bornemisza-idézet értelmezésekor nem 4rt még azt sem emlékezet-
ben tartanunk, hogy alatin eredeti fzbula sz6 szinonimdja a 16. szdzadi ma-
gyar nyelvhaszndlatban a beszéd sz6 volt. A ,béba beszéd” kifejezés tehat a
mai nyelvre forditva’dajkamesét’ jelent, vagyis olyan elbeszélést, amelybél
egy sz6 sem igaz, s amib6l komoly erkélesi tanulsag sem ad6dhatik.
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A torténelemben ezek utdn visszabb is lapozhatunk, s folithetjik Ga-
leotto elbeszélését Bathory Miklds véci piispokrél (De egregie, sapienter,
iocose dictis ac factis regis Mathiae, 31. fejezet). A humanista fopap, aki az
uticai Cat6hoz hasonld sztoikus jellem volt, s persze Galeotto tanitvinya
— az elbeszélés szerint — Maty4s udvardban guny és koznevetség térgya
lett, amikor Cicero Tusculanae disputationes cimt erkélesfilozofiai mi-
vét olvasgatta magaban a kiralyi fogaddsra virakozé el6keléségek kozott.
»-Novum quippe videbatur Hungaris — mondja a magyar szokdsokat jol
ismerd olasz tudds — episcopum libros lectitare, in eo praesertim loco, ubi
sermo et confabulatio esse consueverat” (mert hét 4j dolognak latszottaza
magyarok elétt, hogy egy plispok konyveket olvasgat, kiilonosképpen ott,
ahol szokds szerint csak a szébeszédnek és csevegésnek volt helye).

A pluispokot persze védelmébe veszi a kirdly a gunyol6d6 urakkal szem-
ben. Tanulsdgos idézniink a 15. szazadi anekdotabdl még egy-két monda-
tot: ,,...ko6zben megérkezik Matyés kirély, s megpillantva Mikldst konyv-
vel a kezében, igy sz6l Galeottdhoz: Ez a Miklés, ha nem csalédom, a te
tanitvinyod és szobatdrsad volt, s az irodalmat és a tudoményokat igen
kedveli. Es ez helyesen is van igy, mert az apostol a piispokék kotelessége-
irél szélva azt mondja egyebek kézott, hogy annak taniténak kell lennie.
Tanitani pedig csak az képes, aki maga is tanult, a tudomanyt pedig vagy
a Magassigbeli sugallja az embernek, vagy firadsdgos tanuldssal kell meg-
szerezni azt. Helyes tehdt, hogy Miklds keriili a tétlenséget és a semmit-
tevést, és olvas, tanul, és a lelkét miveli. Ezutdn azokhoz a f8emberekhez
fordult Matyis kirély, akiket a nevetésen rajtakapott, s igy szolt: Ne akar-
jétok kinevetni azt, amit valamiféle tudatlansigotok miatt megérteni sem
vagytok képesek.”

Az individudlis olvasds tehit Mdatyds kordban koztelttinést kelts dolog
volt, s a kirdly is legfeljebb a tanitdssal foglalkozo hivatasos értelmiségiek-
t6l meg a fépapi rend tagjaitdl virta el az ilyenféle ,tanuldst™ S a helyzet
nem sokat valtozott e téren a 16—17. szézadban sem. Bornemisza Péter szu-
perintendensként is kesertien panaszolta, hogy kornyezete mennyiszer és
miként zavarta meg azokban az 6rakban, amelyeket eltervezett napirendje
szerint az individudlis elmélyiilésre kivant volna forditani: ,Etel utdn hol
fel hizamba mentem imadkozni, hol kertben, és azokat félben hagyattik.
Tanulni akartam, és bardtim panaszolkodni hozzdm jottek, az viros népe,
az grof, az tiszttartok redm izentek, hol egyrél, hol masrol. Mindezek

egynihany képpen egy nap héborgattak. Kikbél eszembe vottem nyilvén,
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hogy egy 6rdg nem gyézte volna ezeket, hanem ugyan sereggel futostak
ellenem.” (Ordigi kisértetek, 147.)

De a példikbdl talin ennyi elég, megprébélom 6sszefoglalni az el-
mondottakat: Esterhdzy Miklds sem az individudlis olvasdsra kivdnta
raszokrtatni vilagi rendi familidrisait. Udvari rendtartdsiban csupan arrdl
intézkedett, hogy a szokdsos vilagi — s a kozfelfogds szerint erkélestelen
— kollektiv szérakozasi formak helyett az udvarnép az éltala kivélaszrott
komoly histériak felolvasisat hallgassa azokban az érakban, amelyeket az
urasdg asztaldndl étkez6 familidrisok egytitt szoktak eltolteni.

Péter Katalin irja az irds-olvasds ismeretének s a nyomtatott konyv
clterjedésének kovetkezményeit targyald fejezetben (I. 544—45): ,Kordb-
ban az olvasis az értelmiségi munka velejaréja volt, most, a 16. szdzadban
mar a tdrsadalmi munkamegosztasban elfoglalt helytdl fuggetlen érdek-
16dés kielégitdje, esetleg szérakozds.” Majd ugyanott, valamivel alabb:
»Az olvaso létezését Magyarorszdgon a szakkonyvek szerfolote széles el-
terjedése jelzi. Béségitket mi sem érzékelteti jobban, mint példaul az a
koriilmény, hogy jéllehet egyetlen orvos konyvgytjteményét sem ismer-
juk a 16. szézadbdl, az orvoslds valamennyi irdnyzatdnak irodalma fol-
lelheté a korabeli konyvtirak szamon tartott listdin.” Ugyanitt szd esik
a csillagdszati, foldrajzi, hadtudomanyi vagy a teoldgiai szakmunkdakrol
is, amelyeknek nyoma a 16. szdzadi magyarorszagi konyvjegyzékekben
szintén megtaldlhaté.

A val6sagban ezzel szemben a helyzet a kovetkezé: a konyvjegyzékek-
ben szereplé szakmunkdk 90 szdzaléka latin nyelvd, s tobbségiik kilfol-
di nyomtatvany. Az, hogy viszonylag sok példiny maradt fenn belélik,
s hogy gyakran szerepelnek a végrendeltekben, hagyatéki leltarakban is,
téképpen azzal magyarazhatd, hogy ritkak és dragik voltak, tehat gondot
forditottak a meg6rzésiikre.

Amikor 1560-ban Sarvéron elhunyt Perneszith Gyorgy, Nadasdy Ta-
mas bizalmi embere, jegyzé¢k késziilt a konyveirdl. Az egy hijan 70 kényv-
cimet feltiinteté hagyatéki leltarat semmiképpen sem tekinthetjitk egy
tipikus nemesi konyvtar kataldgusanak a 16. szdzadbol. A konyvjegyzék
arra vall, hogy Perneszith az atlagos koznemesekét messze meghalad6 hu-
manista miiveltséggel rendelkezett, s intenziven érdekl8dott a torténelem
és a teoldgia irdnt. A sdrvari tiszttarténak a Nadasdy Tamds altal timoga-
tott irdkat, Sylvester Janost, Tinddi Sebestyént nyilvan személyesen is kel-
lett ismernie. Az a tény pedig, hogy Bornemisza Péter az Elektra-forditést
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Perneszithnek dedikalva jelentette meg, egyértelmien arrél tantskodik,
hogy ura példajit kovetve maga Perneszith is a magyar nyelvii irodalom
aktiv mecéndsainak soraba tartozott. Igen kevéssé valdszind tehdt, hogy
Perneszith ne ismerte volna Sylvester Ujtestamentumét vagy Tinédi his-
térids énekeit, az pedig egyenesen elképzelhetetlen, hogy a magyar Szo-
phoklész-dtdolgozasbdl éppen 6, a mecénds, legalabb egy tiszteletpélddnyt
ne kapott volna. A leltarban azonban nem szerepel egyetlen magyar nyel-
vl munka sem.

A tanulsdg, amit nyugodt lélekkel altaldnosithatunk, a kovetkez: a
hagyat¢ki leltirakban szereplé konyvjegyzékek az esetek tobbségében
nem teljesek. A leltarkészitSk nyilvédn csak azokat a konyveket jegyezték
fol darabonként, cim szerint, amelyeknek az dtlagosndl nagyobb anyagi
éreéket tulajdonitottak, s a magyar nyelvii konyv — akar nyomtatvany,
akar pedigkézirat — a 16. szdzadban még nem tartozott a szambavételre és
megdrzésre méled éreékedrgyak kozé. A kozfelfogds, a hagyomanyos érték-
rend e téren is csak igen-igen lassan médosult. A Corvindban — ugy tud-
juk — Métyas kirdly sem Oriztetett magyar nyelvli kédexeket, és a magyar
nyelvli konyvek rendszeres gytjtésérol vagy szdmontartdsérdl a 17. sza-
zad mésodik fele elétt csak igen-igen kevés adatot ismeriink. (Perneszith
kényvjegyzékér kozolte KovAcs Sandor Ivin: Bornemisza Péter mecé-
ndsdnak konyvtdrjegyzéke 1560-bdl. Irodalomtorténeti Kozlemények, 66
[1962] 83—-89. A konyvjegyzéket emliti PETER Katalin is, I, 579. Szerinte
Perneszith konyvtara ,,konvencionalis gytijtemény”, amely ,,legfeljebb any-
nyiban tér el az dtlagostdl, hogy Zwingli egy munkdja is szerepelt benne”.)

A latin szakmunkak elolvasdsira és megértésére természetesen csak
azok az emberek voltak képesek, akik megfelel§ nyelvismerettel s ezen
felil még valamennyi specialis szakmai miiveltséggel is rendelkeztek.
Ezeknek szama pedig igen-igen kevés lehetett, s a 16. szazad folyamén in-
kabb csokkent, mint novekedett. Dankanits Ad4m legaldbbis, aki meg-
probalta szamszertien 6sszegezni, hogy tudomdsa szerint hany erdélyi didk
latogatott a 16. szazad folyaman kiilfoldi egyetemeket, arra az eredményre
jutott, hogy az egyetemre jérok szdma az 1510-es években volt a legmaga-
sabb, de mar a kovetkezd évtizedben jéval a 15. szazad végén elért szinvonal
ald esett vissza, az 1530-as, 40-es évekedl kezdve pediglényegében stagnalt,
egészen a szdzad utolsé évtizedéig. Az 1590-es évek masodik felében, a 15
éves hdboru megprobaltatdsai miatt, a kilfoldi egyetemek erdélyi szdrma-
zasu hallgatéinak szimdban ismét ujabb katasztrofilis visszaesés mutat-
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kozott. (DANKANTTS Addm: XV szdzadi olvasmdnyok. Bukarest, 1974.
10-20., Miivelddési dllapotok a XV1. szdzadi Evdélyben cim fejezet.)

Hasonl¢ statisztika més orszagrészekrdl nem késziilt tcudomasom sze-
rint, de feltéve, hogy Dankanits adatai nem teljességgel hamisak, azt kell
gondolni, hogy hasonlé eredményre jutnank akkor is, ha a Nyugat-Ma-
gyarorszagrol vagy a Felvidékrol szdrmazé egyetemi hallgatdkat szamlal-
nank 6ssze, hiszen nagyjdbél ugyanazok a politikai, gazdasagi és ideoldgiai
tényezdk érvényesiiltek a tobbi orszdgrészben is, egyetem pedig Magyaror-
szdgon a 16. szdzadban schol sem mikodott.

Természetesen az a kevés mivelt fénemes, gazdag polgir vagy papi
rendd személy, aki a 16. szazadban Magyarorszdgon konyveket gyujtott és
rendszeresen olvasott latinul is, tobbnyire univerzélis érdeklédést huma-
nista volt. Ennek azonban az a magyarazata, hogy az értelmiségi munka-
korok differencidléddsa a magyar tirsadalom dltaldnos fejletlensége miatt
tgyszolvan el sem kezdédhetett.

Sambucus, aki mint koled, filologus, klasszikus és humanista szerzék
kiaddja, konyvgytijed és udvari historikus a 16. szdzadi magyar humanis-
tik kozil a legnagyobb nemzetkozi tekintéllyel rendelkezet, értett egye-
bek kozott az orvostudomanyhoz is. Csak mellékesen jegyzem meg: nem
tudom, honnan szdrmazik az az adat, amely az I. kétet 562. lapjan olvas-
hatd, hogy Sambucus 1564-ig ,,Jakob Fugger, a kor leggazdagabb banki-
ra mellett miikodote”? Hans Dernschwam, aki Zsdimbokyhoz hasonléan
gazdag konyvtdrat gydjeet, valdban évtizedeken 4t a Fugger cég magyar-
orszagi faktora volt, Zsamboky Janos bankdri, tizletemberi tevékenységét
azonban dltalam ismert szakirodalom nem emliti.

Giorgio Blandrata, Izabella kirdlyné, Jinos Zsigmond és Bathory Ist-
van udvari orvosa elsésorban mint vallasujit6 tette emlékezetessé a nevét,
de a jelek szerint emellett még kivéld tizletember volt és diplomata. A hi-
ganybanyaszat és a higanyexport megszervezésével nem csekély része volt
abban, hogy Béthory Istvin fejedelemmé valasztasa utan rovid idén beliil
rendezni tudta Erdély pénziigyeit, s 1575-ben, mint a fejedelem legfonto-
sabb Lengyelorszdgba kiildott megbizottja, jorészt 6 szervezte meg azt a
nemesi frakciot, amely Bthoryt kirdlly4 valasztotta. (Lsd errél a Giorgio
Blandrata miikodésének ij értelmezése cimii tanulmanyt ebben a kotetben.
A Szerk.).

De ugyanigy emlithetném Kovacséczy Farkas sokoldald munkdssagat
is, aki, miutan Padoviban orvosdoktori diplomdt szerzett, rovidesen Er-
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dély kancelldrja lett, s 1584-ben megjelent dllamelméleti munkdjaban (De
administratione Transsylvaniae) arra a kérdésre kereste a feleletet, hogy az
adott id6szakban hazdja szimara mi lenne az elényosebb, az egyszemélyi,
vagy a Velencei Koztarsasig mintdjara elképzelt kollekeiv allamvezetés.
Kovacs6czy mint gyakorlati politikus kétségkiviil megbukott, s életével fi-
zetett tévedéseiért. Ez azonban, nem hiszem, hogy elégséges ok lenne arra,
hogy allamelméleti dialégusit, amely a maga nemében az elsé a magyar
irodalomban, emlités nélkiil hagyjuk.

A példékat azonban nem sorolom tovabb. Ha minden olyan lényeges
adatot fel akarnék sorolni, amely a konyvben nincsen benne, s korrigalni
akarnék minden tévedést, akkor val6szintleg sokszorosan tullépném azt
a terjedelmet, amelyben e biralat megirhat6 s elmondhaté. Visszatérve
az olvasds kérdéséhez, csupan azt szeretném leszogezni, hogy a viszony-
lag olcsé nyomtatott konyvek elterjedése ellenére a 16. szazad mésodik
felében, sét még a 17. szézadban is, a magyar tdrsadalomnak csupin egy
jelentéktelen toredéke szokott rd az individuélis olvasasra. S ezt éppen a
magyar nyelvi irodalom karaktere bizonyitja a legvildgosabban. VARrjas
Béla A histdrids ének és tirsadalmi funkcidja cimi tanulmanydban (in:
Uo.: A magyar reneszdnsz irodalom tirsadalmi gyokerei. Budapest, 1982.
125-252.) nemcsak a nyugat-eurdpai, olasz, német, latin nyelvii forrdsok-
kal vetette egybe a 16. szdzadi magyar verses histéridkat, hanem az egy-
kort cseh és lengyel nyelvii epika termékeivel is. S az eredmény roviden a
kovetkezd volt: a magyar irodalomban a 16. szézadban csupan egyetlen
jelentds szerzd van, aki a prézai elbeszéld miifajokkal kisérletezik: Hel-
tai Gdspar. Az 6 irdsaitdl eltekintve azonban szinte minden torténelmi
és epikus munka, amit magyarra forditanak, a verses histéridk alakjat
olti. A verses elbeszélések szdmardnya a prozai szovegekéhez képest méga
szomszédos cseh vagy lengyel irodalmak egykoru termésével 6sszehason-
litva is feltlin6en magas. A magyarorszagi konyvnyomtat$ prézai szove-
gek kiaddsdra ugyszolvan csak akkor véllalkozik, ha a nyomtatds kolesé-
geit és kockdzatdt a szerzé vagy a mecénds véllalja magéra. Ha a nyomddsz
a sajat haszndra valamilyen eladhaté széveget kivan kibocsdtani, akkor
a kalendariumokon, s néhdny hasonld, gyakorlati szempontbdl nélkii-
l6zhetetlen konyvecskén kiviil, kizérdlag verses histéridkat nyomtat. A
jelenségnek egyetlen magyardzata van, az, hogy a magyar vasirl6 a 16.
szdzadban a konyvarusndl még nem olvasmanyszoveget, hanem a hagyo-
ményos, lanttal, hegedtivel kisért zenei eléadds céljira alkalmas énekszo-



Lehet, hogy minden masképp volt? 205

vegeket keresett csupdn. Kissé kiélezett formaban azt mondhatjuk tehat,
hogy a 16. szdzadban iréink mdr voltak, ezeknek az iréknak azonban
olvasékozonségiik még nem létezett, csupdncsak hallgatéik voltak. S az
sem véletlen, hogy a 2—3 legkordbbi nyomtatott vildgi és egyhdzi énekes-
konyv még kottdkat is tartalmaz, a késdbbiek azonban mar csak nota-
jelzést adnak. A jelenség oka nyilvinvaléan az, hogy a magyarok kozott
tobbségbe kertilé reformatusok tudatosan mellézték a magasabb szinvo-
nalt egyhazi zenét, eltdvolitottak a templomokbdl az orgonat, tiltottak
a tobbszolamu énekeket, s ennek kovetkeztében a hallds utan kénnyen
elsajtithat6 uniszono éncklés gyakorldsan kiviil a zenei oktatds is feles-
legessé valt iskolaikban, s igy a zenei irdsbeliség szinvonala is visszaesett.
A Szalkai-kddex tantsiga szerint az olyanféle mezévérosok iskoldiban,
mint amilyen Sdrospatak volt a reformdcid eldte, a 15. szézad végén még
tanitottak némi szolmizalast és kottaolvasdst. Egy évszdzaddal késébb e
tudomdnyt a magyar iskoldk nagyobb részéb6l mar szerencsésen kigyom-
laledk a derék reformatorok.

A versszovegek dompingje ellenére a koltészetnek a reformacié kori
magyar tirsadalomban nincsen becsiilete. Idéztem mér Bornemisza ki-
rohandsdt az ,dlnokul koleoee fabuldk” ellen. S az ilyenféle erkolesi in-
telmeket az irék, az olvasdk s a konyvnyomtatdk egyardnt nyomasztéan
komolyan veszik. Legjobb tudomasom szerint Zrinyi Miklds volt az elsé
olyan magyar koltd, aki leirta, s ki is merte nyomtatni azt, hogy ,,fabu-
lakkal keverte a histéridt” Homérosz és Vergilius példdja szerint. S nem
véletlen az sem, hogy 6 is katolikus fénemes volt, s igy kétszeresen is felette
élle a protestans prédikatorok erkolcsi elditéletein. Zrinyi elétt azonban
szinte minden magyar versszerzd tagadja azt, hogy amit ir, koltészet volna.
Huszti Péter magyar atdolgozésdban még Vergilius epikus kompozicidjat
is konyorteleniil szétrombolja, nem tudatlansagbdl, hanem azért, hogy a
verses histéridkban kotelezd krénikaszerti kompozicidhoz igazithassa az
Aeneis anyagit. Aki pedig ehhez a konvencidhoz nem alkalmazkodik,
mint példdul Balassi Balint, az nem is jut nyomdafestékhez, sem életében,
sem pedig halala utdn, gyakorlatilag egészen a 19. szdzadig.

A ,dedksdgnak”, az iskolds muveltségnek — feltéve, hogy valaki nem
a papi hivatasra valé felkésziilés céljabdl dedkoskodott — a 16. szazad elsé
felében még igen alacsony volt a tarsadalmi presztizse. 1543-ban, amikor
Szoliman szultdn seregével Siklos ald érkezett, Mihaly dedk, Perényi Péter
varnagya az er8ditményt minden ellenallas nélkiil feladta. Szerémi Gyorgy
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igy kommentdlja ezt az eseményt: ,, Itt mar szegények gondolkoddba estek,
hogy mit kell tenniiik; senki sem volt kozottiik, aki bétoritsa dket, és jo ta-
nécsot adjon nekik, mert a varnagy, Mihaly, dedk volt, és elasszonyosodott
(litteratus ac effeminatus), merthogy a magyar féemberek a varaikban és
a nemesck az udvarhdzaikban mindig csak iskolast (scolasticum) szoktak
tartani, marmint a linyaik meg a feleségeik kedvéére.”

A megfellebbezhetetlennek vélt igazsigokat Szerémi tobbnyire a rette-
gett torok szultdn szdjéba adja. Szolimdn és a siklosiak kiildottei kozott az
6 eléaddsa szerint tehat ilyenforman zajlott le a targyalas:

A szultdn ,,megkérdezte 8ket, miféle és milyen szarmazdst a varnagy,
akiavarat kormdnyozza, és hogy jé katona-e? Azt mondtdk rd a magyarok:

— Felséges csdszér, hiszen az egy iskolds, név szerint Mihdly deak!

— En pedig azt hittem, valami vitéz. Nem valé egy ilyen személynek
egy ilyen hézat kormédnyozni, mivel az ilyenek, akiknek nincsen katonai
gyakorlatuk, pusztan csak félelembdl feladjak, a varat, szemben az ellen-
séggel. Ezért bolond volt az 6 ura, hogy egy ilyen iskolds kezére bizta.”
(MHH, I1/1, 384385, v6. SZEREMI Gydrgy: Magyarorszdg romldsdrdl.
Bp., 1979. 340. Erdélyi és Juhdsz Laszlé forditdsat, amelyet az idézett
kiadas kozol, némiképpen korrigéltam. A forditds ugyanis nem kilon-
bozteti mega litteratus és a scolasticus terminusokat, holott az utébbinak
Szeréminél, ha felnétt emberre alkalmazza, mindig kifejezetten pejora-
tiv értelme van.)

Ez teszi érthetdvé, miért kell Balassinak, de még Zrinyinek is korhol-
nia a magyarokat szinte osztentativ miiveletlenségiik miatt: ,Csakhogy
nem tudom, micsoda bolond szokds és pér szemérmesség bant benniin-
ket, hogy azt csak mi szégyeneljiik, az mivel egyéb nemzet dicsekedik és
tisztelkedik, ugymint didksiggal, j6 nyelvvel és elmével, s versszerzéssel,
mely dolgok Istennek £6 ajindéki az emberekben!” (BALAss1 Balint: Szép
magyar komédia, Prologus).

Persze a ,dedktalansig” nem jelenti azt, hogy a vitézségiikre biiszke
magyarok szellemi téren teljességgel kulturalatlanok voltak. Csakhogy
nem konyvekbél, s nem is az iskoldban szerezt¢k ilyenféle miiveleségiiket.
Szondi két aprédjara, ha masért nem, Arany Janos kedvéért is illendé vol-
na emlékezniink. Arany ballad4janak forrasa Tinddi histérids éncke. Az
Ali budai basa hadjaratdrdl sz6l6 histéridban olvassuk a hés drégelyi vér-
nagyrol a kovetkezét:
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Sok foglya 8néki, kettét 6 hivata,
Két éndkos aprodjac eldallaca,
Azok el8tt ily testamentomot szdla:
Az Ali basanak két aprodjit ajanld.

Ezen igen kéri basdt 8nagysdgar,
Vitézségre tanitsa 6 két aprédjir,
Es eltemettesse Szondi Gyérgynek tagjat,
Mert majd itt megldtjak az & sz6rnyu halalae.

Drégely elavult és jelentékeelen kis véracska volt az Ipoly volgyében. Mint
ez Tinddi eléaddsdbdl is kittinik, tragédidjit is az okozta, hogy a régimédi
Oregtorony védhetetlen volt az ellenséges tiizérség timadasaval szemben.
Bizonyos, hogy az esztergomi érsek drégelyi virnagya sem tartozott az or-
szagos méltdsdgokat visel6 nagyurak kozé. Két énekes aprdd azonban még
a drégelyi varnagy mellett is szolgalt, s az énekmondéson kivil nyilvin
wvitézséget” tanult. A virnagy pedig, kotelességéhez hiven, még a halélra
késziilve is igyekezett a nevelésére bizott két fitirl gondoskodni. Két to-
rok foglyat szabadon bocsdtva a basatdl a két aprod életée és szabadségat
kivinta megvaltani.

Az irdstudas a konzervativ gondolkoddst klerikus, Szerémi szerint
effemindl, a felelésségteljes katonai funkcidkra ezért az embert egyenesen
alkalmatlannd teszi. A vitézséger mint aprdd, majd legény, valamely jelesebb
hadnagy mellett a gyakorlatban kell elsajétitani. Az apréd, a gyermek még
gyenge a kardforgatdsra, de a lantpengetést mar megtanulhatja. A legény,
az ifju, ha van hozzé kedve s tehetsége, éncket is kolthet (14sd példdul Ba-
lassi: Colloguinm octo viatorum: ,NyYOLC ifiu legén minap uton menvén,
egy erd8ben jutdnak”). Harmincéves kordra azonban illik meghdzasodni,
s valamilyen rangjédnak, szirmazdsanak megfeleld hivatalt szereznie. Att6l
kezdve versszerzéssel vagy énekmondassal foglalkoznia mar rangjén aluli
dolog. Maga Balassi Balint is kinos mentegetdzésre kényszeriilt, amiért
negyvenéves kordhoz kozeledve még mindig nem volt képes leszokni a
versfaragasrol. Egy levéleoredékben, amelynek szovegét koltd tanitvanya,
Rimay Jdnos idézetébél ismerjiik, igy panaszkodik: ,,Ne véljen, Uram, sen-
ki oly bolondnak, hogy ha ott kinn tisztességesen szolgaltatnanak velem,
hogy 6romesben az szolgalatban, mint az versfaragdsban nem foglalndm
az elmémet. De ha nem szolgéltatnak velem, meggyek? Az hibbei birdsd-
got vegyem-¢ fel? Nem illik. Meghdzasodjam-e? Annak ellent mondtam.
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Azért Uram, igy lévén az dolog, hogy meg sem hazasodhatom, s az szolgs-
latra sem lévén hivatalom, nem jobb-e itt kisebb bossztsiggal s elmémnek
vékony torédésével urakkal s hercegekkel valé nyédjassdgban az idémet el-
mulatnom, mint otthon csak az sanyarsigban és morgolédasban?”

S az igy el6irt szerepekhez még Zrinyi Mikl6s is alkalmazkodni igye-
kezett. Eposzit — emlékezhetiink rea — e sorokkal kezdi el:

En, az ki azeldtt iffiu elmével
Jétszottam szerelemnek édes versével,
Kiiszkddtem Viola kegyetlenségével,
Mastan immdr Marsnak hangassabb versével.

Fegyvert, s vitézt éneklek, torok hatalmi,
Ki meg merte varni Szulimén haragji...

Amikor az eposzt irta, fiatal hzas volt. Szerelmes verset tehdt mar nem
illett irnia. Miutdn megdzvegylt, s Gjra hizasodni késziilt — dtmenetileg
tehat ismét visszanyerte ifjui statusat — megszerkesztette, s nyomdaba adta
koledi mutiveit. Mint hazasember, s horvat ban, verseket tobbé nem irt, csak
»komoly”, prézai, politikai és hadtudomdanyi muveket.

Mohécsnal a magyar hadsereg a pincélos nehézlovassag rohamaval pré-
balt 4teorni a t6rokok arcvonalan. A csatarendben ott lovagoltak az orszag
zaszlosurai, fépapjai, maga a szerencsétlen fiatal kiraly is, ahogyan ezt a lo-
vagi becsiilet megkovetelte tolitk. Az 6ngyilkos lovasroham szétszérédott
az 4gyutlizben. A torok 4gyik a régimédi lovagvérak tornyait is konnyedén
leromboltak. A megmaradt eréditményeket a szdzad mésodik felében foko-
zatosan korszertsitették. A ,vitézl§ rend”, vagy legalibbis az arisztokrata
szdrmazdsu tisztikar korében azonban szinte véltozatlanul tovabb élt a ko-
zépkori jellegti lovagi mentalitds, az 1590-es évekig szinte toretleniil. Balassi
koltészete, meggyézddésem szerint, egyebek kozote errdl is tantiskodik.

FUGEDI Erik Verba volant... Kozépkori nemességiink szdbelisége és az
frds cimt tanulmdnyaban (Koldulé bardtok, polgirok, nemesek. Tanulmé-
nyok a magyar kozépkorbol, Budapest, 1981. 437—461.) az okleveles for-
rasok vizsgalata sordn nagyjibol hasonlé eredményre jutott, mint amit én
az irodalmi szovegekbdl véltem kiolvasni. Idézett tanulmanyét 6 a kovet-
kez8 konkluziéval zarta le: ,,A 16. szdzad mésodik felének akar latin, akar
magyar irésbelisége nem sokban kiilonbézik a 15. szdzadétdl. Az egyetlen
mindségi valtozds a nemzeti nyelv hasznalata.”
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Persze jol tudom, hogy a kép nem teljes. A reformacié kiillonbozd
irdnyzatairél, vagy a humanista torténetirasrél még legalabb ugyanannyi
mondanivalém volna, mint amennyit eddig eléadtam.

De nem akarok visszaélni senki tiirelmével. Mindossze annyit akarok
leszogezni, hogy bizonyos vagyok abban, hogy Péter Katalin tévedett,
amikor a Luther fellépésével kezd6dé miivelddéstorténeti periddus dlea-
lanos jellemzése sordn leirta a kovetkezé mondatokat: ,,Végeredményben
tehat a reneszdnsz 16. szdzadi periddusit a kiilonbo6zé tarsadalmi rétegek
gondolkodds- és életmddbeli kozeledése jellemzi. A kontinensen éppen
most ki¢lesedd fejlédési kiilonbségek ellenére is mindentitt hasonlé irany-
ban hat¢ kulturalis valtozdsok hatdrozzdk meg.” (I, 477.)

Eurépa kulturalis egysége taldn éppen a reformécié kordban bomlott
mega leglitvanyosabban. Igaz, a tirsadalmi fejlédés irdnya — végsé fokon
— minden orszdgban nagyjabdl ugyanaz maradt. EI6bb-utébb mindeniitt
sor kertilt a polgari dtalakuldsra: Hollandidban mdr a 16. szizadban, mé-
sutt csak a 19. szdzadban. A kilonbségek a tirsadalmi vagy a gazdasigi
fejlédés itemében az egyes régidk kozott tehat nem csokkentek, hanem
novekedtek. S novekedtek az ideoldgiai ellentétek is. Sem a reformécid,
sem az ellenreformdcié nem gyézedelmeskedett Eurdpa minden orszdgé-
ban. S még csak azt sem merném mondani, hogy ezek a vallasi ellentétek
napjainkra mir mindeniitt elveszitették aktualitasukat. Fokozédott a
nemzeti nyelvek szerepe, de ezzel élesebbé vélt az egyes nemzeti kultd-
rak elhatdrolédasa is. S az egyes nemzeti kultardkon beliil is novekedett a
kulonbség az egyes tirsadalmi osztalyok és miivel6dési rétegek kultaraja
kozott. A 16. szézadi Eurépa nem az idedlis egység, hanem a gyilkos val-

lashaboruak felé haladt!

*

Az akadémiai magyar tdreénelem 3. részérdl szolo vitamdavéncek publikdlasat
Pirndt Antal az 1980-as években sokdig fontolgatta, de végiil is lemondott réla.
Mivel a fészéveg és a hivatkozasok teljesen eqybefolynak, ezateal is eleekinter-
tiink aceol, hogy ldbjegyzetcket alakitsunk ki Pirnat Antal szévegbe ikeatote

jegyzeteibol. (A Szerk.)
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Rodecki, Aleksy 175

Rossi, Camillo 87

Rotondo, Antonio 131

Ruchartus, Johannes 55

Rudolf, II., német-romai csiszar, ma-
gyar kirdly (I.) 64

Rufinus Aquileiensis 163

Russis, Camillo de 134

Rutkowski, Jan 75

Salm von Neuburg csalad 46

Sandius, Christophorus 131, 140, 142

Schoman, Jerzy (Petrus) 156, 159

Schulek Tibor 19, 30, 39, 50

Schwendi Lazar 68

Scringer, Henry 95

Seider Andris 58

Seneca, Lucius Annaeus 16, 24, 31

Senese, Dario 142

Shakespeare, William 23

Sibrik Gaspar 57

Siekierzynski, Jan (Johannes Securinus)
154

Sienienski, Jan 88

Sixtus Senensis 162

Sommer Jdnosné 56, 58-59, 63

Sommer, Johann 140, 141, 145-148,
153-154, 160-161, 164-167, 170-
171,176-177
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Sods Jdnos 19, 61-63

Sozzini, Fausto 141-143, 153, 171, 177

Sozzini, Lelio 91, 152-154, 156, 158-
159, 165

Squarcialupi, Antonio 142

Squarcialupi, Marcello 136

Stancaro, Francesco 95, 161, 164

Strasel (Stracelius), Johannes 97

Straszéwna, Regina 77

Sturm, Johann 91,99

Sulyok Imre 111

Swiecicki, Jan Baptista (Joannes Baptis-
tae Litvania) 154

Swieckowski, Thomasz (Swiechovius)
154

Sylvan, Johann 146

Sylvester Jdnos 28-29,47,201-202

Symmachus, Quintus Aurelius 163

Sypaitto, Maria 185

Szabé Kéroly 73

Szamota Istvdn 198

Szapolyai Istvin 128

Szdsz Jdnos 190

Szczucki, Lech 139

Szentmdrtoni Kdlman 87-88, 133

Szentmirtoni Szabd Géza 9, 65

Szerémi Gyérgy 205-207

Szervét Mihaly (Michael Servetius) 92,
151, 155

Szildgyi Sandor 88

Szilvasi Janos 193

Szinnyei Jézsef 193-194

Szondi Gyérgy 206-207

Szophoklész 21-22,24-31, 33, 36-37,
39,202

Sztdrai Mihdly 43

Sziilejmdn, 1., oszmdn szultdn (Szoli-
mdan) 123-124, 126, 129, 205-
206,208

Tacitus, Publius Cornelius 122

Takdts Sandor 55

Tamds dedk (Bithory Istvan familidri-
sa) 118

Tanner, Gregorius 21, 32, 37-38

Teczynski, Jan 94

Telegdi Miklos 41, 53

Teleki Sdmuel 11-12

Terentius, Publius, Afer 23-24

Theobaldus, lengyel tandr Kolozsvarott
178

Thurzé csaldd 46

Tinédi Lantos Sebestyén 28,201-202,
206-207

Titus Livius 115

Torockai Maté 170

Trecius, Krysztof 156, 160

Trencsényi-Waldapfel Imre 27

Turnébe (Turnebus), Adrien 97

Tyczyna, Jerzy z (Gregorius Ticinius)
87

Uchanski, Jakob 87
Uhrowiecki, Mikotaj 90,96
Ungler Lukdcs 176, 186
Ungnad Dévid 135, 192
Uzoni Foszté Istvan 194-195

Vadisz Géza 11-14, 16
Vilaszati Gyorgy 43
Varjas Béla 18, 81,204
Varji Elemér 88
Viarkonyi Agnes, R. 197
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Vechel, Andreas 192

Verancsics Antal 41, 81, 106, 119

Verancsics Faustus 106-107

Veress Endre 80, 88, 106, 133-138,
175, 195

Vergerio, Pierre Paolo 91-92, 95-96,
99

Vergilius Maro, Publius  11-12, 14, 16,
205

Viperano, Antonio 116

Vladimir, ,, Moscovita” 142

Volaterranus (Raffaello Maffei) 49

Werbdczy Istvan 20
Wipper, Robert 71
Wotschke, Theodor 141

Zamoyski, Jan 120

Zenonus, Faustinus 177

Zimanyi Vera 197

ZovanyiJené 8,17,173,175-178
Zrinyi Miklos 28,49,127,129,206,208
Zwingli, Ulrich 95, 105,202

Zytna (Zytno, Zitinius), Mikolajz 154

Zsidmboky Jdnos 81, 88, 106, 119, 123,
203

Zsigmond Agost, IL, lengyel kirily 67,
75-77,87,91, 129, 156, 181-182
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