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Rovid cikkelyekben szedett tiikore a' komédianak

vagyis
Argumentum

,A tudomanyos életben egyre kevesebben tudnak vagy akarnak iskolat te-
remteni: Kilian Istvan az iskolateremt6 tuddsok kozé tartozik” — irtuk tiz
évvel ezel6tt, Kilian professzor 70. sziiletésnapjan. A megallapitas azota is
igaz: az elmult évtizedben két kiemelkedé hallgatdja védte meg PhD disszer-
egy modern helyesirasa passié gyljteményt, két tanulmanykotetet és sza-
mos szakcikket jelentetett meg, harom nemzetkozi konferenciat szervezett. A
drama-kutatocsoport ma harom generacios, hataron tuli magyar és kiterjedt
nemzetkozi kapcesolatokkal. Kilian Istvan — immar professor emeritusként —
rendszeresen tart 6rat a Miskolci Egyetemen, el6ad konferenciakon, szinte
napi latogatdja a kézirattaraknak és levéltaraknak. Nyolcvanadik sziiletés-
napjahoz kozeledve is energikusan dolgozik, most késziilt/késziil el két nagy,
a teljességet kozelit gyljtemény sajtd ala rendezésével: a régi képverseket
és az archaikus magyar-latin betlehemes jatékokat tartalmazé kotetekkel.
Ekozben a csiksomlyo6i misztériumjatékok kovetkezd kotetrészei is ott van-
nak a szamitégépén.

Vagyis: faradhatatlanul dolgozik, fiatalokat megszégyenits energiaval. Ugy
latszik, alig pihen; vagy csak néha, amikor népes csaladja korében — harom
gyermekével, tizen6t unokajaval és harom dédunokajaval — lehet6sége van
a kikapcsolodasra.

Nyolcvanadik sziiletésnapjan azt kivanjuk Kilian Istvannak, az iskolateremtd
tudosnak, a 2013. évi Magyar Erdemrend kézépkeresztje kitiintetettjének,
hogy a tovabbi évtizedeket is hasonld szellemi frissességgel és teljesit-
ménnyel toltse. Erdeklédési korének, tanari és tudoméanyos tevékenységi
teriileteinek megfelel6en a sziiletésnapjat koszont6 irasokat olyan dramai
szerkezetbe rendeztiik, amely t6bb évszazad dramairasi szokéasait és szaba-
lyait, a szovegtesthez csatolhatd apparatus valtozatait tartalmazza: prologust
és epilogust, fécselekményt és allegorikus vonulatot, el8-, koz- és utdjatékot
- vagyis mindazon részeket, amelyekrdl Kilian Istvantél tanultunk.

Boldog sziiletésnapot, Tanar Ur!
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Tiiskés Gabor (Budapest)

Vilcsek Béla (Budapest)

Vizi Maria (Budapest)

Vizkelety Andras (Budapest)

Voigt Vilmos (Budapest)

Voros Imre (Budapest)
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DEMETER JULIA

Koszonté

Koszontsd, felkel6 Nap, régi jo baratunk,
Ird nevét sugéarral, ne téphesse tajfun.
Lagyan 6vezd fénnyel, ne lephesse boru,
Igen finom hangon pendiiljén meg a hur!
Alljon ossze a kép tuddés portréjava:
Nagy gonddal dolgozik minden kéziratan,
Itt megsejt, ott feltar, ralel az anyagra,
S Osszegyljt, rendszerez, kotetekbe iktat.
Tanitvan, dolgozvin egyarant kedélyes,
Verses képet, dramat tolt didk fejébe.
Amulunk erején: elveihez oly hiv.
Nos, kirél lehet sz6? Valaszunk ily révid:

Mar a készontétt név fel vagyon jegyezve,
Itt versfékben s -végben feltarul a rejtek.
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MARKETA KLOSOVA

Latin koszontés

Domine doctissime ac humanissime,

diem natalem pulchram, plenam, amoenam Vobis exopto; et ut Comenius
noster in suo opusculo Via lucis olim scripsit (et ut ego huic occasioni verba
eius paulisper accomodavi), Vos, Lucis phosphore, fulgete per multos annos:
Sint semitae Vestrae quasi Lux splendens, procedens et crescens usque ad
perfectum diem (quo omnes membrorum SJ dramata ac periochae editae
erunt).

Salutem Vobis propinat.



LANG JOZSEF

Kilian Pista koszontése

Palyakezdése ota figyelemmel kisérem Pista munkassagat. Igen nagyra be-
csliléom, amit a magyar iskoladramak, a régi magyar dramai emlékek koz-
readasa érdekében tett. Most mar bevallhatom, hogy kezdetben bizonyos
szkepszissel figyeltem a vallalkozast, meg azt is, ahogy megprobalt az ugy
koré csapatot szervezni. Aztan egyre nyilvanvalobba valt a szamomra, hogy
amire Pista szinte az életét tette fel, az 6 lankadatlan buzgalma szervez6-
ként, sorozatszerkeszt6ként és sajté ala rendez6ként a magyar kulturalis
orokség milyen kincseit segitette és segiti felszinre hozni; miként egy id6
utan az is szembeszokévé valt, hogy az altala létrehivott és egyben tartott
kutatdi egyiittes révén végzett munka nyoman létrejott egy mar-mar 6nallo
diszciplinaként felfoghat6 kutatasi teriilet annak igen értékes irodalom- és
kultartorténeti eredményeivel. Szamomra nem kevés elégtételt jelent, hogy
miként a dramaszovegek, az utdbbiak kozreaddsaban is kiadoként részem
lehetett.

Amikor értestiltem Pista 80. sziiletésnapjanak kozeledtérdl, tobbekkel egyiitt
magam is meglepédtem. Az 6 fiatalos lendiilete, energikussaga szamomra is
elfedte a korat. Most, amikor évei szamat mégis tényként kell elfogadni, csak
azt kivanhatom, maradjon meg még sokaig az a lendiilet, amely munkassagat
annyi évtizeden at jellemezte, s amelynek alighanem része volt abban, hogy
testi és szellemi frissességét latva nehezen vesszitk tudomasul, hogy immar
a 80. évét tolti be.

Isten éltesse és tartsa meg 6t kozottiink még szamos esztendén at!
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SZEPLAKI GYORGY

Emlékforgacs egyiitt-munkalkodasunk idejébdl: Kilian Istvan

tanar urnak 80. sziiletésnapjara

A Kazinczy utcai tanszék szobairél szinte csak kellemes emlékem vannak. No, nem
a nyomorusagos zsufoltsag miatt, ahol konyvespolcok és irdasztalok garmadai kozott
tucatnyian dolgoztunk Ggy 40 négyzetméternyi teriileten, hanem a légkor, a csaladias
hangulat volt kellemes. Kilian Istvan tanszékvezetdsége idején ezt fokozottan éreztem.
Amint nagyaposan belépett kozénk egy kéavéra, teara, vagy hirt adva djabb és djabb
unokéja sziiletésérol, dertit arasztott a megjelenése. Még az elintézend hivatalos iigyek
sem okoztak kiilonosebb fesziiltséget, mert kedves nagyvonalisaggal nem aprozta el 6ket,
bolcsen tudvan, a legtobb magatdol megoldodik, vagy eléviil.

Ha a tanszéki szobak nyomorusagosak voltak, a tanszékvezet6i kuckd, a folyoso
végébol elrekesztett zug, még inkabb az. Nem is ,tronolt” ott sokat Pista batyank, jobb
szeretett kozottiink lenni.

Arra viszont emlékszem, hogy egy alkalommal személyes beszélgetésre ide invitalt,
talan valamennyitinket kiilon-killon. Témaja, ha jol emlékszem, valami bizonygatasféle
volt: fontosak vagyunk, komoly munkat végziink; akkor mar roskadozott a féiskola,
a megsziintetésérdl bizonnyal hataroztak is az illetékesek. Ossze kellett allitanunk a
publikaciés listinkat meg a kutatasi terveinket. A magam részér6l, els6sorban modszer-
tanosként, néhany recenzid, valamint a tankényvek sora jelentette nem a ,tudomanyos”
munkat, mert annak nem tekintették az illetékesek. A dolog ezen része nem is érdekes,
hiszen Pista batydmmal hamar elintéztiik: ez van, lehet szeretni, vagy sem, egyre megy.
A hivatalos dolgot kovet6 barati csevegésben valahogy elkottyantottam, hogy komoly
irodalomtudomanyi munkat mar nem igen fogok irni, de szépirodalmat még irhatok.
Erre t6le azt a meglep6 valaszt kaptam: ,Gyurikam, csak azt ne! Fiatalabb koromban -
mondta Pista batyam —, formas novellakat irtam, meg is jelent néhany, de semmi értelme
nem volt” Ez a néhany mondat valahogy megragadt bennem, s most is el6re tolakodik,
valamiért fontos lett.

A napokban t6ltém be 70. évemet, s talain nem véletlen, elfog néha egy kis szam-
adasféle az életem munkairdl. Szerény a lista, széra sem érdemes. Mégis megvillant
eléttem egy kedves lehet6ség: felkutatni Kilian tanar tr ifjukori novellait, s kicsit ratenni
a mérlegre egy gazdag tudomanyos palya alkotisai mellé. S még ha meg is tette volna ezt
valaki, nincs réla tudomasom, szamomra mégis jelentéséggel bir Pista batyam sziiletés-
napi koszontése idején. Mert annak a régi maganbeszélgetésnek a folytatasaként be kell
vallanom, kedves Pista batyam, nem fogadtam meg a tanacsodat; vénségemre jatszogatok
a szépirodalommal. Az unokaimnak irt mesék, alkalmi versezetek mellett afféle ,torténet
forgacsokat” is irogatok a magam szorakoztatasara. Ebbdl szeretnék egyet atnyujtani
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neked, kedves Pista batyam. Nyomdat, s6t még nyomtatot sem latott a kis szdsszenet,
neked ajanlom szeretettel. El6re bocsatom: végteleniil nagyra becsiilom munkéssagodat,
leginkabb azt, hogy p6zok nélkiil viseled szakmai nagysagodat, eredményeidet. S viccesen
folytatva, gy érzem, illik hozzank régi Kazinczy utcaiakhoz, elmondhatod, mint a svab-
csufolé notaban a derék atyafiak a Ferenc Joska elleni haborurol: JEn is ott vét, / Mégse
meghott, / Ez aztan a valami!” (Az utolsé sorra tromfol a kis torténet):

Az is valami

Szépen zengé hang vonta el a figyelmét az olvasastol. Odapillantott. Id8sebb férfi,
kifogastalan sotét 6ltonyben, sziirke nyakkend6vel. Ahogy magyaraz a szemben
ilének, baratsagosan fénylik kékessziirke szeme, de vizslatja is hallgatojat, a hatast
figyeli. Leginkabb csak 6 beszél. Az egymasba fiz6d6 torténetkék mondataibol
kitetszik, nem ismerik egymast, csak alkalmi beszélget6 partnerek.

— Azt hittem a németekénél jobb vonatok sehol sincsenek, de Amerikéaban elallt
a lélegzetem is. Szuper kényelem, zaj nélkiili suhané gyorsasag. A kinti 44 fokos
melegben itt kellemes hiivosség, ital-automatak jégkockaval. Ez a Stadler csak
kezdet, azokhoz képest lepukkadt keleti utanzata még az eredetinek is... — a partner
tisztelettel bologat.

Mar nem érti a szavakat, a tovabb is folytatodo beszélgetés csak zsongas, nem
zavard hattere az olvasottaknak. A bucsuzkodasuk ujra felkelti a figyelmét, nem
annyira a tartalméaval, inkabb a gesztusaival: ,Oriiltem, hogy talalkoztunk, a vi-
szontlatasra!” A sotét 6ltony folé sotét ballonkabat keril, tiszta, ranctalan, akarcsak
visel§jének arca. A pirosan egészséges fejet str(i 6sz haj koriti, lazan oldalra
fésiilve. Impozans kiilsé. A héna ala csapott irattaskat 6sszefogja egy hosszu es-
erny6vel. Amint lelép a peronra, az égre tekint: mar nem esik, nem kell kinyitni.
Koppintgat az ernyével a foldre, sétapalcaként hasznalja, s minden koppintas utan
magasan eldre lenditi. A leszallok stirtijében szinte helyet csinal maganak, ne is
kozelitsék.

A metr6 mozgd6lépcsdjén Gjra a latokorébe keriilt, pont akkor, amikor ragondolt:
,Micsoda triember volt!”

Es lépkedett is lefelé haladtaban. A baloldalon elétte 4ll6t megérintette az eser-
ny&jével: ,Lenne szives elengedni, itt nem alldogalunk, itt haladunk!” A vilagito
6sz haj pedig gyorsan haladt lefelé.

Impozans megjelenés! — allapitja meg kicsit szégyenkez6n, ahogy sajat ruhaza-
tan pillant végig, s kontrasztként a maga arcat, alakjat szinte tikorben latja. S6hajt,
mormog maga elé: ,0 hordozza, viseli az adottsagait, én viszont le is tudom 6t irni.
Az is valami!”

Barati szeretettel koszontelek az Iras szavaival:

Mert csak az Ur adhat bélcsességet, az 6 szajabol szarmazik tudas és értelem.
(Péld 2,6)

Eltessen a Joisten erében, egészségben, unokaid, szeretteid korében az emberi kor végsé
hataraig!

Széplaki Gyuri
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KoszToLANCZY TIBOR

Oasis

////// ”

1995 augusztusaban fellépett a Szigeten John Cale. Egy tjsagiré-ismer8sém megigérte,
hogy felvesz a tudositok kozé ; megkérdezték, melyik laptol vagyok, mondtam, az Uj Ma-
gyarorszagtol, mondtak, onnan mar sokan vannak - jo, akkor a Vigiliatol, ott mindenki
elfér. De John Cale nem akart interjat adni a Vigilidnak, rosszkedvii volt, és kevesellte a
honorariumot. Az 61t6z6 el6tt maszkalt, és dithdsen csapkodott a karjaival — valdjaban
lazitott a zongorazashoz. (Eredetileg avantgard zenésznek késziilt, Cage tanitvanya volt,
de elege lett abbdl, hogy 6rakon keresztiil ugyanazt a billentyt titogesse, és megalapitotta
Lou Reeddel a Velvet Undergroundot.) Aztan felment a szinpadra, és remek koncertet
adott, noha az atlag szigetlako ezt kevéssé érzékelhette.

Azon az 6szon tanarsegédként kezdtem tanitani a Kazinczy utcaban, de roppant
bizonytalannak latszott minden: az els6é értekezleten f6ként arrdl volt szo, hogy az
intézmény nemsokéara megsziinik, de a tematikakat becsiiletb6l mégis készitsiik el. Es
hogy a honor is kevés.

Nekem azonban ez volt a megtestesiilt szabadsag. Senki nem parancsolt, csak kért.
Megel6z6leg két évig dolgoztam a kiiliigyminisztériumban, és amikor felmondtam, meg-
fogadtam, hogy soha t6bbet nem fogok hivatalban, kozigazgatasban galyazni. Elegem lett
abbdl, hogy ha valakinek az agyaban megfogan valamely eszement 6tlet (contr. in adj.),
és felhivja, mondjuk, a brit referatarat, és én éppen ott tlok... nem, inkdbb meghalok.
Vagy Gstermel6 leszek, hagymat és zoldséget arulok a piacon (ez még megvaldosulhat).

Antik irodalom orakat tartottam elsééveseknek, ami részben engem is meglepett.
Idénként beszélgetd sziineteket iktattunk be a tananyagba, vagy felolvastam nekik egy-
egy részt Kurt Vonnegut valamelyik konyvébél, példaul Rabo Karabekianrél, az 6rmény
fest6rél. Karabekian legismertebb képe, a Szent Antal megkisértése, hat méter széles, 6t
méter magas, és z6ld alapon minddssze egyetlen fiiggbleges narancsszinii sav lathato
rajta. Mégis elmond minden fontosat az életrél, mert az a fluoreszkald csik a minden
él6lényben ott rejtez6 anyagtalan lényeg, az ,.én vagyok”. Makulatlanul tiszta, akarmilyen
abszurd dolgok is torténjenek veltink. De ha Szent Antal mellett példaul egy szarvas is
felttinne, vagy csak egy aprocska bogar, akkor a képen mar két ilyen rezzenetlen sav
lenne. Csak a tudat az, ami igazan él, és talan szent is — a tobbi csak gépezet. Az egyik
mivel6désszervezd csoportbdl, akiket tanitottam, a mai napig bizonyithat6an legalabb
fél tucat ember foglalkozik irassal. Igy megy ez.

Azon az 6szon jelent meg a popzene utolsé jelentés lemeze, a (What’s the Story)
Morning Glory? az Oasist6l. A Wave nevii lemezboltban megvoltak a kislemezek is,
koztik a Don’t Look Back in Anger. A f6iskolan vératlanul beszerelték az internetet,
Széplaki tanar drral megprobaltuk behozni az Oasis honlapjat, de csak félig toltédott
le (masfél 6ra utan). Ujra probaltam irni, rovid és névtelen kritikakat, de leginkabb
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csak sétaltam a kornyéken — Holld utca, Székely Mihaly utca, Gozsdu-udvar —, ahol az
altalanos pusztulasban is gyonyortek voltak a régi hazak. A negyedik emeleti termekbél,
tanitas kozben, mindig néztem az ingatag figgéfolyosokat, az dsszetakolt kéményeket,
hogy birjak-e még. Birtak. (Aztan jottek az ingatlanfejleszték.)

Azon az 6sz6n kezdtem ugy érezni, hogy megint a sajat életemet élem. Ezt Dukkon
Agnesnek, aki akkor igazgatohelyettes volt, és Kilian Istvannak, els6 tanszékvezetémnek
koszonhetem.

Isten éltesse mindkettdjiket!
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Kurpi JANOs — NYirT AcoTa

Sziiletésnapi panegirikusz izé...

Széval, hogy is mondjam... izé (Pet6fi Sandor: A helység kalapacsa, széatvétel)... nyomo-
kat hagyni az oktatasban, nyomokat hagyni az emberekben, szoval ez valami nagy... izé
(persze irodalmi, és persze, hogy Pet6fi).

Széval vannak ujrakezdések, valtoztatasok és persze vannak esélyek is. Van sok
minden és van semmi sem, s6t vannak olyanok is, amikor a mult méar nem elég izé (1.
fenn).

Ekkor jovel az Gjrakezdés.

Széval volt olyan, hogy djrakezdtik, és volt olyan, hogy djra Gjrakezdtik. Az els6
ujrakezdtiik az ELTE TFK-n volt, és akkor azt éreztiik, hogy na, igen... itt van a mi helyiink
a Kazinczy utcéban, és nem az egészségiigy megvaltasa, nem a konyvtar kiilonben
simogat6 hangulata a mi életcélunk.

Hanem majd mi is TANAROK lesziink, és majd oktatunk, és nyomokat hagyunk...
és... és izé (l. fenn).

Szoval kedves Kilian tanar ur! On volt az egyik, aki ebben a mi nagy véallalkoza-
sunkban a segitségiinkre volt. Nem, nem abban, hogy elvégeztiik az iskolat (kiilonben
jeles eredménnyel), hanem abban, hogy TANAROK lettiink. Kellettek a mintak (és kellett
Demeter Juli is). Homérosz még Brad Pitt nélkil is élvezhet6 volt, Balassi akrosztichon-
jai, pillérei, Janus Pannonius kubusai, belsé képei, panegirikuszai és a Csokonai-Puky
torténetek... ahol ugye valamit még a tanar ar is megtalalt...

Szoval vannak egyenesek, és persze vannak gorbék is... és vannak, hogy az tjrakez-
dések ujra kezd6dnek, és vannak, amikor az elég mar nem elég, Gjra nem elég.

sVezess Uj utakra, Agota” (majdnem Madach) — mondta Janos egy éjszakai koncerten,
és ez ropke kétéves ingazas lett Budapest és Miskolc kozott.

Szoval az jra Gjrakezdés kovetkez helyszine Miskolc volt, az acélvaros. Egyetemva-
ros és belga s6r6z8, Avasi-lakotelep és Edda (8szintének mondott kemény rock egyiittes),
persze mi ott se odajartunk, hanem Balatonra (még mindig a peremen 1évé 8szinte
egyliittes), de ez itt most nem is annyira lényeges. Miskolc BTK és ujra Kilian tanar dr
(és persze Demeter Juli).

Es Gjra régi magyar irodalom, és persze jra vizsgak, és persze éjszakai tanulasok,
mert itt se akartuk a négyest, mert az olyan izé (1. fenn). Es amikor Veresmarti Mihalyrol
tanultunk, akkor el sem akartam hinni, hogy tényleg létezik, ez csak ugyanolyan rossz
vice, mint a Cserkesz Utcai Altalanos Iskola (Kébanya-also) dolgozatai kézt a Veres Marti
Szép llonkaja. Es tjra Csokonai és tGjra Puky. Es itt mar a szakdolgozat téméja, Csokonai
allatmeséi (persze ez is jeles), és persze a beszélgetések és a tandcsok tokmagrol és
egyebekrdl, és a humanum... izé (1. fenn).

Kilian-hatasok.
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Széval kedves Tanar tr! Ez volt a harmadik diplomank, amib6l kettében jelen volt,
és szamunkra ez a ketté volt (és van) fontos. Es persze van negyedik is, de az se fontos.
Es most TANAROK vagyunk, és most kiizdiink a betevéért, meg az életpalya modellért,
meg a hétkoznapokért, meg a részletek, meg a... meg az izék (1. fenn). Kurvanyjok azoknak,
akik minket ragnak (persze, hogy Csokonai), de ez csak egy kis elragadtatas volt, és nem
is 1ényeges, mert a sok izé (l. fenn) mellett évtizedek multak el Ggy, hogy annak éltiink,
amit hivatasszertien mind a mai napi végziink. Evtizedek multak el munka nélkiil (persze
a tanitas is az, aki annak latja), szorakozassal, tanitassal. TANAROK vagyunk a palya
nytigeivel és szépségeivel, és csak remélni tudjuk, hogy rank is gondol valaki szeretettel.

Boldog sziiletésnapot kivanunk, és legyenek a kovetkezé esztenddk Kilian Istvan
Boldog napjai!

Nyiri Agota és Kurdi Janos
(volt tanitvanyai: ELTE TFK, 1992-94, Miskolc BTK, 1998-2000)
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Proxkoprp MARIA

Podolin plébaniatemplomanak 14. szazadi falkép-ciklusai

a kortars misztériumjatékok emlékét 6rzik

Jol ismert, hogy a Magyar Kiralysag 14. szazadi templomaiban milyen nagy szerepet
kaptak a b6 részletességgel megjelenitett falképciklusok. MindenekelStt az egyhazi év
két 6 tinnepkorének, a karacsonynak és a husvétnak, vagyis Jézus életének legfébb
eseményeit abrazoltak. A keresztény hit 1ényegét jelenitették meg. A karacsony, az Isten
fiAnak emberként valo sziiletése képsor az angyali idvozlettel kezd6dott, s folytatodott
a vizitacio jelenetével, majd a betlehemi istalloban a Szent Sz(iz imadja a téle sziiletett
kis Jézust, és fogadja a pasztorok hodolatat, akik az angyal felhivasara érkeztek. Fokozott
hangsulyt kapott a képsorokban a Tavol-Kelet gazdag kiralyainak, bolcseinek megjele-
nése Jeruzsadlemben, Herddes kiraly udvardban. Hatalmas karavanok élén, hosszu utat
tettek meg, kovetve a rendkivili égi jelet, a zsidok ujsziilott kirdlyanak sziiletését jelzo,
fényl6 csillagot, hogy hddoljanak neki. Ez a jelenet kozponti helyet foglal el minden
képciklusban éppen ugy, mint a januar 6-i Epiphania tinnepe az egyhazi év iinnepei
soraban, mert ekkor nyilvanult meg Jézus istensége a vilag el6tt.

A masik nagy képciklus a husvét iinnepkorét mutatja be, Jézusnak Jeruzsalembe vald
innepélyes bevonulasatol kezdve, az utolsd vacsoran at az elfogatason és a kinzatasokon
at a keresztt borzalmain keresztiil a keresztrefeszitésig. Ezaltal teljesiilt be Jézusnak,
a masodik isteni személynek az emberiség megvaltasaért 6nként vallalt életdldozata. A
husvét tinnepe el6tt a kozeli sziklasirba temették el Jézust, ahonnan a harmadik napra
dics6ségesen feltamadt, majd felment a mennybe, és elkiildte a Szentlelket!

Ez a torténet az eurdpai kultura legfontosabb eseménye. Mindmaig ennek a torténet-
nek a kezdete jeloli az id6szamitasunk kezdetét. Ennek az eseménysornak a jelentéségét
mélyen atérezte a kereszténység, a kezdetektdl fogva. Kezdetben, az els6 harom évsza-
zadban, amig tiltott vallas volt a kereszténység, addig igen zartkortien innepeltek, de a
IV. szazadtol kezdve egyre boviilt, gazdagodott e két nagy tinnepkor az irodalmi, zenei és
képz6émiivészeti alkotasokkal.

Kilian Istvan kival6 irodalomtorténésziink e két nagy tinnepkor irodalmi emlékeinek
felkutatasara és feldolgozasara forditotta nagy jelent6ségli tudomanyos munkéssaganak
java részét. Hazankban a legrégibb szévegemlékeink — a kozépkori liturgikus szévegeken
kivil - a 17-18. szazadi misztériumjatékok, amelyeket az iskolak, a szerzetesi iskolak
tanarai irtak, és a tanulok adtak el6. Kilian Istvan professzor szamos tanulmanyban és
végiil vaskos kotetekben tette kozzé kutatasainak felbecsiilhetetleniil nagy eredményeit
a ferences, a piarista és a jezsuita iskoladramak szovegét és irodalmi értékelését.

A jelen tanulmanyban a mivészettorténet oldalardl szeretnénk ramutatni egy konk-
rét képsoron keresztill, hogy a 17-18. szazadi iskoladramak szervesen kapcsolddtak a
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kozépkori misztériumjatékokhoz Magyarorszagon éppen Ggy, mint Nyugat-Eurépaban,
ahol a kereszténység életét nem szakitotta meg az iszlam hoditas méasfél évszazada a
16-17. szazadban.

A Magyar Kiralysag templomaiban, a székesegyhazaktol a legkisebb falusi templomig
a gotika fénykoraban, a 13-14. szazadban, felttin6en gazdag és magas miivészi szinvo-
nalu falképciklusok jelenitették meg az emberiség isteni megvaltasanak torténetét. Errél
az orszag északi és nyugati részén, valamint Erdélyben, ahol a torok hoditok kevésbé
pusztitottak, meggy6z6 bizonysagot adnak a templomok.

Az alabbiakban a Szepesség egyik legészakibb, fontos, nemzetkdozi utvonalon fekvd,
orszagos jelentéségii varosanak, Podolinnak a plébaniatemplomat valasztottuk ki a Ma-
gyar Kiralysag szdmos maig fennmaradt, pompas gotikus falképciklusokkal ékesitett
temploma koziil. S tettiik ezt azért, mert Kilian Istvan kiilonos figyelmet szentelt e varos
17-18. szazadi piarista iskolajanak, és az ott készilt iskoladramaknak. Podolin volt a pia-
rista rendnek az elsé hazai otthona. 1642-ben érkeztek ide az elsé szerzetesek, pontosan
18 6, akiknek legfébb célkitlizése a legszegényebb néprétegek fiainak az alapvetd vallasi
és profan ismeretekre oktatasa volt. E16bb csak az alsobb osztalyokat nyitottak meg, de
hamarosan kib4vitették gimnaziumi osztalyokkal is. A piarista tanitas szerves része volt
az iskolai szinjatszas. Kilian Istvan tanulmanyai jol ramutatnak a sziniel6adasok szove-
geinek elemzésekor az antik irodalom dramatikus 6rokségére. S jollehet a kereszténység
kezdettdl elvetette a pogany, tobb istenhitt vallasok konnyt erkoélesiségii irodalmat, de
a kozépkor és a reneszansz évszazadaiban az antik irodalom formai és tartalmi értékei
fokozatosan egyre inkabb beleolvadtak a keresztény irodalomba.

Podolin varosa a Magyar Kiralysag északkeleti hataranal, a Poprad folyd partjan,
a Karpatok hegylancai kozott, mar a 13. szazad elején jelent6s telepiilés. 1239-ben IV.
Béla kiraly Podolint, a kérnyékével egyiitt els6sziilott lanyanak, Kinganak adta hozo-
manyul Boleszlav lengyel herceggel kotott hazassaga alkalméabol. 1292-ben méar mag-
deburgi arumegallit6 joggal rendelkez varos volt. Kinga lengyel kiralyné haléla utén,
1293-ban visszakerilt Magyarorszaghoz. Podolin fejlédését segitette I. Anjou Karoly
1320-ban kotott hazassaga Piast/Lokietek Ulaszlo lengyel kiraly lanyaval, Erzsébettel
(1305-80), aki Boldog Jolan magyar kiralylany és Boleszlav lengyel fejedelem unokaja
volt, és valosagos tarsuralkoddja volt férjének és a fianak, Nagy Lajos kiralynak is. Az
1335. évi visegradi kongresszus utan, a 14. szdzadban megélénkiilt a Lengyelorszag felé
mend Buda-Poprad-Krakkoé kereskedelmi utvonal is, s még szorosabba valt a lengyel-
magyar kapcsolat 1370. utan, amikor Nagy Lajos kiraly perszonalunidban egyesitette a
két orszagot. 1382-t6l Nagy Lajos kiraly lanya, Hedvig lengyel kiralyné uralkodasa alatt
tovabb fokozodott Podolin varosanak gazdasagi és kulturalis jelentGsége.

A véros Szent Sziiz mennybevitelének tiszteletére felszentelt plébaniatemploméanak
els6 emlitése 1298-bol maradt fenn. Ma is ez a gotikus templom Podolin plébaniatemp-
loma. Tagas, kétszakaszos keresztboltozattal fedett szentélyét eredetileg, a nyolcszog
harom oldalaval zar6dé falsikokrol, a keleti ablakokon bearamlé fény vilagitotta meg.
A gétikus oltar mar nincsen meg, helyét a haromszintes, pompasan faragott 17. szazadi
barokk oltar foglalja el, amely szervesen illeszkedik a gotikus architektiraba. A barokk
oltar oromzatat oltalmazon fogja kozre a keresztboltozat keleti boltcikkelye a mivészien
profilozott bordakkal. S amint a barokk oltar kozéppontjaba az Istenanya gotikus szobrat
allitottak a 17. szzadban, Ugy az oldalfalak pompas freskd képsorait is megérizte, nagy
becsben tartotta a 17-18. szazad.
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Amikor a piarista atyak 1642-ben megérkeztek Podolinba, mar szaz éve a mohamedan
torok uralom tartotta megszallva Magyarorszag nagy részét. Ez az északi Podolint, sze-
rencsére, nem érintette, igy — minden bizonnyal - a 17. szazad éppen ugy nagy becsben
tartotta a szentély falképeit, mint az egykori goétikus szarnyasoltar kézponti Madonna-
szobréat. A reformacio és a harminc éves haborq, az erdélyi fejedelmek Habsburg ellenes
harca, vagyis a vallasi és a politikai kiizdelmek azonban egyre inkabb a lakossag tarsa-
dalmi és gazdasagi megosztottsagahoz vezettek. Egyre fokozodott, egyre kilatastalanabba
valt a szegény néprétegek helyzete. Ezért fogadta nagy 6rommel a varos a Kalazanci Szent
Jozsef altal alapitott szerzetesrend tagjait, akik itt, els6 magyarorszagi kozpontjukban
kezdték meg a szegény gyermekek Osszegytijtését, nevelését, iskolaztatasat, amelyet a
legf6bb feladatuknak tartottak. S ebben a nevel8-oktatod tevékenységben egyre nagyobb
szerepet kapott a szinjatszas. A tanarok irtak a szovegeket, és az el¢adast betanitottak a
tanuloknak. A poézis elméletét tanuld diakoknak hazi feladatként maguknak is verselniok
kellett az adott témaban, a kivant formaban és mifajban. Kétségtelen, hogy a hazai
hivatalos, vilagi szinjatszas a piarista szerzék darabjaival indult a 18. szazad végén. Kilian
Istvan professzor az életének nagy részét ezeknek az iskoladramaknak a felkutatéasara,
Osszegytljtésére és kiadasara, tudomanyos irodalmi feldolgozasara forditotta. Kiilonésen
nagy szeretettel fordult a piarista rend, és koztik is Podolin iskoladramai felé. Podolinbol
ismert egy kéziratos dramakétet, 1668-ban mar tudunk a podolini el6adasokrol, Kilidn
Istvan 1668 és 1780 kozott 20 podolini dramaeladast kutatott fel. Ezek kozott elsd
helyen allnak a liturgikus jatékok, amelyek az egyhazi év két nagy iinnepkoréhez, a
karacsonyhoz és a husvéthoz kapcsolodnak. A pozsonyi Egyetemi Konyvtarbol tjabban
két podolini latin nyelvi pasztorjaték keriilt el6, amelyeket Kilian Istvan tett kozzé 1985-
ben. Az egyik, a Carmen Bucolicum sive Ecloga, in qua inducuntur Pastires sermocinantes
et Christum Natum sibique ab Angelo annuntiatum salutantes, bukolikus vers, ecloga,
amelyben beszélget6 pasztorok jelennek meg és koszontik a vilagra sziiletett Megvaltot,
akir6l az angyal adott hirt. A cselekmény az 6kori bukolikus koltészet hagyoméanyaira,
elsésorban Vergilius koltészetére épiil. Erre utalnak a pasztorok nevei is. A pasztori
életkép bemutatasdhoz kapcsolodik az éjszakai almukat megzavard vakitéo fényjel az
égen. Felugranak, mert féltik a tizt6l az 6rzésiikre bizott nyajat. S ekkor jelenik meg
el6ttiik az angyal, és hirdeti, hogy Isten sziiletett Betlehemben:

Istennek kedves pasztornép félni minek félsz.

Az égb6l kiilldott angyalként jottem a foldre,
Hogy az 6rémrél szoéljak nektek, mely ma e tajra is
Szallt mar. Ett6] kezdve 6riil majd Gjra a fold is.

Itt van Atyaink sohaja, vagya, iméja is itt van,

Az akiért profétaink oly gyakran esengtek,

S jottét versében josolta Szibilla Kumaban,

Jott a vilagra, de nem ismerte egészen a josné.
Udvéziténk szallt a vildgra, ma ezt ime zengem.
Tudjatok meg hat, mely draga szerencse tiétek.
Ime a foldre az Isten jott ide emberalakban.

Atyja szegény, és anyja szegény, § sziilte a vilagra.
Zarva elétte a biiszke kapuknak nagy sokasaga.
Testét egy istalloban szalmara helyezték,

Tarsa a sulyos testli marha s az arva szamarka.
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Ott térdel mellette az Atyja s sziizi sziilje.
Betlehem 6rzi az Istent, Keljetek dtra barataim,
Es hodoljatok. Innen csillag fénye vezessen.

Ezutan ajandékokkal utra kelnek, s az istalloba érkezve igy koszontik a kisdedet:

Isteni Gyermek, buzgdon hodolok, ime elétted !
Udvézlégy, kit a fényls ég és f6ld csak imadhat!
Eg s f6ld megsziiletett és lett egy puszta szavadra.
S most mi a m lattan folséged imadva
Szivvel-lélekkel vallunk hat Téged Urunknak.
Vedd el, mit mi szegények, ime neked ajanlunk.

S miutan nagy tisztelettel atadtak az ajandékaikat, az alabbi tinnepi énekkel bucstztak az
Istengyermekt6l:

Egi vendég 6vj meg minket,
Draga Gyermek, Isten veled!
Isten, ki a foldre szalltal,
Betlehemben rank talaltal,
Dicsé6itiink, mi pasztorok,
Ny4jat 6rz6 nyers pasztorok.
Udvézlégy, vilagnak tidve,
Embereknek reménysége!
Minden madar dalol Neked,
Szavunk tiszta hangjat vegyed.
Minden Teremtményed 6riil,
Mert tealtalad tdvozil.

A fold, az ég, éj csillaga,
Angyaloknak égi kara

A jottodon orvendeznek,

Mert a bajok elmeriilnek.

Mi is veliik ujjonghatunk,

S kicsiny ajandékot adunk.
Onmagunkat felajanljuk,

Aldj meg minket, ezt kivanjuk!

A masik podolini iskoladrama cime: Carmen Tragicum Bucolico junctum, amely két £6
részbdl és 16 jelenetbdl al. Az itt szerepld betlehemes jaték rokon a fentiekben bemuta-
tottal.

E két podolini, magyar nyelv(, bukolikus betlehemes jatékot, amelyeket a piarista
iskola tanuldi irhattak, Kilian Istvan a 18. szazadra datalta.

A podolini plébaniatemplom 14. szazadi freskociklusai el6tt allva, ugy érezziik, hogy
az idézett 18. szazadi magyar énekek a kozépkori misztériumjatékok, pasztorjatékok
énekeiben gyokereznek. S ha széveges 14. szazadi magyar misztériumjatékunk nem is
maradt fenn teljes egészében, az Omagyar Méria-siralom az 1300 kériili évekbdl meggy6-
zben bizonyitja a 13-14. szazadi hazai magyar nyelvi, kolt6i szépségi, szoveges passio-
eléadasok 1étét. A hazai templomaink egykoru falképei azonban a szovegeknél is tobbet,
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az el6adasok formai megjelenitését is megorizték. A falképek életképi részletei, a gazdag
és dekorativ kosztiimok és diszletek, de mindenekel6tt a szerepl6k mélyen atélt eléadasa
nemcsak a kozépkori misztériumjatékok 1étét bizonyitjak, hanem azok magas miivészi
szinvonalat is. Ezt jol megfigyelhetjiik a 13. szazadtél folyamatosan a Karpat-medence
egész teriiletén, a pusztitasok és atalakitasok ellenére is. A falképek jelenetei mintegy
video-felvételekben tarjak elénk a gotika koranak életteljes koltéi vilagat, a karacsony és
a hisvét innepkorének torténeti eseményeit bemutato6 szini el6adasok képeit.

A podolini templom 9 méter magas, és 11x7 méter alapteriletli szentélyében az
egyhazi év két innepkoréhez kapcsolddva a falakon harom-harom sorban jelennek meg
Jézus Krisztusnak, az Isten fianak, az emberiség Megvaltojanak foldi életét bemutatd
képei.

A képsor az északi falon, a legfels6 sorban indul, Jézus virdgvasarnapi, iinnepélyes
bevonulasaval Jeruzsalembe. A szamarhaton, biborpalastban érkezé Krisztus a jobbjaval

1. kép. Podolin, a passiociklus a szentély északi falan

aldast oszt, s baljaban az Elet konyvét tartja. Mogotte, kozvetleniil, az 6t kiséré apos-
tolok jelennek meg, élikon Szt. Péter féapostollal, aki hangsilyosan tartja kezében a
kivont kardot, amelyre majd szitksége lesz. Az 6t kovets apostol nagyméretd, csatos
konyvet tart, jelezve, hogy az 6 feladatuk Jézus tanitasanak irasba foglalasa, és atadasa
a jelen és a jové nemzedékének. Valamennyien Jézusra és az 6t nagy hodolattal fogado
emberekre figyelnek. Az egyikiik, a zold tunikés, piros harisnyas férfi, éppen levetette
diszes, hermelinpalastjat, és Jézus elé teriti a foldre, tisztelete jeléiil. Ez a biborpalast
képezi a kép kozéppontjat. Ennek a hatterében, a hatalmas z6ld lombu fa all, amelynek
tetején egy fiatalember baltaval vagja az agakat, amellyel Jézust koszontik. Az apostolok
testiilete mogott, a kép bal szélén, a térdelve imadkozo, szemét Jézusra emeld, diszes
papi oltozetli férfi a falképeket készitteté donator. Az 6 expressziv tekinteti portréja
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a festd jeles tehetségét dicséri, éppen ugy, mint a kép kitind szerkezeti felépitése és a
biztos kézzel, nagy mesterségbeli tudassal, rajzi és fest6i felkésziiltséggel megjelenitett
dekorativ abrazolasok: az emberek, a szamar, a fa és a varoskép. A kép jobb oldalan
ugyanis, hangsulyos helyen pompas, kés6 gotikus varoskép jelenik meg, amely Jeruzsa-
lemre utal, de a hatalmas bastyakkal megerdsitett, magas fallal 6vezett emeletes palotak
minden bizonnyal a kortars Podolin kéfallal, bastyakkal megerdsitett varosat abrazoljak.
Az el6térben 1év6 emeletes, erkélyes palota éppen a templom kozeli varoshaza lehetett.
Igen valészind, hogy itt, ahol a varost meglatogatd, azon athaladd kiralyok és fényes
kiséretiik athaladt, a varos f6terén adtak els a passiot és a karacsonyi misztériumjatékot.

A felsé sor masodik képe a szentély északkeleti falanak cstcsives zarodasaban, a f6-
oltar felett, az Utols6 vacsorat, az Eucharistia alapitasat mutatja be. A fehér asztalteritével
boritott és gazdagon megteritett asztal, a képsikkal parhuzamosan, kitolti a kép egész
terét. Az asztal mogott, a kép tengelyében Jézus i, iinnepélyesen, szembefordulva, fehér
ruhéaban és bibor kdpenyben. Alakja kimagaslik a két oldalt il hat, ill. 6t apostol kozil.
Jézus a jobbjat kinyujtva, az asztalon 1év6 talra mutat, és a baljaval a keblére hajl6 kedves,
fiatal Janos apostolt 6leli at. Az asztalnak a néz felé es6 eliilsé oldalan egyediil latjuk
Judas profilban abrazolt, s6tét tekintet(, gnémszerd, torpe alakjat. Ez a megjelenités is a

crer

az emberi el6adas és a képzémiivészeti megjelenités egyarant Jézus tanitasanak kozponti
gondolatat sugarozza: nagy szeretettel, alazattal szolgalni embertarsainkat.

Az északi fal masodik sora Jézus elfogatasat jeleniti meg, a kdzéppontban Judas aruld
csokjaval. Judas gonosz tekintetével jobbrol, oldalrdl csékolja meg a szeliden allo, jobbjat
dldasra emel, baljaban az Elet konyvét tartd Krisztust. Jadas a felemelt baljaval mar
int a katonaknak, akik maris Jézusra rontanak pajzzsal és pallossal felfegyverkezve. Az
apostolok mar eltlintek. Egyediil Péter all remegve a kép jobb szélén, akit éppen fojtogat
egy pribék, mondvan, hogy te is vele voltal. A kép felett 1év6 Jeruzsalemi bevonulas békés,
lirai jelenetével szemben itt igazi, dinamikus, dramai jelenetet latunk.

Ezt koveti a Jézus Herddes kiraly el6tti kihallgatasanak a jelenete. A kép két egyenld
részre oszlik. A jobb oldalon a kiraly il liliomos koronaval, iinnepélyes 6ltozetben diszes,
szines, intarzias, tamla nélkili, marvany tréonuson a bibor tronkarpit elott. Mogotte all
a fegyverhordozdja hatalmas pallossal. A kiraly oltozetének és a tronusanak részletes,
mivészi abrazolasa kétségtelenill a kor nagy, eurdpai tekintély(i magyar kiralyanak,
Nagy Lajosnak allit mélté emléket. A kép bal oldalan a katonak kiséretében egy csicsos
stveg(, z6ld ruhas farizeus szenvedélyes elszantsaggal vezeti Jézust a kiraly elé: koveteli,
hogy itélje halalra. Jézus itt is hosszu fehér ruhat és bibor képenyt visel, jobbjat szeliden
aldasra emeli, és baljaban az Elet konyvét tartja. Her6des, miutan Jézust nem tudta széra
birni, baljaval int, hogy vigyék vissza Pilatushoz, Izrael romai helytart6jahoz.

A kovetkez6 képen Jézust mezitelenre vetkdztetik a f6tanacs pribékjei és az ezt kovet6
képen, oszlophoz kotozve, megostorozzak. Majd Pilatus el6tt latjuk a megkotozott kezd,
katonaktol és az el6bbi z6ld ruhas farizeustdl kisért, fehér ruhas Jézust. O nyugodtan,
szeliden, lehajtott fejjel all Pilatus el6tt, aki idegességét nem titkolva, probalja széra birni
Jézust. E képen kétségteleniil Jézus a f8szerepld. Pilatust a miivész kitinen jellemzi:
jelentéktelen, vézna figurava torpiil, a tronusa mintha inogna.

Ezt koveti a Toviskorondzas és a Keresztvitel jelenete. Majd a mai oltar mogott a
Keresztre szegezés és Krisztus a Kereszten képek kaptak helyet az északkeleti falon. A pas-
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2. kép. Podolin, Jézus Herddes el6tt

siociklust a délkeleti falon a Jézus sirba tétele kép zarta. Ez utobbiakat mar csak Tary Lajos
1912. évi akvarell masolataibol ismerjiik. E képsor folytatasaban, a déli falon, téredékesen
Jézus feltamadasa, a Noli me tangere és a Piinkosd jelenetei ismerhetdk fel.

Ez utdébbihoz, a hisvét misztériumahoz kapcsolodik a szentélybe vezet6 diadaliv
északi pillérén bemutatott dramai jelenet, a Feltamadt Krisztus és a hitetlen Tamas apostol
dobbenetes talalkozasa. E képpel szemben Szent Dorottyat latjuk a mellette all6 kis Jézus-
sal, aki igéretéhez hiven kis kosaraban — télviz idején - friss viragot hoz a kivégzésénél
ginyolddd csaszari irnoknak, Teofilnak. Ez a két kép, amely az Isten mindenhatésagaba
vetett hit fontossagat alapveté kovetelményként allitja a hivé elé, igen valdszinten
szerepet kapott a kortars, 14. szazadi misztérium-jatékokban is.

Podolin templomaban, a passiociklus alatt, az északi falon, a szentély teljes 11 méter
hosszaban, a Harom kiralyok, a Napkeleti bolcsek pompas 6ltozetd, lendiletes lovas
felvonulasa lathat6. Balrdl jobbra halad a menet, vagtatasat, a betlehemi Kisdedhez
valé megérkezését, s az ujszilott Kiraly el6tti hodolatat mutatja be a jeles miivész.
Podolin varosa tobbszor latott ilyen kiralyi seregszemlét a 13. szazadtol kezdve, amikor a
kiralyi udvar kozvetlen dinasztikus kapcsolatba lépett a lengyel kiralysaggal. A koles6nos
kiralyi latogatasok utvonala Esztergom, majd Buda és Krakko kozott, Podolinon keresztiil
vezetett. Itt vonult el IV. Béla kiraly 6ccse, Kalman 1215-ben, amikor a krakkoéi lengyel
hercegnével, Saloméval Esztergomban megkotott hazassaguk utdn mar mint hazaspar
latogattak Krakkoba. Aztan 1239-ben a IV. Béla kiraly els6sziilott leanyanak, Kinganak
Boleszlav lengyel uralkodoval kotott krakkoi eskiivdjére érkezé kiralyi vendégek bizo-
nyéara nemcsak athaladtak az erés fallal 6vezett fényes varoson, hanem néhany napra meg
is pihentek benne. Podolin szemtanuja volt 1320-ban I. Anjou Karoly lengyel feleségének,
Lokietek Erzsébetnek, Ulaszl6 kiraly lanyanak a pompas kisérettel val6 Magyarorszagra
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3. kép. Podolin, Szent Dorottya és Teofil

érkezésének is. S ettd] kezdve kiillonoésen élénk volt a forgalom a két orszag kozott, éppen
Podolinon keresztiil. 1335-ben a visegradi kongresszusra érkez6 uralkodok vonultak at
a varoson ékes kiséretitkkel. Mindezeknek a betetézése volt 1370-ben a perszonalunié
megteremtése a két orszag kozott, Nagy Lajos kiraly lengyel kirallya koronazasa, majd a
halala utan, a lanyanak, Anjou Hedvignek Lengyelorszag kiralyn6jévé val valasztasa.
Kétségtelen, hogy a karacsonyi tiinnepkornek kiemelt tinnepe volt a haromkiralyok
latogatasa, hodolata az Istengyermek és édesanyja el6tt. A betlehemi kisded ekkor jelent
meg a nagy nyilvanossag el6tt mint Isten fia. A kép bal szélén a Pdasztoroknak hirdeti
az Angyal a megvalto sziiletését. Gotikus ablakbol hajol ki a dicsfénnyel 6vezett Angyal,
felemelt jobbjaval hirdeti a két tancolva ujjongd pasztornak Jézus sziiletésének az 6rom-
hirét. A kék hattér elétt, fehér és bordd 6ltozetben megjelend, vidam 6rommel egymas
felé forduld, kisméretli alakokat is a podolini karacsonyi jatékok életképi jelenetéb6l
mintazhatta a fest6. Ez az epizod itt nem hangsilyos, szemben a 17-18. szazadi iskoladra-
mak eléadasaval. Kilian Istvan jol ramutatott ez utobbiaknal az antik bukolikus irodalom
hatasara. Ott a Kiralyok, a Bolcsek latogatasa szorul kissé hattérbe. Ennek egyik oka volt,
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4. kép. Podolin, az angyali izenet a pasztoroknak és az ifja kiraly

hogy Podolin fénykora a 17-18. szazadra lehanyatlott, elvesztette 14. szazadi, a kiraly
szamara is kiemelt gazdasagi és politikai jelentéségét.

A harom kiralyt az ég felhdiben megjelend angyal szozatara, az 6 Gtmutatasa szerint
vezeti a fényl6 arany csillag, amely a képsor jobb szélén, felh6ktdl kisérve, megallapodik
akiralyi tronuson, fénylé z6ld fiiggony elétt, méltdsagteljesen 0l6 Istenanya és gyermeke
felett. Az isteni Gyermek mar nagyobbacska, két év korili fig, aki anyja 6lében iil,
és hosszu, bibor ruhat visel. Baljaval édesanyja fehér fatylahoz nyul, és a jobbjaval az
elétte térdel6 idds kiraly ragyogd, arany serlegét érinti. A kiraly ezt nagy tisztelettel,
imara kulcsolt kézzel nyujtja a Gyermeknek. A kiralyt profilban latjuk, amint — a kép
el6terében — fedetlen fével térdel a Gyermek el6tt. Voros szint ruhaja felett sulyos,
hermelin béléses bibor palastot visel, amelynek uszélya hosszan teriil el a kiraly mogott,
ezzel is kiemelve méltosagteljes alakjat. Az id6s kiraly egyéni vonasokkal megmintazott
arca minden bizonnyal kortars kiralyi portré, akiben Nagy Lajos kiralyunkat ismerhetjiik
fel. A széles hermelin gallér is kiemeli nemes arcat a hattér kékje el6tt. A kiraly mogott
lovasza all, aki jobbjaval a dalias paripa kantarjat tartja, mig baljaval éppen levette kiralyi
ura fejérdl a liliomos arany koronat. O is nagy meghatottsaggal, csodalkozva tekint a
gyermekre. A kirdly aranysarga paripajanak kiemelkedé mivészi abrazolasa rokon a
Kolozsvari testvérek, Marton és Gyorgy hires Szent Gyorgy-lovasszobraval. Eredetileg
annak bronz lova is aranyozott volt. A podolini képen az id8s kiraly lova méltosagteljesen,
pihend allasban jelenik meg, szerelését fénylé fehér kristalysorok diszitik, a nyereg bibor
szin(i. Felette az ég felh6iben angyal jelenik meg, és szdzatot intéz a még uton 1évé, a
tavoli messzeségbdl jovo, két ifjabb kiralyhoz: utat mutatva vezeti 6ket Jézushoz.

A masodik kiraly még a lovan il, a fején arany korona. A hermelin béléses bibor
kopenyének szélftjta, vizszintes dramlasa még a lovas sebességét jelzi, de a 16 kantarjat
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5. kép. Podolin, az id6s kiraly hodolata az Istengyermek el6tt

szoritd gyalogos lovasz mar megallasra készteti a lovat, mivel latja, és hallja az angyal
szavat, hogy megérkeztek. A sz6ke hajfiirtds kozépsé kiraly jobbjaban tartja az ajandékul
hozott fényl6é arany ciboriumot, mig baljaval az égen megjelend angyalra mutat, és
hatratekintve biztatja a még tavolabb 1év6 harmadik kiralyt a kovetésre, hiszen a helyes
uton jarnak. E kozéps6 kiraly barna lovon, z6ld nyeregben il. A fiatal lovaszlegény
karcsu alakjat testre szabott, piros és zold 6ltozet fedi. A fehér harisnya felett térdig
ér6 szoknyat és piros csikos z6ld inget visel. Fején a z6ld sapka felett piros csuklya. A
masodik és a harmadik kiraly kozott kétaga, piros és z6ld lombozati zold torzs(i, magas,
szinte a felh8kig érd fa all. Ennek a dekorativan iveld, sotét és vilagos szint, jobbra és
balra hajl6é fanak sommaés abrazolasa szimbolikus jelentését emeli ki: utal a hosszu at
szépségére és nehézségeire, kilatastalansagara is, a csillag olykori eltinésére. Alakjat,
minden valdsziniiség szerint, a karacsonyi misztérium jatékok diszlete befolyasolta.

A harmadik, legifjabb, arany-koronas kiraly még hevesen vagtat a fehér lovan (4. kép).
Hermelin-galléros, aranysarga palastja lobogva, lengve jelzi a vagtatis sebességét. Fehér
nyeregben i, és a labat er6teljesen a kengyelbe fesziti. Jobbjaval felfelé mutat, jelezve,
hogy mar észleli, mar kapcsolatban van az égi hirn6kkel, bar még nem is latja tisztan
az ég felh6i mogott 1éve angyalt. Az ajandékul hozott arany serleget a baljaban tartja.
Testhezallo, térdig érd piros ruhat visel, amelynek 6vére erdsitett bértokban tartja diszes
markolatu t6rét, hasonléan a masodik kiralyhoz, akinek azonban fehér szini a ruhaja a
bibor-palast alatt. E kiraly felett mondatszalag lebeg az felhék elétt, a kék égen, amelyet
a kép bal szélén lebeg6 angyal tart. A szalag feliratabol ma mar csak néhany bett latszik.
Ez az epizdd is a 14. szazadi, kortars betlehemes jatékok diszletéhez tartozhatott.

A képsor remekmiivi(i festéi megjelenitése kivalo miivészre vall, aki a kék hattér
elétt, élesen kirajzolva, a tavoli szemlélé szamara is élvezhetben allitja elénk a harom
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6. kép. Podolin, a masodik kiraly

kiraly faradsagot nem kimél6, lehetetlent nem ismerd, eleven hitét, amelynek jutalma
a célba érés, az Istennel valo talalkozas végtelen boldogsaga. Mindezt a szereplék lel-
kiallapotanak mélyen expressziv jellemzésével tarja elénk a fest, amelyet fokoz az
oltozékek eleven szinessége és dekorativ gazdagsaga, valamint az alakok életteli dina-
mikaja. A harom lovas egyenletes ritmusban koveti egymast. Lovaik harom egymast
koveté mozgashelyzetet jelenitenek meg, a vagtatastol a megallasig. A képen ezzel az
id6é dimenzidja is megjelenik, a torténések folyamatat a balrdl jobbra haladé szereplék
a heves mozgalmassagtdl fokozatosan vezetik a beteljesiilés csendjéhez, nyugalméhoz,
a boldogsag allandésagahoz. A célpont, az Istenanya és az Istengyermek abrazolasa,
igen tudatosan, éppen az Eucharistiat 6rz6, a templom falaba mélyitett szentséghaz felett
jelenik meg: jelzi az Egyhaz tanitasat, hogy a boldogsagos Sz(iz volt a megtestesiilt Isten
els6 szentséghaza. A kiralyok pompas felvonulasat és megérkezésének bemutatasat az
alatta 1év0, a falsik labazatat ékesitd festett figgony-abrazolas is kiemeli.

A szentély két szakaszos keresztboltozatan a Mennyek orszaganak vizidja jelenik meg
jeles muvészi el6adasban: az oltar felett, a keleti boltcikkelyben a Majestas Domini, a
fenséges Isten fényld mandorlaval 6vezve lathato, kezében az Elet konyvével. Ot az idvé-
ziilt lelkeket az 6lében tarté Abraham kiséri, valamint a Szentharomsag és az Istenanya
zenél$ angyalokkal koriilvett alakja koveti. Ez a mennyei jelenet a misztériumjatékok
prologuséban jelent meg a kézépkorban éppen gy, mint a barokk korban.

A podolini plébaniatemplom falképeinek megrendel6je és tudos, teoldgiai ikonogra-
fiai programjanak 9sszeallitdja, minden bizonnyal a kor jelentds személyisége volt, aki a
Podolin varosaban és plébaniatemplomaban is gyakorta megjelené kiralyi vendégeknek
is méltoé emléket kivant allitani. A szentély gazdag falképdiszében igy kapott kozponti
szerepet a Harom kiralyok Betlehembe érkezésének abrazolasa. A falképek, miivészi
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megjelenitésiik, eléadasmodjuk és az 6ltozékek divatja alapjan az 1360-80-as években,
Nagy Lajos kiraly uralkodasanak masodik felében késziilhettek. A képeket Tary Lajos
festémiivész 1912-ben restauralta, ami a kor mtemlékvédelmi felfogasa szerint bizonyos
megujitast is jelentett, de a legtjabb szakmai értékelés szerint csak megerésitette az
eredeti jeles mtivészi alkotast. S igy a 21. szazadban is hirdeti a 14. szdzadi podolini
misztériumjatékok, a Passio és a Betlehemi csoda eléadasainak emlékét.
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BITSKEY ISTVAN

Divus Kilianus”

(Pazmany Péter Szent Kilianrol)*

Pazmany Péter a Kalauz IX. kényvének masodik részét annak bizonyitasara szentelte,
hogy ,igaz ecclesia a romai anyaszentegyhaz”, s ennek soran nagy terjedelemben fog-
lalkozik a ,Historiak” tanulsagaival. A kora kozépkor keresztény egyhaztorténetének
tomor attekintését adja, felsorolja az Gsszes pogany népeket, az azsiai és dél-amerikai
orszagokat, ahol minden esetben katolikus hittérit6k végezték munkajukat, tobbnyire a
kon kiviil protestans szerzéket is idéz, ezzel a partatlansag latszatat igyekezett kelteni.
Ebben az esetben is azt irja, hogy ,Munstérus Lutherista ember szavaibol akarom ezt az
igazsagot bizonyitani”. S ezt kovetéen valoban Miinstert idézi Anglia krisztianizalasanak
torténetérdl, majd Bavaria megtéritésér6l szolva ezt olvassuk: ,Herbipolis Tartomanya-
ban, Conon papa, ezen Hat-szaz esztend6 folyasaban kiildé Sz. Kilianust; ki sok lelkeket
térite Christushoz: Divus Kilianus, a Conone Romano Pontifice in Germaniam missus,
ad praedicandum Verbum Christi apud Herbipolenses. Ubi verbo et exemplo, multos ad
fidem convertit. Tandem una cum sociis, pro veritate occubuit”.!

A lapszélen Pazmany itt Sebastian Munster (1488—-1552) monumentéalis tudomanyos
ért, Eurdpa-szerte hasznalt, nagy tekintélyd munka megfelel$ helyén részletesebben is
olvashato a jeles martir torténete. Miinster nyilvanvaléan a kozépkori legendak anyagat
gyljtotte egybe és hasznalta fel szintézisének osszeallitasahoz. Eszerint a skot szarmazasa
szerzetes a szent tudomanyok kivald keresztény lelkd tuddsa volt. Konon papa szentelte
puspokké és kiildte 6t Frankfoldre tériteni. Kilian két tarsaval (Colomanus és Dietmanus)
atkelt a Rajnan és keletre indult, ahol a pogéany kultuszt (iz6 lakosok kozott gyimol-
csozben prédikalta az evangéliumot. Wiirzburgban (kézépkori latin nevén Herbipolis)
telepedett le. A lakossag korében sikeresen folytatta a krisztianizalast, sokakat téritett
keresztény hitre, koztilk a varos urat, a Merowing-nemzetségbdl szarmazd Gozbertus
herceget is. Ot azonban megroéttak, mivel pogany szokas szerint batyjanak dzvegyét

* A tanulmany az OTKA K 101 840. szamu palyazatanak timogatasaval késziilt.

' PAZMANY Péter, Kalauz, facsimile editio, kiad. K&szeGHY Péter, a kisérd tanulmanyt irta HAR-
GITTAY Emil, Bp., 2000, 757 (BHA, XXXII).

? Minster vildgképének modern bemutatasa: Giinther WEssEL, Von einem, der daheim blieb, die
Welt zu entdecken. Die Cosmographia des Sebastian Miinster oder Wie man sich vor 500 Jahren die Welt
vorstellte, Campus-Verlag, Frankfurt am Main u. a, 2004.
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vette feleségiil. Gailana asszony viszont ezért bérgyilkosokat kiildott a térit6kre, s azok
mego6lték a harom papot.?

A modern egyhaztorténet pontositja és korrigalja Szent Kilian élettorténetének ko-
zépkori és kora ujkori elbeszéléseit. Eszerint inkabb ir (vagy skot-ir) szarmazasa volt a
martir, aki 640 koril sziletett a kozép-irorszagi Mullaghban (Cavan Country).* Kolostori
életre készilt, azonban kiemelked$ tudasa miatt pispokké valasztottadk. Tobb forras
megerdsiti, hogy az egyhazfoi tisztséget mindossze egy évig betoltd, thrakiai szarmazasa
Konon papa (686-687) sztonzésére indult térité szandékkal a kontinens belsejébe.” Az
ekkorra mar hatarozottan meger8s6dé szigetorszagi egyhaz Roma-hisége egyértelmi
volt, a korabban még Nagy Szent Gergely papa altal Britanniaba kiild6tt misszionarius-
szerzetesek ott szilard egyhézi szervezetet épitettek ki. Erthetd, hogy ebbdl a kézegbdl
valasztotta ki a papai udvar a kontinens belsejébe iranyuld misszidk vezet6it, koziulik a
legnagyobb hirnévre a késébb szintén szentté avatott Willibrord, Utrecht els6 piispoke,
majd érseke, a ,frizek apostola” emelkedett.® PAzmany természetesen 6t is felsorolja a
szigetorszagbol szarmazo térité és egyhazszervezd fépapok kozott, majd Szent Bonifac
legendas torténetét, téritdi aktivitasat ugyancsak ismerteti. Ennek a nagyszabasu kriszti-
anizalasi folyamatnak volt részese Kilian is.

A 8-9. szazadban keletkezett legendak (Passio Kiliani minor, Passio Maior, majd Beda
Venerabilis és Hrabanus Maurus hagiografidja) szerint a papa 6sztonzésére indult Eurépa
kozepe felé, végiil Wiirzburgban telepedett le, ahol sikeres téritései nyoman mar életében
Frankfold apostolanak nevezték. Két tarsa — Kolonat és Totnan — kisérte el, s keresztény
hitre téritették Gozbert von Thiiringen herceget, akit 6zvegyen maradt s6gornéjétél valo
elvalasra beszéltek ra. Amig azonban egyszer a herceg tavol jart, a harom pap Gailana her-
cegné bosszijanak aldozatava valt. A legendak szerint sajat cellajaban, imadkozas kézben
karddal tamadt ra és végzett vele a gyilkos, majd két tarsat is megolte. A karddal tortént
fejlevagas Keresztel Szent Janos-reminiszcencia is lehet. Tetemiiknek feltalalasara 752.
julius 8-an keriilt sor, csontjaikat relikviarokba helyezték el s azokat jelenleg a wiirzburgi
Neumiinsterkirche kincstara 6rzi.

A német szakirodalom azt a feltételezést is megfogalmazza, hogy a Kilidn-legendak
Szent Bonifacius (Winfried, Wynfreth) el6futarat kivantak lattatni, a Szigetorszagbol

........

koztak bemutatni és megalapozni. A péapa altal 742-ben a németek érsekévé és papai

* ,Chilianus natione scotus, professione coenobita, sacrarum literarum apprime doctus, zelo
Christianae religionis motus, duobus comitatus sociis, Colomanno et Dietmanno, ex Galliis trans
Rhenum in Franciam nostram orientalem venit, incolisque daemoniorum cultui deditis, evangelium
Christi Jesu cum ingenti fructu praedicavit”. Cosmographiae universalis lib. VI in quibus iuxta
certioris fidei scriptorum traditionem describuntur, autore Sebastiano Munstero, Basel, 1550, 654. A
debreceni Reforméatus Kollégium példanyat hasznaltam, jelzete: U 74.

* Johann Baptist STAMMINGER, Franconia Sancta, I, Wiirzburg, 1881, 58-133; Adraan BREUKELAAR,
Kilian (Chilian), Bischof und Heiliger, in Biographisch-Bibliographischer Kirchenlexikon, Bd. III,
Herzberg, 1992, Spalten 1474-1477. A tovéabbiakban: BBKL.

> MANN, Horace, Pope Conon = The Catholic Encyclopedia, vol. 4. New York, Robert Appleton Com-
pany, 1908. 11 Oct. 2012 <http://www.newadvent.org/cathen/04258a. htm>. Paolo BERTOLINT,
Conone, in: Enciclopedia dei Papi, Roma, 2000, valamint BBKL, uo. Bd. IV, Spalten 379-380.

¢ Kenneth HARRISON, The framework of Anglo-Saxon history, to A. D. 900, London-New York,
Cambridge UP, 1976.
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doz6 martireldd torténetének toposzokban bévelked6 narracidja, a szentélett térité eléd
relikvidinak elevacidja és kultuszanak terjesztése.’”

Kilian tisztelete a 8. és 9. szdzadban széles korben terjedt el Wiirzburgban és kor-
nyékén, ahol Frankfold els6 apostolanak, Wiirzburg elsé ptispokének és védészentjének
nyilvanitottak, emléknapjat mind a mai napig megiinneplik. Jelenleg is mintegy negyven
németorszagi templom viseli nevét, tébbek kozott Marburg, Mainz, Paderborn, Iserlohn
és Wartburg varosaban van patrociniuma.® 1989-ben, martiriumanak 1300 éves évfordu-
l6jara szamos kiadvany jelent meg és dolgozta fel kultuszanak torténetét.” Mind a mai
napig él6 hagyomanya a varosnak jilius 8-a4n a Kiliani-Volksfest, amelyen kiillonb6z6
latvanyossagok szerepelnek a f6téren, kormenetek és dramatikus jatékok mutatjak be
a szent életének egyes motivumait, s a Kiliani-Verkaufsmesse néven szerepl6é népszeri
vasart ugyancsak ekkor rendezik.

De Németorszagon kivil is elterjedt Kilian tisztelete, féként olyan teriileteken, ahol
Frankfoldrél szarmazé etnikum jelent meg. Kilonésen nagy tiszteletnek 6rvendett Bécs-
ben, ahol a frank naci6é templomaban a 18. szazad folyamén évente megtartottak iin-
nepét. A Szent Dorottya templom (Dorotheenkirche) névaddja (Dorothea von Montau,
1347-1394) Poroszorszag patronaja volt, 6mellette leginkabb Wiirzburg apostolanak kul-
tuszat apoltak. Az osztrak prédikaciotorténet az 1707 és 1767 kozotti hat évtizedbdl 32
Kilian-prédikaciot tart szamon, tovabba ,Kilian von Wiirzburg, Kolonat und Totnan”
a témaja tovabbi 19 szentbeszédnek.'* Mindezek 6nallé nyomtatvanyokként jelentek
meg, nyilvan ennél joval tobb lehetett az e témakorben elhangzott prédikaciok szama.
Valamennyi ,Lobrede” fényes tinnepség (jahrliche Festivitat) keretében hangzott el, s a
szent magasztalasara a korban szokasos toposzok egész sorat felvonultatta. Ezzel egyben
a ,felettébb dicséretes és nemes frank nemzet” (hochlébliche und hochadelige frankische
Nation) a sajat ,Landespatron”-jat is megiinnepelte Kilidn személyében, igy ennek a
kozosségnek az identitasat erdsitette, ontudatat novelte Frankfold martirjanak kultusza.
Az elékel6 vendégek el6tt zajlo beszédek a barokk kor retorikai altal elészeretettel muvelt
genus demonstrativum minden alakzatat és szuperlativuszat felvonultattak a pompa nove-

7 Gereon BECHT-JORDENS, Die Ermordung des Erzbischofs Bonifatius durch die Friesen. Suche und
Ausgestaltung eines Martyriums aus kirchenpolitischer Notwendigkeit? = Archiv fiir mittelrheinische
Kirchengeschichte 57, 2005, 95-132, f6ként: 114-116

® Wilhelm DEINHARDT, Friithmitelalterliche Kirchenpatrozinien in Franken. Studien zur Friihge-
schichte der Diézesen Bamberg und Wiirzburg, Erlangen, 1933, 128-150.

° Klaus WITTSTADT, Sankt Kilian: Leben - Martyrium — Wirkung, Wirzburg, Echter, 1984, 1-91;
U6., St. Kilian. 1300 Jahre Martyrium der Frankenapostel, Wiirzburg, 1989 (Diozesan-Geschichts-
blatter 51); Ludwig WALTER, St. Kilian. Schrifttumsverzeichnis zu Martyrium und Kult der Franke-
napostel und zur Griindung des Bistums, Wirzburg, 1989 (Wiirzburger Diézesan-Geschichtsblatter
51, Erganzungsband); Claus GRimMm (Hrsg.), Kilian. Ménch aus Irland aller Franken Patron. Aufsitze,
Miinchen, 1989 (Verdffentlichungen zur Bayerischen Geschichte und Kultur 19/89); Kilian. Ménch
aus Irland aller Franken Patron. Katalog der Sonder-Ausstellung zur 1300-Jahr-Feier des Kiliansmar-
tyriums, Wirzburg, 1989.

1 Werner WELZIG, Lobrede. Katalog deutschsprachigen Heiligenpredigten in Einzeldrucken aus den
Bestinden der Stiftbibliothek Klosterneuburg, Wien, OAW, 1979, 671.
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lésére, ezt mar a kiadvanyok cimlapjai is érzékeltetik.'* A templomotII. Jozsef intézkedése
szamolta fel, az ezt kovets id6b6l mar csak néhany szérvanyos adatunk és joval kevesebb
ismeretiink van a bécsi Kilian-kultuszrol.

Magyarorszagon sem volt ismeretlen Szent Kilian tisztelete. Balint Sandor szerint
~Kélian (1279), Gellén, Kiliyén csaladnév illetdleg a haromszéki Kilyén (Chilieni) helynév
arr6l tanuskodik, hogy kozépkori jamborsagunk ismerte”.’? Gyergyokilyénfalvan ugyan-
csak Kiliant tartjak a kozség névaddjanak. A Karpat-medencébe a torok uralom utin
bevandorlé és letelepedé német etnikum egyes falvaiban a templom védészentje lett,
kulonosen ott, ahol Frankfoldrél érkeztek a telepesek. Ilyen volt a Piispoknadasd (ma:
Mecseknadasd) kozépkori temet6jében emelkedd kapolna, amelynek titulusat azonban —
miként Balint Sandor megjegyzi — ,késébb Istvan kiralyéra valtoztattak at. E kettésségben
Osszefonodik a régi német sziil6fold és az 4j magyar haza szakralis vilaga™"

A Szabolcs megyei Tiszaeszlar templomardl mar 1332-ben feljegyezték, hogy pléba-
nosa ,Paulus sacerdos Sancti Quilyani de Oslar”, s a kézség ma is Kilidn-patrocinium,
amelynek bucsujat a szent emléknapjan, julius 8-an tartjak.**

*

Pazmany Péter Kilian nevét a konfesszionalis polémia kontextuséba illesztette, a Ka-
lauzban az egyhéztorténeti érvelésnek lett részese, a papasag altal tamogatott térits
tevékenység martirjaként kapott helyet a kereszténység terjeszt6inek felsorolasaban.
Ezen tul azonban méas osszefiiggésben ugyancsak ismert lett Szent Kilian neve a Karpat-
medencében. A frankfoldi katolikusok altal megteremtett kultusz a régi6 sziikebb ha-
tarait atlépve tovabb is terjedt, tobbek kozott Bécsben szolt rdla szamos prédikacio, de
Magyarorszagra is eljutott hire és tisztelete Wiirzburg apostolanak. A réla sz6l6 adatok
sora nyilvan tovabb bévithetd, kozépkori és kora ujkori kegyességi irodalmunkban még
fellelhet6k tovabbi emlitései. Ezeknek szambavételéhez jelen attekintéstink is 9sztonzést
adhat és a Szent Kilian-recepcié a jovében még arnyaltabb forméaban allhat el6ttiink.
Addig is szeretettel koszontjitk a név mai visel8jét 80. sziiletésnapjan, s a Missale stri-
goniense'® szavait felhasznalva kivanjuk neki: Praesta, quaesumus, omnipotens Deus, ut
beati martyris tui, Kiliani sollemnia recensentes, meritis ipsius protegamur et precibus.

1 Példaként idézzik az 1707-ben elhangzott és kiadott prédikacié cimét: Zweifacher Lorber-
Kranz, mit welchem der glorwiirdige Heilige KILIANUS als apostolischer Lehrer in Francken wie
auch als ein uniiberwindlicher Martyrer gekronet worden. Das ist: schuldigste Lobrede, welche
den 8. Tag Monaths Juli in der weitberithmten Kirchen, deren hochwiirdigen Herren, Herren
Canonicorum Regularium S. Augustini ad Sanctam Dorotheam, allwo eine Hochlobliche und
hochadeliche Frankische Nation die jahrliche Festivitat Thres benennten Heiligen Landspatron
solenniter celebriret vorgetragen, und zu grésserer Ehr dises Heiligen wie auch zu besonderer Glory
gedachter hochloblichen Nation im Druck verfertiget von Antonio Zanollo, Pfarrer in allhiesiger
Wienerischer Leopoldstadt, Anno 1707.

2 BALINT Sandor, Unnepi kalendarium. A Maria-iinnepek és jelesebb napok hazai és kozép-eurdpai
hagyomanyvilagabol, Bp., 1977, 11. 32.

3 Uo., 32.

* NEMETH Péter, A kozépkori Szabolcs megye telepiilései, Nyiregyhaza, 1977, 72-73; MEz6 Andras,
A templomcim a magyar helységnevekben (11-15. szazad), Bp., 1996, 252 (METEM Koényvek, 15); U6.,
Patrociniumok a kézépkori Magyarorszagon, Bp., 2003, 189 (METEM Konyvek, 40).

> Kiliani et sociorum eius = Missale strigoniense 1484, ed. Blasius DER1, Bp., Argumentum, 2009,
421, 139 r, (Monumenta Ritualia Hungarica, vol. 1).
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DUKKON AGNES

A kalendarium és a teatrum vilaganak érintkezései — avagy

néhany adalék egy 17. szazadi szalloige ,karrierjéhez”

A kalendarium és a teatrum a kora ujkorban tébb ponton is kapcsolédik egymassal:
mindkett6 a maga eszkozeivel kozvetiti egyre szélesebb kozonségnek a korabbi szazadok
orokségét, a szent és a profan érintkezési savjaban liktet6 1ét- és id6élményt. A kézépkori
misztériumjatékok és a karnevali forditott vilag, a vidam latvanyossagok, ,bolondiin-
nepek” (festa stultorum) az emberi 1ét két polusat mutatjadk meg szinhazszerlien: egy-
fel6l a templomban a magikus, misztikus, szent szférat megidézé liturgikus formakkal
és tartalmakkal; masfel6l az utcakon, tereken és vasarokon az ,alsé polus”, a nevetés
vilaganak feltarasaval mintegy folszabaditjak az embert mindenfajta vallasos, moralis,
szakralis kotelezettség alol. Erdemes idézniink az orosz irodalomtudés, Mihail Bahtyin
szavait, melyek témankhoz a tovabbiakban is kulcsfontossaguak lesznek:

Ebben a vonatkozasban tehat a karneval nem miivészi szinhazi latvanyossag, ha-
nem maganak az életnek a valosagos (noha ideiglenes) formaja, amelyet nem
egyszeriien eljatszanak, hanem (a karneval idején) mintegy megélnek. Ezt masképp
is kifejezhetjiik: a karnevalon maga az élet jatszik — szinpad, rivalda, szinészek,
néz6k, vagyis minden sajatosan szinpadi miivészi eszkoz nélkiil - , s amit eljatszik,
az dnmaganak egy masik, szabad, (kotetlen) megvaldsulésa, sajat jjasziiletése és
jobb elvek szerinti megujhodasa.*

Ahogy a modern szinhiz megsziiletésében ezeknek a kultikus ,el6doknek” része van,
ugyanugy a modern tomegkommunikacié 6sét ismerhetjik f6l a konyvnyomtatassal
hodité utjara induld kalendarium-mifajban, illetve ennek barokk kori valtozataiban.
Jelen dolgozatunkban egy aprd, de mégis fontos adalékot szeretnénk bemutatni, amely
kicsit ,karnevali” vagy parodisztikus moédon 6sszekapcsolja ezt a két vilagot, nevezetesen
az illazidteremtés, az elhitetés problematikus formaiban.

Elézetesen még egy tényre szeretnénk ramutatni a kalendariumok torténetében.
A nyomtatott kalendariumok és prognosztikonok terjedését mar a 16. szazad elejétél
kezdve kisérte egyfajta kétes hir is: bizonyos prognosztikonszerzék, asztrologusok téves
joslatai miatt gyakran megkérddjelez6dott az egész miifaj szavahihet6sége, mondhat-
nank, itt is feliitotte a fejét egyfajta ,karnevalizacié” Az egymassal versengd és ezért egy-
mast lejaratni igyekvé asztrologusok vitai gyakran a piaci veszekedésekre emlékeztetnek.
A 16. szazad utols6 harmadabodl emlithetiink erre példat: a danckai (gdanski) medikus és

! Mihail BAHTYIN, Francois Rabelais miivészete, a kozépkor és a reneszansz nevetéskultiraja, ford.
KonNczoL Csaba, Bp., Eurépa Konyvkiado, 1982, 13.
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asztrondémus, Misocacus ellen — aki a németalfoldi protestansokkal rokonszenvezett —,
Habsburg-parti kollégai valésagos gunyhadjaratot inditanak.?

Kilonosen akkor valik ez a téma érdekessé, amikor a reformécid a Biblidra hivatkozva
elutasitja a reneszansz korban Gjjaéledt pogany-antik asztrologia determinizmusat. Mind
a lutheri, mind a kalvini iranyzat egyarant a Szentirasra tdmaszkodva fogalmazza meg
a joslasok hiabavalosagat,® gyakran manipulativ jellegét. Luther az 1527-ben Witten-
bergben megjelent Lichtenberger-prognosztikonhoz irt eldszavaban egyértelmiien allast
foglal amellett, hogy Istentdl sugallt igaz proféciat a bibliai profétak kozvetitettek, az
asztrologusok, josok csak intuicidjukat, csillagiszati tudasukat és a politikai életben
valé tajékozottsagukat tudjak jol-rosszul mozgodsitani a prognosztikonjaikban — melye-
ket eredendden vilagi célokat kovetve allitanak Ossze.* A szakralis szférahoz tartozo
kozépkori horaskonyvekbdl tehat kifejléddik egy popularis — és sok szemfényvesztést is
tartalmazo - tomegkiadvany, a prognosztikont (id6joslast, horoszkopot, az égi jegyekbdl
kiolvasott jovendoléseket) tartalmazo kalendarium. Ennek visszahatasaként a reformacié
koraban megsziiletik egy biblikus-vallasos szemléletmddon alapuld 4j strukturaja, ismét
a szakralis szférahoz kapcsolod6 masik kalendarium-tipus, a melanchtoni kérnyezetbél,
Wittenberg szelleméb6l eredé calendarium historicum.?

A barokk korban azonban 1jbél f6léled a misztikum és latvanyossag iranti igény,
és ennek kiszolgalasara vallalkozik az idékozben a tipografusok megélhetési forrasava
el6lépett kalendarium-kiadas is. Az Id6 mindig tartogat olyan torténéseket, amelyek
az ember szdmara szorongéssal, reménykedéssel kevert életérzést idéznek el6: szeretné
tudni a jovend6t, s kész elhinni barmit, amit kellé fontoskodassal el6adnak a kalendari-
umkésziték. De ennek a kornak is megvannak a jozan, kritikusan gondolkodé tudédsai,
mint Frolich David, aki a Boroszléban 1630-ban kiadott német nyelvii kalendariuméban
kéarhoztatja a hazug, rossz asztrolégusokat, akik miatt az egész tudomanyra arnyék vetil,*
és sokan a kalendariumot mindenestiil a hazugsag szinonimajanak tartjak.

2 L. részletesebben: DUKKON Agnes, Régi kalendariumok eurépai hattérben, Budapest, ELTE E6t-
vos Kiado, 2003, 127-130.

* Ezt mondja az Ur: A poganyok utjat el ne tanuljatok, és az égi jelektdl ne féljetek, mert a
pogényok félnek azoktol!” Jeremias 10,2.

* Die Weissagunge Johannis Lichtenbergers deutsch zugericht mit vleys. Sampt einer nutzlichen
vorrede und unterricht D. Martini Luthers. Wie man die selbige und der gleiche weissagunge vernehmen
sol. Wittenberg, 1527. OSZK, App. H. 2533a

° Az els6 valtozatot a Melanchton-tanitvany Paul Eber adta ki Wittenbergben 1550-ben. T6bb
kiadast is megért a 16. szazad folyaman, s a protestans kalendariumszerkeszt6knek még a 17.
szézadban is mint4ul szolgalhatott — kézvetve vagy kézvetleniil. L. DukkoN Agnes, Kora tjkori
prognosztikonok és kalendariumok az asztroldgiarol, a szabad akaratrél és a boldog életrél = Corol-
larium. Tanulmanyok a 65 éves Tar Ibolya tiszteletére, szerk. CZEROVSzKI Mariann, MAYER Péter,
NAGYILLES Janos, Acta Universitatis Szegediensis, Acta Antiqua et Archaeologica Supplementum
XIII. Szeged, 2010, 17-22. http:/ /www.arts.u szeged.hu/cla

¢ ... manche Kalenderschreiber ihre jahrliche niitzliche unnétige Prognostika aus den Chaldais-
chen, Arabischen, zum Teil zweiffelhaftigen zum Theil gar nichtigen aberglaubischen significatori-
bus zusammen schmelzen und schmieren, den Einfeltigen damit das Maul aufzusperren (...)” OSZK
RMKIII. 1452
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Erre a jelenségre, tehat a kalendariumnak, mint a hazugsag szinonimajanak emle-
getésére éppen egy 17. szazad kozepén keletkezett szinmiiben és egy ugyanazon idében
kiadott kalendariumban talalunk példat.

Az 1659-re sz016 nagyszombati kalendarium’ 6sszeallitoja, aki magat az akadémiaban
tanit6 ,,Astrophilus”-nak nevezi,® a naptar toldalékahoz irt el¢szavaban védelmébe veszi
a kalendariumokat a hamis asztrologusok miatt kozkeletlivé valt lebecsiilés, hazugnak
mindsités okan. A meteoroldgiai jelenségek prognosztizalasa mindig hordoz magaban
valamilyen mértékii bizonytalansagi tényez6t, s azok az olvasok, akik a kalendariumot
orakulumnak tekintik, csalodnak, ha nem a naptari joslatok szerint kovetkeznek be az
események. Erre mondja az ,Astrophilus”: ,még a sib-vasaros asszonyoczkak is, midén
egymas kozott szokasok szerént morgolodassal, és feddédéssel vetekednek, eggyik a
mast czak akkor alittya magaban legnehezebb bosszusaggal illetni, midén azt kialthattya
fejébe: hazudsz, mint a Kalendariom™ [Kiemelés: D.A.]

Ugyanez a mondat hangzik el a német barokk irodalom jeles alkot6janak, a kolts
Comica oder Herr Peter Squenz. Schimpfspiel in drei Aufziigen — 1657-ben nyomtattak
ki el6szor, két évvel a fent emlitett nagyszombati kalendarium megjelenése el6tt. Azt
nehéz volna megallapitani, hogy a szalléigévé lett mondat honnan ered. Johann Misch,
az ,Astrophilus” maszkja alatt rejt6z6 kalendariumszerzé akar talalkozhatott is Gryphius
munkajaval, de a kalendariumok, illetve az asztroldgusok ,hazug voltat” egész Europaban
gyakran emlegették, mar a 16. szazadtol kezdve. Szamunkra maga a jelenség érdekes,
hogy a kalendariumot a 17. szazadban a piaci ,asszonyoczkak” és a mesteremberek
kornyezetét a német ,,Absurda Comica” vilagaban!

A darab a ,jaték a jatékban” szinmitipushoz tartozik, az alapszituaci6 rokon Shakes-
iskolamester és ird az udvar el6tt szinhazi ismereteivel kérkedik, s mesteremberekbél allo
tarsulataval készill bemutatni a Pyramus és Thisbe cim( tragédiat (Ovidius Metamorphoses-
éb6l szinpadra alkalmazva). A néz6k - a Kiraly, Kiralyné, Herceg, Hercegkisasszony,
Udvarmester - legnagyobb deriiltségére a szomorujatékbol a kézmivesek (kovacs, takacs,
asztalos, orsokészits, fuvofoldozo) iigyetlenségei, melléfogasai kovetkeztében ,abszurd
komédia” lesz, melyben hirtelen nem a szereplk, hanem az élet kezd jatszani (ahogy
Bahtyin a karnevalisagot jellemezte!). Szitkozodasig, verekedésig fajuld nézeteltéréseik
a komikumnak azt a valtozatat mutatjak, amikor a naiv mutkedvel6k 6sszetévesztik az
életet és a szinhazat, vagy masképp, a szinjatszas vilagat azon a szinten kezelik, mint a
hétkoznapi valésagot — tehat szamukra a vilag tagoltsaga, fikcio és valosag kiilonb6z6sége
egybemosddik. Amikor az els6 felvonasban, még a ,bemutatd” el6tt, a diszletekr6l és

" Kalendariom Kristus Urunk Sziiletése utan valé M DC LIX. Esztendére, Mellyet a’ Nemes, és Kyraly
Nagy-Szombat Varosanak és Magyar-Orszagban mas kivaltképpen valo hellyeknek Meridianomiara
a’ tudos és nevezetes Astronomusnak Argolus Andrasnak Calculatioja-szerént a’ Nagy-Szombati Aca-
démiaban valé Astrophilus nagy szorgalmatossaggal el-rendelt. Nyomt.: Schneckenhaus Menyhart
Wenceslo, OSZK RMK 1. 945.

® Az ,Astrophilus” személyének tisztazasat l.: Kiss Farkas Gabor, Johann Misch Astrophilus
Nagyszombatban, Magyar Konyvszemle, 2005/2, 140-166.

°RMK L. 945, Db
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jelmezekrdl vitatkoznak, a rendezd, Squenz folveti a kérdést, hogy nem lehet tudni,
vilagit-e majd a hold a jaték idején, pedig az Ovidius-mtben ez el6 van irva. S ha nem
lesz holdvilag, akkor kell egy szerepld, aki a holdat alakitja. A kovacs, Meister Kricks azt
javasolja, hogy nézzék meg a kalendariumban. Kideriil, hogy Meister Lollingernél van
egy szazéves kalendarium, melyb6l Pickelhéring (,,des Koniges lustiger Rath”) azt olvassa
ki, hogy holdvilagos éjszaka varhat6 az eléadas idejére. Erre ketten is kétségbe vonjak
allitasat, mondvan, hogy mar az 6regek is tudtak, ha a kalendarium szép id6t josol, akkor
biztosan esni fog az esd, ezért is terjedt el a mondas: Hazudsz, mint egy kalendarista.
Idézziik az eredeti dialogust:

Erster Aufzug

PETER SQUENZ

...der Kirchenlehrer Ovidius schreibet, dafy der Monde geschienen habe, nun
wissen wir nicht, ob der Monde auch scheinen werde, wenn wir das Spiel
tragiren werden.

PICKELHARING
Das ist, beym Element, eine schwere Sache.

MEISTER KRICKS
Dem ist leicht zu helffen, wir miissen im Calender sehen, ob der Monde
denselben Tag scheinen wird.

MEISTER KLOTZ-GEORGE
Ja wenn wir nur einen hatten.

MEISTER LOLLINGER

Hier habe ich einen, den habe ich von meines Grof3-Vatern Muhme erer-
bet, er ist wol 100. Jahr alt, und derowegen schier der beste. Ey Juncker
Pickelhiring, verstehet ihr euch auffs Calendermachen, so sehet doch ob der
Monde scheinen wird.

PICKELHARING
Je solte ich das nicht konnen, Lustig, lustig ihr Herren, der Mond wird gewify
scheinen, wenn wir spielen werden.

MEISTER KRICKS
Jaich habe aber mein lebetag gehoret, wenn man schon Wetter im Calender
findet, so regnets.

MEISTER KLOTZ-GEORGE
Drumb haben unsere lieben Alten gesaget; du liigest wie ein Calenderma-
cher.”® [Kiemelés: D. A.]

Kricks, a kovacs és Klotz-George, az orsokészitd (Spulenmacher) — a koznapi tapasztala-
tokra hivatkozva — megkérdéjelezi a kalendariumi elérejelzést, sommasan hazugnak mi-
nésiti a kalendariumok id6joslasat. Groteszk hatast ér el a darab azzal, hogy egy szaz évvel
korabbi kotet joslatdhoz folyamodnak, majd ezt ,simpfelik” a kozszajon forgd vélekedé-
sek, tapasztalatok alapjan. Gryphius darabjaban ez a mozzanat az abszurd komikumot

1 Andrea GryPHIUS, Absurda Comica oder Herr Peter Squenz. Schimpfspiel in drei Aufziigen (1657)
(Modernisierte Ausgabe), Hg. Herbert Cysarz, Stuttgart, Reclam Verlag, 1954. és maig tobb kiadas.
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szolgalja, de az is érdekes, hogy a korabeli anekdotakban, melyek a kalendariumi idéjosok
melléfogasait pellengérezik ki, szintén mesteremberek vagy parasztok képviselik a jézan
gondolkodas és a természet megfigyelésének képességét. A fent emlitett nagyszombati
kalendariumban az ,Astrophilus” arra inti az olvasoét, hogy az id6jésok prognosztizalasat
6vatosan kezelje, és figyeljen inkabb a természet jelzéseire. XI. Lajossal kapcsolatban kozli
az alabbi anekdotat:

Menvén a’ Kyraly vadaszni, midén maga Asztrolégusa mindennél bizonyosb tiszta
id6t jovenddlt volna, szerenczére talal elél egy szénégetét szamaraval, ki inti a
Kyralyt, mennél hamarabb meg-térne, hanemha tizszer val6 ess6vel akarna magat
megveretni. A Kyraly hatra hagyvan a jo szénéget6 jovendé mondasat az Astro-
logusa jovendolése felett, tovabb mégyen vadaszasaban: de kevés vartatva felette
nagy Zapor ess6 timadvan ugy minden vadaszival megazott, hogy inkabb feredni,
hogysem vadaszni ment volna. Fel-kerestetvén az utan és hivatvan e’ szén-égetét,
meg-tudta a Kyraly, hogy ily bizonyos jovendoélésnek a szamar 16tt légyen mestere:
melynek, megparancszolta, hogy annak utana jarna az Astrologus fizetése."!

Az anekdota csattandja szerint a szénéget6 és a szamar is bolcsebb volt, mint az udvari
asztrologus; Gryphius mesteremberei is tudjak, hogy a kalendariumi idéjéslasokat nem
szabad komolyan venni.

Erdemes még felidézniink az Absurda Comica keletkezését: az alapotlet nem Gryphi-
usé, hanem az altdorfi matematikus és orientalista Daniel Schwenteré (1585-1636). Mun-
kaja nem maradt fenn, de Gryphius ismerte a szoveget, s amint darabjanak elészavaban
emliti, ebbdl a ,nyersanyagbol” alkotta meg a vigjatékot. A komikum forrasai elsésorban
a nyelvi humor, a nyers, faragatlan szoparbajok, a rimek folcserélése és a valosag—
fikci6 folytonos 6sszezavarodasa a mesteremberek el6adasaban. A rendezd, Peter Squenz
szavaiban mar eleve adott a komikus félreértések sora, ahogy a sziizsét el6adja:

Der Heil. alte Kirchen-Lehrer Ovidius schreibet in seinem schonen Buch Memo-
rium phosis, das Piramus die Thisbe zu einem Brunnen bestellet habe, in mittelst
sey ein abscheulicher hefllicher Lowe kommen, vor welchem sie aus Furcht ent-
lauffen, und ihren Mantel hinterlassen, darauff der Lowe Jungen aufigehecket;
als er aber weggegangen, findet Piramus die bluttige Schaube, und meinet der
Lowe habe Thisben gefressen, darumb ersticht er sich aus Verzweiffelung, Thisbe
kommet wieder und findet Piramum todt, derowegen ersticht sie sich ihm zu Trotz.
[Kiemelés: D. A.]

Végiil fontos még megemliteniink az egybecsengéseket a Gryphius-komédia és a Szent-
ivanéji alom kozjatékaban, a mesteremberek foglalkozasaban, de az egész jaték felépi-
tésében is. Mindkét miiben van asztalos, takacs, fivéfoldozé (Blasebalckmacher), Gryp-
hiusnal még a takacs mellett az orsokészit6 (Spulenmacher) is megjelenik. Shakespeare
mivében is megtalaljuk azt a parbeszédet, amelyben a naptart kérdezik meg arrél, hogy
vilagit-e a hold az eléadas idején:

"RMK I 945, E;b. Ezt a részletet mar idéztik a Régi magyarorszagi kalendariumok eurépai
hattérben cimii konyviinkben (ELTE E6tvos Kiado, Bp., 2003, 189.)
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VACKOR
Jo, legyen ugy. De két bokkené van még: egy az, hogy visziink a terembe
holdvilagot; mert tudjatok, hogy Pyramus holdvilagon beszélget Thisbével.

GyAaLU
Siit a hold akkor este, mikor jatszunk?

ZUBOLY
Naptart ide, naptart! Keressiik ki a naptarban; hadd lam a holdvilagot, hadd
lam a holdvilagot.

VACKOR
Igen, siit akkor."

Az 6sszehasonlitasbdl az is kiderill, hogy csak Gryphius vigjatékaban talalhaté a ,Ha-
zudsz, mint egy kalendarista — du liigst, wie ein Calendermacher” szélloige; valdszi-
ntileg a kontinensen, f6leg német kornyezetben a 17. szazad kozepére annyira meg-
rendiilt a kalendariumok hitele, hogy egy vigjatékban fol lehetett hasznalni poénként
a hazugsag-vadat. A német szerz6 munkassagat targyal6 szakirodalombdl ismert, hogy
a shakespeare-i allizidk nem véletlenek, a 17. szazad elsé felében angol szintarsulatok
szerepeltek német f6ldon, igy feltehets, hogy Schwenterhez és utana Gryphiushoz is
eljutott ez a hat4s.” De a német és az angol vigjaték egy-egy részletének fenti dsszevetése
arra is jo példat ad, hogy miként lehetett helyi ,aktualitasokkal” atszinezni, béviteni a
mintaul szolgald muvet. A vandorsziizsék, vandoranekdotak terjedését egyarant el6se-
gitette a barokk kori szinjatszas, valamint a kalendariumkiadas: mindkét mifaj ezekbédl
megalkotni - ,karnevalizalni” a mifajt - egy-egy vandormotivum vagy szalléige jokor
és jo helyen torténé ,bevetésével”.

> SHAKESPEARE, Szentivanéji alom = Shakespeare dsszes dramai, I1. kotet: Vigjatékok, Bp., Magyar
Helikon, 1972, 302.

3 Az Allgemeine Deutsche Biographie szerint: ,Ferner hat er ein Lustspiel: ,Peter Squenz*
verfaf3t, wie wir durch Andreas Gryphius (s. A. D. B. X, 73) wissen. Dasselbe griindet sich auf den
Shakespeare’schen Sommernachtstraum, der S. durch die damals in Deutschland herumziehenden
englischen Schauspieler bekannt geworden sein wird. http://de.wikisource.org/wiki/ADB:Schwe
nter,_Daniel. A let6ltés ideje: 2012. dec. 16.
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MAczAK IBoLYA

Szentmise

Kompilacios kérdések Kelemen Didak
1737-ben kiadott prédikaciojaban*

Az elmondas és a megjelentetés koriilményei

A Kelemen Didaknak tulajdonitott miskolci oltarszentelési beszéd a minorita rend torté-
netének egyik legfontosabb irodalmi dokumentuma.* Akkor hangzott el ugyanis, amikor
a kozépkori eredetti, torokok altal elpusztitott templomukat Nagyboldogasszony tisz-
teletére (ideiglenesen) felszentelték. Ez az esemény egyszersmind a minoritdk miskolci
jelenlétének is jelent8s és latvanyos allomasa volt — amelyet igen hosszi és sokréti
diplomaéciai tevékenység el6z6tt meg a rend részérél, s amelyb6l személy szerint Kelemen
Didak is jelent6s részt vallalt.?

A prédikaci6é név nélkil jelent meg, a cimlap kovetkezéképpen emlékezett meg a
keletkezés koriilményeirél: ,Midon Miskolczon Seraphicus Szent Ferencz Minorita szent
szerzetinek Temploméaban valé nagy OLTART Méltésagos Groff ERDODI GABOR, Egri
Puspok [...] meg-szentelt volna 1736. esztendoben Boldog Aszszony havanak elsé napjan.
Akkor Az emlitet szent szerzetbéli egyik Pater Praedikallot, és Egy buzgé aitatos Uri
személy lelkek vigasztalasara Istenes koltségével ki nyomtattatta™ Az emlitett pater
minden bizonnyal Kelemen Didak lehetett, hiszen Rdkos B. Raymund a mikolci Protokol-
lumot idézve allapitotta meg a szerzéséget: ,korabeli hivatalos jegyzékonyvbél tudjuk: In
cuius Consecrationis Solemnitate A. R. P. Provinciae Didacus Kelemen Praesidens eo tum
huius Residentiae etiam solemnem habuit concionem, quam Benefactor noster Eximius
et in omnibus pro viribus Promotor Dnus Michael Borsi Inclyti huius Comitatus Actualis

* A szerz6 az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport tagja. A tanulmany az
OTKA K 101571. szamu palyazata tamogatasaval készilt.
! A minorita irodalmi hagyomanyokrol Kilian Istvan szamos alkalommal irt. Legutobb, 6ssze-

Eurépa torténetére és kultirajara, szerk. Oze Sandor, MEDGYESY-ScHMIKLI Norbert, Budapest, Pi-
liscsaba, METEM, PPKE BTK, 2005, II (M{ivel6déstorténeti Miihely — Rendtorténeti Konferenciak,
1), 730-734.

? Err6l b6vebben: BARsI Janos, A minoritak megtelepedése Miskolcon, Levéltari Szemle, 1995/3,
17-36.

3 Kassa, 1737.
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Vice-Comes Typis Cassoviae imprimi curavit”* Borsi Mihaly adomanya nem lehetett

meglep6 a kortarsak szamara, mivel szdmos esetben tdmogatta a minoritdk miskolci
Ujratelepiilését.’

A fenti adatok alapjan tehat tisztazottak mind a beszéd elmondéasanak, mind a meg-
jelenésnek kortilményei — mindez azonban nem mondhaté el a prédikacioé tényleges
szerz6ségérol és a szovegalkotasaval kapcsolatos kérdésekrol.

Forrasok

A szakirodalomban mar régoéta ismeretes tény, hogy Kelemen Didak prédikacioi jelentds
mértékben kompilaltak, f6ként Pazmany PétertSl szarmazo szo6 szerinti idézeteket tartal-
maznak. Ocskay Gyorgy 1982-es tanulmanyaban® meghatarozta a Szentmise kompilacios
forrasait is. K6zleménye szerint a kovetkez6 részeket vette at PAzmanytol Kelemen Didak
ebben a beszédében: Kalauz: XI. konyv 6. rész; Kalauz: XV. konyv 1. rész; Prédikaciok:
Husvét utan V. vasarnapi 2. beszéd. Tartalmi szempontbdl ez azt jelenti, hogy a beszéd
a Kalauzbdl a misealdozattal és a balvanyimadassal foglalkoz6 részeket, valamint az
eskiivésrol és hitszegésrél szolo prédikaciot épitette sajat szovegébe.

Kutatasaim nyoman — sz szerinti egyezések nyoman — az deriilt ki, hogy a beszédnek
tovabbi forrasai, illetve el6zményei is lehettek. Ezek kozé tartozik a Kalauz X1. kényvének
1. része, amely Krisztus jelenlétét igazolja az Oltariszentségben.

Az atvételeket kovetkez6 idézetpar is igazolja:’

Pazmany, (1623) 1898 Kelemen, 1737

s[...] in sacra illa Mensa situm esse Agnum,
qui tollit peccata mundi, incruent a sacerdote
immolatum. Hallod-e, mely nyilvin mongya,
hogy az Ur asztalan ugyan-azon artatlan ba-
rany van, és vér-ontas nélkil aldoztatik, mely
a vilag biinét elveszi? Ha jelen nincs a Christus
teste; ha csak hittel és lelki szajjal kell azt venni:
nem jol mongya a nicaeai gy8lekezet, hogy az
asztalon van a Christus, és hogy paptul vér
nélkiil aldoztatik.”

,[...] in sacra illa mensa situm esse agnum, qui
tollit peccata mundi, a’ sacerdote immolatum.
Im’ hallyuk! mely vilagossan tanittya a’ Nicea-
béli gyiilekezet, hogy a’ szent asztalon ugyan
azon Barany vér nélkiil aldoztatik a’ Papoktdl,
mely a’ vilag biinét el-mossa

*RAxos B. Rajmund, Elészé = P. KELEMEN Didak levelei (1714-1743), sajt6 ala rendezte RAkos B.

Rajmund, Réma, 1979, XXII.
> BARsL, i. m.

¢ OcskaY Gyorgy, Pazmany hatasa Kelemen Didak prédikacioiban, ItK, 1982, 436-448.
7 Az egyez0 részeket félkovér betiitipussal jel6ltem.

® PAZMANY Péter, Hodogeus: Igazsagra vezérl§ kalauz, s. a. r. Kiss Ignacz, Bp., A Budapesti Kiralyi
Magyar Tudomény-Egyetem Hittudomanyi Kara, 1908 (PAzmany Péter Osszes Munkai, 4), 399.

° KELEMEN, i. m., 1737, [7].
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Ugy tiinik, Kelemen Didéak két tovabbi, neki tulajdonitott prédikaciobél is emelt at sz6-
vegrészeket. Ezek koziil tartalmi és mennyiségi vonatkozasban is jelentésebb az 1732-es,
nyirbatori templomszentelési beszéd,'® melynek esetében az elmondasi alkalom hason-
l6saga is indokolhatta az oltarrél szol6 atvételeket. Ocskay Gyorgy kutatasai arra hivjak
fel a figyelmet, hogy az 1732-es prédikaci6 is tartalmaz Pazméany-szovegeket. Am a két
Kelemen Didaknak tulajdonitott beszéd egybevetése azt mutatja, hogy megegyez6 részeik
nem az Ocskay-altal hivatkozott Kalauz-szovegbdl szarmaznak. Ez természetesen nem
zarja ki tovabbi forrasok esetleges jelenlétét, de jelenlegi ismereteink birtokaban csupan
az 1732-es és 1737-es Kelemen Didak-szoveg Osszefiiggéseire hivhatjuk fel a figyelmet.

Sz6 szerinti egyezésiiket a kovetkez6 idézetpar is igazolja:

Kelemen, 1732

Kelemen, 1737

,Mihent meg sziinék a’ viz 6z6n; elso dolga
Noénak a’ 16n, hogy Oltart csinala, és éppen
égo aldozatokkal, halakot ada az Istennek,
hogy o6ttt ily nagy veszedelemtol meg sza-
baditotta. Mihent Abrahamnak igiretet ténn
Isten, hogy az 6 maradékinak adgya a’ kanain
foldét, mindgyart azon helyre 6rok hala adas
emlékezetire Oltart emele, Mojses els6 konyve
tizen kettedik részének kettodik versében.”**

,Mihent meg sziinék a’ viz 6z6n; els6 doélga
Noénak a’ 16n, hogy Oltart csinala, és éppen
égo aldozatokkal, halakot ada az Istennek,
hogy otott ily nagy veszedelemtdl meg sza-
baditotta. Mihent Abrahidmnak igiretet tonn
Isten, hogy az 6 maradékinak adgya a’ kanaan
foldét, mindgyart azon helyre 6rok hala adas
emlékezetire Oltart emele, Mojses elso konyve
tizen kettedik részének kettodik versében.”*?

A miskolci prédikacié olyan szévegrészeket is tartalmaz, amelyek Kelemen Didak 1727-
ben megjelent beszédében, majd 1729-ben kiadott gy(jteményes kotetében is helyet

kaptak:

Kelemen, 1729

Kelemen, 1737

,Szent Mark Lyturgiajaban: Uram a’ te tisz-
tasagos Testednek és vérednek vétele altal
nyujcs kia’ te aldomasoddal tellyes lathatatlan
jobb kezedett, ’s aldgy meg minnyajunkat.
Szent Andras életiben olvassuk; azt mondgya
vala a’ Tyrdannusnak: En a’ mindenhaté Isten-
nek mindennap macula nélkiil valé Barannyal
aldozok, a’ ki jol lehet felaldoztatott, és az o
Teste igazan étetik a’ kozségtol, még is éppen,
és elevenen meg marad.””

,Szent Mark Lyturgiajaban: Uram a’ te tisz-
tasigos testednek, és vérednek vétele altal
nyujcsd ki a’ te aldomasoddal tellyes lathatat-
lan jobb kezedet, és aldgy meg-minnyajunkat.
Szent Andras Apostol, mikor a’ Tyrannustél
kénszeritettnék, hogy a Pogany Isteneknek
tenne aldozatott, azt felelé: En a’ mindenhatd
Istennek; minden nap makula nélkiil val6é Ba-
rannyal aldozok, a’ ki jollehet fel-aldoztatott,
és az O teste igazan étetik az hivektol; még-is
éppen, és elevenen meg-marad.”**

10 KeLEMEN Didak, Lelki 6rom, Kassa, 1732.
' KELEMEN, i. m., 1732, [19].

2 KELEMEN, i. m., 1737, [14].

* KELEMEN, Buzafejek, Kassa, 1729, 216.

'* KELEMEN, i. m., 1737, [6].
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A szovegekben liturgikus részek vannak, s ennek alapjan akar mashonnan is szarmaz-
hatnanak az atvételek, am az idézetek kivalasztasa és sorrendje egyarant egyezést mutat
a vizsgalt beszédekben. Az idézett sorok jelentésége ugyan kisebbnek tiinik az eddig
hivatkozott forrasok tobbségénél, am szerzdéségi szempontbdl donts fontossagiak. Szo
szerint megtalalhatok ugyanis az 1735-6s, igynevezett Bernard Pal-beszédben is. Ennek
ellenére bizonyosak lehetiink benne, hogy vagy az 1727-es, vagy az 1729-es széveg volt
a forras, ugyanis az idézetteket megel6z6 szovegrész is sz6 szerinti egyezést mutat, mig
az 1735-0s szovegrdl ez nem mondhaté el.

Ez utébbi prédikacié — amint azt egy1741-es forras™ és a kutatasok is igazoltak'® — két
Kelemen Didaknak tulajdonitott beszéd 6sszeolvasztasaval keletkezett. A szakirodalom —
természetesen — a datalas nyoman agy vélte, hogy Bernard Pal kompilalt Kelemen Di-
daktol, mig levéltari adatok nyoman ki nem deriilt az ellenkezje: voltaképpen Kelemen
dolgozott Bernard szévegeivel."”

Ily médon tehat a Szentmise tényleges szerzésége igencsak kérdéses. Az bizonyitott-
nak tiinik, hogy Kelemen Didak sz&jabol hangzott el szobeli valtozata és jelentds mérték-
ben tartalmaz korabban megjelent szévegeket, féként Pazmany-atvételeket. Ily modon
tehat az egyszerliség kedvéért a tovabbiakban Kelemen-szovegként emlitem az 1737-
es kiadvanybol szarmazé idézeteket és elsésorban Pazmany-forrasokkal vetem egybe —
szem elbtt tartva azt a lehetéséget, hogy Kelemen mas kozvetit6 forrast hasznalt, akar
Bernard Pal, akar mas, jelenleg ismeretlen szerz6, kompilator kozremiikodése nyoman.

Osszességében tehat elmondhatjuk a Szentmise cimi beszédrél, hogy eddigi ismere-
teink szerint a kovetkez6 forrasokbol all:

- Pazmany Péter, Kalauz: XI. konyv 1. rész

- Pazmany Péter, Kalauz: XI. konyv 6. rész

- Pazmany Péter, Kalauz: XV. konyv 1. rész

- Pazmany Péter, Prédikaciok: Husvét utan V. vasarnapi 2. beszéd

- Kelemen Didak, Urnapi beszéd, 1727 vagy Kelemen Didak, Buzafejek
- Kelemen Didak, Lelki 6rom

Jellegzetes kompilacios technikak

Kelemen Didak kompilacids technikajat vizsgalva Ocskay Gyorgy szovegosszevonast és
stilusbeli killonbségeket hangsilyozott a vizsgalt sz6vegekben.'® Kutatasait kiegészitve
megjegyezhetd, hogy 1737-es beszédében Kelemen Didak (vagy Bernard Pal) tomoritése

* Melianus GNATERETH [HELMECZI KoMOROCZI Istvan], Igazsag paizsa, Miaburg [Utrecht], 1741,
(5].

' MERCs Istvan, A Pazmany-szovegek egyik felhasznalasi lehetsége Kelemen Didak és Bernard
Pal munkaiban — Helmeczi Komoréczi Istvan és Szathmari Paksi Mihaly vitaja Pazmany Péterrel (?!),
Publicationes Universitatis Miskolciensis, 2008/1, 129.

7 V6. MaczAxk Ibolya, ,, Enyim csak foldozas...” Szerzdségi és szovegalkotasi kérdések Pazmany Péter,
Kelemen Didak és Bernard Pal tevékenységének haromszogében, ItK, 2010, 163-169.

8 OCSKAY, i. m., 442.
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szerkezeti egyszertisodést eredményezett, mivel eljarasa soran a kifejtett magyarazatok-
bdl egyszeri felsorolassa valtak az atvett részek:

Pazmany, (1623) 1898

Kelemen, 1737

»Az aldozat mi-véltat a szent Irasban feljegyz-
tetett régi aldozatok rendibél és allapattyabol
kel megtanilnunk. Azért a természet torvény
idején els6 aldozatot azt olvassuk, melyben
Abel barmokat, Cain gyimélcs6t mutata-bé
Istennek; Noe éppen-engesztelo aldozattal en-
gesztelé Istent az 6zen-viz-utan. Melchisedek
kenyeret és bort mutata, Abrahidm oktalan
allatokkal aldozék, Genes. 15, 19, 17. Jakob olajt
onte-ki az Isten tisztességére, Genes. 35, 14. Job
fiaiért éppen-égd aldozatokat szolgaltata, Job
1,577

»[--.] az dldozat mivoltat a’ Szent Irasban fel-
jegyeztetett régi aldozatok rendibol, és alla-
pottyabodl kel meg tanilnunk;a’ természet tor-
vénye idején Abel, Noe, Abraham, Melchise-
dek, Jakob kiilombféle aldozatokat mutattak bé
Istennek.”*®

Kozvetleniil az idézett rész utan vélhetéen Gjabb — f6ként a szerkezetet érinté — tomo-
ritési, egyszerisitési mod figyelhet6 meg Kelemen Didak szovegében. Ebben az esetben
csak a cimszavakat vette 4t Pazmanytol a minorita hitszonok, jelent6s mértéki egysze-

risitést eszkozolve:

Pazmany, (1623) 1898*

Kelemen, 1737%

1. Ratione materiae
- vel Vita rei oblatae
- Libamentum
2. Ratione Finis
- Latreuticum
— Eucharisticum
- Propitiatorium
- Impetratiorium
3. Ratione modi

- Holocaustum

- rész-szerént vettetett tlizbe”

— Latreuticum
— Eucharisticum
- Propitiatorium

- Impetratiorium

Ez utdbbi esetben a tomorit6 eljarast azonban csak feltételezhetjik. A korabbi kutatési
tapasztalatok ugyanis arra intenek, hogy két egymasra hasonlit6 sz6veg nem all feltétle-
nill kompilaciés kapcsolatban egymassal: konnyen elképzelhetd, hogy mas-mas forrasuk

19 PAZMANY, i. m., 1898, 467.
20 KELEMEN, i. m., 1737, [4].
1 PAZMANY, i. m., 1898, 467—468.
2 KELEMEN, i. m., 1737, [4].
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volt. Ez utébbira példa a Szentmisében a Titus Lymenusrol sz0l6 szévegrész, amely az
Ocskay Gyorgy altal mar kompilaciods forrasként jelzett PAzmany-beszédb6l szarmazik :

Pazmany, (1636) 1905

Kelemen, 1737

»[--.] Hippon véarasiban Titus Lymenus, bé-
csiilletes ember, hitire hadta egy addssanak,
a ki fizetni nem akart, hogy nem adés. Meges-
kiivék amaz és maga veszedelmével az ados-
sagtol felszabadila. Ejjel igen nagy és csuda-
latos birénak itil6-székéhez ragadtatik Titus;
és azt kérdé télle a bir6: miért eskiidtette-
meg, a kinek hamis eskiivését tudta? Azért,
dgymond, mert eltagadta marhdmat. A bir6
nagy haraggal azt monda néki: Nonne melius
erat, ut rem tuam perderes quam animam
hominis falsa juratione perimeres? Nem jobb
lett v6lna-e marhad-nélkiil lenni, hogy-sem az
ember lelkét hamis eskiivéssel mego6lni?”?

»[.--] Hyppon véarosaban Titus Symenus névii
bocsiilletes Ember, hitire hadta, egy adéssa-
nak, a’ ki fizetni nem akart, hogy nem adoéss
meg-eskiivék amaz, és a’ maga veszedelmével
az adéssagtol fel szabadiila. Ejjel igen nagy, és
csudallatos Birénak itélo székihez ragadtatik
Titus, és azt kérdé tole a’ Bird: miért eskiidtette
meg, a’ kinek hamis eskiivését tudta, azért ugy
mond mert eltagadta marhamat a’ Biré nagy
haraggal azt monda néki: Nonne melius erat,
ut rem tuam perderes quam it animam homi-
nis falsa juratione perimeres? Nem jobb lett
voélnae’ marhad nélkiil lenni, hogy sem az em-
ber lelkét hamis eskiivéssel meg-o6lni?”**

Ez a torténet Pazmany Kalauzaban is megtalalhat6: ,Szent Agoston irja, hogy egy Titus
Lyménus azt beszéllette néki, hogy mikor egy addssa megtagadta volna az adossagot
és hittel akarna magat menteni, 6-is hitire hagya. Amaz megeskiivék. Estvére-kelve
Titus Lyménus az Isten itél6-széki-eleibe viteték, és midén azt kérdezték vélna télle,
miért eskidtette meg, a kit tudta, hogy hamissan eskiiszik? Azt felelé, hogy azért,
hogy mert eltagadta az 6vét. Kinek viszontag Isten azt monda: Nem job lett volna-
e marhadat elvesztened, hogy-sem felebaratod lelkét?”*® Ha az elemz6 csak a Kalauz
és a Kelemen-szoveg Osszehasonlitasat végzi el, atfogalmazasra gyanakodhat, s e két
egyértelmiivé valik a szovegegyezés alapjan, hogy az utdbbi nagyobb valdszintséggel
lehetett a Szentmisébdl szarmaz6 szovegrész forrasa.

Ennél bonyolultabb - és jelenleg nem is megoldott — kérdés is kapcsolodik ehhez
a szovegrészhez: szerepel az ugyancsak Kelemen Didaknak tulajdonitott Csaki Krisztina
felett elmondott temetési beszédben is. A két atvétel kozott — a Pazmany-széveghez viszo-
nyitva — annyi jelent6sebb kiilonbség van, hogy utobbi sz6vegben helyesen szerepel Titus
Lymenus neve. Megjegyzendé tovabba, hogy egy masik esetben— Pazmany beszédéhez
képest — masképp varialodik a két szoveg:

»* PAZMANY Péter, A romai anyaszentegyhaz szokdasabil, minden vasarnapokra és egy-nehany inne-
pekre rendelt evangeliomokril predikacziok, 11, s. a. r. KANYURSzKY Gyorgy, Bp., A Budapesti Kiralyi
Magyar Tudomany-Egyetem Hittudoményi Kara, 1905 (Pazméany Péter Osszes Munkai, 7), 37.

** KELEMEN, i. m., 1737, [3].

% PAZMANY, i. m., 1898, 653.
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Pazmany, (1636) 1905

Kelemen, 1736

,Menyin vannak az 6éreg és példa-adasra ren-
delt uri személyek-kozzil, kiknek csaknem
minden szavok, Isten gy tarcson; Isten meg-
verjen; El az Isten ? Efféle eskiivések kozziil,
nem tudom, ha egy vagyon, mely hamis és
hivolkod6 nem vélna: de mind semmi, a torvé-
nyes vagy orszagos szokashoz-képest. Egy rosz
kabolaért, egy arasznyi féldért, egy paraszt
ember rongyaért, egy gyanusagért, vagy nyel-
veskedo ember te-mondadsagaért, egy-néhany
szaz embert megeskiidtetnek: és oly dologra
eskiidtetnek, mellyeket nem tudnak, s6t nem-
is tudhatnak, a’ kik megeskiisznek.”**

[--.] mert nem csak a’ tudatlan, * s maga gon-
dolatlan népnek, hanem, hanem az 6reg példa
adasra rendelt, el6 kel6 [!] embereknek-is csak
nem minden szavok Isten ugy tartson, Isten
bizonysagom, Isten meg verjen, él az Isten tigy
segéllyen; efféle eskiivések kozziil nem tudom,
ha egy vagyon é, melly vagy hamis, vagy
hivalkod6 nem vélna. Hat ezen kivill az bé vett
rosz szokas, hogy loért, baromért, dogért, egy
arasznyi foldért, egy paraszt ember rongyaért,
egy néhany sziz embert meg eskiittetnek,
és olly dologra eskiittetnek, mellyeket nem
tudnak, s6t nemistudhatnak [!], a’ kik meg-
eskiisznek.”’

Pazmany, (1636) 1905

Kelemen, 1737

,Menyin vannak, az 6reg és példa-adasra ren-
delt dri személyek-kozzil, kiknek csaknem
minden szavok, Isten gy tarcson; Isten meg-
verjen; El az Isten ? Efféle eskiivések kozziil,
nem tudom, ha egy vagyon, mely hamis és
hivolkodé nem vélna: de mind semmi, a tor-
vényes vagy orszagos szokashoz-képest. Egy
rosz kaboldért, egy arasznyi f6ldért, egy pa-
raszt ember rongyaért, egy gyanusagért, vagy
nyelveskedé ember te-mondadsagaért, egy-
néhany szaz embert megeskidtetnek: és oly
dologra eskiidtetnek, mellyeket nem tudnak,
s6t nem-is tudhatnak, a’ kik megeskiisznek.”

,[...] mennyin vadnak az 6reg, és példa adasra
rendelt uri személyek koziil-is, kiknek csak
nem minden szavok Isten ugy tarcson, Isten
meg-verjen, él az Isten, Isten ugy segéllyen.
Efféle eskiivések koziil alig van egy, a’ ki nem
hivalkodd, sokszor hamissan esik, nem ugy
a’ mint vagyon. De a’ mi t6bb ennél,; a’ bé-
vett szokas, egy semmire kell6 marhaért, egy
araszni foldért, egy paraszt ember rongyaért,
egy gyanusagért, vagy nyelvesked6 te mon-
dasagaért mennyi embereket eskiitnek, és oly
dolgokra eskiidtettnek, mellyet nem tudnak;
s6t nem-is tudhatnak, a’ kik meg eskiisznek.””

A kulonbségek miatt ugy tlinik, hogy a két Kelemen Didaknak tulajdonitott beszéd — az
eddigiekkel ellentétben — nem all egymassal kompilacids kapcsolatban, am az eltérések
csekély volta miatt ki sem zarhatd az ilyenfajta Osszefiiggés koztikk. Az Gsforrasnak
azonban mindkét esetben a Pazmany-szoveget kell tekinteniink.

Adaptacios hibak

A mar emlitett Lymenus/Symenus adaptaciés hibanak egyéb szempontbdl is jelentsége
van Kelemen Didak kompilacidinak tekintetében. Mar Ocskay Gyorgy is figyelmeztetett

26 PAZMANY, i. m., 1905, 35.

7 KeLeMEN Didak, Udvisséges tudomany, Kassa, 1736, [32].

8 PAZMANY, i. m., 1905, 35.
?* KELEMEN, i. m., 1737, [2-3].
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a Szentmisében el6forduld két vonatkozo filologiai furcsasagra: az ecclesiabelinek irt
az edessabeli Abagarusra és egy sajatos kompilacidismétlésre. Az elirasok sorat tehat
bévithetjiik a rosszul irt Lymenussal, s6t, a Clinius helyett szerepeltetett Eliniasszal is.
Ugyancsak Ocskay Gyorgy hivta fel a figyelmet egy kétszeres atvételre is, melynek
révén a Szentmisében két, egymast kovets lapon szerepel ugyanaz a sz6 szerinti atvétel:

Kelemen, 1737

Kelemen, 1737

,Meg-jovendolte vala Isten 6 szent felsége Ma-
lach Profeta altal c. 1. v. 10. hogy a’ °Zidok
meg vettetése utan az 1j Testamentomban, oly
aldozat 1észen, mellyel otet az egész vilagon

,Meg jovendoltette Isten a’ Profetak altal,
hogy a’ ’Zidok meg-vetése utan az j Testa-
mentomban, oly aldozat lészen, mellyel otet
az egész vildigon mindeniitt tisztelik Malach 1.

mindeniitt tisztelik [...]."*° rész. 10. v. [...]**

Ocskay Gyorgy nyomdahibékra, illetve Kelemen Didak sietségére, kapkodd munkastilu-
sara gyanakszik. Meglatasai indokoltnak téinnek, de érdemes egy harmadik lehetséges
szempontra is felhivni a figyelmet.

Korébbi vizsgalataim nyoman — levéltari forrasokra hivatkozva — igazoltam, hogy
Bernard Pal tevékenysége is meghatarozo volt Kelemen Didak prédikacioszovegeinek
kialakitasaban. A tovabbi kutatasi eredmények egyértelmiivé tették, hogy Kelemen Didak
és Bernard Pal kapcsolata ennél jobban is meghatarozhatd: egyértelmiivé valt, hogy ko-
rantsem alkottak ,munkacsoportot” a prédikacioiras tekintetében.** A Novaky Jozsef altal
Osszeallitott Memoria dignitatum et canonicorum cathedralis ecclesiae Agriensis tanisaga
szerint ugyanis Bernard Pal 1682-ben meghalt,* igy az 1683-ban sziiletett Kelemen Didak
legfeljebb (kéziratos) hagyatékabdl dolgozhatott.

Elképzelhetd tehat, hogy a ,duplum” idézet ,foldozas”, azaz a kompilalashoz képest
feliiletesebb olvasas és utdlagos betoldas kovetkezménye.** S6t, az sem kizart, hogy a
tulajdonnevek mar-mar kovetkezetesen hibas kozlése a kéziratolvasas nehézségeinek
tudhato be.

Osszességében tehat elmondhat6 Kelemen Didak miskolci, oltérszentelési beszédérél,
hogy nemcsak a minorita rend torténetének, vagy a hitszonok palyaképének tekintetében
mondhatjuk nagyjelentségilinek. Fontos szerepe lehet a kompilaciés technikak, a régi
magyarorszagi szoveghagyomany, illetve a korabeli szerzéségi kérdések megvalaszolasat
illetéen is.

%0 KELEMEN, i. m., 1737, [8].

3 KELEMEN, i. m., 1737, [9].

*2 Bernard Pal palyaképének kutatasa jelenleg is folyamatban van.

> Adatok az egri egyhdzmegye torténelméhez, IV, szerk. LEsk6 Jozsef, Eger, 1907, 227.
3* OCSKAY, i. m., 448.

60



EMODI ANDRAS

Patachich Adam nagyvaradi kényvtaréanak torténetéhez

A Kalocsai Fészékesegyhazi Konyvtar Ms 434 jelzet alatt egy kolcsonzési naplot 6riz, me-
lyet mindeddig tévesen az érseki bibliotékahoz rendelt a kutatas, holott az abban szerepld
kolesonzok kivétel nélkiil a nagyvaradi egyhazmegye kebelében miikodé klerikusok és
néhany varadi vilagi kozszerepl6.!

A borité és cim nélkili, ivrét méreti naploban szereplé kolcsénzési események
1772-1774 kozottiek, tobbnyire a visszaszolgaltatas tényét is rogzitették a bejegyzések,
egyuttal athuztak a kérdéses tételt. A tobb mint haromszaz bejegyzés egy jol koriil-
hatéarolhat6 helyi olvasoi korét rogziti Patachich Adam piispok (1759-1776) ekkor mar
jelent6s varadi konyvgytjteményének. A legszorgalmasabb koziilik Fogarassy Andras
volt, kozel hasz alkalommal vett koleson konyveket. 1769-ben végzett a nagyvaradi
szeminariumban, késébb kovette Patachich piispokot a kalocsai egyhazmegyébe, ahol
tobbek kozott a konyvbeszerzések meghatarozo alakja és a konyvtar prefektusa is lett.?
Gyakran kolcsonoztek konyveket a szeminarium tanarai, Berczik Janos (bolcsészetet
és teoldgiat oktatott, késébb rektor lett), Heilbrunn Jézsef (kikeresztelkedett zsidd, a
héber nyelv tanara), Kiss Mihaly és Kovacs Mihaly (a bolcsészet tanarai), tovabba
Ronkovics David (a kanonjog oktatdja). A jegyzékben feltlinden magas az aranya a
végzGs szeminaristaknak, a teologiai kurzusok utolsé éveit hallgatoknak és a szentelésitk
utan az auladban maraddknak egyarant: Gullecska Matyas, Hidassi Jakab, Homonnai
Zsigmond, Jancsé Antal, Kats Istvan, Kubovits Mihaly, Lehoczky Gyorgy, Molnar
Ferenc, Nanai Jozsef, Szarka Gabor, Ubermanovics Jozsef, Ujvéry David Uriel, Vass Janos
Nepomuk, Zolnai Antal. A helyi szokasoknak megfeleléen tobben koziilik akar éveken
keresztil az aula kozvetlen kornyezetében maradtak, s majd csak késébb keriiltek ki
plébaniai szolgalatra.® A felsorolt tehetségesebb kispapok koziil tébben szeminariumi és
gimnaziumi tanarok lettek, egyértelmtien Patachich varadi literatori, tudomanymiveld
és partol6 korének vonzasaba keriiltek. A gyakorta kolcsonzék lajstromat gyarapitotta
Généczy Antal kanonok, Patachich késébbi Arkadiai tarsa (1780), a masodik arcas,* és
egy sor jezsuita (ex-jezsuita), kik koziil néhanyan a helyi gimnazium tanarai voltak, és
rendjiik feloszlatasa utan Patachich egyhazmegyei szolgalatba allitotta 6ket: Vajkovics
Imre hazfénok, Cervus Janos Nepomuk, Dobai Laszl6, Kaboss Sandor, Molnér Janos

! Boros Istvan, A Kalocsai Fészékesegyhazi Konyvtar kéziratkatalogusa, Bp., 1989, 84.

? Az alabb el6sorolt klerikusok életrajzi, tanulmanyi adatait 1.: EM&D1 Andras, A varadi egyhaz-
megye 18. szazadi alumnusainak - papnévendékeinek és bolcsészhallgatéinak - névtara = Miscellanea
Historica Varadinensia I szerk. U6., Nagyvarad, 2009.

® V6. ToTH Sandor Attila, Romabél a Pannon Arkadiaba, Bp., 2004, 50.

* Uo., 189-200.
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Keresztély, Takats Marton (Kaboss kivételével kovették a puispokot Budara, Kalocsara).
Kollonitz Laszl6 nagyprépost (a késébbi piispok és érsek utdd), Forgach Pal és Rier
Ferenc Xavér kanonokok, Hazakovics Simon varadi plébanos ugyancsak igénybe vették
a konyvtarat. Hittudomanyi, bolcsészeti, jogi, torténeti munkak egyarant feltiinnek a
lajstromban. A vilagi k6lcsonzék koziil Franciscus Klette, a ptispok zenekaranak hegedtise
és szopran (kasztralt) énekese, a székesegyhaz és a plispoki palota diszitési munkalatait
végz6 festdbmiivész (hihetéleg Johann Nepomuk Schopfrél van szd), Karvaly Gyorgy a
szeminarium egyhazi ének tanara és Gaszner Lérinc Teofil pispokségi és varmegyei
mérndk neveit emlitenénk. Mindenki talalt a munkajahoz, vagy érdekl6dési koréhez
igazodo opust. Klette a szépird Gellert egy kotetét, Gaszner mérnok Bernard Forest de
Bélidor Architectura hydraulica c. vizépitési munkajat (Gasznert a Helytartotanacs 1785-
ben a keriileti vizi munkalatok vezet6 hidraulajanak nevezte ki), Schopf mester pedig a
német fest6-rézmetsz6, Joachim von Sandrart munkajat kolcsonozte. A napléd lapjain
tobbszor is el6forduld grof Orsics név feltehetéen Patachich horvatorszagi rokonat
takarja, 6 tobbnyire a magyarorszagi joggyakorlat irant érdekl6dott, hiszen a hazai
torvénytar mellett Huszti Istvan és Szegedy Janos jogi munkait vette kolcsonbe. Kiffner
[Mihaly] kancellista egy Moliére kétetre volt kivancsi.

Az elbsorolt személyek jo része, klerikusok és vilagiak egyarant Patachich altal keriil-
tek Nagyvaradra vagy aulajaban bontakoztak ki, a fépap itteni torekvéseinek gyakorlatba
ultet6i, valogatott segit6i voltak. Rier kanonok (korabban katonatiszt, majd matézis tanar)
és Gaszner mérnok a bécsi egyetem végzettjei voltak. Rier a korszak egyik legjelentésebb
természettudomanyos konyvgytjteményével rendelkezett, bibliotékaja a felvilagosodas
eszméinek ugyancsak kiemelked8, rendhagy¢é helyi tarhaza volt. Gaszner 1812. évi ha-
lalaig viselte a varmegyei és plispoki uradalmi mérnoki tiszteket, az 1760-as évek végén
kezd6d6 térképészeti, vizszabalyozasi munkassaga orszagos jelentéségii volt.

A Téth Sandor Attila 4ltal mar korabban kérvonalazott Patachich-féle varadi literatori
kor tagjai koziil tehat tobben is a bibliotéka olvaséi voltak, Ujvary David Uriel,® a jezsuita
Vajkovics, Cervus és Molnéar Janos Keresztély,” Ganoéczy. Ovatosan megfogalmaznank
egy feltevést, mely szerint Patachich arkadiai torekvéseinek vonalaba illeszthet6 az a
vildgosan tetten érhetd jelenség, mely a hatvanas évek elejét6l kiszemelt, jo képességti
kispapok promovalasaban mutatkozott meg. A Patachich-féle varadi konyvtar kolesonzéi
kozott fennebb felsorolt tizenot szeminarista kozil tiznek ismerjitk a helyi papnevelde
nyomdajaban megjelent, tobbnyire éppen Patachich piispok, vagy Kollonitz Laszl6 nagy-
prépost elnoklete vagy jovahagyasa mellett megtartott assertidjanak szovegét.® Ezek a
korszakban (1763-1773) nyomtatasban is megjelent (tehat minden tekintetben timoga-
tott) vizsgamunkak mintegy felét jelentik. Es valoban, a tiz szeminarista koziil nyolc az
aula kornyezetében maradt végzése utan! Molnar Ferencet 1767-ben szentelték és csak
1785-ben keriilt ki plébaniara, Fogarassy Andras 1769-ben végzett és Varadon végig az

> A kotetet 1771-ben vasarolta Patachich a bécsi Kriichten kereskedést6l (Boros, i. m., 11).

¢ Eddig ismeretlen életrajzi adatait 1. EM&DI 2009, i. m., 100.

7 Nem egyértelm(, hogy a kolcsonzési naploban szereplé P. Molnar a jezsuitat takarja-e (vo.
ToOTHS. A, i. m., 105), vagy az 1768-ban Varadon teoldgiat végzett és hosszu ideig az aula kérnye-
zetében maradé Molnar Ferencet, plispoki szertartot, kés6bbi tenkei plébanost, az egyhazmegye
egyik legjelent6sebb (also)papi konyvgylijteményének tulajdonosat.

® EM6DI Andras, A nagyvaradi szeminariumi nyomda, Nagyvarad, 2004, 45-87 tételek.
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auldban maradt. Gullecska Matyéas, Hidassi Jakab és Szarka Gabor 1770-ben végeztek,
az el6bbi majd csak 1777-t6l lett plébanos, Hidassi és Szarka két-két esztendeig aulistak
maradtak. Homonnai Zsigmond 1771-ben végzett és 1775-ben keriilt ki plébaniai szolga-
latra. Ujvary David Uriel 1772-ben végzett és Varadon mindvégig a plispok kornyezetében
maradt. Vass Janos Nepomuk 1773-ban végzett és rovidesen a gimnazium, majd az
Akadémia tanara lett. Az 1769-ben végzett Ubermanovics Jozsef és az 1773-ban végzett
Jancs6 Antal tovabbi sorsardl nem tudunk. A kolesonzék kozott tlinik fel Kiss Mihaly is, a
szeminarium bolcsészet tanara (1768-t6l), akinek annak idején, 1765. évi végzésekor szin-
tén megjelent nyomtatasban a védése. A konvertita Bikali Péter ugyancsak egyértelmien
a tamogatottak koréhez tartozott, harom nyomtatasban megjelent assertidjat ismerjiik
(1765, 1769), az egyik fennmaradt példany éppen a Patachich kozvetlen kornyezetéhez
tartoz6 Balthasar Kobbe tulajdonaban volt.” Bar Bikali neve nem tiinik fel a k6lesonzék
kozott, megjegyeznénk, hogy 1770. évi végzése utan tobb mint tizenot esztendbvel keriilt
ki plébaniai szolgalatra, addig folyamatosan az aulaban lehetett.

A Nagyvarad-Ujvéros féterén allo régi piispoki rezidencia északkeleti szegletében
1év6 konyvtarterem bels6 életérdl egyeldre e kolesonzési naplé az egyediili hiradas.

A puspokség éves kiadas-bevételi elszamolasai kozott sokatmondé adatokat talaltunk
Patachich puspok konyvvasarlasainak mértékéhez: 1775 januarjaban 1516, majd 1775 ok-
toberében tovabbi 3000 forintot, tehat egyetlen esztendd folyaman 4516 forintot fizetett ki
a pesti Weingand-féle konyvkereskedésnek !I*° Ugyanekkor fizettek ki 648 forintot az 1774
januarja és 1775 szeptembere kozotti konyvkotészeti munkakért. Az adatok pontosithat-
1771/72-ben Joseph Kriichten bécsi konyvkereskedé még csak 300 forintrol, 1775/76-ban
220 forintrdl allitott ki szamlat, majd 1775-t6] kezd6déen Patachich mindinkabb az 1770-
ben alapitott és igen kiterjedt eurdpai kapcsolatokkal rendelkez6, hatalmas valasztékot
kinalé pesti Johann Michael Weingand-féle kereskedéstél szerezte be a konyveket.'* A
tobb mint 4500 forintos 1775. évi vasarlasok tobb ezer kotet arat jelentették! Az éppen
1775-ben elhunyt Miiller Jakab pesti konyvkoté-konyvkereskedd hagyatéki leltarabol és
a nagyvaradi egyhazmegyei konyvtar egyes koteteiben fennmaradt korabeli vasarlasi
bejegyzések alapjan tajékozodhatunk a konyvek akkori arair6l. A nyolcad- vagy tizen-
kettedrét méretd, bérbe kotott miivek példanyonként 20-30 krajcartdl kezdéd6 aron, a
testesebb, ivrét méretli, reprezentativabb kiallitisiak legfennebb 4 forintért keltek el.*?
Patachich 4500 forintos véasarlasa igy akar 2—4000 kotetet is jelenthetett. Feltételezhetjiik,
hogy amint a végéhez kozeledtek az 1j varadi puspoki palota épitkezési munkalatai

> EMODI 2004, i. m., 74 tétel; TOTH S. A., i. m., 106; Kobbe eddig ismeretlen életrajzi adatait 1.
EmODI 2009, i. m., 64.

1% Rationes Perceptorales Episcopatus M. Varadinensis ... 1775. (Erogatio ad Cassam D.nalem pro
1775%, Directe Suae Excellentiae: Bibliopolae Weigand pro Libris ... Pro Bibliopola Weingand...) =
kézirat, Nagyvaradi Romai Katolikus Egyhazmegyei Levéltar, j.n.

" Boros Istvan, A Kalocsai Fészékesegyhazi Konyvtar, Bp., 1994, 29; GARDONYI Albert, Régi pesti
kényvkereskeddk, Bp., 1930. (OSZK kiadvanyai, IL.), 19-26.

2 GARDONYI 1930, i. m., 9-17.
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és korvonalazddtak a leendé teremkonyvtar berendezésének részletei (Patachich leg-
fontosabb térekvése),” a plispok mindent megmozgatott a konyvallomany gyors iramu
gyarapitasaért.

Mit hagyott Patachich Addm (majd hozza hasonloéan utdda, Kollonitz Laszlo) érseki
kinevezése utan a nagyvaradi rezidencia konyvtartermében? Alig valamit.

Nagyvaradi levéltari kutatasaink mindeddig nem vezettek eredményre a Patachich
plspokségét megel6z6 idészak konyvtari allomanyanak rogzitéséhez, egyetlen leltarat
vagy a targyra vonatkozd utalast sem talaltunk. A koézelmiltban azonban a Miklossy
Ferenc piispok halalat (1811) kévet6 székiiresedés nyoman megindul6, minden ingé és
ingatlan vagyontargyra kiterjed6 teljes leltarozasnak a Magyar Orszagos Levéltarban
6rzott iratanyagaban rabukkantunk a Miklossy kényveit (217 md) és a kordbban mar
a puspoki bibliotékaban 1év4 alloményt (448 mi) jegyzékels lajstromra.'* Patachich és
Kollonitz piisp6kok magankonyvtarai Kalocsara keriiltek a két f8pap érseki kinevezése
utan,® igy e fellelt lajstrom a Patachich kinevezése (1759) el6tti plispokok, illetve az
egyarant rovid ideig regnal6 Kalatay Ferenc (1787-1795) és Kondé Miklos (1800-1802)
plspokok esetleges konyvhagyatékait tartalmazza. A jegyzékben szerepl6 448 tétel koziil
minddssze 190-nek a nyomtatasi éve 1757 el6tti, azaz legfennebb azok szarmazhattak
a Patachich elétti piispokok konyvtaraibol. Ezek szerint egy atlagos méretli tékaban
kényelmesen elfért a plispoki konyvtar allomanya 1776 nyaran, Patachich tavozta utan...

E fellelt forras mindeddig az egyetlen, mely képet nyujt annak a 18. szazadi piis-
pokségi bibliotékanak az allomanyardl, melynek hosszabb ideig tronold fépasztorai —
Benkovich Agoston (1692-1702) kivételével — nem Varadon, vagy mér nem véradi piis-
pokként haltak el, igy magankonyvtaraikat Kalocsara, Vacra, Pozsonyba, vagy csaladi
kastélyaikba vihették (Csaky Imre, Csaky Miklos, Forgach Pal). Az orszag leggazdagabb
plispoksége az egyik legjelentéktelenebb piispoki konyvtarral 1épte at a 19. szazad kiiszo-
bét.

* A Kalocsai Fészékesegyhazi Konyvtarban 8rzott Ms 165 (257/1-2) jelzetd, Index librorum bibli-
othecae ... Adami ... Patachich ... episcopi Varadiensis ... 1774 c. konyvjegyzékben lathato rajz a tobb
helyen is olvashato vélekedéssel ellentétben minddsze csak egy tervezett, idealizalt konyvtarterem
képe, nem egy valds allapotot rogzit6 grafika. Az 4j piispoki palota 1774-ben ugyanis még épitételep
volt, a régi rezidencia kényvtarterme pedig egy aranylag sziikos, kiillonosebb diszitést nélkiiloz6
enteridr.

* MOL / Kamara Lvt. / E 85 (Iuridica) / 1812 / fasc. 3. no. 306 / 107. iratcsomé / 231-241.

> BOROS, i. m., 26—36.
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MONOK ISTVAN

Nyelvi és tartalmi valtozasok

a 18. szazadi arisztokrata konyvtarakban Magyarorszagon

Szempontok és példak

Magyarorszag 18. szazadi torténelme alapvet$ valtozasokkal kezdddott. Mar a torok
kitizése el6tt, illetve a harcok folyaman tobb elképzelés volt az orszag ujjaépitésére,
Ujjaszervezésére, Uj adminisztrativ és gazdalkodasi rendjének kialakitasara, az orszag
lakossaganak kulturalis felemelésére.’ A Habsburg Birodalomtol valé elszakadasért foly-
tatott vesztes szabadsagharc (1703-1711) utan ezek kozill egyértelmien az udvari el-
képzelés érvényesiilt. Az orszag sorsanak iranyitéi, az arisztokrata csaladok részben
alkalmazkodtak ehhez, részben a helyi politika alakitasaban megprobaltak sajat elkép-
zeléseiket is érvényesiteni. Ahhoz azonban, hogy ez utdbbihoz erejiik legyen, az anyagi
megerdsodésen kiviil szitkségiik volt arra a miveltségre, amelyet tanulmanyaik, utaza-
saik soran szereztek. Az udvari kornyezetiik hatasa biztosan sokat szamitott ebben a
mivel6dési folyamatban, azonban azok a személyiségek, akik az orszag wjjaépitésében,
miivel6dési intézményrendszerének gyarapitasaban jelentéset alkottak, maguk is komoly
olvasmanymiveltséggel birtak. Ezért is fontos annak a vizsgalata, hogy miként alakult
ennek az olvasmanyanyagnak a tartalmi 6sszetétele.’

! A legismertebbek Kollonich Lip6t piispok, Esterhazy Pal nador, frater Angelus Gabriel Gautieri
de Nizza, illetve a magyar rendek nevéhez kothetéek. A tervezetek egymashoz vald viszonyarol
valé tanulmannyal, az udvar altal elfogadott szovegnek, illetve a nador szévegének kritikai kiadasa
megjelent: Einrichtungswerk des Konigreichs Hungarn 1688—1690, hrsg. von Janos KALMAR, Janos
J. VARGA, Stuttgart, Steiner Verlag, 2010 (Forschungen zur Geschichte und Kultur des &stlichen
Mitteleuropa, 39). A magyar rendek elképzelése: VARGA J. Janos, KALMAR Janos, A magyar kiralysag
berendezésének miive, Fiiggelék: A pozsonyi rendi bizottsag tervezete, az un. ,Magyar Einrichtungs-
werk”, Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat, 1993 (Szazadok Fiizetek, 1.) A genovai szerzetes tervezete
(Il Governo dell’Ongaria): ANONYMUS, Tiizes Gabor emlékirata Magyarorszag kormanyzasarol, Torté-
nelmi Tar, 22(1900), 219-397.

> A 16-17. szazadi allapotokrol sszefoglaldan lasd: Istvan MoNoOK, Die Buch- und Lesekultur in
Ungarn der frithen Neuzeit: Teilbilanz der Ergebnisse einer langen Grundlagenforschung, 1980-2007,
Mitteilungen der Gesellschaft fiir Buchforschung in Osterreich, 2008/1, 7-31.; Lasd tovabba: Istvan
MONOK, Les bibliothéques et la lecture dans le Bassin des Carpates 1526—1750, Paris, Champion, 2011
(Bibliothéque d’Etudes de L’Europe Centrale, 4) Ebben egy kiilén fejezet: ,Apercu du XVIII® siécle”
(pp. 181-218.)
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Az arisztokrata konyvgytjtemények® kialakitasat befolyasol6 tényezéket sorra véve,
az egyes csaladok anyagi helyzetének alakuldsa nem szamit az els6 szempontnak. A
konyvek ara ugyanis, tekintettel az eurdpai konyvtermés mennyiségi valtozasaira, min-
den rendd és rangui személynek kedvezett, a konyv olcsobb lett. A gy(jtési tevékenység
Osszességében alapvetd szemléleti valtozast mutat Magyarorszagon. A csaladi galériak
kialakitasa mellett, a kincstarak nem egyszerien az anyagi jolét, hanem a mivészi
o6tvosmunka megbecsiilésének is a jelei. A csalad multjanak a képeken kivil targyi
emlékei is voltak, és ezen belil kiillonosen megbecsilt darabba valtak a hadi esemé-
nyek relikviai (fegyverek, egyenruhak, zaszlok stb.).* A kisebb ritkasaggyujtemények
kiegésziiltek kortars miivészeti targyakkal, és a 18. szdzad végére mar Magyarorszagon
is eurdpai mértékben dsszehasonlithat6 csaladi gydjtemények alakultak ki. Elég, ha az
Esterhazyak eszterhézai és kismartoni kastélyaira utalunk, de a Batthyanyak, a Csakyak,
vagy a protestans Radayak udvarhazai is jelzik ezt a szemléleti valtozast.> Alapvetéen
megvaltozott a konyvtarnak az udvari életben betoltott szerepe is. A konyvtar a kastély
vagy udvarhaz,® illetve a kert épitésének’ a hatterét is adta, hasonléan tiikre az udvari
életforma teljes megvaltozasanak is (zenei, szinhazi élet, mecenatira).® A bibliofilia,
vagyis a konyvek szép, értékes targyként valo gytjtése’ ugyancsak kiséré jelensége e
valtozas-sornak, még akkor is, ha — amint latni fogjuk — ez utobbi gyjt6 tevékenység a
kulturalis nemzettudat kialakulasaval is 6sszefiigg.

Kiilon megemliteném azt a jelenséget, amely megitélésem szerint komoly szereppel
birt egyes magyar arisztokrata csaladok miivel6dési szokasainak megvaltoztatasaban, és
a konyvanyag Osszetételére is hatassal volt. Ez a jelenség a birodalmi grofi és hercegi
csaladok tagjaival val6 gyakoribb hazassag. A Magyarorszagra érkez6 feleség vagy férj
a szlik udvari kérnyezetén kiviil kedvenc olvasmanyait is magaval hozta, és miutan nem
tudott magyarul, egy idegen nyelv aktiv hasznalata keriilt bevezetésre. A 18. szazad eleji

> A konyvgytjtésrol 6sszefoglaloan: Szarvast Margit, Magankényvtarak a XVIII szazadban, Bp.,
1939; BERLASZ, Jend, Kényvtari kultirank a 18. szazadban, = Irodalom és felvilagosodas: Tanulmanyok,
szerk. SZAUDER Jozsef, TARNAI Andor, Bp., Akadémiai, 1974, 283-332.; KELECSENYI Gabor, Multunk
neves konyvgyijtéi, Bp., Gondolat, 1988.; MoNoOK Istvan, Bupa Attila, HApPAK Jozsef (fotd), A magyar
bibliofilia képeskonyve, Bp., Korona, 2006.

*E tekintetben nyugat-eurdpai léptékben is jelentds, torténetében, a gyijteményi részek egy-
masra halmozasaban is modell értékii az Esterhazy udvar. A konyvtarnyi szakirodalombdl most
naten, Diplomate und Mdzene, Austellung, Eisenstadt, 28. 4. bis 31. 10. 1995, Katalog, red. von Jakob
PERscHY, Eisenstadt, 1995 (Burgenldndische Forschungen, Sonderband XVI).

> A 18. szdzadi Magyarorszag mivelédéstorténetének alapvet6 kézikonyve teljességre torekvd
szakirodalmi bibliografiaval: KosAry Domokos, Miivelédés a XVIII. szazadi Magyarorszagon, Bp.,
Akadémiai, 1980.

¢ Cs. DoBrovrTs Dorottya, Epitkezés a 18. szdzadi Magyarorszagon: Az uradalmak épitészete, Bp.,
Akadémiai, 1983 (M{ivészettorténeti fiizetek, 15).

7 FaTsAR Kristof, Magyarorszagi barokk kertmiivészet, Bp., Helikon, 2008.

® Egy atfogo kép arrol, hogy az idegen utazok hogyan lattak ezt a valtozast: G. GYORFFy Katalin,
Kultiira és életforma a XVIIL szazadi Magyarorszagon: Idegen utazdk megfigyelései, Bp., Akadémiai,
1991, (Miivészettorténeti fiizetek, 20).

°Vo.: Istvan MoNoOK, La bibliophilie en Hongrie au XVIII ¢ siécle, Art et métiers du livre (Paris),
2002, Nr. 230, 20-25.

66



konyvjegyzékeken a nagyon modern (kortars) konyvanyag hirtelen megjelenése, vagy
az antik irodalom német, francia, vagy olasz kiadasainak nagy szama mogott gyakran all
egy-egy idegen hazastars. Ne feledjiik azt sem, hogy a torok kitizése nemzetkozi 6sszefo-
géssal tortént. Tobb italiai, németorszagi, de tavolabbi csalad tagjai is részt vettek ebben.
Nem kevesen kaptak birtokokat Magyarorszagon, és letelepedtek. Csak egyetlen példa:
az arezzoi Alessandro Guadagni a szentgotthardi csataban halt meg (1664), fia, Gvadanyi
Janos szendr6i kapitany volt. Unokaja, Janos, Forgach Simon ezredében volt kapitany
a Rakoczi szabadsagharc idején. A Gvadanyi csalad lengyel (1686), majd honositassal
magyar (1687) grofi cimet nyert, nyomtatott ex librist készittettek rangemelésiikkor,*
vagyis tudatos konyvgytjték voltak.

Egy tovabbi szempont a nem magyar nyelvii konyvanyag beszerzésében az lehet,
hogy a Habsburg Birodalom hadserege sok helyen allomasozott, vivott iitkozeteket. A
magyar arisztokrata csaladok tagjai kozul sokan katonai karriert futottak be. A 17.
szazad masodik felét8l hozhatunk példakat arra, hogy az idegenben valé allomasozas
idején jelentés konyvanyagot vasaroltak maguknak. Utalhatok Ebergényi Laszlora,'
Czobor Adamra, Csaky Gyorgyre, vagy az alabb bemutatand6 Eszterhazy Janos Nepomuk
Kazmérra. A katonai szolgalaton tilmenden, természetesen a 18. szazadi arisztokracia
kifejezetten kikapcsolodast, ismeretbévitést szolgald utazasokon is részt vettek.

A 18. szazadban jelentésen javultak a konyvbeszerzés lehetéségei. A magyarorszagi
konyvkiadas is jelentdsebbé valt, igaz, a szazad elsé két harmadéaban els6dlegesen a
latin nyelvii oktatast és miivel6dést szolgalta.'* A 18. szazad utols6 harmadaban azonban
megnétt a magyar nyelvl konyvek kiadasa, nem utols6 sorban az arisztokrata csaladok
mecenatirajanak koszonhet6en. Valamennyi tudomanyos diszciplindban, a grammati-
katol a filozofidig, a geometriatdl a fizikdig, az Utépitéstdl a babasagig elkezd6dott a
magyar szaknyelv kialakitasa.” Ez a jelenség a konyvtarak Osszetételén is figyelemre
mélté nyomott hagyott, hiszen a csaladok az altaluk tamogatott konyvet sokszor nagy
példanyszamban megvették, koreikben terjesztették, de a magyar nyelv(i kultura iranti
elkotelezettségb6l is megvasaroltak a hazai konyvtermés darabjait.

A nemzetkozileg aktiv keresked6hazak figyelme is Magyarorszag felé iranyult. Olya-
noké, mint a Trattner csalad, akinek Bécsben, Pesten, Zagrabban, Temesvart nyomdaja
és kiadoja is volt,** vagy a vilag-léptékben (Mexikotol Kazanyig) kereskedé Remondi-

1 OSZK Régi Nyomtatvanyok Tara, exl. 179. V6.: FALLENBUCHL Zoltan, Guadagni Alessandro
leveleskényve = Az Orszdgos Széchényi Konyvtar Evkonyve 1979, Bp., OSZK, 1981, 409-435.

1V§.: OTvos Péter, A Csaky-énekeskonyv, ItK, 84(1980), 486-509.

2 Csapopl Csaba, Konyvtermelésiink a 18. szazadban, Magyar Konyvszemle, 60(1942), 393-398.

13 Osszefoglaloan lasd: Pannéniai Féniksz, avagy hamvabél feltamadott magyar nyelv: Els6 nyom-
tatott tudomanyos kényveink, 16-19. szazad — Pannonian Phoenix, or the Hungarian Language Arisen
from the Ashes: Our Earliest Printed Scientific Books, 16™-19" Centuries, szerk./ed. by GazpA Istvén,
StEMLER Agnes, Bp., OSZK, 2005.

*V. EcsEDY Judit, A kényvnyomtatas Magyarorszagon a kézisajté koraban 1473-1800, Bp., Balassi,
1999, 180-230.
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nieké.’> A Société Typographique de Neuchdtel'® is tervezetten élt azzal a lehetéséggel,
amit az Ujjaszervezett orszag konyvéhségének kielégitése jelentett. Ugyanakkor az egyes
csaladok tagjai, de f6ként a konyvtarak anyagat gondozé udvari alkalmazottak mar
rendszeresen figyelték a frankfurti és a lipcsei konyvvasarok katalogusait, illetve az egyre
gyakoribb kényvarveréseket is. Altaldban azt mondhatjuk, hogy a 18. szizad végére
Magyarorszagon is kialakult a szervezett konyvkereskedelem."’

Tudjuk, hogy nagyon nehéz altalanossagban valtozasokrdl beszélni akkor, amikor
lényeges kiilonb6z6ségek mutatkoznak az egyes csaladok gytjteményei kozott. Az Es-
terhazy," illetve Batthyany" hercegi konyvtarak mérete, tartalmi tekintetben univer-
zalis jellege nem osszehasonlithaté az egyes grofi vagy bardi csaladok udvarhazaiban
1év6 gyijteményekkel. Tendenciak azonban — részben éppen a hercegi példak kovetése

> Remondini: Un Editore del Settecento, a cura di Mario INFELISE, Paolo MARINI, Milano, Electa,
1990.; Commercio delle stampe e diffisione delle imagini nei secoli XVIII e XIX, a cura di Alberto
MirLano, Rovereto, ViaDellaTerra, 2008.

¢ GRANASZTOI Olga, Egy pesti konyvkereskedés nyugat-eurdpai kapcsolatai a XVIIL szazad végén:
Weingand és Kopff konyvkeresked6k levelei a neuchateli levéltarban (1781-1788), Magyar Konyv-
szemle, 119(2003), 166—186.; US., Adalékok a francia kényv eurépai terjesztési halézatainak feltarasa-
hoz. A Société Typographique de Neuchatel bécsi kapcsolatai. I. Rész. 17721785, Magyar Konyvszemle,
126(2011), 466—482.

7 Gyorgy Kokay, Geschichte des Buchhandels in Ungarn, Wiesbaden, Otto Harrassowitz, 1990.;
Pavercsik Ilona, A magyar konyvkereskedelem térténetének vazlata 1800-ig = V. ECsEDY Judit, i. m.,
295-340.

'8 Esterhazy Pal nador fia, Esterhazy Pal Antal (1711-1762) eurdpai utazasai és leideni tanulma-
nyai alatt kiilon konyvtarat alapitott, és azt a csalad kismartoni kastélyaban helyezte el. Esterhaza
(Fert6d) megalapitdja Esterhazy Miklos (1714-1790), aki itt egy konyvtarat is elhelyezett. Esterhazy
Miklés (1765-1833) Kismartonban egyesitette a két utobbi gytijteményt. Ezek a konyvtarak kilon-
kilon is korszert, a tudomanyok enciklopédikus ismeretét lehet6vé tevé gylijtemények voltak.
Nyelvi 6sszetételiik jellemzdje az erds francia orientacio, de a konyvek jelentés hanyada német, és
ezt kovetSen latin. A 18. szazad végén megjelennek az angol nyelvi utleirasok és a szépirodalom
is.

¥ A 18. szazadban a herceg Batthyany-csalad Kormenden alapitott konyvtarat, amelynek egy
része ma az Iparmivészeti Mizeum Konyvtaraban hozzaférhet6. A hercegi agon Batthyany Karoly
Jozsef (1697-1772) bécsi, trautmannsdorfi és payerspachi gyijteményei, illetve ezek katalégusai
adnak tajékoztatast a korszak arisztokratainak eurépai szintli miveltségérél. A herceg f6ként
bécsi hazaban tartézkodott. Ez a gytjtemény (kozel 3000 kétet) egy modern konyvtar. Francia és
német nyelven a kortars szépirodalom, a torténeti és az allamelméleti munkak mellett teologiai
érdeklédésének megfelel6en janzenista miivek sorakoztak kényvtaranak polcain. Ezt mondhat-
nank olvasott kényvanyagnak. A trautmannsdorfi monumentalis (k6zel 4000 kétetes) gytjtemény
az udvarhazhoz ill6, de feltehetéen nem tdl gyakran hasznalt bibliotéka volt, tematikusan olyan,
mint amit 6rokoélhetett: klasszikus auktorok, egyhéazatyak kiadasainak sora, a 15-17. szazad nagy
torténetiroi, filozoéfusai opera omnia editioi. A payersbachi kisebb konyvtar pedig teoldgiai gytjte-
ménynek nevezhetd, szintén a régebbi, 15-17. szazadi szerzék dsszes miveivel. A csaladbol hercegi
agon Batthyany Jozsef (1727-1799), mint az Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar Batthyany-
Gytijteményének megalapitoja (ez a konyvtar utobb a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtarat
gazdagitotta, a kéziratok kivételével itt 6rzik ma is; a kéziratok Esztergomban maradtak), a grofi
agon (pinkaf6i 4g) Batthyany Ignac (1741-1798) mint a gyulafehérvari Batthyanaeum fundatora
ismert konyvgyujtéként.
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nyoman - megallapithatok. Konkrét példakat tanulmanyomban ezért csak a grofi, illetve
baréi csaladokbdl hozok.

A nyelvi valtozasokat befolyasolta, hogy a latin nyelv megdrizte hivatali pozicidit a 19.
szazad kozepéig. Egy arisztokratanak latinul tudnia kellett, killonben nem tudott részt
venni a politikai kozéletben. Ennek ellenére azt tapasztaljuk, hogy a kényvtarakban
egyre inkabb feltlinik a vernakularis irodalom még az antik szerz6k kiadasait tekintve
is. A 18. szazad végére, azt hiszem, az arisztokracia tagjai sem tudtak olyan jol latinul,
hogy élvezettel, szorakozasi szandékkal olvastak volna a rémai vigjatékokat eredeti
nyelven. Ezzel szemben nagy szamban latjuk ezeket a sz6vegeket németiil és franciaul,
ritkan olaszul. A francia és a német nyelv ismerete csaladonként valtozé hangstlytinak
mondhatd. Az osztrak vagy német rokonsagban él6knél a német konyvek szerepelnek
talsulyban gydjteményeikben, és ez csaladonként, de ezen belill generacidonként, sét
csaladtagonként is valtozott. A Batthyany csalad konyvtaraban a német hangsilyosabb
volt, ugyanakkor Batthyany II. Addm (1697-1782) személyes hasznalata konyveinek
Osszeirasa 1750 korul® azt mutatja, hogy a polyglott grof f6ként franciaul olvasott. A 118
felsorolt konyvcimb6l 29 német, 7 latin, 5 olasz, egy angol nyelvkényv németill, a tobbi
francia. Magyar konyvet nem vitt magaval. Nem jelenti ez azt, hogy a magyar nyelvi
konyveket — féként azok szamanak gyarapodasat is ismerve — nem gyijtotték volna.
Megjelenésiiket is aktivan tamogattak. Kétségtelen azonban, hogy ez a konyvanyag csak
kivételesen tlinik fel a konyvtarak kataldgusaiban. Az is igaz, hogy az emlitett Batthyany
konyvosszeiras nem egy konyvtar katalogusa, hanem egy jegyzék azokrdl a konyvekrél,
amelyeket a grof magaval vitt.

Nézziikk meg kortarsainak gy(jteményeit. Reviczky Janos Ferenc (?-1742) 439 kony-
vét Kassan irtak 6ssze a grof haldla utan.”* Nyelvileg hagyomanyosnak mondhatjuk a
magyarorszagi konyvtarak kozt, vagyis a latin kényvek tobbségben vannak, am mar 6 is
tobb nyelven olvasott. A konyvtar tematikus 6sszetétele modernnek mondhaté. A csalad
ismert nyelvzseni volt, komoly diplomaciai és udvari karrierrel.??

Eszterhazy Jozsef (1682-1748) cseklészi konyvtarat 1749-ben katalogizaltak, a kony-
vek szama akkor 881 volt. Jol latszik a kényvanyagon, hogy a tulajdonos vasarolta,
egy generacios gytjtemény. Nyelvileg heterogén, a konyvek tobbsége latin, de emellett
szamottevé a német nyelvii konyvek aranya, a francia nyelviiek megléte mar feltlinének
mondhatd.?® Ehhez képest a csalad masik 4gabdl (zolyomi ag) szarmazd Eszterhazy Janos

% Catalogue des Livres qui se trouvent dans I’armoire de Msr le comte Adam” Lasd: Magyaror-
szagi magankonyvtarak V. 1643-1750, sajto ala rendezte CzEGLEDI Laszl6, Krurpa Taméas, MoNOK
Istvan, Bp., OSZK, 2010 (Adattar XVI-XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 13/5),
152-156.

" ADATTAR 13/5. 20-34.

22 Reviczky Karoly (1736-1793) diplomaciai palyaja utan — konstantinapolyi, varsoi, berlini, majd
badeni kévete volt az uralkodénak — II. Jozsef nevel6je, majd minisztere lett. Az eurdpai nyelvek
mellett héberiil, torokiil, arabul és perzsaul is tudott. Térokbél franciara, perzsabodl latinra tobb
szoveget is forditott, amelyek meg is jelentek. Konyvtarat — amelynek katalégusat maga adta ki —,
benne jelentds keleti gytijteményét 1790-ben Londonban eladta. A vevd, Lord Althorp 6rokései a
konyveket tjra eladtak John Rylandnak Manchesterbe.

»* ADATTAR 13/5. 115-145.
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Nepomuk Kazmér (1774-1829) lajtakatai konyvtara, amelyet 1805-ben irtak 6ssze,** mar
egy francias alapmiiveltségli katonatiszt 740 kotetes modern gydjteménye. A konyvek
kétharmada a tulajdonos sziiletése utan jelent meg, az 1750 el6tti kiadasok szama csupan
21. A konyvtar nyelvi Osszetétele is figyelemre méltd: latin elvétve akad (néhany jogi
munka, magyar torténelem, illetve egy-egy antik auktor kiadas), egy olasz, de egyetlen
magyar nyelvli konyv sincsen az 9sszeirtak kozt. A konyvek kétharmada francia, a
maradék német nyelvi.

A francia nyelv a 18. szazadi arisztokracia k6zos eurdpai nyelveként a francia irodalmi
izlést, illetve a filozofiai, pedagdgiai és politikai ismereteket is elterjesztette. Magyarorsza-
got is elérte a libertinus irodalom, amely jelenségnek legismertebb példaja a Csaky Istvan
(1741-1810) és felesége Erd6dy Julia (?-1809) homonnai kényvtara, amely szerencsésen
a mai napig fennmaradt, Aradon a megyei konyvtarban 6rzik.”’

Emlitsiink azonban olyan kényvtarat is, amelyben a magyar nyelvi konyveket jelen-
tés aranyban 6ssze is irtak. A kalvinista Rdday Palnak (1677-1733) 296 konyvét ismerjik,
és egy feljegyzést tovabbi 95 megvasarlando konyvrél.*e Beosztasanak, tevékenységének
megfelelGen a latin nyelvi jogi, politikaelméleti munkak adtak a konyvanyag z6mét. Fi-
anak, a grofi cimet nyert Raday Gedeonnak (1713-1792) halalakor t6bb mint 10.000 kotet
sorakozott péceli kastélyuk konyvtartermének polcain. Ennek a hatalmas konyvtarnak a
gyarapitasakor kiillon figyelt a magyar konyvek rendszeres 6sszegy(ijtésére is — amellett,
hogy 6 maga is beszélt és olvasott anyanyelvén —, a magyaron és a latinon kiviil tudott
németil és franciaul is.”’

A magyar nyelvli kdnyvanyag gyjtése mellett érdekesen alakult a Magyarorszag és
a magyarok torténetére vonatkozé konyvek és kéziratok sorsa. A 18. szazad folyaman
felbomlott a Magyar Kiralysaghoz tartozé népek egységes hungarus tudata, és a 19.
szazad kozepéig kialakult az ezt helyettesit6 sajat kulturalis nemzettudatuk.”® Ennek a
folyamatnak a nyomon koévetése a korabeli konyvtarak jegyzékeinek, katalogusainak
tanulmanyozasaval is jellemezhet6. A 17. szazadban a magyar torténelemr6l szol6 latin
munkak a ,Historici” tematikus csoportban szerepeltek, a ,Hungarici®”, mint elkiils-
nitett csoport, a konyvek nyelvére vonatkozott. Példaként emlitem Radvanszky Laszld
(1701-1758) sajokazai konyvtarat, amelynek Osszeirasa 1750-b6l ismert.>” A 434 ssze-

?¢ ,Catalogue des livres de la Bibliotheque de Gattendorff, écrit 1805” Szegedi Tudoméanyegyetem,
Egyetemi Konyvtar MS 1826 (Esterhazy LIV/2394)

> Vo.: GRANASzTO1 Olga, Francia kényvek magyar olvaséi: A tiltott irodalom fogadtatasa Magyar-
orszagon 1770-1810, Bp., Universitas, OSZK, 2009 (Res libraria, III), 121-227.

?¢ BorvOLGYI Gyorgyi, Raday Pal (1677-1733) kinyvtara, Bp. — Szeged, OSZK, Scriptum, 2004 (A
Karpat-medence koraujkori konyvtarai — Bibliotheken im Karpatenbecken der frithen Neuzeit, VII).

27 Osszefoglaloan lasd: SEGESVARY Viktor, A Raday kényvtar 18. szazadi torténete, Bp., Raday,
1992 (A Raday Gytijtemény tanulmanyai, 4); Vé.: BERECZ Agnes, Kozépnemesi barokk-életméd a
Raday-csalad levelezése alapjan (1750-1779) = BERECz Agnes, LANGI Jozsef, Aranyid6k a péceli Raday-
kastélyban, Bp., Miemlékek Allami Gondnoksaga, 2003, 9-70.

» E kérdés kifejtését, elemzésének konyvtartorténeti szempontjait 1asd: Istvan MoNoK, Identité
culturelle, identité nationale et les bibliothéques institutionelles en Hongrie au 18. siécle, = Un’istituzione
dei Lumi: La biblioteca, Teoria, gestione e practiche biblioteconomiche nell’Europa dei Lumi, Convegno
internazionale, Parma, Biblioteca palatina, 20-21 maggio 2011, a cura di Andrea DE PASQUALE,
Frédéric BARBIER, Parma, Museo Bodoniano, 2012 (Caratteri, 7), 195-214.

> ADATTAR 13/5. 159-198.
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irt konyvbél 134 a kovetkezé cim alatt keralt szambavételre: ,Scriptores rerum Hun-
garicarum domestici et extranaei”. Emellett kiilon csoportositottak a szlav nyelveken
megjelent 28 konyvet is. Ha ehhez azt is hozzaszamitjuk, hogy 1727-ben ugyanez a
baré 86, a magyar torténelemre vonatkoz kéziratot masoltatott magéanak, akkor joggal
feltételezhetjiik, hogy a torténeti érdekléddése mogott sajatos kulturalis 6ntudat is allt.
A kulturalis nemzettudat er6sodésének egyik konyvtartorténeti jele a magyar nemzeti
konyvtar (Bibliotheca Regnicolaris) megalapitasa 1802-ben. Széchényi Ferenc grof a sajat
konyvtarat ajanlotta ennek alapjaul, egyben felhivta a magyar arisztokracia tagjainak
a figyelmét arra, hogy egészitsék ki a gyijteményt, tegyék teljessé a Magyarorszagra
vonatkoz6 kiadvanyok korét. Fontosnak tartjuk megemliteni ezzel kapcsolatban — és
egyben visszautalni arra, hogy mit is jelenthetett a magyar nyelv(i mivek hianya -,
hogy Széchényi elkiildte a féuraknak, fépapoknak konyvtaranak kiadott katalogusat.
Eszterhazy Janos Nepomuk Kazmér is kapott egy példanyt. Bécsb6l 1803. januar 18-an
irt k6szoné levelet Széchényinek, amelyben dicséri a grof tettét, majd igéri, ha a sajat
konyvtaraban olyan kiadvanyokat talal, amelyek nem volnanak meg a Bibliotheca Regnic-
olaris allomanyaban, haladéktalanul elkildi azokat mint hozzajarulast a haza kulturalis
felemelése érdekében.*

Az arisztokrata konyvtarak tematikus dsszetételének valtozasaban ugyancsak felt(in
a szekularizalt, vagyis nem teoldgiai és vallasi ismereteket ad6é koényvek aranyanak
megvaltozasa. A jogtudomany, a torténelem és a politika mellett hatarozottan feltiing
jelenség a matematika, a fizika, a kémia, de elsésorban a gazdalkodasi ismeretek jelen-
léte. A foldrajzi ismeretek kibdviiltek az ttleiras irodalommal, orszagleirasokkal, illetve
mivészeti albumokkal.

A valtozasok elsé jelei mar a 18. szazad kozepén tetten érhetéek. Hasonlitsuk 6ssze
az emlitett két Eszterhazy grof konyvtaranak tematikus felépitését:

Eszterhazy Jozsef konyvtara, Cseklész, 1749 (881 konyv):

,Classes Librorum Bibliothecae Cseklésziensis: Libri prohibiti — Militares
et Mathematici — Scriptores Byzantini Graeco Latini editiones Parisiensis
- Historici recentiores — Diversi Historici et Scholastici — Libri Sacri -
Diversi historici ... Mathematici et diversae delineationes Architectonicae —
Oeconomici de cura Equorum - Dictionaria et auctores classici ac Juridici
aliqui — Juridici - Scriptores Hungarici et selecti diversi — Geographi”

Ahogy latjuk, a magyar torténelemre vonatkozé konyveket Cseklészen is kiilén csoportba
rendezték, és a jog, a foldrajz, a gazdalkodas is kiilon figyelmet kapott.

Eszterhazy Janos Nepomuk Kazmér konyvtara, Lajtakata, 1805 (740 konyv):

,Catalogue des livres de la Bibliotheque de Gattendorff: Théologie — Ju-
risprudence — Philosophie — Histoire — Philologie ou Belles Lettres — Cartes
géographiques.”

Nézziik ezt az utobbi konyvtarat kicsit részletesebben, mert azt gondolom, hogy a tanul-
manyom cimében jelzett valtozasok végeredményét ennek alapjan jol lehet 6sszegezni.
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Elére jelzem, hogy a tematikus aranytalansag oka lehet az is, hogy bizonyos témaju
konyvei a grofnak egy masik kastélyaban, vagy bécsi hazaban lehettek. A magyar anyag
teljes hidnya, az elenyész6 hungaricum allomany — kilondsen a fentebb jelzett, Széchényi
Ferenccel valo levélvaltasanak titkkrében—, valdszintsiti feltevésiinket. Ha pedig masutt
is voltak konyvei, akkor az egyes témak nagy ardnya mar nem annyira hangsulyozza
az adott tematika iranti vonzodasat. A teoldgia szak ugyanis kissé anakronisztikusan
nagy részt foglal el, 146 kotet a 740-b6l, és ezen belil 50 imakdnyvet tartott. A jog (30
mi) ebben a konyvtarban magaban foglalta az erkélcstant, a modern természetjogot és a
polgari jogot. A filozdfia szak is nagyon vegyes témakat fog egybe a katalogus készit6je
szerint: logika és metafizika (17 m), fizika, matematika és kémia egyben (36 m), de
ebben a csoportban sorolja fel a hadtudomanyi munkakat is. Ide keriilt a pedagogia (22
mi), immar elkiilonitve, és a gazdasagtan is, a maga 85 konyvével.

Nem kevéssé ellentmondasos és tanulsagos a torténelem szak (250 md). Az egyik
legfeltinébb a magyar torténelemre vonatkozé munkak szinte teljes hidnya (amelyr6l
Kiilon szak Franciaorszag és Anglia torténete, de nem a német orszagoké és Italidé sem.
Az egyhaztorténet 20 mivel képviselteti magat, és kovetkezik egy ismét csak érdekesnek
mondhaté jelenség: a torténelemhez tartoznak ebben a konyvtarban az életrajzok (35
m), a foldrajz és az utazasi irodalom (28 mu), és az életrajzi regények is (44 mu). Az
utobbi csoport tehat sajatos médon nem a szépirodalom szakba keriilt, amely 110 munkat
tartalmazott. A konyveknek ez a csoportja nyelvi dsszetételében is tanulsagos. Miutan
Magyarorszagon ebben az id6ben a latin nyelv elsajatitasa kotelezd volt egy grof szamara,
érdekes, hogy az antik szerz6k kozott mindossze 5 taldlhatd eredeti nyelven, raadasul
gorog ezek kozt nincsen. Féleg francia és német kiadasokat olvasott a csalad. Ez a nyelvi
Osszetétel ebben a tematikus csoportban nem tekinthet6 jellemzének Magyarorszagon
még az arisztokrata gy(ijteményekben sem. A par excellence szépirodalom nyelvi 6sszeté-
tele mar igen, hiszen az arisztokratak tobbsége ekkor mar a francia és a német irodalmat
olvasta. A tematikus csoportokon tul, a kor konyvtaraihoz hasonléan kiilén tartottak a
térképeket, ami a formajuk miatt is indokolt volt. Nem meglepd, hogy egy sokat tavol 1év§
katona embernek viszonylag nagyszamu térképe volt, 47 kotetbe kotve (vagyis atlaszok).

Osszefoglaloan elmondhatjuk, hogy a magyarorszagi arisztokracia olvasméanyainak at-
alakulésa elkezdddott a 17. szazad végén, bar a 18. szazad kozepéig a konyvtarak nyelvi
Osszetételében a latin dominalt. A francia konyvek aranyanak a németet is meghaladé
aranya a 18. szazad utolsé harmadéban alakult ki. A nyelvi valtozasokkal parhuzamosan
megfigyelheté az olvasmanyok tartalmanak olyan atalakulésa, amelynek lényege a po-
litikai, a jogi, a torténelmi és a hadaszati alapismeretek mellett a foldrajz, a nyelvek, a
természetre és a gazdalkodasra vonatkozé ismeretek megszerzése, illetve az olvasasnak
a szorakoztaté jellege kezd kihangsulyozddni.
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PorkOLAB TIBOR

,Ode ad Hungaros”

Az 1797. évi magyar nemesi felkelés koltészetérdl”

I. Ferenc kiraly 1796. november 6-an Pozsonyban 6sszehivja a magyar orszaggytlést azzal
a kivansaggal, hogy a rendek katonaval, élelemmel és pénzzel segitsék Ausztrianak a
,Francia Respublika” ellen vivott haborajat. Az uralkodéi kérés el6zménye, hogy 1796
tavaszan Bonaparte tabornok Eszak-Italidban tobbszor is legy6zi az osztrak hadsereget. A
rendek 6tvenezer Gjoncot és 6t és fél milli6 forint értékii terményt ajanlanak fel a habort
céljara. Az errdl rendelkez6 1796:2. torvénycikk arra is felhatalmazza a kiralyt, hogy -
sziikség esetén — kihirdesse a magyar nemesi felkelést. A nemesi felkelés (generalis exerci-
tus vagy insurrectio) a magyar nemesség hadkotelezettségének 6si intézménye: a nemesek
kiilsé veszély esetén kotelesek hadba vonulni, és fegyverrel védelmezni az orszagot -
kivaltsagaiknak (igy az adomentességnek) éppen ez a ,vérrel ad6zas” a hivatkozasi alapja.
Az orszaggylés alkalmabol szamos olyan koltemény jelenik meg ropiveken és korabeli
lapokban, kiadvanyokban, amelyek a magyar nemességet az uralkodoé iranti hiségének
kinyilvanitasara, 6si kotelességének teljesitésére, hazaszeretetének, aldozatkészségének
és batorsaganak bizonyitasara serkentik, illetve a rendek nagylelkliségét és vitézségét
inneplik. Ilyen lelkesit6 koltemény példaul Batsanyi Janos Ode ad inclytos SS. et OO. Regni
Hungariae cim{ latin nyelv alkaikuma, amelyre Virag Benedek valaszol egy — ugyancsak
ropiven megjelené — magyar nyelvi alkaikummal.! Johann Melchior von Birkenstock
és Michael Denis is készit egy-egy latin nyelvl propagandaverset Ad Hungaros Hun-
garus, illetve Protrepticon inclitae nationi Hungaricae cimmel.” Ez utobbi Csokonai Vitéz
Mihaly szabad forditasaban Latds cimmel jelenik meg magyar nyelven a Diétai Magyar
Muzsaban.® Csokonai egy masik orszaggytlési kolteményt is magyarra fordit: Wéber
Simon Péter Aufruf an Ungarns edle S6hne ciml német nyelv(i kantataja egyiitt jelenik
meg az 6 Serkentés a’ Nemes Magyarokhoz a’ mostani Orszaggyiiléskor cimt forditasaval.*
Az orszaggytlés idején Csokonai eredeti kolteményekkel is buzditani kivanja a magyar
nemességet: A’ mostani haboruban vitézkedé Magyarokhoz cim(, a magyar hadi erényeket

* A tanulmany a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 jelti projekt részeként — az Uj Magyarorszag
Fejlesztési Terv keretében — az Eurdpai Uni6 timogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinan-
szirozasaval valosult meg.

! BATSANYI 1796 ; VIRAG 1796.

? BIRKENSTOCK 1796; DENIs 1796 (Magyar Hirmondd, 1796, X, 343-344).

> CSOKONAI 1796b.

* WEBER — CSOKONATI 1796.
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magasztalé hexameteres kolteményét és Az 1741-diki Diéta cim( inszurrekcios kantatajat
a Diétai Magyar Muzsaban adja kozre.” A rendek lelkesitésében és magasztalasaban
Czinke Ferenc, Hatvani Istvan és Paloczi Horvath Adam is kiveszi a részét ropiven
megjelené alkalmi kolteményeikkel.®

Mivel 1797 els6 honapjaiban a katonai helyzet valsagosra fordul (Bonaparte tabornok
januar 12-én Rivolinal dont6 gyézelmet arat az osztrak hadsereg felett, februar 2-an
Mantova er6djét is elfoglalja, aprilis elején pedig mar Bécset fenyegeti), Ferenc kiraly
aprilis 8-an fegyverbe szélitja a magyar nemességet. Az inszurgensek felfegyverzése
annak ellenére folytatodik, hogy még aprilisban kihirdetik a fegyversziinetet. Az 1797
nyarara Osszegyilekezé ,Nemes Seregek” jelent6s része a szombathelyi tdborba vonul,
ahol augusztus kozepén a kiraly maga is megszemléli a hadigyakorlatokat. A békeszerz6-
dés megkotése (Campo Formio, 1797. oktober 17.) utan az inszurgenseket a varmegyéikbe
rendelik vissza, ahol a tél bealltaig fegyverben maradnak. Az inszurrekci6 feloszlatasarol
végiil a december 19-én kelt kiralyi leirat rendelkezik, amely egyben a nemesi hadak
vitézségét is magasztalja.” A nemesség ,fel(ilését”, azaz hadba vonulasat poétak sora
verseli meg. Virdg Benedek Enek a’ Hazafiakhoz, Aranka Gydrgy A’ Nemes Magyar
Orszagi Fel-iiltt Nemességhez cimmel adja kozre ropiven buzdité kolteményét.® Valyi
Klara inszurrekcios kolteményei Buzdito Versek a’ Nemes Magyar Insurgensekhez cimmel
keriilnek ki sajto aldl.” Csokonai ugyancsak kis fiizetben jelenteti meg A’ Nemes Magyar-
sagnak feliilésére cimi verses ,serkentését” (A’ Betsiilet s a’ Szerelem cimU inszurrekcids
kantatajaval egyttt).” Csokonai — a kolteményének 26. sorahoz illesztett labjegyzet
szerint — latinul akarta volna serkenteni az inszurgenseket, 4&m végiil mégiscsak a magyar
nyelv mellett dont6tt: ,azt gondoltam-meg, hogy nem Rémai katonaknak, hanem Magyar
vitézeknek irok, a’ kikben egy rajta, 6si, vitéz, magyar, ’s tobb efféle hazai szdlas tobb
bényomast tsinal, mint minden Latiumi eloquentia” T6bb dics6it6 vers targya a szom-
bathelyi tabor: Nagy Janos a Ferenc kiraly altal is megtekintett hadi gyakorlatokat irja le
terjedelmes kolteményében, Berzsenyi Daniel pedig két — a nyomtatott nyilvanossagban
csak 1813-ban megjelend — 6daban magasztalja a taborban 6sszegyilt inszurgenseket
és a dunantuli keriilet f6vezérét, Esterhazy Miklost."* Az inszurrekcid f6parancsnokat,
Jozsef nadort Bardti Szabd David és a ,Magyar Horatzius”-ként tisztelt Hannulik Janos
Krizosztom répiven nyomtatott kélteményei koszontik kassai és nagykarolyi hadiszemléi
alkalmaval.'? Az oktdoberi békekotést is 6dak sora tinnepli: igy példaul Ladonius Fidalcus

° CsOKONAI 1796a; CSOKONATI 1796c.

¢ CzINKE 1796; HATVANI 1796 ; PALOCZI HORVATH 1796a; PALOCZI HORVATH 1796b (Bis dat, qui
cito dat; nil dat qui munera tardat. Posony 15-dik November 1796. cimmel: Magyar Hirmondd, 1796,
X, 663).

7 Az 1797. évi inszurrekcid torténetét attekinti: HorvATH M. 1873, VIII/201-207.

® VIRAG 1797 ; ARANKA 1797 (A’ Fel-iilt Vitéz Magyarokhoz cimmel : Bétsi Magyar Merkurius, 1797,
792-794).

° VALY K. 1798 (részletei: Magyar Hirmond, 1797, XII, 357-359).

19 CSOKONATI 1797.

"' NAGY J. 1797 (Magyar Hirmondé, 1798, XIII, 225-240, Téldalék, 337); BERZSENYI 1813a; BER-
ZSENYI 1813b.

2 BAROTI SzABO 1797 (Magyar Hirmondd, 1797, XII, 733-736); HANNULIK 1797 (részletei: Ma-
gyar Hirmondé, 1797, XII, 748).
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(azaz Valla Jacint) latin nyelv( kolteménye, Fekete Janos A’ Békesség cimii 6daja, valamint
Csokonai A’ Békekotésre cimli szapphikuma, amely nyomtatasban majd csak 1805-ben
jelenik meg.” A hazatéré inszurgenseket pedig Virag Benedek latin nyelvi 6daja fogadja.
Az alkaikum két ropiven is megjelenik: az els6 hely és idé megjelolése nélkiil Ad Nobiles e
castris reduces. Ode cimmel, a masodik 1798-ban Bécsben Ode ad Hungaros e castris reduces
cimmel.** Az 6da — lasd itt utobbi, bécsi valtozataban - jellegzetes példaja az inszurrekcios
kolteményeknek:

Ode ad Hungaros e castris reduces.

Pardutzos Arpadnak lelkes Maradéka, Magyar Nép !
Harsany tarogatod’, mellynek hangjara felindult
Erzékeny szived, megsziinvén fujni, vitézi

Tizbe hozo6 haragod’ mérsékeld; ’s férjfi, de nyajasb
Szemmel nézz, 2’ mig Muzsam elpengeti lanttyat!

Dulces Scytharum relliquiae! quibus
Est prompta virtus, et Patriae decus
Defendere, et Regis salutem,

Ardua facta Patrum secutis;

Vobis, salubri carmine ludimus;
Qua Buda sacrum regia per iugum
Adsurgit, ac Marti dicatos

Rakosii videt aequa campos. —

Est bellicosis gentibus insitum,
Ferrum lacertis stringere masculis,
Fidosque, confecto duello,

Ante oculos positum fovere.

Dulcedo fallit saepius otii,
Mollire durum pectus idonea.
Sic, pertinax armis domari,
Deliciis superatur Afer.

Grassantur hostes in Priami domum
Laetam choreis: moenia Dardana
Invasa, dum Troes, sepulti

Luxurie dapibusque, stertunt.

* VALLA 1797 (Magyar Kurir, 1797, IV, 748); FEKETE 1798 ; CSOKONAI 1805.

** VIRAG 1798 (Magyar Hirmondo, 1798, XIII, 415-416). Els6 kotetében Virag a koltemény magyar
nyelv(i, hexameteres variansat adja kozre A’ taborbél megtértt Hazafiakhoz. 1797. cimmel (VIRAG
1799, 125-127), a bécsi latin nyelvi valtozat csak joval késébb jelenik meg — cim nélkil - egyik
értekezés-kotetének versmellékletei kozott (VIRAG 1820, 90-91).
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Infesta paci tempora vivimus.
Virtute spreta, Ius sibi Fortium
Regnum occupavit: quae reclusa est
Scena, mares animos coronat.

Auditis haec? O! qua fluit Ister et
Tibiscus, et qua Dravus agit ferox,
Savusque fluctus, per cruentum
Laudis iter solita ire pubes!

Desponsa vobis gloria Patriae,
Aeternitatis serta parat. Viri
Estote! seu pax blandiatur,
Sive fremant truculenta bella.

Az Ode ad Hungaros e castris reduces a neolatin koltészetnek abba az 6datipuséba tartozik,
amely a haborubdl visszatéré vitézeket dicséiti. Ilyen koltemény példaul Sarbievius (Ma-
ciej Kazimiers Sarbiewski) Ad equites Polonos, cum Ladislaus Poloniae Princeps, fuso Osmano
Turcarum Imperatore, victorem exercitum in hiberna reduceret cimi alkaikuma (Carm.
1, 15). Ez az ddatipus a gybzelem iinneplése, a bajnoki erények magasztalasa mellett
arra is lehet6séget ad, hogy a poéta az elpuhulastdl ovja a fegyvert letevd vitézeket.
Hannulik Janos Krizosztom példaul azt fejtegeti Ad Hungaros ex bello Borussico reduces
1779. cim@ 6dajaban (Lyr. 2, 12), hogy békében is késziilni kell a habordra. A vitézi
erények kultusza Virag alkaikumaban is a haza védelméért felelés magyar nemességnek
az elpuhuléstol valdé 6vasaval kapcsolodik ossze. Az 6da a megromlas szokvanyos antik
példatarat alkalmazva figyelmeztet a tétlenséget hozo béke veszélyeire: az els6 példa a
fegyverrellegy6zhetetlen ,Afrikai”, azaz a nagy karthagoi hadvezér, Hannibal bukasa;* a
masodik példa a bujasagban és lakomakban tobz6dé, majd dlomba meriilve heveré Troja
pusztulasa.’® Kisfaludy Sandor majd éppen ezeket a sorokat fogja idézni (a koltemény
magyar nyelvi, hexameteres valtozatabol), amikor 1809. évi inszurrekcids ropirataban a
hosszu ideig tarté béke veszélyeit taglalja.’” A romai koztarsasag hanyatlasat a régi virtus
megromlasaval magyarazé harmadik példa Virag 6dajabol ugyan hidnyzik, &m egyarant
fontos szerepet kap a szerz6 Cicero-forditasaiban (a Lélius magyarazo jegyzeteiben és Az
iid6sb Kato elébeszédében), valamint az Euridice cimt versgytjtemény Poka-Teleki Kondé
Josef Benedeknek cimzett ajanlo kolteményében.'®

Az elpuhulas-tematika (amely Csokonai, Aranka és Berzsenyi kolteményeiben is
feltlinik™) szorosan Gsszekapcsolodik a dicsGséges mult felemlegetésével. Az 1796. évi
orszaggyléssel és az 1797. évi inszurrekciéval kapcsolatba hozhaté kolteményeknek
egyébként is az egyik leggyakrabban alkalmazott buzdité és laudaciés formulaja az 6si
dics6ségre vald hivatkozas: a vitéz el6dok karddal szerezték és a vériikkel védelmezték

> A Hannibal-példahoz lasd Virag Cicero-forditasanak egyik ,jegyzését”: VIRAG 1802, 120.
1 Lasd a horatiusi szoveghelyet: Carm. 4, 3, 13-16.

7 KISFALUDY S. 1809, 85-86.

8 VIRAG 1802, 105; VIRAG 1803, [1-2]; VIRAG 1814, 6-7.

1% CSOKONAI 1796¢; ARANKA 1797 ; BERZSENYI 1813b.
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meg az orszagot és a (nemesi) szabadsagot.”® Most pedig a kiralygyilkos, hodité franciak
ellen kell a hazat megvédelmezni, és ezzel igazolni a nemesi cimre vald jogosultsagot.
Csokonai példaul a vera nobilas-idea jegyében jelenti ki: ,Mert nagy Oseihez nem lehet
érdemes, / A’ ki tsak azoknak virtusatél nemes”** Az Ode ad Hungaros e castris reduces is
azt varja el a magyar nemességtél, hogy legyen mélté az el6dokhoz, kovesse az atyak
nagyszer(i tetteit. Ennek megfelelden a vitéz szkitdk és a honfoglalé Arpad fejelem
leszarmazottaiként szodlitja meg a taborbdl visszatéré inszurgenseket. A serkentésnek és a
magasztalasnak ez a genealogikus toposza Virag masik két inszurrekcios kolteményébol
sem hianyzik, de fellelhet6 Batsanyi, Csokonai Aranka és Berzsenyi kolteményeiben
is.”? A dics6séges multat Arpad mellett szamos vitéz Gs testesiti meg az inszurrekcios
panteonban: a nagy szkita-hun fejedelem, Attila (Etele), Almos, Téhstém (Tuhutum)
és Lehel vezérek, Matyas kiraly, valamint a térokellenes harcok hései, Hunyadi Janos,
Kinizsi Pal, Kemény Janos és Zrinyi Mikl6s.® Ez a hésgaléria a szkita (szittya), hun
és magyar kontinuitason alapulé leszdrmazastudat reprezentaciéja. A dicséséges mult
persze nem csupan antroponimikus, hanem toponimikus alluzidkkal is felmutathato.
Az Ode ad Hungaros e castris reduces két ilyen mnemonikus helyet emel ki a kozosségi
emlékezet kanonjabol. Az elsé a kiralyi Buda, a kozépkori Magyarorszag nagysagat,
Matyas fényes uralkodasat jelképez6 var.>* A masodik a Mars szent helyeként aposztrofalt
Rékos, a 16. szazad kozepéig az orszaggyiléseknek és a hadiszemléknek helyet adé mezé.
Rékosnak a rendi tudatban betoltott jelentds szerepét jelzi, hogy a Bécset 1809-ben elfog-
lal6é Napoleon is ide hivja majd kialtvidnyaban a magyar nemességet, hogy 6sei szokasa
szerint gyulést tartson. Buda és a Duna tdlpartjan elteriil6, a varbdl szemlélheté Rékos
- gyakran egybekapcsolddd — toposza tehat a nemesi-rendi nemzetet (natio Hungarica)
szimbolizalja.*

Az Ode ad Hungaros e castris reduces — akarcsak Wéber, Denis, Csokonai, Aranka és
Valyi Klara kolteményei®*® — a haza és az uralkod6 védelmét varja el a magyar nemességt6l
a pro Rege et Patria-imperativusz jegyében. Batsanyi alkaikuma is e formula b6vité
valtozataval zarul: ,Rex, Lexque, Libertas, Corona, / Relligioque vocant: ad arma!””’
A buzdité formula az inszurrekcié jelmondatanak tekintheté: a ,PRO DEO, REGE, ET
PATRIA -felirat keriil példaul Fejér varmegye inszurrekcios zaszlajara, és 1797. junius
24-én Milassin Miklos székesfehérvari piispok is az isten, a kiraly és a haza nevében
bucsuztatja el innepélyesen a szombathelyi taborba indulé inszurgenseket.?® A nemesség
felkelését és hadba vonulasat az uralkod6 iranti hiségét kinyilvanitasaként tinneplik az

2 Lasd példaul: BATSANYI 1796 ; DENIS 1796 ; CSOKONATI 1796a, 1796¢, 1797 ; VIRAG 1797 ; ARANKA
1797; NAGY J. 1797 VALy1 K. 1898.

> CSOKONAI 1797.

2 VIRAG 1796 ; VIRAG 1797 ; BATSANYI 1796 ; CSOKONAT 1796a; CSOKONAI 1796b ; CSOKONAI 1797 ;
ARANKA 1797 ; BERZSENYI 1813a; BERZSENYI 1813b.

3 CSOKONAI 1796a; CSOKONAI 1796¢; CSOKONAI 1797 ; VALYI K. 1798 ; BERZSENYI 1813b.

?* Lasd még: CSOKONAI 1796¢; CSOKONATI 1797.

> E paros toposzrol részletesebben lasd: PORKOLAB 2011, 248—-249.

26 WEBER — CSOKONAI 1796 ; DENIS 1796 ; CSOKONAI 1796b; CSOKONAI 1796¢; CSOKONAI 1797;
ARANKA 1797; VALy1 K. 1798.

7 BATSANYI 1796. Virag is e b6vit6 formulaval zarja valaszodajat: VIRAG 1796.

?® Magyar Hirmondo, 1797, XII, Téldalék, 3-4.
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inszurrekcios koltemények — nem mulasztva el annak hangoztatasat sem, hogy a magya-
rok mindig kardot fogtak kiralyukért, ha a birodalmat veszély fenyegette.”* Az uralkodd
melletti kiallas emblematikus példaja az 1741. évi pozsonyi orszaggytilésnek az a jelenete,
amikor — a torténeti hagyomany szerint — a rendek kozfelkialtassal életiiket és vériiket
ajanljak fel Maria Terézia tronjanak megvédelmezésére (,Vitam et sanguinem pro Rege
nostro!”). Nagyon is kézenfekvd tehat, hogy Ferenc kiraly 1796. évi tronbeszéde kiralyné-
nagyanyja ,0rokosodési” haborajara emlékeztetve kéri az orszaggytilés segitségét. A
fellelkestilt rendek pedig ismét életiiket és vériiket kinalva allnak ki a kiraly mellett.*
A vitam et sanguinem-toposz, a Maria Terézia idejére val6 utalas az orszaggytilési és
az inszurrekcids kolteményekben is gyakran felbukkan — hol az intés és buzditas, hol
pedig a magasztalas argumentumaként.** Denis Protrepticonja egyenesen e hires jelenet
részletes felidézésével kivanja a rendek hajlandésagat és aldozatkészségét serkenteni.*?
Igy tesz Csokonai is, aki Denis kolteményének szabad forditasa mellett egy kilenc énekbé]
allo kantataban szinpadi megjelenitésre is alkalmassa teszi az 1741. szeptember 19-én a
pozsonyi kiralyi varban jatszod6 eseményeket.>> A kantata oratorikus mitifajat Csokonai
egyébként is elészeretettel hasznalja fel az inszurrekciods propaganda céljaira.>

Az Ode ad Hungaros e castris reduces zarlata — a virtus és gloria kozotti kozvetités kol-
t6i szerephagyomanyahoz igazodva — az 6rokkévaldsag koszorujat igéri mindazoknak,
akik a dicsGség véraztatta utjara lépnek. (Megjegyzendd, hogy Kisfaludy fent emlitett
buzdit6 ropirata Virdgnak ezekkel a soraival zarul.*>*) Valyi Klara kolteménye ugyancsak
a Pinduson (a koltészet szent hegyén) nevelt laurusszal kecsegteti az inszurgenseket.** A
Pindus-motivum annal a Csokonainal is feltlinik, aki a nagy tettek és h6sck megéneklését
- és ez altal halhatatlanitasat — tekinti legfontosabb poétai feladatanak. A kolté jovoltabol
a franciak ellen felkelt bajnokok is helyet kaphatnak a vitézi virtusnak szentelt ,Dicséség’
Templomaban”?” A koz0sségi emlékezetben valé athagyomanyozasnak ez a jutalma per-
sze nem kapcsolédhat 6ssze tényleges harci cselekményekkel, hiszen a nemesi felkelést
még a bevetése el6tt feloszlatja az uralkodd. Az inszurrekcios koltemények egyébként
az alvezér (bard Alvinczy Jozsef) és a négy keriileti vezér (herceg Esterhazy Miklos, grof
Palffy Miklos, bard Mészaros Janos, baré Splényi Gabor) neveinek felsorolasat, valamint a
szombathelyi tdbor emlitését leszamitva hidnyoznak belélitk az adott (politikai és katonai)
kontextusra utalé konkrétumok.

Ezek a koltemények tehat — intd, lelkesit6 és magasztalo retorikai funkciéjuknak meg-
feleléen — részben a hési tematikaban hagyomanyozodd, részben a natio Hungaricidhoz
(mint identitastudathoz) kapcsolédd politikai beszédmodok altal hasznalt toposzokat

2 HANNULIK 1797 ; NAGY J. 1797.

30 HorvATH M. 1873, VIII/201-202.

31 BATSANYI 1796 ; PALOCZI HORVATH 1796b ; CSOKONATI 1797 ; ARANKA 1797 ; BAROTI SzZABO 1797 ;
BERZSENYI 1813b.

32 DENIS 1796.

3 CSOKONATI 1796¢.

** WEBER — CSOKONAI 1796; A’ Betsiilet ’s a’ Szerelem = CSOKONAI 1797.

* KISFALUDY S. 1809, 119-120.

* VALy1 K. 1798.

37 CSOKONAI 1796¢; CSOKONAI 1797.
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varialjak. Ez a variacios szovegformalas ugyan kiilonb6z6 eredménnyel (kisebb-nagyobb
invencidval) valésul meg, am abban nagyon is egységesek ezek a koltemények, hogy
deklaraljak: a nemesség teljesiteni tudja torténelmi kiildetését, a haza és az uralkodd
fegyveres védelmét. Ha van is kétely, az nem inszurrekcioé intézményes problémainak
(anakronizmuséanak) a felvetésében, hanem — miként Virag latin nyelvi 6dajaban —
kizarélag az elpuhulas veszélyére valo figyelmeztetésben nyilvanul meg. A nemesség-
nek sziiksége van az inszurrekci6é intézményére, hiszen a ,vérrel addzassal” igazolja
kivaltsagait.*® Egy idejétmultnak tekinthet$ alkotmanyos kotelezettségre alapozddik a
nemesi jogok és el6jogok, az aura libertas rendszere. Az 1797. évi inszurrekciét megénekld
koltemények — a laudécios elokvencia szokvanyos eszkoztarat mozgositva — egy nagy
hagyomanyu és presztizsi feladatra, a hadba vonulé (illetve a taborbol visszatérd) vitézek
serkentésére és a magyar bajnoki erények dicséitésére vallalkoznak. Mindezzel persze
hozzajarulnak egy olyan onaffirmativ és propagandisztikus hskultusz fenntartasahoz is,
amely egészen 1809-ig szilardnak latszo alapja a nemesi identitasnak. Az 1809. janius 14-
én megtorténik a felkelt nemesség tényleges hadba vetése: a gy6ri csataban a franciak
sulyos csapast mérnek a magyar inszurgens csapatokkal kiegészitett osztrak regularis
seregre, amely kénytelen visszavonulni. Ez a ,gyo6ri futasként” legendava terebélyesedd
katonai kudarc aztan visszavonhatatlanul szamolja fel a vitézségre épiilé nemesi repre-
zentacio lehet6ségét.
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SzuLy Rita

Hit, nem hit
,a ki hiszen a Kristusban és nem hiszen a Kristusnak,

nincs igaz hite”

A gy6ri ]6 halal tarsulat kiadvany-finanszirozo tevékenysége a

18. szazad derekan

A tarsulati kiadvanyok

A 17-18. szézadi vallasos tarsulatok nem csupan a hitélettel alltak szoros kapcsolatban,
hanem a kor irodalmi, s6t szinhazi életével is. Az els6 nyomtatvany megjelenésétél
(1638) egészen a 18. szazad végéig talalkozunk wjabb és tjabb tarsulati kiadasokkal,
ezen tevékenységiiket nem akasztottdk meg a szerzeteket feloszlaté rendelkezések. A
legtobb kiadvany az 1720 és 1780 kozotti idészakban latta meg a napvilagot, ezek nagy
része kézikonyv. A kézikonyvek mellett nagy szamban fordultak még el6 felvételi lapok,
ajandékkonyvek, illetve mas, alkalmi nyomtatvanyok.

A tarsulatok tobbsége minddssze egyetlen kiadvannyal rendelkezett, a két-harom
vagy tobb kiadvanyt megjelentet6k szama lényegesen kisebb. A kiadvannyal rendelkez6
tarsulatok féldrajzi megoszlasat tekintve Knapp Eva megallapitotta, hogy a legnagyobb
szamu nyomtatvanyt megjelenit6 szervezetek az orszag fejlettebb varosi telepiilésein,
egyhazi kozpontjaiban jottek létre (Buda, Nagyszombat, Pozsony).” Ha a tarsulatok fenn-
tart6it tekintjiik, akkor azt lathatjuk, hogy a rangsor elején a szerzetesi fenntartasu
egyletek allnak: a jezsuitak mellett a ferencesek, domonkosok és a karmelitak tarsula-
tai. Egyhazmegyei szervezési tarsulatok ritkabban mondhattak magukénak jelentésebb
mennyiségl kiadvanyt. A jezsuita rend és a hozza kot6dé kongregaciok, kiemelten a
Maria-kongregaciok igen elékeld helyen allnak.

A kiadvanyok abszolat szamat tekintve 158 nyomtatvannyal a kiilonb6z8 Szent-
haromsag tarsulatok az els6k, s rogton utanuk kovetkeznek 125 kiadvannyal a Maria
életének kiulonb6z6 mozzanatairdl nevezett tarsulatok, melyek jelent6s részét a jezsuita
Maria-kongregaciok adjak.* Ha pedig a kiadvanyok tipusat tekintjiik, ezekhez a Maria-

1 Knarp Eva, Pietds és literatira. Irodalomkinalat és miveldési program a barokk kori tarsulati
kiadvanyokban. Bp., Universitas, 2001 (Historia Litteraria, 9), 73.

2 Uo., 75.

3 Uo., 76.
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kongregaciokhoz kotheté az egyetlen olyan tipus, mely mas tarsulatra vagy tarsulat
tipusra nem volt jellemz6: ajandékkonyveket csupan a jezsuitdk Maria-kongregacioi
jelentettek meg.*

Az Agonia Christi tarsulat Gyérott

A Congregatio Agoniae Christi a legtobb jezsuita gondozasu tarsulathoz hasonldan sok
szempontbdl jatszott jelent6s szerepet Gy6r varosanak kulturalis életében. Kiterjedt te-
vékenységi koréhez tartozott tobbek kozott karitativ, mivészeti, mecénasi feladatkor.

A Congregatio Agoniae Christi, a J6 halal tarsulata, az egész keresztény vilagon elter-
jedt tarsulat volt, melyet Caraffa Vince jezsuita generalis alapitott 1638-ban. Magyar-
orszagon a 18. szazad derekan kezdett szélesebb korben elterjedni, de tobb varosban
mUiko6dott kongregacié mar a 17. szazad kozepétdl. A gy6ri tarsulat 1656-ban alakult,” a
készegi 1698-ban.® Gyulai Eva tanulmanya’ nyoman tudjuk, hogy Kassan és Sarospatakon
is mikodott mar a 17. szazadban Agonia tarsulat. A sdrospataki kongregaciot feltehet6en
VIL Séndor papa (1655-1567) bicstengedélyével alapitottak 1666-ban, a kassait pedig
1665-ben, s ennek szabalyzatat is VII. Sandor papa erésitette meg.®

A tarsulat 6sszejovetelein elhangzd imaknak, ajtatossagoknak 6 témaja altalaban
Jézus és Maria szenvedése, Krisztus halaltusaja, s az utols6é dolgok feletti elmélkedés
volt, a tagsag szamara igen nagy jelent8séggel birt a jo halalért val6é imadsag.” Abban
a korban, amikor oly elevenen élt az emberi lélekben az 6rokkévalosag tudata, a foldi
1ét illékonysaga, nem életellenes vagy életidegen ezeknek a kérdéseknek a kozpontba
allitasa. Epp ellenkezéleg: magét az életet jelentette. Az iidvosség elnyeréséhez, az 6rok
élethez vezetd ut kulcsfontossagi eseménye a ,,j6 halal”.

Gyor varosanak még a 18. szazadra is jellemz4 tobbnyelviisége az Agonia tarsulat
szervezetében is tetten érhetd: kiilon tagozatba tomoriiltek a magyar és kiillon a német
ajku tagok, s mindkettének megvolt a maga kiilon vezetdje (prefectus), aki a tarsulat
ajtatossagi gyakorlatait iranyitotta, rendezte.’® A német tagozat alapitasa sem lehet sokkal
kés6bbi, mint a magyar, hiszen a VIL. Sindor papa altal kiadott 1661. februar 12-i keltezést

* A témarol bévebben: Knapp Eva, TUskts Gabor, Populdris grafika a 17-18. szdzadban, Bp.,
Balassi, 2004.

® Horvath Jozsef a 17. szazadi gy6ri végrendeleteket kutatva 1656-bol talalta a legkorabbi emlité-
sét. Hegedos Mészaros Janos 6zvegye hagy ,a Halalra valt Christus Urunknak Gyori Pater Jesuitak-
nal levo Congregatiora” egy tallért. HORVATH Jozsef, Gydri végrendeletek a 17. szazadbol, 1655-1699.
Gy6r, 1997, 39.

¢ P1szkeR Olivér OSB, Barokk vilag Gydregyhazmegyében Zichy Ferenc grof piispoksége idején
(1743-83), Pannonhalma, 1933, 27.

7 Gyural Eva, A jezsuitik sarospataki Agonia-kongregacioja a 17. szézadban, I -I. Egyhaztorténeti
Szemle 10(2009)1.

8 GYULAL i. m., 3.

° JANos1 Gyula OSB, Barokk hitélet Magyarorszagon a XVIIL szazad kizepén a jezsuitak mitkodése
nyoman. Pannonhalma, 1935, 58.

1 BEDY Vince, Gydr katolikus vallasos életének multja, Gyér, 1939, 57-58.
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dokumentum nekik adja tudtul a teljes, illetve részleges bucsu elnyerésének modjait.'* Az
Agonia tarsulat vezetdje azonban nem a civil (laikus) tagsagbdl, hanem mindig a jezsuita
rendtagok koziil keriilt ki.

A tarsulati élet mindennapjaihoz hozzatartoztak bizonyos targyak is. Igy példaul
minden tarsulatnak megvolt a maga felszerelése azon targyakbol, melyek a tarsulati
élet nélkiilozhetetlen kellékeinek bizonyultak. Igy nem csupan kegytargyakkal, templomi
felszereléssel rendelkeztek, de sajat konyvtarral vagy kiillonteremmel is, melyet a tagok
adomanyaibol szereltek fel.*?

A gyéri Streibig-nyomda

Joseph Anton Streibig alapitotta meg 1727-ben Gy6r varosanak els6 nyomdajat, amely
1850-ig a varos egyetlen nyomdajaként, folyamatosan mikodott. Mivel mitkodésének
kezdete 6ta szamos fontos mivet adott ki a Gy8rott miikodo tarsulatok, s igy a Congrega-
tio Agoniae Christi szamara is, igy érdemes roviden attekinteniink a nyomda 18. szazadi
torténetét.

Joseph Anton Streibig 1727-ben, mindéssze huszonnyolc esztendésen, a gy6ri piispok,
Sinzendorf Fiilop Lajos (miik6dési ideje: 1726—1732) meghivasara érkezett a varosba, aki
helyet - és talan anyagi segitséget is — biztositott itteni munkajanak megkezdéséhez.
FeltehetGen ezért tunteti fel neve mellett Streibig a ,ptispoki konyvnyomtatd” (,Typo-
graphus ep(isco)palis”) jelz6t."*

Joseph Anton iranyitasa alatt 1736 végéig allt a nyomda, s ez id6 alatt 66 darab ma
ismert kiadvany sziiletett, melyek ko6ziil nyolcnak hamis az impresszuma.'* A kévetkezé
évt6l a nyomdasz fia, Streibig Gergely Janos vette at a nyomda irnyitasat, s azt csupan
negyvenot esztendd elteltével tette le. Streibig Gergely Janos miikodésének els6 évtizedei
a nyomda els6 fénykorat jelentették: az 1740-es években jelentek meg itt az els6 termé-
szettudomanyos munkak, emellett nagy szamban bocsatott ki nyomdatorténeti és jogi
témaju konyveket is. Streibig Gergely Janos kiadvanyainak szerz6i kozott rendszeresen
megjelentek a gy6ri kaptalan tudds tagjai, a jezsuita gimnazium jeles professzorai, vala-
mint a ferences rendhaz kivalé szénokai. A nyomda hire messze tuljutott a varos hata-
rain, s ehhez a fellendiiléshez vezet6jének hozzaértése mellett hozzajarultak a megfelels
,technikai feltételek” is.*®

1 Laccepimus in Ecclesia Clericorum Societatis Jesu Civitatis Jaurinensis ... Congregatio nuncupata
nationis Germanicae sub denominatione Agoniae Christi...” Copia bulla Congregationis Agoniae Ger-
manicae Nationis. 1661. februar 12-i keltezésti dokumentum. Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar, Gyér,
jelzet nélkal.

2 PISZKER, i. m., 27-30.

> HorVATH Jozsef, Adatok a gydri Streibig nyomda torténetéhez = A Kisfaludy Karoly Megyei
Konyvtar Jubileumi Evk(jnyve 1898-1998, szerk. HORVATH Jozsef, Gy6r, 1998, 185-217, 185.

' A hamis impresszumu kiadvanyokrol bévebben: SzeLEsTEI NAGY Laszlo, Hamis impresszumil
konyvek a 18. szazadi Magyarorszagon II. (Magyar nyelvii ima- és énekeskonyvek az 1730-as években.),
Magyar Konyvszemle, 107(1991)4, 343-352. A mivek felsorolasa: V. Ecsepy Judit, Titkos nyomda-
helyii régi magyar kényvek, 1539-1800, Bp., Borda-Antikvarium, 1996, 103-107.

> HORVATH, i. m., 189.
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Janos halala utan a nyomdat fia, Streibig Jozsef vette at, aki Bécsben tanulta a mes-
terséget. Streibig Jozsef 1783-t6l 1807-ig vezette a nyomdat: e korszak ismét fellendiilést
hozott a miihely életében.*

V. Ecsedy Judit kutatasi eredményeit is figyelembe véve'” 977 darab olyan kiadvanyrol
tudunk, mely 1800 el6tt jelent meg GyO6rott. Az 1740-es és 1750-es években viragzott elsé
izben a nyomda: az 1740-es években 164, a kovetkez6 évtizedben pedig 181 nyomtatvany
latott itt napvilagot. A nyomda kezd6dé valsaga a kiadvanyok szamanak visszaesésében
az 1760-as évek kozepén valt érzékelhetévé: a ,mélypont” e tekintetben az 1766. év volt,
ekkor minddssze hat kiadvany jelent meg. Az j fellendiilés az 1770-es évek végén indult,
s igazan kiteljesedni csak 1783-t6l, Streibig Jozsef munkaba allasa utan tudott. Ez egyrészt
a kiadvanyok novekvé szamaban mutatkozott meg, masrészt a kiadvanyok jellegében.*®

Ha a 18. szazadi gy6ri nyomtatvanyok nyelvi megoszlasat tekintjiik, akkor az lathato,
hogy a 977 munkabdl 509 (55,1%) latin nyelven, 335 (34,3%) magyar nyelven, 129 pedig
(13,2%) német nyelven jelent meg. Azonban van még egy horvat (1732) és egy francia
(1743) nyelven késziilt kiadvany, illetve két tobb nyelven késziilt kiadvany is.*

Ha a nyomtatvanyok tematikus megoszlasat tekintjiik, akkor pedig az valik lathatova,
hogy a legnagyobb csoportot, 440 nyomtatvannyal (45,1%) a vallassal kapcsolatos mun-
kak alkotjak; egyéb szakkonyvbél 238 (24,3%), kalendariumbdl 156 (15,9%), nem kifeje-
zetten vallasos tartalmu alkalmi kiadvanybol 112 (12,6%), szépirodalmi jellegii alkotasbol
pedig 31 mt kerilt ki a Streibig nyomdabdél a 18. szazad folyamén.*

Végil roviden szélnunk kell még a 18. szazadi gyéri kiadvanyok egy igen jelent6s
csoportjat képezd kalendariumokrol. Az 1727 és 1800 kozotti idészakbol 156 darab gyéri
kalendariumot szamolhattak 6ssze a kutatok a bibliografiakban. A kortarsak altal is
szamon tartott gy6ri kalendariumok tették ismertté szélesebb korben a gyéri Streibig
csalad muihelyét, és feltehet6en a kalendariumok jelentették a legnagyobb és legbiztosabb
bevételi forrast is.”* A latin nyelvi kalendarium 1740 és 1800 kozott minden esztendére
megjelent. Német nyelvi kalendariumok - krakkoéi mintdra — mar az 1720-as évek
végén megjelentek, &m azutan hosszabb ideig csak néha-néha, s 1753 utan is csupan
viszonylagos rendszerességgel keriiltek ki a nyomdabol.??

Az els6 magyar nyelvii kalendarium megjelenésérél 1743-bol tudunk: ez az 1744.
évre sz016 Hazi és uti uj kalendariom® volt. Ez a kalendarium a hires 16csei kalendarium

' PITROFF Pal, A gydri sajto torténete 1728-1850. Gyor, 1915, 34-35., HORVATH, i. m., 189.

7 V. ECSEDY, i. m.

'* HORVATH, i. m., 189.

! HORVATH, i. m., 194-196.

? Uo., 198.

21 Uo., 199-201. A kalendariumokrél bévebben: Dukkon Agnes, Régi magyarorszagi kalendariu-
mok eurdpai hattérben, Bp., ELTE Eo6tvos Kiado, 2003.

2 A témarol b6vebben: SZELESTEI N. Laszlo, Kalendariumok a 18. szazadi Magyarorszagon = Az
Orszagos Széchényi Konyvtar Evkonyve, 1980, Bp., 1982, 475-516.

* VII. Pétlasok Petrik Géza Magyarorszag bibliographiaja 1712-1860 c. miivéhez. 1701-1800 kozitt
megjelent magyarorszagi (és kiilfoldi magyar nyelvii) nyomtatvanyok, Bp., 1989, 135. (a tovabbiakban:
PETRIK)
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mintajara késziilt, s az 1750-es évek els6 éveitdl 1800-ig minden évben megjelent. F6
vonzerejét a ,Toldalékok” rovat anekdotatara jelentette.**

A Streibig csalad gy6ri torténete a 19. szazad kozepén ért véget, amikor 1850. julius
26-an Sauervein Viktor Géza, a nyomda miivezet6je és korabbi bérldje, megvasarolta a
Streibig nyomdat, mely azutan Sauervein nyomdaként mtikodott tovabb.

Az Agonia Christi tarsulat kiadvany-finanszirozo tevékenysége a magyar
tagozat szamadaskonyvének tiikrében

Az Agonia Christi tarsulat magyar tagozata és a Congregatio Beatae Mariae Virginis Hun-
gariae Patronae k6z6s szamadaskonyvet vezetett, melyben sem a kiadasi, sem a bevételi
tételeknél nem jeloli, vagy csak nagyon ritkan, hogy mely tarsulatra vonatkozik. A
szamadaskonyv vizsgalatakor tehat szem el6tt kell tartani, hogy a kapott eredmények
két kongregacio tevékenységét titkrozik. Mindazonaltal bizonyos tanulsagokkal mégis
szolgalhat e vizsgalat.

Az 1740 és 1760 kozotti idészakban tizennégy olyan év volt, amelyben a szamadas-
konyv kiadasi tételei kozott szerepel ,,pro compactura” tétel, vagyis olyan 6sszeg, amelyet
konyv kotésére forditottak, illetve ,compactori pro” tétel, vagyis a konyvkotének fizetett
Osszeg.

Egy kivételtdl eltekintve, ez alatt a htisz év alatt a szamadaskonyv nem tartalmazza
a kiadand6 munka cimét. Ez a kivétel 1750 marciusabdl valé: ,Typographo pro libello
noviter impresso cui titul. Hit nem hit atque Dominica Passionis Sodalibus distributo /
Compactori pro eorundem libellorum compactura”® Erre késébb részletesen visszaté-
riink.

A tobbi esetben annyi kiillonbségtétel torténik, hogy a forras ,liber”-rél beszél vagy
Jlibellus”-rol. Mindazonaltal ez nem jelenthetett tobbet a tervezett nyomtatvany méretére
torténé utalasnal. Egyetlen esetben nevezi meg a forras a konyv tipusat: 1760. januar:
~Compactori pro xenio ... libro”, feltehetéen tehat ajandékkonyvrél, tehat a Maria-
kongregaci6é kiadvanyarol volt sz6. Ami az Osszegek nagysagat illeti, szép szammal
akadt néhany krajcaros® kiadas: 1743-ban ,Compactori pro 6 libellis” 29 krajcar; 1748
februarjaban ,Compactura librorum” 26 krajcar; 1749 augusztusaban ,Pro compactura
librorum Congr” 50 krajcar; illetve 1752 januarjaban ,Pro libello Congr” 20 krajcar, s
még ugyanezen év aprilisaban és majusaban tiz és tizenegy krajcar.”®

A tobbség kett6—tiz forintos tétel: 1744-ben ,Compactori pro libellis Congregationis
52” 2 forint 60 krajcar; 1745-ben ,Compactori” 9 forint 1 krajcar; 1751 aprilisaban ,Com-

** POGANY Péter, A magyar ponyva tiikére, Bp., 1978, 176.

*> Rationes Congregationum Agoniae et Beatae Mariae Virginis Hung. Patronae, 1720-1773. Nationis
Hungaricae. Szent Mor Bencés Perjelség Konyvtara, Gy6r, Jelzet és oldalszam nélkiil. 1747-t61 havi
bontéasban rendszerezi a bevételeket és a kiadasokat. (Tovabbiakban: Rationes) 1750. marcius.

%¢ Rationes, 1760. januar.

7 Az ar—érték aranyt érzékeltetendd: 1757 februarjaban két uncia gyertyaviasz két forintba
kertiilt. Rationes, 1757. februar.

?® Rationes. 1743, 1748. februar, 1749. augusztus, 1752. januar, aprilis, majus.
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pactori pro libris Congr” 4 forint, ugyanezen év juliusaban és szeptemberében két-két
forint; 1755 oktdberében ,In compactorem toto anno” 2 forint 3 krajcar; 1756 jiniusaban
»In compactorem” 2 forint 30 krajcar; 1759 aprilisdban ,In compacturam Congregationis
libellorum” 2 forint 70 krajcar volt a kiadvanyokra koltott pénz.*

Az igazan jelentds, tehat tobb tiz forintos tételb6l minddssze négyet talalunk e hisz
év alatt: 1747 augusztusaban ,In compactura libello Congr.” 34 forint; 1750 marciusaban
22 forint; 1760 juliusdban ,In libros Congr. utiles” 22 forint 50 krajcar; illetve 1753
marciusaban ,Impressos libellos Typographo 24 forint, melyhez hozzaadddott az aprilisi
»Compactura libellorum” 21 forintos tétele.*

Mivel a korszakban igen gyakori, hogy a konyvkoték a konyvek arusitasaval is
foglalkoztak, meg kell jegyezniink, hogy amennyiben a kongregacio sajat konyvtaranak
bévitésére vasarolt konyveket, kiadvanyokat, a szamadaskényvben mindig feltiintették
a szerz6t, cimet és a példanyszamot.

Meg kell jegyezniink tovabba, hogy egy-egy ilyen nyomtatvany kiadasi kéltségének
egy része (ha nem is bizonyosan a teljes 6sszeg), visszafolyt a kongregacié pénztaraba.
Legalabbis ezt valoszintsitik a szdmadaskonyv bevételi oldalan ujra és djra felbukkand
ex libello vendito” tételek.*

Az Agonia Christi tarsulat jelentésebb kiadvanyai

Knapp Eva Pietds és literatiira cimti munkéjaban®? harom olyan mivet sorol fel, amely
a Congregatio Agoniae Christi kiadvanyaként Gyérott jelent meg a 18. szazadban. Taxo-
nyi Janos A Kalvaria-hegynek szentsége* cimd munkajanak két kiadasa, A Gydri Jesus
Tarsasaga templomaban felallittatott Halalra—Valt Jésus Congregatiojanak Gyiilekezetekor a
boldog halalért énekléssel valo buzgé fohaszkodasa® cimet visel6 imadsagoskonyv, illetve
egy német nyelvl kiadvany, a Kleines Hand—-Biichlein, in sich begreiffend zwey Litaneyen
und etliche anmiithige Gebetter. Zum Nutzen ... der ... Bruderschaft der Tod-Angst Jesu
Christi am heiligen Creutz* cim(i konyv. Mivel 1850-ig a Streibig-nyomda volt az egyetlen
nyomda Gy6rott, ezen kiadvanyok minden bizonnyal itt lattak meg a napvilagot.

% Rationes, 1744, 1745, 1751. aprilis, julius, szeptember, 1755. oktober, 1756. junius, 1759. aprilis.

% Rationes, 1747. augusztus, 1750. marcius, 1753. marcius, aprilis.

31 Példaul: Rationes, 1750. marcius.

*2 KNAPP, i. m., 2001, 199.

*3 JaBLONKAY Gébor S. J. Taxonyi Janos S} XVIIL szazadbeli magyar ir6 élete és erkolcstanité
példatara cim( konyvében olvashaté a konyv cimlapjan talalhatéd cim: A Kalvarian és arra vezeté
uton allo / és a’ mi Megvalto Urunknak a’ JESUS Kri / sztusnak kinszenvedését részenként el6ado
/Képek el6tt valo buzgd Imadsagok / Mellyeket / Kivaltképpen a’ Haldlra- / valt JESUS Gyiilekezetének
lajstroma- / ba bé — irattatott keresztyén Hiveknek / kedvekért és aitatossagokért a’ JESUS Tarsasagabol
valo P. Taxonyi Janos / szerzett és ki-botsatott. Nyomtattatott Gy6rott, Streibig Gergely Janos, 17391k
Esztend.” (PETRIK, i. m., VIL. 520), JABLONKAY, i. m., 95.
kezetekor a boldog halalért énekléssel valo buzgé fohaszkodasa, Gy6r, 1757. (PETRIK, i. m., V. 181.)

*> Kleines Hand—Biichlein, in sich begreiffend zwey Litaneyen und etliche anmiithige Gebetter. Zum
Nutzen ... der ... Bruderschaft der Tod-Angst Jesu Christi am heiligen Creutz ... in dem ... Collegio der
Gesellschaft Jesu zu Raab, Gy6r, 1760. (PETRIK, i. m., VIL. 267-268.)
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Taxonyi Janos munkajardl érdemes néhany szot ejteni, mivel jol mutatja a 18. szazadi
tarsulati kiadvanyok sorsat, ,életatjat”. Az el6szor 1739-ben kiadott, A Kalvaria-hegynek
szentsége cim{ kis imadsagos konyv igen nagy népszerliségnek orvendett. Ezt mutatja,
hogy alig harom év mulva, 1742-ben Gjra kiadtak, eztittal a magyar mellett német nyelven
is. Hossza id6n at szolgalta a tarsulat tagsagat és azok leszarmazottait, 1834-ben kicsit
atdolgozott forméaban ismét megjelent, de Bedy Vince beszamol6jabol tudjuk, aki szem-
tandja volt, hogy a 20. szazad elején még hasznaltak a ,Stacios konyvet”.*

A konyv szerzéje Taxonyi Janos (1679-1746) jezsuita szerzetes, koranak neves hit-
szonoka és tanitdja, aki tobb magyarorszagi kollégiumban is teljesitett szolgalatot, s igy
hosszabb-révidebb ideig a gyéri rendhazban is tevékenykedett. Elsé magyar nyelv( kony-
vét is — mely egy latin nyelvii munka forditasa, s 1718-ban jelent meg Nagyszombatban —,
Gy0rott nyomtak Gjra 1742-ben A purgatériumbeli lelkeknek allapottyok, s azoknak az 6 jo-
tevojokhoz halaadatossdagok... cimmel.”” Taxonyi, aki 1744-ig az Agonia tarsulat rektora is
volt, a tarsulat életében nagyon fontos szerepet jatszo Kalvaria épiileteihez egyfajta ,lelki
utmutatot” készitett. Imadsagos konyve kicsiny, tizenhatodrét nyomtatvany, melyben
a keresztut egyes stacioihoz fiiz imadsagokat. Ezek a jezsuitaknal szokasos alloméasok
szerint oszlanak el, de 6sszesen nem tizennégy, hanem csupan nyolc stacio kap egyszerd,
Jézushoz és Mariahoz sz616 imadsagokat, hiszen a gy6ri Kalvarianak is csupan hét stacioja
volt és van ma is. Az imadsagok utin litanidk koévetkeznek, s a Miserere (az 50., a
legkedveltebb bilinbanati) zsoltar parafrazisa zarja a kotetet.>®

E a harom munka mellett, az Agonia Christi tarsulat szamadaskonyve alapjan cim sze-
rint még egyet meg tudunk nevezni, amely teljes bizonyossaggal a kongregacié kiadvanya
volt: a Hit, nem hit: a ki hiszen a Kristusban és nem hiszen a Kristusnak, nincs igaz hite* cim(
konyvecske. A szamadaskonyv 1750. marciusi kiadasi tételei kozott szerepelt a kovetkezd
feljegyzés: , Typographo pro libello noviter impresso cui titul. Hit nem hit atque Dominica
Passionis Sodalibus distributo”. Mellérendelve tizenot forint szerepelt, amelyhez, mint
kiadasi tétel, hozzaadddott tovabbi hét forint: ,Compactori pro eorundem libellorum com-
pactura”.*® Az 4j konyv megjelentetése tehat huszonkét forintjaba kertlt a tarsulatnak.
Az Orszagos Széchényi Konyvtar 6riz egy példanyt a nyomtatvanybol (jelzete: 294.830),
s az els6 oldalan ma is olvashaté: ,az Haldlra valt Kristus Jesus Gyiilekezetének (melly
Gyérott a’ JESUS Tarsasaganak Templomaban gyakoroltatik) kiltségével ki-nyomtattatott”.
A konyvecske*! azutan ,,ugyan azon Magyar Gyiilekezetben bé-irattatott érdemes Tagjainak
Fekete Vasarnap ki-osztogattatott”. Nyolcvanegy oldalon,* két egységre bontva, dsszesen
harmincét cikkelyben fejti ki a konyv (mely nem jeloli a szerz6t), hogy miben all az ,4j

3¢ BEDY, i. m., 114-115.

*" A purgatoriumbeli lelkeknek allapottya, s azoknak az 6 jo—tevdjokhoz halaadatossagok, a mellyek
dedk nyelven meg-irattak Pater Roa Marton altal. Most pedig Pater Taxoni Janos altal magyar nyelvre
fordittattak, Nagy-Szombat, 1718. (Ldsi és hédervari Viczay Teresie kisasszonynak ajanlva, aki a szerz6t
e forditasra osztonozte. Ujabb kiadasa: Gy6r, 1742.)

3% JABLONKAY, i. m., 96.

*> Hit, nem hit: a ki hiszen a Kristusban és nem hiszen a Kristusnak, nincs igaz hite / az Halalra valt
Kristus Jesus Gyiilekezetének ... koltségével ki-nyomtattatott. Gyér, 1750. (PETRIK, i. m., IL. 132.)

** Rationes. 1750. marcius.

“18 cm x 13,5 cm-es, barna bérkotési kiadvany.

> A kotéskor kimaradt egy lap, igy négy oldal hianyzik a szovegbél. (32., 33., 36., 37.)
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hitliek” tévedése, s egyidejileg Osszegzi és tisztazza a katolikus hit alaptételeit. Mindezt
azon gondolat koré flizve, hogy mit is jelent hinni: ,De elészor vedd észre, hogy ezt a szét
hinni harom-féle képpen kell érteni. Hinni a’ Kristust: vagyon Kristus. Hinni a’ Kristusban :
hivén és remélvén belsé indulattal Kristushoz ragaszkodni. Hinni a’ Kristusnak: valamit
szollott, és cselekedett a’ Krisztus, azt igaznak tartani, és vallani.”*®

Osszegzés

Osszegzésiil elmondhatjuk, hogy a Congregatio Agoniae Christi (mikodése Gyorott:
1656-1782), a legtobb jezsuita gondozasu tarsulathoz hasonléan, sok szempontbdl fontos
szerepet toltott be Gy6r varosanak mind vallasi, mind kulturalis életében. Vallasi téren
a barokk vallasossag terjesztésének egyik sarokkove, amihez szorosan kapcsolodik
kiadvany- finansziroz6i feladatkore.

Az Agonia tarsulat kiadvany-finanszirozd feladatkorét elemezve megallapithato,
hogy a tébb forrasbdl (adomanyok, kegyes hagyomanyok, temetésre hagyott 6sszegek)
taplalkozo tarsulati vagyon lehet6vé tette, hogy viszonylagos gyakorisaggal jelentes-
senek meg aprobb nyomtatvanyokat, de volt példa nagyobb lélegzetvételd munka
megjelentetésére is. Az 1743 és 1760 kozotti idészakban minddssze négy olyan év volt,
amikor nem szerepelt a szimadaskonyvben konyv vagy egyéb kiadvany kiadasaval
kapcsolatos kiadasi tétel (1746, 1754, 1757, 1758). A tarsulat évente atlagosan egy
kiadvanyt jelentetett meg, 1749-ben és 1760-ban kett6t, 1752-ben és 1753-ban harmat,
1751-ben pedig négy darabot. Eves 6sszesitésben a legtobbet 1753-ban koltotte a tarsulat
kiadvanyokra: 6sszesen 45 forintot.

Két, a 18. szazad kozepén, a gy6ri Streibig-nyomdaban megjelent kiadvanyt emeltiink
ki (1. A Kalvaria-hegynek szentsége. Gybr, 1739; 2. Hit, nem hit: a ki hiszen a Kristusban
és nem hiszen a Kristusnak, nincs igaz hite / az Halalra valt Kristus Jesus Gyiilekezetének
... koltségével ki-nyomtattatott. Gy6r, 1750), melyek fontos szerepet toltottek be a tagsag
lelki életében. Az Agonia tarsulat ezer szallal kot6dott a gyéri ,Csonka Kalvariahoz”,
mind épittetdje, Gastinger Jozsef révén, aki a tarsulat német tagozatanak vezetéje volt,
mind pedig a tarsulat lelki életében jatszott meghatarozd szerepe révén.** A Kalvaria-
hegynek szentsége hét stacio-elnevezése tokéletesen kapcsolodik a ,,Csonka Kalvaria” hét
hite pedig hittankonyvként, a romai katolikus hit alapvetéseinek osszefoglalasaként is
hasznalhat6, forgathat6 volt. Megallapithat6 tovabba, hogy a nyomtatvanyok kiadasara

*3 Hit, nem hit... 6.

* BEDY, i. m., 105-107. Nem épiilhetett ,szabalyos”, tizennégy allomasbdl all6 kalvaria, mert 1731.
aprilis 3-ig, XII. Kelemen papa hatarozataig, ez papai tilalom ala esett. A keresztutjarashoz papai
bucsukivaltsagok kapcsolddtak. B6vebben lasd: Enchiridion Indulgentiarum. Normae et concessiones
(1999) = A bucsik kézikényve. Szabalyok és bicsiengedélyek, ford. D16s Istvan, Bp., Szent Istvan
Tarsulat, 2000, 59-60.

# 1. Jézus imadkozik és vérrel veritékezik, II. Judastol elarultatik, III. Annas fépaptol kérdeztetik,
... arcul csapatik, IV. Ostoroztatik, V. T6vissel koronaztatik, VI. Pilatus a népnek mutatja: Imé az
ember!, VIL Krisztus keresztét hordozta, VIII. A Kélvaria hegyén: mely nehezen hagta Jézus a
Kalvaria hegyét, ahol érettiink megfeszittetett. JABLONKAY, i. m., 96.
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forditott 6sszeg részben vagy egészben visszafolyt a tarsulat pénztaraba, mivel az eladott
nyomtatvanyok ara hozzajuk kerilt.

A tarsulat tevékenysége nyoman sziilettek olyan mivek, melyek bizonyos szem-
pontbdl tdlmutattak a hitélet szolgalatan, amilyenek a maig hat6 érvény( és szépségl
imakonyvek is, melyek a tarsulat kiadasaban jelentek meg, s amelyek koziil nem egyet a
20. szazad elején élt zarandok is forgatott.
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ANNA REGLINSKA-JEMIOL

Terpsichore at the Jesuit stage — a glance in the past,
a glimpse of the future

Le Ballet ne représentant que par les figures et les mouve-
mens; quand le personnage paroit une seconde fois, il n’
exprime rien de nouveau quant a la figure, et il faut que les
mouvemens soient diversifiez, que I’ on puisse entendre ce
qu’ il représente de nouveau. Il n’ en est pas de méme [sic]
dans la Tragédie, ou l'intrigue se méne et se conduit par les
paroles et la diction, aussi bien que par I’ action.

Claude Francois Ménestrier, Des Ballets anciens et modernes
selon les régles du théatre (1682)

Much has been written for and against Jesuits. Whatever judgment we would make — we
should recognize the importance of their contribution to the European culture, also in
the field of theatre and dance. First there is the taste of an era, its scale of values set by
particular society that incline it, in one period, to admire formal structure; in another to
care more for emotional expression. Trends are incited by social and political conditions
- as is true of all other arts.’

The history of the art of dancing not only goes a long a way back, but also seems to
be developed in the slightly different way than in European area. Finally, as in Europe
ballet became a crucial element of theatrical life, and is a significant genre in the tradition
of the drama.

The history of ballet is dominant in dance in modern Europe culture, i.e., from
the Renaissance on, particularly as concerns the stage, but also in social dancing
down far into the 19" century, and reflexively in traditional folkdance. In Europe
in the course of the Renaissance theatrical revival, the academic system of dance
and the dance spectacle known as ballet emerged by degrees, to find definitive and
permanent establishment in the second half of the 16™ century, with which time

* Dance as a Theatre Art. Source readings in dance history from 1581 to the present, ed. by SJ
CoHEN, New York, 1974, 2; Also W. HirtoN, Dance of Court and Theater: The French Noble Style
1690-1725, Princeton, 1981; S.L. FOSTER, Choreographing History, Bloomington and Indianapolis,
Indiana University Press, 1995; S.R. COHEN, Art, Dance, and the Body In French Culture of the Ancien
Régime, Cambridge University Press, 2000.
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its iconography also begins. By the end of the 16™ century ballet prints were being
issued in many European capitals and the works are continuously from then on.
The French sequence is the richest and most unbroken. But central Europe (the
Germanies, Poland, Moravia, etc.) offers an interesting and fairly consecutive line
of works.?

Theatrical performances have always played an important role in spreading Jesuit mes-
sages. Ballet, in particular, is a crucial element of theatrical life, and is a significant
genre in the tradition of the drama. But as an independent art form, dance itself is the
field which mostly clearly shows the individuality and uniqueness of the Jesuit stage.
Terpsichore was intended not only to entertain, but was perceived as a perfect tool for
the cultivation of higher values (such as science, faith, patriotism, and morality), or
for propagating a specific model of behaviour.> We can observe this in all stages of
the development of the art of dance — from ceremonial rituals, through short (usually
allegorical) choreographic interludes, such as somersaults and leaps, and full pantomimes
or dumb-shows, to completely independent ballets with plot and action.

School theatre in Poland, mostly in Jesuit centres, has a two hundred year history,
and is a major chapter in the story of the Old Polish theatre. It has been claimed that
different convents established school theatre in about 80 places. Jesuit stage proved to
have the broadest social influence and operated in a permanent and rhythmic manner in
the years 1568-1773.*

From the late sixteenth century, and throughout the seventeenth, new fashions
emerged and a rich tradition of social and theatrical dancing was established.’ Ballets the
latter appeared in college theatres together with theatrical reform and are undoubtedly a
novelty in the theatrical repertoire of the middle of the 18™ century. Theatrical dancing
had become technically more sophisticated and challenging, and noble amateurs com-
pletely disappeared from the stage, which became the exclusive territory of professional
dancers.

? G. CHAFFEE, Iconography of dance = A. CHUJoY, The dance encyclopaedia, New York, 1949, 268.
See also A. REGLINSKA-JEMIOL, «La Compagnie des danseurs de Sa Majesté le Roi» or a few remarks on
the beginning of Polish ballet, “Theatre et Drame Musical” issue 2004/3-4, 65-68.

3 For instance, Louis de Cahusac, in his ambitious Le Danse ancienne et moderne of 1754, describes
Portuguese ballet ambulatorie from 1610. In this huge Jesuit event on the occasion of Ignace
de Loyola’s beatification, there were present ambassadors from different countries and the most
interesting — African platform with dancing children dressed up as monkeys and parrots. L. de
CAHUSAC, Le Danse ancienne et moderne, Paris, 1754, vol. 2, 121-125. More details: ]J. BONNET,
Historie Générale de la Danse, sacrée et prophane; ses progrés & ses révolutions, depuis son origine
Jjusqu’a présent. Avec un supplément de Ihistorie de la musique, & le paralele de la peinture & de la
poésie ..., Paris, 1724.

* The history of school theatre may be divided into periods before and after the 1740s, when the
educational system was reformed. The first college opened in Braniewo in 1565, which was the
beginning of the history of Polish Jesuit theatre. However, the oldest records come from the year
1566 when staging was included in the octave of Corpus Christi in Pultusk. L. SiMoN, Dykcjonarz
teatrow polskich czynnych od czasow najdawniejszych do roku 1863, Warszawa, 1935, V1.

® One of the best-known and most influential examples is the French ballet de cour, a theatrical
form in which the king and court aristocracy directly participated as performers.
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It was said that: There is no one like the Jesuits for doing pirouettes. In France three of
the ballet masters — Beauchamps, Pécour, and Dupré — worked for the Jesuits and were
directors of the Royal Academy, which later became the Paris Opéra. Dance - together
with fencing and horse riding — was taught as a significant component of the chivalric
and ‘martial’ arts, through which the European nobility was trained in Jesuit colleges.
Although it did not belong to the Jesuit pedagogic curriculum, the acculturation of elite
males into the dominant social skills and etiquette was not just an optional extra: it was
an important component of their social know-how, an art at which amateurs, from kings
downwards, could achieve exceptional style and gain notice®.

The final version of Ratio Studiorum (1599)” became the basis for the rules of function-
ing schools and theatres. It allowed to present tragedies and comedies, but infrequent
and in Latin, with no feminine roles. However, luckily for dance, these strict rules for
the condition of performances were rarely obeyed in France. (“As there were the Jesuit
educational rules from Rome, the French interpretation of them — and their Parisian
interpretation!”).?

¢ Within this general framework, a major role was played by the Jesuits, not only because of
careful initial planning, but also due to subsequent adaptation and the ability to identify key trends
in European culture and society. About the French Jesuit dance and theatre compare: E. BOYSSE,
Le Théatre des jésuites, Paris, 1880; Bibliotheque de la Compagnie de Jésus, ed. Par A. BACKER, A.
CARAYON, C. SOMMERVOGEL, t. 1-11, Bruxelles-Paris, 1890-1932, or G. EMOND, L Histoire du Collége
de Louis-le-Grand, ancien collége des jésuites a Paris, depuis sa fondation jusqu’en 1830, Paris, 1845.
Kurt Wolfgang Drozp in his book Schul-und Ordenstheater am Collegium S.J. Klagenfurt (1604—1773)
gives us some examples of German ballets. About the role of dance at Slovak Jesuit Collages:
L. Kac¢ic, Die Musik der Jesuitendramen in der Slowakei (1600-1773). (Ein Beitrag zur Gesichte der
Provincia Austriae S7),[w:] Ethnologische, historische und systematische Musikwissenschaft (Oskar
Elschek zum 65. Geburtstag), hrsg. Von F. FODERMAYR und L. Burras, Bratislava, 1998. More:
V. KaTALINIC, Von Jesuiten zu Franziskanern: Kroatische geistliche Musikkultur im 18. Jahrhundert
= Musik der geistlichen Orden in Mitteleuropa zwischen Tridentinum und Josephinismus, ed. by L.
Kac1¢, Bratislava, 1997, 95-102. About Hungarian stages: A. Gupcs6, Musiktheater-Auffithrungen
an Jesuiten- und Piaristenschulen im Ungarn des 18. Jahrhunderts, ,Studia Musicologica Academiae
Scientiarum Hungaricae®, t. 38, 1997/3-4, 315-344. Also JW. O’MALLEY SJ, G.A. BAILEY, G. SALE,
The Jesuits and the Arts, 1540-1773, Saint Joseph’s University Press, 2005; and The Jesuits II: Cultures,
Sciences, and the Arts, 1540-1773, University of Toronto Press, 2006.

7 The term Ratio Studiorum is an abbreviation of the official title, Ratio atque Institutio Studiorum
Societatis Jesu, i.e., Method and System of the Studies of the Society of Jesus. This is The Constitutions
of the Society from the beginning enumerated among the primary objects of the Society: instructing
youth in colleges, or lecturing on philosophy and theology in the universities. Somehow that term
is used to designate the educational system of the Jesuits.

® “Comedy was played in French by 1699, and by 1704 at the latest, French tragedy was being
acted. Feminine characters were cast in most years, and by 1650 danced intermedes with French
songs and words were delighting the college’s cosmopolitan audience” J. Rock, Terpsichore at
Louis-le-Grand. Baroque Dance on the Jesuit Stage in Paris, Saint Louis, 1996, ,Series 3: Original
Studies Composed in English”, nr. 13, 12. Similarly, their rationes studiorum contained nothing
about dancing classes. Their actual pedagogic practice, though, had to deal, on one hand, with the
task of educating the European nobility in the art of manners as well as in literacy and religion; and
on the other hand, with the need to exploit the most updated and effective means of propaganda
in the age of the emergence of absolute monarchies. As a result, Jesuit colleges and fathers were
engaged in promotion of dance in early modern Europe. Compare: F. de DAINVILLE S], Decoration
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The Jesuit college theatre had both religious-moralizing goals and purely didactic
goals.” In the 17™ century, nobles and future intellectuals were mostly educated in the
Jesuit colleges, where their aesthetical orientation and artistic tastes were formed. At the
same time, the school theatre, like the literary models for drama writers and theoreticians,
remained based on the classics. At first, they staged only Latin dramas intertwined with
Polish interludes, but by the middle of the 18" century they mainly used the vernacular.
At that time the major purpose of the school theatre was not only to popularize the
modernized catechism but also to search for a new model of the hero (whose features
had to be supportive of the good citizenship education program). I want to consider how
dance, and ballet in particular, highlights the unique nature of school theatre against
the background of the theatrical history of the 18™ century. This will assist us to better
understand the role played by the Jesuit college ballets in the history of theatre dance and
in the history of the relationship between Christian theology and the performing arts.

Within this general framework, Jesuit pedagogic practice, though, wished to deal, on
one hand, with the task of educating the nobility in the art of manners (as well as in
literacy) and on the other hand, with the need to exploit the most updated and effective
means of propaganda. The two different functions that I have just mentioned called for
the adoption and exploitation of two types of dance, social and theatrical.

The clergy had left some theoretical works that appeared fundamental for further
research into the history of Terpsichore’s art. Jesuit writers were active in justifying ballet
against its opponents, both Catholic and Protestant. The first ballet historian was the
Jesuit, Claude Francois Ménestrier, who wrote a definitive treatise on dance, Des Ballets
anciens et modernes selon les régles du théatre (1682). Between 1658 and 1760, at least
ten books and treatises were published in France on the history and theory of theatrical
dancing. Five out of these ten works were by Jesuits from the College Louis-le-Grand.
Four of the remaining five books were reviewed by the Jesuits in their influential journal
Les Memoires de Trévoux. There were also many technical books by dancing masters,
as well as collections of new dances, most of them social. More general treatises about
theatre, and also against theatre were also being written.*

Besides some clergy such as: Grzegorz Cudotworca, who had probably introduced the
dance into the church formal ceremonies in the 3™ century, there were opponents who

théatrale dans le colléges des jésuites au XVIle siécle, ,Revue d’ Histoire du Théatre” 1951, nr. 4; F. de
DAINVILLE S], Allégorie et actualité sur les tréteaux des jésuites, ,Dramaturgie et Société” 1967, v. 1;
EJ. DEVLIN SJ, Music and Choreography on the Late Humanist Jesuit Stage, ,The New Laurel Review”
1972, nr. 2, and A. ARCANGELI, The ballroom and the stage: The dance repertoire of the Society of Jesus
= I gesuiti e la Ratio Studiorum, ed. M. HINz, R. RiGHI, D. ZARDIN, Rome, 2004.

° Social functions might also be considered, as the open-air school theatre all over the country
was becoming the carrier of the theatrical culture among the lower social classes. Moreover, there
were sometimes representatives of the rabble present in the audience that attended the nobility’s
theatre. J. POPLATEK, Studia z dziejow jezuickiego teatru szkolnego w Polsce, Wroclaw, 1957, 13-17.

For instance Jehan TABOUROT, the canon, who wrote a work of great importance entitled
Orchésographie (1589). One of the lesser-known anti-theatre books is New Reflections on the Poetic
Art, written in 1668 by the Oratorian priest, Bernard Lamy. The author was opposed to imaginative
art forms as morally dangerous. J. Rock, Terpsichore ..., 17. More: T.C. BLANNING, The Culture of
Power and the Power of Culture: Old Regime Europe 1660—1789, Oxford University Press, 2002.
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treated the art of Terpsichore as the remains of pagan cult dances.!* General Claudio
Acquaviva blamed the Polish Jesuits who asked him to introduce dancing classes in
schools in 1584. (This was finally accomplished in the middle of the 18™ century*?). The
other side of the question was represented by the Jesuit Joseph Jouvnacy, a dramatist
and teacher of rhetoric at Louis-le-Grand, who included a section on correct tragedy and
theatre practices in his work Ratio Discendi et Docendi (1685).

One of the most respected theoreticians of Polish drama (and also the author of the
ballet Silviludia), Maciej Kazimierz Sarbiewski expressed his opinion about Terpsichore
forcefully stating: “(...) directions connected with dancing are not allowed to be given
as they might seem to be a joke”.** The great progress of Terpsichore is indicated by its
presence in the school curriculum at Colleges for Noblemen. This is how Hugo Kollataj
evaluated the level of teaching:

The Physical Education of young people in boarding schools had to conform to
both fashion and education. Students being educated there were participating in
the dancing classes as well as in fencing and horse-riding. There had to be highly
qualified masters to teach dancing and fencing. The young started dancing the
minuet like the young from Paris, the mazurkas and the Polish cossacks became so
beautiful that became to dominate the English dances (...).**

At the annual display in the Jesuit Collage in Vilnius in 1756, the programme included
a minuet, a lively dance, rigaudons, passepieds, Bavarian and Czech dances. The Acts of the
Warsaw Collegium Nobilium stated that “from the first to the third class — the physical
exercises in groups are: dancing, fencing”.® The great interest in the theory of ballet was
shown during one of the student performances in Vilnius, where not only the answer to
the question “What is ballet?” had been eventually discovered, but the history of ballet
had also been outlined.*

' J. REY, Taniec. Jego rozwoj i formy, transl. I. Turska, Warszawa, 1959, 61-64.

2 J. POPLATEK, Studia..., 34-35.

> M. K. SARBIEWSKI, O poezji doskonalej, czyli Wergiliusz i Homer (De perfecta poesi, sive Vergilius
et Homerus), transl. M. PLEZIA, ed. by S. SKIMINA, Wroclaw, 1954, 235. Compare K.M. SARBIEWSKI,
Silviludia, Wilno. 1757. (from M. BETTINI, Ludovicus, tragicum silviludium, 1622).

* H. KoirrATAjJ, Pamietniki historyczne do objasnienia dziejow mego czasu sluzqce = J. PROSNAK,
Kultura muzyczna Warszawy XVIII wieku, Krakow, 1955, 43.

1> St. KoNARsK1, Ustawy szkolne (Przepisy Wizytacji Apostolskiej dla Collegium Nobilium) =
J. PROSNAK, Kultura muzyczna..., 45-46. Dancing was also taught at girls’ boarding schools.
Klementyna Hoffmanowa wrote about Mrs. Strumle’s boarding school (founded in Warsaw in
1750), “T have been staying at Madam Strumle’s well-known boarding school since yesterday I
have a teacher of French and German languages, a teacher of dancing and drawing, of embroidery
and music”.

¢ Dowod rocznego postepku uczniow przy Imperatorskim Wilenskim Uniwersytecie... na popisach
roku 1810 okazan, Vilnius, 1810. Also: Dowod postepku uczynionego w naukach i roznych umiejetnos-
ciach od WW. Ichmosc PP. Baronow Karola i Jana z Ludynckauzu Wolffow przez trzyletnie cwiczenie
sig w Konwikcie Wilenskim Societatis Jesu przypisany WW. Ichmosciom Panom Baronom Ich Rodzicom,
[without date]; Dowod rocznego cwiczenia sie w roznych umiejetnosciach i jezykach [...][Kawalerow
uczacych sig in Collegio Nobilium Societatis Jesu w Wilnie dany roku 1766 d. [?] julii, Wilno,
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In short, dance created a certain stylized and disciplined mode of conduct that
marked the educated person. Dance offered pleasure and sociability amidst the rigid and
often tedious etiquette of the court. Such performances raised the prestige of the court
celebrations and enhanced theatrical events, and dance ultimately produced a space for
traditional dance forms.

Dance was used to offset timidity and to restore confidence. To know how walk
gracefully and handle body effectively. The skill to dance was considered as the valuable
merit and it could guarantee success not only on the parquet, but also in the field of
professional career. Moreover, the art of muse Terpsichore was the common element
which played a significant part in the life of the high society.”

Tacjanna Wysocka describes the staging of the 18" century drama Praeda Tartari seu
Didactus de Vellade which contained a short ballet interlude of mountaineer’s dances
and dances with “arrows”'® Furthermore, the scholar Pauli Zegota recollected the
performance to honour Stanislaw Leszczynski at the Calvinist College, where a ballet
was danced by thirteen students, wearing knight’s costumes, holding cutlasses in one
hand and shields in the other. The letters on the shields were gradually uncovered to
make statements such as: DOMUS LESCINA (the Leszczynski Family); OMNIS ES LUCIDA
(the whole Family is holy); sis coLumnA DEI (Let be the support of the religion); MANE
sipUs 1ocI (Be the star of the place) and finally 1 scaANDE sorLium (Go and ascend the
throne).*

“Somersaults” — short, allegorical interludes (for example: desperate, symbolic, re-
ligious, satirical or triumphal) — were the only acceptable mode of dancing in the old
type of dramas. “Somersaults” functioned as short, allegorical interludes (symbolising,
for example, desperation, religious feeling, satire or triumph) — were the only acceptable
mode of dancing in the old type of dramas. In the 17" century Terpsichore found a place in
the interludes, the action of which was often limited to dancing episodes only (examples

1766; Dowod rocznego postepku z retoryki, poetyki, ekonomiki, wiadomosci o naukach, kunsztach i
rzemiostach przez uczniow szkoty czwartej w Sali publicznej Akademii Wilenskiej, Wilno, 1781.

7 Dancing education usually started at the age of five or six and was very intensive training,
the final effect of which was deftness while dancing, confidence of movements, loose posture,
and certain physical comfort during communication with high society. Dance could guarantee
successful celebrations. Thus, it played a crucial role in both court life and the noble one. The
nobleman at the ball acted as the representative of the particular social class he belonged to. See
also J. LOTMAN, Biesiedy o russkoj kulturie. Byt i tradicii russkogo dworianstwa (XVIII — naczalo XIX
wieka), transl. by B. Zyiko, Gdansk, 1999.

* T. WYSOCKA, Dzieje baletu, Warszawa, 1970, 366.

1 P. ZEGOTA, Teatr i muzyka w Polsce, Krakow, 1895. Manuscript BJ, Krakow, 5400, 222. Also
K. Wojcickl, Teatr starozytny w Polsce, t. 1, Warszawa, 1841. The performance is analogical to the
contemporary ideas of Italian and French ballet masters, who used to be fond of using names of
the people to honor. This also demonstrates the influence of Italian and French ballet on Polish
choreography. Apart from the frequent presence of Terpischore at the Jesuit Colleges, ballet
was also produced at the theatre of the Piarist Fathers. The Bibliography of the Old Polish Drama
Wladyslaw Korotay lists about 264 choreographic interludes (mainly decorative somersaults or
leaps), performed in till the year 1765. A complete ballet was staged only once; the tragedy Merop
was performed at the Collegium Nobilium in Warsaw in 1755.
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of such balletic-pantomimical kinds of presentation are recorded in dramas such as The
Courtiers Were Taken for Hunters and Sailors®).

Somersaults could represent not only a cheerful atmosphere and the joy of playing,
but also reflect the inner life of the hero. For instance, a “mortal leap” would be danced in
front of a suicidal person. They belonged specifically to the compositions, and had clear
characteristics accented by the dancing groups — mountaineer’s leaps, Persian, Danish
and mimes. So the function of dancing was still only to support the main plot. Dancing
emerged on the Polish school stage in the middle of the 18™ century, having been taken
over from French Jesuit Colleges. Before this the schools had staged pantomimes — these
programmes were called mutae scenae repraesentationes.**

In the Jesuit theatre programmes published till the year 1765, there are approxi-
mately 620 choreographical interludes (of which 427 different types of dances can be
distinguished).?” Single somersaults, leaps, compositions of dancing groups, and finally
about 15 compositions in which the word ballet occurred, were rarely seen before Jesuit
reform. We can explain, to a certain extent, the French origin of this type of composition.
The traditional performances were based on dialogues that had been presented on the
reformed stages, and on the modern playwriting of a pseudo-classical type created by
French Jesuit playwrights such as Charles Porée, Gabriel Le Jay and Pierre Mambrun.”?
Gabriel de Jay, whose treatise Liber de choreis was frequently mentioned in the Baroque
tradition as an influence in the development of dance in school theatre, was the author
and the propagator of “attractive and meaningful” ballets. Allegorical ballet came into
use as a pedagogical and propagandistic tool in the Jesuit theatre, in the context of the
festive culture of the Baroque era and of the spectacular forms of celebration of political
power that were common at the time. Pupils of Jesuit Colleges participated in ballets,
which provided an allegorical representation of religious or political messages.

However, before ballet achieved an independent and self-sufficient dramatic status,
leaps and somersaults on the stage served only to make the whole performance more
spectacular and attractive. The most popular motifs were related to different nations or
social groups (about 77 of them); there were about 54 characteristic somersaults which
possessed very significant styles such as desperate, thankful, magnificent or prophetic.

? W. KoroTAJ, Z problematyki staropolskich programow teatralnych. In: Wroclawskie spotkania
teatralne, ed. W. Roszkowska, Wroclaw, 1967, “Studia Staropolskie”, t. 18, 100-101.

?1 According to Tadeusz Bienkowski, no such records of this kind of presentations had been made
in the programs of the heretical schools (as in the case of dances of saltus type). T. BIENKOWSKI,
Na marginesie lektury staropolskich programow teatralnych = Wroclawskie spotkania..., 117.

?2 The list of most frequent choreographic motifs can be made on the basis of the notices included
in the theatrical programmes, which have been thoroughly established by Wladyslaw Korotaj’s
team and presented in the volume Polish Drama from the Beginning till the Times of the National Stage
— the Bibliography. Dramat staropolski od poczatkow do powstania sceny narodowej. Bibliografia. T.II:
Programy drukiem wydane do r.1765, cz. 1: Programy teatru jezuickiego, ed. by team of W. KoroTaj,
Wroclaw, 1976, Ksiazka w Dawnej Kulturze Polskiej, t. 14.

»»T. BIENKOWSKI, Motywy i ich funkcja w jezuickim teatrze szkolnym w Polsce. ,Meander” 16
(1961) 26-43, 99-112, 149-165, 150. Also R. LEBEQUE, Les Ballets des jésuites, ,Revue des Cours
et Conferences” Paris, 1936, nr. 10. T. GRABOWSKI, Ze studiow nad teatrem jezuickim we Francji i w
Polsce XVI-XVIII, Poznan, 1963.
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Third most frequent was the court motive (about 50); the military motive appeared to be
of the same importance (about 44 interludes).

There were fewer examples of simple dance (la simple danse pure dance), approx-
imately 37.** There were almost the same number of interludes representing antic
motifs (32). Compositions with props were less frequent (about 25). Less popular
motives were also dances connected with given professions (23), further figures coming
from the fantasy world (21). Moreover, there was “anagrammatic” kind of dancing
(20); representing allusions to the nature (18), typically Polish accent motive (8). The
allegorical interludes end the list (4). It is difficult to describe the expressiveness and
the nature of some of the compositions, for example “The conjuration of the Moon” or
“The somersault of the Golden Hours” — which are the three graces or due to Owidius
“goddesses of hours”.*®

At the same time as various social and educational reforms were taking place in the
eighteenth century, a critical tradition concerning the art of dancing started to develop.
Ballet as we know it today is a result of the rationalistic Enlightenment changes in
modern culture as well as of Louis XIV’s promotion of Terpsichore as an occupation
for the nobility. The history of Enlightenment Terpsichore is strictly connected with the
name of the great choreographer Jean Georges Noverre, the author of Letter sur la Danse.
Noverre introduced the pas d’action the step of action - that is, of the use of pantomime
to advance the story of the ballet. This helped break the rigid formula of court dances,
and developed the dramatic possibilities of ballet. Noverre helped to change ballet from
a divertissement, a mere pastime, into a ballet d’action — a ballet of action that told a story
of human emotions. Noverre also championed reform in costumes, and he showed that a
musician, a choreographer and a designer must work together in creating a ballet. Many
of the principles that he first stated still hold good today.*

?* This is how it was defined:

.. [L]a simple danse est un mouvement qui n’exprime rien, et observe seulement une juste
cadence avec le son des instrumens par des pas et des passages simples ou figurez, au lieu que
le Ballet exprime selon Aristote les actions des hommes, leurs moeurs, et leurs passions.

... Les portemens du corps sont les mouvemens harmoniques, ou les pas et les actions de la danse,
comme couper en avant, en arriére, trousser, pirouet‘ter, sauter, s’élever, etc.

Les expressions sont les actions qui marquent, comme les actions des Rameurs, des endormis, des
personnes prises de vin, etc., et les figures sont les diverses dispositions des danseurs, qui dansent
de front, dos contre dos, en rond, en quarte, en croix, en sautoir, en croissant sur une ligne, en
évolu-tion, en se poursuivant, en fuyant, en s’entrelassent les uns dans les autres.

C.F. MENESTRIER, Ballets anciens et modernes..., 158.

> W. KorotaJ, Z problematyki staropolskich ..., 102. After the decline of college theatre, what
was left of their approach was simply the teaching of social dancing. The aesthetic appreciation
expressed by Jesuit theorists (in spite of their scorn for pure, not theatrical dance) is the mirror
of a consistent value system. It sheds light upon a practice that did not represent a superficial
requirement in the demeanour of the upper classes, but implied self-conscious development of
refined manners.

?¢ Jean Georges Noverre was heading toward the total “rationalization of the ballet”, replacing
the centre of gravity from the correct performance of the elements to attentive of emotion. His
contact with Poland began in 1767 when he presented his Letters, an eleven-volume work on the
art of ballet, to the Polish king, Stanislaw Augustus. It is clear that the very talented choreographer’s
offer was finally rejected for financial reasons.
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From the middle of the eighteenth century we have four printed programmes of
Jesuit performances of ballets with action: Balet bozka trunkow Bachusa wesoty poczatek,
smutny zas koniec majacy (Vilnius, 1754), Balet meznego czlowieka w osobie Herkulesa
wyrazajacy (Vilnius, 175...?),*” Balet w osobie Oresta, kare bogow na ludzi sprowadzong
za nieuszanowanie swiatnic i oraz pewna obrone w niebezpieczenstwie zycia garnacym sie
do nich wyrazajacy (Vilnius, 1754), and Balet, wiek ludzki w czterech czesciach zamknegty,
wiosna mlody, latem srzedni, jesienaq podeszly, zima sedziwy wiek wyrazajacy (Vilnius,
1761). These programmes contain not only a number of ballets, vocal and music, but
also entire and completed musical acts. It is worth emphasizing that all the ballets were
directly connected with the College in Vilnius. Ballet was clearly very important to the
members of the college, and this shows how innovative this theatre was. This school
theatre was strongly influenced not only by Western European trends, but by the local
social conditions as well. The school theatre must also be seen as a bridge to the new
professional theatre of Vilnius, which was established in 1785.%®

Although the school performances are based on Baroque emblematic constructions
(with inscriptions above the stage, danced action that is mythological or allegorical
- though rarely religious — and an aria which endows the plot with the quality
of general truth), there can be noticed in these realisations an attempt to imitate
nature and an emphasis on the artistic and imaginative form of spectacles.”

All of these elements are important constituents in Noverre’s reform of dance. It
should be emphasised that after the Polish authorities eventually rejected this exceptional
choreographer, these principles did not exert any direct influence on the Polish ballet.
Against this background, the achievements of school dance seem even more original and
valuable.

Ballet relied on props, costumes, scenery, mime and all the possible scenic facilities to
convey its moral content and implications. Furthermore, the different scenery systems,
costumes, stage equipment and props were in use and light was made by candles and
olive lamps. So, it was possible, thanks to a trapdoor, to put up the vineyard in the place
of the damaged Palace during the ballet called Balet bozka trunkow Bachusa. Similarly, in
the ballet Orest, Diana’s Temple was raised from the remains and ruins of the city. Among
Hercules’ enemies we can find the “larvas’ regiments,” Cerber, “the tossing bull,” and the
“Hydra born by the Earth” The task of destroying all these “exotic” creatures made the
performance far more attractive and at the same time showed the hero’s bravery. This
was also achieved by the depiction of the twelve labours of Hercules.** Additionally, the
character of these images allowed the choreography to be more dynamic and expressive.
Moreover, the choreographic directions were very rarely presented in the programs — the

? It is worth-emphasizing that is kind of reminiscences of French ballet — Les travaux d’Hercule.
Ballet qui sera dansé a la tragedie de Clovis sur le theatre du College de Louis le Grand des peres de
la Compagnie de Jesus. Le septiéme jour d’aoust a une heure aprés midy, Paris 1686. More: F. de
DAINVILLE S], Allégorie et actualité sur les tréteaux des jésuites, ,Dramaturgie et Société” 1967, v. 1.

8Tt is particularly seen in the dances of aristocracy (anglaises, galliards, pavannas, saltarellas,
or currants).

» 1. KADULSKA, Wobec Oswiecenia. In: Teatr jezuicki XVIII i XIX wieku w Polsce, Gdansk, 1997, 29.

0 T. BIENKOWSKI, Motywy i ich funkcja..., 162.
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mode of the characters’ creation could be presumed on the basis of the contents being
precisely described. However, for instance, the — “Work in special joy is going down
(Balet, wiek ludzki w czterech czesciach zamkniety) suggests lively, vigorous dancing steps.
Another example is the question “Is the Titan beating the Earth where the Giant has been
created, who wants to expel Jove even from Heaven?” - this indicates tension or even
the grim atmosphere which is expressed by the changing rhythm.

So when we consider the Polish school theatre in the context of the theatrical history
of the eighteenth century, we need to appreciate the special role of the art of dancing
in transmitting educational ideas and higher values. For example, Balet, wiek ludzki w
czterech czesciach zamkniety showed the fact of lapsed time on Earth, and thereby praised
work and education, and criticized laziness and overmuch fondness of wine. Arias which
pointed moral conclusions from the plot were sung at the end of each of the four parts.
The scenes were loosely connected with one another. Among the allegorical characters,
Faun - a woodland divinity, Saturn, Minerva, Bacchus, Work and Laziness also appeared.
Laziness, who is ridiculed by having a task of stripping feathers “for the pillows, on which
one could sleep soundly and for a long time during the winter,” is the most significant
negative example. On the other hand, Work permits unfortunate accidents to be caused
by those ones who “were drinking deep.” The aria “About the changes of the world’s
things” depicts one who was thinking about the harmony of life and its close relationship
with the rhythm and the passing of nature.*

Each age has enriched “dance assortment”, providing greater recourses for the next
generation of chorographers and their spectators. When writing about ballet we become
aware of the overlapping history of the development of dance. The interchange of dancers
between France, Italy and Eastern Europe is the basis of modern ballet. In 1789 the
French people overthrew their feudal government, and in the decades of confusion that
followed, France was no longer the leader of European dance.** Even before this, after
the suppression, many dancers had fled to other countries to dance and to teach.

Surprisingly, after nearly 300 years the Jesuit ballets returned to the stage in San
Francisco in 1985. The American dance scholar, Judith Rock re-staged and directed the
first North American production of the ballet L’Espérance (1709) from the French Jesuit
baroque repertoire.*® This performance was an energetic theatre piece that attempted to
recreate an echo of its social and historical context. Many in the audience commented
after the performance that they had come for social reasons or out of historical curiosity,
but had stayed to be delighted and entertained by the ballet on its own terms. It
is fascinating that somehow the Jesuit ballet can still be an inspiration for the art of
Terpsichore even around the worl.

3 [..]JGdzie tez jest jesieri z swoim winogradem?/Zima wyciela ostra srogim gradem/Roze, tulipa
pobrata za plony/W lakome szpony/Toz samo z ludzmi czynia slepe Parki,/Stare i mlode podcinaja
karki/Oraz wpychaja do jednego dolu/Wszystkich pospolu[...]

%2 For instance Dupré later appeared in Tyzenhaus’(the Lithuanian magnate) group.

% L’Espérance contained a lively thread of current events. In fact, it is the allegory - the story
of Pandora’s disastrous box, at the bottom of which hope was found. It is worth mentioning that
the year 1709 was beset by war, plague, famine, and people urgently needed the counsel of hope.
All information connected with this topic comes directly from the author of this amazing project
— Judith Rock, with whom I was honoured and simple lucky to meet summer 2003.
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We can have the full picture of how Jesuit dancing art still shapes the culture of
different nations when we sum up all ballets performances being part of curriculum re-
quirement at Jesuit universities in Europe, occasional performances all over the Catholic
missions in which dance, besides its entertainment value, is used mainly to praise the
name of the God and finally theoretic works on the art of Terpsichore written by Jesuit
fathers.*

In March 2001 American audience was amazed with spectacle You Walk? by Bill T.
Jones/Arnie Zane Dance Company. The main plot was taken from San Ignacio (“lost Jesuit
opera” from the 18th century). The choreography with baroque music accompaniment
skillfully interwove biblical scenes and remarkable pictures from missionaries’ every-
day.*

Also David Bintley, director of Birmingham Royal Ballet refers quite often to the Jesuit
tradition:

I’'m always amazed at the devotion that an old priest can still bring to the Mass that
he’s said all his life. It’s like a dancer in class. You do it from the first time that you
put on a ballet shoe to the very last performance. You do that exercise, that ritual,
every day. That’s what you do it for — not the end of the evening and the applause.
Or you wouldn’t do it. The drudgery must be the attraction in a sense.*®

Saju George — Indian Jesuit believes in the profound relationship of the sacred with Indian
classical dance.”

And finally, the interdisciplinary project, really worth-mentioning — Jesuits in the
performing arts. Here among Jesuit composers, critics and directors, we can find a group
of choreographers for whom “the language of dance is strikingly similar to the language
of prayer and worship” (Fred Tollini SJ, Rick Curry SJ — initiator of National Theatre
Workshop of the Handicapped and Robert VerEecke SJ from The Boston Liturgical Dance
Ensemble).*®

** For instance: F. VIAL SJ, The Jesuit Theater in Eighteenth-Century France, ,Jesuit Educational
Quarterly” 1957, nr. 19; EJ. DEVLIN SJ, Music and Choreography on the Late Humanist Jesuit
Stage, ,The New Laurel Review” 1972, nr. 2; W. CARROLL SJ, Repertory of Biblical Drama, with
“Ballets d’attache”, performed at Clermont/Louis-le-Grand and his The Seminar on the Bible in Dance,
Jerusalem, 1979; RFr. VEREECKE SJ, Dance in Christian Worship, Oregon, 1984. Moreover, N.
GRIFFIN, Jesuit School Drama: A Checklist of Critical Literature, London, 1976.

* B. OLVECZKY, Bill T. Jones/Arnie Zane Dance Company: You Walk? Tries to Run, but Stumbles,
“Dance Review” 2001, nr. 15 (vol.121).

3¢ B. McCARTHY made an interview with David Bintley for The Tablet. See also: [http://www.
ballet.co.uk/magazines].

% Asking of how it is possible to integrate traditionally Hindu religious practice with Catholic
spirituality Father George responded that “we have to go through a rigorous training — physical and
mental. The form of dance involves a commitment of the whole person, body and soul. Everything
that is danced is in place of God. God may be Shiva, or Krishna — or one of the other gods of the
Hindu tradition”.

8 More details: [http://www.companysj.com/v142/opencall.html].
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Terpszikhoré a jezsuita szinpadon — pillantas a multba és a jovibe

A tanulmany tanctorténeti bevezetése hangsulyozza, hogy a szinpadi tanc lengyelorszagi
fejl6dése jelent6sen eltért a nyugat-eurdpai folyamattol.

Lengyelorszagban a jezsuitak két évszazadon at — 1568-1773 kozott — alakitottak a
kultarat. A szinpadi tanc és a balett a 18. szdzadban a legdivatosabb tjdonsagként jelent
meg a lengyel jezsuita szinhazakban, s elterjedt a mondéas, mely szerint a jezsuitak értenek
alegjobban a piruetthez. A francia jezsuitak a Ratio Studiorum szigoru szabalyait kevéssé
tartottak be, igy, szerencsére, a tanc terén is nagy hatéssal lehettek a lengyelekre. A
jezsuita pedagdgiat a tanc alkalmazasaban kett6s célkitlizés vezette: az elékeld lengyel
iffaknak nemcsak a szinpadi tancot tanitottak, hanem a tarsadalmi érintkezésben oly
fontos tarsas tancot is.

A tanc elmélete a franciaknal mar a 17. szazadban megjelent: az els6 balett-torténetet
Claude Francois Ménestrier irta 1682-ben, a kovetkez6 évtizedben pedig legkevesebb tiz
tovabbi, elméleti és gyakorlati jelleg(i iras foglalkozott a tanccal, s a szerz6k mintegy fele
jezsuita volt.

A kozjatékokban, a némajatékokban mar a 17. szazadban szinte elengedhetetlen
volt a tanc. Az 1765 el6tti lengyelorszagi jezsuita dramaprogramokban mintegy 620
koreografalt interludium van, 427 kilénb6z6 tanctipussal (1. Korotay 1976). A legked-
veltebbek a népek tancai voltak, de sok az udvari, katonai jellegli vagy a szakmakhoz
kapcsolddo is. 1756-ban Vilniusban mar szdmos tancot tanitottak, a varsoéi Collegium
Nobilium tantervének testgyakorlas fejezetében kiemelt helyen szerepelt a vivas és a tanc.
Vagyis: a tanc ismerete hozzatartozott a finom és kulturalt viselkedéshez.

A felvilagosodas tanctorténetének csucsat Noverre gyakorlati és elméleti tevékeny-
sége jelenti. Vilniusban volt a leger6sebb a nyugat-eurdpai hatas, ez latszik az iskolai
repertoarban, s nyilvan ennek is szerepe volt a hivatasos szinhaz 1785-6s megnyitasaban.
A 18. szazadi lengyel iskolai szinhaz nagy jelent6ségérél szolva ki kell emelniink a tanc
sokféle — szini és tarsadalmi — funkciojat.

Kelet-Eurdpaban francia és olasz hatasra terjedt el a balett, a francia forradalommal
azonban a jelentds francia hatas megsziint. Ezutan a lengyel torténelem viharos évtizedei
kovetkeztek, a szinhazi emberek, a tancosok szétszéledtek szerte Europaban.

Nagy meglepetésre, harom évszazad multan, 1985-ben, San Francisco-ban visszatért
a szinpadra a jezsuita balett: Judith Rock amerikai kutaté vitte szinre a L’Espérance cimi
francia jezsuita balettet, amely hajdan (1709-ben) az els6é észak-amerikai balett el6adas
volt. 2001-ben, ugyancsak Amerikaban vették el6 az egyik “elsiillyedt” 18. szzadi jezsuita
operat, a San Ignaciot. Van tehat jovéje a tetszhalott 18. szazadi balettek életre keltésének.
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LabpisLav KaAcic

Musik im Piaristendrama des 17. und 18. Jahrhuderts

Der im Jahre 1597 von hl. Johannes von Calasanz gegriindete Piaristenorden (Ordo Cle-
ricorum Pauperum Sanctae Matris Dei Scholarum Piarum) spielte eine auf3erordentlich
wichtige Rolle im Schulwesen, Wissenschaft und Kultur des 17. und 18. Jahrhunderts,
besonders im mitteleuropdischen Raum, wo ein dichter Netz der Kollegien und Or-
denshiuser war. Im Schulwesen bildeten Piaristen die grosste Konkurenz der Jesuiten,
ihr Schulwesen war jedoch moderner, mehr an den Naturwissenschaften und auf die
praktische Ausbildung der Schiiler orientiert als Jesuitenschulen. Es ist kein Zufall, dass
der Piaristenorden einen groflien Anteil an der Theresianischen Schulreform Ratio edu-
cationis (1777) gehabt hat,* die jedoch im Geist der Aufklarung auch eine entscheidende
Sakularisierung des Schulwesens mit sich brachte.

Ein wichtiges Bestandteil des piaristischen Schulwesens im 17. und 18. Jahrhunderts
war — dhnlich wie bei den Jesuiten - das Theater. Nach anfénglicher Distanz und Zégern
- wie tbrigens auch bei den Jesuiten — hat der Piaristenorden in der 2. Halfte des
17. Jahrhunderts das Schultheater vollig akzeptiert und entwickelte es bis in die 70-er
Jahre des 18. Jahrhunderts intensiv weiter.

Das Schultheater der piaristischen Provinzen Mitteleuropas ist gut erforscht, im
ehem. Konigreich Ungarn vor allem dank dem grof3en Verdienste von Prof. Istvan Kilian.?
In Ungarn hat die Forschung allerdings eine ldngere Tradition (mindestens von Proénai -
Csaszar®) und Prof. Kilian selbst bildete eine starke, gegenwirtig schon durch mehrere
Generationen reprasentierte Forschungsschule im Gebiet der Theaterwissenschaft.

Die Musik im piaristischen Schuldrama ist gar nicht so gut erforscht wie das Drama
selbst, und zwar u. a. deshalb, weil die Quellenlage auf diesem Gebiet nicht so giinstig ist
wie im Drama: es sind vor allem zu wenige musikalische Primérquellen - im Vergleich
zu den Dramentexten, Periochen usw. — uberliefert, d. h. die fir Dramen bestimmten
konkreten Musikstiicke, Kompositionen. Die Musikforschung muss sich also mit den

! An der Schulreform Ratio educationis hat vor allem P. Gratianus Marx a S. Barbara SchP
zusammengearbeitet, sein Beitrag war aber seitens der Piaristen nicht eindeutig. Vgl. dazu néher
ZEMEK, Metodéj - BOMBERA, Jan —FIL1p, Ales, Piaristé v Cechach, na Moravé a ve Slezsku 1631-1952,
Prievidza, TEXTM - Scholae Piae, 1992, S. 111.

® K1LIAN Istvan, A magyarorszagi piarista iskolai szinjatszas forrasai és irodalma 1799-ig (Fontes
ludorum scenicorum in gymnasiis collegiisque Piarum Hungariae), Bp., Argumentum, 1994; KILIAN
Istvan, A piarista drama és szinjaték a XVII-XVIIL szdzadban, Bp., Universitas, 2002; sowie weitere
Studien des Autors.

> PRONAY Antal - CsAszAR Elemér, A kegyesrendiek magyarorszagi iskolaban eléadott dramak
Jjegyzéke, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1915, S. 114-122 und 206-216.
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einzelnen Nachrichten aus den zeitgendssischen Quellen, wie z. B. Historiae domus,
Studentenmatriken der einzelnen Piaristenkollegien usw. begniigen. Umso mehr sind
deshalb die grundlegenden Forschungsresultate von 1. Kilidn auch fur die Musikge-
schichtsforschung von grofier Bedeutung.

Im folgenden wird die Problematik der Musik im Piaristen Schuldrama an einigen
wichtigen Beispielen dargestellt, um damit nicht nur die Entwicklungslinie vom Ende des
17. Jahrhunderts bis Ende des 18. Jahrhunderts zu skizzieren, sondern auch die Spezifika
und Unterschiede in der Stellung zur Musik zwischen dem Schuldrama der Piaristen und
der Jesuiten zu verfolgen. Dabei gehen wir u. a. aus dem autoritativen Lehrbuch der Poetik
von P. Lucas Mésch a S. Edmundo SchP (1651-1701) Vita poetica (1693)* aus, das in einer
duflerst interessanter Form verfasst ist: die Struktur des Buches entspricht namlich vollig
einem piaristischen Schuldrama. Mdschs Charakteristik des Dramas ist mit den humanis-
tischen und jesuitischen Poetiken (Masen, Pontanus u. a.) fast identisch: ,Drama est actus
seu praesentatio Historiarum, seu Fabularum, exhibita per introductas Personas®. Ahnlich
charakterisiert er auch die einzelnen Dramen-Typen (,Partes Dramatis sunt Tragoedia,
Comoedia, Tragico-Comoedia & Comico-Tragoedia®), verwendet jedoch eine spezifische,
von den jesuitischen Quellen sich abweichende Terminologie (z. B. Pars anstatt Actus,
Inductio anstatt Scena, u. 4.) In der Charakteristik der Musik kann man jedoch auch
einige Unterschiede zwischen Mésch und den Jesuiten finden. In der Definition der
Struktur des Dramas z. B. schreibt Mosch u. a.: ,Actus concludi solent choris, quibus
moralis aliqui doctrina decantata. Choros aliquando excipiunt Interludia, eaq; jucunda,
simul ac honesta, ad exhilarationem spectatorum, quae tamen in rebus lugubris & sacris
intermittuntur Das bedeutet, dass — dhnlich wie bei den Jesuiten — die zwischenaktigen
Chore regelmissig gesungen wurden, oft findet man aber im Piaristendrama aufler dieser
Chore auch Interludien, die ebenfalls vertont wurden.

Sehr wenig schreibt Mésch allerdings — im Unterschied zu den jesuitischen Poetiken -
iber den Tanz (Choreas).” Jedoch schon in einem der éltesten piaristischen Schuldramen,
die in Pudlein aufgefiithrt wurden — Navis antiquissima Domus Opalinsciani (1667) — wurde
auch getanzt: im 4. Auftritt des 2. Aktes ,Satyri flumine Nauim mirantur, tandem a
Dijs plaudunt et Choreas ducunt®. Solche konkreten Angaben sind in den piaristischen
Dramen-Texten oder Periochen vor allem im 17. Jahrhundert nicht so oft wie in den
jesuitischen zu finden. Im 18. Jahrhundert gibt es jedoch schon regelméflig wenigstens
allgemeine Angaben iiber den Anteil der Tanzer an der Auffihrung (z. B.. ,,His accedunt
Musici, Jocastae, Saltatores etc. u. a.).

Im folgenden konzentrieren wir uns auf einige Piaristen-Schuldramen, die aus dem
Aspekt der Musik wichtig sind.

Bei den Piaristen findet man die komplett vertonten Dramentexte 6fter als bei den
Jesuiten. Ein gutes Beispiel ist die ,panegyrische Oper® von P. Justus Caspar a Desponsa-

* MoscH, P. Lucas a S. Edmundo SchP, Vita poetica per omnes aetatum gradus deducta, sive Poesis
tota vitalis, docens, canens et ludens.. Tyrnaviae, Typis Academicis per Joannem Adamum Friedl,
1693.

* Siehe ndher Ladislav Kacgic, Musik und Tanz im Jesuitendrama Mitteleuropas des 17. und 18.
Jahrhunderts, Bohemia Jesuitica 1556-2006. Tomus 2. Ed. Petronilla CEmus, Praha, Univerzita
Karlova - Nakladatelstvi Karolinum, 2010, S. 1053-1060 (dort auch die &ltere Literatur des Autors
zum Thema Jesuitendrama).
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tione B.V.M. SchP (1717-1760) Certamen inter Lucinam, Palladem, Mercurium & Jovem, die
aus Anlass des Jubildums von Provinzial P. Joseph Jastrzebski a Jesu Maria SchP in Pudlein
1738 aufgefiithrt wurde.® Es ist leider nur das autographe Libretto zum Stiick tiberliefert;
auch davon kann man sich jedoch eine gute Vorstellung iiber das Werklein des damals
20-jahrigen piaristischen Novizen, Studenten der Philosophie und Musikers machen.

Im Spiel singen vier Personen: Canto — Lucina (Juno), Alto — Pallas, Tenore — Mercu-
rius und Basso - Jupiter, das Orchester wurde bestimmt voll besetzt, d. h. mit Trompeten,
Pauken, Geigen und Basso continuo.

Die Struktur des Stiickes ist folgende (die abschliessende Arie / bzw. Duett, sowie
Chorus fehlen im defekten Exemplar):

Symphonia

Chorus (Plausus damus intonamus)
Recitativo (Quid morare, laudes dare)
Arietta (Morum rosa, decorosa)

Aria (Exemplum hic modestiae)
Recitativo (Quam parum est, multum deest)
Arietta (Flos decoris, gemme roris)
Aria (Quae me festa, quae me gesta)
Recitativo (Major nobis, major vobis)
Arietta (Vir gratiae, sol patriae)

Aria (Jam silete, jam tacete)

Recitativo (Quem honorem, et decorem)
Arietta (Honor primus, tanquam sinus)
Aria (Delicias, blanditias)

Recitativo (Sic beatam, Sanctis datam)
Arietta (Scholae multae a te cultae)
Aria (Quid edicet Plato licet)
Recitativo (Hoc labore, sua ore)
Arietta (Pulchra lucta est inducta)

Aria (Polonia lata via)

Recitativo (Te vocamus et oramus)

Jupiter, Lucina

[Lucina]
Jupiter, Pallas

Mercurius
Lucina, Mercurius

[Pallas]
Jupiter, Lucina, Pallas
Mercurius

Pallas, Mercurius

Jupiter
Mercurius
Lucina, Pallas
Pallas, Lucina
Mercurius

[Aria]
[Chorus]

Owohl das Libretto sehr einfach ist (es handelt sich eigentlich um eine ,Studenten-
arbeit®), musikalisch konnte das Stiick von guter Qualitdt sein. Pater Justus Caspar,
der u. a. ,Musicus Aulicus, templi Choro Warsawiae Rector” war, gehorte namlich zu
den bedeutendsten piaristischen Musikern in ganz Mitteleuropa in der 1. Halfte des 18.
Jahrhunderts tiberhaupt. Er inszenierte seine Dramen iibrigens auch ausserhalb seiner
Mutterprovinz (Provincia Poloniae), z. B. in Strasnitz (,drama cum eleganti musica®),
Weisswasser, Kosmonosy usw.’

¢ Vgl. Ladislav Kacic, Hudba a hudobnici piaristického klastora v Podolinci v 17. a 18. storodi,
Musicologica Slovaca et Europaea XIX, Bratislava, 1994, S. 79-107: 94-95 und 106.

" Vgl. mehr tiber ihn bei Ladislav Kacic, Piaristi—-hudobnici medzi Cechami, Moravou a Slovenskom,
Slovenska hudba 19 (2003), 1, S. 5-29: 10-11.
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Viele bedeutende Musiker waren besonders im piaristischen Kollegium zu Priwitz
tatig. Unter ihnen war beispielsweise der fleiflige Dramatiker P. Nicolaus Hausenka ab
Immaculata Conceptione B.M.V. SchP (1637-1683)° sehr wichtig. Die Musik zu seinen
zwischen 1668-1677 in Priwitz aufgefithrten Dramen - Conradinus (1672), Miracula
Christi (1673), Christu patiens sub allegoria vineae (1673), Christus passus (1674), Actio
carmine heroico (1676), Cadmus (1676) usw. — ist, leider, dhnlich wie die Texte oder
Periochen zu seinen Dramen - nicht bekannt.

In der Fastenzeit 1700 wurde aber in Priwitz von P. Eustachius Bohn a SS. Trinitate
SchP ein Drama aufgefithrt (,hoc Anno exhibuit actiones binas Pater Eustachius a Sanc-
tissima Trinitate, unam in Quadragesima, cui titulus erit Fortis Agon Amoris Divini pro
Anima Mortem usque Crucis susceptus, alterum.. etc.),” das ausnahmsweise komplett, d.
h. auch mit Musik tberliefert ist: Amoris Divini dilectio von P. Martinus Schubarth a S.
Brunone SchP. Uber dieses Passionspiel referierte mehrmals A. Gupcsé,'® das Stiick war
jedoch in der Literatur schon lange vorher bekannt.™

Das Passionspiel wurde urspriinglich 1694 in Nikolsburg vor dem Provinzial der
Provincia Germaniae P. Joseph Baumann a S. Catharina SchP aufgefiihrt. Pater Eusta-
chius, der dhnlich wie mehrere andere Piaristen aus Ungarn in Nikolsburg studierte, hat
die Quelle nach Priwitz mitgebracht und das Drama dort inszeniert. Die Struktur des
Passionspiels ist folgende:

Dramatis Praeludium

Pars Prima (Inductio I-VII)
Chorus I

Pars Secunda (Inductio I-VIII)
Chorus IT

Pars Tertia (Inductio I-X)
Chorus III

® Mehr iiber ihn ebenda, S. 7-8, sowie KILIAN Istvan, A magyarorszagi piarista iskolai szinjatszas
(Anm. 2), S. 72-73.

° KILIAN Istvan, A magyarorszagi piarista iskolai szinjatszas (Anm. 2), S. 77.

° Gupcs6 Agnes, Egy piarista iskoladrama zenei anyaga 1694-bol = Barokk szinhdz — barokk
drama, szerk. Marta Zsuzsanna PINTER, Debrecen, Ethnica, 1997, S. 198-207. Gurcsd Agnes, Amor
Divini — die Musik eines Piaristen Schuldramens (1694) = Musik der geistlichen Orden in Mitteleuropa
zwischen Tridentinum und Josephinismus, Ed. Ladislav Kacic, Bratislava, Slavisticky kabinet SAV,
1997, S. 237-255. und Gupcsd Agnes, Musiktheater-Auffithrungen an Jesuiten- und Piaristenschulen
im Ungarn des 18. Jahrhunderts, Studia Musicologica Academiae Scientiarum Hungaricae, 1997,
38/3-4, S. 315-334, 326-339.

1 Milena CESNAKOVA-MIcHALCOVA — Ladislav Noskovic — Ladislav Cavoysk¥ — Emil LEHUTA,
Kapitoly z dejin slovenského divadla od najstarsich ¢ias po realizmus, Bratislava, Vydavatelstvo SAV
1967, S. 143, sowie Jaroslav BuZGa, Schuldrama (Stichwort) = Die Musik in Geschichte und Gegenwart,
Bd. 12, Sp. 235; er Charakterisiert das Stick folgend: ,Das Passionspiel Amor Divini (Piaristen
Nikolsburg 1694, Hs. in der UB Budapest [sic!]) wird erdéffnet von einem Concerto und Duo fiir
Sopr., A. und Gb., ebenso wie die weiteren Soli fiir A., Sopr. und B., komp. von D. F. W. Tallman de
Algesdorf. Drei Chori fiir Gsg., Str. und Cemb. stammen dagegen von dem Benediktinern A. Turner
aus Altenburg. Die Melodien der Solo-St. bestehen aus lebhaft rhythmisierten Passagen; oft abwe-
chelnden Begleitakorde steigern den Ausdruck. Die auf wenige Takte beschrinkten Kleinformen
stehen den vok.-instr. Liedern von Holan nahe
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Zu der im Clavis Personarum angefithrten Besetzung'? (teilweise gesungen sind: Amor
Divinus/DEUS-HOMO, Anima/Genus Humanum, Natura Humana und Perfidia/Judas
Iscariotes) kommen noch drei ausschliesslich singende Rollen: Genius Amoris (Sopran),
Genius Doloris (Alt) und Vox Caelestis (Alt), die zwei ersten kommen nur im Prolog
(Dramatis Praeludium) vor.

A. Gupcsé fiihrt eine etwas andere Struktur des Dramas an,” das entspricht aber
der Wirklichkeit, d. h. den zeitgendssischen Einsichten (z. B. jenen von Mdsch) nicht. Vor
allem das ,,Concerto“ ist keine selbstiandige instrumentale Er6ffnung des Spiels (,,Sinfonia®,
die wurde aber bestimmt ,,ad hoc® auch in Priwitz zugefiigt), kein instrumentales Vorspiel,
sondern Concerto stellt die Bezeichnung des im konzertanten Stil komponierten Duetts
dar, das das Dramatis Praeludium (= Prolog) bildet. Den Text dieses Duetts, wie auch
die Texte aller solistischen Arien vertonte Franz Daniel Thalmann (} 1740), der spétere
LHofkammercompositeur® in Wien,* also der Komponist des ersten Ranges und bestimmt
- zusammen mit J. K. F. Fischer — einer der besten Komponisten, die je mit den Piaristen in
Mitteleuropa zusammengearbeitet haben. Seine Musik im Passionsdramma von Schub-
arth ist eindeutig von hoher Qualitit, ihre Charakteristik und teilwiese auch Analyse
hat A. Gupcsé dargelegt. AuSer den von ihr betonten Stellen, Lésungen usw. Thalmanns
muss man noch auf einige andere interessanten Stellen aufmerksam machen. In der
ersten Arie des 1. Aktes (,O Amor! Quantum crucias“) verwendet Thalmann eine dusserst
interessante Notationsweise: wihrend die Singstimme mit 6 b notiert ist (es moll), wird
in der Generalbassbegleitung 1 Kreuz angefithrt (e moll). Diese seltsame Notationsart
hat bestimmt eine rhetorisch-symbolische Bedeung, ein Kreuz symbolisiert namlich das
wahre, jedoch zukiinftige Kreuz (Leiden) von Jesus (im Unterschied zu den 3 Kreuzen —
musikalisch also die Tonart fis moll — die Golgotha, d. h. schon den gekreuzigten Christus
symbolisiert). Anders kann man diese Art der Notation auch als Problem der zeitgends-
sischen Stimmungen der Instrumente, konkret der Orgel, auslegen, es ist jedoch nicht
sehr wahrscheinlich, dass eben in diesem Stiick eine Orgel als Generalbassinstrument
verwendet wurde, und nicht das Cembalo, bei dem solche Probleme ausfallen werden.

Eine interessante Stelle ist auch das Ende des Inductio V schon und Anfang des
Inductio VI des 1. Aktes. Hier schreibt das Libretto eine improvisierte Musik fiir Laute (,fit
Musica in Testudine®) zum gesprochenen Text vor, d. h. eine ganz auf melodramatische
Art verwendete Musik in Piaristendrama. Es handelt sich jedoch um kein ,Zwischenspiel®
zwischen dem 5. und 6. Auftritt, wie das von A. Gupcsé interpretiert wurde. Im 2. Akt gibt
es jedoch eine solche Stelle (Inductio V), wo ein instrumentales Zwischenspiel eingelegt
werden muss (,Auditur Pracamulum Musicum®).

Auch die von P. Albertus Turner OSB komponierte Musik zu drei Choren des Pas-
sionspiels Amoris Divini dilectio ist von guter Qualitat, obwohl dieser Benediktiner aus
Altenburg nicht zu den so bekannten Komponisten wie etwa Thalmann gehorte. Turner
kannte bestimmt auch gut die rhetorischen Prinzipien der Musik, ihm wurde aber auch
der Stil der franzosischen Musik bekannt: er verwendet z. B. die fir die franzdsische Mu-
sik des 17. Jahrhunderts typischen melodischen Wendungen, aber auch das aus dem Air

2 Vgl. Istvan KILIAN, A magyarorszagi piarista iskolai szinjatszas (Anm. 2), S. 78.

3 Gupcsd Agnes, Amor Divini (Anm. 10), S. 254.

* Uber Thalmann siehe niher z. B. Ludwig Ritter von K6cHEL, Die Kaiserliche Hof-Musikapelle in
Wien von 1543-1867. (Reprint), Hildesheim, G. Olms Verlag, 1976, S. 66 und 116.
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de cour stammende Konzept der abwechselnden (Solo und Chor), von materiellen Seite
her sich wiederholenden Abschnitte in der Struktur der Chore. Was die instrumentale
Besetzung der Chore betrifft, ist die Musik Turners auch erfindungsreich: im ersten Chor
tritt zu den vokalen Stimmen die dunkle Klangfarbe der Violetten und Bratschen, im
zweiten sind es ,hellere” Geigen, die u. a. bei den textlich illustrativen Passagen (das sog.
Bogenvibrato) helfen, im letzten Chor lasst der Komponist dagegen Instrumente voéllig
aus, u. zw. im Zusammenhang mit der Entwicklungslinie des ganzen Passionspiels.

Interessant ist auch vokale Besetzung des Dramas von P. Martin Schubarth: alle Soli,
sowie die Chore sind von hohen Stimmen (Sopran, Alt) besetzt — einzige ausnahme ist
Tenor als die niedrigste Vokalstimme im abschliessenden Chor. Dies bedeutet, dass die
musikalischen Teile des Passionspiels ausschliesslich von den jiingeren Schiiler aufge-
fihrt wurden.

Zu den wichtigsten Piaristenkomponisten gehorte bestimmt der in Priwitz, Neutra
und Sankt Georgen wirkende P. Benedictus Slavkovsky ab Annunciatione B.M.V. SchP
(1685-1748), eine bedeutende Personlichkeit der piaristischen Provincia Hungariae im
18. Jahrhundert tiberhaupt, ein ausgezeichneter Autor der sog. kabbalistischen Poesie
und der sog. poesia picta, woriiber I. Kilidn bisjetzt am ausfiithrlichsten informierte.*
Slavkovsky war jedoch auch guter Musiker und Komponist, wie es seine — leider, einzigen
tiberlieferten — Kompositionen Miserere quadragesimale und eine Messe bezeugen, die
sich durch gute Kenntnis der Kompositionstechnik sowie durch eine interessante musi-
kalische Invention auszeichnen. Slavkovsky hat zu seinen Dramen hochstwahrscheinlich
selbst auch Musik komponiert, z. B. zu dem damaligen Primas Christian August von
Sachsen gewidmeten und in Priwitz aufgefithrtem Drama Fomes discordiae sibi ipsi acerbvs
ac domnosvs vidvs intestina accendens odia inter principes Vngariae (1714). Das vier Stunden
dauernde Drama mit Musik verzeichnete grofien Erfolg: ,,...exhibita deinde ipsi fuit actio
Carmine Senario — Jambico — Cabalistico, Authore Patre Benedicto ab Annunciatione
Beatae Marie Virginis, quae 4 durabat horis, cum pulcherrima musica ad aplausum...*¢

Die gedruckten Periochen der Piaristendramen geben uns viele interessante Infor-
mationen iiber die Musik und die Musiker. Die Zahl der Musiker war durchschnittlich
zwischen 3 und 6, was durchaus dem Jesuitendrama (inklusive der sog. Ludi caesarei)
entspricht. Wenn die Musiker namentlich angefiihrt sind, handelt es sich oft um wich-
tige Daten; z. B. wirkten im Drama Patriae Amor et Amator Brutus (Priwitz 1701) u.
a. ,Josephus Repkowicz Sclavus Synt. und Joannes Barth: Wachovsky Pannon. Rhet®."’
Repkovi¢ studierte spater Philosophie und Theologie in Tyrnau und wirkte dort als
ein ausgezeichneter Bassist in mehreren Jesuitendramen mit.’® Vachovsky stammte aus
einer verzweigten Musikerfamilie und war spater auch Komponist. In Neutra studierte

¥ Am ausfiihrlichsten mehr dazu bei KILIAN Istvan, A piarista képvers Magyarorszagon a 17-19.
szazadban = A piarista rend Magyarorszagon, szerk. Andras FOrGO, Bp., Szent Istvan Tarsulat — Az
Apostoli Szentszék Konyvkiaddja, 2010, S. 405-449.

¢ KILIAN Istvan, A magyarorszagi piarista iskolai szinjatszas (Anm. 2), S. 90.

7 Ebenda, S. 80—81.

1® Jozef Repkovi¢ wirkte in den Schuldramen Carolus I (1712), Fraternae in Fratrem Impietatis ultio
(1714) und Ludi saeculares (1715) mit. Vgl. Ladislav Kacic, Musiker bei den Tyrnauer Jesuiten im 18.
Jahrhundert, Studia Musicologica Academiae Scientiarum Hungaricae, 2000, 41/1-3, S. 177-198: 181
und 197.
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wiederum der aus Priwitz stammende Joannes Lanyi, der spitere Piarist P. Cyprianus
Lani a S. Sebastiano SchP (1710-1739), der u. a. bei den Piaristen auch als Musiklehrer
wirkte und Komponist war (seine Werke sind leider nicht tiberliefert, sie sind nur aus den
Inventarverzeichnissen bekannt). Im Drama Veturia, altere, Non ob Romulum editrum, sed
ob Coriolanum Romae conciliatum (Neutra 1725) wirkte er als ,Discantista, Civis Rhetor®
und im Drama Victor Amor seu Tigranes Armeniorum Rex (Neutra 1726) als ,Altista,
Musicus Collegij etc.“.*

Musik zu den Piaristendramen komponierten oft die Mitglieder des Ordens, die waren
immer genug in diesem musikliebenden geistlichen Orden. Leider ist ,keine Note® zu
einem Schuldrama vom P. Benedictus Slavkovsky, aber auch von P. Josephus Herchl
a S. Gabriele SchP (1677-1712), P. Georgius Hrdovi¢ a S. Michaele SchP (1677-1725)*
und anderen guten Piaristenkomponisten tiberliefert. Dies betrifft auch einen der besten
Musiker aus der 2. Hélfte des 18. Jahrhunderts, P. Norbertus Schreier a S. Bernardo
SchP (1749-1811).** Wir wissen, dass er um 1773 in Neutra u. a. eine Musica pro Co-
moedia Germanica und Musica pro Comoedia Latina komponierte.?” Die zweite Angabe
kann auf das Drama Ambitio Vindicata (1772) des ausgezeichneten Dramatikers des
Piaristenordens P. Bernardus Benyak a Matre Dei SchP bezogen werden. Eine Angabe,
die mit der Comoedia Germanica in Zusammenhang bringen darf, fihrt 1. Kilian jedoch
nicht. Schreier widmete sich der Musik vor allem in seiner Jugend, bzw. in den ersten
Jahren seiner Wirkungszeit im Piaristenorden. Spéter als Professor der Theologie und
Orientalistik komponierte er wahrscheinlich nur gelegentlich. Trotzdem hat er wihrend
seiner Wirkung in Klausenburg zwei Texte des ausgezeichneten ungarischen Poeten P.
Martinus Bolla a Conceptione B.M.V. SchP vertont: Eneki szerzemény (1791 und 1792).2* Es
ist schade, dass von beiden umfangreichen Kompositionen nur Libretti iiberliefert sind.
Sie bestehen némlich aus den Arien (Enek) Rezitativen (Beszéllé dal), Duetti (Kettés dal),
Terzetti (Harmas dal) und einleitenden, bzw. abschliessenden Chore (Kar), es handelt
sich also um komplett vertonte Stiicke. In der piaristischen Literatur®* ist das erste
Stiick als Idyllia cum concentu musico Hungarica Lingua, honoribus C. Georgii Banffi de
Losontz Transylvaniae Gubernatoris in Theatro ab Academica Juventute Claudiopolitanae
dedicata... Typisque vulgata MDCCCXCII bekannt. Weil wir die musikalische Qualitit der
aus derselben Zeit stammenden dramatischen Kantate Biicsii-Vétel Anacreon Rendi Szerént
(1791) Schreiers kennen, kann man diese Absenz der Musik zu Bollas Texten umso mehr
bedauern.

¥ Vgl. KiLIAN Istvan, A magyarorszagi piarista iskolai szinjatszas (Anm. 2), S. 182-184, bzw.
197-198.

> Mehr tber P. Josephus Herchl a S. Gabriele SchP und andere piaristische Komponisten vgl.
Ladislav Kacic, Piaristi-hudobnici medzi Cechami, Moravou a Slovenskom (Anm. 7), S. 10.

21 Mehr zu P. Norbertus Schreier a S. Bernardo SchP siche ebenda, S. 14-21.

22 Inventarium Chori Nitriensis Scholarum Piarum (1749-1778). Statny oblastny archiv Nitra, Sign.
PN, A2//11, inv. Nr. 237.

» KILIAN Istvan, A magyarorszagi piarista iskolai szinjatszas (Anm. 2), S. 639-640. Die Edition
beider Texte siehe in: Piarista iskoladramak, szerk. DEMETER Julia — KILIAN Istvan — Kiss Katalin
- PINTER Marta Zsuzsanna, Régi Magyar Dramai Emlékek XVIIL szazad. 5/1., Bp., Argumentum
Kiad6 - Akadémiai Kiado, 2002, S. 127-205.

** HorANYI P. Alexius a S. Joanne Nepomuceno SchP., Scriptores Piarum Scholarum, Vol. II, Budae,
1808-1809.
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Seit den 70. Jahren des 18. Jahrhunderts kommt es zu einem langen, aber dauernden
Verfall der Qualitat des musikalischen Teils der Piaristendramas. Man kann es gut an
dem bisjetzt nicht bekannten Spiel vom ausgezeichneten slowakischen Poeten P. Joannes
Chrysostomus Hanulik a S. Joanne Nepomuceno SchP - einfach Drama (Nitra, 1775)
genannt — demonstrieren, oder an einem sehr populdren Stiick Rosa Acta Prividiae a
novitijs Scholarum Piarum (1772), zu dem wir aufler zwei von I. Kilidn angefiihrten
Exemplaren® noch ein drittes (Declamatio Poetica habita Prividiae 1772) gefunden ha-
ben. In diesen Spielen hat die Musik einen weitaus geringeren Platz wie vorher und
vor allem ihre Qualitat ist mit der Musik im piaristischen Schuldrama des 17. und
der 1. Halfte des 18. Jahrhundert nicht mehr vergleichbar. Es handelt sich musikalisch
ausschliellich um ganz einfache (meistens strophische) Lieder im Stil der Klassik, die
wahrscheinlich entweder von Autoren selbst komponiert, oder aus dem zeitgendssischen
musikalischen ,Allegemeingut® iitbernommen und adaptiert wurden. Selbst das komplett
vertonte Praeludium (Prolog) der Rosa beinhaltet nur solche einfache Bildungen. In den
Dramentexten sind dazu oft ,instrumentale“ Versionen der Melodien geschrieben, die
gesungene Variante muss davon abgeleitet werden.

Diesen ,musikalische Verfall“ des Piaristendramas am Ende des 18. Jahrhunderts
muss man jedoch im ganzen Kontext sehen: In den 70er Jahren des 18. Jahrhunderts
wurde das Schultheater in allen geistlichen Orden verboten, es verblieben in der Praxis
nur die bukolischen Texte, die als reine Poesie betrachtet werden konnten. Die aufkla-
rerischen Einsichten haben damals schon nicht nur im Schulwesen, sondern auch im
damit eng zusammenhéngenden Schuldrama gewonnen. Das barocke Schultheater der
Piaristen wurde zum langsamen ,Absterben® veruteilt, und damit auch die Musik von
hoher Qualitidt. Umso mehr muss man bedauern, dass aus den fritheren Stadien des
Piaristendramas im 17. und in der 1. Halfte des 18. Jahrhunderts nur so wenig Musik
Uberliefert ist. P. Benedictus Slavkovsky ab Annuntiatione B.M.V,, P. Justus Caspar a
Desponsatione B.M.V., P. Norbertus Schreier a S. Bernardo und andere gute Piaristen-
Komponisten haben sich fiir ihre eigene Dramen oder jene ihrer Kollegen ebenso gute
Musik komponiert wie sonst (Kirchenmusik, Instrumentalmusik usw.). Identische Situa-
tion in der Quelleniiberlieferung der Musik zum Piaristen Drama ist auch in anderen
Landern (z. B. Bohmen, Osterreich).

A zene a 17-18. szazadi piarista dramakban

Ugyan a kozép-eurdpai piarista iskolai szinjatszas jelentésen kutatott téma, zenei anya-
garol joval kevesebbet tudunk, mivel kevesebb forras maradt fenn. Kilian Istvan kutatésai
nagy jelentéségliek mind szinhazi, mind zenei teriileten.

Jelen tanulmany a piarista iskolai szinjatszas zenei hatterének fejlédésvonalat kivanja
felvazolni a 17. szazad végétdl a 18. szazad végéig, kiillonos tekintettel a jezsuita és a pia-
rista szinjatszas zenei kiilonbségeire. Kiindulépontnak tekinthetjiikk Moesch Lukacs Vita
Poetica (1693) cim(i elméleti munkajat, amely ugyan sokat atvesz a jezsuita poétikabol, de
bizonyos pontokon kiilonboézik is téle, igy a zenéhez vald viszonyaban is.

* KILIAN Istvan, A magyarorszagi piarista iskolai szinjatszas (Anm. 2), S. 125-126.
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A 17. szazad folyaman szamos jelentés zeneszerzé muikodott a piaristaknal vagy
inspiralta a piarista iskolak zenei életét. Tobbszor taldlkozunk teljes egészében megze-
nésitett dramaszovegekkel, ilyen pl. a régié egyik legnivosabb zeneszerzéjének P. Justus
Casparnak Certamen inter Lucinam, Palladem, Mercurium & Jovem, ,panegyrikus operaja“.
Jelent6s zenei produkciok zajlottak a privigyei iskolaban, olyan zeneszerz6k mivei hang-
zottak el vagy inspiraltak az el6éadasokat, mint P. Martinus Schubarth piarista, P. Albertus
Turner bencés szerzd, ill. Franz Daniel Thalmann, a kés6bbi bécsi udvari zeneszerzo.

A 17. szazad végén, a 18. szazad els6 felében tobb olyan tanar miikodott, akik nem-
csak dramat irtak, hanem hozza zenét is szereztek; ilyen fontos miivészi teljesitmény
Szlavkovszky Benedek Fomes discordiae cim(i miive. Sajnos azonban ezeknek a miiveknek
csak a librett6juk maradt fenn, zenei anyaguk tobbnyire nem, s csak a komponista mas
mifajban alkotott m{ivei nyoman kovetkeztethetiink magas mindségiikre.

A tanulmany a 18. szdzad masodik felét6l a zenei anyag hanyatlasat konstatalja,
amely Osszefiiggésben van azzal, hogy a barokk szinjatszé hagyomany atadja helyét a
felvilagosodas mas tipusu értékeinek.
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IRENA KADULSKA

The Art of Fire in Open-Air Spectacles
in Eighteenth-Century Poland

The Enlightenment, known as the Age of Light, is a period in which the element of fire
was tamed, and in which that element was, at times, given shape and used for artistic
ends. In the eighteenth century the pyrotechnic art parted company with the handicraft
of the munitions maker, and became the domain of masters of the art of fireworks. It is
they who developed fire’s theatrical potential.

Among the most celebrated of such masters was Amédée Frézier. His handbook
on the art fireworks was published, with numerous supplements, in Poland (in Polish
translation) in 1803." The handbook had been read earlier in the French original. It had
also been used by firework makers visiting Poland from Western Europe (for example,
the Frenchman Jean Fabri, and the Italian J.A. Machio). These had called their pyrotechnic
spectacles a theatre of jocund fire, of artistic fire. We can divide spectacles in the theatre
of jocund fire as follows: fire-based spectacles, dramatic firework displays, pyrotechnic
displays and celebratory illuminations. There are also examples of the bringing together
of two or more of the above forms.

Our knowledge of these spectacles in Poland is based on the programmes from
firework shows, leaflets, press accounts, letters, posters, etchings, pictures, and bills. The
material that has survived is extensive. Here it will be presented only through selected
examples.

Fire-based spectacles belong to the category of occasional theatre, celebrating events
important for the community as a whole. Introduced into celebration and festival, they
achieve a certain theatricalization of festive life.”> According to the principle of decorum,
it was deemed appropriate to use light and artistically configured fire to embellish
important festivals that had a national dimension, and ceremonies linked to important
persons. These were marked by being repeated annually (a fusion of fire and drama,
illuminations); they also often involved celebrations that lasted several days.

The material that has survived from the time of King Stanistaw August mainly
documents fire-based spectacles incorporated in the conduct of festivals connected with
state events and the person of the King. The first festival celebrated in this manner was the

1 O ogniach ochotnych czyli nauka robienia fajerwerku zebrana z réznych autoréow, szczegdlniej z
dziela P. [sic] Frezier. Przekladanie z francuskiego z figurami w o$miu tablicach zawartymi, Wilno,
Drukarnia Uniwersytetu Wileniskiego, 1803.

? Ch. BALME, Wprowadzenie do nauki o teatrze, transl. W. Dupzik and M. LEyko, Nowoczesna
Mysél Teatralna, ed. D. RaTajczakowa, Warszawa, Wydawnictwo PWN; 2002.
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coronation itself and the period of coronation celebrations. Subsequently, celebrations
marked the anniversaries of the beginning and the conclusion of the King’s election,
and the King’s name days, these last being linked with celebrations commemorating the
creation of the Order of Saint Stanistaw.® From 1791, May became a month of celebrations
in honour of the Law of April and the Constitution of 3 May.*

Among celebrations that were important for individual localities were royal visits.
However it was Stanistaw August himself who gave a particular significance to the
festivity of the unveiling of a monument to King Jan III Sobieski.”> These celebrations
shaped how festivals in general were conducted; they aimed to unite Poles with their
ruler.

A group of festivals of a more limited scope, which were distinguished by spectacles,
included celebrations connected with persons of importance within the state, their
assumption of state offices, marriages, name days, and receptions of important guests.
However, it did also happen that those to whom such splendid displays were dedicated
avoided the elaborate ceremonies that it was their duty to attend.

The importance of the celebration was also determined by the geographical scope of
the celebrations and the firework displays organized during them. Accounts in Warsaw
newspapers and those from the country as a whole indicate that one can speak of certain
general festivals, particularly in honour of the Constitution of 3 May. Even the smallest
Polish localities offered accounts of their celebrations, in this way taking part in a wider
national festivity.

These localities were also linked by a repetition of a specific formula of the celebration
and the segmentation of the festivity, in which the firework display had a defined place.
The day of the festival would begin at dawn with an artillery volley which marked the
beginning of the celebration. This type of announcement was derived from the tradition
of the art of fireworks.® The recommendation was that there be “a hundred shots from the
pieces”; however commentators also note that the salvoes often included three hundred
shots from several mortars and shots from handpieces too.

Artillery fire would rouse the town and the neighbourhood. The early morning
(around four o’clock) would begin a day filled with refulgence and bursts of fire, effects
that culminated in evening illumination and night fireworks. This would often last into
the morning of the following day. The subsequent stages of the festivity were inscribed
within a frame of fire; the whole festivity expressing (as it was written) “respectful wishes
for the king,” sentiments of gratitude towards the Sejm (Parliament) for blessing the
common people with the Constitution, and loyalty to the nation. These words would
begin press accounts, and, in essence, they fulfil a function close to that of dedications

*J. JackL, “Teatr i zycie teatralne w gazetach i gazetkach pisanych (1763—-1794).” Teatr Naro-
dowy 1765-1794, ed. ]J. KorT, Warszawa, Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1967, 433-615; J.
PokoRra, Obraz Najjasniejszego Pana Stanistawa Augusta (1764—1770). Studium z ikonografii wladzy,
Warszawa, Instytut Sztuki PAN, 1993.

* Gazeta Warszawska, Warszawa 1791-1792; Wiadomosci Warszawskie, Warszawa 1791-1792.

> A. NArRUszEwWICz, Opisanie festynu danego w Lazienkach, rezydencji letniej J. K. Mosci z okolicz-
nosci inauguracji statui Krola Jana IIl, dnia 14 wrzesnia roku 1788, Warszawa, 1788; L. BERNACKI,
Teatr, dramat i muzyka za Stanistawa Augusta, vol. 1: Zrédla i materiaty, Lwéw, Ossolineum, 1925,
440-461.

¢ O ogniach ochotnych, op. cit., 283-289.
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preceding dramatic works. The segments of the celebration are outlined in accounts.
There was a gathering of a group of noble and distinguished persons, often together with
a military regiment, and the representatives of the town and the common people. Then
there would be a procession to church with lighted candles for a sung mass, celebrated
with a special sermon and the singing of a Te Deum. In towns with a substantial German
community, there would be a second sermon in German. For the “Graeco-oriental”
faithful the Te Deum would be sung in Greek, Latin and Polish.” Then followed a time for
calls for long life and best wishes. After this at the Town Hall came the announcement of
nominations, promotions, distinctions, and oaths of loyalty to the nation and the King.
A solemn ceremony would bring together some of the guests who would raise various
appropriate toasts.

In front of the Town Hall or palace, in the evening around eight o’clock, the illu-
minations would begin. These would be accompanied by the reading of inscriptions,
music, singing and the scattering of flowers. Illuminations that lit up buildings and
the surroundings lasted till morning,; they could also be extended over several days,
sometimes for more than a week.?

The fire that played a role in all stages and places of the celebration created a space
of sacrum that enhanced the power of the festival, in which current political events and
their evaluation were subject to a process of performance.

The element determining the scope of the open theatre of illumination was the range
of the light — the space of illuminated architecture, the range of fire and fireworks. The
open-air area that was lit became a theatrical space.

This did not mean that the indoor theatre renounced scenes that used fire effects.
In March 1775, in the National Theatre (Teatr Narodowy) in the play Zbieg z mifosci
ku rodzicom (Desertion for Love of Parents), instead of a ballet, there was a firework
display “faithfully imitating the pyrotechnic arts” Scenes of flaming radiance, of a naval
engagement with the burning vessels of the European fleet indicate the splendour of the
staging at the premieére of Wojciech Bogustawski’s Lanassa (7 October 1790).° Similar
effects, along with the taking of a fortress, were used in the performance of Franciszek
Zablocki’s Arlekin Mahometa (The Harlequin of Mahomet) (12 February 1792). Hell fires,
a sky lit by lightning, seas battles, explosions, fiery figures emitting texts, and illuminated
coats of arms etc. were also employed to widespread approval on Jesuit stages, despite
the official ban on pyrotechnic displays.*

Fire-based spectacles had their own dramaturgy, dynamics and sequencing of scenes
of fire and light. In every variant it is possible to point to how the action is organized,
and to the degree to which it is filled out with occasional contents (wishes, poems,
quotations, and mottoes). In a spectacle they constitute the presence of literature, part

7 Gazeta Warszawska, Warszawa 179, nr 1-150 i Addytament. See: mf BJ Krakéw, sygn. 572.

® Gazeta Warszawska, op. cit.

° W. Bogustawskl, Intr. to Henryk VI na towach = W. BocusLawsk1, Dziela dramatyczne, vol. 5.
Warszawa, 1821.

1% See: J. POPLATEK, Studia z dziejéw jezuickiego teatru szkolnego w Polsce, Wroctaw, Ossolineum,
1957, 33, 77-78; 1. KADULSKA, Ze studiéw nad dramatem jezuickim wczesnego oSwiecenia (1746—-1765),
Wroclaw, Ossolineum, 1974, 42.
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of emblematic structures with signal material such as pictures, portraits, coats of arms,
decorated initials, insignias of power, statues of pagan gods, and symbols etc.

Dramatic firework displays also reward close examination. Worthy of note is the
firework display from August 1754 to commemorate the Name Day of His Excellency
The King of Poland August III and, simultaneously, the anniversary of the founding of the
Order of the White Eagle. The programme printed before the display set out the theatrical
aspects of the celebration, the festive stage design, mottoes, symbols, the plans for seating
the king and the court, the spectators, musicians, artillerymen and firework men. The
display was divided into three acts. Act I presented various firework pieces: numbers
and initials, fiery clusters, balls of fire, mirrors, blazing sheaves, circles, artificial bellows
etc. Act IT announces a “show of firework pieces which will take place over the river”
The central figure here is the moving, flowing figure of the White eagle, which, “wearing
the Royal Crown, beribboned and everywhere glowing with fire, appears in the river
and draws near the Royal Tent. Here there can be seen many spurtings of fire, artificial
bombs, swarms of bees, blazing columns, fiery balls, a white dew of fire, and various
mystic barrels, some filled with white fiery dew, others with various interesting species
of fire”"

The dynamics of the action are indicated by fire effects that accompany the movement
of the crowned Eagle to the levée where the centre of the action is, that is the King’s tent.
The conclusion of the action (after more “artificial fires” in Act III), the epilogue, is a
concert on both sides of the river. The departure of the chief member of the audience, the
King, “concludes the spectacle”

Dramatic firework displays were marked by a high degree of dramatization of events.
They could be linked, inter alia, to a theatrical reproduction of real sea battles and the
realia of military life. In eighteenth-century Europe there was considerable interest in
accounts of the French, Spanish and Dutch assaults on Gibraltar from the sea (1781-1782).
In the naval attack on the English positions, a range of artillery innovations were
employed, including floating batteries.’” The battle for Gibraltar was related in Europe in
magic lantern displays. In Warsaw in 1783, the Italian Machio showed these fiery slides
“at homes,” thus becoming one of the early practitioners in the prehistory of the modern
film newsreel."

The siege of Gibraltar was also shown in a two-hour spectacle on the lake in
Nieswieskie in September 1784. In this evening performance celebrating the arrival
of King Stanistaw August, thirty ships in war-like disposition, under full sail and fully
manned, attempted to storm the fortress of Gibraltar. The attack of the combined fleet was
supported by replicas of famous French artillery batteries. In the finale, the unconquered
fortress was illuminated. Historical fact here became the basis for the action of a
spectacle, and set out its course. In terms of the means employed in this spectacle,

! Opisanie feierwerku [sic], ktory sie odprawi w Warszawie, dnia 3 Augusta w Dzieri Imienin
Najjasniejszego Kréla Polskiego... w Warszawie 1754. See: Biblioteki XX Czartoryskich sygn. 59.
I. Czasop.

12 J. Kitowicz, Pamietniki, czyli Historia polska. Intr. P. Matuszewska, with a commentary by Z.
LEWINOWNA, 2nd ed., Warszawa, Polski Instytut Wydawniczy, 2005, 364-365.

3 J.Jacky, Widowiska popularne w Warszawie w latach 1764—1794. Kronika, ,Pamietnik Teatralny”
1968 z. 1 (65), s. 78.
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“theatre is but theatre,” yet in keeping with the pyrotechnic art, ships and sailors fired
real firework charges.™

We can mention here several other examples of military spectacles on water. Part of
the festival organized on the Vistula at Mlociny by the King’s esquire August Frederyk
Moszynski on the anniversary of the beginning of the Royal Election in August 1765,
took the form of an attack by representatives of various nations on an island inhabited
by savages. In this spectacle King Poniatowski was transformed from spectator into actor.
He sailed to the island, and the worthy savages surrendered to him at the command of
their gods, Youth, Cupid and Delight. After this battle of the nations, there was more
theatre (the goddesses were played by actresses), ballet, opera and a supper prepared
(nota bene!) by representatives of the nations and the savages. The banquet became thus
a new scene in the evening’s play. At midnight, the opposite bank of the Vistula was
illuminated by “costly fireworks.”*®

A theatrical representation of a naval battle was also part of the welcoming of the King
to Siedlice in 1783. This welcome lasted several days and consisted of many elements. On
the fourth day of his visit (23 July) “there was viewed an attack on a fortress outside the
city, raised up in a field, and fortified with towers and canon. The fortress was guarded
by the army of the Israelites numbering eighty persons.” The Christians attacked firing,
from their artillery, firework bombs and balls of fire. The besieged “uttered cries,” which
demonstrates the presence of words in the spectacle. In an epilogue, on the ruins of the
burning fortress “there stood a pyramid with the Sign ‘His Royal Highness, all lit up
from within by fire, and various feats of artillery fire surrounded it”*® As a finale, there
was a combination of illuminations showing forth the King’s initials.

One of group of dramatic firework displays was also the battle on the canal in the
theatre in the Lazienki Gardens on 10 October 1791, performed for three thousand
spectators after the ballet Kleopatra. The ships of Caesar and Anthony, “by plentiful
light colourfully illuminated,” fought a battle on the water which ended in Caesar’s
victory, and with the presentation of an illuminated text urging, in Polish and French, the
audience to work together for national harmony. In the battle scenes there was included
a firework under “the fiery crown of which one might read: *Vivat 7 September 1764!
Vivat 3 May 1791!"” The public responded with applause, and the texts were repeated.”’

The spectacles above constructed their action on the basis of a sequencing of battle
scenes accompanied by effects using light, fire, fireworks and sound. Firework masters
were responsible both for devising these effects and achieving them.

The Vistula river again was the stage for fire and fireworks during provincial cele-
brations in Bielenia (1766) and Falenty (1787)."* Here fires illuminated the figure of the

* A. NARUSZEWICZ, Diariusz podrozy Najjasniejszego Stanistawa Augusta Kréla Polskiego na Sejm
Grodzienski, Warszawa, 1784; J. JackL, Teatr i zycie teatralne, op. cit., 557-560.

¥ Wiadomosci Warszawskie (31 August 1765) nr 67. See: Pracownia O$wiecenia IFP UG — Zbiory
E. RABOWICZA.

¢ [FW.], Przyjecie Najjasniejszego Pana w Siedlcach roku 1783. D. MICHALEC, Aleksandra Ogiriska
i Jej czasy. N.p.: Siedlce 1999, 115-154.

7 Gazeta Narodowa i Obca (10 October 1791) nr 73. J. Jackl, Teatr i zycie teatralne, op. cit. 596—-597.

* Wiadomosci Warszawskie (21 May 1766) nr 41, supl. (24 May) nr 42. See: Pracownia Oswiecenia
IFP UG - Zbiory E. RABOWICZA.
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Vistula, accompanied by mermaids, and a procession of Bacchus with a harlequin in at-
tendance. In Falenty above a pond, fireworks lit up out of the darkness “a personification
of the River Vistula” And among flames from gunpowder and canon fire, “both in the
air and on the water,” fireworks entertained the spectators, concluding with “a many
blossomed bouquet lit above a column that bore the King’s portrait”

The concluding apotheosis of the King harmonized with the vertically flaming fire-
works, auguring a prosperous future.

We can note a particularly good example of the apotheosis of the King, placed within
dramatic action, in the firework-pyrotechnic display given in Kamieniec Podolski on the
name day of King Stanistaw August in May 1766. It was described in Wiadomosci Warsza-
wskie (The Warsaw News) and in a leaflet offered to the King by Captain of Artillery
Jozef de Witte.” The theatre for this display was the amphitheatre-like auditorium on
the town’s parade ground and a specially prepared stage constructed in a garden and
featuring a water container composed of several thousand barrels.

The curtain on this pyrotechnic theatre was raised by artillery fire. There then
commenced a dynamic display, constructed as a sequence of images.

The first fireworks lit up an “obelisk in sun beams” and the King’s initials in glittering
fire “beneath a crown,” followed by further inscriptions and symbolic images. Blazing
fires revealed further images, drawing out of the depths an armed Mars along with his
shield which contained a motto, and on the left-hand side Minerva with a decorated shield
and motto. Fire spurting from under the water lit up in a roaring fiery cascade the centre
of the pond. Here was also revealed Jove in the shape of a bull bearing Fortuna etc.

The action took place on a vertical axis, from the depths of the water towards the
firmament, and was multiply reflected on the water’s surface. Simultaneously, the action
and the sequence of images moved to the depths of the stage and were played out on a
horizontal axis: out of the darkness emerged Genii “in arcadia,” more mottoes and areas
for further effects.

The action was understood by the spectator by watching, recognizing and under-
standing the meaning of the components of the spectacle illuminated with unusual
effects. The spectators’ enjoyment finished with the end of the firework display.

The dynamics and means of presentation of dramatic actions in celebratory illu-
minations were different. These were connected with the culture of city and royal
residence, and their apogee came in 1791. Announcements of these dramatic spectacles
was accompanied by information about numbers. The number of lamps was crucial for
the splendour of the display. In an account from Krakéw (8 May 1791) we read of 4000
lamps; in Kowno/Kaunas 12000 were used; and in Warsaw, on the occasion of he name
day of Marshall Matachowski, the architect Merlini employed 23000. In Kalisz, Kamieniec
and other cities, reports stressed that these were “coloured lights”*°

The lamps that lit up town halls, city gates, and the facades of townhouses linked
permanent structures with temporary architecture constructed for the occasion (obelisks
in the shape of symbols, for example, an eagle, a bow, a column, a garland, and a motto).
The city was thus transformed into an illuminated civic space. The meaning of the
illuminations was given by written texts in various languages, congratulatory wishes,

** Wiadomos$ci Warszawskie (8 May 1766) nr 44, Addytament, op. cit.
*® Gazeta Warszawska (May 1791) i Addytamenty. See: mf B Krakow sygn. 572.
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mottoes, wise sayings, poems and banners with portraits, images and coats of arms. They
were surrounded by symbols of power, virtues, civic ranks and eminent families. Those
who created the new illuminated appearance of the city (occasional belvederes, grottoes,
triumphal arches and fountains) were architects, decorators and painters, for example,
Dominik Merlini, Efraim Schréeger, Jan Bogumil Persch, Bogumit Zug, and others.*

Mluminations began at dusk as the day of celebration moved toward evening. The
gleaming light aroused the spectators — they began to look, to read the illuminated texts,
to listen to music etc. There was a clear connection between reception and movement.
In order to see the various illuminated edifices, the occasional architecture and the
shining structures, the public strolled around, stopped and turned back, implementing
the principle of “discovery” in open space. There was also collective song singing
(for example, in Wlodzimierz), strewing of flowers among illuminated pyramids; genii
scattered incense under the King’s statue.”

Occasional poetic works, printed in advance in Uwiadomienia (Announcements),
formed an integral part of the illuminations. The poems were written by established
authors as well as unknown writers, for example, Franciszek Jaksa Makulski, Antoni
Sosenkiewicz and others.” It was standard practice for the entire community to take an
active part in the celebration. The political character of some celebrations (for example,
the Law of April, or the Law of May) brought all Poles together; the sense of community
was enhanced by the openness of the space of the celebration and the fact that entry was
free. Community was expressed in acts of brotherhood among the various social estates
(classes) during the ceremonies, either in the church or during a celebratory banquet.*

Mluminations also had ad hoc purposes. In September 1774, after the signing of the
peace treaty between Russia and Turkey, the Russian ambassador, Stackelberg, organised
a celebratory evening in Wola. The celebration included an Italian cantata, a masked ball
and a splendid reception. The climax of the festivity was an illumination with fireworks.
Light and fire set forth the successes of mighty Russia and the government of Catherine
the Great, “the equals of the great Caesars of Rome.” A column “burning with rich fire,”
modelled on Trajan’s Column, showed a series of illuminated images of triumphs.*

Fire-based spectacles, like the theatre, have their stage and auditorium; they are
separated by the border between fire and light, marked most frequently by a line of
water. The water becomes a mirror, a stage of reflections and the multiplying of effects.
A principle of stage design is the use of the wall of night, against the background of
which figures of changing fires glow. In the fire-based dramas, part of the stage design
is made up, inter alia, of islands, bridges, fortresses, towers, boats and ships. In the finale
of such spectacles, light emphasizes those elements of the stage design connected with
the message of the piece — forming, as it were, a dramaturgical climax.

1 J. JACKL, op. cit., 369, 478.

?> Gazeta Warszawska (1791) op. cit.

» Cf: Wiersze polityczne Sejmu Czteroletniego. Cze$¢ druga: 1790-1792. From the papers of E.
RaBowicza, ed. K. Maksimowicz, Warszawa, Wydawnictwo Sejmowe, 2000, 208—-209.

?* Opisanie uroczystego obchodzenia Rocznicy Imienin Najjasniejszego Pana oraz Pamigtki zapadtej
dnia 3-go Maja 1791 r. Konstytucji. See: Biblioteki XX Czartoryskich, sygn. 18 812.

** Gazeta Warszawska (17 September 1774) nr 75; J. JACKL, op. cit., 500.
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The audience of the fire-based presentations was the several thousand inhabitants
of a given town and its surroundings. This is a mass audience, brought together by the
solemn occasion, but one aware of the divisions existing outside the theatre, and, indeed,
divisions that are recalled in the theatre. A process of democratization was, however,
initiated via the spectacle under the open sky. It is also worth adding that the nature of
fire-based spectacles is such that it is difficult to limit the circle of spectators or to isolate
the spectacle because of the openness of illuminations and the rising of fires upwards in
dramatic spectacles.

Words are present in this type of spectacle in poetic slogan, wise sayings, in occa-
sional wishes and eulogies etc. Verbal texts offer intellectual communication and create
shared emotions.

Fire-based spectacles are a synthesis of the arts, combining to varying degrees the
possibility of theatricalization with architecture, portrait painting and landscape paint-
ing, sculpture, poetry, music, the art of bell-ringing, and the art of gardening. However,
the techniques and art of pyrotechnics are dominant, demanding sound knowledge,
imagination and the direct skills of the firework artist.

Eighteenth-century fire-based spectacles were transient, dying with the light and fire
that were their components. They have, however, been described and commemorated in
written texts, which demonstrates a need to commemorate them. In Polish collective life,
they brought shared celebrations and a shared experience of art.

Szabadtéri tizijaték-latvanyossagok a tizennyolcadik szazadi
Lengyelorszagban

A felvilagosodashoz a tiiz, lang btlivolete is hozzatartozott, az elsé pirotechnikai kézi-
konyvet, Amédée Frézier mivét 1803-ban mar kiadtak lengyel forditasban, majd szamos
tovabbi kovette, gondos fejezetekbe szerkesztve, Ggy mint: tiizes latvanyossagok, drama-
tikus tdzijatékok, pirotechnikai megoldasok.

A tanulmény els6 része a latvanyos pirotechnikai és tiizijatékokkal foglalkozik, me-
lyek alkalmi jellegli el6adasok voltak vagy azok részét képezték; ezekr6l nagy mennyi-
ségli dokumentum maradt fenn, pontos forgatokonyvvel. Stanistaw August kiraly ko-
ronazasa volt az els6 ilyen kiralyi alkalom, a latvanyos tdizijatékos tinneplések ezutan
valtak rendszeressé (kiralyi latogatasokkor, majusban az alkotmany tinnepekor, III. So-
bieskyrél valé megemlékezéskor, stb.). A kiralyi tinnepek célja az uralkod6 és a nép
Osszetartozasanak erdsitése volt, s hamar kialakult a hasonl6 iinnepségek ritualéja. E tobb
napos (akar egy hetes!) alkalmakkor a tiizérség szaz diszlovése ébresztette hajnalban a
telepiilés lakoit, s a I6vések masnap reggelig is eltarthattak. A hadegységhez csatlakoztak
az elékel6ek, s jelen voltak a kozrend(iek is: valamennyien részt vettek a gyertyas
templomba vonulason. Este a varoshaza el6tt szamtalan illuminaci6 szérakoztatta 6ket:
sorban megvilagitott épiiletek, tiizek lancolata és pazar tlizijaték. A kivilagitott szabadtéri
opera is része volt a tizzel kiemelt szakralis térnek. 1775-ben a Nemzeti Szinhaz egy balett
eléadas helyett tlizijatékot rendezett, 1790-ben Bogustawski langol6 hajohadat varazsolt
a szinre, a jezsuitak pedig tobbszor megmutattak a Pokol félelmetes tiizeit.

A tanulmany masodik része a dramatikus tlizijatékokat targyalja. Az egyik igen
részletes program a III. August nevenapjan tartott eléadast ismerteti: részletezi a tiizes
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latvanyossagokon tul az uralkoddi mottokat és (cimer-)jelképeket, attribtitumokat. A II.
felvonas egy a folyon rendezett tizijatékot ir le. A 18. szazadban szivesen dramatizaltak
kurrens eseményeket, f6leg csatajeleneteket, igy tengeri titkozetet és mas tomeges hadi
jelenetet, szinte mindig fészerepben a tlzzel. 1784-ben Gibraltar ostromat vitték szinre.
Sokszor rendezték a pirotechnikai latvanyossagokat a vizen, féleg a Visztulan: volt olyan
eléadas, melyet a Visztula talpartjan felszikrazé nagyszabasu tizijaték zart, maskor a
folyon 1évé hajo adtak a szinhelyet.

1791-ben valt divatossa az tinnepi tiizijatékot is tartalmaz6 dramatikus el6adas: ezek-
ben rendkivil fontos volt az alkalmazott lampak szama: igy Krakkéban 4000, Kowno-
ban (Kaunas) 12.000, Varséban 23.000 lanternat hasznaltak. Az alkonyatkor meggyujtott
szines lampionok jelképeket, cimerallatokat, zaszlokat, versszovegeket, stb. vilagitottak
meg.

Osszefoglalva: a tiizijaték igen nagy tdmegek szorakoztatasara volt alkalmas. A lat-
vanyossagon tul a tiz elvalasztotta egymastol a tereket, igy a szinpadot és a néz6teret, az
illuminaci6 a megyvilagitott szinpadot, épiiletet, hajot, varosrészt, embereket, stb. kiemelte
a kornyezetbdl, a viz pedig sajatos titkorként is miikodott.
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BATHORY ORSOLYA

Két gyiiri mind folott

Képvers Batthydany-Strattmann Adam és Illéshazy Terézia

eskiivdjének alkalmabol*

Az alabbi kéziratos képverset az Esztergomi Fszékesegyhazi Konyvtar, vagyis a Biblio-
téka Collectanea-gyijteményének egyik kotetében talaltam.

A harom, egyenként kétsoros disztichonba foglalt kronosztichon Batthyany-Stratt-
mann Adam Vencel és Illéshazy Terézia 1748. szeptember 25-én, Dubnican (ma Mariatdl-
gyes, Dubnica nad Vahom) celebralt menyegzdje alkalmabol ir6dott.> A kronosztichonok
szamértékkel bird, kapitalissal kiemelt bettit Gsszeadva az 1748-as évszamot kapjuk.
A hevenyészett rajz, amelybe a verseket — egyel6re szamunkra ismeretlen — szerzéjitk
foglalta, vélhetbleg a kés6bb kinyomtatand6 eskiivéi meghivé vagy plakat diszité eleme
lett volna. A nyomtatott valtozatot, ha az el is késziilt, ezidaig nem talaltam meg.

A disztichonok egy-egy gytrit formalnak, melyek pecsétjében a hazasulandok csa-
ladjainak grofi cimere lathatd.> A baloldali gytir( pecsétje a Batthyanyak cimerét idézi

* A szerz6 az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatdcsoport munkatarsa.

! Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar, Coll1.19.8. A képvers miifajahoz kotelez6 irodalom Ki-
lian Istvan 6sszefoglald munkéja, amely a régi magyar képversek eddigi legteljesebb gyijteménye is
egyben. KILIAN Istvan, Vizualis koltészet Magyarorszagon I Visual Poetry in Hungary I A régi magyar
képvers. Old Hungarian Pattern Poetry, Bp., Felsémagyarorszag — Magyar Miihely, 1998.

? A dubnicai romai katolikus plébanian vezetett anyakonyv szerint a part Esterhazy Imre nyit-
rai megyés pilispok (nem osszekeverendd az esztergomi érsek Esterhazy Imrével) adta ossze. A
vélegény grof (1772-t61 herceg) Batthyany-Strattmann Adam Vencel (1722-1787) Batthyany Lajos
nador legidésebb fia, és Batthyany Jozsef, a késébbi esztergomi érsek fivére volt. Palyafutasanak
f6bb allomasai a kamarai tanacsosi, a csaszari belsd titkos tanacsosi cim, illetve a csaszari ezredesi és
a bani hadsereg generalisa rang megszerzése voltak. 1753 és 1756 kozott Dalmacia, Horvatorszag
és Szlavonia bani helytartéja, Vas megye 6rokos féispanja, aki a hercegi rangot és a majoratust
nagybatyja, Karoly utan orokolte. A menyasszony Illéshazy Maria Terézia (1734-1807) Illéshazy
Jézsef orszagbiré lanya volt. V6. KoLTar Andras, Batthany Adam. Egy magyar féir és udvara a XVIL
szazad kozepén, Gyor, 2012, 529. Joannes PAULIK, Genealogia illustris stirpis de Batthyan ex archivo
ejusdem familiae Kérmendiensi Diplomatice deducta, OSzKK, Fol. Lat. 95, f. 103. Ez ut6bbi forrasra is
Koltai Andrés hivta fel a figyelmemet, akinek segitségét itt kdsz6ném meg.

*> Gyftr( alaku kélteményre talalunk példat Kilian Istvan fentebb emlitett mtivében is. V6. KILIAN,
i. m., 194-195.
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meg, amennyiben az egy készikla tetején harom fiokajat vérével taplalo pelikant abrazol.*
A jobboldali pecséten az Illéshazy-csalad cimerallatat, a nyakan nyilvessz6vel atlott,
kiterjesztett szarnyu fekete sast latjuk. A rajzok elnagyoltak és hibak is akadnak benniik.
Igy a Batthyanyak cimerén 1évé, a készikla iiregébdl kiugrd, és fogai kozétt kardot tartd
oroszlan hianyzik a pecsétrdl. Az Illéshazyak cimerallatanak abrazolasa sem pontos: a
legelterjedtebb valtozatan ugyanis a nyilvesszé hatulrdl furédik a sas nyakaba, felilrl
lefelé haladva rézsttosan, a rajzon viszont elolrél, folulrél lefelé hatol a madar mellébe.’
Mindezek az apré hidnyossagok is arra engednek kovetkeztetni, hogy a verses rajz
pusztan el6zetes koncepci6 volt egy kés6bbi nyomtatvanyhoz.

A kronosztichonokat két, a hazasulandokat koszontd, szintén disztichonokban irt
epithalamium koveti, melyek mitologiai keretben mesélik el a leanykérés tényét: a ro-
honci Apollé6 (Rohonc a Batthyanyak birtoka), fogadja a hir istenndéjét, Famat, aki az
léshazyak tulajdonédban 4ll6 Dubnicarél érkezik.
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A szalagon olvashat6 vers:

QVInta Dles septeMbrIs erat praepone VIgintl
Vt neXV CeLebrl nos VenVs apta Llgat.

A Batthyany-gytriin 1év6 disztichon:

PeCtorls Vna VIrl CVplentls Meta fVIstl
GaVDeo sIn SVperls In pla Vota plIs.

Az Tlléshazy-gytrit alkoto vers:

QVae pla L. Vra tVLI VoLVCrI Reglna CohortI
saVCla teLa geMo nVnC peLICane tVa.

* A cimer pontos leirasat lasd NAaGy Ivan, Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi
tablakkal, kiad. FRIEBEISZ Istvan, I, Pest, 1857, 239.
° V6. NaGy Ivan, i. m., V., Pest, 1859, 223.
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Fama Dubnicensis Apollini Rohonczinensi Nuncium fert de Conjugio Illustrissimi Do-
mini Comitis Adami Batthyan:

Praelia quae fuerint Superis? tibi Nuncia Apollo
E Dubnicaeis en fero Fama plagis.

Illéshaziadum celebri de Stemmate nata,
quae cognata Diis Nympha Theresa fuit.

Majestas oculos, verecunda modestia vultum
Possidet, et virtus candida pectus habet

Batthyania de Stirpe pari suavissimus Heros.
Cujus et in niveis vivis Apollo genis

Haec bello tribuere facem duo pignora Pindi
Ista cupita Dijs ille Deabus erat.

Hae placuere Polo, placuere sibique vicissim,
Formosae, quas lis quaesijt ampla, genae.

Hanc amor ambierat castorum turba Procorum
Verum Batthyanijs Sponsa fit apta Thoris.

Ergo Divus Hymen per faedera jussit eosdem
Conjugii jungi (vincula digna Dijs!)

Gens festiva sacras repetebat protinus aedes
Numinis atque pia voce rogavit opem.

Ille Patris titulos, meritos hic vovit honores
Spem sobolisque, novo vota dedere Pari.

Texuerant Lauros jucunda per otia, quisque
officijs voluit primus adesse suis.

Pannonicae luxere amissam Illésida Nymphae
Seque Proco Sociam non venijsse magis.

AroLro Rohonczinensis respondens Famae, approbat Matrimonium novum, et precatur
neo-faederatis:

Quam bene conveniunt geminae miracula Formae
Narcissum hic memorat, spirat at illa Deam.

Caesaries, et frontis honos rubicunda genarum
Gratia formoso par cupit esse pari.

Flores ambo pari de Nobilitate creati,
Hinc decuit Flori victima Flora fore.

Vaticinor: Gens quanta foret, Gens quanta futura est!
Quae nova de ramo surget Adame tuo.

Inferos (fiet credo) succresce Nepotes
Gigne decus stirpi, gignat at illa Deas,

Hac de Stirpe Procus sublimi Conjuge dignus
Surgat et excelso Principe digna Nurus.

Bella Duces videant cantet Gens Hunna triumphos,
Progenitosque sibi sentiat inde Patres.

Saecula stirps numeret summo contermina Caelo,
Aemula cum socio sole micante micet.
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Qui modo Pannonia gestis latante triumphos,
Pannonia poteris non nisi flente mori.

Lenta tuos Lachesis (Superi dent) neverit annos
Ampla sit a caepto faedere grata dies,

Parcite Phaebeae (valeant pia vota) quadrigae
Flectere per celeres aurea fraena vias.

Vivite vosque Patres Stirpis det et Hunnus honores
Quique Sago vestro, crescit uterque toga.



K&vARI REkA

Georgius Zrunek kétnyelvii karacsonyi miséi*

A morvaorszagi sziletési ferences szerzetes, Georgius Zrunek (Zrunek Gyorgy) a 18. sza-
zadban szokasos modon a latin ordindrium-tételek szévegét ,anyanyelvi” szévegbeté-
tekkel, tropusokkal kiegészitette (kétféleképpen is), és e szovegeket karacsonyi miseként
megzenésitette. Igy jott létre 1766-ban az tn. ,Zsolnai kancionale” Harmonia Pastoralis c.
kézirataban talalhat6 két latin-szlovak nyelvid ,pasztormise”, 1767-ben pedig egy masik
kéziratos gytjtemény negyedik részében ezek magyar nyelvli valtozata, melyeket ,két
gyongyosi betlehemes mise”-ként ismertink. E négy kétnyelvi ,Pastoralis™t adja kozre
Kilian Istvan a kozeljovében megjelend, torténeti betlehemeseket tartalmazo nagy gyj-
teményében, melynek zenei részét gondozhattam.!

Zrunek Gyorgyr6l és e misék keletkezésér6l részletesen lehet majd olvasni a kritikai
kiadasban. A ,Harmonia Pastoralis” szerz6jét a szlovak zenetorténész, Ladislav Kacic
azonositotta,” ra hivatkozva magyarul Marosz Diana tanulmanya részletesen targyalja a
szerz6ség kérdését, a szerz6 (Zrunek) életutjat, tovabba dsszeveti az elsé miséket.> A négy
miséb6l nyomtatasban jelenleg harom hozzaférhet6: az els6 latin-szlovak nyelviit kétszer
is kiadtak,* a két gyongyosi mise forrasanak leirasat és kottajat pedig Pasztor Lajos igen
részletes tanulmanyabol és koz1€sébdl ismerjik; kézirata elveszett vagy lappang.®

A gyongyosi miséket, vagyis Zrunek latin-magyar nyelvii karacsonyi miséinek jelzés
nélkuli kéziratat Pasztor Lajos talalta meg a gyongyosi ferences konyvtarban 1942-ben.
1946-ban elkészitette alapos elemz6 ismertetését roluk, de ez csak négy évtizeddel késébb

* Jelen tanulmany az OTKA-PD 77427. szamu palyazat tamogatasaval jott létre.

! Régi magyar betlehemesjatékok 11-18. szazad, s.a.r. KILIAN Istvan, Budapest-Szeged (megjelenés
elott).

? Ladislav Kacic, Juraj Zrunek — autor Harmonie pastoralis ?, Hudobny Zivot 21 (1989) 26, 10.;
U6., Zrunek Georgius OFM = Die Musik in Geschichte und Gegenwart, Allgemeine Enzyklopadie der
Musik, Ed. Ludwig FINSCHER, Bd. 17, Kassel — Basel — London - New York — Prag — Stuttgart —
Weimar, Bérenreiter Verlag — Metzeler Verlag, 2007, 1562-1563.

> Marosz Diana, A két XVIIL szazadi gyongyosi betlehemes mise szlovik gyokerei, Magyar Egyhaz-
zene XVII (2009/2010) 2, 157-174.

* Edmund PascHA, Viano¢na omsa F dur (Missa I, Harmonia pastoralis), ed. Maria Jana TERRAYOVA,
Bratislava, 1987; P. Georgius ZRUNEK OFM, Missa I pro festis Natalitiis (ex Harmonia pastoralis), ed.
Ladislav Kacic, Bratislava, 1993.

*> PAszTOR Lajos, Két gyongyosi betlehemes mise a 18. szazadbol, TtK, 1986, 407-456. Mathia szerint
a kézirat az 1950-es években Olaszorszagban volt, nem tudjuk, értesiilése honnan szarmazik, v.o.
MartH1A Karoly, Két gyongyisi ,,betlehemes mise” 1768-bol, Vigilia XXIII (1958. januar) 1, 24.

¢ PASZTOR, i. m., 414-415.
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jelenhetett meg, ezért angol nyelvli dolgozataban kozolte els6ként a misék szovegét,”
majd kérésére Rajeczky Benjamin irt azok zenéjér6l.* Magyar nyelven Mathia Karoly
tette ismertté mindkét mise szévegét (Pasztor angol hiradasa alapjan).’

Miel6tt e két-két bilingvis karacsonyi misét osszehasonlitanank, réviden szélnunk
kell a szerz6rdl és a miivek keletkezésérél. A tanitd, majd templomi orgonista Karol
Zruneknek 1736-ban Morvaorszagban (Vnorovyban) sziiletett fia a keresztségben a Jozef
nevet kapta. Piarista és jezsuita iskolakban nevelkedett, majd 1754-ben belépve a ferences
rendbe a Georgius nevet vette fel. A rendi iratok szerint anyanyelve szlav, és kitiint
jo orgonista képességével. 1760-as pappa szentelése utani 6todik allomashelye 1766-
ban Zsolna, ahol orgonista és segédhitszénok volt, innen kertlt 1767-ben Gyongyosre
ugyancsak orgonistanak, szlovak nyelvi segédprédikatornak, orgona- és énektanarnak.
Az 1766-ban Zsolnan elkésziilt két mise magyar ,valtozata” Gyongydson a szalvato-
ridnus provincia f6nokének, Kernhofer Gyorgynek névnapjara 1768-ban osszeallitott
gyljtemény (Laboritium quod pertinet ad honestatem Quadripartitum) negyedik részében,
Harmoniam Pastorum ad cunas Jesuli cim alatt szerepelt, de mindkét mise végén az 1767-es
datum (és Zrunek, mint szerz6 neve) allt. A kézirat jelenlegi sorsar6l nem tudunk.

El6szor a szovegeket vetjik egybe,'® kezdve a korabbi kutatis eredményeivel. Pasztor
Lajos, aki a gyongyosi miséket vizsgalta, (a latin-szlovak el6zményt nem ismerve) azt al-
lapitotta meg, hogy ,a szoveggel ugyanaz tortént, mint a két misének a zenéjével, amelyet
a komponaldé Zrunek népi dallamok, népi motivumok felhasznalasaval irt meg”, ill. hogy
nem tartalmaz ,szoros azonossagokat” mas magyar betlehemesekkel.'* Az els6 miséket
Marosz Diana nagy vonalakban Gsszehasonlitotta, és valdszintsiti, hogy ,a magyar sz6-
veg a szlovak alapjan késziilt (vagy esetleg mindkett6 egy k6zos forras alapjan)”.*? Pasztor
tanulmanyaban igen részletesen (verstanilag is) elemzi a két gyongydsi mise szovegét,
egymashoz is viszonyitva &ket. Ennyire aprolékos (szinte soronkénti) 6sszehasonlitasra
jelen keretek kozt nincs lehetéség, talan nem is sziikséges. Mindenesetre Pasztor vélemé-
nyét tudjuk csak idézni a két gyongydsi mise kapcsan: ,Verstanilag az elsé gyongyosi

» 13

jaték szovege a sikeriiltebb, szinte végig jo ritmusq, rimes szakaszokra tagolhato”.

" Lajos PAszToR, Two franciscan Christmas High Mass containing Hungarian Shepherd plays =
Archivum Franciscanum Historicum, 43 (1950) 411-432.

® RaJECzKY Benjamin, A gyongydsi pdsztormisék (1767) = Zenetudomanyi Tanulmanyok IV. A
magyar zene torténetébdl, szerk. SzaBorcst Bence — BARTHA Dénes, Budapest, Akadémiai, 1955,
99-102.

° MATHIA, i. m., 23-30.

1% A latin-szlovéak nyelvli misék kritikai kiadasaban a szoveget KovAcs Eszter gondozta, akinek
ezuton is kifejezem halas koszonetemet a zenei kiadas nyelvi részében nyujtott segitségéért és a
szlovak szoveg forditasaért.

"' PASZTOR, 5. jegyzetben i. m., 422.

2 MAROSZ, i. m., 164.

* PASZTOR, 5. jegyzetben i. m., 422.
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1. Az els6 misék szovegeir6l Marosz Didna azt irta, hogy ,a szétagszam és a rim a két
valtozatban megegyezik”.'* Alabb részletesebben Gsszevetjik a két elsé mise szovegét,
pontosabban csak a népnyelvi betoldasok azonossagait, hasonlésagait, vagy épp kilon-
boz8ségeit.

A Kyrie tételben nincs szovegi betoldas (tropus).

A Gloria tétel elején az angyalok ,Gloria™ira a pasztor ,felel”, majd két hosszabb
tropus kovetkezik, amelyek végén a szlovak nyelvi valtozatban a teljes Gloria-intonacié
hangzik el, végiill az angyal is kap szovegi betoldast. E tropusok vilagias szovegiek,
a hosszabbak szinte sz6 szerint egyeznek. A ,Laudamus te” szakasz el6tt a szlovak
misében egy tropus van, aminek szovege a magyarban is megjelenik, de kés6bb, a
,Domine Deus” szakasz el6tt (itt is sok az azonossag, de a magyar valtozat b6vebb).
A ,Domine Deus” szakaszban a tropusok elhelyezése mutatja a f6 eltérést: a zsolnai
misében a harom ,Domine” kezdeti mondat k6zott, a magyarban a teljes latin szoveg
utan vannak a népnyelvli szévegrészek, majd ezt a szakaszt egy jabb tropus zarja le.
Tartalmilag mindketté a pasztorok késziillédését beszéli el: a szlovak széveg felsorolja
azokat a hangszereket, amelyekre majd tancolnak a kis Jézushoz vezet6 uton (duda,
hegedd, doromb, tilinkd, trombita), majd doxoldgidt mond, és tancba kezdenek (,hop”,
ydana”, ,dini”, ,dajdom”, ,didom” szavakkal); a magyar valtozatban — a duda, furulya
és hegedl emlitése mellett — a pasztorokat név szerint megismerjitk (Andras, Bartos,
Janos, Gyurka). A ,Qui tollis” szakaszban soronként valtakozik a latin és a népnyelvi
rész, amelyben a pasztorok ajandékaikat adjak a kis Jézusnak (a zsolnai misében sajt,
kecske és barany, a gyongy0siben korte [kortvély] és alma szerepel), ill. konyorognek,
aldast kérnek magukra, allataikra. A ,Quoniam tu solus” szakasz tropusai teljesen litur-
gikusak (csak a ,kis Jézus” becézb megszolitas jelzi, hogy karacsonyi idére vonatkozik a
szovegbetoldas). A tételt zard hosszui tropus a pasztorok eltérd zenészi képességébdl és
élcel6déseibdl ad izelit6t: Jano/Gyurka jatéka hallgathatatlan, szégyent hoz rajuk, hiaba
probalkozott palinkaivas utan Ujra (krajcarral/vadkortével hallgattattak el a tobbiek),
inkabb megkérték Ondrejt/Miklost, hogy & zenéljen a Jézusnak.

A Credo tételben az els6 tropust a ,Qui propter nos” utan talaljuk: a szlovak széveg
végig népies, a magyarban azonban vannak liturgikus sorok is. A ,Crucifixus” el6tti és
utani szovegbetoldas nem azonos, de a kis Jézusnak torténé ajandékozas motivumaban
hasonlé. Az ,et iterum” szakasz utan a zsolnai misében egy, a gyongy6sib8l hidnyzo
tropust talalunk, melyben a végs6 itélettd] valo félelem fogalmazodik meg. Ezt egy azonos
tartalmu, s6t, az elején azonos megfogalmazasu tropus koveti. A tételzard betoldasok
hasonlék, de a szlovakban talalni liturgikus ihletettség(i sorokat is.

A Sanctus tételben aprobb eltérések mellett (mas-mas szoévegrészek ismétlédései) a
6 kilonbség a zsolnai mise ,Hozsanna” részében megjelend tropusok, melyben a kisded
Jézus szépségérol és a szent csalad idilljérél hallunk. (A gyongy6si mise nem tartalmaz
tropust.)

Az Agnus Dei tételben a latin és népnyelvii sz6vegek valtjak egymast, melyek lényegé-
ben egyeznek. A kiilonb6z6 nyelven irédott tropusokban az adott népre jellemzé ételeket
talaljuk: a zsolnai misében kaposztas étellel és borral, a magyar pasztorok kalaccsal,
pogacsaval, sajttal és tejjel kinalnak Jézust.

* MAROSZ, i. m., 164.
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2. A masodik misék szovegének Osszehasonlitasakor a kovetkezoket allapithatjuk
meg.

A Kyrie tételt tekintve (kezdetét 1. 1-2. kotta) a gyongyosi mise jobban kot6dik a litur-
gidhoz, annak tropusa vallasos sz6vegli (6rommel, tanccal idvozli a megtestesiilt igét),
mig a szlovak valtozat vilagias, arrél szol, hogy a pasztorok a vélgyekben, barlangokban,
a természetben érzik jol magukat. A ,Christe” részben nincs szévegi betoldas (tropus).

A két Gloria tétel mar inditasaban eltér egymastol (4-5. kotta): a gyongy6si misében az
intonAci6 teljes sora csak latinul hangzik el, mig a szlovak valtozatban csak a Gloria szot
éneklik az angyalok, amelyet meg-megszakitanak a pasztorok csodalkozo6 felkialtasai, ami
utan egy hosszabb betét kovetkezik (az angyal elkiildi a pasztorokat, hogy ajandékkal
koszontsék a vilag iidvozitdjét; ez is hianyzik a magyar valtozatbdl), majd az ,Et in terra
pax” szOvegrésznél lesz Gjra azonos a két mise. Az ordinarium-tétel rovid dicséitéseit
(,Laudamus te ... Gratias agimus tibi”) két helyiitt tropus szakitja meg, amelynek szlo-
vak valtozataban a pasztorok a liturgiaban is hasznalhat6 stilusban koszontik a kisded
Jézust, magyar variansa ellenben népies hangvételd. A ,Domine Deus” szakasz tréfaja a
gyongyosi valtozatban teljesen egyértelmd, még a latin szakaszokra is rimel az élcel6d6
sz6veg, viszont a szlovak misében furcsa kettéséget latunk: a ,huhogé” Dominék (Do-
ho-ho...-mine) utan a tropusok népnyelven ismétlik meg a Gloria tétel adott sorait,
vagyis szovegében liturgikus marad (6. kotta). A ,Qui tollis” szakasz tropusédban mar
a magyar is kozelit a liturgikus megfogalmazashoz, azonban a latin és a népnyelvi
szovegrészek elhelyezése eltér6 modon valdosul meg. A ,Quoniam tu solus sanctus”
szakasz ordinarium-szévege egyik misében sem teljes: a zsolnaiban szlovakul hangzik el a
nagyobbik része, a gyongydsiben csak latinul, viszont a szakaszt lezar6 ,Jesu Christe” itt is
hianyzik. A ,Cum Santo” szakaszban ugyancsak kill6nb6z6 médon hidnyos a latin széveg,
a hozza csatlakoz6 tételzar6 tropus a szlovak valtozatban végig népies marad, a magyar
szoveg (népies hangvételd inditasa utin) doxologiat idéz, de mindketté egyontetiien
dudautanzassal fejez6dik be.

A Credo latin sz6vege egyik misében sem teljes, nem egyformak a hianyok, valamint
a tropusok szama és ebbdl fakaddan elhelyezkedése sem azonos. A szlovak valtozatban
harom ponton van szovegi betoldas: a ,descendit de coelis” és az ,Et incarnatus” szaka-
szok kozott (értelmileg a magyarral azonos szovegrésszel), az et ascendit in coelum” utan
(a magyar tropussal egybevetve a kezd6 strofa azonossagat leszamitva eltér: a szlovak
népiessé valik, diot, lisztet és tejet adomanyoz Jézusnak, a magyar valtozat azonban
marad liturgikus jellegt, 9. kotta), valamint a tétel lezarasaként (a szlovak nyelvi misében
az énekes elbucsuzik Jézustol, akivel egy asztalnal wlt, aldast kér a foldi 1étre, és kéri az
Orok életet; a magyar valtozat viszont végig népies szinezet(i: a mennyben vigadni fog, és
énekel majd a kis Jézusnak ,magyarul, németiil, morvaul, oldhul, deakul”). A gyongydsi
misében ezen feliil az ,Et incarnatus” szakasz masodik fele csak magyarul hangzik el (7-8.
kotta).

A Sanctus tételben (ide értve a Benedictust is) nincs szovegi betoldas; a szlovak
valtozatbol kimarad a ,gloria tua” rész, valamint nincs megzenésitve a Benedictus.

Az Agnus Dei tétel latin szovege mindkét misében hianyos: a kimaradé ,miserere
nobis” helyett hosszabb tropusokat talalunk. Ezen kivill a szlovak valtozat még az elejére
is beszur egy-egy révid, a latin széveget népnyelven ismétlé tropust (11. kotta).
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II

Végiil a karacsonyi misék zenéjérél szolunk. A gyongydsi misék kapcsan el6szor idézzitk
Rajeczky Benjamin és Szabolcsi Bence maig érvényes véleményeit. Rajeczky Benja-
mint Pasztor Lajos kérte fel, hogy irjon a gyongydsi misék zenéjérél: ,mind a két mise
egyforma technikat mutat: kompilacionak latszik, melyhez az anyagot valami tropizalt
miseszoveg, mizenei részletek, tovabba betlehemes jatékok toredékei szolgaltattak. (...)
a misék dallamvildga nem magyar, (...) a mdzenei részletek a XVIIL szazadi délnémet
Landmesse-k stilusaban allnak, a betlehemesek pedig nyilvan a Felvidék szlovak jatékai-
bdl keriiltek a misébe.”*® Rajeczky késébb (Terrayovara hivatkozva, vagyis a latin-szlovak
nyelvil elsé misét megismerve)' azt irta, hogy ,amit (...) véleményemben emlitettem
a mivek valdszin( eredetérdl, beigazolodott. (...) Ami (...) a gyongy0si kéziratot illeti:
Zrunek G durban irt példanya nemcsak a tropusok szévegében kiilonbozik a zsolnai kan-
cionale miséjét6l; zenéje sem pusztan annak transzponalt valtozata. Féleg kihagyasokkal
és egyszertsitésekkel jelzi, hogy szerényebb egyiittesek szamara sz0l, de nem egy helyen
transzponal vagy esetleg élénkit, mint mindjart a bevezetés els6 hat iitemében is”*
Magyar népzenei, népének parhuzamokat mutat be, ill. utal r4 roviden két tanulmany
is.’®* Szabolcsi Bence véleményét Pasztor tanulmanyaban olvashatjuk: németes rokokd
keret-anyagba illesztett népi dallamok, cseh-morva zeneiség, ,tematikus osszefiiggés és
visszatérés érett, magasfoku, miivészi készsége”.’* Zrunek zsolnai miséi kapcsan Kacic
a kor galans stilusara, ill. a régebbi barokk hagyomanyra utal, természetesen a népi
dallamok mellett;*® Terrayova utobbiakban a pasztordal és pasztortanc elséségét emliti.**

Zrunek karacsonyi miséi orgonakiséretes, 1-3 szélamu koérusra irédtak, a kiséret
nagyrészt dudakvintes, a barokk zenére jellemz6 continuo-kiséretes recitativo és aria,
valamint népi hangszerek vagy azt utanzé motivumok is megtalalhatok benniik (pasz-
torkiirt, tuba pastoricia). A zsolnai miséket F-durban, a gyéngyosi betlehemest pedig
G-durban irta Zrunek. Tanulmanyunkban a misék nagyobb egységeit hasonlitjuk ssze,
néhény kotta-parhuzammal illusztralva.

> A miizenei rész kompilacids technikajara pl. a 8. kottdban bemutatott szakaszra utal. RAJECZKY,
8. jegyzetben i. m., 99-100. Rajeczky a kovetkezéket irta e misék jelent8ségérél és az altala felhasz-
nalt forrasokrol: ,Mint els6 és egyetlen példai a betlehemesek ilyen felhasznalasanak XVIII. szazadi
zenénkben, megérdemelten keriiltek volna kiadasra. A habort azonban keresztiilhtzta a terveket: a
kézirat és a kiadasra el6készitett anyag valahol lappang; csak néhany jegyzet, revizids korrektura,
a népzenei jellegli dallamok kottai és Szabolcsi Bence feljegyzései maradtak keziink tigyében.” Uo.,
99.

19 PASCHA, 4. jegyzetben i. m.

" RaJECZKY Benjamin, Pasztor Lajos ,Két gyongyosi betlehemes misé™jéhez, ItK, 1990, 241.

'® RAJECZKY, 8. jegyzetben i. m., 101.; K&6vARI Réka, Végig énekelt torténeti és népi betlehemesek =
Folklér és zene, szerk. SZEMERKENYI Agnes, Bp., Akadémiai, 2009 (Folklor a magyar mivel6déstor-
ténetben), (416-428.) 416—420.; itt a kelet-europai kozos dallamvilagra torténik utalas (417-418.)
a két els6 pasztormise osszehasonlitasakor (még tévesen Paschanak tulajdonitva a szlovak nyelv(
misét).

1 PASZTOR, 5. jegyzetben i. m., 425-426.

?° ZRUNEK, 4. jegyzetben i. m.; idézi MAROSZ, i. m., 165.

1 PASCHA, 4. jegyzetben i. m.; idézi MARoSszZ, i. m., 165.
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1. Marosz az elsé misékr6l kozolt egy, az eltérésekre koncentrald ésszehasonlitast.”
Alabb ennél részletesebb elemzést adunk.

A Kyrie tételnek csupan a bevezetése, pontosabban annak els6 hat titeme mas, illetve a
kiséretben van néhol kiilonbség (a dudakvint helyett pl. az énekszolammal azonos dallam
a szlovak valtozatban), vagy aprobb eltérések a dallamban (ritmikai és/vagy hajlitasbeli
variansok).

A Gloria tétel inditasa mindkét misében azonos: az angyalok két sz6lamban éneklik
a melizmatikus ,Glorid”-t, amire a pasztor hirmashangzat-felbontassal ,felel” (ez roko-
nithat6 a Pasztorok, keljiink fel kezdetl kozismert ének nyité motivumaval); a hosszabb
tropusok dallama is azonos, csupan a szoveg hosszisaganak fiiggvényében kiilonb6z6
modon ismétel, vagy épp varialva b6vit Zrunek. Az ,Et in terra” szakaszban (ahol az A
kis Jézus megsziiletett ének dallamat fedezziik fel) a szlovak valtozat hosszabb (kvinttel
magasabban megismétli az ,Et in terra pax hominibus” szévegrészt). Ennél a pontnal
lényeges kiilonbség van a két mise kozt: a zsolnai misében Zrunek a barokk korban
kedvelt recitativo és aria kett6sét irta meg, utdbbiban nagy hangsulyt, szolisztikus sze-
repet adva az orgonanak (el6- és utdjaték). E két tételforma a gyongyosi misében (sz6-
vegi analdgia alapjan) helyileg felcserélédik, az aria (,Laudamus”) helyett egy egyszert
motivumokbdl épitkezd, rovid szakaszként zarja le az ,Et in terra” részt; a recitativot
(a tropus szovegét) pedig egy pastorale helyettesiti, aminek dallama a szlovak nyelvi
misék kéziratos gytjteménye, az Un. ,Zsolnai kancionale” masodik részében (Prosae
Pastoralis) talalhatod (vagyis Zrunek egy szlovak nyelven feljegyzett ének (Do lesa, do
hory, valasi) fels6 szolamat® emelte at elsé gyongyodsi miséjébe, és magyar forditast
alkalmazott rd). A ,Domine Deus” szakasztdl a zenei anyag lényegében azonos (eltérést
latunk pl. a ,Qui tollis” szakaszban, ahol a szlovak valtozat a kiséretben a nyolcadold
mozgas mellett a dudakvintet is feltiinteti). A dominans hangnemben (C- ill. D-dur)
felhangz6, haromszélamu, orgonakiséret nélkili ,Quoniam tu solus” szakasz zeneileg
szinte azonos a két misében, csupan ennek lezarasakor a szovegelosztasban van eltérés: a
szlovak valtozat a ,Jesu Christe”-t csak az als6 szolamban hozza, a fels6 két szélam pedig
népnyelven sz0l (,Szent vagy minden szent felett”). Ezutan, amikor visszatér a darab az
alaphangnembe, csupan a ,Cum Sancto” rész inditasa kilénbozik egymastdl, ill. a tétel
legvégén a szoveg-zene elosztasa (a gyongyosi misében egy dallamsornyi ismétléssel
eléri Zrunek, hogy az utolsé zenei egység alatt csak a zenélésre utal6 ,dana” és ,dajdom”
szavak hangozzanak).

A Credo tételben szinte mindenhol kisebb eltéréseket talalunk, melyek az azonos
vagy épp eltéré motivumok, dallamsorok kiilonb6z6 elrendezései, ismételgetései, beszu-
réasai, s ennek kovetkezményeként a szoveg-dallam eltérdé kapcsolddasai. (Ezek pontos
ismertetése meghaladja e dolgozat kereteit, és talan nem is sziikséges.) Most az egyes
tételrészek zenei elemzése mellett a nagyjabol azonosnak tekinthet6 szakaszokban a dal-

> MAROSZ, i. m., 169-173. Mivel Zrunek mindkét els6 karacsonyi miséje nyomtatasban mar
hozzaférhet6, ezért szemelvényeket ezekb6l nem kozlink.

> A kéziratban a két szolam e foldrajzi terilleten maig altalanosan kedvelt terc parhuzamban
mozog. A magyar misében alkalmazva Zrunek szinte nem is valtoztatott az ABA formaja dallam
hangjain. K6sz6nom Kovacs Eszternek, hogy e forrast megnézhettem. (A Prosae Pastoralisban egy-
szolamban, mas szoveggel még kétszer szerepel e dallam.) A napjainkban is kozismert karacsonyi
ének szovegkezdete Do hory, do lesa, valasi (MAROSZ, i. m., 172.).
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lamra vonatkozo6 egyéb, 1ényegesebb varialodasokat is jelezziik. A ,Credo” sz6 a magyar
valtozatban egyszer(ibb, a szlovakban lid szinezetl. A ,Qui propter nos” barokk szold
tétel-rész (c- ill. d-moll) kiséretében (basszusaban) talalunk kisebb kiilonbozéségeket.
Az ezt kovetd tropus a szlovak valtozatban ezt a stilust kovetve egy kis ariat hoz, a
magyarban megvaltozik a hangnem (D-dur), és egy konnyebb, népies dalt latunk. Az
,Et incarnatus est” szakasz mindkét misében azonos (a gyongydsi mise visszatér az
el6z6 d-mollba), miizenei, a continuo-basszus szamjelzett (a szlovak valtozatban az ezt
megel6z6 tropus is mar hasznalja a szamozott basszust). A kovetkezd tropus zenéje
azonban teljesen eltér egymastol: a zsolnai mise paratlan luktetésd (3/4), Esz-darban
1évé dal, a gyongyosi pedig az alaphangnembe (G-dur) visszatérve egyszerti melodikaju
dallamot hoz. A kovetkez6, szamozott basszussal kisért ,Crucifixus” szakasz (c- ill. d-
moll) masodik felének zenéje eltéré (és Esz- ill. F-durban zarnak). Az ezutani tropusnak
(C- ill. D-ddr) csak a nyité motivuma azonos. Az ,Et resurrexit” ugyanazt a zenét hozza
(leszamitva a szlovak valtozatban a kozépen 1év6 betoldast), de érdekes itt a hangnemeket
megfigyelni: a zsolnai mise C-durban indul, az ,Et ascendit” rész (a dallam masodszori
inditasa, vagyis a varialt ismétlés) mar G-dirban hangzik el, mig a gyongyosi mise
végig G-darban van. A 12/8-os ,Et iterum” szakasznal visszaall az eredeti hangnem (F-
ill. G-dur), e pasztorkiirtét utanzé részben az énekszolam ritmikai és zaré megoldasa
a killonbség. A zsolnai misében kovetkezd népies dallamu tropus a magyar valtozatbol
hianyzik. Ezutan (Gjabb) tropust latunk, ahol a szlovak mise (tercel8) kétszolamu énekéb6l
a gyongyosi misébe csak a fels6 szolam keriil at. Az azonos ,Et vitam” utani tropusok
dallama a magyar valtozatban csupan egy rovid, negyedelé mozgasu szakasszal béviil,
valamint a Gloria végén 1év6 ,dana” és ,dajdom” szavakkal és (roviditett) dallaméaval.

A Sanctus tétel ,Pleni sunt” része el6tti szakaszban a magyar valtozat a Gloria ,Domine
Deus” magasan jaré motivumaval bévil. A ,Hosanna” elbtt is van a magyarban egy
révidebb dallami besziras. Lényegesebb azonban a ,Hosanna” kétszolamua szakaszai-
nak eltér6 megzenésitései: a szlovakban paratlan liktetéstiek, mindharom kiilonb6z6
(és tropus-szoveget is kapnak); valamint az, hogy a gyongy6si mise teljes masodik
yJHosanna”-egységét Zrunek dominans hangnembe helyezi, a zsolnai misében ez csak a
kétszoélamu részre igaz; végezetil a szlovak valtozatban a latin ,Hosanna” negyedszer
is elhangzik. A haromszélamu, orgonakiséret nélkiili (a capella) Benedictus tétel-rész
teljesen azonos.

Az Agnus Dei tétel gyakorlatilag azonos a két misében (aprobb eltérésektdl, sz6veg-
dallam elosztasoktdl eltekintve), ahol a zaré tropusban ,Apor Lazar tanca” jelenik meg.

2. A méasodik misék egybevetése utan a kovetkez6ket mondhatjuk.

A Kyrie tétel (1-2. kotta) rovid inditasa a magyar valtozatban tobb motivumot, bonyo-
lultabb ritmust, szekvenciazo6 fordulatot tartalmaz, azaz barokk mizenei jelleg(i dallam. A
tropus-széveg megjelenésénél a gyongydsi mise lépegeté melodikajat a szlovak szovegi
mise hajlitasokkal disziti, a magyar valtozatban mindig ugyanaz a dallam ismétlédik,
a szlovak misében viszont a szerz6 harmadjara mas motivummal magasabban tartja
a dallamot, s6t, a codetta rész is hosszabb (a domindns hangnemben megel6legezi a
zard melizmat). A Christe szakasz (3. kotta) kivételesen azonos, D-dir hangnemben van,
ami a magyar valtozat G-dar alaphangneméhez tokéletesen illeszkedik (dominansa). E
rész a gyongyosi misében népiesebb hangzast (elmaradnak a diszitéhangok, az el6kék,
kimarad a sz0l6 orgonajaték, simulékonyabb az utols6 j motivum), viszont a basszus
folyamatosan sz0l, és a zarlat hangsuly-megoldasa jobb.
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A Gloria tétel kezdete dallamilag eltéré a két betlehemesben (ez 6sszefiigg a fentebb
bemutatott szovegbeli kiillonbozéséggel): a zsolnai misében (4. kotta) az angyalok két
szélamban éneklik a melizmatikus ,Gloria”-t, amire a pasztor egyszer(, pasztorkiirt
jellegi motivikaval ,felel” (2/4); a gyongyosi mise (5. kotta) viszont tavolrdl a Christe
szakaszt idézi (3/4-es liktetés, a motivum {6 hangjai és iranya, vo. 3. kotta). Az ,Et in
terra pax” szakasz azonos inditasu, a lezarasa (,bonae voluntatis”) azonban eltéré: a
gyongyosi darab azt a motivumot hasznalja, amit a zsolnai misében az ,Et in terra”
elétti tropus végénél talalunk (ennek kezdé melddija egyébként az ,Et in terra” motivum
kib6vitése és paratlan metruma valtozata). A paratlan litktetést ,Laudamus..” és ,Gratias
agimus..” szakaszok és a hozza csatlakozo tropusok csupan annyiban kiilénbéznek a két
misében, hogy a szlovak valtozat duettjébsl a magyarban a fels6 szélam marad meg (mind
a latin, mind a népnyelvi részeken). A paros litktetést (2/4), dudakiséretet idéz6 dallamon
megsz6lalé ,Domine Deus” szakasz els fele azonos, bar zeneileg kiilonb6z6 mddon jeloli
a zenei tréfat a két mise: a zsolnai a szovegben ,h” hangzoval valasztja el a hangokat,
a kottadban pedig a kéthangos hajlitasokat kot6ivvel 6sszekoti (6. kotta); a gyongyosi
misében viszont egyszeriien staccato jelzést latunk; a szakaszok masodik fele azonban
eltéré motivikaja: a szlovak egy egyszerd, rovid periodust alkalmaz, a magyar viszont
egy motivumot ismételget, ill. dudahangzast idéz. A szlovak valtozatban a ,Qui tollis”
szakaszban és tropusaiban hasznalt, ismétl6dé dallamot a gyongydsi mise csak a latin
szovegrésznél alkalmazza, a magyar tropust viszont az el6z6leg hasznalt ,Domine Deus”
két itemnyi motivuman ,szavalja”. A ,Quoniam tu solus sanctus” szakasz motivikaja
rokon egymassal, bar az els6 felében hasznalt hangsor nem azonos a két misében. A lid
hangsort alkalmazza a szlovak valtozat a ,Cum Santo” részben is, a tétel lezarasa eltér6
dudautianz6 motivummal ér véget.

A Credo kezdése szinte azonos a két misében, bar néhol a motivumok és a szoveg
elosztasa eltérd; zenéjére jellemzd a sok visszatéré motivum, illetve a korabbi tételek-
bél is kolcsonoz dallamokat. A paratlan litktetést ,,Qui propter nos homines” szakasz
hangneme egészen a feltamadasi részig a zsolnai misében c-moll, a gyéngyosiben d-
moll. Zenéje azonosnak mondhatd: a sz6l6 ének a barokk aridk stilusaban irddott; e
rovid aria megismétlédik a népnyelvi széveggel, de ekkor mar egyszertisddik a zenei
anyag (néhany dallamfordulat népiessé valik, ill. hajlitdsok elmaradnak). A két mise kozti
kilénbség csupan annyi, hogy a magyar valtozat a tropizalt részben a duettbdl csak a fels
szolamot tartja meg, és a triolas diszitést tobbszor valtja ki két nyolcadnyi hajlitassal. Az
,Et incarnatus” szakasztdl (amelybe szervesen beleépiil a ,,Crucifixus” rész is) azonban
egymastol eltér6, de a barokk miizenére ugyancsak jellemz6 zenei anyagot hoz a két mise.
A szlovak valtozatban (7. kotta) egy gondosan kidolgozott szamozott continuo-basszussal
kisért, tuttiban elhangzé tételrészt latunk (paros liktetés). A gyongyosi mise (8. kotta)
szerkezetileg 0sszetettebb, tobbféle anyaggal dolgozik: a rovid magyar nyelvi tropus az
el6z6 szakasz (,Qui propter”) zar6 dallamat idézi (de pl. a nyité motivumot is megtalaljuk
e korabbi szakaszban); kétszolamu részek szinesitik az éneket, és tutti-solo valtakozassal
zarul e szakasz (,passus et sepultus est”). Az ,Et resurrexit” tételrész Gjra azonos, csupan
a magyar valtozatban Zrunek egy-egy révid, gyors mozgasu, melizmatikus szakaszt nem
az énekesre, hanem az orgonistara biz (emiatt ugyanaz a zenei anyag elcsuszik, az titem
mas részére keril). A kovetkezd tropus nagy eltérést mutat: a szlovak mise egyszert
motivumokbdl épitkezik, a gyongydsi misébe viszont Zrunek egy 3/4-es likktetésti dalt ir
(9. kotta). Az ,Et vitam” szakasz a Gloria ,Cum Sancto” részét emeli at mindkét misébe(!)
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a szlovak nyelvii verziobdl (kissé alakitva rajta), a zard tropust azonban mindegyik mise
sajat Gloria tételének analog helyérél kolesonzi.

A Sanctus eleje apré motivumokbdl épitkezik, melyben a Credo tétel nyité zenei
anyagat is felismerjik (kissé atkoltve, a szlovak valtozatban lid fordulattal). A ,pleni
sunt” szakasz habar azonosan indul, kiillonb6z6 médon ér véget: a szlovak mise ritmikus
recitacioban ismétli e szévegrészt funkciés hangokon (IV-V-I), a gyéngyodsi mise viszont
az ordinarium teljes szovegét hozza egy egyszeri dallamon. A ,Hosanna” szakaszban ha-
sonl6 motivumok szerepelnek a két misében, de kiillonb6z6 ,hangszerelésben”: a zsolnai
misében az énekszdélamban is megjelenik a negyedelé mozgasu, hangszerutanzé motivum
(mdrs,), a gyongyosi misében csak a kiséretben, ami folott hosszu, kitartott hangokon
recitaljak az ,in excelsis”-t. A Benedictus szakaszt Zrunek a latin-szlovak nyelvli misében
nem zenésitette meg, csak egy utasitast irt, hogy az vehet6 az els6 misébdl is. A gyon-
gy6si misében azonban végigkomponalta ezt a tételrészt (10. kotta). A paratlan liktetésd,
szekvenciazo dallam haromszolama, Zrunek els6 miséivel ellentétben continuo-kiséretes
marad, ahol a basszusban visszakdszon a korabbi dallam (természetesen a metrumnak
megfeleléen mar megvaltozott ritmikaval: d —m drs,).

Az Agnus Dei tétel zeneileg eltéré anyagot idéz a két misében, bar ezeknek van
kozos részhalmazuk. A szlovak valtozat (kezdetét 1. 11. kotta) a Gloria ,Domine Deus”
szakaszanak (és tropusanak) dallamat ismétli, a masodik Agnus-dallam korabbroél ismerés
frazisokbodl egyénileg épitkezik. A gyéngyosi mise Agnusa a Gloria ,,Qui tollis” szakaszat
eleveniti meg Ujra (a tropus két iitemnyi dallama koz0s a szlovak valtozattal). A ,Dona
nobis” szakaszban mindkét misében a Kyrie dallama elevenedik meg (a szlovakban kisebb
varialassal).

Szemelvények Zrunek masodik karacsonyi miséibél

1. kotta (a latin-szlovak mise kezdete)
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2. kotta (a latin-magyar mise kezdete)

3. kotta (a latin-szlovak mise ,,Christe” szakaszanak kezdete)
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4. kotta (a latin-szlovak mise Gloria tételének kezdete)

5. kotta (a latin-magyar mise Gloria tételének kezdete)
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6. kotta (a latin-szlovak mise Gloria tételének részlete)

7. kotta (a latin-szlovak mise Credo tételének részlete)
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8. kotta (a latin-magyar mise Credo tételének részlete)

9. kotta (a latin-magyar mise Credo tételének részlete)
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10. kotta (a latin-magyar mise ,Benedictus”-anak kezdete)

11. kotta (a latin-szlovak mise Agnus Dei tételének kezdete)

144



CsOrsz RUMEN IsTVAN

»Apollo serge az Erdére megy”

Tavaszi recreatio és diakpoézis a 18—19. szazadban®

A magyar kollégiumok szervezett kirandulasai, k6zos testedzései elvalaszthatatlanok
voltak a didkélettél. A pedagogiai programnak (feltehet6en antik mintara) mar Comenius
idejében része volt a szervezett ,lazitas”, feltolt6dés a kollégium kornyéki erd6széleken —
természetesen tanarok vagy seniorok feliigyeletével, nehogy a ,kiilvilag” ingerei rosszra
csabitsak a didkokat. A recreatio kitiintetett alkalma kezdetben Szent Gergely napja
(marcius 12.) volt, amelyet Eurdpa-szerte a téli iinnepkor lezarasaként, a tavaszi munkak
kezdeteként tinnepeltek. Kilian Istvan sorra vette a hazai Gergely-napi kollégiumi szoka-
sokat 17-18. szazadi jezsuita forrasok nyoman,' Foldesi Béla pedig 6sszegytjtotte az ide
kapcsolodé dramatikus szovegeket.? Védszentjiikk napjan ugyanis a diakok szinjatékokkal
hivtak fel a figyelmet a tanulas fontossagara és az iskolak timogatasara (e szokas a falusi
iskolak adomanygyijté Gergely-jarasaban él tovabb). Ugyanilyen céllal reprezentativ
felvonulasokat tartottak, gyakran l6haton, katonas rendben — arra utalva ezzel, hogy a
didksag épp oly jol szervezett elit csoportja a tirsadalomnak, mint a katonak, akikkel
gyakran Osszemérték a tanulok életvitelét s a tarsadalmi érvényesiilés lehet6ségeit.®> A
mediterran vidékekr6l atvett szokasnak azonban a hazai iddjaras marcius 12-én gyakran
nem kedvezett, igy Kilian béven talalt példakat arra, hogy egy-két héttel elnapoltak a
néha ,sz6rny(i nagy pompaval” megrendezett recreatiot.* Mar az 1720-as évekb6l van
adat arra, hogy a besztercebanyai parvista kisdiakok reggel trombita- és dobszé mellett
vonultak ki a szabadba, s estére visszatértek.” A 18. szdzad kozepére a jezsuita forrasok
szerint mar leegyszertis6dott (,sine pompa”) és visszaszorult a szokas.

A szazad végén a protestans kollégiumokban - ahol a Gergely-napi szinjatékok is
virdgzasnak indultak - Gjra divatba jottek a tavaszi didkvonulasok. A szabadtéri test-
gyakorlas és kikapcsolodas itt is allando része volt a didkéletnek. Szilagyi Ferenc idézi

* Készult az OTKA K 104758. sz. palyazat tamogatasaval. A nyomtatott kiadashoz képest kiegé-
szitett szoveg.

'KILIAN Istvan, A gergelyezés szokdasa a 18. szazadban néhany jezsuita iskolaban = Mindenes
Gyiijtemény: Tanulmanyok Kull6s Imola 60. sziiletésnapjara, 1, szerk. Csorsz Rumen Istvan, Bp., ELTE
Folklore Tanszék, 2005 (Artes Populares, 21), 375-386.

? FOLDEsI Béla, Adalékok a magyarorszagi gergelyjaras torténetéhez = El6munkalatok A magyarsag
néprajzahoz, 9, Folklor tanulmanyok, szerk. HoppAL Mihaly, Bp., MTA Néprajzi Kutatd Csoport,
1981, 119-176.

> A 18. szézadi diak kozkoltészet kritikai kiadasabdl (a Régi magyar kolt6k tara XVIIL szazadi
sorozatanak Kozkoltészet III/A koteteként, sajto alatt) szdmos példat idézhetiink a didk identitas
Osszevetésére a parasztok vagy a katonak életformajaval.

*KILIAN, i. m., 376.

*> Uo., 379.
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a kilfoldet jart marosvasarhelyi fé6orvos-tanart, Matyus Istvant: ,Egyebiitt is, kozelebb
itt nalunk is, nem megvetendd szokas, hogy a tanuloknak minden héten recreatiora vald
napokat engedtenek: mellyeken magokat a test gyakorlasaival mulathassak”™ A Gergely-
naptol immar elszakadt, inkabb méjusban tartott tinnepi vagy hétkozi (szerda és szombat
délutani) recreatioknak viszont irodalmi, s6t szinhazi vonatkozasai is vannak.”

Azokrdl a dalokrdl, amelyeket a recreatio soran énekeltek, kevés szo esik a szak-
irodalomban. Marpedig ha a jelenkori olvasok az altalanos iskolaban tanult mozgalmi
dalokra évtizedekig emlékeznek (s6t néha fehér asztal mellett nosztalgidzgatva el is
éneklik 6ket), nyilvanvald, hogy a miifaj régi képvisel6i is nyomot hagytak a hajdani
igy invarians jellegi csoportot alkotnak a kozkoltészet vilagaban, hasonléan mas alkalmi
versekhez: a szintén évr6l évre megirt exdmeni énekekhez, a toposzokbdl ,egyedithets”
lakodalmi koszéntékhoz vagy halottbucstztatokhoz. A néha gordilékeny, maskor kissé
eréltetett tavaszi dalocskak féként a népszerd kozkoltészeti alkotasok metrumat és dal-
lamat kovették, tehat még akkor is ismerdsek voltak a hallgatoknak, ha elészor hallottak
Gket.

A miifaj egyetlen ismertebbé valt képvisel6jét, Farkas Pal tamasi notarius énekfiizérét
(1807) Domokos Pal Péter fedezte fel Szekszardon, a Tolna Megyei Levéltarban.® A kis
sorozat éppugy egy nagyobb gyijtemény (Storr’ 1087.) része, miként mas forrasokban.
Farkas részletes leirasa segitségével konnyen elképzelhetjiik a hasonl6 felvonulasokat
mas, nagyobb iskolak kozosségében is. A mez6varos apraja-nagyja ott lehetett a népiin-
nepélyen, amikor 1807. majus 12-én a természet és a koz0s testedzés dicséretét zengd
nebuldk kivonultak a Tamasi melletti mezére, tinneplé ruhaban, nyolctagti zenekar ki-
séretében. Dallal-tanccal érkeztek a z6ld satorhoz, megtelepedtek, ,f6lostokom” utan
pedig ,a katonai egrecérozasban gyakorlottak Magokat egy 6raig, amelyben minden
héten tavasz idében egy fél napi szabadsag tidején szoktak magokat probalgatni Tan-
ittojok altal a sik mez6n”.*® Utana labdaztak, lanyjatékokat jatszottak, majd az ebédet
felvaltva koltotte el a vendégsereg (6sszesen 300 embernek jutott, uri vendégektdl a
muzsikusokon at a koldusokig), kzben a raér6 didkok szertartasos rendben énekelték
Farkas Pal antikizalé dalocskait: kiilon a fidk, kilon a lanyok. A délutant ugyancsak
labdazassal, majd katonasdival toltotték, végiil ugyanilyen szervezetten, zaszloval, az erre
az alkalomra fabrikalt induldk és tancnotak harsogasa kozben hazavonultak.'* A katonai
utalasok korjelz6 értékiek: a napodleoni haborik, az insurrectio korszakaban jarunk. A
versek csekély irodalmi kvalitasain tultesznek magéra a szokasra és a diakéletre utald

¢ SziLAGY1 Ferenc, Dedkok tiikore: Magyar diakvilag a felvilagosodas koraban, Bp., Mora, 1986, 268.

7 A kérdésrél legtjabban: Guepcs6 Agnes, ,Az Teatrumon mondando”, avagy zene és szinhéz a 18.
szazadi iskolai sziinnapokon = Drama — milt, szinhdz — jelen: tanulmanyok a drama- és szinhdztorténet
korébdl, szerk. CziBura Katalin, EMODI Andras, JANOs-SZATMARI Szabolcs, Kolozsvar — Nagyvarad,
EME - Partium, 2009 (A régi magyar szinhaz, 4), 259-271.

& Kiadasa: Domoxkos Pal Péter, Uj énekek — amellek Farkas Pal tamdsi nétarius altal koltek iidérél
uddre 1773 és 1810 kozott, Zenetudomanyi Dolgozatok, Bp., MTA ZT1I, 1981, 47-76. L. még Guprcso,
i. m., 259-262.

° StoLL Béla, A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgytijtemények bibliografiaja (1542—1840), 2.,
jav. és bdv. kiad., Bp., Balassi, 2002 (a tovabbiakban: STOLL + sorszam).

1 DOMOKOS, i. m., 49.

* Uo., 50-51.
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soraik, kiilonosképp pedig a kottak, amelyekkel Farkas gondosan megorokitette a rokoko
és verbunkos dallamokat. Az egyik éneket még 1806. majus 13-ara irta Petrich Ferenc
iskolamester (Nincs gyonyoriibb s kedvesb dolog tanulasnal), de 1807-ben is elhangzott.*?
Ez arra utal, hogy a Farkas-féle majalis nem volt egyedi kezdeményezés Taméasiban.*
Az el6z6 két évtizedbdl — az orszag mas vidékeir6l — szerencsére tovabbi adataink
vannak a recreatio alkalmaval énekelt versekrél. Ezek éppugy invariansok, mint Farkas
szovegei, de gyakran kapcsolatban allnak a kozismertebb versekkel, azok metrumaval
vagy dallamaval. A Székelyudvarhely kornyékérdl szarmazo Barra Janos-énekeskonyv
(1797) egyik dala (Sebes szarnnyal, vig jelekkel az holnapok repiilnek) példaul nem 6nalld
alkotas, hanem Faludi Ferenc Erdé (Magas hegyek, szelid erd6k, Pan istennek satora) cimi
versének szabad atkoltése. Mivel Vogel Zuzsa nemrég publikalta Faludi kozkoltészetté
valasanak egyik bizonyitékaként,* itt csak a didkokat buzdito 6. strofat idézzuk djra:

Nohat miiis elméssereg
Minervanak magzati

Mert az id6sem kesereg
Kilennc musak rajzati
Vitorlakot ki terjesztven

A mezore repiiljunk

Kedviink vig szelnek ereszven
Vigsagban el meriiljunk*

Talan egy tinnepélyes tavaszi recreatio alkalmaval hangzott el az a szerepekre osztott vers
(vituperatio), amelyben az antik istenek vitatkoznak a tavaszrdl. Cime szerint: Az Istenek
kozt valo Hartz, a hoszszu Tél miatt, Saturnus ellen, le irta D. L. Megszdlal benne Mercurius,
Cybele, Flora, Pan, Ceres, Bachus, Mars, Vénus, Dianna, Silenus, Apolld, Minerva és a
Muzsék, aztan ,Az Istenek mindnyéjan”, legvégil Mercurius ,el-mondvan Saturnusnak
mi baj az el6 gyon, és igy felel”.'* Ugyanebben a kéziratban, régies irasképpel egy
teljes recreatios versfiizér olvashato (II-V.). A vele egykoru, Sarospatakon 6sszeirt Tolvay
Istvan-énekeskonyv (1788-1791, StoLL 381.) két, egymas utan feljegyzett éneke (VI-VIL)
szintén a didkok mezdre vonulasat és hazatérését szedi versbe, néhol nehezen kibettiz-
het6, vazlatos irassal. Ugyancsak pataki forras a Kozma-énekeskonyv (1777-1781, STOLL
327.), a Vilagi nétak (18. szazad vége, SToLL 561/A), amelynek tavaszi dalai iskolatorténeti
adalékokkal is szolgalnak, illetve a Felvidito VI. Nétak II. kézirata az 1820-as évekbdl:
itt egy kozkedvelt katonai indulé atkoltése szolgalt a gyerekek hazamasiroztatasara. A
Kiss Pal-énekeskonyv (1807-1808, STOLL 587.) viszont debreceni eredetd, s épp egyidés a
katolikus Farkas Pal tamasi versfiizérével; a korabeli insurgens dalok még kozvetlenebb

2 Do., 55.

> A dallamok tanulsagairdl 1. még: PAval Istvan, Valtozatok Farkas Pal dalaihoz, Ethnographia,
94(1983), 594-599. Farkas Pal munkassagarol bévebben: Haip Katalin, Farkas Pal — a tudomanyok
nagy baratja, Somogy, 9(1981)/6, 61-67.

* VOGEL Zsuzsa, Faludi Ferenc verseinek recepcioja a 18—19. szazadi kéziratos énekeskonyvekben =
Doromb: Kozkéltészeti tanulmanyok, 1, szerk. CsorRsz Rumen Istvan, Bp., reciti, 2012, 103-139, itt:
134-136.

> Barra Janos-ék. (1797) SToLL 431. 3b—5b. VOGEL, i. m., 135.

¢ Molnar-ék. (1784—-1826) SToLL 359. 54a—59a, 19. szazad eleji kéziras.
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hatasat titkrozi. A sorozat végén egy igazi kuriézum a reformkorbol: Neumann Karoly
dalgytijteménye (1837-1840, STOLL 1354.) ugyanis Aszddon és Selmecbanyén keletkezett.
Az Osszeird jo baratja volt Pet6finek’” — mindkét iskolaban Osszekeriiltek —, kés6bb
Fazekasvarsand evangélikus lelkészeként szolgalt, s tobb korai Pet6fi-vers megdrzését
koszonhetjik neki. Ki tudja, nem énekelték-e egyiitt a leendd poétaval ezt a 18. szazadi
el6zményeknél mar joval egyszeriibb és rovidebb tavaszi didkdalt az aszodi recreatioban ?

Ezek az énekek kollégiumtol és korszaktol fuggetlentil hasonlé dolgokat szednek
versbe hol témorebben, hol terjengésebben. Mindegyikre jellemz6 a didkok 6ntudatos di-
csekvése, az iskolai faradtsagra val6 hivatkozas, majd ennek ellenpontjaként a hazatérést
indoklo ,elteltség”, megfrissiiltség. Visszatéré motivum, hogy a didkok fegyelmezetten
viselkednek. A fagyott dlombol ébredezd tavaszi természet szép, gordiilékeny leirasai
mellett 1épten-nyomon antik istenek és h6sok bukkannak fel; emlegetésiik allando része
a didkmiiveltség fitogtatasanak. A tanuldk a toposzoknak megfeleléen maguk is Muazsak,
legalabbis Apollo vagy Minerva katonai, akik a Parnassus vagy Castalia tejét, a tudo-
manyt isszak, egyuttal vitézkedni vagynak. A X., sarospataki ének egyuttal a magyar
nyelvi oktatas mellett kardoskodik.

A tanulmany lezarasa utan keriilt kezembe az ugyancsak sarospataki Szegedi Istvan
melodiariuméaban (1799-1802, StoLL 1130., 12a-16b) egy teljes énekfiizér, kottaval; ezek
is a tobbi egykoru hasonlé ének jellegzetességeit mutatjak.*®

Szovegkozléseink betihivek; a roviditéseket feloldottuk, illetve jorészt a szohatarok
egybemosddasat is, amely csupan a bizonytalan kéziras jele, kivéve az is egybeirasat az
elétte 1év6 szoval, ami altalanos gyakorlat. Az emendalasok utan a vers révid jegyzete
kovetkezik néhany szémagyarazattal.

Kozma-énekeskonyv (1777-1781) StoLL 327. 13b-14a.

Nota Elegans

1. Oh te orvendetes nap
Még érdemli hogy a pap
Ezt ebben hirdesse
Meg unepeltesse
Gyoriben Veressel festesse 5

2. Meg untuk a nyomorgast,
A Suton a kucorgast
A belénk szorult szél
A sokka tarto #él
Ollyakka tett mint a fa levél 10

7 KerENYI Ferenc, Petdfi Sandor élete és kiltészete : Kritikai életrajz, Bp., Osiris, 2008, 41-42.
8 Elemzésuk és kiadasuk: Gupcso, i. m., 264-269.
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3. Az havak mar olvadnak
A kutak fel fakadnak
Mi benniink is a vér
Elevenebb az ér
Mert a Tavasz minden jot igér 15

4. Jertek hat 6rvendezziink
Kifelé igyekezziink
Szerezz(ink laptakat
Tzigerézo fakat
Lukrul lukra hajtsuk bikankat 20

5. Bezzeg ures a klassis
Nezzed ez is a mésis
A mester nem kialt
Ha ki miben hibalt
Ussed aki nem jol exponélt 25

7 nyomorgast [értelem] 9 szél [értelem] 20 a bikakat [bizonytalan olvasat; értelem, szotag-
szam]|

Vazlatosan feljegyzett, néhol nehezen kibet(izhet6 széveg.

5 Gyoriben Veressel festesse — utalas a 18. szazadban orszagosan ismert gy6ri kalendari-
umra, benne a piros bet(is iinnepekre

19 Tzigerézi fakat — a ciglézés (bigézés) nevii jaték soran egy godrocskére fektetett
palcat, a bigét vagy pilinckét kellett bottal felropiteni, majd a levegében leiithette ra az
ellenséges csapat

20 bikankat - nyilvan a bige egyik neve

IL

Molnar-énekeskonyv (1784-1826) SToLL 359. 60a.

Jatékra késziilé Enek.

1. Vigadoz Mt’saknak Serege;
Mert el-j6tt az ideje,
Hogy tanulasunktil meg-sziinnytink,
A’ Mulatsagra mennytnk,
Elménket viditsuk 5
Jatékkal meg-ujjitsuk.
2. Mert ha mindenkor tsak tanulnank,
Magunkat nem mulatnank,
Mindég a’ Kényveket forgatnank,
Egyszer el-farasztanank, 10
Rontanank szaggatnank,
Két pénzen is el-adnank.
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3. A’ hajot sem mindég evedzik,
Lam sokszor partra kétik,
A’ halét is a’ Napra teszik, 15
Néha fara terittik,
Lovat ki zablazzak,
Nem mindenkor kotsizzak.

4. Minden hat hamar készen légyen;
Mert most mindjart ki-mégyen, 20
De tsak Ggy am ha tojast hozott,
Othon nem maradozott,
A’ héten jol tandlt,
Tsak hijaban nem bamult.
5. Aljatok egyenessen rendben, 25
Kiki maga helyében,
Ne zajoglyon senki mentében;
Mert meg-verik keményen,
Indulunk j6l vigyazz,
Custos mellettiink tsatazz. 30

Bar nem lattak el notajelzéssel, a jellegzetes versforma miatt igen valdszin(, hogy a
Legyenek orvendetes napok kezdeti, szintén tavaszdicséré didk mulatodal'® melddidjara
énekelték.

30 custos — Or, kisérd didk

II1.

Moélnar-énekeskonyv (1784-1826) SToLL 359. 60a—b.*

Mas Azonrol.

1. Zengedezz Parnaszus Hegye,
Ortil minden hatéar ’s Megye,
Mi is gyaszos buban ne dllytink,
Jatékokra, mulatsagra késziljink.

2. Mar Apollé6 Mi’saival, 5
Harfat penget tjjaival,
Mi is gyaszos buban ne (ljink,
Jatékokra mulatsagra késziljtink.

¥ A szovegcsalad kritikai kiadasa: Kozkoltészet 2: Tarsasagi és lakodalmi kéltészet, s. a. r. CSORSZ
Rumen Istvan, KgLr6s Imola, Bp., Universitas, 2006 (Régi magyar koltk tara, XVIIL szazad, 8; a
tovabbiakban: RMKT XVIII/8), 102. sz.

? Kiadasa: NAGY Julia, Reformatus kollégiumi irodalom és kultira a 18-19. szazadban, Bp., Press
Publica, 2000 (Valtozo vilag, 38), 56-57.
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3. Mas dolgot most félre tettek,
Mu’sikat Musak pengettek, 10
Mi is gyaszos buban ne ljink
Jatékokra mulatsagra késziiljiink.

4. Dianna is most Vélgyeket,
Hajtat ritkas Ligeteket,
Mi is gyaszos buban ne tljiink 15
Jatékokra mulatsagra késziljiink.

5. Cloris gyakran mosolyodik,
Kertye kéril forgolodik,
Mi is gyaszos buban ne tljink
Jatékokra mulatsagra késziljiink. 20

6. Nézd Galambok mit mivelnek,
Melly szerelmetessen élnek
Mi is gyaszos buban ne (ljink
Jatékokra mulatsagra késziiljiink.

7. Gerlitze sem ellenkezik, 25
De parjaval 6lelkezik,
Mi is gyaszos buban ne ljink
Jatékokra mulatsagra késziljink.

8. Vig Tavaszt latvan érkezni,
Minden kész but le-vetkezni, 30
Mi is gyaszos buban ne ljink
Jatékokra mulatsagra késziljink.

9. Vesstik-el Miis Pennankat,
Kapjunk Lapta (it6 fankat,
Mi is gyaszos buban ne ljink 35
Jatékokra mulatsagra késziiljiink.

A refrén csak roviditve.
A versforméahoz (8, 8, 9, 11) ill6 dallamot egyelére nem ismertink.
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IV.

Molnar-énekeskonyv (1784-1826) StoLL 359. 60b—61a.**

Jatsz6 Helyen mondandé Enek.

Megnyertitk a’ mit kértiink,
A’ jatszo hellyre értiink,
Rakjuk-le ruhéinkat,
Vesstik-le csizmainkat,

Itt vigadjunk,

mulatozzunk,

Kedviinkre jatszodozzunk!

A’ Ki most otthon vagyon,
Tsak (isse magat agyon,
Nem lehet annak kedve,
Haragszik mint a’ Medve,
Mert vagy siilyos,
kelevényes,

Vagy korhely, vagy beteges.

A’ Kinek most kedve nints,
Annak egy tsepp esze sints,
El-fojt annak a’ véri,

Mar a’ Lop6 sem éri,

Tsak Ggy gunnyaszt,

Jaj de paraszt,

Rest aluvasra maraszt.

Minden gyermek ugy jatszék,
Hogy massal ne birkozzék,
Faval, Kével ne hajgilj,
Senkit is ne taszigalj!
Szitkozodas,

Csufolddas,

Tiltatik Visszavonas.

Nosza Pajtas, adj laptat,
Hajtsad az Eb ugattat!
Ereszd-el mér a’ Kezem,
Mert jatékra van kedvem,
Ti Leanyok,

El-vallyatok,

Mas Seregbe aljatok.

10

15

20

25

30

35

12 siiés [értelem]

** Kiadésa: Uo., 57., ill. RMKT XVIII/8, 540. (56. sz. jegyzete).

152



V.

Molnar-énekeskonyv (1784-1826) StoLL 359. 61a—b.*

Fatekrol viszsza-jévetelre valo Enek.

1. Térjlink immar visza jatszodtunk eleget
Jatszodvan kedviinkre érzetttink meleget
Btidés helyett szivtunk friss Leveg6-Eget,
Melly fell-élleszthetett kéztiink sok beteget.

2. Vessen immar véget Kiki palyalyanak, 5
Mert siet a’ Nap is uttyan Széllasanak,
Térjlink immar visza jatszodtunk eleget
Jatszodvan kedviinkre érzettlink meleget

3. Hadjunk békét immar volt friss Jatékunknak,
Hogy ne kévetkezzék kara mi dolgunknak :|: 10
Térjlink immar visza jatszodtunk eleget
Jatszodvan kedviinkre érzettlink meleget

4. Apdll6 is immar le-tette harfajat,
Tovabb nem pengeti harsogd Notajat :|:
Térjlink immar visza jatszodtunk eleget 15
Jatszodvan kedviinkre érzettlink meleget
5. Dianna is othon stiti mar Oz Majjat,
Himen is éjjelre veti nyoszojajat :|:
Térjlink immar visza jatszodtunk eleget
Jatszodvan kedviinkre érzettlink meleget 20

6. Mi is félben hagyott Munkankhoz hat fogjunk,
Es szorgalmatossan Kényv kértl forgodjunk :|:
Térjlink immar visza jatszodtunk eleget
Jatszodvan kedviinkre érzettlink meleget

7. Apollf szavara adjunk gyors ftileket, 25
Nyissuk-meg az eddig bé-zarlott Konyveket :|:
Térjlink immar visza jatszodtunk eleget
Jatszodvan kedviinkre érzettlink meleget

8. Lam eddig kedviinkre eleget jatszodtunk,
Lapta ver6 fakat Kényv helyett forgattunk :|: 30
Térjlink immar visza jatszodtunk eleget
Jatszodvan kedviinkre érzettlink meleget

*2 Kiadasa: NAGyY, i. m., 57-58.
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10.

Nyissuk fel Kényviinket mellytdl jaték el-zart,
Lassunk a’ dologhoz; mert az id6 el-jart :|:

Térjlink immar visza jatszodtunk eleget 35
Jatszodvan kedvinkre érzettink meleget

Meg-is-tértlink immar jatszodtunk eleget,

Jatszodvan kedviinkre érzettéink meleget,

De azomban nyerttink 4jj Levegé Eget,

Kénnyebben tirjiik mar hazi penészséget. 40

7 [a refrén ismétlését igy irja el6:] NB: Mar ezutdn minden Vers utan repetdlni kell a’ Két leg-elsé

Sort. + Térjlink azért E:

A refrénes hazavezetd ének utan kozvetleniil a versbe szedett iskolai hazirend kovetkezik
Oskolai regulak cimmel (Oskolaban, 6, te rest, jer, tanulj morest...).”*

VL

Tolvay Istvan-énekeskonyv (1788—1791) StoLL 381. 47a-b.

Nota in exitum diebus Mi eit

Meg tisztult a teli jegtol a Castalium

Csergendez Venusnak is az Acidalium

A Fagyos Biblis bujabann magara 61t6zik

Kontossebol tavaszi formajaba koltozik

A gyenge viragok kozt setalva tsergedezik 5

Az egész termeszet edes hangjat halvan mely almabol eledezik.

Miolta Apollo Climenejet 6leli.

Z6ld szinben 61t6z6t a Cibele Kebele

Prozerpina hat holnapra keredzik pokolbol.

Ugrik a nem rég ellet Baranyis az akolbol. 10

A lang Piro is Letette :|: gyasz szinii tzafragatt.

Alabastrom szinben iizi visza a hajnalnak barsony szin tsilagat.

Nekiink Bar Apollo tejet is valasztanunk

Nem illik testiinket tavab ben rothasztanunk

Hanem fel kesziilven a Musak edes hangjokkal 15
Egyeztetet 6rvendozo sipokal dobokval

Zaszloink alat szép rendel menynyiik a mezore
Jadzadozunk a zold gyepen Ballonokal beforgora kivetosre

2 Kiadasa: Uo., 55.
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4. Ha elmene meg ujul a telnek unalmabol
Jobb iziikett iszunk a pegazus kutyabol 20
Ha meg frissiil veriink a tavaszi levegobe
A draga balsam illatot z6ldell6 mezdbe
A sugar pindus halmain jobb kedvel setalgatunk
Vigabb Langal ég Apollonk nagy neve tiszteletere aldozatunk

13 Apollot [értelem] 18 Jazdadozunk [értelem] 23 halman [szotagszam] 24 Aollonk [érte-
lem]

A vers metruma 13 (8+5), 13 (8+5), 14 (8+6), 14, 14, 20, kisebb ingadozasokkal. Teljesen
egyez szotagszamu dallamot egyel6re nem ismeriink.

1 Castalium — Kasztalia forrasa a Parnasszosz tovében

2 Acidalium — Venus egyik szent kutja a boidtiai Orkhomenosz varosaban, innen az
istenn6 Venus Acidalia névalakja

3 Biblis - Biiblisz, gérog mitologiai ndalak, aki szerelmi banataban forrassa valt, amelyet
konnyei taplalnak (Ovidius: Metamorphoses)

7 Climene — Klimené (Clymene) etiép kiralynd, aki Héliosztél (mas valtozatban:
Apollontdl) szillte Phaethont

8 Cibele - Kiibelé, phriig termékenység-istenné

11  Piro — talan: Pierosz, Kleié muzsa kedvese, aki fiat, Hiakinthoszt gyészolja, miutan
Apollén véletleniil megolte 6t. Rola kapta a nevét Pieria vidéke Gorogorszagban

23 pindus - Piindosz, hegyvonulat Goroégorszagban, ennek része a Parnasszosz hegye

VIL

Tolvay Istvan-énekeskonyv (1788-1791) StoLL 381. 47b.

Nota in inventu, Mer. et sabath

1. Mar Apollo bolts melyenek tiszta tejen nevelte
Unokait a vig mulatassal meg elegelte
A tudomany tsepeg6 Konyveket
Egy kevésse meg unt elmejeket.
Jatekkal meg frisselte. 5

2. Mar magais be fogatta Aranyos hintojaba
Siet hogy meg fiir6djon az Otzeanus habjaba
Hogy ha el j6 a masnapp regelle
Tindoklob Legyen Arany kebelé
Gyemantos hintojaba. 10

3. Miis hat 6tet kovetven ismet tisztessegessen
Minervank Zaszloja ala rukolyunk egyenesen
AKki tsak Apollo unokaja
Akar Leni ismet hiv dajkaja
Kasztelahoz siessen. 15
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4. Halgassa meg ott minemil parantsolat adatik
Vigye veghez ami holnap az utanra hadatik
Ugy osztan ismet harmadnapra
Szorgos munkdtol szabadulva
Ujra vigadozhatik 20

18 har madnap mas [értelem] 19 Szorkos [értelem]; munkaitol [szotagszam]

A hazatérd ének versformaja (15, 15, 10, 10, 7) a félsoros végzddési, ungaresca-szert
rokoké dalokkal rokon. Szévegiinkkel azonos szétagszamu dallam e korszakbol: Azért
szand meg, mégis szand meg (pl. Kovdcs Ferenc-ék., Paloczi Horvath Adam: Otodfélszéz
énekek stb.).**

A cimben jelolt mer. et sabath a recreatios kirandulas hagyomanyos napjaira, szerdara
és szombatra utal.

VIIL

Rakosi Samuel Holmija (1785-1791) STOLL 409. 63a-b.

Mezdbre kimend Enek

1. Vadasz Dianna tarsait Monalus tetejére
Magaval viszi Nymfait Kezét veti tegzére
Nyillaival tarsaival vadakat sebesiti
Nagy 6réme van szivenek
Homalya nints egének 5

2. Mert Phebus szép sugarait Vigan mosolyogtatya
Urania homalyait, Eszak fel6l oszlatya
Mosolygassal ujulassal ohajtot nap orémmel
Hogy mindeneket viditson
Vig érémre inditson 10

3. Nereus sz(iz Leanyai Pasitos partra (ltek
Uréssek Attyak hazai Mert 6k méashova gytltek
Ujaikat hajjaikat hogy szaroszak mozgatyak
Teli ruh4jok Letették
Nap fényre teritették 15

4. Keresik a Driadesek Magos fak arnyékait
Hol és a. melyek kiesek Kedvellik pasitait
Kaibait gyomolts fait Priapus tisztogatya
Kertének szép viragai
Orémének okai 20

# A dallam kritikai kiadésa: BARTHA Dénes, A XVIII. szdzad magyar dallamai: Enekelt versek a
magyar kollégiumok diak-melodiariumaibol (1770-1800), Bp., MTA, 1935, 143. sz.
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5. A szép rétek z6ldellenek Mert zephirus lengedez
Baranyok ott sereglenek Kitsin torkok rekedez
Es mellettek kirtllettek pasztorok sipoldogal
Mert el t6lt a szomoru tél
Hogy keze fazék nem fél 25

6. Szép Athene varossanak Rég egy Nympha lakoja
Tarsa Ratzok Kiralyanak Most haz hijjok lakoja
Itis fiat-és halalat szép Progne Siratgatya
Philomela szép hugait
Ujjitgattya szavait. 30

7. Miis téli szallasunkat Ama kilentz Musakkal
Hadjuk el és mi magunkat Ujitsuk a Nymfakal
Vigassaggal mulatsaggal enekkel zengedezziink
A mez6nek szép szinével
Vigadjunk Zltségével 35

8. Hogy osztan mi frisstilve Mind egyenként lehesstink
Testlink s elménk ki késziilve 1évén dolgot tehesstink
Tanulasunk; es irasunk, jo moddal fojtathassuk
Apollo kedves tarsunknak
Vehessitk mi magunknak 40

21zengedez [értelem] 27 [a szOismétlésre + jel utal] 33 lengedezink [értelem] 37 Teszlink
[értelem]

A gytjtemény Erdélybdl szarmazik, egy kozelebbr6l meg nem nevezett reforméatus kol-
légiumbol. Tulajdonosa késébb Borsod varmegyébe kertilt.

Két ének koveti egymast, amelyek recreatios alkalomra késziiltek, majd néhany lappal
késbbb, ugyanezzel a kézirassal, de Musis cimmel egy rokon hangiitésii latin—-magyar vers
kovetkezik (Mons bivertae [!] Musarum / Heliconnak teteje, 72b-73a), amely az exameni
svitézkedésre” buzditja a didkokat.

A versforma szabalyos 4x15-0s lenne, 8+7-es tagolassal, igy sokféle egykoru dallamra
énekelhet6. Az egykori 4. sor azonban a cezlrahatar mentén — talan a dallamvonal
hatasara — két félsorra bomlik, , szétrimelddik”.

1 Monalus — talan csak tévedésbdl idekeveredett antik f6ldrajzi név, ez ugyanis egy foly6
Szicilidban, Eggiiion varos mellett.

16  Driadesek — Driiaszok, a gérog mitologia fakban laké nimfai

18 Priapus — Priaposz, eredetileg mezégazdasagi istenség Kis-Azsidban, késébb a ter-
mékenység egyik istene a gorogoknél, akit hatalmas, meredt phallosszal abrazoltak
28-30 Progne — utalas Prokné athéni kiralylany mitolégiai torténetére, aki Téreusz
thrak kiraly felesége lett. A baljos menyegzét kovetéen tudomasara jutott, hogy férje
elcsabitotta a hugat, Philomélét, majd elnémitotta, ezért bosszijaban megolte sajat fiat,
Itiiszt, s egy Diontiszosz-linnepen feltalalta Téreusznak. A kiraly meg akarta olni a két
névért, de az istenek madarakka valtoztattak &ket: Prokné fecskévé valt (aki azota is
gyerekét siratja), Philomélé fillemulévé (aki az aldozattd valt hug némasagaért kapta
cserébe ékes énekhangjat), Téreusz pedig bubos bankava, akit megvetettek a régiek. A
strofa utalasai tehat a mitologiai eredeti madarakra vonatkoznak, féként a ,hazhéj’-on,
vagyis az eresz alatt fészkel6 fecskére.
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IX.

Rakosi Samuel Holmija (1785-1791) STOLL 409. 63b—64b.

2 fordult [értelem]

Mezorél be jovo Enek

Apollo huga Nymphaival :|:

El faradt vadasz tarsaival
Veget vét vadaszasanak

Van bére faradtsaganak

Mert nyilla hijadban nem repilt

Fel vont kéz ivét le ereszti
Hajat szarodni ki terjeszti
Az arnyékot keresteti
Izzat tagjat szellzteti

El faradt 1abai ujulnak

Musak nékiink is mulatsagunk
Volt jatékunkban szabadtsagunk
Phebus piros sugarival
Kedvezett rogyokvanyival

Mert jatékinkat kedvellette

Mar a testiink van meg frisstilve
Vidam elménk van ki késziilve
A rosz kedv t6lliink tavol jar
Kergessen Pireneus bar

Nem teriink be hozza széallosra

Terjiink viszsza Parnassus felé :|:
Szép oltarunkhoz menytink elé
Borostyan koszorut végytink
Melyet fejlinkre fel tégytink

Es igy enekely(ink menettinkben

Pegéasus tiszta kut féjére :|:
Boldog ki szert tészen vizere
Hellicon kies halmain
Setalolag all oldalin

S azokon magat szell6zteti

Mert Hellicon szép viragokkal
Szagoskodik tulipantokkal

Ki terjedt faknak arnyéki

Itt Lakoknak menedéki

Haz tlize hévsége ellensége.

10 fordult [értelem] 29 oldalain [szétagszam]

10

15

20

25

30

35

35 Hag [értelem]

A lejegyz6 talan masolta a szoveget, tobb értelemzavaro hibat vétett.
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A metrum (9, 9, 8, 8, 9) nyilvan egy rokoké tancdallamot kovet, amelyet egyelére nem
tudunk pontosan azonositani.
19 Pireneus — értsd: Puréné, a hegység névadoja, aki Héraklész szeret6je volt
35 Haz tiize — értsd: a szabadban él6knek nincs sziiksége hazra

X.

Vilagi notak (18. szazad vége) SToLL 516/A. 6-7.

ad notam Ha nem Lattam volna galamb képed &

1. A’ musaknak zengedez serege.
Fel deriilt 6romek ege.
Heliconon hangzik éneklések.
Ropog hangos Dob verések.
Lobogo szép Zaszlokat tartnak kezekben. 5
Repes szivek a’ mellyekben.

2. Tellyes szammal mennek jatzodozni.
Vigan fognak mulatozni.
Nem mulattanak igy a’ Normaban.
Horta vélna el a’ baba. 10
Ortilnek azon hogy az helyre johettek
Hol Atyaik nevelkedek.

3. A’ Felvégben sem a’ Tetemvarban.
Nem mennek mar a’ normaban.
Bajos volt ollyan messze jarkalni. 15
A Sarban térdig mészkalni.
A’ Magyar Nyelv nem szokott Bukszaterozni
Sem Némettl Rectungozni.

4. Magyar nemzet magyarul tanuiljon.
Német nyelvre ne szortljon. 20
Jobb ha a’ magaét helyre hozza.
Azon magat pallerozza.
Igy Diszét neveli hires nemzetének.
Nem lész masok eléttennek.

5. Jertek hat viszsza kedves Musaink. 25
Itt tandltak jo Atyaink.
Pallerozzuk Anyai nyelviinket.
Fenyesitstik nemzetiinket.
Jobb 1ész itt sokkal ily vigan mulatozni
Mint masuva kalandozni. 30
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A nétajelzésben megadott vers (Ha nem lattam volna galamb képed) a kézirat 4. lapjan mar
szerepelt. Verbunkos jellegli dallamara sok alkalmi verset irtak ekkoriban. Bar nem jel6lik
ktlon, a kovetkez6 dal (Vidul a természet vig almabol, X1. sz.) ugyanerre éneklend6.”

A 3—4. strofa minden bizonnyal arra utal, hogy 1796-ban Sarospatakon az orszagban
elséként vezették be a magyar nyelvi oktatast a tantargyak tobbségében.*® A vers f6 célja
az eddig a kassai katolikus normaiskolaba kényszeriilt didkok visszacsabitasa Patakra,
ahol megmaradt a protestans taniigyi autonémia.

9-13 Norma — Maria Terézia (Ratio Educationis), majd II. Jézsef (Norma regia, 1781)
idejében létesitett 11j iskolamodell, amely ,kozponti mintaiskola”ként, egyben tanito-
képzbként szolgalt egy-egy kiemelt helyen. A katolikusok széles korben bevezették, a
protestansok azonban nem engedték a tanitojelolteket ezekbe az intézményekbe.

13 Felvég — Sarospatak vagy egy kornyezé telepiilés egyik része; Tetemvar — Miskolc
egyik varosrésze, pestistemet6vel. A tetemvari templom alland6 legacios helye volt a
pataki didkoknak.

XL

Vilagi notak (18. szazad vége) STOLL 516/A. 41-43.

1. Vidal a’ természet vig almabol.
Ebred kedvetlen voltabol.
Minden a’ mit a’ Tel meg kot6zott.
Hideg szelével meg fozott.
Szabadul eled, mozog, és Vigadozik. 5
A’ foksagbol 1abbadozik.

2. A’ forrasok frissen tsergedeznek.
Hegyen volgyon tutat nyesnek.
A’ szagos flivetskék viragotskak.
A’ foldbol egymast kinyomjak. 10
Hogy a’ mez6t j6 illattal mind betoltsék.
Vig kontosben 6ltoztessék.

3. Az é16fak fakadnak bimboznak.
Varoson mezon Gjulnak.
Fekete ruhakbdl le vetkeznek. 15
Z6ld gallyakkal ki terjednek.
Az utasnak mulatonak egy kevéssre.
Szallast adnak pihenésre.

2> A dallam kritikai kiadasa: Uo., 99. sz.
¢ BAjk6 Matyas, Kollégiumi iskolakultirank a felvilagosodas idején, Bp., Akadémiai, 1976, 39.
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4. Minden allatok mar meg mozdultak.
Teli hazokbol ki bujtak. 20
A’ sok tsiiszo maszo kis férgetskék,
Bus fejeket fel emelték.
Vig kedvekben 6romokben katzéroznak.
A szép mezon spaceroznak.

5. Az hangitsal6 kis szép madarkak. 25
Filemilék, és Patsirtak.
Mezokon erdokon zengedeznek.
Seregenként 6rvendeznek.
Hoditja kiki maganak nyari parjat
Hogy vigan toltse orajat. 30
6. Ha meg leli jadz6 tarsat egyszer.
Nem késik sok4 nem hever.
Koveti a’ természet probajat.
Szaporitja maga fajat.
A Kakuk is tsuf tolyasat le teheti. 35
Poszataval kikolteti.

7. Miis azért a’ b6lts Minervanak.
Tselédi e jo Anyanak.
Vessiik el elménknek minden gondjat
Hajitsuk el most a pennat. 40
Vig 6rommel vig kedviinkbe mertljiink bé
A szép Tavaszt avassuk bé.

8. Meg nyilt nékiink is a’ szabad Véros.
A szép mez6 nem lész zaros.
A konnyt szellore setalhatunk. 45
Kedviinkre kin jatzodhatunk.
Badjatt testiink faradt elménk meg vidalhat.
Minden bajtdl szabadulhat.

9. Nosza azért aki meg meg nem holt.
Kedvetlenségnek rabja volt. 50
Viddljon ki felejtse el telét.

Téltse ki kedvének felét.
E z6ld paston jo labakon mulatozzék
A’ Nimfakkal vigadozzék.

10. Mankon jarjek aki nem ugorhat. 55
Vizet igyek ki bort nem kap.
Szurkot ragjék ki nem mulatozik.
Barat légyen ki nem jadtzik
Tavozzék el innen minden ellensegiink
Ne rontsa el békességiink. 60

21-23 [akovetkezd lap tetején tjraleirva] 21 [el6szor: sok] 55 akinek [értelem] 47 testiink
elménk [szotagszam]
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A versforma megegyezik az el6z6 szovegével, feltehet6leg ugyanarra a dallamra éneke-
lendS. A hangulatrontok és a tancképtelen santak pocskondiazasa az Akinek ma kedve
nincs kezdetd, szintén tavaszkoszonté mulatodallal rokon (ennek recreatids atkoltését 1.
fentebb, IV. szdmmal).

37 Minerva — Pallasz Athéné romai megfeleldje, a bolcsesség istenndje

XIIL

Kiss Pal-énekeskényv (1807-1808) StoLL 587. 87.

Apollo serge az Erdére megy

1. A’ Dobot tisd,
réz nem ezst,
Latod e’ mere van a’ nagy Erdé,
Hozz Laptat
jol ki vetét, 5
Frissitsd a’ télen hever6t,
Jupiter Ege tiszta, mivel vigad Apoll6 serege.

2. A’ Hegyeken,
Tér hellyekenn,
Hova viragokat tltete mar, 10
Mellyekbdl majd két koszort,
Vigasztal minden szomorut,
Zefirussal maga violak kézt veteményes kertébe jar.

13 Zefirussal [szotagszam]

A debreceni didkdal az insurgens induldk pattogds, katonai dob- és trombitajeleket
utanzo verselését koveti. Az efféle marsok éneklése a melodiariumok tantisdga szerint
a didkkoérus allando, reprezentativ feladata volt, némelyikiiknek helyi valtozata is késziilt
(a Pataki Collegiomban valo Bandazas ciml mars példaul egy, a torok haborarél szolo
indulé atkoltése?”).

2 réz nem eziist — a lovon szallitott paros tistdobok teste rézbél készult

3 nagy Erd6 - Nagyerd; hajdan Debrecen mellett, ma azon beliil elteriil6 ligetes erd6,
ahova a didkok botanikai sétakra is jartak

?7 Rézkarika peng, dobot iitnek..., a szovegcsaladot 1. az RMKT XVIIL szazad Kozkoltészet III/A
kotetében (megjelenik 2013-ban).
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XIII.

Felvidité VI. Nétak II. (1824 utan) STOLL 720. 135. (138. sz.)

1. Mars haza mars te gyerek regement
Mars szaporan haza messze le ment
A nap azért te magadra vakarsz
Hogyha tovabb ki maradni akarsz
Mert itt ha megmaradol 5
Majd ugy szamot adol.

2. Jaj be hamar le megy a mi napunk
A mikor illyen idére kapunk
Hat ide mar mi tsak ugy johetiink
Itt tsak ilyen kis idot tehetiink 10
J6 nap mit szaladozol
Mért nem varakozol
Meg lasd varakozol
Majd mikor ég fold 6szve omol.

A kisdidkokat recreatio utan hazamasiroztaté sarospataki dal nem mas, mint egy 19.
szazad eleji katonai induld (Mars haza, jaj, de kevés ideig...) atkoltése az eredeti metrum
és néhany sor — példaul az immar szervetlenné valt zarosor*® — megdrzésével.

XIV.

Neumann Karoly-énekeskonyv (1837-1840) StoLL 1354. 12a. (18. sz.)

Vig tarsaim tanczoljatok, danoljatok ma;

Edes 6romeket hozott piros aurora.

Tanczoljatok, danoljatok, tanczoljatok ma.

A’ z6ld tolgyfak’ arnyékaban,

Hagyvéan leczkét oskolaban, 5
Ifjak és leanyok ma dalnal tanczoljatok

Es vigan jatszatok.

Az ének el6tt tavaszkoszont6, de nem diakos tartalmd, csupan antikizal6 versek sorozata
olvashat6 (Tavaszi dalok csoportcimmel), utana pedig 19. szammal egy szlovak nyelvi
didkvers: Studenski Zivot cimmel, Trebas sem ga Student s chodobného rodu kezdettel.

*8 Kiadasat 1. uo.
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TAR GABRIELLA-NORA

El6képek a 19. szazadi Erdély szinpadjain

A kutatas tudomanyos hattere, elézményei

Az él6képek és illuminaciok jelenségére gyermekszinhazra iranyuld kutatasaim soran
figyeltem fel az elmult évek soran. A bécsi sziiletést Felix Berner szinhéazigazgato 18.
szazadi gyermektarsulatanak zsebkényvében példaul tobb helyen is olvashatunk arrdl,
hogy a tarsulat — az el6kel6 néz6k iranti tisztelete vagy a fellépéseket engedélyez6 varosi
tanacs iranti halaja jeleként — in. dedikaciot adott el6, amelyre nemegyszer ,illuminaci6”
kiséretében keriilt sor.! Eletrekeld (él6)képek a 19. szézadi kolozsvari szinpadrol. Mimisch,
Plastisch, Declamatorisch, Comisch, Estvéli id6téltés nehany tableau-ban cimen 2007 szep-
temberében a piliscsabai PAzmany Péter Katolikus Egyetem Boldog Ozséb szinjatszoko-
rének tagjaival él6képek szinreallitasaval probalkoztam, amelynek Medgyesy S. Norbert
mivészettorténeti specialis kollégiuma adott helyet, s amelynek alapjat kolozsvari szin-
lapokrol szarmazo él6képleirasok képezték. A kérdés interkulturalis vonatkozasairdl, a
magyar és német szakirodalom fogalmi kiilonbségeirél Illumination als Theatererlebnis im
deutschsprachigen Raum des 18. Jahrhunderts (Az illuminaciok szinhazi élménye a 18. sza-
zadi német nyelvteriileten) cimmel ugyanakkor a Germanistak II. Partiumi Nemzetkozi
Tanacskozasan tartottam tudomanyos eléadast 2008. februarjaban Nagyvaradon.

A téma nemzetkozi viszonylatban szdmottevé szakirodalommal rendelkezik,” a ma-
gyar kutatok viszont csak sporadikusan, legfeljebb résztanulmanyok keretében értekez-
nek a kérdésrél.

A Domus Hungarica Scientiarum et Artium tdmogatasaval 2012 aprilisiban El6képek,
illuminaciok, latvanyelemek a 18. és 19. szazadi Magyarorszag és Erdély szinpadjain cimmel
végeztem kutatomunkat Budapesten; a budapesti forraskutatas iranyanak kialakitasat el-
s6sorban Kilian Istvan segitette, akinek jelen, a forraskutatas elsé eredményeit bemutatd
tanulmanyomban szeretnék koszonetet mondani szakmai tamogatasaért.

' V6. Franz Xaver GARNIER, Nachricht von der im Jahre 1758. von Herrn Felix Berner errichteten
jungen Schauspieler-Gesellschaft, von den bis jetzt gethanenen Reisen, von der Aufnahme und dem
Zuwachse derselben, einigen Anhdngen, und vielen am Ende beigefiigten Silhouettes von Schauspielern
und Schauspielerinnen dieser Gesellschaft, mit Bewilligung und Beitrag des Herrn Berner. Verfasset
von F. X. GARNIER, einem Zogling desselben im Jahr 1786, Wien, Johann Joseph Jahn, 1786.

? V6. Elisabeth GROGEGGER, Theater, Feste, Feiern zur Zeit Maria Theresias 1742—-1776, Wien, 1987.;
Birgit Joos, Lebende Bilder. Korperliche Nachahmung von Kunstwerken in der Goethezeit, Berlin, 1999.

® L. Janos-Szatmari Szabolcs El6képek a régi magyar szinpadon cimi irdsat (Symbolon, 2005/2,
119-124.), illetve Czibula Katalin Feuerwerke, Illuminationen und deren diverse Funktionen im Konig-
reich Ungarn im 18. Jahrhundert cimi, megjelenés el6tt allo tanulmanyat.
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Az él6kép — meghatarozasi kisérletek

Az él6képek kisebb-nagyobb embercsoportok cselekményt, torténést kifejezs, program-
szerien komponalt p6ézokba torténé beallasai. Az él6képeknek régi hagyomanya van
Eurdpaban, a kés6 kozépkor, a reneszansz és a barokk kedvelt latvanyossagai voltak.

A Schopflin-féle 1929-es szinhazi lexikon* az él6képrél az *él6kép’, abrazolat’, 'néma-
zat’, ‘némajaték’ és 'tableau’ szocikkek keretében értekezik.

Az él6kép Schopflin szerint ,voltaképpen képzémiivészeti alkotasok é16 emberek altal
valé bemutatdsa, de ma mar az 6nallé csoportozatokat is E.-nek nevezziik”> Schépflin
itt gyakorlatilag megkiilonbozteti egymastol az élékép képzémiivészeti, illetve egyéb
muvészeti (példaul szinhazi!) kontextusban megvalosulé valtozatait, ramutatva, hogy ez
utdbbi historikusan féleg a biedermeier szinpadan jatszott szerepet, illetve a kortars (tehat
19. szazad eleji) szinmiivészet terén els6sorban a miikedveld el6adasok és reviidarabok
sajatja, azok kedvelt befejezéseként.® Megjegyzendd, hogy az él6kép a 17. szazadi barokk
udvari és a 18. szazadi felvilagosodas polgari jellegli szinpadanak zarodjeleneteiben is
hasonléképpen kedvelt volt, mégpedig az eldadas végén megvaldsuld erényapotedzisok
tabloszer( kifejezéseként.

A ’tableau’ szocikkben (amely a fogalom el6djeként az *abrazolat’ megnevezést tartja
szamon) a szerzd fel is hivja ra a figyelmet, hogy a ,régi szinpadokon” az él6képek ,a
felvonasvégeket tették hatasossa”, mégpedig gorogtiiz kiséretében.” A szocikk a magyar
szinhaz torténetébdl szenvedélyes tablorendezdket is megidéz, igy Fancsy Lajost, Kom-
16ssy Ferencet, a késébbiek koziil pedig Molnar Gyorgydt, illetve Krecsanyi Ignacot.®
A 19. szazad hatvanas éveir6l Schopflin azt irja, hogy ,a felvonasok elején vagy végén
szinészek eleven csoportozatokat mutattak be. Tobbnyire hazafias jelenetek voltak ezek.
Késébb igy is mondtak: némakép és némazat” A némaéazatroél a lexikoniré megjegyzi,
hogy ,a régi szinészek idején a némaképlet kifejezése”° volt.

A magyar szinhaztorténet tudomasom szerint elsé, grafikailag is rogzitett (!) él6kép-
sorozatarol Kilian Istvan értekezett részletesen Rézmetszetek Eperjesrél és Bartfarol 1651-
b6l cim( tanulmanyaban, megallapitva, hogy az altala vizsgalt 11 szinpadkép voltaképpen
az 1651-es eperjesi vizkereszti jaték jeleneteinek elején bemutatott élképeket abrazolja.'*

* ScHOPFLIN Aladar (szerk.), Magyar szinmiivészeti lexikon : A magyar szinjatszas és dramairodalom
enciklopédiaja, Bp., Az Orszagos Szinészegyesiilet és Nyugdijintézete. 1-4. kotet 1929-1931.

* SCHOPFLIN, i. m., 1. kotet, 404.

¢ Vo. Uo.

" Uo. 4. kotet, 325.

& Uo.

° Uo. 1. kotet, 25.

1 Uo. 3. kotet, 336.

V6. KiLIAN Istvan, Rézmetszetek Eperjesrél és Bartfarol 1651-b6l = KEcSKEMETT Gabor — TAsI
Réka (szerk.), Bibliotheca et Universitas: Tanulmanyok a hatvanéves Heltai Janos tiszteletére, Miskolc,
Miskolci Egyetemi Kiadé, 2011, 258.
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Példak — értelmezések

Eddigi kutatomunkam soran a 18. szazad végének és a 19. szazad elejének (1790-1830-
as évek) kolozsvari szinlapanyagaval foglalkoztam behatobban. A korabeli Kolozsvarhoz
kapcsolddo szinlapok feltarasa egy atfogdbb kutatasi program részét képezi, amelynek
els6 részcélja a korszakbol fennmaradt teljes szinlapkorpusz tematikus atvizsgalasa és
leirasa.

A kolozsvari magyar szinpadhoz kapcsolodé szinlapanyag 1803-mal kezd6d6en 6rzott
meg él6képleirasokat. Az 1803-as példa Gjévhez kapcsolddik (V6. Példatar, 1. szam) s a
januar 1-jei Kotzebue-eléadast kovetéen (A helytelen szemérmetesség cimt eladasrol van
sz0) ,a Ditsé Magyar Nemzetnek Tiszteletére” keriilt ra sor. Feltiing, hogy az éléképet
LKar ének” el6zi meg, ezt kovetSen a leirds szerint az illuminacié keretében két gyer-
mekszinész, Kotsi Katica és Ernyi Antonia muizsakként (Melpoméne és Thalia alakjaban)
léptek szinre. Az él6kép tehat zene, fény és mozgas egységeként valosult meg.

Mindkét kovetkezé példank grof Banffy Gyorgy erdélyi gubernator nevéhez kapcso-
16dik: 1806-ban a gubernator névnapjan (V6. Példatar, 2. szam), 1810-ben pedig sziile-
tésnapjanak alkalmabol (V6. Példatar, 3. szam) késziilt a kolozsvari tarsulat éléképpel.
Mindkét esetben alkalmi latvanyossagrol van szo, amely a f6uri és a polgari, hivatasos
szinjatszas érintkezését, jobban mondva a féuri szinjatszasi hagyomanyoknak a polgari
szinjatszas kozegében val6 erdélyi tovabbélését bizonyitja.

Az 1806-0s ,Jlluminatzio” szovegkOrnyezetét két verses karének és egy szonoklat
képezik, amelyek szovegét — az iskolai szinjatszas hagyomanyat kovetéen — a szin-
lap ugyancsak rogzitette. A két karének voltaképpen odaszer(i jokivansag, az tinne-
peltet dics6it6 ének, szévegitk mondanivaldja (,... hazank’ gyamolanak/Légyen ez Nap
szentelve/Az Igazsag baratjanak/Orok oszlop emelve ”) dsszecseng mind a szénoklat
gondolatmenetével (,Mi ez Erkoltsi Oskolanak szolgai, arra fogunk térekedni, hogy a’
legfel-emelkedtebb Virtusoknak ki-abrazolasaval példajanak kovetésére a’ maradékat-is
unszaljuk?”), mind az él6kép latvanyelemeivel.

Az él6kép létrehozasaban a leiras alapjan 1806-ban tizenegy kolozsvari szinész vett
részt. Kozéppontjaba Banfly piedesztalra allitott mellképe keriilt, e koré rendezték az
alakulat torténelmi és mitologiai elemeit. A mellkép egyik oldalan igy Astréa (a jog,
az igazsag istenndje az aranykorban, a monda szerint 6 maradt legtovabb az emberek
kozott) foglalt helyet egyik kezében mérdserpeny6vel, masik kezében a mellképpel. A
csoportosulds masik oldalan a haza cimerére tamaszkodd géniuszt lathatta a kozonség,
aki szabad kezével egy égé szivet ajanlott. Az oszlop korott tovabba a kilenc muzsa
sorakozott fel. Az alakulat programszeriisége vildgos: a Banffy mellképét korulvevd
embercsoport — az igazsagossag, a hazaszeretet, illetve a mivészetpartolas szimbolikus
figurait felvonultatva — a gubernator politikai, illetve mecénasi erényeit dicséitette a 19.
szazad elejének kolozsvari szinpadan.

1810-ben a gubernator sziiletésnapja adott alkalmat hasonlé ,Nagy Illuminati6” meg-
komponalasara, amely ezuttal az aznap esti szindarab utan kertlt bemutatasra. A haza-
fisdg gondolata itt is kozponti helyet foglal el, ezattal mint a ,Haza ... Isten Aszszonya”.
Banffy Gyo6rgyre mintha csak az él6kép egyetlen heraldikus eleme utalna (a Banffyak
cimeréllata, a griff révén), de az alakulat raffinalt elrendezése révén a kozépen alld
istenasszony — mikozben a griffnek a halhatatlansag italabol tolt — minden mas korotte
all6 szereplét (példaul Ossiant, a haza ellenségeit rablancon, stb.) valdjaban els6sorban a

166



gubernator személyére vonatkoztat. Akarcsak az 1806-os él6kép, ez a latvanysor is, amely
Banftyt ,Hazafi”-ként jeleniti meg, a gubernator hazaszeretetét és miivészetpartolasat
allitja programja kézéppontjaba.

Az eléadasnak az is egyik érdekessége volt, hogy a nézék aznap este gyakorla-
tilag két él6képet is lathattak a kolozsvari szinpadon, a Banffy tiszteletére bemuta-
tott illuminaciot megel6zéen ugyanis Kotzebue Az igazsag jutalma cim( darabja keriilt
bemutatasra, amely nemcsak a Kotzebue-ra oly jellemz6 csaladi zaroképpel ér véget,
hanem a drama befejezése szovegszerlien is rogziti egy él6kép el6késziileteit, illetve
annak a darab (f6)szerepl6i altali létrehozasat. A Kotzebue-darab éléképében ugyancsak
megjelenik egy istenasszony, a zardjelenetben ugyanis Julie Sendheim, a fiatal 6zvegy a
rendez6i utasitis értelmében egy piedesztalon allva, illetve az igazsag istenasszonyanak
oltozve! (reszketve) varakozik hazatéré szerelmére, Hellmuth-ra az igazsag templomanal.
S mikozben a fiatalokat a templom el6tt a i szegény 6zvegy édesanyja egyméashoz
vezeti, illetve mialatt a templom ,Igazsag’-felirata ,Szerelem”-feliratra valtozik, az egyik
Amornak 6lt6z6tt mellékszerepld — a megiiresedett oszlopra felallva — viragkoszorut tart
a szerelmesek feje folé.

Ugyancsak Banfty Gyorgy névnapja szolgalt apropoul annak az 1820. 4prilis 23-
an bemutatott tablonak az esetében is (V6. Példatar, 6. szam), amelyr6l a szinlap csak
annyit rogzitett, hogy a kolozsvari tarsulat ,vilagositassal” és a darabot kovetéen egy
szonoklattal tisztelgett az tinnepelt el6tt.

A tiszteletadas hasonld szandéka mutatkozik meg 1829-ben Josika Janosné gr. Csaky
Rozalia sziiletésnapjanak alkalmabol, amikor a kolozsvari tarsulat 1829. december 17-
én a Habsburgi Agnes eléadasa elétt karénekkel és un. ,allegoria”val koszontotte a
grofnét (Vo. Példatar, 10. szam). A karének szovegét a szinlap nem rogzitette, fennmaradt
viszont az ,allegoria” cselekménysoranak rovid leirasa. A Csaky Rozalia tiszteletére
bemutatott é16kép tulajdonképpen a jotevés apologiaja, programja az tinnepelt k6zosség
iranti elkotelezettségét a géniusz, illetve az 6t megald6 angyal mitologiai alakjai révén
kozvetiti.

Eléképeket azonban nem csak vagy nem elsésorban alkalmi készontésként (4jév, név-
nap vagy sziiletésnap alkalméaval) lathatunk a 19. szazadi kolozsvari szinpadon, hanem
latvanyteremtésként, féleg a szérakoztatas vagy megdobbentés szandékaval az eléadott
darabot kovetéen (esetleg a felvonasok soran vagy azok kozott). 1819. junius 14-én
Kotzebue A fogoly cimi darabjat kovet6éen a kolozsvari szinpadon harom tablé is bemu-
tatasra keriilt. Leirasaik alapjan (V6. Példatar, 5. szam) mindegyik latvanysort haromszor
adtak el6, mégpedig kiilonb6z6 pozicidkbol; a tablok tartalmuknal fogva valdszintileg a
kozonség megdobbentésére szolgaltak az est vigjatéka utan, ugyanis a nézék mindharom
esetben az er6szak' szinpadi megjelenitésével szembesiiltek.

Szintén az esti el6adast kovetéen mutattak be 1829. februar 7-én él6képet Kolozs-
varon Paris itélete cimmel (V6. Példatar, 9. szam). A szinlap ,Nagy pompas Mythologiai
Abrazolat”-ot igér harom szakaszban ,’s tobb Mozdulatokban”, illetve ,Goérog Tiiz altal
vildgositva”; a tablé6 Minerva, Juno, Vénus (a harom istennd), illetve Parisz, Heléna és

2 1-sz6r (...) Cleopatra Octaviat gyermekével meg akarja 6lni” , ,2szor (...) a’ Kék szakallu
Vitéz Feleségét hajanal fogva hurtzolja”, ,3szor (...) Salamon a’ gyermeket ketté vagatni parantsolja”
[kiemelés télem]
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Amor személyében a mitolégia kozismert torténetének szereplsit vonultatja fel, akik a
kolozsvari szinpadon Paris kovet6ivel egésziilnek ki.

A vizsgalt szinlap a szinpadi latvanyossagok kapcsan egy ,nagy optikai tikor”-re is
felhivja a figyelmet, amelyben a korabeli néz8k az est féel6adasa soran (Jetta a’ szép tiindér
asszony, vagy: a’ Farkas kut cimmel) tovabbi némaképeket lathattak, illetve némajatékot
kévethettek nyomon. Az optikai tiikérben lathato elsd élékép Jetta' és Armin 6lelkezd
kettdse volt, akik f6lé Amor tartott virdgkoszortt, az utolsé éléképet a szereplk halaadé
tabloja képezte ,Nymphaktol ’s Geniusoktdl koriilvéve Fényes Vilagositassal”. Az est
fédarabja altal képviselt tiindérjaték és az él6kép révén kozvetitett mitoldgiai torténet
mind szerepldik tekintetében (péld4ul a Jetta-Armin paros a féjatékban vs. Parisz-Heléna
parosa a tabloéban), mind cselekményiik vonatkozasiban (a mesevilagot a mubeli valo-
saggal 6sszekots szerelmi torténet Amor kozremiikodésével) kozel allnak egymaéshoz,
Osszekapcsolasuk ugyanazon el6adas keretében tudatos latvanytervezésre utal. A tabld
igy komplementer médon kapcsolddik a f6darabhoz.

A f6darab tematikai kiegészitésére szolgalt az az él6képsor is, amellyel 1830-ban a
kolozsvari szinpadon egy Réma hanyatlasat bemutat6 hési tragédiat (Collin Brutus-at)
zartak le (V6. Példatar, 13. szam). A tablé mint ,nagy Hisztoriai Kép” hat mozzanat
révén érzékeltette azt a Titus Livius altal is feljegyzett dkori mondat, amelyben a bator
katona, Marcus Curtius — a batorsag aldozataként — lovastol a Forumot atszelé mélységbe
vetette ala magat, hogy nemes tettével Romat megmentse. A szinpadi cselekvéssor a Fold
megnyilasatol, illetve a rémai polgarok megrémiilésétél Marcus Curtius bator onfelal-
dozésan keresztiil az aldozatot elfogad6 Fold megbékélésééig és ezt kovetSen a romaiak
halaadésaig terjedt.

Arra is talaltunk példat, hogy él6képet a bemutatand6 darabot megel6z6en mutattak
be. 1831. februar 26-an a kolozsvari kézonséget ,egy nagy Mythologiai TABLEAU” han-
golta ra a meghirdetett ,jotékonysagi” el6adas alapgondolatara (V6. Példatar, 14. szam):
a szinlap leirasa alapjan az él6kép Minerva alakja koré rendez6dott, aki a bolcsesség
istenasszonyaként gloriaban jelent meg a szinpadon. A tablé tovabba a kilenc muzsat
vonultatta fel, akik a tudomanyok és miivészetek megtestesit6iként hodoltak Minerva-
nak. Az él6kép aktualis lizenetére azon két magyar alakja hivta fel a publikum figyelmét,
akik a magyar nemzet megszemélyesitdiként halakoszorut nyujtottak at Minervanak,
ezéltal a tudomanyok és mivészetek magyar partolasaban/viragzasaban jelolve meg a
tabloé programjat. A cselekvéssort két tanc zarta (egy magyar és az Gn. abroncsos, ez
utdbbit a muzsak tancoltak el).

A szinjatékok kozben/soran bemutatott él6képek kiilonb6z6 funkcioval rendelkeztek.
Szolgélhattak id6stritésre s ezaltal osszefoglalasra (V6. Példatar, 17. szam: ,néma abra-
zolatok altal adodik-elo Richard kisded kora”), de a darab mondanival6jat hangsulyozva
létrejohettek a latvanyteremtés és ezaltal a mondanivalo képi elmélyitésének szandékaval
is (Vo. Példatar, 15. szam: ,Az dlom latas’ Targyai 6t Tableauban”).

* A szép tundérasszony, Jetta torténete (voltaképpen Joseph Alois GLEICH Jetta: die schine
Zauberin oder der Wolfsbrunn ciml német regényének forditasa) az 1800 koriili olvasokozonség
kedvelt ,romanszai” és olvasmanyai kozé tartozott. V6. KuLcsAr Adorjan, Olvasékiozonségiink 1800
t4jan. Online: mek.oszk hu/01600/01627/01627.rtf. Ezeknek a torténeteknek Kulcsar szerint az a
kozos sajatossaga, hogy benniik ,Kegyetlen és érzelmes leanyok képtelen és csodas kalandok utan
szerelmes hésiik karjaba délnek, vagy utanahalnak”
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Az 1833. julius 20-an el6adott A’diadéma vagy: Angyalvar omladéka cim, a cseh An-
gyalvar legendajat felelevenité szinjaték masodik felvonasa példaul ,néma abrazolatok
altal” foglalta 6ssze a legendabeli Richard gyermek- és ifjikoranak f&6bb eseményeit (V6.
Példatar, 17. szam): a mego6lt anyja mellett maradé gyermek Richard és az angol Trisztan
kiréaly talalkozasatol Richard udvari nevelkedésén, majd a kiralylany, Albina iranti szerel-
mén keresztill egészen a két szerelmes szokéséig. A szinlap 'néma abrazolatok’ kifejezése
itt minden valdszintiséggel nemcsak é16- vagy némaképekre, hanem az ezeket 6sszekotd
némajatékra is vonatkozik, ami a fogalom t6bbrétiisége, Gsszetettsége mellett a korabeli
szinpadi jelenségek szétvalaszthatatlansagat is jelzi.

Az 1832. februar 4-én bemutatott ‘Sigmond kiraly’ adlma 6t tabloba foglalta a darabbeli
alomlatas 1ényegét (V6. Példatar, 15. szam): az elsd él6kép Pannoénia alakjat idézi meg,
aki Minervaként s az Igazsag Istenasszonyaval kézenfogva jelent meg Kolozsvar akkori
szinpadan. Mikozben a két istenné az erény oszlopat vette kozre, f6léjitk a haza géniusza
tartotta a napot, az oszlop labainal pedig a hatalmat jelképez6 oroszlan szendergett (a
magyarsag, igazsag/ossag, erény, hazafisag, hatalom szimbélumai). A masodik él6kép
Matyas kiraly koronézasat, a harmadik Zrinyi Mikl6s l6haton val6 kirohanasat, a ne-
gyedik tablo pedig a tronuson 1116 Maria Teréziat'* jelenitette meg. Ezt a vizidsort zarta
az 6todik él6kép, amely I. Ferenc képét gloridba vonva az uralkodd személyének Istent6l
valo 1étét példazta, majd a sort a latomasok Ossztabldja zarta. A tablosor egyértelmiien
a nézo6k torténelmi tudatanak formalasat is felvallalta, mikozben — a magyar torténelem
kiemelt, illetve kiemelked6 szakaszait szinpadi képekbe tomoritve — a jelent a malttal, az
aktualis fejedelem személyét a mitologiai Pannonia alakjaval, illetve a magyar torténelmi
multban gyokerez6 uralkodés gondolatat az igazsagos uralkodo alakjaval kototte ossze.*

Osszegzés

A rendelkezésre all6 forrasok alapjan feltiing, hogy a 18-19. szdzadban az él6kép meg-
hatarozasara rendkiviil heterogén fogalomrendszert hasznaltak. A korabeli forrasokon
tobbek kozott a kovetkezé magyar nyelvii fogalmakkal talalkozhatunk: néma abrazolat,
allegoriai képezet, néma képezet, kép, hisztoriai kép, all6 kép, allegoriai dbrazolat, alle-
goriai képlet, példazolat, néma-mutatvany, némazat, némakép.

A kolozsvari szinlapokon olvashatd él6kép-leirasokra tulnyomorészt a részletezd
magyarazas, illetve a nagyfoku plaszticitas jellemz6. Az él6képek bemutatasanak al-
kalmai egyrészt az ujévhez, f6ari és mecénasi névnapokhoz, sziiletésnapokhoz, hivatali
beiktatasokhoz kapcsolédnak. A forrasok az élé6képet gyakorta illuminaciénak is nevezik,

1 Ugyancsak Maria Terézia keriilt annak az él6képnek is a kozéppontjaba, amelyet 1830-ban
~Mimisch, Plastisch, Declamatorisch, Comisch, Estvéli id6toltés 3 szakaszban” nevezet alatt mutattak
be Kolozsvaron az est els6 programpontjaként (V6. Példatar, 11. szam).

> Az 1833. junius 1-jei miskolci bemutaté szinlapja ugyancsak 6t alomképet rogzit a kovetkez
eltérésekkel: ,1-s6 Kép. Magyar Orszag Négy nagy Vizei, négy vizi Nimfak altal el6 mutatva. 2-
dik Kép. Zrinyi Miklés ki rohanasa Szigeth Varbol, mely a’ fajdalmas’ viszsza emlékezés elevenebb
képzésére, ugy nevezett vértlizfénybe tlinik eld. 3-dik Kép. Corvinus Matyas Koronazasa. 4-dik Kép.
Felséges Maria Therezia a’ Tronon iilve hiv Magyarjai kozott. 5-dik Kép. Hazank Atya, Felséges I-s6
Ferentz Kiralyunk Két Angyalt6l koszoruzva.”
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amelynek keretében elengedhetetlen az tinnepélyességet emeld és a patosz fokozasara
szolgald gorogtliz. Az erdélyi szinjatszas intézményesiilési folyamataban az éléképek igy
a f6uri szinhazak hagyomanyanak polgari kérnyezetben val6 tovabbélésérél is taniskod-
nak.

Masrészt a polgari szinjatszas egész estét kitolt6 szindarabjainak koérnyezetében is
talalkozunk un. abrazolatokkal, azokat megel6z6en, a darab soran vagy akar annak
befejezéseként. A bemutatast ebben az esetben tobbféle szandék indokolhatja: rahangolas
a darab mondanivaldjara, latvanyteremtés a szinjaték soran, az est tematikai kiegészitése,
stb. A kolozsvari él6képek a torténelem, a mitologia, képzémiivészet, a retorika, a zene és
tanc elemeit 6tvozve teremtették meg képi programjaikat, sokaig 9sszekapcsolva ezzel a
barokk és a felvilagosodas szinjatszasanak hagyomanyait Erdélyben.

Példatar'®

1. Kolozsvar, 1803:

Ma Szombaton Januarius 1-s6 Napjan 1803. A’ Nemzeti Jatszo Tarsasag
Igen szép sziv illet§ Jatékot fog elé adni A’ Tekintetes Nemes Kolosvari
Publikumnak ’s a’ Dits6 Magyar Nemzetnek Tiszteletére. IV. Fel-Vonasban;
Ezen nevezet alatt: A" HELYTELEN SZEMERMETESSEG Irta Kotzebue.

A’ Jatékot bé-végzi egy Kar ének, és a’ Mai nap méltosagahoz alkalmaztatott
Muminatio, melyel Kotsi Katitza mint Melpomene, és Ernyi Anténia mint
Thalia a’ Nagy Erdemii Publicumnak és a’ Magyar Nemzetnek a’ Haladatos-
sag Oltaran aldoznak.

2. Kolozsvar, 1806:

A’ mai 6rvendetes Napon, ugymint A’ F6 Méltosagu Groff BANFFI GYORGY
URNAK, Orszagunk’ f6 Korméanyozojanak Neve Napjan [aprilis 24.] a” jaték
szinen elé-fordulo tisztelet tételnek le-irasa.

A’ Jatékat kezd6 Kar.
[versszoveg]

A’ masodik Kar.
[versszoveg]
ORATZIO.
[prozaszoveg)

Az ILLUMINATZIO.

Egy Oszlopon all a’ Tisztelet Targyanak jol el-talalt mejj képe; mellette all
Astrea, egyik kezében tartvan a’ méré Serpeny6t méasikkal tartja a’ képet.
Masfelol 4ll a Haza Geniussa a’ Haza Tzimerére tamaszkodva, egyik kezével

1¢ Kapcesos zarojelben az él6képekkel érintkez6 szinpadi latvanysorokat rogzitettiik.
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ajanl egy ég6 szivet, a’ masikkal a’ képet tartja. Az Oszlop korill seregelnek
a’ kilentz Mu’sak. Az Oszlopon ezen vers szemléltetik.

Edes dolog ugyan meg-halni Hazaért,
De édesb’ oh még-is élni 6 javaért.

3. Kolozsvar, 1810:

Ma, Szeredéan, Decembernek 26-dik Napjan 1810 A’ Nemzeti Jatsz6 Tarsasag
Fog elé-adni Az Erdély Orszagi Nagy Fejedelemség’ F6 Kormanyozdja' Mél-
tosagos Baro Losontzi Grof BANFFI GYORGY Ur 6 Excellentziaja Sziiletése’
Innepének mélto Tiszteletére Egy érzékenyito szép Jatékot V. Fel-vonasban,
ezen nevezet alatt: AZ IGAZSAG JUTALMA.

NB. A’ Jaték fog végezédni egy ezen alkalmatossagra készilt Nagy llluminati-
oval, melyben-is a Haza mint egy Isten Aszszonya’ kiézép pontban fog allani,
jobb kezével tolti az Halhatatlansag italat egy Griffnek, bal kezében pedig a
'Békességet jelenté Palma agat tartya, labai elott vagyon le-borulva egy Hazafi,
Jjobb felén all Ossian, a’ ki a’ Hazanak Boldog igazgatasa modjat énekli, bal fel6ll
pedig a’ Hazanak Ellenségei mint meg-gyozetett Rabok rettegve Allanak.

4. Kolozsvar, 1812:

Ma, Szombaton, Martius’ 7dik napjan 1812. A’ NEMZETI JATSZO TAR-
SASAG fog elé-adni Egy ujj nagy Szomoru Jatékot, V. Fel-vonasban ezen
nevezet alatt. A’ RANG és SZERELEM.

A’ Jatékban elé-fordul6 Valtozasok.

A’ 2-dik Felvonas, a’ Hertzegné’ Szobajaban 4-dik Felenésében valtozik Kertre,
a’ hol a’ Fantdsia egy ki-terjedett felleg keriiletbe, Az délom az Ejj Kiralynéjéanak
képében, és két meg-ilettetteknek arnyék Lelkei egy Szomoru Mii’sikanal fognak
meg-jelenni. Mikor ezek mind-el tiinnek, a’ Jatél-szin ismér Kertre valtozik.

5. Kolozsvar, 1819:

Ma Hétfén Juniusnak 14-ik napjan 1819. A’ Némzeti Jatszo Tarsasag altal fog
el6 adodni A’ FOGOLY. Vig Jaték 2 Fel Vonasban Kotzebuetol.

EZT KOVETIIIL (:Tableaux:) vagy ABRAZOLAT.

1-sz6r Octéavia nevii Szomoru jatékbol azon jelenés mikor Cleopatra Octaviat
gyermekével meg akarja 6lni

2szor A’ Kék Szakallu Vitéz nevii Nagy Operabol azon jelenés mikor a’ Kék
szakallu Vitéz Feleségét hajanal fogva hurtzolja.

3 szor Salamon itéllete mikor a’ gyermeket ketté vagatni parantsolja.

NB. Mindenik kiilon haromszor kiilomb6zo allasba mutatodik elé.
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6. Kolozsvar, 1820:

Ma Vasarnap Aprilis 23-dik Napjan 1820 a’ Nemzeti Jatszé Tarsasag altal
fog elé adodni! Az Erdéllyi Nagy Fejedelemség Kormanyozdja Méltosagos
L. Baro LOSONTZI GROFF BANNFY GYORGY Ur O Excellentziaja Uri Neve
Napja Tiszteletére A* BOROSTYAN KOSZORU vagy A’ Torvények hatalma
Erzékeny Jaték 5 Fel Vonasban

Tiszteletiink targyahoz igyekeztiink a’ Jaték szini diszt el rendelni, ahoz valo
vilagositassal, és a’ Jaték végén adando Tableauval, a’ hol a’ Tisztelet oltaraira
le tészi a’ maga aldozattyat Tarsasdgunk egy rovid bé rekeszto beszédben.

7. Kolozsvar, 1826:

Hétf6n, Majus’ 15dik napjan 1826. A’ Nemzeti Jatékszinben eléadatik A’
BUBAJOS VADASZ. (DER FREYSCHUTZE.) Nagy Opera 3 Felvonasban. A’
Darabot eredetiképpen irta Kind Fridrik, a> Mu’sikajat Wéber Karoly Maria,
a’ Saxoniai Udvar’ Mu’sikamestere, forditotta Pali Elek.

A’ masodik Felvonasban el6forduld kisebb és nagyobb Tiineményeket, ’s kii-
lonésén a’ most készittetett Kigyon lovaglé Ordogot, a’ siilyedd, repiild, 'tiizi
Machinékat-is Szinmester Simonfi Ur fogja igazgatni.

8. Kolozsvar, 1827:

Ma Kedden, Februarius’ 31dik napjan 1827. A’ Nemzeti Jatékszinben DI-
TSOSSEGESEN URALKODO 1s6 FERENTZ Kiralyunk Sziiletése Napjanak
Meginneplésére fog eléadodni: SOREL AGNES. Nagy Enekes Jaték (Opera)
3 Felvonasban — Mu’sikajat irta Gyrovetz.

A’ Jaték kezdete elott 6 Csaszari Kiralyi Felségének, leg kegyelmesebb Urunk-
nak képe el6tt énekeltetni fog azon ismeretes Nép’ Eneke Tartsd-meg Isten
Kiralyunkat ’s a’ t.

9. Kolozsvar, 1829:
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Ma Szombatonn, Februarius 7-dik napjan 1829. NEB MARIA kiilonés hasz-
néra a’ Nemzeti Jatékszinen elo adatik JETTA A’ SZEP TUNDER ASSZONY,
vagy: A’ FARKAS KUT. Egy Vigsaggal elegyitett Ujj Babonas Nagy Néz6
Jaték 2 Felvonisbann. Németb6l forditotta Klein Herman Miskoltzon.

El6 fordul egy CSUDA ALLAT, mellynek torkabél tiiz szikrak jonnek - Egy
ezen Jatékra késziiltt NAGY OPTIKAI TUKOR, mellyben 1-szor latszik Jetta,
és Armin Képe at olelkezve, Amor felettek Virag koszorikat tartvan — 2-
szor latszik egy siirii Erdoben Armin Képe egy Farkastol meg fogattatva.
— Tovabba Armin tébb Kigyoktol Gildoztetvén, Jetta altal meg szabadittatik
— utébb lattzik a° FARKAS KUT, a’ hol Jetta Farkassa valtozva, dithdssen
ldo6zi ragadomannyéat; Végre az Egésznek halaadé Gruppéja Nymphaktol
’s Geniusoktol koriilvéve Fényes Vilagositassal.

Ezt koveti Egy Nagy pompas Mytholdgiai Abrazolat (Tableau) Goérdg Tiiz
altal vilagositva 3 Szakaszban, ’s tobb Mozdulatokban. PARIS ITELETE.



Személyek. Minerva (Udvarhellyné). Juno (N. Méaria). Vénus (E. Therésia).
Amor (*). Heléna (Telepyné). Paris (K6szeghy). Ennek Kévetoi (Kubay,
Szakfy, Varadi, Balogh).

10. Kolozsvar, 1829:

Ma Csotortokon, December 17-dik napjan 1829. A’ Felséges Kiralyi F6 Kor-
mény Szék’ Nagy Méltosagt Eloliilsje’ Branyitskai L. Baré JO'SIKA JANOS
UR O Excellentaja’ Kedves élete Parjanak Nagy Méltésagu Csillag Keresztes
Déama, és Csaszarné Aszszonyunk O Felségének Udvari Damaja, sziiletett
KERESZTSZEGI GROFF CSAKY ROZALIA Ur Aszszony 6 Excellentiajanak
Sziiletése napja mélto tiszteletére A’ Hazai Nemzeti Jaték szinen el6 adatik:

HABSBURGI AGNES. Nagy Vitézi Néz6 Jaték 4 Felvonasban.

A’ Jaték kezdetét meg el6zi a’ Tisztelet targyahoz alkalmaztatott Kar-ének,
és Allegoria, melyben a’ Joltéviség’ Géniussa egy Gloriaban aldast hintvén a’
Népre, egy Angyal altal meg koszoriztatik.

11. Kolozsvar, 1830:

Ma Vasarnap Martius’ 21-dik napjan 1830. A° NEMZETI JATEK SZINEN
eloadatik. Egy Mimisch, Plastisch, Declamatorisch, Comisch, Estvéli id6t6l-
tés 3 Szakaszban, ezen nevezett alatt: AZ EGYBE KOTTETES NELKUL VALO
EGYBE KOTTETES. A’ Bétsben nagy kedvet talalt (Unzusammen haeugende
Zusamm hang) szerént egybe szerkesztetve.

Els6 Szakasz. Nemzeti Nagy Tableau, mellyben Fels. Cs. Maria Therézia, 1742-dik
Esztendoben Po’sonyban tartatott Orszag Gyiilésében kisded fiat hiv Magyarjai-
nak bémutatja. A’ Magyarok hiiséget eskiisznek, ’s azonnal az Austriai Fels. Haz
ellenségei ellen indulnak ’s azt az egész Birodalombdl kitizik.

Masodik Szakasz. Egy Bravour Aria énekeltetik (* Aszszonysag altal) A’ viz
betse declamaltatik (Lendvay altal) Egy Duetto énekeltetik (* Aszszonysag,
és * Ur altal.)

Harmadik Szakasz. [szereposztas]

Ezen utolsé Scénat egy nagy Grouppe fogja bérekesztenii Romai fénnyel
vilagositva.

Az egész Theatrum ki leszsz vilagositva.

12. Kolozsvar, 1830:
Ma Vasarnap, December’ 5dik napjan 1830. A’ Nemzeti Szinjatszo Tarsasag
altal el6adatik

TORDA HASADEKA, vagy: Az elkésett Kintskeres6k. Egészszen ij Mulatsa-
gos Vig Jaték, Tsal-Titneményekkel 4 Felvonasban, Irta egy j6 érzésii Hazafi.

Tsal-Tiinemények:
Darius’ Lelke *
A’ Tordai hires Kéménysepr6’ Lelke *
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13. Kolozsvar, 1830:

Ma Szombaton, December’ 11dik napjan 1830. A’ Nemzeti Szinjatszo Tar-
sasag altal KESZY JO'SEF’ részére eléadatik: BRUTUS, vagy ROMA’ SZA-
BADSAGANAK HANYATLASA. Egészszen tj Remek Hisztoriai Hési Nagy
Tragoedia 4 Felvonasban. Irta Collin.

A’ Jatékot kovetni fogja egy nagy Hisztoriai Kép, (Tableau) melynek fogla-
lattya

1sz6r: A’ Fold” megnyilasa, és abbdl tliz omlas — a’ Polgarok’ rémuilése.
2sz06r: Jovenddlés.

3sz0r: Curcius’ elszanasa, Polgar tarsaitdl vald Batsuvétele.

4szer: Curciusnak Lovaval val6 belé-ugrasa a’ tliz-6rvénybe.

5sz0r: Curciust a’méjjségbe elborittya a’ téiz-omlas, a’ Polgarok elfedik abra-
zattyokat.

6sz0r: Bézarodik a’ F6ld - ’s a’ Nép halaadast mutat.

14. Kolozsvar, 1831:

Ma Szombaton, Februarius® 26dik napjan 1831. A’ Nemzeti Szinjatszo6 Tarsa-
sag altal A’ Theatrum’ kivilagosittasaval Egy Nemes Czél’ fele-rész jovedel-
mére eléadatik: AZ ATYA, ES AZ O GYERMEKEL Frantzia torténet szerént
kidolgozott Viigsaggal és Tantzal elegy Remek Drama 3 Felvonasban.

Ezt megeldzi egy nagy Mythologiai TABLEAU (KEP), melybe Minerva egy
Gloriaba el6-tlinve, a’ kilentz Mu’sak hodolnak; 4. m. a’ Béltsesség Istenasz-
szonyanak, a’ tudomanyok as nemes mesterségek ; ezekért pedig 6rok halaul,
a’ régi id6k’ példajat a’ mostaniba személyesitvén, két haladatos Magyar,
Minervanak koszorat nyujt a’ Nemzet képébe. Ezt koveti egy Solo Magyar
Tantz, mely utan eltantzoltatik az gy nevezett Abrontsos Tantz a’ Mu’sak
altal.

15. Kolozsvar, 1832:
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Szombaton, Bojt-el6 Hava’ 4-dik napjan 1832. A’ Nemzeti Jatékszinen, Szé-
kely 'Su’Sanna, és Kovats J6'Sef részekre eléadatik "SIGMOND KIRALY’
ALMA, vagy A’ Siklosi Leanyok.

Egészszen Uj, nagy késziileti Nemzeti H6s Torténet 3 Szakaszban, Kar-
énekekkel, Melodramaval, Tantzokkal. Kozelebbrol nagy koltséggel pesten
szereztetett. Mu’sikajat irta Mu’sikamester Rozer.

Az alom latas’ Targyai 6t Tableauban:

1-s6: Pannonia, Minerva Istenaszszony’ képébe, az Igassag’ Istenaszszonya-
val kezen fogva, a’ Virtus’ Oszlopat tartyak kozbol, fenn a’ Haza’ Geniuszsza
tartya felettek a’ Napot, alatt a’ Hatalmat czimz6 Oroszlany szendereg. 2-
dik: Matyas Kiraly’ koronazasa. 3-dik: Zrinyi’ kirohanasa 16haton. 4-dik:
Felséges Maria Therézia a’ Thronuson. 5-dik: Felséges Fejedelmiink Hazank’



Tituszsza’ képe Gloraba, Isteni nagy lelkét példazo jelekkel szakaszonként
elémutatva, végre egy szép egészszet forméalnak az alom latas’ ezen felséges
targyai.

Jaték’ rendébe hallatni fog egy Remek Vocal Quartett a’ f61d népe’ imadsaga
Kiralya’ életéért, tobb tisztelt érdemes Uri Hazafiak altal.

16. Kolozsvar, 1833:

Szombaton Julius 13-kan 1833 A’ Kassai Dal és Szinészi Tarsasag altal
SZENTPETERY SIGMOND’ résszére eloadatik: A’ Biibajos Vadasz (Der
Freyschiitze) Tiineményes nagy Dal-Jaték 3 Felvonasban, Muzsikajat szer-
zette Veber M. Karoly.

Tiinemények, jelenések a’ f6ldon és levegben. — A’ lathatatlan lelkek’ karja.
A’ jatékhoz megkivantatod ékesitéseket, ugymint Boszorkanyok langkerekii
szekerét, egy nagy Készikla lerohanasat, melynek helyébe viz omlas latszik,
mi kés6bben véressen tiinik el6, a’ tiizet okddd sarkanyos lovat, melyen
Szamiel béjon, tobb kissebb, nagyobb tiineményeket, most ezen alkalomra
ujjonan késziitett Simonfi Gyorgy, a’ Tarsasag’ Sziinmestere.

17. Kolozsvar, 1833:

Szombaton Julius 20-kan 1833 A’ Kassai Dal és Szinészi Tarsasag altal HE-
TENYI JO’SEF részére eléadatik: A’ DIADEMA vagy: ANGYALVAR OMLA-
DEKA Andalg nézé jaték 5 felvonasban szerzette Cuno.

A 2-dik felvonasban, néma abrazolatok altal adddik-elo Richard kisded kora,
midon az Angol Kiraly a’ vadaszaton talala véres annya mellett kit egy medve
olt-meg, Albina és Richard nevekedése a’ Kiralyi udvarban — a’ két ifjunak
egymas eranti szerelmek, és Albinanak Richardal tortént szokése.
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JANKOVICS JOZSEF — SZORENYI LASZLO

Kiildottem kegyelmednek

egy epithalamiumot és egy genethliacumot

Koltészeti és életrajzi adalékok a neolatin poéta,
Székelyhidi Nethlebius/Nethlébius Mihaly miikodéséhez

Czegle Imrének a Brémaban tanult magyarorszagi és erdélyi didkok névsorat kozld
tanulmanyabol szerezhettiink el6szor tudomast Székelyhidi Nethlebius Mihaly kolt6i

Y

s ses

Theologica II. ad Joh. IV: 24. De Spirituali cultu ... Dei... Trajecti ad Rhenum 1740), illetve
19 sornyit irt Jenei Péter (Disputatio theologica De vasculo manne ejusque Mysterio...
Trajecti ad Rhenum 1740) dolgozata elé, mindkett6t Mich[ael] Nethlebius Szekelyhidi.
Transylv[ano] Hung[arus] névalairassal. Nevét azonban Nethlébiusként ejthette, és csak
az utrechti és kiilfoldi mas nyomdak bettikészletének hianya 6rizhette meg az eddig
ismert alakban: az alabb targyaland6 nyomtatvany cimlapjat ugyanis valoszintleg sajat
kezével NETHLEBIUS-ra javitotta, piros tintaval rakta fel az ékezetet az E-re. A masikon
pedig a SZEKELYHIDI ékezetét irta be pirossal. Hat ismert autograf levelében nevezte
magat Székeljhidi Mihalyként (még Szebenbél irvan Teleki Sandornak),” masik négyben
Székelyhidi N. Mihalyként, és egyszer irta ala Székelyhidi Nethlebius Mihalyként.> A sajat
6nall6 kiadvanyaiban mindig a teljes névalakkal szerepel.

Az allitélag 1706-ban sziiletett Székelyhidi Nethlebius/Nethlébius, aki 1750-es londoni
elbeszélése szerint nevel$ volt Teleki Sandor udvaraban (valdszintleg Teleki Laszlo*
praeceptora lehetett). 1729. augusztus 3-an vagy az azt kovet6 napokban indul ki - sajat

' CzeGLE Imre, A brémai f6iskola magyar diakjai, ItK, 1974, 102. Az RMK III/XVIIL sz. 1. kotete
nem ismeri 6ket.

? Teleki Sandor (1679-1760), grof, id., Teleki Mihaly és Vér Judit fia, Bethlen Miklos veje. A
nagyenyedi kollégium fégondnoka, tordai f6ispan, guberniumi tanacsos. 1734 és 1754 kozott a ma-
rosvasarhelyi reformatus kollégium fé6gondnoka. Az enyedi kollégium 0jjaépitése szamara gyujtott
»angliai pénz”-segély szervezdje, szamos peregrinus timogatdja, iigyeinek hazai képviseléje.

* Peregrinuslevelek, 1711-1750. Kulfoldon tanul6 didkok levelei Teleki Sandornak, szerkesztette
HorrMANN Gizella, kiadja a Jozsef Attila Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara, Szeged,
1980. (Adattar XVI-XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 6. Szerkeszti KEser¢ Balint.)

* Teleki Laszl6 (1710-1778) grof, Teleki Sandor és Bethlen Julia fia, 1748-t61 a marosvasarhelyi
reformatus kollégium fégondnoka, majd guberniumi tanacsos, reformatus vezet$ személyiség.
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véleménye szerint pénzhidny miatt ,nehezen és késén”- az akadémiakra Szebenbdl, s
éppen rossz hangulatban, mert akaratlanul is megsértette Teleki grofot, akinek tgyeit
figyelmetleniil intézte, s ezért menteget6zik.> Olyannyira tart uratdl, hogy még két év
mulva, 1731. oktdber 5-én is azzal mentegeti magat Hallébol nagy jo uranal, fautoranal és
patrénusanal, hogy azért nem jelentkezett eddig, mert bizonytalan volt levele fogadtatisa
fel6l, a méltésagos Ur ,...utdlsé el-jovetelem el6tt égj némi-némi id6k alatt hozzam
subsentialt — mutatott — kedvetlenségib6l”.® Holott, bar nincsen hiba nélkil valé ember,
de 6 soha se hiitlen, se haldadatlan, sem pedig rosszindulati nem volt a csaladhoz,
csupan rosszakaroi koltotték ennek hirét. Ugyanakkor, talan az utazasa el6tt vagy annak
kezdetén elkovethetett valami, kozelebbrél a levelében meg nem nevezett dolgot, amely
sulyos bonyodalmakba keverte 6t, aminek ,savanyu ize még ma is szamban vagjon, ’s
talam holtig ki sem pokhetem; ha tsak lakasomat idegen Orszagban nem helyheztetem..”,
vagyis, nehéz lesz szamara a hazatérés, aminek 6diumatol éppen Teleki kozbenjarasa
révén menekiilt meg. Bar 6 maga méltatlannak itéli vadoltatésait.

Nem tagadja, hogy bizonyos jellemhibaja van, de azt inkabb betegségének tulajdo-
nitja. Még 6néletirasainkban is ritka az az 6nkép, illetve korkép, amelyet 6nmagarol fest,
bevallottan menteget6zésiil:

Mind in genere [altalanossagban] az en masok felett valo termeszeti gjarlosagom’
erbtelenségeivel; mellyek miatt gjakran azt tselekeszem, akaratom ellenis, a’ mi
magamnak sem tettzik. — Mind in specie [kiilondsen] az en komor kedvetlensé-
gemmel, ’s busongé indulatoskodasimmal; mert ez az én természeti fogjatkoza-
somnak rossz tulajdonsaga (hogj ha nem irnam-is, jobban tudja a’ Méltésagos Vr
nallomnal ezeket ama rossz udvas fanak, az hypochondriaca affectiénak [allandd
betegség-képzeletemnek] éretlen ’s izetlen gjimoltseinek lenni), hogj még midén
kiils6 okom nintsenis réaja, szomorkodjam, komorkodjam; mordalykodjam [ha-
ragoskodjam]; mennyivel inkabb, mid6n kiilsé oktdl is fel-indittatom, felettébb
vald pathemaknak [szenvedéseknek] alajok vettetem; kivalt ha olly objectumtdl
- a’ mellytél szenvedni masnakis nehéz vélna — a’ meg héborittatast vészem: és
sokszor ha orvoslasat tanalnamis meg haborittatisomnak, nem keresem; hanem
magamban févek-epedek-mordalykodom és kedvetlenkedem (gj hogj méltan bi-
zony ingemiscalhatok [s6hajtozhatom] Szent Pallal: Oh! én szegeny nyavalyas
ember, kitsoda szabaditt meg engem’ ett61?), mellyel masokban-is, még azokban-is,
kik masként hozzam jo inddlattal volnanak, hozzam val6 kedvetlenséget szerzek:
illyen mind kiilsé ok nélkil vald, mind kiils6 okbdl szarmazd, még penig tobbire
[tobbnyire] mindenkor az embereknek allyassitol okoztatott meg héaborodasim
gjakran voltanak a Méltésagos Urnal valé mulatozasomnak [id6toltésemnek] ideje
alattis, mellyeket ha a” Méltosagos Urnak meg jelentettem volna, magais a’ Méltosa-
gos Vr bizony béltsen meg-itélte volna, hogj volt mélté okom a’ kedvetlenkedésre,
’s annak orvoslasat a> Méltoésagos Urnal felis tanaltam vélna; de en azt el muilattam
[halasztgattam], kertilvén, hogy miattam a Méltésagos Ur meg ne haborittassék,

* Peregrinuslevelek, i. m., 255-257. (A tovabbiakban: Uo.) A bettihiv kiadasi kotet bonyolult
fogalmazast szoveghelyeinél a konnyebb értelmezés érdekében a szomagyarazatokat és a latin
kifejezéseket a tobbféle jegyzetelés elkeriilése okan szogletes zardjelek kozott kozoljikk. A hegyes
zardjelek az adott szonak a kéziratban valé torlésére utalnak.

¢ Uo.
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tsak magamban indignalédtam, magamat mortificaltam [halalra marcangoltam] ’s
kedvetlenkedtem; nem gondolvan meg, hogy a’ mint egj fel6l kertilom a’ Méltd-
sagos Urnak miattam valé meg-nem haborittatasat; Ugj ellenben mas fel6l mord
kedvetlenségemmel kedvetlenséget szerezhetek a’ Méltésagos Urnak: ez illyen
alkalmatossagokkal mondom, nem tagadom, hogj okozhattam a’ Méltoésagos Urban
hozzam val6 kedvetlenséget ’s nehézséget. — Mind pedig kozelebb rendeletlen
[késbbb, nem ill6] magam viselésimmel, mert az akkori egj néhany id6k alatt vald
fatalis allapotom és némelly hozzdm maleferiatus [rosszindulati] emberekkel valo
tsudalatos connexidju [kovetkezményti] dolgaim arra birtak gjarlé természetemet,
hogj némelly délgokban kedvem ’s akaratom kiviilis majd Mazarinice’ ’s masoknak
fel6llem val6 bal itéletre okot szolgaltatdé moédon magamat viselném; de azzalis
nem azoknak, hanem magamnak artottam: mindazonaltal mind azokbann is (az
Isten tudja ’s az én lelkem) a’ Méltosagos Urhoz ’s Méltosagos Uri Hazahoz az en
szivem mint allott 1égjen, mais mint allyon ’s mind eljévetelemig, mind az utan -
az hol helye, ideje, médja volt — ha meg nem szollaltam és minemii emlekezettel
voltam (a’ mint bizonysagot tehet rolla, akarki, a’ ki igaz 1élekkel err6l hatam
megé is akar szoéllani) a’ Méltosagos Urrdl 's Groffi Méltésagos Uri Hazarol; ’s
lészek, mig élek, akarki mit itéllyen felollem, mert én tudom ebbeli szoros kote-
lességemet: melyre — a’ tobbi szama nélkil valok kozott — elég okot 4d nékem
tsak az az egj is, ha meg gondolom, mit tselekedett velem (amaz én szomoru ’s
minden dolgaimat t6vel-heggjel 6szve forgato, z(ir6, zavar6 allapotomban, melynek
savanyu ize még mais szamban vagjon, ’s talam holtig ki sem pokhetem; ha tsak
lak4dsomat idegen Orszagban nem helyheztetem) a’ Méltosagos Urnak méltatlan
vadoltatasim ’s (ild6z6im ellen adott bélts tanattsa — szabadulasomat munkalodo
sok irasa, munkaja, farattsiga — mindeniitt ’s mindeneknél minden képpen jomra
czélozott kegjes, Istenes, Uri nagj és t6llem soha eléggé meg nem szolgalhat6 ’s meg
sem koszonhetd Gratiaja: Mellyhez val6 bizodalom batoritt mostanis a Méltosagos
Vrnak ezen alatson és (mint Ovidius szoll: Qualem decet Exulis esse.)® incultum
Epistoliumommal [hevenyészett levelemmel] val6 tidvarlasara; fel tévén é kettét:
1. Ha hibaztamis a’ Méltoésagos Urnak ream valé nehézsege irant tott itéletemben:
az én tsekély itéletii opiniomnak vétke a Méltésagos Ur bélts judiciumu Favoranal
gratiat tanal. 2. Ha nem hibaztam penig, hanem ugjan ex praespecificatis vel
quibus cunque aliis ex causis [egy bizonyos, vagy valami mas okbdl] esett a’
Méltosagoss Urnak hozzam valdé kedvetlensége, ugj is bizom a’ Méltosagos Vr
tapasztalt gratidjdhoz, hogj a’ roévid idével (tempus enim edax rerum) [(az id6
ugyanis elhomaélyositja a dolgokat)], melly alatt el tivoztam a’ Méltésagos Groff Ur’
Uri Hazatdl, réam eshetett nehezsege a Méltésagos Urnak amnaestidban menvén
alazatos levelét szegény bujdosé Cliensének [védencének] nem repudiallya [veti
meg], sem rossz neven nem vészi: mellyet mostan semmi nevezetes ujjsagokkal ’s
a’ Méltosagos Urat gyonyorkodtetd dolgokkal nem exornalhatok [szolgalhatok]...

7 Mazarin mddjara. Jules Mazarin (1602-1661), eredeti nevén: Giulio Raimondo Mazzarino szici-
liai szarmazasu papai diplomata, francia politikus és allamférfi, XIV. Lajos nevel6je, majd minisz-
tere, Richelieu utdda és kovetdje. A név jelentése itt negativ értelmd, a kapzsisagra, s a politika
fontos elemévé tett szinlelésre valé hajlama miatt.

® Szamkivetetthez ill6.

178



Ezért a prussiai (porosz) kiraly és fia viselt dolgairdl kiild Gjsagokban olvasott és szobe-
szédbdl hallott, vagy sajat maga altal is megtapasztalt hireket, f6leg az ott levs erdélyi
szasz didkokrol és Kemény Janos urfi erésen elszant, &m — rangon aluli hazassagi tervé-
r6l.?

1732. jalius 4-ér6l maradt fenn Gjabb levele Hallébol — nyilvan kés6bb adja fel, mert a
szoveg szerint Jénaban tartozkodik és f6l6ttébb kritikusan viszonyul az ottani egyetemi
tudomanyossaghoz! — patréonusihoz, ebben szellemesen pénzt remél Telekitél, mert

...még Halabol akarok mas Academiakban-is menni; ha pedig nem, Szent Mihaly
nap utan kételen leszek tsak gjalog is lefelé indulni. Most vagyok Jénaban, hova
val6 jovetelemre alkalmatossagot adott a’ Méltosagos Vrfi Wesselenyi Istvan Vram
6nagysaga'® haza valo menetele, kit Halabol eddig kisértem ’s igj akartam, hogj égj
darabig propter Experientiam Academicam - akadémiai tapasztalatszerzés miatt
— itt mulassak; de latvan, hogj Jénanak tsak a’ nagj hire és a Didkoknak tsak a’
nagy tsintalansaga, praetereaque nihil [és azonkiviil semmi mas]; Ggj hogj Jéna
tsak ollyan Halahoz képest: mint Szengjel Gernyeszeghez'* képest, itt nem sokaig
mulatok; hanem minden éran (hogj igaz 1égjen a’ Magjar Proverbium: Szekeren jott
’s gjalag ment) vissza talpalok Halaban, mert innét senki nem viszen vissza Halaba
ajandekon, a’ szekere farkann-is, a’ mint onnét ide hozott az Urfi 6 Nagysaga a
maga szekerén ’s koltségén.*?

Ugyanebben a levelében tudosit irodalmi tevékenységérél is: ,Az Vrfi el-menetelekor
kildettem Gyulai Vramtél az én munkaimnak ’sengéjekb6l (mig Isten tobbekre, jobbakra
’s nagjobbakra segittene) égj Epithalamium-at, és égj Genethliacum-at:** hogj médja

° Uo., 258-261. Kemény Janos, gyerémonostori, bard, Kemény Péter és Kollatovich Kata fia, 1724-
tél az enyedi kollégium hallgatdja, majd kilfoldi tanulmanyuatra ment, hazatérte utan hivatali
palyat vallalt. 1747 koril halt meg.

1 Br., ifi. Wesselényi Istvan (1708-1758), id. Wesselényi Istvan és Banffy Kata fia, 1729 és
1732 kozott peregrinalt, Odera-Frankfurtban, Berlinben és Jénaban is jart, hazatérte utan csaszari
gyalogos kapitany. A kolozsvari Syringa Hymeneae-példanyt & vitte haza apjanak, akinek a kotetet
kézirassal dedikalta Székelyhidi Nethlebius Mihaly.

! Szengyel, valdsziniileg Mezészengyel (Sangeru Padure), Gernyeszeghez (Gornesti), ahol Tele-
kiek kastélya van, kozeli teleptilés.

2 Uo., 262-263.

¥ Lasd az itt kozolt verseket. (V6. Régi Magyar Konyvtar III/XVIIL sz. Magyarorszagi szerz6k
kiilfoldon, nem magyar nyelven megjelent nyomtatvanyai, 1, 1712-1760, 6sszallitotta DORNYEI Sandor
és SzAvuLy Maria, OSZK, Bp., 2005, 1645, 1646.) A sziiletésnapi koszont6 és a hazassagi gratulald
ének cimzettje egyarant a németorszagi magasabb korokbél keriilt ki. A 72. sziiletésnapjat iinnepl
Friedrich Hoffmann (1660-1742) Jénaban és Erfurtban végzett orvosi tanulmanyokat, 1680-ban
doktoralt. Ezutan Hollandidban és Anglidban peregrinalt, s 1684-t6l L. Frigyes meghivasara Hal-
léban lett az orvostudomany professzora, majd 1709 és 1712 kozott Frigyes udvari orvosa volt.
Haléla évében a Royal Society tagjava valasztottak. Féként asvanyvizekkel és -kurakkal foglal-
kozott, egyik, réla elnevezett gydgyszer (amint arra a versben is torténik utalas) a Balsamum vit
Hoffmanni. A masik, a hazassagi ének pedig minden valdsziniiség szerint Pierre Coste (1668-1747)
eskiivéje alkalmabol sziiletett. A francia hugenotta szarmazasu ir6-forditonak el kellett menekiilnie
hazajabdl, 1690-ben Amsterdamban volt prédikator, de f6leg forditasaibdl élt. Ezutan Angliaban, a
Shaftesbury csaladnal nevel8skodott. Latinbdl, angolbdl és olaszbdl forditott, tobbek kozott Locke
és Newton miiveit, jegyzekkel kiadta La Fontaine és Montaigne szovegeit. Parizsban halt meg.
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adatvan maga alazatoson praesentallya a’ Méltosagos Urnak; vagj ha nem, hadja a’ Mélto-
sagos Vr’ Kolosvari Hazanal..”** Err6l a két, hazassagi és sziiletésnapi alkalomra irt miirél
alabb még lesz sz6. A postasként felhasznalt Gyulai Ferenc Teleki Sandor két fianak,
Jozsefnek és Adamnak volt ephorusa, idésebb kiséréje, aki maga is tanulhatott patrénusa
koltségén. 1722. augusztus 14-én irta ala a Teleki altal el8irt ati instructiot, a gyermekek-
r6l valo kiilfoldi gondoskodas és feliigyelet feladatairdl, illetve hazakisérésiikrél. Gyulai
Ferenc azonban Hallébdl 1732. aprilis 8-an tudodsitja patrénusat az eurépai hirekrél.*?
Valészintileg visszament Németorszagba, hogy befejezze tanulméanyait, s egyttt jott le
Wesselényi Istvannal jilius 4-e el6tt.

Székelyhidi Nethlébius hamarosan, 1732. julius 30-an is ir ,tsekély, udvarlo, sietve irt,
alazatos” misszilist Teleki Sdndornak, ugyanabba a kiilldeménybe zarva a szamara kiilldott
Ujsagokat, amelyben a frissen hazatért Wesselényi Istvannak postazott levelet.*®

A kovetkez6 életjelet 1733. februar 4-én datalja Hallébodl, minthogy ott mar nem
sokaig tartozkodik, hanem az aprilisi lipcsei vasar idején elindul valamerre, hogy tovabb

crer

Német varosok nyomdaiban e kétetei még halala utan is tébb alkalommal megjelentek. Eletrajzai a
lipcsei prédikatorsagardl, illetve német f61don folytatott sz6vegkiaddi tevékenységérdl nem tesznek
emlitést! — Kiadasunk alapjaul a Syringa Hymenae... esetében a Magyar Orszagos Levéltar R 317
sz. (az 1526-utani gyijteménybdl kiemelt anyag ) 1. cs. 28-29. ol. nyomtatvany szolgalt, amelyen a
Magyar Nemzeti Muzeum névedéknapldja pecsétjén az ,1909. év. 4. sz”” 4ll, s bar fontos javitasok
nyomait 6rz6 szerzéi korrekturapéldanynak tinik, ennek ellenére stlyos sajtohibakat nem vett
észre a szerzd. Pl. a cimlapon: Aram eliras Arae helyett, vagy a NOBIILe alakot nem vette észre, 4am
ezt a nyomdasz javitotta, mert a Kolozsvarott talalhat6 példinyban mar a megfelel$ alak szerepel.
Az els6 oldal els6 soraban javitatlan a peergant alak a pergant helyett, s a 18. sor acuco-ja a j6 acuto
helyett. Kolozsvari konyvtaros kollégak segitségével sikeriilt megkapni az RMK III. &ltal leirt, s a
kolozsvari Egyetemi Konyvtarban 6rzott eddig ismert egyetlen példany digitalis reprodukcidjat —
halas koszonetiink érte — , amely mar a korrektdira-példany javitasainak némi nyomat mutatja,
am néhany hiba még benne maradt. A szerz6 azonban sajat nevében a nyomdai SZEKELYHIDI
alakot utélag SZEKELYHIDIre javitotta piros tintaval, aminthogy a mt szévegében is végrehajtott
aproé korrekciokat. Ezt a példanyt dedikalta fentebb emlitett peregrinustarsa, if]. Wesselényi Istvan
apjanak, a kivalo naploironak, aki a kotetet még kezébe vehette és olvashatta, mert 1734 aprilisaban
hunyt el: Excellentissimo Illustrissimo atque Magnifico Dno Dno STEPHANO Lib. Bar. VESSELE-
NYIUS de Hadad Sacr. Cae. Regique C. Maj. in Prin. Transs. Con. Int. ut et Regvit. Stat Praes. S.
nec non Inc. Com. Med. Szél. Com. Ubique Supremo Caeteris. D. N. P. V & B. tam in Eccla. Qua
Politia meritis vetulis Prae-claro Fautori grat. Laudis Suae Preconio Majori devota mittit mente A...
[a folytatas a megkopas miatt olvashatatlan] A példanyon ,Az Erdélyi Orsz. Muzeum Koényvtara
B. Radak cs. Levéltara” feliratu korpecsétje lathatd. — A Duodecim domus coeleste..., egy példanyat
szintén Kolozsvarrol, az Egyetemi Konyvtarbol adatolja az RMK III/XVIII, 1. k. 1645. Tévedésb6l a
kiadas évszamat rejt6-felfed6 kronosztichont 1731-ként kozli. Mint ottani kollégainktol megtudtuk,
e példany tartalmaz ajanlast, de a szoveg sorai kozott bejegyzések, szotagok, szamok talalhatok.
Korpecsétje ugyanaz, mint a fentebb ismertetett versé, vagyis eredetileg ugyancsak a Radak csalad
konyvtaranak levéltaraban volt. Mi a joval korabban rendelkezésiinkre allé példanyt hasznaltuk,
amelyet az RMK III nem emlit, s amely az Universitats- und Landesbibliothek (Sachsen-Anhalt,
Halle/Saale) tulajdonaban van, s halézati masolatat hasznaltuk.

* Uo., 263.

¥ Do., 305., 322. Gyulai Ferenc a kolozsvari kollégiumban tanult, 1720-t6l dési rektor.

¢ Uo., 263.
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rugbit. ,....hanem Isten engedelme és segedelme altal a’ kozelebb jové Szent Gyorgj napi
Lipsiai sokadalomkor innét valamerre el-indulok”, csak a hallei addssagait kifizethesse, s
ha akar gyalog is, de

...ujjabb és nagjobb peregrinati6-hoz fogok <mind> mind azért 1. Hogj a’ mellyek-
hez kezdettem, el-végezhessem, mind azért 2. Hogj nem tsak magamnak, hanem
masoknak is szolgalhassak. Mind azért 3. Hogj le menetelemre ’s a konyveim le
vitelekre kivantato koltséget szerezhessek, mert hazdmbol, latam, hijaba varok.
Mind azért 4. Hogj nem tsak magam, hanem masok is — kivalt irigjim ’s gonosz-
akar6im — meg esmérjék, hogj idegen f6ldon is azon jo Isten viseli gondomat
kegjelmesen, a’ ki viselte hazdmban. Mind azért 5. Hogj ha nehezen ’s késén
johettem-is fel a’ koltségtelenség miatt, ne mindjart fussak le, s ne mondjak: hogj
csak gallérért' jottem fel; interim: Homo praeponit Deus disponit...**

Ugyanebben a levelében fontos utalast tesz a szamara oly kedves és fontos konyveirél,
illetve beteges voltarol.

...kérvén alazatoson égj-szer ’s mind a Méltdsagos Urat: Ha Maros Vasar-helyr6l
fogja requiralni [felkeresni] Varbeli Marton" Batyam Vram a Méltoésagos Urat,
Méltéztassék parantsolni, az én kényves ladamnak (mellyet a’ Méltosagos Ur en-
gedelmébdl a’ boltban [bolthajtasos helyiségben] tétetett volt el-jévetelem-kor a’
mostan Iffju Vr, akkor penig Vrfi: Méltosagos Groff Teleki Laszlé Vram) ki adasa
irant, hadd vigje magéhoz, ’s szarazgattassa-meg konyveimet: mert holmi egjéb
aprosag entzen-bentzek-is [semmiségek is] vagjnak a’ ladaba, ’s félek, ha meg
vesznek ’s romlanak kényveim a nedvesség miatt; minthogj nintsen reménségem,
hogj rovid id6 mulva magam meg szaraszthassam, tsak a’ bélcs Isten titkaban
léven, mikor mehetek-le: mert jollehet a’ mar szinte harom esztendéknek el forgasa
alatt a’ minden napi sziikséges és el-kertilhetetlen koéltségeim miatt — a’ feles
konyveknek vasarlasa miatt (mellyeknek tsak le vitelekért is 40 arannyokat kérnek
a’ Keresked6k; nékem penig, tudia az Isten, 40 pénzem sintsen) mindenek felett
penig az égj néhany rend-béli nehéz fekvo betegségek miatt, a’ fel-hozott négj szaz
forintokbdl mar régen ki-fogytam (iigj hogj tsak égj darab kenyér-re vagy égy ital
sérre valot-is munkam altal kell keresnem: mert a’ mi igéreteim Erdélyben voéltak
— a’ mihez s kikhez biztam, abban ’s azokban mind meg tsalatkoztam...)*

Ezutan nyolc évre eltlinik az 6t keres6 szemek el6l, s csak 1741. januar 3-i, Utrechtbél kelt
levele révén bukkan fel Gjra, majd ismét évekig nem talalni nyomat. Az Gjévi jokivansa-
gokkal kezd6dé terjedelmes beszamoldjaban hosszasan menteget6zik azért, hogy nem
jelentkezett korabban, hirei nem nagyon 1évén, illetve annak tudatdban, hogy Fautora a
diaktarsaktol ugyis b6ven értesiil a kinti eseményekr6l. S mert sem postara nem akart
kolteni, sem urat arra kényszeriteni, akinek most az eddigi sok dolga még a tanécsuri
tisztség terheivel is megszaporodott, hogy az ,ollyan haszontalan levél’ olvasasaval”
vesztegesse draga idejét, mint az 6vé. Mindenestre néhany nagyon fontos adalékkal,
Ujabb oOnjellemzéssel leirja kinti életének fordulatait, tjabb akadalyait. Egy nap sem

7 A prédikatorok 6ltozékének kelléke.

'® Uo., 264-265. mindazonaltal : Ember tervez, Isten végez.

» Varbeli Marton: marosvasarhelyi illetéségt lakos, rokon vagy ismer6s.
? Uo., 264.
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mult el a jokora id6 alatt, hogy ne gondolt volna a cimzett és méltésagos uri csaladjara,
konyorgéseiben Istennek 6ket be nem mutatta volna.

..hanem (hogy ne szoéljak az én sok nyomorusdgok kozé tétetett, minden-féle
akadalyokkal kornytil-vétetett boldogtalan életemrél, mellyben nem annyira tisz-
tem’ ’s kotelességem’ szoros requisitumara [kovetelésére]; mint e’ gyamoltalan-
gyarlo-nyavalyas er6telen, testi életre kivantato jokra ’s mediumokra [szerekre]
lehet és kell gondomnak lenni) mivel égy néhany esztendéktdl fogva mind ugy
volt, hogy im’ ma mégyek, im’ hdolnap mégyek, magam akartam levél helyett
lenni; de Istennek tsudalatos gond-viselése azt mind mas-képen rendelte. Harmad
idén [harom éve] Tiszteletes Rétyi Istvan Vrammal, ki a’ Méltésagos Asszony
Generalis Gyulai Ferentz-né Asszonyom alumnusa,®* el-is indultam vala Bréma-
bdl (hol harom esztend6kig laktam) haza-felé; de Brunsvikba [Braunschweigban]
holmi keresked6 embereket talalvan, azok meg-beszéllék Istennek hazankon levé
akkori harmas itéletét: a’ fegyvert, az éhséget, és a’ dog-halalt; melyre nézve
meg-irtéozank a’ haza meneteltl: annakfelette vévén Erdélybdl égy jo Vramtol
levelet, az is rettente a’ haza meneteltdl, azt irvan: hogy béldog ember az, a’ ki
e nehéz idében idegen Orszdgon meg vonhatja magat, hogy ne lassa hazdnknak
nyomorusagat. Ezekre nézve megtértiink utunkbdl, ’s jottiink ide Vltrajectumba:
az 6lta itt vagyok.??

Levelével most sem terhelte volna még Patronusat, ha nem esett volna értésére, hogy

...majd minden-felé holt hiremet terjesztették, mind a’ hazaban, mind az idegen
orszagokon. Azért éppen tsak ez okra nézve kivantam a Méltdsagos Vrnak e’
tsekély levelemmel udvarlani: hogy meg tudhassa a’ Méltosagos Ur, hogy még
élek, ’s meg nem hoéltam azoknak bosszujokra, akik azt kivantak vélna: Sokan,
kik gonoszamat kivantak, eréssek, egésségesek, hamarébb a’ halgatasnak helyére
kéltoztenek, mint én, erbtelen és beteges. Mondhatja valaki: A’ rossz fejsze nem
konnyen vész-el a’ fa-vagorol. Légyen ugy, akar-mi-nému légyek mind-az-altal én;
j6 Istenemnek tulajdonitom a’ ditséséget, hogy engemet, er6telent, ennyi sok nyo-
morusagok kozott-is az idegen orszagokon illy sokaig kegyelmesen meg-tartott, ’s
réam irgalmas Atyai gondot viselt: hiszem is és reménlem, hogy ezen j6 Istenem
hosszas-keserves bujdosasomnak j6 végét adja. Ugy vagyon, mig Német orszagban
laktam, sok izben nehéz betegségeket szenvedtem; de miodlta ide jottem, mellyet
meg-sem bantam, Istené légyen a’ dits6ség! még eddig égyszer sem voltam beteg;
amaz én 6rokos nyavalyamon, a’ hypochondrica affection kiviil.”?

1 Rétyi Istvan, nevels volt a Gyulai csaladnal, majd timogatasuk révén kijutott az akadémiakra
is, 1733-ban a groningeni, majd az utrechti egyetemen tanult, de Brémaban, Braunschweigben,
Altonaban is felbukkant. Meghalt 1739 utan.

2 Uo., 266. A Magyarorszagrol és Erdélybdl érkezé ,harmas itélet” hirei nem voltak 1égbdl
kapottak: 1735-ben a Szegedinac Pero-felkelés és annak leverése, majd a felkel6k elleni perek
keltettek jokora riadalmat; 1736-ban a to6rék tizent hadat Anna orosz carnének, akinek VI. (IIL)
Karoly csaszar-kiraly szovetségese volt, 1737-38-ban Orsova kérnyékén, a bansagi hatarérvidéken,
Belgradban harcok is folytak. 1737-ben pestis és himl6jarvany, 1738-ban orszagos pestisjarvany
kezdédik, amely 1742-ben Erdélyre is atterjed, 1740-ben a gyenge termés miatt éhinség dul a
Felvidéken.

 Uo.
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Ezt kévetben igen részletesen és élénken lattatod leirasokban szdmol be az utrechti téli
viszonyokrol: az élelmiszer folottébb draga, a francidk tdmadasatdl vald félelem miatt
inkabb dragasagban élnek, semmint megnyitnak a gabonaraktarakat. Az idei tél ugyan
egyhébb, mint a tavalyi, amely rettenetes karokat okozott, a marhak elpusztultak az
arvizek miatt — nagy almélkodassal irja le, hogy ami kevés szarvasmarhjuk a falusiaknak
megmaradt, azokat a dombra épitett templomokban tartjak, a kerti vetemények levele-
ivel, gyimolcshéjjal, kenyérrel etetik, ezért az istentiszteletek egy 6ranal tovabb nem
tarthatnak, hogy az allatok b6gésiikkel ne zavarjak. Ennek ellenére a nagyvarosokban
minden kaphato, csak pénz legyen a vasarlashoz. Az el6z6 tél olyan kemény volt, hogy a
tenger is befagyott, s a tehet8sebb emberek asztalokat, székeket hordattak be a jégre, s ott
vendégeskedtek. Sok embert talaltak holtan uton-utfélen, nem volt olyan ember, akinek
el ne fagyott volna valamely testrésze.

...en, mikor még ettem-is, a’ keszty(it kezemr6l le-nem tettem, még-is minden
Ujjaimat gy meg-sanyaritotta, ’s ki sebesittette a’ hideg, hogy az egész nyaran
meg-nem gyogyulhattanak; hanem ez a’ tél-is ott érte kezeimen a’ sebeket; de
talam Isten ezt engedelmesebb téllé tészi: mellybdl soha ki nem hatolhatnék, ha
’a tavalyihoz hasonl6 lenne; mert meg gondolhatja a’ Méltésagos Ur, illyen fatlan
helyen, hol a’ dorf [t6zeg] is igen draga, ’s azért az illyen szegény Magyar, mint
én, benne keveset vehet (mas-ként-is penig a hazak nem annyéra a’ hideghez, mint
a tzifrasaghoz alkalmaztattanak), abban a’ kegyetlen télben mit nem szenvedett
ebben a’ hitvan Német hettzikében [hacuka, felsékabat] a’ szegény Magyar legény.
Mar ha a’ j6 Isten azt adja érnem-engedi, ’s meg-segitt 6 Felsége, az a’ szandékom,
hogy a’ jové nyaron hazamba verekedjem, ’s édes nemzetem [csaladom] kozé
mennjek: a’ mikor-is kivinom: hogy a’ Méltésagos Vrat, ’s Méltosagos Asszonyt
és egész Méltosagos-Grofi-Uri Hazat taldlhassam szivem kivansaga szerént-vald
orvendetes allapatban.*
Ertelmiségi elkotelezettségérdl mélton tanuskodik, hogy konyveket ,felesen”, vagyis
sokat vasarolt, bar pénz hianyaban nem vehetett tobb tézeget szobaja fiitésére, mint
amennyit, s megint remek (otthoni!) hasonlatot talal nyomorusagos helyzete jellemzé-
sére: .. Janasko, ambar mankén jarjon-is, ha néki adnék, konnyen el-vinné kéttzer a
hatan ’sakba”...,** s ezért még azzal is sporolnia kell a jelenleginél keményebb id6jarasra.
S a levél irasakor ez okbdl hideg szobajaban is mily emelkedett, mar-mar patetikus
hangnemben gondol legfontosabb munkaeszkozei sorsara: az otthon hagyott és a pe-
regrinacidja kozben mar hazakildott, vagy 1tja jelentésebb allomasain (Hamburg, Halle,
Bécs) ideiglenesen elraktarozott konyvei sajat hazanal vald egybegytjtésére és nyugodt
kortilmények kozotti olvasasara!

Engemet bujdosasimnak tébb gondjai kozott felette tangal [érint] kényveimnek
ctrajok: mert a’ mellyeket a” Méltosagos Urnal hagytam, azok ugyan tudom, hogy
el nem vesznek, ha mi kér esik-is bennek, a’ hosszas-ideig nedves helyen vald
allas miatt; de a’ mellyeket innét kildottem a’ két hazaba égyszeris-masszor-is,
azokat mint ’s mikor vehetem, s6t némellyeket vehetek-é, vagy soha sem kezembhez,

** Uo., 268.
* Uo., 269.
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Isten tudja: mer az égy Tiszteletes Janosi Uramon®® kiviil mind meg-holtak, a’
kiknek kezekhez kiildottem volt, példanak okaért Papai Ferentz Uram, a Doctor:*’
Igé Uram, a’ Szathmari Praedikator:*® Dési Ferentz Uram, a’ Szigeti Praedikator:*
Szabadkai Uram-is*® (ki le menetele utan tsak hamar meg-holt), vitte volt le magaval
vagy 15 darab konyveimet; kivalt-képen ezekhez nem bizom, a’ tobbit ugyan
talam a’ Vidudk conservaljak [az 6zvegyek megdrzik]: Magamnal ugyan nem sok
vagyon; de Hamburgumba ’s Halaba még feles konyveim vagynak, Bétsbe-is égy
jokora lada kényvem tsak az Istennek gondviselése alatt vagyon. Ha mind ezeket
kezemhez vehetném, ’s hazdmban ugy megtelepedhetném, boéldognak mondanam
magamat.*!

Am hazamennie ezuttal sem sikeriilt, b6 évtizednyi ,bujdosas” utan Anglidban bukkan
fel neve, Gomori Gyorgy Oxfordban fedezi fel, ahol 1743. majus 18-an lett a Waldham
College tagja. Pénztelensége okan pedig 1744. augusztus 18-an tdmogatta két fonttal
a londoni francia protestans egyhaz.*> Gomori szerint 6 volt az utols6 magyar, akit
hugenottak kései leszarmazottjai ilyen segélyben részesitettek.

Az angol févarosban megjelent mtive cime és annak kronosztichonja szerint London-
ban tartézkodhatott ez év elején is. Az RMK 18. sz. III. kétete nem emliti e munkajat:

Apophoreta eucharistico-votiva: Quibus annum recenter revolutum: Infra chro-
nostichd, & ad calcem opusculi cabalistiché comprehensum, strenae loco exor-
nans; eumque auspicatissimum & felicissimum comprecatus: divo, gloriosissimo
& augustissimo dno, dno, dno Georgio IL. dei gratia, Magna Britanniae, Franciae
& Hiberniae regi; antiquae & apostolicae fidei defensori; christianae pacis se-
questro: brunsvicensis & luneburgensis duci; sacri romani imperii archithesaura-
rio, & electori de novo anno gratulatur; Et hoc, quicquid est xenioli, sacrum facit
vates anédnuog & hodaeporicus; Michael Nethlebius Szekelyhidi, transylvano-
hungarus, Londini: Apud J. Major [1744], [8]p. 2°.*°

?¢ Janosi Gyorgy, 1725-1726-ban utrechti, odera-frankfurti didk, majd 1727-t6l tarcali, 1730-t6l
losonci, 6t évvel késébb miskolci lelkész. 1741-ben, a levélbeli emlitésének évében meghalt.

*" Ifj. Papai Pariz Ferenc (1687-1737), id. Papai Ferenc és Szeghalmi Anna fia, szebeni majd
nagyenyedi tanulmanyai utan 1711-ben Halléban orvosdoktori diplomat szerez 6 is, mint apja;
1715-ben Londonban tartézkodik, 1716-ban Oxfordot és Cambridge-et latogatja, de megfordul még
tobb német egyetemen, Hollandidban és Svacjban is jar. Jelent8s szerepe volt az enyedi kollégium
szamara folytatott, ,angliai pénz”-ként emlegetett segély osszegyijtésében.

** Hanvai Igé Gyorgy, itthoni iskolazas utdn 1717-ben jegyezte be nevét a franekeri egyetemi
matriculaba. Banffy Gyorgy gubernator udvari papja, 1719-ben széki, 1723-t6l 1735-ig, halalaig
szatmarnémeti lelkész, a szatmari egyhdzmegye esperese, 1714-ben a helyi iskola rektora.

2 Dési Ferenc, kolozsvari tanulas utan 1715 és 1727 kozott dési lelkész, kozben a franekeri
egyetemet is latogatta, 1729-ben Maramarosszigeten prédikator.

30 Szabadkai Samuel, Kolozsvarott tanult, ahol 1729-1730-ban senior, 1731-ben Franekerben
iratkozott be, hazatérte utan révidesen meghalt.

* Uo.

* GOMORI Gyorgy, A londoni francia protestans egyhaz magyar segélyezettjei, MKSzle, 2005, 328.

#205.247.101.11:90 /search~S1? /aSzekeres%2C+Cyndy,/ 15%2GO%2CB/frames. A szdveget
2013 februarjaban hasznaltuk. A katalogus szerzdje: SZEKERES, Cindy. Az altalunk erdsen javitott
cimleiras forditasa: Oltariszentségi-fogadalmi ajandékok: amelyekkel a nemrégiben lezarult esz-

184



A témat az English Short Title Catalogue 18. szazadi kotete ekként hatarozza meg: Great
Britain — Politics and government 1727-1760. Az e munkéaért kaphatott ajandék vagy
tiszteledij talan hozzasegitette életkoriilményei elviselhetdbbé tételéhez. De annyi pénze
ekkortajt sem jott 6ssze, hogy hazaindulhasson, vagy el6tte legalabbis pappa szenteltet-
hesse magat. Ez mindenképpen tervei kozott szerepelt, amint arrél 6 év mulva egy nala
ifjabb londoni magyar peregrinus értesiti Teleki Sandort:

...itten Anglidban Livo Nethibius [!] Szekelyhidi Mihaly academizans mely is Nagy-
sagod udvaraban Praeceptor lett ligjen, ugy mo[n]dja; és Ditsosisigesen [!] emle-
kezik Nagjsagodrol nalamlitiben; az kiis immar 8 esztendei elforgés alat <itten>
igjekezet itten ha fel szenteltethette volna magat demivel itten eltdltott esztende-
inek nimely riszir6l valo atestatuma nemlivén, megnem nyerhette az itten vald
felszentelést az kiis igen nagy szeginségben nyomorog, semmi latatya nints mir.

Mez6 Janos®* — aki a levele alairdsaban Teleki Sandor ,Alazatos szegin szolgaja, Mezd
Jéanos, Felsiges Angliai kiraly fi Cumberlandiai Hertseg kozleb udvarlo szolgaja”-ként
jegyzi magat — tehat megadja Székelyhidi Nethlebius Mihaly Anglidba érkezésének idejét
(1742) és ottani nyomorusagos allapotanak, illetve hosszas ott-tartdzkodasanak okat is.
Az alabbi szovegekkel nem ujabb példakkal, vagy miifaj-valtozatokkal szeretnénk
roppant kiilonosen alakult sorst Székelyhidi Nethlebius Mihalynak irodalmi tevékeny-
ségére, amellyel az erdélyi-magyar kolt6 a 18. szazad elsé harmadaban a legmagasabb
nemzetkozi korokbe tudott bejutni. A kép- és betliversek komoly retorikai-poétikai is-
meretekre vallanak, koztiik is a szamos, killonféle tudomanyteriiletre, vagy a mitologiara
utal6 tudos valfajok elsajatitasara és miivelésére. A képversekkel mar a Teleki csalad kul-
turalis kornyezetében megismerkedhetett, példaul a széki Teleki Laszl6 és vajai Vay Eva
hazassagkotése alkalmabol készilt Gn. figuralis mezosztichon-plakaton talalkozhatott
toronyverssel, amely Mohéacsi Fr. mtve, s Totfalusi Kis Miklos kolozsvari nyomdéjabol
keriilt ki 1694-ben. (RMK 1453a.) Az egyleveles nyomtatvany valdjaban egy, az eskiivére
készitett plakat, ahol egy hagyomanyos genethliacon-vers mellett szerepel még egy
nyilheggyel atszurt szivvers-kompozicié, s még egy kehelyvers, illetve egy keretbe foglalt

tend6t kronosztichonosan és a mivecske margdjan kabalisztikusan fogja at, ujévi ajandék gyanant
felékesitve, és ezt [ti. az 0 évet] a legszerencsésebbnek és a legboldogabbnak esengve kéri: az
urnak, azaz a legdicsébb és legfenségesebb urnak, II. Gyorgy urnak, Isten kegyelméb6l Nagy-
Britannia, Franciaorszag és frorszag kiralyanak; a régi és az apostoli hit védéjének; a keresztény
békesség kozbenjardjanak, braunschweigi és liineburgi hercegnek, a Szent Rémai Birodalom
fékincstarnokanak és valasztofejedelmének, jokivansagait fejezi ki és az ujév alkalmabél, barmilyen
kicsi az ajandék, megszenteli a kiilf6ldon utazoé uti kolté Székelyhidi Nethlebius Mihaly, erdélyi-
magyar. L. még: English Short Title Catalogue, 18th Century, N. 31185. Note: Reproduction from
,Department of Special Collections, Kenneth Spencer Library, University of Kansas”. Példany
talalhaté még: Brown University Library, Josiah Collection, Providence, Rhode Island, USA. Illetve:
Yeshiva University, New York, USA. Sem az elektronikus valtozathoz, sem fotokdpidhoz nem
sikeriilt hozzajutni.

** Mez6 Janos, valdszintileg valamelyik gazdabb magyar peregrinus kisérdje vagy szolgajaként
kertilhetett Londonba, levele stilusa és tartalma az academizansok stilusanal alacsonyabb szinvo-
nald.
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TIZENKET EGI HAZ;
FOGADALMI TAPSOKKAL
A Kilenc Muzsatol,

Es a Harom Graciatol,

Jupiter Mercurius altal Apolléhoz intézett kivansagara.
Valamint szintén a fentebbi [holgy]ekhez intézett parancsolatara
MEGTOLTVEK;

Es
[Amelyeket] Az Alabbi Arnyékrajzolatokban,
DICSOSEGERE
a Legkegyelmesebb és Legkivalobb
Urnak

FRIDERICUS
HOFFMANN-NAK

Csaszari Palotagrofnak, Udvari Tanacsosnak, Kiralyi Orvosnak és Tanarnak,
A Csaszari Lipot-Akadémia, a Brit Kiralyi
Es a Berlini Akadémia tagjanak, az Orvosi Kollégium
Seniorjanak és Dékanjanak
AZ O

SZULETESNAPJARA

Egyiitt az annyiszor lefolyt iinnepi nappal (azaz 72. életévében)
EMELTEK.
Ko6zremtikodott
SZEKELYHIDI NETHLEBIUS MIHALY,
Erdélyi-Magyar S.S. T.P.E. L. T.
Azon esztend6ben, [midén]:
Frigyes igen ragyogd Phoebusa a rozsas csillagzatokban,
Melyekre vagyott, felragyog, és a rozsas orcakon is.

A Magdeburgi Halléban, a
HILLIGER Egyetemi Nyomda béttivel.
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A tizenkét Egi Haz Horoszkopikus Kulcsa
1. Elet, 2. Nyereség, 3. Fivér, 4. Atya, 6. Gyermekek, 11. Egészség,
5. Feleség, 12. Halal, 8. Kegyesség, 7. Uralom, 10. Jocselekedetek, 9. Carcer
Vagy Pokol, amelynek az ellentettje Eg, avagy Boldogsag.

P. H.
Zoilus, Momus, Aristarchos, mit sem tor6dok veletek, azonban Te, joindulatii Olvaso, hogy
haboritatlan kedéllyel viseled azt, hogy a sorrendet a metrum és a technopaignionok™ igénye
szerint megvaltoztatom, bizonyosra vessziik.

[Az egyes verssorok forditasa:]

A LEGKULSO NEGYZET
Vizszintes 1.
A joslatot mondd Atyahoz [Apolld] a Vilag Iranyitdja [Jupiter] Maia gyors fidt [Mercu-
riust] kiildi: - Mondd meg az Olympus fenséges joga alapjan
Fiiggéleges 7.
hogy jelentse a Mzsaknak és nyajas névéreiknek: FRIGYES édes SZULETESNAPJAT

> Gorogil: miivészi jaték. A képvers az antik irodalomban, amelyet a verssorok hosszusagaval
alakitottak ki.
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Vizszintes 7. (fejjel lefelé)
Euroniimé lanyainak meg kell iilniiik a tengernek és az égnek, a foldeknek, a réteknek és
az erd6knek, meg mindennek az ujjongasaval

Fiiggéleges 1. (alulrol folfelé)
a szeretetnek, teljék meg annyira, hogy az 6 dicséretében semmit se hanyagoljon el senki,
akar egy felékesitett n6, akar egy balga [latinon belil német széval: Tropf]

A KOZEPSO NEGYZET
Vizszintes 2.
Ezutan a szép kilenc nimfa és a harom Kharisz mindenhonnan szép (metathesis) pul RAEC
H?¢ [Pulchra]
Fiiggéleges 6.
Jokivansagaik adjak 6t FRIGYESNEK, voroskés marvanyban (metathesis) ruo F? [= Rufo]
Vizszintes 6. (fejjel lefelé)
A tetteit dalolo Kleid, azutan 6rok dicséséget hoz
Fiiggdleges 2. (alulrol folfelé)
Melpomené, megvaltoztatja, nagyon szeretni valora a tragikus éneket.

LEGBELSO NEGYZET
Vizszintes 3.

Kalliopé megkoénnyebbiilést a gyermekeknek, Euterpé
Fiiggéleges 5.

Uraniaét taplalja, a szent fénynek is akarja (hipallagé)
Vizszintes 5.

Hogy Paszithea a vilagnak a halalban vid[am]
Fiiggéleges 3. (alulrol folfelé)

Elet, egészség, nyugalom adassék neked, nektar [ ?]

A KERESZT

A figgéleges szar (alulrdl folfelé)
A Kiralyok Kiralya jotetteidért neked jutalmat fog adni, tanusitja Polihiimnia, jéosolvan
énekeivel és a Menny

A vizszintes szar
A [hazassagban] egyesiilt lelket és testet Erat6 és Terpszikhoré tidvozlik; David boldog-
nak kivanja, mint Orpheuszt

AZ ,ANDRASKERESZT”

a) Az alsé balsarokbdl induld, majd a legbelsé négyzet alsé oldalan végigfuté és végiil az
also6 jobb sarokba tarté alakzat
Dics6iti életedet és jotetteidet Paszithea a vilagnak, a halalban boldognak és igaznak
mond tégedet Euphrosziné.

b) A fels6 bal sarokbél induld, majd a legbelsé négyzet felsé élén végigfuté és végiil a felsé
jobb sarokba tarté alakzat
Szinte a fivérek istenségévé lesz Kalliopé, megkonnyit6je a gyermekeknek Euterpé, és a
szlil6knek tapsol Thaleia.

3¢ A pulchra (szép) tobbes szam alanyeset(i, n6nem jelz6 betlicserével, azaz metatézissel nav.
% A ruo F a rufo (voroses) metatézisével jott létre.
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Kleié, Tetteib6l Eletet ad Frigyesnek. Dicsdségbdl 6rokodst
Jelszava:
A sir utan is maradando az Erény.
Melpomené, Még a Szomorusagbdl is Hasznot dalol Frigyesnek.
Jelszava:
Felh6k utan visszajon a Nap.
Kalliopé, Az Atyafiaknak Frigyes, Frigyesnek az Atyafiak vigaszat nyujtja.
Jelszava:
A testvérek kegye is viragzik.
Thaleia, Osei dicséségével ékesiti Frigyest.
Jelszava:
Dics6ség hires nemzetségbdl sziiletni.
Eraté, Frigyes Tars-Eletét [Elettarsat] iinnepli.
Jelszava:
Szarmazas, életkor és méltosag egyenldk. Vagy: A szerelemben mindketté Par.
Eraté, Frigyes Tars-Eletét [Elettarsat] iinnepli.
Jelszava:
Szarmazas, életkor és méltosag egyenldk. Vagy: A szerelemben mindketté Par.
Terpszikhoré, Gyonyoriiséges uralkodast kivan Frigyesnek.
Jelszava:
A tudbs [a doktor] Jupiterrel megosztott hatalommal bir. [tarsuralkodd]

Poliihiimnia, Frigyes biztos megjutalmazasara kegyessége miatt a vilagi
szinjaték elmulasa utan is fog emlékezni Isten.

Jelszava:

Teljes gyonyor a halal utan.

Urania, a Mennyei Boldogsdagokat igéri Frigyesnek.
Jelszava:

Ambroésziaval taplalkoznak és tiszta nektéarral az Egiek.

Paszithea, avagy Aglaia, Jocselekedetei hirével Frigyest az egész vilagon
magasztalja.

Jelszava:

Mindenkit a maga erénye dicsér.

Thaleia, Lelki és testi egészségéért konyorog Frigyesnek.
Jelszava:

Ep Testben Ep Lélek.

Euphrosziiné, Boldog és csendes Halalt jovendol Frigyesnek.
Jelszava:

A 76 Halal az Elet Kapuja.
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SYRINGA
HYMENAEA

Sub cujus argura {vaviorique refonantia,

INGENVORVM NEO - CONJVGVM 3

Plurimum Rewerendi C'farg'ﬂfm;' > guxtim ac Dodliffimi,

DOMINI:

PETRICOSTE,

Induftrii Divinorum in S, Reform. Ecclefia Lypfienfi Eloquiorum
Praconis, Fidelis-ye Sacrorum inibi Myfteriorum Difpenfatoris,
Zelofi nec non fecus Aram’ Dei Myfhe ;
Ur &
Pra-Nobilis, Generofe, fimulac Egregia,

DOMIN A:

ESTHER A& LASSERRE,

Eximix Pietatis, Virginez Pudicitie, ac Sagacis Prudentia decore ;
ncc non Forma Speciofiffimz, Caffitatisgue Intemeratz
venultate Belle Pucelle;

NOBIILE P A R
FAVSTA PERENNIque CAPVLATVR STZTGIA.
Anno:

Vo pLaCIDas IVnXere ManVs PetrVs Efthera Lege;
Menfe:

Vo rVilLans CoeLo 4rse LoCatos rlte GeMeLLos
oCCVpat, atqVe sVblc soL. bl plnnlgeros; (pifees)
Die guo:
Acthera Tlbla perfonac hlrls.
L. H D.
Apollinco ean inflante Spiritu » Heliconiisque
moderante dactilis

MICHAELE NETHLEBIO SZEKELYHIDI,

Tranfylvano - Ungaro.

N ——

HALAE MAGDEBVRGICAE,
Typis JOH. CHRISTIANI HILLIGERI , Acad, Typogr.

URSZAEDS LEVELEAR
~ R suakcid



Sip,
MENYEGZOL
Amelynek athat6 és ugyancsak édes zengeményével,
A NEMES SZARMAZASU UJDONSULT HAZASTARSAK ;

A Fétisztelendd, Igen nevezetes, emellett Legtuddsabb
URNAK:

PETRUS COSTENAK,

Az Isteni Ekesen Szélasnak a Lipcsei Reformalt Szt. Egyhazban Szorgos
Hirdetdjének, egyuttal a Szent Hittitkok ugyanazon helybéli hiséges
Safaranak,

S ugyanugy
F6-Nemes, Nemzetes és Tekintetes

URHOLGYNEK:_
ESTHER LASSERENAK,

A Kiemelked6 Kegyességii, Szlizi Szemérmii és Elmés Okossaggal ékes;
tovabba Ekes Termett, Fertézetlen Tisztasagi
és Gyonyoriséggel Szépséges Leanyzonak;
NEMES PAROSA
SZERENCSES ES OROKKETARTO OSSZEKAPCSOLASSAL
EGYBEKOTTETIK
Ezen évben:
Amidén Péter és Eszter torvényesen egybekapcsoltak szelid keziiket;
[=1732]
Ezen honapban:

Amidén a ragyog6 Nap a mennybolton mivészetével az eléiras szerint
ikresitett Pikkelyesek [azaz: a két hallal szimbolizalt Halak] csillagképét
foglalja el és ott alant halad
[= 1732. febr. 20-maérc. 20.]

Ezen napon:

Az Eget is betolti sipsz6 gyanant tapsaval a tenyér. [=4.]
A[domanyozva] Naszkoltemény] Hfelyett],

Amelyet Apolloi Ihletés altal fuvallott és Helikoni
i daktilus-versekkel el6adott i
SZEKELYHIDI NETHLEBIUS MIHALY
Erdélyi-Magyar

A MAGDEBURGI HALLEBAN
HILLIGER JANOS KERESZTELY egyetemi nyomdasz boétiiivel
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'V'A.T_ES TRANSILVANICVS
sV0os HORTATVR MoDVLos.

Heologi, fua facta Volumina volvere peergants
Philsfophi , nova Principiis Glomeramina {pargant:
Juridici, rata dent Placita; aut daea forwe refigant:
Tu mea Tibia defpice talia; funde Thalaffum.
Aprologi., repetant dubio -athere Myfica Fura:
Aftronomi, doceant plwviam , fata-tempora-pura:
Oeconomus , pecus accumulet, pilet urpice rura:
Tu mea Tibia defpice talia; funde Thalaffum.
Balfama {tent Medico & Podalynia pharmaca thuve:
Remigibus ratis, efto Dialibus hoftia Cura:
Fama modo alma foret 5 vaga bella agat Hamela mure ;
Tu mea Tibia defpice talia; fiende TEAZkﬁm.
Verba tonanua /abra tonantia pro grege fumdant :
Portitor, Infliter , eequora, littora , pro rate tundant: -
Arma minantia Caftra ubl Martia pumice mundant:
Tu mea Tibia defpice tatia ; funde Thalaffum.
CUR? Quia FILIA fvavialilia CON FliG1I amato
Dat, Secialia jura Fugalia, petore aperto:
Ora vubentia , Colla nitencia, lumine acuco:
Tu mea Tibia Foedera talia laudibus orna,
SPONSUS ovantia, jam refonancia barbita tangit,
Non timor anxius, aut dolor impius Heracli angits )
NamESTHER Adulcula-P E TR U Sutofcula-labrarepangic:
Tu mea Tibia Faedera talia laidibus orna,



AZ ERDELYI KOLTO
BIZTATJA MERTEKEIT
[Enekét]

A teologusok szent koteteiket szorgosan forgassak;
a filozofusok alap-érvelésiikbe illesszenek be Gj csomokat:
a jogaszok hozzanak megfontolt végzéseket; vagy a mar meghozottakat akar
toroljék el,
Te, 6, én sipom, vesd meg az ilyesféle dolgokat; ontsd a Thalassust
A csillagjosok rejtelmes jogszabalyaikat ismételgessék, mikézben a mennybolt
bizonytalan:
a csillagaszok tanitsak az es6t, az allhatatos tiszta égboltot:
a gazdasz gyarapitsa nydjat, és simitsa meg irtoboronaval a mezdket :
Te, 6, én sipom, vesd meg az ilyesféle dolgokat, ontsd a Thalassust!
Alljanak a balzsamok [keze ligyében] az orvosnak és a Podalyrius-féle*® gyogy-
szerek, tomjénnel,
az evezbknek a hajo, Jupiter papjainak az aldozati allat legyen a gondjuk:
a hirnév legyen csak éltet6; vivjon Hameln 4lland6 haborut a patkanyokkal :*°
Te, 6, én sipom, vesd meg az ilyesféle dolgokat, ontsd a Thalassust!
Dorgé igéket a zeng6 ajkak ontsanak a nydjnak:
A révész, a Kalmar a tengereket és partokat hadd zaklassa hajokon:
A fenyeget6 fegyvereket — ahol Mars taborai — horzskével koszoriiljék:
Te, 6, én sipom, vesd meg az ilyesféle dolgokat, ontsd a Thalassust!
MIERT? Mivel a LEANY édes liliomokat szeretett FERJENEK
ad, hazas kotelékiikb6l fakado jogokat, nyilt szivvel:
rozsas ajkat, hoszinti nyakat, ragyogé szemmel:
Te, 6, én sipom, ezt a naszt ily dicséretekkel ékesitsed!
A VOLEGENY megpenditi ujjongé, mar zengd lantjat,
Nem gyotri szorongo félelem, vagy Herkules kegyetlen fajdalma;
Mivel ESZTER, a kis édes, amikor PETERnek csokot ad ajakara:
Te, 6, én sipom, az ilyen naszt dicséreteiddel ékesitsed!

138

** A menyegzd6i dicséneket.

% Aesculapius orvos fia, maga is orvos.

40 Utalas a Grimm fivérek altal is feldolgozott 13. szazadi eredetli német legendara, a Der Rat-
tenfdanger von Hamelnre, mely a szerzé altal jart vidékeken jol ismert lehetett, de képzémivészeti
alkotasok révén is megismerkedhetett vele.
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Betiirendes — KeSzd('ibett’is kereszt

P E
E P S
T O T
R SPONSUS H
\% S E
S A R

[Az azonos kezdébettis szava sorok jelentése:]

P: A birtokaikra nézve békességgel megallapodtak mindketten zalogba adva egy dom-
bormivet

E: Elfogadja Esztert és elefantcsontszint domborodasait Eros havi jaradékokért

T: Themis egészen birtokolni fogja a haloszobat és a naszagyat és az agyterit6t

R: A v6legény viszont viszonzasul kikoti térvényesen a ritka dolgokat: 6! Jaj!

V: A Férfi élete zoldelljék és viragozzék erbvel és egészséggel

S: Igy hasonlé mérleggel téltse meg Tarsndjét is a Megvalto

Parhuzamos dolgok egyszeriien*!

Vélegény, szeresd, aldozz, ajanld f6l, vesd ala, szénokolj, hallgasd
A Menyasszonyt, szent aldozatot, imakat, egyszer( szivedet, szavakat, Istent.
Menyasszony a Férfit, Uradnak, a kegyességet, az udvart, kotelességedet
Szeresd, higgyél, apold, iranyitsd, serényen teljesitsd.

Parhuzamos dolgok duplan*?

[Lelki]Pasztor, [Ige]Hirdetd, Szolga, a [sereg]szarnyakat, [jol] feltatott, szolgaljad:
A gyiilekezetet, a josigéket, Istennek, a remény tejével, szaddal, lelkedbdl;
A magassagos gyllekezetbdl, a jovendolés beteljesiiltével, mivel Istent szolgaltad,
Dics6séget is és hasznot, valamint b6 jutalmat végy.
Feleség, Urné és Asszony, aki a Himnek, Uradnak és Férjednek
Fekiidj mellé, becsiild meg, hallgasd, szovetségben, toré6désben, alazatosan.
Mert a hozzad kapcsolt Him, a megbecsiilt Ur és ugyantgy tisztelt Férj
Jozan gondolkodast, ékességet és dicséséget b6ségesen fog adni.

Fogadalmi kronosztichonok
Evszam: 1732

* Ajanlott olvasasi eljaras: az elsé sor elsé szavahoz (Vélegény) kapcsolodd felszolitasok a
masodik sorban kezd6dé targyakkal kapcsolandék 6ssze . Pl Vélegény, szeresd a Menyasszonyt,
aldozz szent aldozatot, ajanlj fol imakat stb.

** Ajanlott olvasasi eljaras: a megszolitott min6ségii (Pasztor stb.) férj a megadott utasitasokat az
1-2. sorban megjelolt kozosségek érdekében, a kijelolt eszkozokkel, illetve célok érdekében hajtsa
végre.
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Edes istenségek, ingyen aldjatok meg a hazasfeleket,

Hogy gyonyoriséges, Lamekéval*® azonos szamu emberdltéket élhes-
senek.

KABALISZTIKUS-Fogadalmi kronosztichonok
Eljetek, Nészdgy-tarsak, igaz Gj-szovetséget. 1732

Mnésztori nyugodalmas életet éljetek, Hazasok. 1732
Eljetek, 6, Hazasok ! Nesztori életkorig. 1732

KABALISZTIKUS BIZONYITAS BEMUTATOVAL: M. [1000]
Kulcs avagy kabalisztikus jelenté

alblc|d|e|f|glhli|k|]l | m|{n|o|p|q|r|s|t |V ]|x|Vy]|z
112(3]|4|5(6|7(8]9[10(20|30|40|50|60|70|80|90|100]200 300|400 |500
E! A'kabalisztikus [versben] ez az 6sszeg lappang: 1732. Q[uod] E[rat]

D[emonstrandum]. Stb. stb.

Forditott szosorrendben is olvashato Rakversek

Az 1j hazassag légyen boldog a megkotott szerz6dés révén,
Ezek a szent bilincsek igy mar a szenteket szilarditjak meg.
A hazasfeleknek az 1j kotelék legyen haromszorosan boldog, vad
Viharaival ne tudja sérteni a balsors.
A Ti Hazassagotokkal igy kotik meg a maguk szovetségét
Az istenségek, nehogy a Parkak Titeket a halallal elvalasszanak egymastol,
A tarsas egyiittlétben toltétt élet utan jol végezzétek napjaitokat.
Es osszekottetvén lépjetek fel a Vigassag helyére.

* Lamek, Noé atyja, 777 éves volt (1 Mdz, 5)
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Négy részre osztott Kocka

1. A korbefutd vers forditasa:

1. ESZAK - [Dupla... monimentA]
A két sarok kettds északkeleti széllel mint eszkozzel magatol hozza az [irott]
emléksorokat
2. KELET - [Aurorae... adamanteM]
A Hajnalnak kemény ércét hozza az A, ezt IGERTEK
3. DEL - [lucem... melimelA]
Maga a Dél adja a kozépsé fényt, a fényes almakat
4. NYUGAT - [Addit... sub D]
Kincseket ad hozza a Nyugat, ezt neked D alatt jelzi
(Es ezzel a D-vel a kor bezarul!)

2. A bal als6 saroktol kezdve folfelé, majd jobbra, utana lefelé, végiil balra:
ADAM
3. Kelet és Nyugat keresztsoranak kozepe dsszeolvasva:
SPONSUS [Vé6legény]
4. Eszak és Dél keresztsoranak kozepe dsszeolvasva:
SPONSA [Menyasszony]
5. A bekeretezett téglalap kozepén a pirossal kiemelt: I Ett6l jobbra és balra: In Medio
Adami Sponsum - Et Sponsum Quadra
ADAM KOZEPEN KVADRALD A VOLEGENYT ES A MENYASSZONYT
6. A Cubus Quadripartitus alatt:
A betik visszafelé forditasaval rakvers, amellyel a Menyasszony sajat magat és
mindenét kitarja a Volegénynek:
Szent késziilettel allok Péter elé, annyi, 6! torténetesen annyi iven at.

*

A miiveket Szorényi Laszlo forditotta. Koszonet illeti azokat, akiknek hathatds és
faradalmas segitsége nélkiil soha nem johetett volna létre e tisztelgd kozos f6hajtas
az Gnnepelt Kilian Istvan el6tt: Balazs Mihaly, Hoffmann Gizella, Kakucska Maria,
Mihaly Judit, Molnar B. Lehel, Papp Kinga és Téth Zsombor.
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SO6F1I BOGLARKA

»Na, én lépek... Unom a banant...”

Egy fiatal képverskutato esete Kilian Istvannal

Na, én lépek...Unom a banant... — sugta oda nekem Kilian tanar ur egy konferencia
sziinetében.

Amugy szerintem Kilian Istvant mindenképp érdemes lenne megkeresnie,
ha még nem ismeri személyesen. Id8s, j6 humorti ember, s nagyra becsiili,
aki dolgozik. (O most is szinte mindennap megtalalhaté az MTA mikrofilm-
taraban, jezsuita dokumentumok szinhaztorténeti adalékait gytjti, ifjakat

megszégyenitd energiaval.) Szivesen Gsszeismertetem magukat pl. ott, bar
én nem is kellek ehhez annyira.

(Csorsz Rumen Istvan levele So6fi Boglarkanak, részlet)

Ott, akkor, azon a konferencian ambivalens érzések kavarogtak bennem. Egyrészt sze-
rettem volna, ha azok az okos, és hires emberek befogadnanak maguk kozé, de kozben
elrémiiltem attdl, hogy olyan legyek mint 6k.

Kilidn: nagyon sokat tud a témardl. Szorgalmas és pontos ember, azért
mindenképpen érdemes beszélni vele, mert tényleg nagy tudasu.

(Kalman C. Gyorgy levele Sofi Boglarkahoz, részlet)
En is untam a banant, csak nem mertem — még magamnak sem — bevallani.

Kedves Boglarka, beszéltem koézben Kilian Istvannal, aki nagyon szivesen
konzultalna a képversek dolgardl. Irjon neki batran. Tébbnyire az MTA

mikrofilmtaraban dolgozik, szinte minden hétkdznap délel6tt. Ott meg lehet
talalni személyesen is.

(Csorsz Rumen Istvan levele So6fi Boglarkanak, részlet)

Ott, akkor, azon a konferencian eszméltem ra, hogy a nagy mitoszok, toposzok, istenek,
miegymasok is csak ugyanolyan emberek, mint barki az utcarél. Sértettek és sértéek,
bantbak és bantottak. Semmi magasztos nem volt benniik. Volt, aki amolyan magasabb-

rendiiségi tudatrodl és kiviilallasrdl arulkodott, masok inkabb amolyan mufurc torpékre
emlékeztettek.
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Kedves Tanar ur, jelenleg régi magyar képversekkel foglalkozom, a betima-
giatol a képversekig c. téman dolgozom. Eddig valamivel tobb mint 50 kép-
verset “dolgoztam f61” a 17-18. szazadi anyagbodl, és tobb kérdés is felmeriilt
bennem, amik megvalaszolasaban talan tanar Ur segitséget nyujthat.

(Sofi Boglarka levele Kilian Istvannak, részlet)

Sok kacifantos ember van ebben a tudos vilagban, ami nagyon terhel6 és elbizonytalanito,
a fiatal kutato kicsinek és esetlennek érzi magat benne. Vagyai, ambiciéi hamar letérhet-
nek, egy-két lekicsinyld, 6nhittél és felsébbrendiiségi tudattol burjanzoé kritika hallatan.

Kedves Kollegina! Természetesen szivesen valtok Magaval szot. S beszélge-
tésiink soran minden bizonnyal nemcsak Maga tanulna, hanem én is.

(Kilian Istvan levele Sofi Boglarkanak, részlet)

Valaki mogo6ttem sutyorogja: ,talaltunk egy varat és nincs sehol! itt van a szévegben, és
fizikailag nincs meg.” ,Es a legfelhaboritobb az, hogy a futégépen nem lehet beallitani,
hogy milyen tévécsatornat akarsz nézni.”

Kedves Tanar ur, megtortént a nagy eset, talalkoztam Kilian tanar trral.
Valaha biztosan jo humoru és kedvelt ember lehetett. Nagyon kedves volt,
kicsit nagyot hall, és hirtelen olyan sok mindenrél beszélt, hogy nem is
teljesen értettem, mit miért mond... De felajanlotta, hogy ha hozok neki
képverset, azt az 0j kotetében az én nevem alatt megjelentetjiik.

(Sofi Boglarka levele Kalman C. Gyorgyhoz, részlet)

Az el6ad6 még a szemét is becsukja beszéd kozben. Mar huszonot, mar harminc, mar
harminc6t perce beszél, és nem adja at a szot a kovetkezének.

Kedves Boglarka! A lelethez gratulalok. Probalja azokat miel6bb kozolni, s
ha mar megjelent, engedje meg, hogy én is kozoljem tervezett kotetemben.
Szeretettel tidvozli Kilian Istvan

(Kilian Istvan levele Sofi Boglarkahoz, részlet)

Be kellene ugrani a henteshez — jut eszembe az el6ad6 vastag laba szara lattan.
TANAR UUUURRRRR!!!!
Dobbenetes felfedezést tettem!

Kilian tanér ur egy cikkét olvasom, néhany képvers van benne'.... emlékszik
a csillag alaku képversre, amit elkiildtem Onnek? Szo6rdl széra ugyanaz a
csillag van Kilian cikkében! De! DE!!!! Mas a csillag arca kozépen!

! KILIAN Istvan, ,Miksa Laszlo 6t latin képverse (18. szdzad vége, 19. szazad eleje)” = JANKOVICS
Jozsef (szerk.), ,Nem stilyed az emberiség.”Album amicorum Szorényi Laszlo LX. sziiletésnapjara, MTA
Irodalomtudomanyi Intézet, Bp., 2007, 615-628. (Tovabbiakban : KILIAN 2007)
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Emlékszik a szivekbdl allo képversre? Mutattam a gépemen... ez a vers is
sz0rol szora egyezik. De, és Gjra DE!!! Nincs a Kilidn-félének a kozepébe irva,
hogy Patronus! Tehat valamelyik egy valtozat, vagy szovegrontott! Vagy...
Es ez még mind semmi! Ugyanis ami igazan érdekes, hogy mas a Kilidn
tanar ur altal emlitett szerz6, és mas a patrénus, akinek kiildték, mint az

Err6l még nem irtam Kilian tanar Grnak, az utolsé nap talaltam a verseket az
OSZK-ban a nyari zaras elé6tt. Kiliant pedig valamelyik este olvastam ujra, és
ezért csak most tiint fel, hogy ugyanazokrol (?) a versekr6l van sz6. Vissza
akarok menni tiizetesen megvizsgalni az ajanlast, neveket...

(Sofi Boglarka levele Kalman C. Gyorgynek)

Siilt oldalas — rendelek gondolatban. Latom az aranylon remegd zsirt a fosz16 hus koriil,
Osszefut a szamban a nyal. Igen, még azt a cstlkot is — bolintok a hentesnek, amint
végigfuttatja a husfogo lapatjat a g6z6lg6 siltek folott.

Kedves Kutatonk!

A szdban forgd kotet posszesszor adataibol nem deriil ki, hogy az eredeti
szerz6k valamelyike kottette volna be a kézirategytittest. Sokkal valoszintibb,
hogy a késébbi tulajdonos Széchényi Ferenc, illetve az 4ltala alapitott konyv-
tar kottette azt be.

A kotés korabeli, 18. szazad végi, legfeljebb 19. sz. eleji munka. Sajnos Szé-
chényi Ferenc tulajdonosi bélyegz6jét kés6bb is hasznalta a konyvtar (mas
gyljteményekbdl szarmazd dokumentumok allomanyba vételekor), de ebben
az esetben biztos, hogy a kézirat-kolligatum az eredeti gy(ijtemény darabja,
bar a korabeli katalogus eltéré terjedelmi adatot ad meg (Pag. 32.). In: Ca-
talogus manuscriptorum Bibliothecae Nationalis Hungaricae Széchényiano-
Regnicolaris. Vol. IL. D. - M. Sopronii, 1815. p. 144.

Jelenlegi leiras: Fol. Lat. 1583. Epigrammata aliaque carmina, quae ad il-
lustrandam historiam comitiorum anni 1790-91. pertinent. Accedunt poe-
mata diversa.

Saec. ex. XVIII-XIX. Lat., magy., ném. olasz Eredeti kéziratok és egykort ma-
solatok kolligatuma. T6bb kéz irasa. 85 f., Kilonb. nagys. Széchényi Ferenc
(bélyegz6) ff. 64v-65r. 2 latin képvers — Toroczkey Ferencnek kiildte Kraft
Adam és Bertolcki Janos.

(Bakos Jozsef® levele Sofi Boglarkahoz)
Le kellett volna adnom a hentesnél a rendelést — morgolédok magamban, mikézben Kilian

tanar ar alakja, hona alatt rengeteg, még kozlésre varo, Gjonnan felfedezett képversekkel
mar el is tlinik a forgatagban.

? Az OSZK Kézirattaranak munkatarsa. Itt koszoném meg a segitségét.
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Kedves Boglarka! Elnézést kérek, csak éppen most feje tetején all az egész
lakés, s nincs egy nyugodt pillanatom, egy unokam, egy fiam, meg még egy
unokam és egy dédunokam van itt jelen. Kezét csokolja Kilian Istvan.

(Kilian Istvan levele Sofi Boglarkahoz, részlet)

Benyitok a henteshez.... Csak a rostlapra ragadt fliszerkeverék bagyadt fistje gomolygott
az uzletben.

Kedves Kilian Tanar Ur!

Titkot tartani nehéz. Borzasztoéan nehéz. Mert amikor az ember talal valami érdekeset,
akkor rohan a masikhoz, megvitatjak, kivesézik, felboncoljak, korbejarjak... de most,
6lemben lapozgatva az Gjonnan megjelené képvers-kotetének az anyagat, csak feszengve
tilhettem Tanar uréknal a széles fotelben, nehogy kibuggyanjon bel6lem Miksa Laszld
képverseit latvan, hogy képzelje, ugyanezek a versek vannak meg a Széchényi Konyv-
tarban!

Sziiletésnapjara ajandéknak tartogattam a nagy felfedezést! Es mar alig varom, hogy
az Unnepi laz eliiltével 6sszetiljiink megint, és megvitassuk ezt az érdekes leletet.

Miksa Laszlotél Tanar ur egy régi cikkében 6t képverset kozolt,* ezek kozott szerepel
egy nyolcagu csillag, valamint egy 6t szivb6l allé6 képvers. Ezeknek a parjat(?), méaso-
latat(?), eredetijét(?) talaltam meg az OSZK-ban. Elsére ugyanannak téinnek a versek,
tiizetesebben megvizsgalva azonban arulkodé kiillonbségeket lehet felfedezni.

Nézziik a csillagokat el6szor!

(1) Miksa Laszl6 csillaganak az arca merevebb és esetlenebb vonalvezetés(,
az OSZK-belinek lagyabbak a vonasai, konnyedebb a vonalvezetés.

(2) Miksa csillaganak sugarai vékonyak, 6sszenyomottak, mig az OSZK-sé
kovérek, és kiegyensulyozottan toltik ki a teret.

(3) Miksa csillaga tires térben all, mig a masikat vékony sugarak veszik korbe,
kitoltve a csillag és a szoveg kozotti teret.

(4) Miksa és az OSZK-s anyag ir6i mas ,betlikészletet” hasznalnak (d, ii, ss
esetében), irasképiik ezaltal eltér. Felekezet szerint vajon hova sorolhatt az
egyik, hova a masik iraskép?

(5) Ugyan a verssorok szévege megegyezik, viszont Miksa nem ugyandagy
tagolja a szavak elhelyezkedését, mint a masik vers ir6ja, igy nem ugyanoda
esnek a sorok metszéspontjai!

(6) Es még valami! Nézze csak meg figyelmesen a Splendet par... és a Sic
nitet... kezdetd sorok metszéspontjat! Miksa megprobalja bettik szintjén is
egybehozni a sorokat (a rutilis s-e, a Patroni P-je, a masik sorban talalhato
super s-e és p-je is).

* KiLIAN 2007.
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A szivek esetében két dolog tlinhet szembe.

(1) Az altalam talaltak koézepébe bele van irva a Patronus sz6. Vajon miért
hianyzik a Miksa-féléb6l?
(2) A képek alatt talalhaté magyarazat is eltér. A Miksa-félében ez olvashaté:

Cor cape corde bono, cum non dare munera possim
Munere pro grato suscipe Vota mea.

Az OSZK-s alatt pedig ez:

Cor cape corde bono, cum non dare munera possim
Munere pro magno percipe Vota mea.

(3) Ezen felill az is elgondolkoztatd, hogy az OSZK-ban talalt szivek alatti
magyarazat irasképében hasznalt d bet(i megegyezik a masik képversével,
ezzel szemben, a szivek irasképe a Miksa Laszlo-féle bettiképet alkalmazza
(pl. a d betiik szara)! Miksa kovetkezetesen ugyanazt a bettikészletet hasz-
nalja, mig az OSZK-s anyag nem. Vajon melyik lehet az eredeti? Ki masolta
kiérél? Vagy mindegyik egy harmadikra vezethet6 vissza?

Az altalam talalt képverseket megel6zi egy tobb soros ajanlovers Toroczkey Ferenc
nevére, és a ,killdemény” hétuljara fel van irva Kraft Adam és Bertolcki Janos neve.
Talélkozott mér esetleg a neveikkel? En eddig nem talaltam rajuk vonatkozé adatot.
Merre induljak neki?

Ismerve a Tanar urat, biztos vagyok abban, hogy amint médunk nyilik r4 megvitatjuk,
kivesézziik, felboncoljuk, korbejarjuk ezt az érdekes lelet-egyiittest.

Kedves Tanér Ur,

ezzel a kis irassal, és a benne most elészor felfedett titokkal szeretném koszonteni 80.
sziilletésnapjan. Sok erét és egészséget kivanok a folytatashoz!

Szeretettel: Sofi Boglarka
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Haaz Rezsé Mizeum Tudomanyos Konyvtar, Székelyudvarhely. Jelzet: 10105.
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OSZK Kézirattar, Fol. Lat. 1583, 64v.
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Haéz Rezsé Muzeum Tudomanyos Konyvtar, Székelyudvarhely. Jelzet: 10105.
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OSZK Kézirattar, Fol. Lat. 1583, 65r.
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DARAB AGNES

»Non nasci optimum”

(Plin. Nat. hist. VII 4.): Egy gnomikus toposz vandoritja*

Stephano Kilian octogenario

,Nem sziiletni a legnagyobb boldogsag, de a masodik / Megsziiletve hamar megint /
Visszastillyedni ahonnan jottiink.” — énekli a Kar Sophoklés utolsd, mar csak a kolts
harmadik stasimonjaban.! Ez a nagy jov6jli gnéma, amely mar a 6. szazadi elégikus, The-
ognis egyik toredékében is koltdi megfogalmazast kapott,”? nemcsak a thébai Oidipusnak
tragédiak sorozatival, még a halala el6tti utolsé oOrait is megkeserité tapasztalatokkal
kisért életutjanak a tanulsagaként hangzik el, hanem az emberélet altalanos érvényt
jellemzéseként. A sziiletéssel kezd6d6, majd az 6regkorban tet6z6, keservekkel teli életut
képe egyben szivszorit6 bucsuja Sophoklésnak is, aki maga is megtapasztalta, amit a Kar
afolytatasban énekel (1235-1240): ,mig a legutolsd,/mig a lenézett, / Koldus, erétlen, arva
oregség / Eljon, az atkok elontenek, és a / nyomorusag veled hal”

Hérodotos A gérog-perzsa habort cimi torténeti munkajanak egyik leghiresebb rész-
letében, amikor Lydia kiralya, Kroisos arrél faggatja a fold szamos vidékét beutazo Solont,
hogy ki volt alegboldogabb ember, akivel valaha talalkozott, a hét legbolcsebb egyikeként
is szamon tartott athéni — masodik helyen - Kleodbist és Bitont nevezi meg.* A testvérpar
arr6l valt hiressé, hogy amikor anyjukat, az argosi Héraion papnéjét az istenné tinnepén
szekéren kellett a szentélybe vinni, de az 6krok nem érkeztek meg id6ben a legel6rél, a
fidk magukat fogtak igaba és huztak a szekeret, igy téve meg a 45 stadionnyi (kb. 8,3 km)
utat. A biiszke anya azt kérte az istenn6t6l, hogy fiainak a lehet6 legjobb sorsot juttassa.
Az aldozati lakoma utan a fiuk a templomban elszenderedtek, és soha t6bbé nem ébredtek
fel. Miként Hérodotos irja: ,, ... a legszebb vég jutott nekik osztalyrésziil. S az isten az 6
személyes példajukkal mutatta meg, hogy az embernek jobb meghalni, mint élni.”

* A tanulméany az OTKA K81619 palyazatanak tdmogatasaval, valamint a TAMOP-4.2.2/B-
10/1-2010-0008 jelti projekt részeként — az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv keretében — az Eurdpai
Unié tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.

! SzoPHOKLESZ, Oedipus Kolonosban 1224-1226, Babits Mihaly forditasa = Szophoklész dramai,
szerk., jegyz., utdsz6 BoLoNyal Gabor, Bp., Osiris, 2004 (Osiris Klasszikusok).

> THEOGNIS frag. 425-428.

> HERODOTOSZ, A gordg-perzsa habord, ford., jegyz., utosz6 Murakozy Gyula, Bp., Eurdpa, 1989,
1,31, 3.

215



Hérodotos tehat — a tragédiakolt6hoz hasonldan — példazatta, paradigmava formalta
az anekdotat. Sophoklés az egyes ember életébsl vonta le az 6rok érvényt, kesert
konkluziét, és adta meg annak gnomikus megfogalmazasat, kiterjesztve annak érvényét
minden ember életének egészére. Kleobis és Biton torténete a Hérodotos-szovegben
azonban illusztracidként funkcional. Az istenség 5iédeéé = megmutatta, feltarta, vilagossa
tette az életbolcsességet. Sophoklés miivében a gnéma Oidipus iszonyatos sorsanak a
summazata, amely tokéletes példazata az emberélet keserves utjanak: a csecsem6kor
kiszolgaltatottsagaval kezd6d6, majd a feln6tt korban folyton szaporodd szenvedéseknek,
amelyek a megint csak kiszolgaltatott 6regkorban kulminalnak. Mindezt zarja le a halal,
amely ezért tiinik fel megvaltasként.

Az Gn. Kleobis és Biton, Kr. 580. koril, Delphoi, Régészeti Muzeum

Hérodotos torténeti munkajaban Kleobis és Biton korai halala a gnéma illusztraciéjaként
tér vissza. Az ifjakat életiikben és halaluk utan is nagy tisztelet 6vezte, amelynek kifeje-
zéseként az argosiak szobrot allitottak nekik Delphoi szentélyében.* Ebben a torténetben
visszajara fordul a gnéma sophoklési értelmezése: a korai halal nem megvaltas a tragédi-
akkal teli élett6l, hanem jutalom: a kozosség tiszteletét és az istenség joindulatat kivalto

* HERODOTOSZ, 1, 31, 3: ,Az argosziak elkészitették és felajanlottak szobrukat Delphoiban, mint a
legkivalobb férfiakét.”
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élet elismerése és a legnagyobb jutalomban részesitése, éspedig a ,jo tett helyébe jot varj”
optimizmusaval. Cicero Tusculumi eszmecsere cimt filozofiai traktatusanak egyik fontos
témaja élet és halal 6sszefiiggésének megitélése, az ember viszonyulésa a halalhoz. Ennek
hatterében az a narratori szandék huzédik meg, hogy az ember megszabaduljon mindattél
- koztiik a halalfélelemtél —, amelyek akadalyai a boldog életnek. Cicero szerint a boldog
élet egyenld a wvirtusszal, amely a lélek allando, harmonikus allapota.’ Az 6t konyvbél
allo fiktiv parbeszéd elsé konyvében, a halal megvetésérdl tartott beszéd zarasaképpen
példak sorat idézi arrdl, hogy a halal az istenek adomanya, az emberek istenektél kapott
menedéke, ahova minél el6bb megérkeziink, annal szerencsésebbek vagyunk.® Az exem-
plumokat ugyancsak Kleobis és Biton torténetével kezdi, majd a delphoi Apollén templom
épitészeinek — a torténet sémajat tekintve hasonl6 — esetével folytatja (az isten jutalma
ez esetben is az 6rok alom), végill forditott kronoldgia szerint haladva, Silénos és Midas
kiraly torténetével zarja. Ebben a mitosz id6tlenségébe vesz8, ezért archetipikusnak
tekinthet6 valtozatban Midas elfogta Silénost, aki a szabadulasaért cserébe megtanitotta a
kiralyt az élet legnagyobb igazsagara: ,docuisse regem non nasci homini longe optimum
esse, proximum autem quam primum mori”.” Ez a gondolat még az keresztény Lactantius
elmélkedésében is visszatér,® éppen Cicerdra hivatkozva, azonban mar ellenpéldaként:
annak az exemplumaként, hogy még a legbolcsebb pogany gondolkododk is milyen tévesen
vélekedtek — ez esetben — a halalrél.

A gondolat tehat, amely szerint az élet a legnagyobb biintetés, a halal megvaltas, a
legnagyobb boldogsag pedig meg sem sziiletni, mar a torténeti id6 el6tt, a mitoszban meg-
fogalmazodott (Silénos-Midas). Gnomikus/szentenciézus megfogalmazasa folyamatosan
visszatérd toposza a gorég-romai irodalomnak a Kr. e. 6. szazadtdl (Theognis) a klasszikus
(Sophoklés) és kés6 klasszikus (Aristotelés) koron at, a romai koztarsasag (Cicero), majd
csaszarsag (Plutarchos) évszazadai utan a kora kereszténységgel (Lactantius) bezardlag.
A kontextus mindig més, amely azonban csupan arnyalja a bolcsesség tartalmat, annak
lényegén nem valtoztat. A szoveghelyeknek az is k6z6s vonasa, hogy nem adnak magya-
razatot arra, honnan e kesert tapasztalat. Miért irja folil a sok kesertiség az élet oly sok
szépségét, oly annyira, hogy a gnéma minden kor emberének 6rokérvényii alapelvként
mutatja fel az elutasité viszonyulast az élethez, és a boldog elfogadasat, st kivanasat
a minél kordbban érkez6 halalnak. Ebbdl a szempontbdl is kiilonleges helyet foglal el
a toposz irodalmi vandoruitjanak egy tudomasom szerint nem szdmon tartott, tovabbi
el6fordulésa, amely az idésebb Plinius Naturalis historiaja VII. konyvének 4. caputjaban
olvashato. A szovegkornyezet, amely a vizsgalt sententiaval zarul, a kovetkez6:

Az els6 hely joggal jut az embernek, mert a nagyszerii természet — ugy tlinik —
minden mast érte teremtett, ellenben ennek a nagy adomanyanak kegyetlen ara

* Havas Laszl6, Marcus Tullius Cicero. A szintézisteremtd, a latin nyelvii filozofia alapjainak megte-
remtdje (Kr. e. 106—43). = MARcUs TuLLIUs CICERO, Tusculumi eszmecsere, ford. VEKERDY Jozsef, Bp.,
Allprint, 2004, 305-306.

¢ Marcus Turrius Cicero, Tusculanae disputationes 1, 113-114.

7 Tusc. 114: ,megtanitotta a kiralyt arra, hogy az embernek az a legjobb, ha meg sem sziiletik,
a masodik legjobb pedig, ha minél hamarabb meghal” = Marcus TuLrius Cicero, Tusculumi
eszmecsere, ford. VEKERDY Jozsef, Bp., Allprint, 2004, 69. A kijelentést PLuTARKHOSZ elbeszélése
szerint (Moralia 115b-e) ARISZTOTELESZ is (frag. 44. Rose) Szilénosznak tulajdonitotta.

® Lucius CAEcILIUS FIRMIANUS LACTANTIUS, Divinae institutiones (Isteni tanitasok) 3, 19, 14.
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van. Oly annyira, hogy nem is lehet egyértelmtien megitélni, vajon a természet
az embernek inkabb jo anyja, vagy rideg mostohaanyja volt-e. 2. Mindenekel6tt,
valamennyi él6lény kozill egyedill az embert ruhézza fel masok tulajdonaval. A
tobbieket valtozatos modon befedte pancéllal, kéreggel, bérrel, tiiskével, bozontos
szbrrel, kemény szérrel, vékony szérzettel, pihével, tollazattal, pikkellyel, gyapjas
bérrel; a fatorzseket is megvédte — olykor kettés — kéreggel a fagytol és a héségtol.
Csak az embert veti ki magabol csupaszon és a puszta f6ldon a sziiletése napjan,
hogy rogton ny6szordégjon, sirjon, és — oly sok él8lény kozil egyediliként —
konnyezzen, méghozza mindezt mindjart az élet kezdetének a legelején. Ezzel
szemben, Herculesre, az a bizonyos korai csecsemé mosoly, még a legkorabbi sem
jelenik meg senkinek az arcan a negyvenedik nap el6tt. 3. Ilyen kezdettel 1ép ki az
ember a fényre, és folytatja az életét minden testrészében azoknak a kotelékeknek
a béklyojaba zarva, amelyeket még a haziasitott vadallatok sem viselnek el. Tehat,
miutan szerencsésen vilagra jott, kezét-labat 6sszekotve, sirva fekszik az az él6lény,
aki arra sziiletett, hogy a t6bbi folott uralkodjon, és biintetésekkel kezd4dik az
élete csupan azért az egyetlen btinért, hogy megsziiletett. O milyen esztelenek
azok, akik ilyen kezdetek utan azt gondoljak, hogy biiszkeségre sziilettek! 4. Az er6
els6 megsejtése, az id6 elsé adomanya egy négylabihoz teszi hasonlatossa. Mikor
teszi meg az ember az els6 1épéseket? Mikor kezd beszélni? Mikor lesz elég erés
a szdja ahhoz, hogy megragja az ételt? Milyen sokaig pulzal a feje teteje, jeleként
annak, hogy valamennyi é161ény koz6tt az ember a leggyengébb! Aztan ott vannak
a betegségek és a sokféle bajra kitalalt orvossagok, de ezek hatasat is rovid idén
beliil 4j betegségek gy6zik le! Tovabba a tobbi él6lény megérzi a természetében
rejlé lehet6séget, az egyik a fiirgeségét hasznalja ki, a masik a gyors repiilését,
megint masik az tiszni tudasat: az ember semmit sem tud, csak ha megtanitjak, sem
beszélni, sem jarni, sem enni. Roviden, a természetébdl adoddan, sajat magatol nem
képes semmire, csak sirni! Ezért sokan voltak, akik ugy vélekedtek, hogy legjobb
meg sem sziletni, vagy a lehet6 leggyorsabban meghalni.’

A gbrog-romai 6kor az embert elsésorban a természet- és a moralfilozofia kontextusaban
értelmezte, miként Aristotelés és Lucretius. Az idésebb Plinius, akinek gondolkodas-
Naturalis historidban az embert kozmologiai keretbe helyezte, és abban értelmezte. Plinius
a Természet egészére (rerum natura) vonatkoz6 valamennyi ismeretet kivanta 6sszefog-
lalni, azonban a kozmosz kozéppontjaba és minden él6lény f6lé az embert helyezte.
Antropocentrikus vilagképe nemcsak verbalis megfogalmazast kap a mtben, hanem
abban a narratori szandékban is kifejezésre jut, amely szerint azért sziikséges megismerni
a természetet, hogy az ismeretek birtokaban képesek legytink felfedezni azt a célt és azt
a modot, amire és ahogyan a gondoskodd természet eredendéen hasznos adomanyait a
legmegfelelébben hasznalhatjuk.*!

° Nat. hist. VII 1-4. A szerz6 forditasa.

1 Sandra CITRONI-MARCHETTI, Filosofia e ideologia nella Naturalis Historia di Plinio = Aufstieg
und Niedergang der Romischen Welt II. 36. 5, Berlin — New York, 1992, 3249-3306; GESZTELYI
Tamas, Plinius etikai arculata és viszonya a réomai értékrendhez, AntTan XXXVII (1993) 102-110;
Mary BEAGON, Roman Nature. The Thought of Pliny the Elder, Oxford, 1992, 114-123.

" Nat. hist. praef. 3, 16.
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tartalmazza, amelyet teljes egészében az emberrdl sz6l6 ismereteknek szentelt. A VIL
konyvet expressis verbis antropologianak el8szér Heinrich Haeser nevezte orvostudoma-
nyi munkajaban (1875). Az antropoldgia fogalma, amely modern jelentésben Magnus
Hundt 1501-ben megjelent Anthropologiumara vezethet6 vissza, abban a felfogisban
alkalmazhat6 a Naturalis historia VII. konyvére, ahogy Otho Casmann tette Psychologia
anthropologica (1596) c. munkajaban, amelyben az embernek nemcsak a fizikai, hanem
a moralis természetét is leirta.”” Ebben a felfogasban tekintett Plinius is az emberre:
bioldgiai, pszicholdgiai, tudomanyos, miivészi és moralis adottsagait, sajatossagait és tel-
jesitményeit egyarant 6sszegzi a VII. konyvben, amelyet — gyakran alkalmazott narracios
technikaval — a fenti moralizalé eszmefuttatassal vezet be.

A szoveg alapgondolata az ember és az emberélet ambivalenciaja. A narrativa, amely
nemcsak konkludal a vizsgalt toposzban, hanem tovabbi toposzokbdl épitkezik, ezt tema-
tizalja. Plinius széhasznalataban a sztoikus természetfilozofiatol athatott gondolkodas-
modja képezbdik le, amelyben a Természet (natura) elérelaté gondoskodasa (providencia)
a benne €16 1ényekrdl, a gyermekeirél gondoskod6 anya metaforajaban kap megfogalma-
zast. Ugyanez a kép tér vissza a Naturalis historia végén is, ahol a Természetet minden
dolog sziil6jeként (parens rerum omnium Natura)* aposztrofalja.

A kép az emberr6l, aki az él6lények kozil egyediiliként jon a vilagra meztelenil és
ezéltal védteleniil, Platon** 6ta visszatér$ toposza az antik irodalomnak. Pliniusi meg-
fogalmazasanak — bar mas kontextusban — szinte sz6 szerinti el6zménye Cicerénal ol-
vashato:** Kozilik egyeseket bér fed, masokat bozontos bunda, a harmadikon meg
tiskék meredeznek; pehely borit némelyeket, mig masokat pikkely takar; egyeseket
szarv fegyverez fol, masok meg szarnnyal menekiilnek” Legszebb megfogalmazasat
Lucretiusnal talaljuk: ,S itt van a kis gyerek is, mint kit kivetett a kegyetlen / Hullam,
csorén fekszik a f6ldon, nincs szava, nem tud / Mit sem tenni magaval, amint kisegélte
a fényre / Kinok kozben a természet keze anyja hasabdl, / S bus sirassal tolt el mindent,
mint akinek még / Sok gonoszat kell elszenvednie élete sorjan.”*¢

A csecsemd kiszolgaltatottsagat tovabb fokozd kotelék és béklyd részben konkrét
utalas a poélyara, ami fizikailag koti guzsba, részben metaforikus megfogalmazasa az
Ujszilott ember magatehetetlenségének. A minimalis életképesség a felnovekedés elsé
allomasait is jellemzi. Az ember lassan halad el6re a fejlédés utjan, a tobbi él6lénnyel
ellentétben nem ismeri fel a vele sziiletett képességeiben rejlé lehetségeit, 6nalloan nem
képes semmire sem, csak tanulassal.

A gondolatmenet az ember és a tobbi él6lény, az Gjszulott és a felnétt ember, a cse-
csemd guzsba kotottsége, kiszolgaltatottsaga és a felndtt ember uralkodésra rendeltetett

2 Heinrich SCHIPPERGES, Zur Anthropologie des Plinius = C. PLINIUS SECUNDUSs D. A., Natur-
kunde, hrsg. und tbersetzt von Roderich KONIG — Gerhard WINKLER, Artemis & Winkler, Zi-
rich/Diisseldorf, 1996, 297-299.

3 Nat. hist. XXXVII 205.

1* PLATON, Prétagoras 321 ¢

> Marcus Turrius CICERO, Az istenek természete, ford. és jegyz. Havas Laszld, utdsz6 HAHN
Istvan, Bp., Helikon, 1985, II 121.

¢ Trrus LucreTIUS CARUS, A természetrdl, ford., bev., jegyz. ToTH Béla, Debrecen, Alf6ldi Mag-
vet8, 1957, V 212-217. Ugyanerr6l 1. még CICERO, Az allam I1I 1; SENECA, ad Marciam X1 3.
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szerepe (itaque feliciter natus iacet manibus pedibusque devinctis, flens animal imperaturum)
kozott fesziilé oppoziciora épiil. Igy, retorikai képzettségét is megcsillantva teszi Plinius
plasztikussa az ember természett6l kijelolt helyének és az abban rejlé lehetéségének,
alavetettség és uralkodasra rendeltetettség paradoxonjat,"” amely ebben a kontextusban
kiterjed a Természetre is: a feln6tt gyermekérdl egyébként minden tekintetben gondos-
kod6 anya mostohaként banik 4jsziilottével. Mindebbdl kovetkezik — nem Plinius sajat,
hanem maéasok véleményeként idézett konklazidja: Multi extitere, qui non nasci optimum
censerent aut quam ocissime aboleri.*®

Plinius antropolégiajanak szamos témakore, amelyek a sziiletést6l a halalig ivels
fiziologiai ismereteket tartalmazzak,"” az ember esendéségére hivjak fel a figyelmet. Ez
azonban mindig a fizikai szenvedésekkel és a betegségekkel 6sszefiiggésben fogalmazodik
meg,” miként itt a VII. konyv bevezetdjében is. Ugyanakkor nagy figyelmet szentel a
hasznos emberi tulajdonsagoknak, mint a rendkiviili tiir6képesség vagy az emlékez6te-
hetség, amely az ember életében a legf6bb jo (necessarium maxime vitae bonum).”* A sa-
jatosan emberi tulajdonsagok javarésze azonban nem fiziolégiai, hanem moralis. Plinius
zokken6émentesen tér 4t a memoria taglalasa utan olyan értékeknek a bemutatisara, mint
a virtus, fortitudo, pietas, ingenium, ars.”* A katonai erény, a batorsag, az istenek és az 6s6k
tisztelete, a miivészi tehetség és a tudomanyos teljesitmény, amely a kozjot szolgalja,
olyan értékrendet alkot, amely a civis Romanusnak, igy Pliniusnak is a sajatja volt. A
VII. konyv plasztikus képet ad az ember kulturalis fejlédésérdl is.** Részletesen tudosit
olyan talalmanyokrol és felfedezésekrdl, mint az irds és a zene, a koltészet és a retorika,
az orvostudomany, az épitészet és a festészet, a foldmivelés, a kereskedelem, a hajozas,
a hadmiivészet.

A teremtett és a teremt6 ember, aki alkotd képességgel és hatarozott moralis érték-
renddel rendelkezik — valdjaban ez tematizalddik a VII. kényvben. A sokoldald tehetség,
a képességek és teljesitmények gazdagsaga, parosulva a szilard moralis tartassal — ebben
Osszegezhet6 a VII konyv emberképe. Plinius realista, aki tisztaban volt az ember fiziolo-
giai gyengéivel és fizikai esenddségével, s6t az egész élet, még a legkivalobbak életutjanak
is, lanus-arcsagaval.** Mégis, az ember arra rendeltetett, hogy a kozmosz ura legyen
(animal ceteris imperaturum),” miként ezt a VIL konyv legelején ki is jelenti: ,Principium

iure tribuetur homini, cuius causa videtur cuncta alia genuisse natura magna”.*®

7 Err6l részletesebben a VII. konyv egészével osszefiiggésben: Mary BEAGON, The Elder Pliny on
the Human Animal. Natural History, Book 7, Oxford, 2005, 52-56.

'* Nat. hist. VII 4: ,Sokan voltak, akik 1gy vélekedtek, hogy a legjobb dolog nem megsziiletni, vagy a
lehet§ leggyorsabban meghalni.”

** Nat. hist. VII 33-190.

2 BEAGON, i. m. (2005) 113.

1 Nat. hist VII 88.

** Nat. hist VII 91-150.

** Nat. hist VII 191-215.

2 Ennek szamos példajat megmutatja a Nat. hist.-ban. L. DARAB Agnes, Plinius Természetrajza.
Anekdotikus narracié és enciklopédikus gondolkodas, Bp., Gondolat, 2012, 108-114.

% Nat. hist. VII 3.

%¢ Nat. hist. VII 1.

220



A toposz vandorutjan ezért foglal el kiilonleges helyet a Naturalis historia VII. konyve.
A t6bbi auctor kijelentésével ellentétben egyediil Plinius keres, és talal — nem egyedi
esetek alapjan adott — magyarazatot a bolcsesség tartalmara, amelyet az emberélet kezdeti
kiszolgaltatottsagaban és fizikai esend8ségében hataroz meg. Tovabba a gondolatot nem
terjeszti ki az emberélet egészére, hanem csak a kezdeti szakaszara korlatozza. A VII.
konyv egészének kontextusaban szemlélve pedig, a kijelentés végiil is sulytalanna valik,
mert az antropologiai szoveg egészének a hangsilya nem a szenvedésekre, hanem a
kiteljesedésre helyezédik at. Azokra az adottsagokra, amelyekkel a Természet csak az
embert ajandékozta meg a Fold valamennyi él6lénye kozott: az eszességre, a megszerzett
és mindig gyarapodoé tudasra, és a moralis értékekre. Ezért egyediil Plinius nem azonosul
a sententiaban megfogalmazod6 gondolattal, csupan retorikai eszkozként alkalmazza.
Masok véleményeként idézi fel, hogy annal élesebb, ezaltal hatasosabb legyen a szem-
beallitas, és igy még plasztikusabban mutatkozzon meg a maga meglatasa: életigenld
vildgképe, amelyben az embert a tudasa, a tehetsége és a moralitasa emeli ki a tobbi
él6lény kozil, és teszi a kozmosz urava.
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GESZTELYI TAMAS

A Foldanya dicsérete az idGsebb Pliniusnal*

A latin nyelvben a ,f6ld” jelolésére két szot hasznaltak, a ,tellus’-t és a ,terra’-t. A
hétkoznapi nyelvben szinonimaként el6fordulé szavak kultikus értelemben jelentésen
eltértek egymastol. Az régi romai vallasban Tellus istenné Ceres mellett a mezégazdasag
legfontosabb patronaldja volt, kozosen kaptak aldozatot két Gsi tinnepnapon, a Feriae
Sementivae-n (januar) és a Fordicidia-n (aprilis). Az istenn6k az egyiken vemhes malac, a
masikon vemhes tehén aldozatban részesiiltek. Mindkett6 jellegzetesen magikus jellegi,
melyeknek célja a magvakkal bevetett f61d termékenységének a biztositasa. A tellus sz6
etimologiaja valoszinileg a , tollere” igével fiigg Ossze, és a vetés ,novesztés’-ére utalhat.

A terra’ szonak eredetileg nem volt tulajdonnévi valtozata, csak a fold anya-
gat/elemét jelentette a legtagabb értelemben: lehetett a mivelt vagy a miveletlen, a
felszin vagy a mély, egy sziikebb teriilet vagy az egész foldkerekség (orbis terrarum). A
Kr. e. 2. sz. végér6l szarmazik az els6 toredék, mely terrat maternek nevezi: Mater terrast:
parit haec corpus.” E gondolat gyokereit egyarant kereshetjiik a népi vallasossagban és a
gorog filozofiaban.®

Terra az 6 mater mivoltanak teljességében el6szor Lucretius természetrél irt miivében
tlnik fel, ahol t6bb nagyszeri képben a természetnek a teremté erejét testesiti meg (De
rerum natura I 589-591: principio tellus habet...mare...fontes...ignes). De nemcsak a vilagot
alkoté alapvet elemek filozofiai gondolatat fedezhetjiik itt fel, hanem ezt kévetden a
Foldet mint mindent taplalé anyaét is: nitidas fruges, arbustaque laeta gentibus humanis
habet (594-5); fluvios frondes et pabula laeta... generi...ferarum (596—7); magna deum mater
materque ferarum et nostri genetrix (598-9). Hasonld kitételek késébb is el6fordulnak a
miben (I 991 p1001; V 318-323, 783-825). Ez a Foldanya azonban - ismerve Lucretius
nézeteit — valdjaban nem istennd, hanem a természet allegoriaja. Ezt maga a kolt6 is
kinyilvanitja (I 655-660), és ennek szellemében értelmezik a modern kommentarok
is. A meghatarozo taplalé anya szerep mellett kevésbé hangsilyozottan emlitést kap
visszafogado, sir-szerepe is: cedit item retro, de terra quod fuit ante, in terras (I 999-1000);
si procreat ex se omnia...recipitque perempta (V 319-320).

* A publikici elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szamu projekt timogatta. A
projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurépai Unié tamogatasaval, az Europai
Regionalis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valésult meg. Oviprus
Fasti, 1671-2,1V 633-634.

! ST. WEINSTOCK, Terra Mater. Realencyclopédie, 799; U6., Glotta, 1934, 153 sk.

? Pacuvius Tragicorum Romanorum Fragmenta p. 100.

* A. DIETERICH, Mutter Erde. Ein Versuch iiber Volksreligionm Leipzig-Berlin, 1905, 80 sk.
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A Terra mater elnevezés mar magaban hordozza az istennéként vald értelmezést,
és igényli a Tellushoz vald viszonya tisztazasat. Az erre adott valaszt Varrdnal talaljuk
meg: itaque, quod ii parentes magni dicuntur, Iuppiter pater apellatur, Tellus terra mater.*
A vilag, és ezen belill az istenek, két polusra, égire és foldire valé osztasa a sztoikus
pantheizmussal magyarazhat6. Az egyik a férfi, a masik a néi principiumot testesiti
meg, és mindegyik egész istencsoportokat foglal magaban. Varro nézetei egy 1j teologia
lehet6ségét rejtették magukban, de ez sohasem valt a romai vallas szerves részévé.

A Tellus-Terra mater azonositas legnagyszer(ibb megfogalmazasa Kr. e. 30 koriil
Vergiliusnal, a Georgica Laus Italiae-jaban (II 136-176) jelenik meg. Itt is a névényeket
termd és él6lényeket taplalo foldrél van szo, de nem altalaban, mint Lucretiusnal, hanem
egy meghatarozott részérdl: Italiarol. A foldkerekségnek van mas gazdag teriilete is,
de olyan, ahol a természet bésége, a férfiak kivalosaga és a teriilet civilizaltsaga igy
egyesiilne, nincs. Itt hidnyoznak az embert fenyeget6 szérnyek (140-142), a vadallatok
és a mérgez6 novények (151-154). B6ven terem viszont a fold gytimolesoket (143-4:
fruges, Bacchi Massicus umor, oleae; 150: bis pomis utilis arbos); b6séges az allatallomany
(144-6: armanta laeta, equi, greges, taurus; 150: bis gravidae pecudes); a teriilet b6velkedik
természeti szépségekben (159-60: saxa flumine, mare, lacus), asvanykincsekben (165-66:
argentum, aurum), emberi alkotasokban (155-7: egregias urbes, oppida, antiqui muri; 161:
portus), és kemény, harcrakész férfiakban, akiket a b6ség nem pubhitott el (167 skk.). A
befejezésben igy koszonti Vergilius ezt a csodas foldet:

salve, magna parens frugum, Saturnia tellus,
magna virum...

(173-4)

Félreismerhetetleniil az aranykor toposzai ezek, melyek értelmét W. Richter igy fogal-
mazta meg: Alles, was man vom Segenszeitalter berichtet, geschiet in Wahrheit im Hier
und Jetzt des italischen Bauernlebens.”

Italia foldjének ilyen bemutatasa kétségteleniil Augustus politikai programjaval fiigg
Ossze, aki a polgarhaborik megproébaltatasai utan az embereknek az aranykori béség
reményét kivanta nydjtani, melyet a Foldanya biztosithatott. EbbSl a meggondolasbél
kiindulva vezethette be Augustus az allamvallasba 1] istenn6ként Terra Matert, akinek
a Kr. e. 17-ben megrendezett ludi saeculares szertartasai folyaman a harmadik éjszaka
aldozatot mutattak be.® Az 4j istennd az tinnepi eseményre irt himnuszban, Horatius
Carmen saeculare-jaban is megjelenik, de a régi nevén:

Fertilis frugum pecorisque Tellus
Spicea donet Cererem corona

(29-30)

Ilyen el6zmények utan keriilt sor kozel egy évszazaddal késébb az idésebb Plinius Natu-
ralis historigjanak megirasara. Ennek a monumentalis miinek a II. konyvében, miutan a

* De re rustical 1, 5.
> W. RICHTER, Vergil Georgica, Miinchen, 1957, 206.
¢ CIL VI 32323, ILS 5050.
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szerz6 az égi jelenségekrdl irt, a Foldre tér at, amit a kovetkez6 himnikus és moralizalo
szonoklattal vezet be:

224

154 Kovetkezik a Fold, melynek a természet részei kozil egyediil adtuk rendkiviili
érdemeiért a megtisztel$ ,anya” melléknevet. Az 6 az embereknek, ami az ég az
isteneknek, aki megsziiletve befogad minket, taplalja szilotteit, ha mar a vilagra
jottek, és mindig eltartja, végiil pedig 6lébe fogad, ha mar a természet tobbi része
cserbenhagy minket, akkor takar be leginkabb anyaként. Egyetlen érdeme miatt
sem szentebb, mint amellyel minket is szentté tesz, hordozza siremlékeinket és fel-
iratainkat, meghosszabbitva hirneviinket és életiink rovidsége ellenére kiterjeszti
emlékiinket; akinek istenségét utolsoként kérjiik, hogy semmiért se haragudjék
sulyosan, mintha nem tudnank, hogy 6 az egyediili, aki sohasem haragszik az em-
berekre. 155 A vizbdl es6 lesz, jéggé fagy, hullamokka dagad, hompolyogve lezadul ;
a levegd felh6kké stirtisodik, viharokkal tombol: de 6 josagos, szelid, készséges és
mindig a halandok igényeinek rendelkezésére all. Mi mindent terem kényszerbél,
mi mindent nyujt 6nként, milyen illatokat és izeket, milyen nedveket, milyen
tapintastakat, micsoda szineket! Mily megbizhatdan adja vissza kamatostol, amit
rabiztunk! Mi mindent taplal érettiink ! A kartékony él6lényekért az életadd leveg6t
terheli a felel6sség: neki be kell fogadnia magjait és a sziilotteit fenntartani; de a
bajért a nemzéje a biings. O a kigyét, mely egy embert megélt, tobbé nem fogadja
be, és megbiinteti a tétleniil maradék nevében is. O gyégyndvényeket terem és
mindig az emberekért aggodik. 156 S6t azt hihetjitk, hogy még a mérgeket is
rajtunk szanakozva hozta létre, nehogy az életet megelégelvén az éhség — a Fold
jotéteményeitdl a legidegenebb halal — lassti senyvedéssel emésszen el minket, vagy
egy szakadékban szoérodjon szét 9sszeroncsolt testiink; nehogy kotél altali biinhé-
dés kinozzon lélegzetiink elfojtasaval, ha kiutat keresiink ; nehogy 6ngyilkossaggal
a tenger mélyén eltemetve a halak eledele legyiink, vagy fegyvert6l kinhalalt
szenvedve legyen felhasitva testiink. Igy van: egyiittérzésbél sziili azt, aminek a
konnyt bevételével a test megsértése és Osszes vériink elvesztése és szenvedés
nélkil kimdlunk, hasonléan a szomjazokhoz. Az ily médon meghaldkat sem a
madarak, sem a vadallatok nem kezdik ki, a féldben is meg6rz6dik az, aki 6nmagat
pusztitotta el. 157 Valljuk meg az igazat: a Fold bajainkra gyogyszert teremtett,
amit mi az élet mérgévé tettiink. Nem hasonlé moddon hasznéljuk-e a vasat is,
amit nélkiilozni sem tudunk? Még akkor sem lenne okunk panaszra, ha gaztettre
adta volna. Mert mig a természetnek ezen egy része miatt vagyunk halatlanok, 6
az emberek mely élvezetének, mely bantalmazasanak nem engedelmeskedik? A
tengerbe dobjak, vagy hogy a habokat beengedje, kiassak; vizzel, vassal, tlizzel,
faval, kével, terménnyel gyotrik minden oraban, és sokkal inkabb azért, hogy
élvezetiinkre, minthogy taplalkozasunkra szolgaljon.

158 De az még elviselhet6nek latszik, amiket a felszinén, a kiilsé burkan elszen-
ved: behatolunk a belsejébe, arany és eziist teléreket, réz- és 6lomércet asunk ki,
dragakoveket is és egyéb apro kovecskéket keresiink a mélyben aknak kiasasaval.
Kicibaljuk belsejét, hogy ujjunkon azt a dragakovet viseljik, amelyre vagyunk.
Hany kéz megy tonkre, hogy egyetlen ujj ragyogjon! Ha volnanak alvilagiak,
mar bizonyara azokat is kiastak volna a mohésag és fénytizés alagutjai! Es még
csodalkozunk, hogy 6 valami artalmasat termett? 159 A vadallatok ugyanis, ugy
hiszem, védik 6t és tavol tartjak a szentségtord kezeket; nemde kigyok kozott



asunk és az aranyteléreket mérges gyokerekkel egyiitt termeljiik ki? Mégis ezek
miatt az istennd szokatlanul békés, mert mindez a gazdagsag végiil is a blinokhoz,
6ldokléshez és haborukhoz vezet, és mert sajat vériinkkel 6nt6zziik, temetetlen
csontjainkkal boritjuk el, melyeket — bar rosszallva 6riltségiinket — mégis maga
takar be, és ezzel a halandok biineire is fatylat borit. Halatlan lelkiink btinei k6zé
sorolnam még azt is, hogy nem ismerjitk az 6 természetét.

(Plin. n. h. II. 154-159, a szerz6 forditasa)

A f6ld megkilonboztetett szerepének hangsilyozasa az elemek kozott nem 0j kelett
a rémai irodalomban, mégis t6bb Ujdonsagot allapithatunk meg a korabbi leirasaival
Osszevetve. A hat fejezetbdl allo pliniusi excursusban a taplaloé anya szerep az elsé
caput (154) elejére korlatozodik (terra maternae venerationis...natos alit...sustinet sem-
per), a folytatasban pedig a visszafogado, sir-szerep valik hangsulyosabba: complexa
gremio...operiens. A sir szerep Uj elemeként jelenik meg, hogy nos...sacros facit. Ez tehat
nem a lucretiusi ,f6ldbél lettink, folddé valunk” gondolata, hanem a transzcendentalis
tovabbélésé, amit a romai Manes fogalom foglal magaban. De nemcsak tulvilagi, hanem
evilagi 1étiinket is meghosszabbitja még azzal, hogy monimenta ac titulos gerens nomenque
prorogans nostrum et memoriam extendens contra brevitatem aevi). A gorog tur) gondolata
rejlik ebben a megallapitasban: addig élink, amig emlékeznek rank, és ezt a f6ldon
szerzett hirneviinkkel segithetjiik el6 leginkabb.

A dithyrambikus dicséretek sora — szembeallitva a viz és a levegé kiszamithatatlansa-
gaval - még folytatodik a masodik caputban (155) is: haec benigna, mitis, indulgens ususque
mortalium semper ancilla. Bar 1éteznek artalmas lények (pestifea animantia), ezekért a Fold
nem felelds, mert nem 6 nemzette 8ket.” O gyégynovényeket terem (medicas fundit herbas
et semper homini parturit).

A harmadik caput (156) mar teljesen moralizal6 sikra tereli a gondolatmenetet: a
Fold termi a mérgez6 anyagokat is! Plinius erre is talal mentséget: ha életiinknek véget
akarunk vetni, ez a legemberségesebb eszk6z hozza, minden mas kegyetlenebb és vissza-
taszitobb. Feltling, hogy az ongyilkossagrol egyetlen elmarasztal6d szot sem ejt, mintha
csak az ember elfogadhatdé dontése volna. A negyedik caput (157) még hatarozottabb
fordulatot hoz a gondolatmenetben: amit a féld jo szandékbol adott (malorum remedium,
ferrum), azt mi forditjuk sajat karunkra, s6t, telhetetlenségiinkben nemcsak magunkat és
egymast, de a Foldet is bantalmazzuk: omnibus cruciatur horis.

Az emberi mohosag és fény(izés ostorozasa az 6todik caputban (158) éri el cstcs-
pontjat: a Foldet nemcsak a felszinén, de a belsejében is gyotorjik, csak hogy hoz-
zajussunk a draga fémekhez (penetramus in viscera, auri argentique venas...fodientes) és
valaki aranygytirtt hizhasson ujjara, ami itt egyértelmiien az elitélt fénytzés kifejezdje.
Mohosagaban az ember még az Alvilagot is képes volna megsérteni, ha volna (si ulli essent
inferi). E megjegyzésével Plinius elarulja, hogy a hagyomanyos talvilagképpel szemben
mennyire szkeptikus.

Az utolsé caput (159) a Fold végtelen josaganak gondolatdhoz tér vissza: a tékozlo,
a gazdagsag utani vagytol 6ldokls emberiséget befogadja testébe. Utols6 mondataban
a tudos Plinius szélal meg: mindez azért is van, mert nem ismerjitk természetét (inter

"Ezek az artalmas lények pusztulnak ki a Vergiliusnal megjovendolt aranykorban: occidet et
serpens, et fallax herba veveni occidet. (IV. ecl. 24-25).
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crimina ingrati animi et hoc duxerim quod naturam eius ignoramus), de most az ird ezt
megismerteti.

Miért bizonygatja ennyire az ir6 a F6ld josagat ? E mogott a szoikus természetfilozofia
huzdédik meg, mely szerint a természet egészét isteni erd hatja at, a kettd egymastol
nem vélaszthatd el (per quae declaratur haud dubie naturae potentia, idque esse quod
Deum vocamus. n. h. II. 27). A Természet és a Fold 1ényegébdl fakad az altala létrehozott
él6vilagrol valé gondoskodas. A providentia a legfontosabb isteni tulajdonsag, ez kivanja
meg, hogy a F6ldon minden célszer(ien torténjék. A Fold josaga kiapadhatatlan, még az
emberi gonoszsag és mohosag sem képes megszintetni.

A Fold természetének ez az etikai megkozelitése még teljesen hianyzik Lucretiusnal
és Vergiliusnal, de mar jelentkezik Ovidiusnal, midén a Nap fogata pusztulassal fenyegeti
a természetet, amiért a Fold igy tesz szemrehanyast Iuppiternek:

Termékenységem s szolgalatom ezt a jutalmat

kapja tehat, amiért gorbiilt eke és kapa verte
sebhelyeim, s az egész évben gyotor engem a munka,
és hogy a marha fiivet s levelet kap télem, az ember
j6 gabonat, s amiért nektek megtermem a tomjént.

(Met. 11. 286—290. Ford. Devecseri G.)

A vergiliusi idilli kép tehat Pliniusnal jocskan megvaltozik: az aranykor Italiaban sem ko-
szOntott be. Az emberi természet megakadalyozta ezt, mert mértéktelenségében visszaél a
Fold nyujtotta lehetségekkel. Az élet paradoxona, hogy 1étiink csak a természet rovasara
valdsithat6 meg.

Szakirodalom
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M. NAGY [LONA

A Margit-legenda hianyzo eleje és a Pray-toredék

A magyar nyelvi Margit-legenda sz6vegének eleje, mint ismeretes, csonkan maradt fenn,
a kddex els6 ternidjabdl, ahogy Volf Gyorgy megallapitotta, elol 2 levél szakadt ki. Az
els6 megdrzott lap tartalmabol — amely az élettorténet elbeszélését a veszprémi zardaba
valé belépéskor mutatja — szintén lathato, hogy nem sok hianyzik a sz6vegb6l.* A legenda
els6 kiaddja, Pray Gyorgy, mar el6l megcsonkultan kapta kézhez a kodexet, s potolta a
legenda hianyz6 kezdetét kozlése szerint egy sajat korabdl, a 18. szazadbol val6 kodexbél,®
amelyet a pozsonyi klarisszaktdl szerzett meg, s az tudositasa szerint egy roviditett
(compendium) Margit-életrajzot tartalmazott.* Pray arrdl nem irt, honnan szerezte meg
amagyar legenda kodexét a kozléshez;”> annak lel6helyét a kiadast megel6z6 id6bél csak
Ferrari 1637-ben megjelent Margit-életrajzanak kozléséb6l® dokumentélhatjuk, amely a
magyar legenda e célra neki készitett latin forditasat” forrasként hasznalta fel, s azt akkor
szintén a Szigetr6l elmenekilt apacaknak végsé menedéket add pozsonyi klarisszaknal
6rizték, amint Margit egyéb ereklyéit is. Ferrari Margit-életrajzanak tanusagat egyébként
a szakirodalom Volf,* majd Mezey Laszl6 nyoman® bizonyitéknak fogadja el arra is, hogy

! VorF Gyorgy, Elész6 = Nyelvemléktar VIIL, Budapest,1881, XXII.

? VoLr, uo.

> A potlast 1. Pray Georgius, Vita S. Elisabethae viduae nec non B. Margaretae virginis, Tyr-
naviae, 1770, 251-253. PrRAY munkéja digitalisan elérhet: http://books.google. hu/books?id=_71
MAAAACAA]J

* PrAY, i. m., 251: ,codicem MS. quidem, sed huius seculi quive vitam B. Margaritae compendio
solum exhibet, impetraveram”. A compendium sz6 jelentése a Magyarorszagi kozépkori latinsag
szotara (MKLSz.) szerint: ‘rovidités, kivonat, 6sszefoglalas’.

* VorF (El6sz6 XX.) feltételezi, hogy az szintén Pozsonyban keriilt a Pray birtokaba, ,de hogy
mi médon s 1770 el6tt hatarozottan mely esztend6ben, azt nem tudni” US., A Margit-legenda és
eredet[i]je, EPhK, 5(1881), 193.

¢ FERRARIUS Sigismundus, De Beata Margarita, Belae quarti regis Hungariae filia, virgine sanc-
tissima = De rebus Hungaricae provinciae ordinis predicatorum, Viennae, 1637, 220-341 (tartalmazza
a magyar legenda jelentds részének latin forditasat). Digitalisan elérhet: http://fulltext.lib.unide
b.hu/book.cgi?lf=rebus.lst&pn=260

7 A forditast a nagyszombati sziiletés(i, koltdi vénajarol is ismert Szegedi Ferenc Lénart, akkori
diak, késébbi katolikus piispok, az ellenreformacio nagy hatasu alakja végezte, 1. FERRARIUS De
beata Margarita ... 352. Szegedi forditasanak nyelvér6l vo. M. NaGy llona, A magyar nyelvii Margit-
legenda neolatin utéélete Ferrari Margit-életrajzaban = Classica-Mediaevalia-Neolatina V., szerk. Ha-
VAS Laszlo és TEGYEY Imre, Debrecini MMX, 61-9.

® VoLF, A Margit-legenda és eredet[i]je, 195.

° Mezey Laszl6, Irodalmi anyanyelviiségiink kezdetei az Arpad-kor végén, Bp., Akadémiai Kiado,
1955, 54-57.
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a magyar legenda eleje akkor még ép volt. Ami a potlast illeti, az a Raskay masolatatol
eltérd, ékezetes helyesirasa,'® s kiadasaban Pray délt szedéssel is megkiilonboztette a
kozépkori szovegtél. A kompendium-legendardl, sem kodexér8l nem tudunk tobbet,
bbvebbet Pray nem irt rola, mas részét nem idézte, annak pedig nyoma veszett, a szak-
irodalom ,lappangd” kéziratként tartja szamon.'' A Pray altal kozolt potlast a csonka
szovegkezdet kiegészitésére a kutatas elfogadta,’> Mezey Laszl6 pedig a tovabbiakban azt
bizonyitotta, hogy a toredék végsé fokon ugyanabbdl a magyar legendabol szarmazik,
amelyet a Raskay Lea masolataban ismeriink,"” Pray ugyanis err6l nem nyilatkozott.
Ennek nyoméan Prayt kovetve a legenda népszerti kiadasaban példaul Erszegi Géza is
a szoveg elejére illesztette a potlast, megfelels jegyzet kiséretében.**

Mezeynek a két szoveg genetikus Osszetartozasarol valo érvei lényegében elfogadha-
tok, ezekre itt nem szeretnék kitérni. Mezey a toredéket a benne elé6fordul6 ,néhany régies
szOhasznalata” alapjan egy pontosabban meghatarozhatatlan kord Mohacs el6tti emlék
18. szazadi modernizalt sz6vegének tartja. A 18. szazadi modernizalas tényét nem csupan
Praynak a kézirat korardl valo kozlésére alapozza, hanem a téredék nyelvi allapotat is a
18. sz4zadra vallénak minésiti. Ez azonban inkabb altalanos benyomasa, részletesen nem
fejtette ki, csak a szoveg régiségének igazolasara hozott fel két nyelvi példat (ezeket 1.
késébb).

A Margit-legenda szévegkiadasanak munkaival foglalkozva® felkeltette az érdekls-
désemet a Pray-toredék nyelve, s érdemesnek tartottam kozelebbrél is szemiigyre venni.
Mielétt erre vonatkozé megfigyeléseimet vazolom, bocsassuk eldre, hogy a régi korokban

19 Kiilonos, hogy Pray kiadasanak tjrakézlésekor GomBos Albin a részlet helyesirasat hozzaiga-
zitotta a kdzépkori legendaéhoz, ami olykor anakronisztikus vonasokat is eredményezett, . GomBos
Albinus Franciscus, Catalogus fontium historiae Hungaricae, Tom. II., Budapestini, 1937, 1493-1494.
Modernizalt helyesirassal kozli a széveget TIMAR Kalman, A breviariumi Margit-legendak, A legen-
dak szovege, Kalocsa, 1934, 13-14. (Pannonia 7. sz.)

' Amikor VoLF a Nyelvemléktarban sort keritett a legenda kiadasara, nem tudott a nyomara
akadni, v6. 6., A Margit-legenda eredet[i]je, 195. TIMAR Kalman is csak annak lappangésat vé-
lelmezhette, 1. U6., Arpéd—hdzi Boldog Margit legendaja, A breviariumi legendak, Kalocsa, 1934, 28
(Pannonia 6. sz.). Hasonléan MEZEY (i. m., 55) is ,egyébként nem ismert, ma legalabbis »lappangd«
szoveg -et emlit.

2 TiMAR Arpad-hazi Boldog Margit legendaja 28; Lovas Elemér, Arpadhazi Boldog Margit élete,
Szent Istvan Tarsulat, 1939, 71; U6, Arpédhdzi B. Margit els6 életrajzanak irdja — Marcellus = A
Pannonhalmi Féapatsagi Szent Gellért Féiskola évkonyve az 1940/41-es tanévre, Pannonhalma,
1941, 57; MEZEY i. m., i. h.

** MEZEY i. m., 54-57.

4 Szent Margit legendaja = Arpad-kori legendak és intelmek, szerk. ErszeG1 Géza, Bp., Szépiro-
dalmi, 1983, 110-111. Itt teszem széva, hogy az Erszegi altal készitett atirds interneten elérhet
valtozataban (http://mek.oszk.hu/00200/00246/ — utolsé megtekintés 2012. december 19) félreve-
zet6 modon nincs jelolve, hogy a legenda eleje potlas. Digitalizalasa ugyanis érthetetlen modon egy
,didk- és hazikonyvtar” (1) céljara készilt kiadvanybol (Forrdsok, legendak, intelmek [Szentendre],
Interpopulart, 1993. /Populart fiizetek, 5./) tortént, amely Erszegi kiaddsanak szovegét ugy vette at
minden hivatkozas nélkiil, hogy jegyzeteit mindeniitt elhagyta (tovabbi hibakr6l most nem szélva).

> A legenda szovege, igy a tovabbiakban beléle idézend6 példak kornyezete, digitalisan elérhet6
A magyar nyelvii Margit-legenda (1510) és latin forrdsai c. késziilé adatbazisunkban (szerk. M. NaGgy
Ilona, Bopa Istvan Kéroly, PORKOLAB Judit, VARGA Teréz): http://deba.unideb.hu/deba/Margit

legenda_Szent_Margit_elete_1510/.
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a masolas altalaban sokféleképp valtoztathatott a szovegen,'® hasonléan az epitomalas is
nyelvi atalakitasokkal jart.” A Raskay-kézirat (1510) és a Pray altal 18. szazadi irasinak
mondott szoveg leirasa kozott két vagy két és fél szazad telhetett el, ami tobbszori
masolasra is alkalmat adhatott. Minderre tekintettel kell lenniink, amikor a téredék nyelvi
képérol szolunk.

Az életrajzi kompendiumot tartalmazoé kodex korarél Pray azon tal, hogy a 18. szazad-
ban irtak le, mint lattuk (4. jz.), nem mond egyebet, vagyis hogy példaul a sajat korahoz
képest régebben-e, valamint arrdl sem, hogy a toredéket bettih(ien kivanta-e kozolni.*®
Ha a toredék helyesirasat nézziik, azt allapithatjuk meg, hogy az szinte iskolapéldajat
nyujtja éppen a Pray korabeli irasmodnak. Osszevetve azzal, ahogyan legdjabb egyetemi
nyelvtorténeti tankonyviinkben Korompay Klara 6sszefoglalta az 1772-1832. évek kozti
id6szak helyesirasara vonatkozo jegyeket," szinte keresve sem lehetne jobb példat talalni
azok illusztralasara. A maganhangzok ékezése szabalyos (az 6, 1 is, bar ezek egyforman
jelolik a hosszt valtozatot is), a massalhangzok irasaban egyedill a ¢ és a cs jelolése
nem egységes, az el6bbi cz vagy tz (Apacza, Hertzeg), az utdbbi cs vagy ts (Csaszarnak,
diitsoséges). A tobbi kétjegytl betli (gy, Iy, ny, sz, ty) a mai forméaju (gyermekségében,
némely, Leanyat, Sziiz, attya). Kett6zésuk az els6 jeggyel torténik, ett6l csak az asszony
sz0 irasa tér el, amelyben mindannyiszor (7 példa) mindkét jegy duplazodik (Aszszonyunk,
Aszszont, Aszszonnak stb.). A hosszu sz mas széban nem fordul el6, kérdés, hogy a tobbi
kétjegyl betli kett6zésével szemben itt — a latin domina megfeleléjeként — valamiféle
tiszteleti céla archaizalasi szandékot sejthetiink-e. (Bar hasonléan latjuk Vajda Samuel
Prayt kovetéen kiadott szévege cimében (ezt a kiadast eddig nem volt alkalmam latni.)
A kis és nagybetik irasaban kovetkezetesen az utdbbiak szélesebb kor(i alkalmazéisa
érvényesil,” igy a tulajdonnevek mellett az emlitd szerepi tiszteleti nevek és jelz6ik,
a népnevek és mas fontos szavak is mintegy a tisztelet okan nagybetiisek (Béla Ki-
raly, Kiralyné, Szent Sziiz; Gorog Csaszar, Tatarok, Magyar Kiralyok Nemzetibiil stb.) Az
egyetlen kisbetlis olympiades forma a név tobb nagybetiis adata mellett inkabb téves
irasu lehet, mintsem archaizald. A latin eredet( szavak kovetkezetesen latinos irasuak:
Jesus Kristusnak, Olympiades, Samuel, Praedicator, a proféta alak kivételével, amely mar
honos szoként irédott. A méssalhangzoval kezd6dé szavak hatarozott nével6jében a z
hianya gyakran jelolve van: a’. A jarulékos formak a kiejtés szerint vannak irva: Attya,
Annya. A kulturalt helyesiras mellett egyes szavakban a hangjel6lés bizonyos (pal6cos?)
nyelvjarasi szinezete tlinik fel: Margit, 6zvégy, Istvany, diitsoséges *dicsdséges’, iddssebb
’id6sebb’, még ‘meg’ (igekotd), tonnek 'tének’, sott *sét’. Eme irassajatsagok tehat nem
csak a 18. szazadra mutatnak, hanem lényegében Pray sajat koranak egy latinosan muvelt,

¢ VoLF, El6szé, XIV.

7 Erre j6 példa a Garinus kétféle Margit-legendaja (maior és minor) kozti viszony, 1. KLaANICZAY
Tibor A Margit-legendak torténetének revizidja, = KLaniczay Tibor — KLaniczay Gébor, Szent Margit
legendai és stigmai, Bp., Argumentum, 1994, 17-91, 62-65. (Irodalomtérténeti Fiizetek 137.)

' A kozlést az ,Initium eius modi est” mondattal vezeti be, ami elvileg jelenthetné ezt is, e
szandéka azonban biztosra nem vehetd, hiszen az altala ,ad verbum” kozlésként bevezetett legenda
sem mindeniitt betth.

» KorompAy Klara, Helyesiras-térténet [ti. az Ojmagyar koré], = Magyar nyelvtirténet, szerk. Kiss
Jend, Puszral Ferenc, Bp., Osiris, 203, 697-709.

% Ezt a tendenciat majd az 1832-es akadémiai helyesirasi szabalyozas korlatozza, KORomPpAy, i. m.,
705.
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a helyesiras korabeli szokasait kovetkezetesen alkalmazod, a kiejtés szerinti irasmoédot
partold emberre. A vazolt kép alapjan akar a Pray keze nyomat is sejthetjitk az irason,
ahhoz legfeljebb a nyelvjarasi sajatsagok nem tartozhattak hozza. Mindenesetre kicsit
furcsallhatjuk, hogy Pray egyszertien csak ,e szazadi”-ként emliti a kérdéses kodexet, ha
e médon leirva kapta meg a széveget, s 6 maga nem irta at, kovetkezetes helyesirasa
alapjan nem lehetett sokkal korabbi leirasu. Lehet, hogy itt Pray sajat helyesirasat latjuk,
bizonyos nyelvjarasi vagy régies szineket meghagyva?

A toredék olvasasakor érzékeljik, hogy a Raskay-kéziratra jellemz6 kifejezések attol
eltéréekkel keverednek benne, ez utébbiak azonban nem okvetleniil mindig a modernebb
nyelvhasznalat, hanem inkabb mas nyelvi és stilusszokas elemei. A régi eredet bizonyité-
kaként joggal emliti Mezey — egy régi kézirati eliras (IIl. Andras) mellett —, a toredék
régies szohasznalatat, amire a frater uterinus ,egy méhben fekiitt attyafia” forditasat,
és a bencések apatiirszerzet elnevezésének megfelel ,holott apaturak lakoznak vala”
fogalmazast hozza.®* Az el6bbi kifejezetten a Margit-legendéra jellemz8, mashonnan
nincs is ra adat (v6. NySz. II. 721),%* ez valdban genetikus 0sszefiiggést jelez. Hasonlbéan a
magyar legendara jellemz8ek olyan fordulatok, mint: ,fogadast tonnek” (bar az n nyulasa
nem érthet6 benne, v6. MargL. 154/10, 155/15, 163/9 stb.), ,nagy sok” (24 példa, pl. 186/4:
shog ky tezen nagysok chodakat”), ,hozza hivatvan” stb. (v6. MargL. 32/19: ,kyralne
azzon hyvata hozza az jdevbely provincialist”).”® Az igeid6k hasznalata terén a téredékben
alegendahoz hasonldan az elbeszélé multu formak dominalnak a ¢-s multtal szemben (pl.
fol nevelék, tonnek (?), kezde — szarmazott) 13 (+1): 4 aranyban (a +1 tévedésbdl kétszer
leirt alak). Tudjuk, hogy a kétféle mult id6 hasznalataban nagy egyéni eltérések lehetnek,
mégis érdekes megjegyezni, hogy Illyés Andrasnak a breviariumi Margit-legendardl (a
magyar legenda forrasaval rokon szovegrol) készilt 17. szazad végi forditasaban,* a t-s
mult id6 a jellemz8. Nem lehetetlen feltenni, hogy a régiesebb szin 6rzését kivantak a
toredékben az elbeszél6 formakkal elérni.

Erdekes megfigyelni a fentiekkel szemben az olyan helyeket, amelyek a magyar le-
genda egészének szohasznalatatol eliitnek. Ilyenek példaul a Margitot emlitd szerkezetek.
Ezek a téredékben is, amint a legendaban, slirtin el6jénnek, mégsem illeszkednek a
szovegbe ugyanugy. A legenda legjellemz3bb képlete, a négyiitemi* ,ez szent/szentséges
szliz, Szent Margit asszony” tipus a téredékben nem fordul el6, ott a kovetkezé megolda-
sokat latjuk (zarojelben az el6fordulasok szama): ,Szent Margit” (6), ,Sz(iz Szent Margit”

** MEZEY, Irodalmi anyanyelviiségiink kezdetei, 57 és 112 (309. jz.).

?? NySz. = Szarvas Gabor, SIMONYI Zsigmond, Magyar nyelvtorténeti szétar a legrégibb nyelvem-
lékekt6l a nyelvijitasig I-1IL, Bp., Hornyanszky, 1890-1893.

» A példak el6fordulasanak szamszer(i aranya ellenérizhetd a legenda nyelvérdl készilt — az
emlitett digitalis adatbazisban elérheté — konkordanciaszétarban (MargLDKSz.), illetve részben a
legenda nyelvének késziilé szotari feldolgozasaban (uo. a Tervek meniipont alatt: MargLSz.). (A
konkordancia-szétarban egy adott szokapcsolat példai tobbnyire egy bokorban talalhatok, mert a
keresett sz eléfordulasait megnyitva a példak a cimsz6 utan all6 sz6 abécérendjében sorakoznak.
Mivel a konkordancia-szotar a bet(ih(i szoveget dolgozza fel, a keresett kifejezés kiinduld szavanak
minden morfoldgiai és helyesirasi variansat figyelembe kell venni, hogy a sziikséges adatokat teljes
szamban kinyerjik.

**ILLyEs Andras, A’ Magyar Szent MARGIT Sziiz élete = Keresztényi életnek példaja avagy tiikiore
az-az a’ szentek élete, Nagy-szombatban, A’ J. Tarsasaga Akadem. Kollégium, 1682, 971-972.

> GABOR Ignac, Szent Margit verses legendaja, Magyar Nyelvér, 1912, 117-19.
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(3), wez Szent Sziz” (2), ,Szent Margit Szliz” (1). Koztik a leggyakoribb, tovabbi jelz
nélkili, mintegy tavolsagtartd elbeszél6i poziciobdl vald emlités ritka a legendaban (pl.
117/14, 135/13, 224/11), ott a Margit-megnevezésekbdl is sugarzd benséséges narratori
hang a jellemz8. A kivonat miifaja persze ezt megengedi, bar kérdés, milyen célt szolgal-
hatott igy a szoveg. A ,sz(iz szent N” kétiitemi formula a legendaban ki szokott egésziilni
az asszony titulussal, s f6leg a csodék leirasaban fordul el6, de nem tul gyakran (pl. 138/18:
sdychereek az vr istent es zvz zent margyt azzont”, 140/7, 145/14 stb.), mas kddexekben
azonban jellemz&bb, igy a szintén margitszigeti eredet(i (és a pozsonyi klarisszakhoz ke-
riilt) CornK.-ben,* kiilénosen cimszertien, példaul 162v: ,bodoglagos zvz zent margit az-
zonnak ... elete” (antiochiai Szent Margitrol), 178r: ,zvz zent jur tina azzonnak elete, 205r:
zvz zent agne| azzonnak elete” vagy a (Nagyszombatbél el6keriilt) Erdy-kodexbsl,>” mint
616: ,zyz zenth ymre”; 640: ,zyz zenth erlebet”; 661: »2yz zent Catherina”. Emlithetjik
még a ,Szliz Szent Margit” kezdet(i katolikus egyhazi éneket®® vagy Vajda Samuel 1782.
évi kiadasanak cimét (,Sziliz szent Margit aszszonynak élete”). A szentek emlitését illet6en
ugy tlnik tehat, hogy a Pray-toredék mas frazeoldgiai hagyomanyokhoz hiz, s nem
is koveti egységesen valamelyiket. A toredéket kezd6 boldogsagos jelz6 (,Boldogsagos
Sziiz Szent Margit”: venerabilis) mindéssze kétszer fordul el a legendaban, bodogsagos
alakban (33/8, 129/23), bar éppen Margitra vonatkozodan, de nincs forrasbeli megfelel6je.
(A wvenerabilis jelz6 forditasaként pedig inkabb ilyenféle megfelelés lenne varhatd, mint
a 102/7: ,az ev tyztelendev zent teste”: venerabile ipsius corpus, ahol a forras, ahogy a
toredékben is, a Legenda vetus [itt a 19. cap.].) Ez sem ritka azonban a szentek jelz6jeként
mas kodexekben, igy a CornK.-ben, megintcsak tobbszor cimszerten is (a fenti példan tul
L) 120r: ,bodog fagos zent dorothea azzon”, 142v: ,,bodogfagos zent ilona azzon”, 167v:
,bodoglagos zent praxedis azzonnak elete”, vagy a Karthauzi Névtelennél, ErdyK.”* 613:
,bodogsagus sziz szent Imre”, uo. 494: ,Boédogsagus Szent Istvan kiralnak innepérél”
stb. Vegyes benyomast kelt a toredékben a tobbi szereplé emlitése is. A kiralynét a
legenda altalaban — anyaként is — hozzatoldva ,kiralyné asszony”-ként emliti (33: ,Az ev
anyanak meg vgmond vala kyralne Azzonnak-ez zent zvz”; 1: ,Ezenkeppen hagya evket
az kyralne azzon az clastromba”, s ezt ritkan hagyja el, 1. 224/11), mig a toredék — szintén
a referal¢6 kiviilalléo hangjan — Margit ,annya”-ként nevezi, Olympiadest kétszer puszta
névalakkal, egyszer a tiszteletteljesebb ,asszony” titulussal illeti. Kolostori védészent
neveként a legenda ismert kezdetével egyez6en (vo. MargL. 4/2-3: ,bezprimmevl zent
katerina azzonnac clastromabol”) a téredékben is titulussal all: ,Veszprémi Szent Katalin
Aszszonnak Klastromaba”, ami a 18. szdzadban archaikusnak hathatott.

A toredék szokincsbeli és frazeoldgiai eltérései szintén vegyes képet nydjtanak. Ese-
tenként nem tjabb kelet( sz6t vagy jelentést latunk benne, csak mas nyelvi szokas szerinti
fogalmazast. Ilyen a legendabeli ura valakinek helyett (109/17, 18, 162/12) a férje valakinek,
az utobbit a legenda egyaltalan nem, de példaul a Huszita Biblia kodexei mar hasznaltak
(els6 adata a ‘maritus’ jelentésre 1395 k., I. TESz. férj a.). A legendabeli tamad helyett (pl.

?¢ Cornides-kodex, kritikai szovegkiadas, kozzéteszi BOGNAR Andras, LEVARDY Ferenc, Bp., Aka-
démiai, 1967. (Codices Hungarici VI1.)

27 Erdy-kédex, kiad., elész6 VoLr Gyérgy, Nyelvemléktar IV-V, Bp., 1876.

?* L. a Hozsanna (Teljes kottas népénekeskonyv) c. katolikus énekeskényvben

? Mapas Edit atirasaban = A Néma Barat megszolal, Valogatas a Karthauzi Névtelen beszédeibdl,
val., utdszo, jegyz. Mapas Edit, Bp., Magvetd, 1985. (Magyar Hirmondo.)
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117/6: ,ky vala ieles nemes nemzetbevl tamaduan”; 145/23) all6 szarmazik szintén régi
kelett, els6 adata a ’sziiletik’ jelentésre szintén a a Huszita Biblia evangéliumszovegébdl
ismert (1350 k., . TESz. szdrmazik a.), bar itt sz6 lehet a tamad e jelentésének elavulasarol
az id6k folyaman.*® A legendanal tjabb kelett a toredékbeli jovendol sz6 (kddexekben nem
fordul el6, els6 adata 1577: TESz jon a.), megfelel6je csak a profétal lehetne, de itt 6sszeha-
sonlitasra nincs mod, mert masutt a legendaban nem fordul el8. A legendabeli ,ez (feliil)
megmondott” visszautalé format (pl. 190/8: ,meg mondak ez feljvl meg mondot choda
tetelt”) a toredékben felvaltd ,emlitett” Gjabb és elegans fordulat, a 18. szazadbdl Illyés
Andrasnal talalunk kevésbé elegans hasonlot: ,Az fellytil-emlitett edények” (NySz. 1. 635).
Ugyanakkor a mondott ilyen hasznalatban nem szamithatott elavultnak.® A legendaban
jellemz6 ,mikoron” kot6szo helyett (108 el6fordulés) a toredékben a ,mid6n”-t talaljuk,
amelyet a legenda csak egyszer (226/24) hasznal, de egyébként nem utjkeleti sz6 (elsé
eléfordulasa 1410 k., 1. TESz. midén a.). Feltiné még a toredékben a fémondati utal6szo
hianya, amely a legenda id6hataroz6i mellékmondatai esetén az oly jellemz6 ’akkor’
jelentésti ,tahat” (100 el6fordulassal). Az utdbbi alakban biztosan, de e funkcidjaban is
elavulhatott,* a téredék tomorebb fogalmazasa pedig nem kivanhatott utaloszot.

A toredék nyelvérél egyébként elmondhatjuk, hogy fegyelmezett mondatszerkesz-
tési (latinos moédhasznalat az alarendel6 mellékmondatokban), szévegezésének tobb je-
gye a magyar legendaénal valoban késébbi, gyakorlott nyelvhasznal6tol szarmazhat csak.
Ilyen tobbek kozott a régi ,kinek vala neve N szerkezet (pl. 107/13, 182/22, 226/16)
helyesbitése ,kinek neve vala N szérendtivé, a nominalis formak a legenda inkabb igéket
hasznal6 stilusaval szemben, mint ,kérdésére valaszol”. Szinte iskolas szabalyossaggal
szerkesztett Osszetett mondat benne példaul a Samuelrél sz6l6 kifejtett hasonlat, amely
Osszevethet$ a magyar legendaban kifejtett bibliai idézetekkel vagy a Margit gyermekkori
eléforduld jelzbvel) a ,Az tatarok kemény iildozésének idejében” (tempore tartarice
persecutionis) szerkezet, e témarol a legenda igy sz6l: 27/10: ,holot vala az tataroknak
nagy haborgatasa”: insultus tartarorum, 85/20: ,tataroknak kegyetlen jarasok”.

A toredék szabalyos 18. szazadi helyesirasaval szemben tehat nyelvi arculata egyenet-
len, kevésbé harmonikus, részben modernizalast és egy kivonathoz ill6 referalé hangot
mutat, részben inkabb egy méasféle nyelvhasznalati és frazeologiai hagyomannyal vald
atszov6dést, maskor pedig a 18. szazadhoz képest régies jegyeket. Osszességében valami
ahhoz hasonlé gyakorlat tanui lehetiink, amelyr6l a nagyszombati klarissza zardabol,
illetve altalaban a katolikus konyvkiadas teriiletérél nemrég Lauf Judit szamolt be.*®
Egy kompedium létrejotte a Margit-legendabdl a kultuszhely elhagyasa, az ahhoz k6t6d6
adatok értékének elhalvanyulasa utan logikus fejlemény lenne, s az is, hogy ilyen széveg

% A 18. sz. utols6 harmadabdl tkp. nem talalunk ra igazan j6 adatokat a Magyar Torténeti
Szovegtér (1. http:/ /www.nytud.hu/hhc/) példai kozott.

3 A Torténeti Szovegtarban taldlunk Pozsonyban kiadott szovegpéldakat a 18. szazad utolsd
harmadabdl a fellyebb mondott tipusu szerkezetre.

* A Torténeti Szovegtar tahat alakra két talalatot jelez, de a tehat forma tobb mint hiszezer
adatat most nem tudtam végigelemezni, feliiletes 4tnézésre sok atmeneti példa is latszik.

* Laur Judit, Egy kozépkori nyelvemlék 18. szazadi tovabbélése, Magyar Konyvszemle, 2012/2,
234-55, itt kil. 243-44.
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hasznéalatara igény ott van, ahol a {6 ereklyéket 6rzik. A toredék e formajat vallasi
funkcidban elképzelni mégis nehéz.

Erdemes ezek utan Osszegezni, mi az, amit a téredékrél biztosan allithatunk. A tore-
dék forrasai kétségteleniil a Marcellusnak tulajdonitott Legenda vetus egy redakcidja és
Olympiades soror vallomasa.** Terjedelme szerint és tartalmaban is illeszkedik a magyar
legenda csonka elejéhez. Azt is bizonyosra vehetjitk, hogy amikor Ferrari megkapta a
magyar legenda latin forditasat, annak elején alapjaban a toredéknek megfelel6 magyar
szoveg latin megfelel6je allt (vo. PrayT.: Boldogsagos Sziiz Szent Margit ... — Ferrari: Bea-
tissima Margarita, ..., illetve 1. a boldogsdgos jelz6r8] mondottakat). Mezey arra vonatkozo
megallapitasat, hogy Ferrari Margit-életrajzanak eleje és a toredék szovege pontosan fedi
egymast, annyiban helyesbithetjiik, hogy a téredéknek megfelel6 részlet Ferrarinal nem
Osszefiiggben, hanem harom részletben szerepel, a 222., 225. és 263-64. lapon. Az utébbin
fejti ki a Margit kisgyermekkori profétalasarol szolo epizédot, amelyre a 225. lapon csak
utal. A toredék e ponton valoban kivonatos, Ferrarinal és a Legenda vetusban is bévebb a
torténet leirasa. A Samuel profétaval valo 6sszehasonlitas is b&dvebben szerepel Ferrarinal,
mint a téredékben, ott azonban nem doénthet6 el, tartalmazta-e a magyar legenda eleje is
a tobbletet (vagy Ferrari szovegébe keriilt tudds bovités). A toredék modernebb nyelvi
jegyeiben esetleg a magyar legendat latinra fordité Szegedi Ferenc Lénart hatésat is
sejthetjik.>

3 MEZEY, Irodalmi anyanyelviiségiink kezdetei, 55-57, illetve v6. mar Lovas, Arpadhazi B. Margit
els6 életrajzanak irdja — Marcellus, 60. (Lovas itt a téredék szovegébél a Gompos altal kozolt
kozépkori helyesirassal idéz, ami megtévesztéen hat, mintha a Raskay-féle kézirat szovegébdl
lenne.)

* Feltehet6leg 6 modernizalhatta példaul a magyar legenda kozépkori névalakjait a Ferrariusnal
szerepld tandkatalogusban megjelené formara, 1. M. NaGy, i. m., 66.
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Mo6zes HuBa

Aranymetszés egy 15. szazad végi magyar-latin ikervers

parhuzamos szovegében

Kilian Pistanak,

aki mindegyikiinknél tébb magyar-latin szoveget egyez-
tethetett. - Abban a reményben, hogy észrevételeim ily
modon nemcsak hozza, hanem tisztel6ihez is eljutnak.

Egy emberoltényivel ezel6tt A régi magyar vers cimi tanulmanygy(jteményben kitting
elemzés latott napvilagot a Szent Laszld-ének parhuzamosan irott magyar és latin sz6-
vegérol.! Az elemzés kifejtette egyrészt, hogy az énekben miként fonddnak Ossze a
himnusz- és a panegirikus koltészet sajatsagai, masrészt, hogy a magyar és a latin
szoveg megfelelése milyen jelentds mértékben mulja feliil akar a legsikeriiltebb magyar
forditasok pontossagat is. A tanulmany Miivészi kifejez6készség cimi alfejezete méltatja
az ,Idvezlégy kegyelmes Szent Laszlo keraly” — ,Salve benigne rex Ladislae” sorismétlés
keretébe foglalt szerkezet atgondoltsagat, megjegyezve a tobbi kozt, hogy az ének ,Laszlo
szobra kapcsan” a kiraly jellemzésében ,,el6bb kiils (testi szépség, batorsag), majd belsé
[...] erényeinek magasztalasara” tér ki.?

A figyelmes olvasonak feltlinhet, hogy a kerek zarojelben szerepeltetett masodik
erény, a batorsig, nem annyira kiils8, inkabb belsének mondhaté. Es hogyha ezt ész-
revette, talan hajlik arra is, hogy az éneknek az elemzés el6tti olvasatat, pontosabban az
olvasat adott helyén a versszakok sorrendjét megkérdéjelezze.

Az ének magyar és latin szovege, tudjuk, a Peer- és a Gyongydsi kodexben kolcso-
nosen kiegésziti egymast. Olvasatuk alapjaul egyrészt a Peer-kodex magyar szévegének
15 szakaszat vélaszthatjuk, melyeket a Gyongydsi kédexbeli magyar szovegnek a zard
strofa elé iktatott 3 szakaszaval egészithetiink ki 6sszesen 18 szakaszra. Alapul masrészt
a Gyongyosi kodex latin szovegének 18 szakaszat vehetjik, melyeket a Peer-kodexbeli
latin szoveg zar6 szakaszaval kerekithetiink Osszesen 19 szakaszra. A latin szoveg 15.
szakaszanak magyar megfelel6je nincs, a magyar szoéveg ezért egy szakasszal révidebb,
mint a latin.?

! VEKERDI Jozsef, Szent Laszlo-ének = A régi magyar vers, szerk. Komrovszki Tibor, Bp., Akadé-
miai, 1979, 11-12.

%I m., 20.

* [Szent Laszlo-ének] De sancto Ladislao = Peer-kédex, szerk. Kacskovics-REMENYI Andrea, Oszké
Beatrix, Bp., Argumentum - Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 2000, 307-325; Gyongydsi kodex,
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Az ének magyar szévegének a tanulmanykotetben szerepld olvasata a Peer-kddexbeli
11. és 12. szakaszt felcseréli, feltehet6en azért, hogy sorrendjik a latin szakaszok sorrend-
jének megfeleljen. Vélhetéen ennek a sorrendcserének a kovetkezménye a batorsagnak
kils6 erényként a testi szépséggel torténé tarsitasa is.

A magyar és a latin szoveg szakaszainak sorrendi megfeleltetése adott esetben azért
sem feltétel nélkili kovetelmény, mert a szovegalkotd a magyar és a latin nyelv koltéi
hasznalatanak képességén til az aranyos szerkesztés készségével is rendelkezik.

Aligha véletlen, hogy a dicsérd ének leginkabb lényegre mutaté mondatat a magyar
szovegnek éppen a 11. szakaszaban talaljuk:

Tagodban ékes, termetedben diszes,
valladtul fogva mendeneknél magasb,
csak szépséged csaszarsagra mélto,
hogy szent korona téged méltan illet.

Aminthogy az sem véletlen, hogy a latin sz6vegben ennek a stréfanak éppen a 12. szakasz
a megfelelje:

Tu membris sanus, forma decorus,
humeris tuis altior cunctis,

specie sola Imperio dignus,

corona sancta te rite cernit.

Koénnyen ellenérizhets, hogy a 18 szakaszos magyar szévegben az elsérendd pozitiv
aranymetszés a 11. és a 12., a 19 szakaszos latin sz6vegben a 12. és a 13. szakaszt hatarolja
el egymastol, mindkét esetben egyazon lényeges mozzanatra iranyitva a figyelmet.

A 7. és a 8. szakaszt elhatarol6 elsérendd negativ aranymetszés a két szovegben az
ének inditasara vissza- és az inditassal egybecsengd zarlatra eléreutal6 , Téged dicsérnek”
- ,Te venerantur” kezdeti sorokat emeli ki. Idézem a magyar széveg 1., 8. és 18. szakaszat:

Idvezlégy, kegyelmes Szent Laszl6 keraly,
Magyarorszagnak édes oltalma,

szent keralyok kozt dragalatus gyongy,
csillagok kozott fényességes csillag.

[.]

Téged dicsérnek szent zsolozsmaval
papok, diakok és varusnépek,

téged foldnek kereksége,

mert téged dicsérnek Istennek angyeli.

szerk. DOMOTOR Adrienne, Bp., A Magyar Tudoméanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete, 2001
(Régi magyar kodexek, 27), 1-2.
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[.]

Dicsérjiik, magyarok, Szent Laszl6 keralyt,
bizony érdemli mi dicséretonkot;

dicsérik 6tet angyelok, mondvan:
Idvezlégy, kegyelmes Szent Laszl6 keraly.

Es idézem a fenti szakaszoknak a latin szévegben megfeleld 1., 8. és 19. strofat:

Salve benigne rex Ladislae,
Hunnicae plebis dulcis patrone,
regis regum gemma praeclara,
siderum coeli praefulgidum sidus.

[.]

Te venerantur cultu divino
sacer clerus et plebs devota,
te adorant regna terrarum,
etenim laudant astra te coeli.

[...]

Hunni laudate sanctum Ladislaum,
quia meretur a nobis laudem;
laudent eum angeli dicentes:

Salve benigne rex Ladislae.

A vissza-, illetve el6reutalassal megerésitett reddicios keretben még nyilvanvalébba valik
az éneknek az elsérend pozitiv aranymetszés szintjén: a magyar szoveg 11., illetve a latin
szoveg 12. szakaszaban tetten érhet6 1ényeglattatasa: ,szent korona téged méltan illet” -
,corona sancta te rite cernit’.
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BOGAR JuDIT — GUITMAN BARNABAS

Laudacio és vilagboldogitas

Tanulmanyunkban az egyik fels-magyarorszagi — Tiszolcot, Lcsét, Késmarkot, Bartfat
érinté — kutatoutunk alkalméval az utobbi varos levéltaranak 16. szazadi misszilisei
kozott talalt két, a levelektdl tartalmilag és miifajilag egyarant elkiiloniilé rovid, latin
nyelvi szoveg ismertetésével és kozlésével koszontjiik az iinnepeltet.

A bartfai varosi levéltar (Statny archiv v PreSove, pobocka Bardejov) mindezidaig
gyakorlatilag alig kutatott levelesanyaga rendkiviil értékes és gazdag forrasa a kora tjkor
torténelmének. Kirajzolodik bel6le Bartfanak az orszaghatarokon tulnyuld kapcsolat-
rendszere. Magyarorszagon kivil a varosnak a dél-lengyelorszagi telepiilésekkel volt a
legszorosabb kapcsolata, ezek koziil a fontosabbak: Biecz, Gorlitz (Gorlice), Grybow,
Szandec (Stary Sacz), Zmigrod, de idénként még a lengyel kiréllyal is leveleztek. A
Lajtan tudli teriiletekr6l f6ként kiralyi rendeletek, utasitasok érkeztek. A birodalomban
keltezettek koziil jelent8s csoportot képeznek a kiilonb6z6 sziléziai varosokbodl (Boroszlo,
Schweidnitz/Swidnica stb.) szirmaz6 levelek. A véaros-, a had-, a gazdasag-, az egyhaz- és
a nyelvtorténet sajatos szempontjai szerint egyarant szamos 4j ismerettel gyarapodha-
tunk a misszilisek részletes, mélyrehato feldolgozasa révén.

A bartfai levéltar anyaganak rendezését még Ivanyi Béla kezdte meg,' a tételek
tobbségéhez készitett cédulai tartalmazzak az adott dokumentum datumat és tovabbi
fontosabb adatokat. A gondos rendezés ellenére ugyanakkor semmilyen jegyzék nem all
még a kutatas rendelkezésére a mohacsi csatat kovetd idészak leveles anyagarol, az egyes
tételekhez csupan egy hozzavet6leges datum megadasaval lehet hozzaférni.?

Az altalunk vizsgalt els6, keltezetlen széveg cime szerint — G. Logus ad Vuernerum et
Ecchium — a varoshoz, illetve a térséghez kot6d6 két jeles személyiség, Wernher Gyorgy®

! Bartfa szabad kiralyi varos levéltara 1319-1526, I: 1319-1501, 6sszeall. IvANYI Béla, Bp., 1910;
Bartfa szabad kirdlyi varos levéltara, II: 1501-1526, 6sszeall. IVANYI Béla, kézirat, lel6helye és jelzete:
OSZKK Fol. Hung. 2940.

? A Klebelsberg Kund-6sztondij tdmogatasaval 2011 nyaran Guitman Barnabas elkészitette a
levéltar misszilisanyagabol tizenegy évnyi (1550-1560) idészak tételes jegyzékét. A jegyzék az
utéellendrzést és a hibak javitasat kovetéen hamarosan megjelenik.

> Wernherrél bévebben 1. Gustav BaucH, Valentin Eck und Georg Werner : Zwei Lebensbilder aus der
Zeit der Besitzgreifung Ungarns durch die Habsburger, Ungarische Revue, 1894, 40-57; Elfriede RENs-
ING, Georg Wernher, Prisident der Zipser Kammer, A Grof Klebelsberg Kuno Magyar Térténetkutatd
Intézet évkonyve, 1933, 31-58; CSEPREGI Zoltan, Buijocskazo életrajz: Wernher Gyorgy (1490 7-1556)
hanyatott ifjisaga = Acta historiae litterarum Hungaricarum, XXIX : Otvos Péter Festschrift, szerk. FONT
Zsuzsa, KESERU Gizella, Szeged, 2006, 41-46; Lakaros Balint, ,,Pannoniae-luctus” — egy humanista
antologia és a torokellenes Habsburg-lengyel dsszefogas kisérlete, 1544, Irodalomtorténeti Kozlemé-
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(1490k-1556) és Eck Balint* (1494-1556) dicséretére késziilt latin beszéd, amelyet Ivanyi
Béla az 1550-es évekre datalt. Szerzéje a sziléziai szarmazast ismert neolatin kolto,
boroszléi prépost Georg von Logau® (humanista nevén: Georgius Logus; 1495k.-1553).

Az 6si, de elszegényedett nemesi csaladba sziiletett Logau neiflei (Nysa) plébaniai
iskolai tanulmanyait kovetéen Thurzo6 Janos (1464/66—1520) boroszl6i és Thurzo Szaniszlo
(1471-1540) olmiitzi piispok partfogasat egyarant elnyerve keriilt 1514-ben a krakkai,
majd 1516-ban a bécsi egyetemre.® Krakkoi diakévei alatt kotott életre szold baratsa-
foldije, a jeles humanista, I. Ferdindnd kés6bbi torténetirdja, Caspar Ursinus Velius’
(1493k-1539) és Joachim Vadianus® (1484-1551) koréhez csatlakozott, de itt ismerkedett
meg a szintén egyetemi tanulmanyokat folytaté6 Nadasdy Tamassal® (1498-1562) is.

A Thurzok, illetve a tehetés rokon Georg von Loxau' (Loxan, Logschau, Lokschany,
Jifi z Loksan; 1491-1551), tették szamara lehetévé a bolognai tanulmanyokat (1519-1521),
ahol az italiai humanista tudds kozosség elismert tagjava valt. 1522-1525-ben hosszabb
idé6t toltott Romaban, tagja lett a Sodalitas Coritiananak,™ tobb izben is talalkozhatott
VIL Kelemen papéaval. Palyajat magyarorszagi kot6dést ismerései biztatasara II. Lajos
udvaraban tervezte folytatni, a tragikus kimeneteld mohacsi csatat kovetden azonban
L. Ferdinand titkara lett, elkisérte az ifja kiralyt Pragaba és Boroszloba, majd Loxauval
lengyelorszagi és magyarorszagi kovetségek tagjai kozott tlint fel. 1530-ban a kiraly
kiséretében részt vett az augsburgi birodalmi gytlésen, ahol a Fugger csalad bizalmat
is elnyerte. Az 6 tamogatasukkal tudott tovabbi éveket (1531-1534, 1535-1536, 1538)

nyek, 2008, 259-286; BESSENYEI Jozsef, Wernher, Georgius = Magyar miivelGdéstorténeti lexikon,
fészerk. K6szeguy Péter, XIII, Bp., Balassi, 2012, 37-38 (a tovabbiakban: MAM UL). Jana BALEGOVA,
Humanista Jerzy Werner: wychowanek Akademii Krakowskiej ? = Prace Historyczne, 138, 2011. 83-95.

* Eck életérél és munkassagarol bévebben, részletes szakirodalommal: GurTmMAN Barnabas, Ada-
lékok Eck Balint életéhez, Szazadok, 2011, 1245-1252.

*> Gustav BAucH, Der humanistische Dichter George von Logau: Ein Beitrag zur Literaturgeschichte
des schlesischen Humanismus, Jahres-Bericht der Schlesischen Gesellschaft fiir vaterlandische Cul-
tur, 1895, 5-33; Michael ERBE, Georg von Logau = Contemporaries of Erasmus: A Biographical
Register of the Renaissance and Reformation, ed. Peter G. BIETENHOLZ, II, Toronto-Buffalo-London,
University of Toronto Press, 1986, 338-339; Heinrich GrRimMm, Logau, Georg von = Neue Deutsche
Biographie, XV, Berlin, Duncker & Humblot, 1987, 117 (http://www.deutsche biographie.de);
Lakaros Balint, Logau, Georg von = MAMUL, V11, 2007, 78-79.

¢ MIKO Arpéd, Thurzo Janos = MAMUL, XI1, 2011, 42—44; U6., Thurzé Szaniszl6 = MAMUL, X1I,
44.

7 Lakaros Balint, Ursinus Velius, Caspar = MAMUL, X11, 232-234.

® Armin KoHNLE, Vadian, Joachim = Theologische Realenzyklopddie, XXX1IV, Berlin—-New York, de
Gruyter, 2002, 489-492.

° BESSENYEI Jozsef, Nadasdy (I.) Tamds = MAMUL, VIIL, 2008, 73-75.

1 Georg von Loxau elébb II. Lajos cseh titkara, majd 1526 utan I. Ferdinand szolgalatiban
kiralyi titkar, azutan kiralyi tanacsos, a csehorszagi németek alkancellarja, az 1546-os regensburgi
vallasiigyi értekezleten a katolikus oldal csehorszagi auditora, Karlsberg (Kasperk) és Bresnitz
(Bfeznice) varainak nagy hatalmu ura, szamos kiralyi kovetség tagja, b6kezli mecénas volt. FOGEL
Jozsef, II. Lajos udvartartasa 15161526, Bp., 1917, 44, 75; BAucH, i. m., 9. skk.

! Johannes Coritius (1455-1527) luxemburgi szarmazasi humanista altal Romaban létrehozott
tudos tarsasag. Heinrich GRimM, Corycius Johannes = Neue Deutsche Biographie, 111, 1957, 372.
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Italidban, Padovaban, Velencében, Roémaban eltlteni. Ezid6tajt szerzett jogi doktoratust
Ferraraban. A harmincas évek végén, miutan udvari palotagréfi cimet kapott, Borosz-
léban telepedett le, azonban szamos koveti megbizatasa miatt ezutan is sokat utazott a
kozép-eurdpai térségben. 1540-ben példaul ismét a kiralyt képviselé Loxau kiséretében
utazott Krakkoba, ahol feltjitotta még a tizes években kotott kapcesolatait. Logau halalaig
aktivan részt vett az irodalmi életben, boroszl6i kanonokként és prépostként ellenallt a
reforméacid csabitasanak, és a katolikus érdekeket védte.

Logaut a mtvelt utokor a klasszikus miiveltség egyik legjelentsebb tjraéleszt6jeként
tartja szamon német, magyar, lengyel, cseh teriileteken egyarant. Szamos verse kotédik
magyarorszagi személyiségekhez vagy torténelmi eseményekhez.'?

Bartfan talalhat6 rovid kéziratos beszéde nem teljesen ismeretlen a kutatas el6tt.
A jeles szlovékiai filologus, Daniel Skoviera egy évtizeddel ezelstt egy révid kisérd
tanulmannyal kiadta.”® A szoveg Ujrakozlését azért latjuk mégis indokoltnak, mivel al-
laspontunk szerint Skoviera kiadasaba egy apro olvasati hiba keriilt, ami téves kovetkez-
tetésekhez vezethet.

Skoviera helyesen allapitotta meg a szoveg lejegyz6jének személyét, a kéziras alapjan
kétségtelen, hogy az egyik érintett, Eck Balint volt, aki megorokitette Logau miivét. A
keletkezési idejére vonatkozban azonban egyel6re semmilyen biztos tampont nem all
rendelkezésiinkre. Skoviera abbél indult ki, hogy a szoéhasznalataban és gondolatisaga-
ban egyarant cicerdi hatasokat mutat6 laudaciéban megemlitett mésik személy, akivel
Logau egyiitt magasztalja baratait, nem mas, mint az angol vandorhumanista, Leonhard
Cox™ (Coxano).”> Amennyiben ezt elfogadjuk, valoban Cox kassai-krakkoi (1518-1528)
tartozkodasanak éveibdl szarmazhat az irat, hiszen a késébbiekben visszatért Angliaba,
és nincs ra adatunk, hogy apolta volna a k6zép-eurdpai kapcsolatait.

A kéziratban azonban nem Cox, hanem egyértelmiien Logau gazdag unokabatyja,
Georg von Loxau (Loxano) neve szerepel. A kettejitk kozotti benséséges viszonyrol tobb
alkalommal is tantisagot tett irasaiban Logau. Verseinek elsé sszkiadasaban talalhato
egy killon Loxaunak cimzett ma (Georgio Loxano, affini suo*). Tamogatdja eskiivijé-
nek tiszteletére egy egész naszdalcsokrot adott ki 1535-ben.”” Anton Fuggernek ajanlott
antik szovegkiadasanak el6szavaban pedig igy vallott kapcsolatukrol: ,Post Thursones
uero cum Georgij Loxani lectissimi uiri et Inclyto regi nostro Ferdinando a consilijs,
et epistolis, atque eiusdem consanguinei mei meritis et benignitati in primis me debere

12 REcskyY Viktor, Silesius Logus (Logau Gyérgy) humanista irénak magyar vonatkozasi kélteményei
= Analecta recentiora ad historiam renascentium in Hungariae litterarum spectantia, szerk. Stephanus
HEGEDUs, Bp., 1906, 237-275.

13 Daniel SKOVIERA, Eine Eloge an zwei ostslowakische humanisten von Georg Logus, Acta Univer-
sitatis Carolinae — Philologica 2 — Graecolatina Pragensia XIV, 1993, 125-129.

** Catherine F. GUNDERSON, Peter G. BIETENHOLZ, Leonard Cox = Contemporaries of Erasmus, i. m.,
111, 1987, 353-354.

15 SKOVIERA, i. m., 128-129.

¢ Georgius LoGus, G. Logi Silesii ad inclytvm Ferdinandvm, Pannoniae et Bohemiae regem invic-
tissimvm, Hendecasyllabi, Elegiae et Epigrammata, Viennae Pannoniae, Hieronymus Vietor Silesius,
1529, 97-98.

7 Georgius LoGus, In laudem Catherinae, Aquilae Augustanae, Philippi filiae, Georgii Loxanii Silesii
coniugis, Wien, Johann Singriener, c. 1535.
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agnoscam: cum illo quoque egregia quaedam coniunctio, et familiaritas tibi intercedit.”**

A bettialakon kivil, ugy véljik, ezek az irdsos megnyilvanulasok is inkabb a Loxano
olvasatot tamogatjak.

Mindezek alapjan a Bartfan 6rzott laudaci6 lehetséges keletkezési ideje széles spekt-
rumot Olel at, hiszen a szerzé szamos alkalommal és huzamosabb ideig tartézkodott
unokabatyja tarsasagaban 1519-t6l annak 1551-ben bekovetkezett halalaig.

Ugyanakkor a szovegben talalhat6 utalasok a veszélyes kovetségekre, valamint Ma-
gyarorszag cimerének emlitése arra az idészakra engednek kovetkeztetni, amikor Eck és
Wernher egyarant aktivan részt vett a hazai politikai életben. Ez az 1520-as évek végére,
amikor hatarozottan kialltak Ferdinand kiraly mellett, éppugy igaz, mint a kévetkez6 két
évtizedre. Wernher kiralyi tanicsosként 1535-1540 kozott tobb diplomaéciai killdetésben
vett részt, Fels6-Magyarorszagon sarosi varkapitanyként, kamarai tisztségvisel6ként jat-
szott fontos szerepet. Eck Balint pedig, aki tobbszor is viselte Bartfan a f6birdi tisztséget,
tovabba harmincados is volt, szdmos alkalommal képviselte a varost orszaggyiléseken és
kiilénboz6 tanacskozasokon.

A beszéd szerzésének lehetséges idépontjaként tehat éppuigy elképzelhet6 1528, mint
az utana kovetkez6 évtizedek, akar a mar emlitett 1540-es krakkoi kovetjaras is adhatta
az alkalmat Logaunak, hogy laudaciéval koszontse régi baratait. Ugy véljiik, biztosabb
datéalasra a rendelkezésre all6 adatok egyel6re nem adnak modot.

A beszéd szovege:

G. Logus ad Vuernerum et Ecchium®

Sitque Nobilitatis, uirtute, constancia, et singulari fidelitate vesira, parte, vobis
origo et perpetuum testimonium et monumentum. Multi, inquit vir ille divinus,
virtutis insignia absque virtute consecuti sunt. Talia vero virtutis premia nisi virtus
prestare potest nemo. Itaque cum laurea et victoria ergo Imperatoribus re fortiter
et feliciter gesta premium et insigne ornamentum dari solita sit, Atque eadem vel-
uti perpetuo virore immortalitatern quandam representans Apollinis et Musarum
sacra arbor, diuinis poetis imponi consueuerit, vos vero et pace et bello Egregij
atque eximij vates, vestra virtute, fide, industria et constancia singulari, vrbes
et prouinciam vestram, quantum in vobis fuit in officio retinueritis consilio ac
opera vestra in periculosissimis legacionibus missis, omnibus modis Regi ac Ciuibus
vestris eorumque commodis inseruieritis, Eapropter merito vestro optimo non ab-
surdum neque indecorum Loxano mihique visum est ut insigne vestrum corolla siue
sertum laureum haberet, in cuius medio insigne Regni Pannonie quattor flumina
comprehenderetur, ut constaret de quibus bene meriti essetis, et ubi precipue uirtus
vestra enituerit etc.

A masodik szoveg egy rovid parbeszéd Pasquillus és Morphorius kozott. A levéltar rende-
z6je, Ivanyi Béla az 1560-as évekre datalta a kézirat keletkezését, amely az altala irt cédula
szerint ,vilagboldogité eszmék”-et tartalmaz. A reformécié vitdinak hevében irddott,
egyhazkritikus dialogus, a 16. szazad elején hodité utjara indult pasquillus-irodalom
egyik korai darabja. Pasquillus ironikus felsorolasa, hogy a kor eurépai uralkodéinak

'* GRATTIUS, De venatione liber I, ed. Georgius Locus, Lvgdvni, Sebastian Gryphius, 1537, 5.
» Magistrat Mesta Bardejov, missiles, skatul’a ¢. 125, Statny archiv v Presove, pobocka Bardejov.
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milyen erényeket ajandékozna, egyuttal annak kijelentése is, hogy a papa és a kiralyok
mindezeknek hijan vannak. Szellemes jaték a szavakkal a VII. Kelemen papanak kivant
szelidség (Clementi. Clementiam). A sz6veg masodik felében az egyhaziak erkdlcseire tesz
megjegyzéseket a szerzd.

A beszélgetd partnerek, Pasquillus és Morphorius (Marphorius, ritkabban Mercurius)
Romaéaban talalhat6é antik eredetli megszemélyesitett szoboralakok, akikre hivatkozva
barmilyen véleményt szabadon meg lehetett fogalmazni (,Uni Pasquillo omnia licent
impune”).”® A Bartfan talalhat6 szoveg aprobb eltérésekkel az itdliai szarmazasu, de
Svéjcban alkot6 protestans humanista Coelius Secundus Curione® (1503-1569) 1544-ben
Bazelben megjelent, a korban oriasi népszertiségnek 6rvendd pasquillus-gy(jteményében
is megtalalhat6.”> A dialogus népszerliségére utal, hogy a bartfain kiviil mas eurodpai
gyljteményekben is fellelhet kéziratos formaban.?

Legkorabbi fennmaradt véltozata a konstanzi prédikator, Johann Zwick®** (1496 k.-
1542) Heinrich Bullingernek Zirichbe kiildott, 1533-ra keltezett levelében talalhat6.”
Zwick annak bizonysagaul mellékeli a vallasi kérdésekben nehézségekkel kiizd§ ziiri-
chieknek a parbeszédet, hogy a romaiak és mas nemzetbeliek is gy gondolkodnak és
éreznek mar, mint a reforméatorok.?®

Az alabb kozolt bartfai szovegvarians a Zwick-féle valtozattol eltéré Curione-féle
kiadashoz all kozelebb, pontos forrasinak megallapitasa azonban még tovabbi vizsga-
lédasokat igényel.

%% Idézet Johann Zwick leveléb6l. Heinrich BULLINGER, Werke, Abteilung I1, Briefwechsel III: Briefe
des Jahres 1533, bearb. von Endre ZsINDELY, Matthias SENN, Ziirich, Theologischer Verlag, 1983, 58.

! Markus KUTTER, Curione, Celio Secundo = Neue Deutsche Biographie, 111, 1957, 442.

*? Pasquillorum Tomi duo Quorum primo uersibus ac rhythmis, altero soluta oratione conscripta
quamplurima continentur, ad exhilarandum, confirmandu[m]q[ue] hoc perturbatissimo rerum statu pij
lectoris animum, apprime conducentia, Elevtheropoli [Basel], Johannes Oporinus, 1544, 296. Ezuton
koszonjik Ekler Péter szives kozremiikodését a dialogus egyik lehetséges forrasanak azonositasa-
ban.

2 példaul: Heidelbergi egyetemi konyvtar, Pal. lat. 1984, 139. — Karl CHRisT, Die altfranzisischen
Handschriften der Palatina, Leipzig, Harrassowitz, 1916, 99; Michael KLEIN, Die Handschriften der
Sammlung im Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Wiesbaden, Harrassowitz, 1980 (Die Handschriften der
Staatsarchive in Baden-Wirttemberg, 1), 184-185, 134. szamu tétel.

¢ Paul TSCHACKERT, Zwick, Johann = Allgemeine Deutsche Biographie, XLV, 1900, 533 (http:
:/ /www.deutsche biographie.de).

%> BULLINGER, Werke, i. m., 57-58.

?¢ Sed ecce, lepidissimum sane dialogum Theodoro et tibi mitto, ex quo intelligetis etiam Romanos
et exteras nationes sapere et idem sentire nobiscum. Uo., 57.
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Az itt kozolt két kis iras hangvétele, a hatterében allo motivaciok és a keletkezési ko-
rilmények kiillonbozéek. Egyiknek szerzéje egy neves humanista kolt, a méasiknak
pedig az egyhaznak egy ismeretlen romai kritikusa. Osszekoti 8ket mégis kézép-eurdpai
beagyazottsaiguk. Onmagukban &llva is meggy6z8en igazoljak, hogy a 16. szazad elsd
felének fels6-magyarorszagi varosi értelmisége szerves része volt a K6zép-Eurdpat be-
halozo, els6sorban, de nem kizardlag német gyokerli humanista kozegnek, amely az
italiai reneszansz miveltség gyiimolcseit és a németorszagi reformacié tanait egyarant

Morforius®” et Pasquillus®®

Mor: Quid suspiras Pasquille 7

Pas: Vides Rempublicam tum® principum tum priuatorum opera perditam
iri.

Mor: Est quod in hys desideres? Pas: Multum et multa.
Mor: Si deus esses, quidnam hys potissimum concederes?
Pas: Clementi.** Clementiam et pietatem.

Carolo* Magnanimitatem et diligentiam.

Ferdinando*® Comici** sentetiam, vt velit quod possit.*
Francisco® Fortunam® judicium et fidem.

Henrico* Religyonem et sanam mentem

Lusitano® Tantum potentie quantum arrogantie, si quidem hoc per me pres-
tari possit.

Senatui purpureo. Literas et Venerem non preposteram
Episcopis darem quod nolunt literas, et adimerem
quod*® ambiunt voluptates et dominia.

Sacerdotibus darem vxores, vt abycerent concubinas.

Monachis concubinas, vt vxores et mariti esse desinant.

kozvetitette hazank teriiletére.

?” Curione gytijteményében: Marforius.

** Magistrat Mesta Bardejov, missiles, $katul’a ¢. 156, Stétny archiv v PreSove, poboc¢ka Bardejov.

? Curione gytjteményében: o Pasquille.

% Curione gy(ijteményében: cum.

3 VII. Kelemem péapa (1523-1534).

32V, Karoly (1519-1556) romai csaszar.

** 1. Ferdinand (1526-1564) magyar és cseh kiraly.
** Curione gytijteményében: iuxta comici.

% Curione gyijteményében: vellet quod potest.

*¢ 1. Ferenc (1515-1547) francia kiraly.

" Curione gy(jteményében: fortunatum.

* VIIL Henrik (1509-1547) angol kiraly.

* 111 Janos (1521-1557) portugal kiraly.

% Curione gytijteményében: Episcopis literas darem quas uolunt, adimerem autem quas.
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SZORENYI LASzZLO

Ioannes Bocatius eposza, a Matthiados carmina heroica
(Kassa, 1614)

Ioannes (vagy Johannes) Bocatius, német nevén Johann Bock a lausitzi (a tartomany neve
latinul Lusatia, magyarul Luzsica) Vetzschau varosaban sziiletett, 1569. december 25-én.

A kolto, torténetird és politikus német apatdl és szorb anyatodl sziiletett. Drezdaban,
majd Iglauban tanult. Az utobbi helyen Gébel Miklds volt a tanara, akit — amikor 1590-
ben Kérmoécbanyara hivtak igazgaténak — kovetett Magyarorszagra. 1592-ben ugyan
rovid idére visszatért Németorszagba, de 1593-ban mar Eperjesen tanar, a kovetkezd
évt6l iskolaigazgatd, am Selmecbanyan is megfordult. 1596-ban a wittenbergi egyetemen
magiszteri fokozatot szerzett. II. Rudolft6l el6bb poeta laureatusi cimet, majd 1598-ban
magyar nemességet kapott. 1599-t61 Kassan volt fél évig rektor, majd haromszor varosi
jegyz6vé, kétszer pedig polgarmesterré valasztottak. Kassai tartozkodasa idején jelent
meg legismertebb miive, a Hungaridos libri poematum V. (Bartfa, 1599), amelyben a
turcica-szakirodalom legkozismertebb toposzaival Nyugat-Eurdpa népeit figyelmezteti:
ha nem segitenek, a térok hoditasnak 8k lesznek a kovetkezd aldozatai. 1604-ben Bar-
biano-Belgioioso észak-magyarorszagi fékapitany, a csaszar parancsat kikényszeritendd,
er6szakkal veszi vissza a protestansoktdl a kassai fétemplomot. Bocatius és a varos mas
vezet6i sikerteleniil tiltakoztak a pragai udvarban. A torténtek hatasara a Kassan mene-
déket keresé Belgioioso el6tt Bocatius bezaratta a varos kapuit, és a csaszar ellen felkel6
magyar nagyurnak, a rovidesen Erdély, majd egész Magyarorszag fejedelmévé valasztott
Bocskay Istvannak nyitotta csak meg. 1605-ben részt vett a Lala torok nagyvezir és
Bocskay kozotti rakos-mezei targyaldsokon, novemberben a korponai orszaggyilésen.
Ezzel kezd6dott kalvariaja. Mivel jol beszélt németil és latinul, s mivel nem volt f6rendd
(tehat feltlinés nélkiil utazhatott), 6t biztak meg azzal a kényes feladattal, hogy kovetségbe
menjen a német birodalmi valasztofejedelmekhez, és cafolja meg a csaszari udvar altal
terjesztett magyarellenes ragalmakat. Egy fizetett kém szeg6dott a nyomaéba, és igy 1606-
ban, utk6zben II. Rudolf elfogatta, és a pragai Hradzsin Fehér tornyaba zaratta. A magyar
véarosok és férendek egyarant szorgalmaztak szabadon engedését — eredménytelenl.
Felesége is mindent megprobalt kiszabaditasara. Végiil, 6tévi nehéz fogsag utan, 1610.
december 1-jén megszokott. A részleteket maig homaly fedi. (Elképzelhetd, hogy az akkor
szintén Pragaba internalt Bathory Zsigmond, volt erdélyi fejedelem segitett neki.) 1611-
ben Thurzé Gyérgy nadortdl menlevelet kapott, Kassa varosa hiiségeskiire kotelezte, de
visszavette polgarai kozé. Ekkortol azonban mar semmilyen varosi tisztséget nem kapott.
1613-t6l a kassai iskola igazgatdja. 1618-ban lemondott hivatalardl, és Bethlen Gabor
erdélyi fejedelem torténetirdja lett. Mikor a fejedelem a harmincéves haboru kitorése
utan hadba szallt a Habsburgok ellen, Bocatius kovette a tiborba, amikor is — ismeretlen
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okbdl - hirtelen elhunyt a morvaorszagi Magyarbrodban (csehiil: Uhersky Brod) 1621.
november 12-én.*

A hatalmas terjedelm@ és igen valtozatos életmiibél ezuttal természetesen csupan a
héseposzi mifajt vizsgalhatjuk. (Szerencsére rendelkezésiinkre 4ll a Csonka Ferenc altal
1990-1992 kozott készitett, Bocatius miveit tartalmazd kritikai kiadas harom vaskos ko-
tete.”) A kolt6 els6 nagyobb versgy(ijteményének (Hungaris, 1599) els6 egysége héseposzi
jellegti. A kotet elején a szamos magasztald vers kozott akad egy olyan is, amelyet az
eddig meg nem fejtett réviditéssel onmagat Gr. Sar.-ként jel5l6 kolt6 Bocatiust — biztos
érzékkel - Janus utodjaként, s6t egyenesen masodik Janusként dicséiti.

Corda quod Hunnorum decantas fortia docto
Carmine, Bocati, forte cor ipse geris.

Pannonii nullus post Iani fata poetae
In metricos ausus sic fuit ire pedes.

Ergo Pannonius tu nobis Ianus es alter,
Pannonii haud Iani est laus tua, Iane, minor.?

(Forditasban: Te, aki tudds eposzodban megénekled a hunok vitéz szivét,
magad is vitéz-szivli vagy. Janus Pannonius, a kolt6 halala ota egy kolts
sem merészelt igy kolteni hexameterben. Tehat te vagy nekiink a masodik
Pannoniai Janos és Janus Pannoniusnal nem kisebb dicséret illet, Janos,
tégedet.)

Bocatius a Hungaris utolsd, V. énekéhez irott masodik utdészavaban ki is tér kolt6i min-
taira, akik kozott valdban szerepel Eobanus Hessus, Sabinus, Lotichius és Schosserus
mellett Janus Pannonius is, noha 6ket természetesen — kotelez6 szerénykedéssel — joval
maga folé helyezi.*

Kiemelendd abszolut ujdonsagaval a mi els6 konyvében szereplé nagy kompozicio, a
Proelium coeleste... cim{ bibliai ihletésti 469 soros kiseposz, amelyben az angyalok Lucifer
altal szervezett, Isten ellen iranyuld lazadasabol vezeti le az egész emberi torténelmet,
Adam és Eva bitinétsl a Magyarorszagot elnyeléssel fenyegeté torok hoditasig és Lucifer
hajdani legy6z6jét és pokolra taszitojat, azaz Szent Mihaly arkangyalt kéri fel, hogy se-
gitse a magyarokat a létfontossagi Gy6r varanak visszaszerzésében.® Oelétte Haportoni
Forré Pal Jobrol szol6 kiseposzaban kisérletezett mar bibliai téma epikus és allegorikus

' L.: Bocartius Janos, Ot év borténben (1606-1610), forditotta, a jegyzeteket dsszeallitotta és az
utdszot irta CsoNka Ferenc, a fiiggelék iratait Morray Karoly forditotta (Bibliotheca Historica),
Bp., Eurépa Konyvkiado, 1985 ; Bocskai kiséretében a Rakosmezdén, Emlékiratok és iratok Bocskai Istvan
fejedelem és Lalla Mehmed nagyvezir talilkozdjarél 1605. november 11., kozreadja CsONKA Ferenc és
SzAKALY Ferenc, (Bibliotheca Historica), Bp., Eurépa Kényvkiado, 1988.

? Joannes BocaTtius, Opera quae exstant omnia poetica, 1-2, edidit Franciscus CsoNka (BSMRAE,
series nova, Tomus XII/1-2), Akadémiai Kiado, Bp., 1990; US., Opera quae exstant omnia prosaica,
edidit Franciscus CsoNka (BSMRAE, Series nova, Tomus XII/3), Bp., Akadémiai Kiadd, 1992.

* Bocarttus, Opera quae exstant omnia poetica, id. kiad., 2. k., 978, app. 53.

* BocaAT1us, i. m., 1. k., 588.

*i. m., 1. k., 357-368. Teljes cime: Proelium coeleste, pro festo D[ivi] Michaelis Epperiesini sollemni-
ter, Agria a Turcis obsessa pronuntiatum.
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feldolgozasaval,® Bocatius kisérlete azonban egyenesen a legnagyobb magyar nyelvi
barokk kolt6, Zrinyi Miklos eposzanak égi latomasat el6legezi.

Bocatius hatalmas terjedelmi kolt6i életmtivében nemcsak a Janus-hagyomany szem-
pontjabol nyilt vissza a magyar humanizmus Hunyadi-kori kezdeteihez, hanem - mint
ezt a most targyalandé Matthiados carmina heroica tanusitja — a Matyas-kultusz csapa-
san visszafelé haladva eljutott ahhoz az olasz humanistahoz, Alessandro Cortesihez is
(latinosan Alexander Cortesius a neve), akit minden Matyas-dics6ités, atvitten pedig
minden magyar targyd torténeti epika 6s-kezdeményezdjének tart, s6t nevébsl még
gorog szot is alkot: xoptiowdlewv (,Cortesi modjara kolteni”). A 12 énekesre tervezett,
igazi vergiliusi milinek szant koltemény elé irott, szerénykedéen ajanlé el§szavacskanak
(Praefatiuncula dedicatoria) nevezett, Forgach Zsigmond kassai fékapitanynak cimzett
elészéban azonban nem csupan ezt a 15. szazadi olasz — noha altala magyar alattvalonak
tartott — kolt6i mintaképét magasztalja, akire mindenképpen sziiksége volt, hogy minél
nyomatékosabban megteremthesse az 1., azaz Hunyadi Matyas és a 1L, azaz Habsburg
Matyas kozotti szoros parhuzamot, hanem egy él6 magyar kortarsat is, Berger Illést (Elias
Berger, 1562-1644). Nyomatékositja, hogy épp ezen fajta — azaz a hdsepikai — koltés az
6 legfébb célja, mert hiszen csak az ilyen mifajban alkoté kolt6 altal megénekelt férfia
érheti el a horatiusi célkitlizést, azaz a halhatatlanna valast. Targyul tehat” II. Matyas
kiralyt valasztotta. Kees Teszelszky fiatal kutatd, el6bb hollandul, majd 2009-ben magyar
forditasban is megjelent monografidjaban (Az ismeretlen korona) bebizonyitotta, hogy
Elias Berger minden valdszin(iség szerint a legf6bb Gsszekotd volt II. Matyas — azaz
korabban még csak Matyas f6herceg, illetve Magyarorszag kormanyzoéja — és a magyar
férendek kozotti, aki koszoruzott koltéként és kiralyi torténetiroként latin nyelvii verses
és prozai miiveiben megformalta azt az ideologiat, amelynek segitségével Matyéas végiil
is felillkerekedett batyjan, a Pragaban székel6 Rudolf csaszaron és kiralyon és végiil 1608-
ban sikerrel megszerezte a magyar koronat, amellyel végiil Pozsonyban meg is koro-
naztak. (Ide vonatkozo f6 miive az 1608-ban, Bécsben kiadott értekezése a Szentkorona
eredetér6l, bujdosasardl és visszatérésérél, amelyet Teszelszky le is forditott.)® Bocatius
mindenesetre jatékosan érezteti is el6szavacskajaban Berger rejt6zkodé természetét, ami-
kor vezetéknevét a német ,bergen” (azaz: elrejteni) igéb6l vezeti le.

Az epikus cselekményt rengeteg lirai elem is tarkitja, nyelve erételjesen archaizal, ezt
az Enniusra vagy Plautusra emlékeztetd helyesiras és a lehet6 legritkabb, féleg gorog-
bél szarmazd szavak hasznalata is nyomatékositja. Emellett kedveli a legezoterikusabb
mitoldgiai rejtvényeket is.

¢L. a kovetkez6é hasonmaés-kiadashoz készult kiséréfizetben: HAporTONI FORRG Pal, Quintus
Curtisnak az Nagy Sandornak, macedonok kiralydnak viseltetett dolgairél irattatott histériaja, Debre-
cen, 1619. [...]. Appendix II. De admiranda Iobi fortissimi malorum tolerantia, breve et pium poema,
Cracoviae, 1590, (Bibliotheca Hungarica Antiqua, XVIII), sajté ala rendezte és a tanulmanyt irta
LAzAR Istvan David, Bp., Akadémiai Kiadd, 1988, 73-109.

7 Bocartrtus, i.m., 2. k., 750-750. Bergerr6l vo. SZORENYI Laszl6, Berger Illés eposza a Szent Keresztrol
és a magyar torténelem = U6, Philologica Hungarolatina, Tanulmanyok a magyarorszagi neolatin
irodalomrol, Bp., Kortars Kiadé, 2002, 73-80.

8 Kees TESZELSZKY, Az ismeretlen korona, Jelentések, szimbolumok és nemzeti identitds, szerk.
CZzIBERE Maria, Pannonhalma, Historia Pro Futuro, 2009.
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Az L konyv 763 hexameterbdl all és az ,,Agonalia” cimet viseli.’ (A cim 6tlete Ovidius
Fastijabol, illetve Macrobius Saturnaliajabdl szarmazik.) Az elsé egység (1-18. vers) a
tizendtéves haborti — amelyet a kilfoldi szakirodalom tobbnyire Rudolf hossza térok
habordjanak szokott hivni - &ltal Magyarorszagra zuditott borzalmas szenvedéseket
ecseteli, mint a Bellona és az Erinnys altal vezérelt szornyek tdmadasat. Koriilirva azt
is bevallja, hogy a torok barbarsaghoz szévetségesként a magyar belsé erdk egy része is
csatlakozott. A mésodik egység (5 sor) azt a sajatos magyar lelkilletet itéli el, amely szerint
az egymassal szemben 4ll6 partfelek kolcsonosen hazaarulénak mindsitik egymast. Ezért
6 maga sem érzett batorsagot, hogy a bajban elmenekiiljon. Vagyis, kilfoldi sztletéstiként
is magyarnak érezte magat! Ezutan (24-33. vers) homéroszi hasonlattal pusztité, mindent
felfal6 erdétiizhoz, illetve elharithatatlan arvizhez hasonlitja a haboriat, majd pedig egy
négysoros részben felhanytorgatja a bizonytalansag legf6bb tényezdjeként az udvar ta-
vollétét kiilfoldon, vagyis azt, hogy Rudolf ki sem volt hajlandé mozdulni Pragabol. A
rakovetkezd rész (38-63. vers) az antik Erény és Biin példaival jellemzi a magyarorszagi
furcsa haborut. Ezutan (69-94. vers) a haboru altal keltett rengeteg blinnel szembeallitja
a Béke aldasait. Ezutan szolitja meg legel6szor f6hését, Matyast! Antik koltéktdl vett
hasonlat megforditasaval olyan szarvashoz hasonlitja, akinek sikeriilt kitorni a vadaszok
h4l6jabol.’® Eppen ezért rola tulajdonképpen a béke eposzat kell megirnia, és ez olyan
feladat, amely meghaladnid még Homérosz képességeit is és Vergilius viszont 6rommel
vallalkoznék ra. Matyas érdeme tudniillik a vérnélkiili gy6zelem, a pusztulas nélkiili
diadalmenet, a polgarok megmentése. Ehhez a rendkiviili és szokatlan feladathoz kéri a
Muzsa és Apollo segitségét (95-234. vers). Majd — nem id6rendi sorrendben, hanem csak
a f6 mozzanatokat kiemelve — kiemeli a hossz1 haboribdl azokat az eseményeket, ahol
Matyas is kiemelked? szerepet jatszott (178-ig). Most pedig a masik oldalra tekint, ugyanis
megszolaltatja magat a ravasz szultant. O is békére torekszik, de természetesen azért,
hogy kés6bb majd 0j erére kaphasson. Szajabol természetesen negativ értelmid Rudolf
Lovatossaganak” dicsérete, illetve az 6 szempontjabol megbizhatatlan magyar és erdélyi
szovetségesek karhoztatasa. A végeredmény végiil is az, hogy — ha fogcsikorgatva is —,
de rakényszeriil arra, hogy békét kérjen a keresztény ellenségtél (179-224. vers).

Hosszt haditanacs kovetkezik. E16szor véres szajjal uszitva a haboru-parti magyarok
kapnak szot. Ok csupan a csaszari kassza iirességét fajlaljak, de bizakodnak a torokkel
hadban 4ll6 Perzsia segitségében (225-299. vers). Majd a békepart képvisel6i emelkednek
szblasra, akik elitélik a gorog eredetli szoval (labrax) farkashalnak, avagy nagyszaju
halnak, atvitt értelemben - igy hasznalta e sz6t Plautus — kurvapecérnek bélyegzik
habortparti ellenfeleiket. Ok j6 hajoskapitanynak tartjak magukat és a kiutat az osztrak,
amorva és a magyar rendek szovetségében latjak (300-338. vers). Majd a fékezhetetlen és
vad hajdak szénoklata kvetkezik ; killonosen izgalmas nyelvileg, amikor a latin szovegbe
ilyen magyar szitokszavakat kevernek, mint ,németes” (azaz németparti), avagy arulo.
Nem beszélve a kecskebakrol, amely elég tiszteletlen megnevezés, mar csak azért is, mert
Rudolf csaszarnak minden lehetséges alkalommal feltiintetett égovi jele és igy cimerallata

° BocarT1us, L,. 2.k., 751-770.
10V, SZORENYI Laszlo, ,,Almaim is voltak, voltak[...].” Tanulmanyok a XIX. szazadi magyar iroda-
lomrol, Bp., Akadémiai Kiado, 2004, 164-167.
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volt." Kit(in6 koltéi megoldas, hogy a hajduvezér szajaba adja Bocatius annak a Belgiojo-
sonak a szidalmazasat is, akit a magyarok csak Barbel (azaz borbély) Janosnak csufoltak,
és aki az emlékezetes kassai templomfoglalas 6ta Bocatius legeskiidtebb ellensége volt. De
még folemlegeti Székely Gyorgy, azaz Dozsa keresztes hadanak lazadasat is, mint rémité
latomast, tudniillik a nemesek esetleges kiirtasat. (Ezt a szénokot a tobbiek mindenesetre
letitik.) Bocatius nem véletleniil emlékeztetett Dozséra, hiszen még az el6szd végén is
egyértelmi korilirassal figyelmeztet arra, hogy a mi irasanak éve, azaz 1614, éppen a
szorny( paraszthaboru szazéves évforduldja!

Anno 1614, quo c[entum] crucigeri nebulones domiti et mancipati.

A masodik ének cime: Triumphus, 1180 sorbol all.** Masodik segélykéréssel kezd6dik,
a béke palmajanak, azaz gy6zelmi jelének megénekléséhez ezuttal Apoll6 segitségét kéri,
hogy az eddig hasznalt cimbalom helyett hangoljon fel 4j hurokat a kolté lantjara. Ismét
Hunyadi, azaz I. Matyast emliti, akinek védnoksége alatt a merész hangu Cortesius
koltéi mivéhez foghatott, mikozben lehelete a magasztos Mardé volt és mivészetével
fel is ért hozza."> Azonban az 6 mostani feladata még kolt6i elddjénél is nehezebb,
ezért kell a fokozott isteni és muzsai segitség. (Megjegyzendd, hogy a Corvin Matyasra
val6 utalast, illetve az 6 dics6itését — mintegy megalapozva II. Matyas elfogadottsagat
és heroizalasat — Bocatius mar korabban elkezdte, mégpedig akkor, amikor 1611-ben
II. Matyéas kirdlynak és csaszarnak ajanlva kiadta Galeotto Marzio Matyéas kiralyrol
irott konyvét,** amelyet ezen umbriai humanista, aki tobb alkalommal is hosszan id6-
zOtt Matyas udvaraban, a kiraly vitézi és szellemes cselekedeteirdl és tetteirdl irt és
amelyet egykor mar, 1563-ban a humanista Gyalui Torda Zsigmond nyomtatasban is
megjelentetett.)’> Az ének cselekményének elsé nagyszabasi bevezetésében, ebben a
rendhagyé diadalmenetben a béke miiveit magasztalja. A szokasos gy6ztes hadisten,
Mars itt Apollova valik. Egyértelmien utal arra is, hogy a leirashoz képzémtvészeti
alkotasokat — nyilvan metszeteket — is igénybe vett."* Mivel Rudolf pontosan a magyar
szent kiraly, Szent Lasz16 napjan, julius 27-én adta vissza a koronat a magyaroknak, illetve

" A csaszarsag tulajdonképpeni csillagképe: a halfarku bak. (A Bak egyébként Augustusnak is
csillagképe volt!) Még érdemes a bibliai Daniel kényvét is figyelembe venni (Vulgata, VIII: 1-27),
ahol a perzsa kiraly csillagképe a bak és a kecske. V6. Géza Garavics, The Hungarian Royal court
and late Renaissance Art, Hungarian Studies, 10/2 (1995), 307-332.

2 BOCATIUS, i. m., 2.k., 770-799.

1. Alexander CorTEsIUS, De laudibus bellicis Matthiae Corvini Hungariae regis, ed. Iosephus
F6GEL (BSMRAE), Lipsiae, B.G. Teubner, MCMXXXIV.

* Salomon Hungaricus vel de Matthiae Corvini, potentissimi ac felicissimi florentissimique
Hungariae regis, sapienter, egregie, forbiter et iocose dictis ac factis libellus Galeoti Martii, [...],
1. Ioannes BocAtius, Opera quae exstant omnia prosaica, id. kiad., 73-78. (Killonosen szép, ahogyan
megtaldlja a parhuzamot a cseh bértonb6l magyar tronra keriilt I. Matyas, és a pragai ,,fogsagbol”
megszabadult Szent Korona kozott, mint amely késébb II. Matyas fejére keriilt!)

5 V6. RITOOKNE SzaLay Agnes, Galeotto Marzio és Bonfini torténeti mivének kiadasa = U6.,
,Nympha super ripam Danubii”, Tanulmanyok a XV-XVI. szazadi magyar mivel6dés korébél
(Humanizmus és Reformacio, 28), Bp., Balassi Kiadd, 2002, 207-211.

1¢ Ezeket eddig nem talaltam. A kor vonatkoz6 képzémivészeti alkotasaira 1. GarLavics Géza,
i. m.; U6, Kossiink kardot a pogany ellen. Torok haborik és képzémiivészet, Bp., Corvina Kényvkiado,
1986; PALFFY Géza, A Magyar Korona orszagainak koronazasi zaszloi a 16-17. szazadban = ,Ez
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Matyasnak, ez alkalmat teremt Bocatiusnak egy torténeti attekintésre, egészen az elsé, de
még pogany kiralytol, Attilatol, illetve az elsé keresztény uralkodo6toél Szent Istvantdl a
jelenig, vagyis a nemsokara megkorondzandé Aeneas Austrius-ig, azaz Matyasig. Név
szerint csupan II. Andras kiralyt emeli ki a multbol, mivel 6 illesztette a magyar cimerbe
az apostoli kett8s keresztet.

A valddi Szent Korona visszaszerzését felhasznalja arra, hogy felidézze azt az 1605-
0s eseményt, amelynek szemtandja volt: ugyanis kassai f6biroként, fejedelmi parancsra
részt vett a hajdani magyar kiralyvalasztasok hagyomanyos szinhelyén, a Pest varostol
északra fekv$ Rakosmez6n, Bocskai kiséretében a torok nagyvezirrel vald talalkozon.
A torok itt atnyujtotta a szultan altal kiildott aranykoronat — amely a hajdani bizanci
csaszarok koronaibol lett atalakitva —, Bocskai azonban csak ajandékként kezelte, és nem
volt hajlandé valodi felségjelvényként hasznalni, azaz nem vallalta a hiibéres torok feje-
delem szerepét. (Az eseményt Bocatius pontos, naploszerd, de levél forméaju feljegyzésben
orokitette meg, azonban ez egészen a 18. szazadig kéziratban maradt.) Erdekes olvasni
ezt az irast (Relatio vel epistolica commemoratio), hiszen kideriil bel6le, hogy Bocskai
tréfasan érdeklddik téle, hogy vajon érez-e torténelmi esemény alkalmabol koltéi ihletet,
erre 6 ugyanazt valaszolja, mint amivel a Matthiados elészavaban mentegetézi, hogy
legszivesebben teljes vergiliusi eposzt irna, ha volna ra ideje!'” Bocatius ezutan ismerteti
a koronat fogadd cseh és magyar iinnepi szénoklatokat, majd cstifondarosan azt irja le,
hogyan probaltak a csehek a magyar hajdikat térbe csalni, sikerteleniil; majd azt, hogy
a Rudolf segédcsapataiként Praganal megjelent vallon zsoldosok hogyan fosztottak ki a
pragai zsidokat.

Az ének legnagyobb részét annak a diadalmenetnek a részletes leirasa teszi ki, amelyet
Matyasnak és a vele és a koronaval diadallal visszatéré magyar, morva és osztrak csapa-
tainak rendeztek Bécsben. Eddigi kutatasaim alapjan még nem sikeriilt megtalalnom azt
a képet, illetve metszetsorozatot, amelynek készitdjét Bocatius meg is nevezi (Strauss), és
aki feltehetéleg az egész monumentalis, sok diadalkaput, diszletet, szinpadot, emblémat
stb., stb. igényl6 menetet tervezte. Bocatius természetesen nem volt jelen, hiszen kézben
borténben lt és ezért élesen meg is jegyzi, hogy Matyas — mivel eltitkoltak el6tte az
6 helyzetét — nem élhetett a megkegyelmezés, illetve szabadon-bocsatas 6si jogaval és
szokasaval. A kolteménybdl megtudhatjuk azt is, hogy az egész tinnepségsorozat anyagi
tamogatodja, mai szoval élve szponzora az idésebb Lazarus Henckel von Donnersmarck
volt, a Szepességbdl, L6csérol szarmazd, nemesi elénevét Szepescsiitortokhelyrél (néme-
til: Donnersmarck) kapott dusgazdag csalad feje, aki — mint a csaszari haz legf6bb anyagi
tamogatdja — csaladjaval egyutt megmaradhatott protestansnak. (Véleményem szerint
ennek a bécsi tinnepséget finanszirozé nagyvonalu gesztusnak feltétleniil szerepe volt
abban, hogy a kovetkez6 évben, 1609-ben II. Matyas bardi rangra emelte Henckelt.)'®

vilag, mint egy kert...”, Tanulmanyok Galavics Géza tiszteletére, szerk. BUBRYAK Orsolya, Bp., MTA
Miivészettorténeti Kutatoéintézet — Gondolat Kiado, 2010, 17-50.

7 BocAT1Us, Opera quae exstant omnia prosaica, id. kiad., 98-99; V6. Bocskai kiséretében a Rakos-
mezén.., id. kiad., 78. Ebb6l valdszint, hogy (félig tréfas) szélasmondasrol lehet szo.

* V6. KeserY Balint, A katolikus mecenatiira a dunai mondarchia orszagaiban a donnersmarcki
Henckelek példajan = ,Ez vilag, mint egy kert...”, id. kiad., 379-386.
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A harmadik énekb6l (ennek cime Coronatio) csak masfél sor maradt, az azonban igen
jelentés, hiszen arra vonatkozik, hogy a mennybdl szarmazoé kiralyi méltosag — azaz maga
a magyar Szent Korona — elindul Bécs felé.

Hinc devecta polo maiestas vergit ad aulam
Ipsa Viennam etc."

Ezutan pedig olyan asztrologikus, szammisztikus és képversek kovetkeznek, amelyek
Matyast dics6itik, illetve a torokkel kotott béke jelentéségét nyomatékositjak. A kotet
zaroverse pedig Rudolf csaszar hires jelszavanak (Amat victoria curam) iigyes rabuliszti-
kaval Matyasra alkalmazott magyarazata. Lassuk példaul a végét (17-22. sor):

Victor amat curas indefessosque laboreis

Pro regno populisque, focos defensat et aras,
Assertorque paterque suis verissimus oris.

Hoc rex Austiacis, Moravis et, maxime, es Hunnis.

Caesarii, hoc emblema ducis fratrisque Rudolphi,
Successoris item sceptri triplicisque coronae.”

Befejezvén az eposz szerkezetének és cselekményének targyalasat, vissza kell térniink
egy pillanatra az el6szavacskahoz, annak is a masodik részéhez, amely irodalmi mintak
megnevezése utan kovetkezik. Ebbél érthetjilk meg ugyanis azt, hogy miért latta Bo-
catius sziikségesnek, s6t nélkiilozhetetlennek, hogy hat évvel a korona visszaszerzése,
illetve II. Matyas megkoronazasa utan aktualisnak érezze az akkori események ujra
felidézését. A kulcsot én itt a mli mecénasanak, Forgach Zsigmond kassai f6kapitanynak
és orszagbironak a személyében latom. Ugyanis az emlitett ,el6szavacskaban” Boca-
tius igy szolitja 6t meg: ,Miért is vagyok én magam ennyire féllelkesilve (visszatérek
oda, ahonnan kiindultam) nagysagos grof ar, Te magad latod; én ugyanis erém szerint
lud-gagogasra emlékezteté énekemmel (ez természetesen célzas a romai Capitoliumot
megmentd hajdani ludak gagogasara, Sz.L.) szembeszalljak azokkal a ram tamadé durva
és faragatlan, Szittyafoldrél eredd és ram feneked6 muzsatlan (ezt a szot gorogil irja!
Sz.L.) szornyetegekkel, akkor is, ha félszemtiként vagyok csak vezér a vakok kozott,
de semmilyen diadalmaskodé gy6z6t8l sem hagyom magam eltiltatni attdl, hogy én is
diadalujjongasba torjek ki, és ha messzirdl is, de kovessem a diadalmenetet”** Vélemé-
nyem szerint ez tobb, Bocatius azon sérelmeinek felhanytorgatasanal, amelyek szokése
és a kassai polgarok korébe torténd visszafogadasa utan akadalyoztak 6t palyajan. In-
kabb arrdl van szo, hogy a nador, a protestans Thurzé hosszas kiizdelmet folytatott a
katolikus és rendkiviil forréfejii Forgach Zsigmond ellen. Hiszen annak idején Forgach
Zsigmond biztatta fel az erdélyi Kendi Istvant a Bathory Gabor elleni lazadasra, majd az
eredménytelen hadjaratra, amelyben a kiralyi Magyarorszag seregének fele elpusztult.
Az 1613-as orszaggyilésnek Gjra nagy erével kellett védelmeznie az 1608-as torvényeket!
(Vagyis a Bocskai és névleg Rudolf, valéjaban Matyas kozott 1étrejott bécsi békét, illetve
a torokkel kotott zsitvatoroki békeszerzédést.) Thurzonak folyamatosan védelmeznie

¥ BocAT1Us, Opera quae exstant omnia prosaica, 2.k., 799.
204 m., 801-802.
1 Bocatius, Opera quae exstant omnia prosaica, 2.k., 751.
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kellett a sajat nadori jogkorét, amely az orszag rendi alkotmanyanak sarokkéve volt, és
Forgach-csal kapcsolatban nem egyszer szenvedett kudarcot, még akkor is, hogyha az
orszaggyilés alaposan felhanytorgatta Forgach ostoba erdélyi hadjaratat. A hattérben
természetesen Khlesl bibornok allott, II. Matyas mindenhat6 minisztere, aki az erélytelen
kiralyt folyamatosan abszolutisztikus irdnyba prébalta tolni. Nem véletlen az sem, hogy
ennek az el6szavacskaba illesztett ajanlasnak a végén Bocatius elrejti a mi keletkezésének
datumat is, vagyis azt, hogy 6 Forgach harmadik saros-megyei féispani beiktatasanak
eléestéjén fejezte be a kéziratot, amelyet az arra a vasarnapra rendelt szent evangéliumi
perikopa kezdetével jelol: Nemo potest dominis pariter servire duobus. (Senki sem szolgalhat
egyszerre két urnak) (Maté VI, 24.). Ez a szimbolikusan érthet6 mondat utal arra, hogy
éppen 1614 nyaran volt a legfesziiltebb a helyzet; Matyas Linzbe, tehat magyar teriileten
kivilre hivott 6ssze sorsdontének szant tanacskozast, hogy vajon ne bontsa-e f6l a békét a
torokkel. Bethlen Gabor erdélyi fejedelem ezt mindenaron meg akarta akadalyozni, tehat
a megjelolt vasarnap, amely abban az évben augusztus 24-ére esett az j naptar szerint,
az éppen azt a pillanatot rogziti, amikor Bethlen politikaja elészor esik egybe a Bocatius
és a magyar rendek tobbsége altal helyesnek tartott kiil- és belpolitikaval.?> Mondhatjuk
azt is, hogy éppen ebben az évben, azaz 1614-ben, mikor Kassasrol elkergették a két torok
kovetet is és haborus szelek fujdogaltak, kezdett érlel6dni Bocatiusban az az elhatarozas,
amely késébb 6t a fejedelem torténetirdjava tette. Ezért szogezi szembe a habozé II.
Matyassal a hajdani Matyas 1608-as viselkedését, aki akkor elérte Rudolffal szemben,
hogy a szent korona visszakeriiljon Magyarorszagra, ahogyan ezt 6 egy Berger-idézettel
nyomatékositja (Berger Illés fentebb emlitett és ideologiailag kozponti jelentéségli mi-
vébol: Jubilaeus de origine, errore et restitutione S. Coronae Hungariae, Bécs, 1608):

Quod penes Hungaricae custodia fida Coronae.

Emellett a torténelmi tanulsag mellett viszont a magyar epikus koltészet szempontjabol
az a legnagyobb mértékben figyelemre méltd tény, hogy a Bocatius &ltal hangsulyosan
kiemelt Cortesius itt hivatkozott, s6t mintaképként kitlizott, Hunyadi Matyast dics6ité
kolteményét késébb, rendkiviil alaposan a legnagyobb magyar eposzkolts, Zrinyi Miklos
aknazta ki.?*

2 Vo. ANGYAL David, Magyarorszag torténete II. Matyastol III. Ferdinand halalaig (A magyar nemzet
torténete, VI), Bp., Athenaeum, 1898, 49-50, 130-138.

» V6. SZORENYI Laszlo, Hunok és jezsuitak, Fejezetek a magyarorszagi latin hésepika torténetébdl,
Bp., AmfipressZ, 1993, 25-33, 151-155.
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ACTUS INTERMEDIUS
X5,

AZAZ
(HARMADIK) KOZBEN-JARO BESZED






PoLGAR ANIKO

Kivalasztott, mint a Nap

A szakkonyvként, irodalmi antolégiaként és iskoladramaként egyarant olvashatd Vita
poetica per omnes aetatum gradus deducta, sive poesis tota vitalis, docens, canens, et ludens
(Koltai élet, mely az sszes életfazison végigvonul, avagy a teljes eleven, tanitd, éneklé és
jatékos koltészet) cimd mi (Tyrnaviae, 1693) a magyarorszagi latinsag egyik biiszkesége.
Szerzbje, a Mainzb6l szarmazé piarista, Moesch Lukacs (1651-1701), szerzetesi nevén Lu-
cas a Sancto Edmundo Privigyén és Podolinban tanitott, a magyar piarista rendtartomany
viceprovincialisa volt. Eletmiive és munkéassaga Ban Imre, Kilian Istvan és Koltai Andras
tanulmanyainak koszonhet6en keriilt be az irodalmi koéztudatba.

Az aladbbiakban irodalmi olvasméanyként is érdekes poétikajanak (melynek sem mo-
dern kiadasa, sem magyar forditasa nem jelent meg) a 3. részébdl kozliink egy verset s
annak formah forditasat. A kolt6i miifajokat az egyes életkorokhoz sorolé Vita poetica 3.
része (Pars II1.) a fiatalsagé (Adolescentia et Juventus): ehhez az életkorhoz rendelédik a
hivatali méltosagok elnyerésének verses koszontése (Gratulationes officiorum), a jatékos
és mesterkedd koltészet (Lusus et Artificia), az epigramma (Epigrammata), az elégia
(Elegiae), a lirai mtfajok (Lyrica), az allegdria (Allegoriae), az elbeszélé és a leird koltészet
(Narrationes et Descriptiones). Az els6 szin (Inductio I.) k6zéppontjaban Sz{iz Maria all:
a yhivatali méltosag”, amelynek elnyerését a szerz6 mintaként k6zolt verseiben koszonti,
nem mas, mint a Maria Tarsasagaba valo felvétel (Ad Neo-Sodales B. M. V., Ad promotos
officiales Sodalitatis B. M. V.). A Méria-dicsérethez képleirasbol, mottobol és disztichonos
epigrammakbol all6 emblémak csatlakoznak: az egyik sorozat 12 részes, és az allatov
jegyeit veszi sorra (Zodiacus Emblematico-Marianus, Deiparae Cultoribus inscriptus),
a masik 7 részb6l all és az egyes bolygdkhoz és égitestekhez (Saturnus, Jupiter, Mars,
Nap, Venus, Mercurius, Hold) kétédve koszonti Mariat. Az alabb kozolt Sol (Nap) cimt
embléma ennek a kompozicionak a 4. darabja, mely a Planetae emblematico-Mariani,
tantae tamque magnae Dominae Ministris (Szliz Maria emblematikus Bolygdi, e nagy és
hatalmas Urné szolgaléinak) cimet viseli.

A vers és a forditas kozlésével a 80 éves Kilian Istvant koszontjik.
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Lucas a Sancto Edmundo (Moesch Lukacs):
Sol.

Beatissima Virgo tota radiata, Solem pectore praeferens.

Lemma. Electa ut Sol.

Diva gerit Virgo fulgentem pectore Phoebum;
Attamen est Solis clarius illa jubar.

Emicat, et rutilis vincit fulgoribus astra;
Virtutum cunctos irradiatque face.

Quod sol est caelis, nobis hoc Virgo Maria:
Hac face, quis recta nesciat ire via?

A Nap

Kép: A Boldogsagos Sziiz fénysugarakkal kortilvéve, Napot viselve a szivén.

Motté: Kivalasztott, mint a Nap.

Isteni Sztiz, Phoebus ragyogésat hordja a keblén:
am 6 még igy is taltesz a nap sugaran.

Felcsillan s r6t fényétél halovanyul a csillag,

és az erény-faklya mindeneket beragyog.

Egbolt disze a nap, Szliz Méaria lett a mi disziink,
eltévedhetsz-e, hogyha e faklya ragyog?

(Polgar Aniké forditasa)

254



ACTUS QUARTUS
XS

AZAZ
NEGYEDIK FELHUZAS






JEAN-MARIE VALENTIN

Onze theses sur les acteurs du thédtre des jésuites

de la premiére modernité

1. Trois remarques préalables: les jésuites dont il sera question ici ne sont pas ceux du
temps de la «légende noire» (Friedrich Schiller, Eugéne Sue) qui ont fortement participé
au mouvement du catholicisme restauré, dirigé pour une large part contre les idées
de 1789 et les Lumiéres en général. Il s’agira ici du mouvement de revitalisation du
catholicisme qui commence en 1540 avec la fondation de la Compagnie de Jésus par
Ignace de Loyola et s’épanouit avec le Concile de Trente (1545-1563). Jusque, au moins,
les Traités de Westphalie (1648), les jésuites sont au centre d’'un étonnant mouvement
spirituel, culturel et artistique dominant dont on peut dire qu’il incarne bien le baroque
d’inspiration romaine.

Le second point sur lequel je voudrais attirer I’attention est que je ne suis ni jésuite —
masqué, défroqué — ni éléve des «bons péres». Mon exposé est strictement universitaire.

Mon point de vue est alors, troisiémement, celui du spécialiste d’histoire culturelle
qui s’efforce d’éclairer certains pans de la vie des lettres, du théatre, des mentalités au
seuil de I’époque moderne que I'on pourrait dire aussi, par extension, d’Ancien Régime.
Quant aux espaces couverts, ils correspondent a I’ancienne Europe catholique latine, mais
aussi slave (la Pologne), hongroise (en partie) et allemande (en gros: les axes rhénan et
danubien).

2. En vue de son action sur les hommes des 16° et 17° siécles, la Compagnie de Jésus
se dote d’outils intellectuels et esthétiques en rupture avec le pur systéme scolastique
hérité du Moyen Age. La base en est fournie par les lettres antiques, essentiellement
latines. La technique du discours, capitale pour cet age de l'oralité, a sa source dans
la rhétorique, celle venue d’Aristote par Cicéron et Quintilien. La base philosophique
est de méme aristotélicienne et les références théologiques empruntées a saint Thomas
d’Aquin. En d’autres termes, le cadre que s’est choisi cet ordre nouveau, est celui d’'un
humanisme complétement christianisé qui lie une action dans le monde, justifiée par la
théologie d’une nature humaine non entiérement corrompue (a la différence des postulats
luthériens de départ), et 'action en vue du salut pour 'obtention duquel I'Eglise joue un
r6le médiateur nécessaire et posé comme irremplagable.

3. L’activité pédagogique ne fut pas exclusive, I'ordre étant missionnaire. Elle fut pour-
tant rapidement mise en place, a la demande des princes ou des prélats (ce sont parfois les
mémes personnes dans le Saint Empire ot fleurissent les principautés ecclésiastiques). A
la suite des essais encore timides des humanistes et des pasteurs luthériens, les jésuites
vont faire du Collége, cette invention capitale de I’Occident moderne, le lieu ou se
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rencontreront ’enseignement des lettres comme voie d’acceés a la culture, le latin comme
u u ivilégiée d’un héritage qui revit dans le christianisme romain, I’art du

langue porteuse privilégiée d

discours orné et mesuré a ’antique. Rhétorique, poésie, pédagogie et scéne s’unissent au

profit postulé de ceux qui jouent et de ceux qui regardent-écoutent.

4. Majoritairement, le spectacle des colléges est interne a I'institution qui le produit
et le porte. C’est dans les classes que les maitres et, a leur imitation, les éléves rédigent,
apprennent et déclament poémes, scénes, courtes piéces tout comme, dans les circons-
tances festives les plus variées, ils s’adonnent a la confection d’emblémes, d’énigmes, de
rebus, d’affiches... Le théatre n’est pas séparable alors d’un travail préalable d’écriture et
d’apprentissage qui fait intervenir I'individu et le groupe. On y insiste beaucoup sur la
formation de la troupe (grex). Ce lieu est celui aussi ou la pratique de I’art dramatique
se fait sans la présence du public et, la précision n’est peut-étre sans intérét, de tout
décor - «sine scenico apparatu». De ce point de vue, on peut voir la une forme voisine
de celle que Brecht a imaginée pour, non son «théatre didactique» (Lehrtheater) au
sens général de terme, mais ses «pieces didactiques» (Lehrstiicke). Dans ce contexte,
la pratique du jeu a bien une portée individuelle, de nature spirituelle, d’orientation
sociale immanente et religieuse. Le substrat est celui de la méditation ignatienne dans
les Exercices spirituels sur les lieux de la présence du Christ en ce monde et sur les fins
derniéres (mort, paradis, enfer, jugement). Le théatre intérieur ainsi constitué a pour but
d’orienter sa vie vers les objectifs qui font de la vie une «bonne vie» en vue du Salut. D’ou
le caractere volontiers allégorique des enjeux dramatisés, le traitement démonstratif des
«cas» représentés, ’appel au sens par la visualisation, la musique et parfois le chant.
L’ascétisme intellectuel qui domine dans ces «performances» fondées sur analyse de
situations humaines ramenées a des archétypes prédonnés est ainsi tempéré par une
technique extérieure d’ordre sensuel, de «persuasion douce».

5. Toutefois, le théatre des jésuites, notamment en Europe du centre, a pris des formes
beaucoup plus massives et ostentatoires. On sort alors de ’école et, a fortiori, des salles de
classes. Sile mode de production des textes demeure le méme, le rapport au public change
du tout au tout. La scéne devient alors un outil missionnaire qui a pour destinataire le
public le plus large possible, celui de la cité rassemblée. Si 'individu ne disparait pas, il est
absorbé dans un projet général qui transparait bien la ou, par exemple, se multiplient les
sujets historiques ou d’histoire religieuse. Il en va de méme lorsqu’est soulevée la question
du caractére chrétien des royaumes (de Constantin au Saint Empire en passant par les rois
convertisseurs, saint Etienne/Istvan pour la Hongrie, entre autres). Ici, il s’agit moins de
cheminement intérieur que d’adhésion commune a un projet de cité christianisée ou a
(re)christianiser plus profondément et selon ’orthodoxie tridentine.

6. La question du jeu va pour toutes ces raisons faire apparaitre des strates diverses,
bien caractéristiques de la charniére historique des 16° et 17° siécles. Puisque nous nous
trouvons en dehors du champ des acteurs professionnels pour I'essentiel repoussés aux
marges dans les pays catholiques (la France et 'Espagne sont & part, chacune a sa fagon),
les acteurs sont des enfants, pour les grands spectacles, des adolescents ou de jeunes
adultes.

Le jeu sur la scéne souléve de ce fait un probléme doublement délicat en ce que
s’y trouvent impliquées les questions de passage a I’age adulte et celle d’une formation
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spirituelle donnée par l’autorité éducative comme modéle unique, insurpassable. Justifier
la pratique théatrale dans le cadre de la formation (mémoire, récitation, maintien du corps,
expression des passions et de leur maitrise) ne souléve naturellement pas d’objections
majeures. En revanche, d’autres problémes se posent, redoutables par les contradictions
qu’ils font apparaitre au regard d’un projet malgré tout d’essence religieuse.

7. De maniere générale, le fait de dire le texte d’un autre reléve du statut traditionnel de
Pacteur. Mais ici vient se greffer sur cette donnée de base le fait que le texte obéit ici a des
impératifs totalement extrinséques. Il véhicule en effet une Vérité qui se veut exclusive de
toute autre. Cette situation d’hétéronomie reposant sur une doxa a prétention universelle
entre en conflit avec 'expression des sentiments et des passions. Or, tout spectacle qui
cherche a influer sur des réactions du public ne peut faire 'impasse sur ces sentiments
et passions, voire sur leur traitement paroxystique — ainsi dans le cas des personnages
combatifs comme certains martyrs ou, de maniere plus sensible encore, les tyrans (NB.
Ce qu’a bien vu Walter Benjamin dans son livre sur le «Trauerspiel» baroque). L’écriture
dite «baroque» s‘en tire par le recours au systéme des «affects». Mais dés que s’impose
au 18° siecle la psychologie comme modalité reine de I’évolution intérieure, 'insuffisance
d’un tel théatre apparait au grand jour.

8. L’adhésion a un type de role, lui-méme inscrit dans un complexe trés structurant de
type antagoniste (le bon/le scélérat, le traitre/le fidéle, le bon souverain/le tyran etc...)
rend aigué la question de l'identification. Or, I'identité est au coeur de ce théatre. Se
trouver soi-méme en Christ, comme le veulent les Exercices d’Ignace de Loyola, c’est
découvrir la voie qui fait de chacun un «chrétien» : 'identité s’accomplit «in Christo».
On comprend dés lors que le sujet de référence, plus occulte qu’explicite, soit ainsi, pour
ce qui est de 'acteur, celui du «comédien converti», 'histrion paien invité a moquer
devant 'empereur les gestes et les mots des tenants de la nouvelle religion apparue dans
I’Empire romain. Son art atteint a cette occasion comme on sait, un tel degré de perfection
qu’il est touché par la grace et se convertit. On a reconnu la le schéma, bien connu du
théatre francais, du Saint Genest (1646) de Jean Rotrou. Sa condamnation au martyre
a beau marquer sa défaite momentanée, elle n’en signifie pas moins la proclamation
de la supériorité radicale de I’art chrétien sur 'art antique, de 'actor sur lhistrio en
méme temps qu’elle rappelle la plus haute des exigences qui puissent étre fixées a ce
méme théatre chrétien. On rapporte d’ailleurs, dans certaines chroniques allemandes,
que la représentation de spectacles particuliérement impressionnants (ceux des martyres
encore ou des visions de la géhenne) ont poussé certains spectateurs a un changement
de vie allant parfois jusqu’a 'entrée dans un ordre religieux: I’édification se mue alors en
«conversion», au sens ecclésiastique du terme.

9. Tout cela, qui peut étre sujet a caution, reléve du cas-limite et ne résout pas
la question de l'identification éventuelle aux principes négatifs par expérience plus
attirants. Brechtienne sur ce point, la technique du commentaire distanciant — a travers
les prologues, les épilogues, les choeurs — apporte une réponse partielle a une telle
interrogation. L’extradramatique restitue alors le sens voulu par 'auteur — pour autant,
Pinterrogation sur l'intériorité demeure indécidable. C’est d’ailleurs pour cette raison —
Pignorance qui touche a leffet psychique et moral que peut exercer le personnage sur
Pacteur — que l'opposition a la pratique théatrale des colleges jésuites (et autres, dans
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leur sillage) s’est installée et maintenue, au sein méme du catholicisme, de facon tenace
et durable (on pense a Bossuet et a ses Maximes sur la Comédie).

10. Cela dit, du point de vue du public qui écoute et voit, le probléme n’a, en aucune
facon, la méme ambiguité, dés lors que ’actio scénique, le jeu de I’acteur exprime a leur
usage les structures antagonistes signifiantes propres a des personnages contrastés. A
ce propos, 'héritage de Quintilien dans 'enseignement rhétorique, celui de I’ Institutio
oratoria concue d’ailleurs comme un manuel, a été décisif. Il a servi a codifier la pratique
du jeu. En 1727, sous le poids sans doute de la rivalité avec les comédiens professionnels,
le jésuite bavarois Franz Lang publie un bref ouvrage — Dissertatio de actione scenica —,
qui se propose de stabiliser cette codification, concue comme propre au théatre de la
Compagnie. L’apport technique, avec sa recherche d’efficacité, est bien réel. Mais on ne
peut nier le fait qu’il y a aussi le désir de canaliser les moyens d’expression, comme s’il
s’agissait de protéger 'acteur contre une possible action négative sur sa propre personne
du personnage qu’il interpréte.

11.  On le sait (ou on le devine): la femme était exclue du monde de la scéne. Mais
elle ne I’était ni du public (quoique, de facon isolée, il y ait eu des représentations
spécifiquement réservées au public féminin), ni de la liste des personnages. L’antique
méfiance de I'Eglise, théorisée essentiellement par la patristique, était bien présente. On le
vit particuliérement en Espagne ot la séparation entre types d’acteurs et sujets n’était pas
aussi tranchée qu’ailleurs, de sorte que des acteurs, ailleurs qualifiés de «mercenaires»,
pouvaient s’exhiber dans des «comédies de saints». Il reste que la critique a laquelle ils
étaient malgré tout exposés autorise a mettre ’accent sur le regard porté par les autres
sur les actrices que leur présence sur scene fait passer a un espace public vite associé a
celui de la prostitution, un regard ou s’imbriquent inextricablement séduction et rejet.

Le choix des jésuites se portera alors logiquement sur I’exécution par des garcons
des roles féminins, réles dont on avait besoin pour les sujets religieux (les allégories
des vertus, la Vierge, les saintes), historiques (les reines-modéles) ou légendaires. Un
exemple éclatant en fut donné a Rome méme au cceur du réseau plurinational des
colléges, le Collegio Romano, quand, au tout début du 17° siécle, on y joua le Cris-
pus (1601) de I'Ttalien Bernardino Stefonio, une inversion christianisée de I’histoire de
Phedre/Thésée/Hippolyte, la triade Fausta/Constantin/Crispus venant se substituer a la
configuration euripidienne d’origine.

Quelles hypothéses avancer ? On peut s’étonner de 'accoutrement féminin et des
attitudes de méme nature imposés a des adolescents. Parler d’indétermination, de jeu
avec ’ambiguité, de déguisement voire de métamorphose aide a cerner le probléme, dans
le cadre par exemple d’une esthétique baroque susceptible de s’émanciper du religieux
(voir les premiéres comédies de Corneille). Mais n’est-ce pas neutraliser le probléme ? Le
retour a ce méme religieux, pour étre possible (et il devait I’étre), supposait une opération
mentale complexe dont rien évidemment ne garantit la réalisation effective.

La distance dans le temps, les évolutions, y compris conceptuelles, I'identité, par
exemple, dans d’autres significations avec les successives compréhensions du psychisme,
dans la maniére d’aborder ces questions, empéchent d’aller plus avant dans le rapproche-
ment avec des problématiques qui commencent a se formuler surtout a partir du dernier
quart du 18° siécle. Pourtant, la fascination exercée par ce continent englouti subsiste. La
recherche simultanée du didactisme et de P’effet sur le public, I’alliance de ’enseignement
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et du plaisir, du religieux et de I'intramondain ont transformé, dans I'esprit des initiateurs
de ce théatre, 'acteur des scenes des colléges, autant en une cible du jeu qu’en un
médiateur privilégié d’un projet.

Tizenegy tézis a korai modernitas idészakanak jezsuita szinhazarol

1. Az 1540-t6l a vesztfaliai békéig (1648) terjed6 id6szakban a katolicizimus 0jjaszer-
vezésének spiritudlis, esztétikai f6szerepléi a jezsuitak. Az e korszakra vonatkozo, alabbi
tézisek szempontja szigorian tudomanyos, kultiratorténeti; a megallapitasok nagyrészt
érvényesek mindeniitt, ahol a régi Eurdpa katolicizmusa és latinitasa érvényesiilt, igy a
szlav (lengyel), részben a magyar, tovabba a német (a Rajna- és Dunamenti) teriiletekre.

2. Jellemz8 a kozépkori skolasztikus rendszerrel vald szakitas. Alapvetd forrasként
megmaradt Aquindi Szent Tamas, de megjelent Arisztotelész, Quintilianus, Cicero.

3. A jezsuitak pedagdgiai munkassagaban nevelés, oktatas, retorika, poétika, szinpad
tokéletes egységet alkotott, de nem csak tanitassal-neveléssel foglalkoztak: ugyanilyen
fontos volt kiterjedt misszionarius tevékenységiik.

4. A szini eléadéasok szinhelye az iskola volt, didaktikus szinjatékokat adtak el6:
altalanos emberi szituaciokrol, az ember és Krisztus helyérél e vilagban és mas dimenzi-
Okban. Ezek megértését segitették az allegorikus abrazolasok. A szinhaz feladata volt az
élményszert tanitas.

5. Féleg K6zép-Eurodpara jellemz6, hogy a jezsuita el6adasok kiléptek az iskola épiile-
tébol. A cél: minél szélesebb kozonség elérése. A tridenti rekatolizacios szellem jegyében
ezért szivesen abrazoltak pl. térit6 kiralyokat (igy a magyar Szent Istvant).

6. Az 5. pont céljai érdekében a kor és a tarsadalom szamos rétegét jelenitették meg
a dramakban.

7. A 18. szazadban fellép6 1élektani ujdonsagok el6tt a jezsuita dramak az egyetemes
igazsag kifejezését, felmutatisat tartottak szem el6tt: ennek érdekében szitkség volt
az emberi érzelmek, szenvedélyek és kovetkezményeik olyan bemutatasara, melyben a
nézétéren l6 magara ismerhet — tehat a dramai eszkoztarnak is része a doxa.

8. Az identifikaci6 a szinhaz kozponti kérdése: a jezsuitak valasza a Krisztusban ki-
teljesedd identitas. Vagyis a kereszténység felszolitasa: taldljuk meg magunkat Jézusban.

9. Ugyanakkor a jezsuita szinjatéknak van egy brechtinek is nevezhet6 vonulata: a
brechtihez hasonl6 elidegenités, eltavolitas érvényesiilt a darabok prologusaban, epilo-
guséaban és korusaiban.

10. Dontd jelent6ségli Quintilianus retorikai 6roksége: az Institutio oratoriat gyakor-
latilag kézikonyvként hasznaltak.

11. Mint tudjuk, csak fitk jartak az iskoladkba, a nézétéren azonban ott iltek a
nék is. (Néha kizarolag néi kozonségnek jatszottak egyes jezsuita iskolak.) Az egyhaz
nékkel szembeni eredendd, si bizalmatlansaga leginkabb Spanyolorszagban érvényesiilt.
A dramak cselekményében azonban szitkség volt nékre: a kegyes targytuakban Mariara,
szentekre, a torténelmi darabokban kiralynékre, stb. Ezért logikus dontést hoztak a
jezsuitak, amikor e néi szerepeket fittanulokkal jatszattak.

Osszefoglalva: a 18. szazad fordulata el6tt a jezsuita szinjatszas a tanitas és gyonyor-
kodtetés, didakszis és szorakoztatas, vallasos és vilagi funkciok kozott sajatos mediator-
ként mikodott.
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MEDGYESY S. NORBERT

Két, 18. szazadi iskoladrama,

amely egy-egy Kilianushoz kotédik™

El6adas Kilian Daniel tiszteletére 1744-ben

A Kilian Istvan szinhaz- és dramatorténésszel folytatott, kotetiinkben kozzétett beszélge-
tés! soran kideriilt, hogy a Tanar Ur apai 4gti egyik 6se Kilian Daniel volt, aki a csaladot
a 18. szazadban a Felf6ldr6]l Egerbe hozta. Dolgozatunk elsé felében egy olyan iskolai
sziniel6adast ismertetiink, amelyet Kilidn Daniel tiszteletére mutattak be.

A szindarab cime, Nazarius et Celsus,/ sive/ Christiana pro fide Christi/ Constantia®
elarulja, hogy az Gskeresztények korahoz kot6dé martirdramaval van dolgunk. Az els-
adast Kilian Daniel egri kanonok, a saari Sziiz Maria-apatsag apatja, tarczai (Saros vm.)
féesperes tiszteletére mutattak be a liptoszentmiklosi jezsuita kollégium also, kozép és
fels6 nyelvtani (a Nomina Actorum szerint parvista, grammatista és syntaxista) oszta-
lyanak didkjai 1744 szeptemberében. Staud Géza adatai szerint 1744. szeptember 5-én,
ami egyben a liptészentmikldsi jezsuita schola altalunk ismert elsé szini eladasa volt.?
A szinjatékrol a kassai jezsuita akadémia nyomdajaban, minden val6szinliség szerint a
bemutaté esztendejében kiadott, négy oldalbél allo, latin nyelvi szinlap tanuskodik.* Az
eléadast egy iskolai verseny utan tartottak, a periocha szerint a mecénas, Kilian Daniel

* A tanulmany az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij és az OTKA K 101571-es palyazat
tamogatasaval késziilt.

! A Kilian Istvannal késziilt interji kotetiink 439. oldalan olvashato.

? A darab cimét a szinlapkiadas szabalyainak megfelel6en kozoljuk. A szinlapkiadast a német
nyelvteriilet e targyd munkai (Elida Maria SzAROTA, Das Jesuitendrama im deutschen Sprachge-
biet. Eine Periochen-Edition. Texte und Kommentare. I/1-2.: Vita Humana und Transzendens; II/1-2.:
Tugend- und Stindensystem; Ill/1-2. : Konfrontationen, Miinchen, Wilhelm Fink Verlag, 1979-1983.) és
az OAW Kommission fiir Kulturwissenschaften und Theatregeschichte (Wien) szabalyzata alapjan
végezzik.

* Az altalunk vizsgalt szinlap nem jel6li meg az el6adas napra pontos datumat, szeptember 5-ét.
E terminust a liptészentmiklosi jezsuita Diarium alapjan Staud Géza azonositotta: STAUD Géza, A
magyarorszdgi jezsuita iskolai szinjatékok forrasai és irodalma II. 1561-1773., Bp., MTA Koényvtara,
1986, 192.

* Nazarius et Celsus,/ sive/ Christiana pro fide Christi/ Constantia, Cassoviae, Typis Academicis So-
cietatis Jesu, é. n. [1744] OSZK Szinhaztorténeti Tar, Pro 39. Az el6adasrol és a szinlaprol Staud Géza
is tesz emlitést, de a cselekmény-leirast és a szereposztast nem kozli, lasd STAuD, A magyarorszagi
Jjezsuita iskolai szinjatékok... IL, i. m., 1986, 189, 192. A teljes szinlapot tanulmanyunkban tessziik
kozzé els6ként.
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igen békezi volt a tanulokkal. Az allegorikus szerepl6ket felvonultato Prologus és Epilogus
kozott 17 jelenetre (Scena I-XVIL) tagoltak az el6adast, melynek soran — a Nomina Actorum
szerint — 0sszesen 22 szerepl6 lépett szinpadra, nem szamitva az angyali kart (Chorus An-
gelorum) és a katonak (Milites) sokasagat. A f6 szerepeket — a kor szokasainak megfeleléen
- nemesi szarmazasu diakok jelenitették meg: Stephanus Rakovszky (Aolinus Praetor),
Franciscus Szent-Ivany (Nazarius) és Franciscus Abaffy (Celsus). Figyelemre mélto, hogy
a szereposztas feltiintet 6kori mitologiai figurakat: a miivészet — f6ként a zene — és
a tudomany istene, Apollo, valamint az orvosok istenének fia, Machaon személyében,
de a cselekmény-leirasban nem olvashatunk réluk. Nazarius és Celsus vértanusagat a
liptoszentmiklosi eléadason kiviil még a soproni jezsuita szinpadon lathatta a kozonség
a parvista osztaly jatékaként, Nazarius et Celsus sub Anolino praeside ad palmam Martyrii
evocati cimmel 1763-ban, de szinlap és dramaszéveg — tudomasunk szerint — nem maradt
fenn err6l a bemutatérol.?

A Kilidn Daniel egri kanonok tiszteletére tartott el6adas egyik f6hése Celsus, aki nem
azonos sem a 2. szazadi platonista szerzével,® sem az 5. szazadban élt apologia-forditoval.”
Targyalt iskoladramank fészerepldi a kegyetlenkedéseirdl elhiresiilt Nero csaszar (Nero
Claudius Caesar Augustus Germanicus) uralkodasa idején (Kr. u. 54-68), ismeretlen
esztendbben egyiitt szenvedtek keresztény hitikért vértandhalalt az észak-italiai Mila-
néban. A két Gskeresztény martirt, Nazariust és testvérét, Celsust ennek értelmében egy
napon, julius 28-an iinnepli a katolikus egyhaz. Igy ir réluk a szinlap 2. oldalan a drdma
forrasaként feltiintetett Marty[rologium] Rom[anum] egy kés6i kiadasa: a két ifja (pueri),
Nazarius és Celsus vértanuk, akiket Anolinus helytart6 a Nero csaszar altal gerjesztett vad
dihosséggel kegyetlentil bortonbe vettetett, és karddal kivégeztetett.® Az ifju vértanuk
tiszteletének els6 allomasaként és egyben megalapozojaként ereklyéiket a himnuszkolts
Szent Ambrus (339-397) milanéi piispok emeltette fel (inventio) és vitette at (translatio)® —
az Acta Sanctorum leirasa szerint 395-ben vagy 396-ban — az Apostolok Bazilikajaba. Az
ambrozian ritusia Milan6 mellett kultuszuk Biborbansziiletett (VIL.) Konstantin csaszar
uralkodasa (945-959) idején a gdrog szertartasu Bizanci Birodalomban is elterjedt; a ko-
zépkorban a latin ritust Gallia és Britannia teriiletén is nagy népszertiségnek orvendtek.
A barokk katolikus megujulas egyik emblematikus egyénisége, Borromeo Szent Karoly
(1538-1584) milanoi érsek 1579-ben fényes pompaval tisztelte székvarosaban Nazarius és

° STAUD, A magyarorszagi jezsuita... IL, i. m,. 1986, 177-178.

¢ ALTANER, Berthold, STUIBER, Alfred, Patrologie: Leben, Schriften und Lehre der Kirchenviter,
Freiburg—Basel-Wien, Herder, 1966, 59, 203.

7 VANYO Laszlo, Az dkeresztény egyhaz és irodalma, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1980, 240.

® Martyrologium Romanum. Gregorii XIII. jussu Edictum Urbani VI et Clemetis X. Auctoritate
recognitum ac deinde anno MDCCXLIX. Benedicti XIV. labore et studio auctum et castigatum. Editio
novissima SS. D. N. Leone papa XIII. auspice et patrono, Romae, ex Typographia Polyglotta, MCMII
[1902], 109. Datum: julius 28. — Quinto Kalendas Augusti.

° Inventio sanctorum Martyrum Nazarii et Celsi, majus 10. Martyrologium Romanum, i. m., 1902,
66. Datum: majus 10. — Sexto Idus Maji.
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Celsus ereklyéit, sirjuk zarandokhely lett.'® Ujkori, jezsuita tiszteletiiknek ez az esemény
lehetett az alapja.

A Liptészentmikléson bemutatott jezsuita el6adas részletesen tarta a nézék elé a
milanoéi két ifji martiromsaganak torténetét: anyjuk ugyancsak vértantisagot szenvedett
keresztény hitéért, apjuk, Flavius viszont pogany (Ethnicus) maradt, ezért a fitgyermekek
(pueri) elmenekiiltek otthonukbol. A kozeli, ugyancsak észak-italiai Verona varosaban
kiutott tlizvész miatt kereszténytildozés kezd6dott Mediolanum falai kozott. Aolinus'
praetor kezdetben joindulatd volt a gyermekekkel, mert becstilte az &skeresztényekre
altalaban jellemz6 szeretetteljes viselkedésiiket, de probalta Sket eltériteni krisztusi hitik-
t6l. Amikor ez nem sikeriilt, maglyahalallal kivégeztette Nazariust és Celsust. A drama
cselekménye szerint az apa, Flavius is konyorgott gyermekeiért, Theorgus fiatal pap is
szot emelt értiik, s6t, a praetor frissen megkeresztelkedett fia, Marcellus is kozbenjart
barataiért, de hiaba. A drama szerint a borténben 1év6, vérét Istennek ajanlé Nazariust és
Celsust az angyalok korusanak (Chorus Angelorum) éneke lelkesitette (Scena VIIL), és a
gyermek Jézus (Jesulus) is megjelent nekik kinzohelyiikon (Scena XIV.). E martirdrama —
cimének megfelelden — az ifjaknak a keresztény hitben val6 szilard allhatatossagat (Chris-
tiana Constantia) allitja példaként a korabeli didksag elé. A martirdramat a Prologusban
és az Epilogusban a barokk szini hagyoméanyoknak megfelel6en allegorikus torténet'?
keretezte: Flora, a viragzas, azaz a Tavasz és Aquilo, a hideg északi szél vetélkedését
szemlélhették a néz6k.™

Szinjaték Kilianrol 1767-ben
Scena in domo Kiliani

Az tnnepi koszonté kotetiink cimlapjan lathaté Kilianus cimi iskoladrama szinlapjat a
Gyéri Egyhazmegyei Kincstar és Konyvtar egyik kolligaituma 6rizte meg.** Az egyetlen
oldalbél 4llo, latin nyelvii periocha nem Wiirzburg védészentjérél, az ir vagy skot szar-

% Acta Sanctorum, Julii Tomus Sextus, Quotquot toto orbe coluntur, vel a catholicis scriptoribus
celebrantur ec Latinis et Graecis aliarumque gentium antiquis monumentis, Collecta, digesta, illustrata
a Joanne Baptista SOLLERIO, Joanne PiNI1o, Guilelmo CuUPERO, Petro BoscHIO e Societate Jesu
presbyteris Theologis, Parisiis et Romae, apud Victorem Palmé, 1868, 503-534.

" A periocha a Martyrologium és az Acta Sanctorum lapjain feltiintetett Anolinus névalak helyett
Aolinus névvel illeti Milano praetorat.

2 E témaro6l bévebben: DEMETER Julia, Dramaprogramok vallatasa: allegorikus aspektus az is-
kolai szinpadon, = (Drama)szévegek metamorfozisa. Kontextustorténetek. — Metamorphosis of the
(Drama)texts. Stories of Relation. I kétet. Hagyomanykezelés, imitaciovaltozatok — Traditions, Imit-
ations. A 2009. junius 4-7-i kolozsvari konferencia szerkesztett szovegei, szerk. EGYED Emese, BARTHA
Katalin Agnes, TAR Gabriella Nora, Kolozsvar, Erdélyi Muzeum Egyesiilet, 2011, 30-43.

* Nazarius et Celsus,/ sive/ Christiana pro fide Christi/ Constantia, Cassoviae, Typis Academicis
Societatis Jesu, é. n. [1744] OSZK Szinhaztorténeti Tar, Pro 39. K6sz6n6m Baumann Fva gimnaziumi
tanar (Piarista Iskolakdzpont, Nagykanizsa) lektori munkajat a forditas kzben.

** Kilianus. Acta ludis autumnalibus, Claudiopoli, Typis Academicis Societate Jesu, é. n. [1767]
Gyéri Egyhazmegyei Kincstar és Konyvtar (GYEKK), Gy6r, G. XXIIL. 2. 11. 58. colligatum. A
szinlapot els6ként konyviink boritéjan publikaljuk.
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mazasu térité vértand-piispok Szent Kilianrol (1689)* sz0l, hanem egy csaladi torténetbe
helyezett példazatot allit szinpadra. A szinlaprdl a darab cimét emlitve Nadasdy Lajos
adott hirt els6ként.*® Az el6adast Takacs Jozsef*” nem ismeri, Staud Géza az 1767. évi
Litterae Annuae lapjair6l meritett — egyébként a darab cselekményének lényegét tikrozé
— quidam deponatus Kilianus invento filio profugo exultans sorral vette fel adattaraba.*
A kolozsvari jezsuita akadémia bettivel, minden bizonnyal az el6adas esztendejében
kinyomtatott, Gy6rott fellelt periocha szerint az egy felvonasos, in domo Kiliani jatsz6d6
komédiat a kolozsvari jezsuita akadémia felsé grammatikai osztilya mutatta be 6szi
eléadasként (acta ludis autumnalibus) 1767. szeptember 8-an, Kisboldogasszony tinnepén.
Az 6sszesen nyolc szerepl6t felvonultaté darab kulesfiguraja Kilianus Senex. A cselek-
ményt igy foglalhatjuk 6ssze: a nem tul okos, de vagyonos 6reg Kilidnnak volt egy okos
fia, Luciolus. Ot az anyja és az apja egyaréant tiirelmes lélekkel elviselte, bArmihez volt
neki kedve, megtehette, de titokban elmenekiilve otthonrdl elszokott. Az atyja, életének
alkonyatan a vagyona oltalmazasara, a fia, Luciolus egész 6rokségét sajat testvérére, Flo-
rianusra bizta. Egy véletlentl arra vet6dott vandororvost, Procopiust a szomszédsagban
befogadtak. A vandor arca igen hasonlitott a tavol 1év6 Luciolusra, ezért Kilianus 6rékbe
akarta fogadni. Végiil a josagos, oreg Kilianus felfedezte az ifji vandorban sajat fiat."
A szereposztas (Personae) szerint egy Sebastianus nevii varga is szerepel a darabban, de
A darab forrasaként a 18. szazadban igen népszerd, els6ként Theodor Zwinger altal
Baselben, 1565-ben (majd 1571-ben, 1586-ban és 1604-ben) kiadott Theatrum Humanae
Vitae cimi,” enciklopédikus példazat-gytjteményt jeloli meg a szinlap, de arra sajnos
nem tudunk kovetkeztetni, hogy a liptészentmikldsi jezsuita tanarok melyik kiadast
hasznaltak a vigjaték megirasa kozben.

Kilian Istvan az elmult 17 esztendd soran szamtalanszor felhivta figyelmiinket az
iskoladrama-programok feltarasanak és alaposabb vizsgalatanak fontossagara, hiszen
bbséges 14j ismeretet nyujtanak azokrol az el6adasokrol, amelyekrél eddig csak apro
utaldsaink voltak. A tanulmanyunkban részletesen bemutatott martirdrama és komédia
esete is igazolja Mestertanarunk utmutatasat.

* Unnepe jalius 6-a. Tiszteletérdl (pl. a késesek védbszentje) b6vebben lasd: BALINT Sandor,
Unnepi Kalendarium 3., Szeged, Mandala Kiado, 1998, 37; Magyar Katolikus Lexikon VI, fészerk.
Di6s Istvan, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2001, 771-772; MEz6 Andrés, Patrociniumok a kézépkori
Magyarorszagon, Bp., METEM, 2003, 189.

* NApasDY Lajos, Egy ismeretlen iskoladrama-programgyijtemény a XVIII. szazadbol, MKSz
100(1984), 3. szam, 233-240. A Kilianusrol: a 237. oldalon.

7 TAKACS Jozsef, A jezsuita iskoladrama (1581-1773), Bp., 1937.

® STAUD Géza, A magyarorszagi jezsuita iskolai szinjatékok forrasai és irodalma I. 1561-1773., Bp.,
MTA Koényvtara,1984, 296.

¥ Koszoném Kormos Zoltan gimnaziumi tanar (Piarista Gimnazium, Budapest) segitségét a
végleges forditas elkészitése soran.

%0 Theatrum vitae humanae, Omnium fere eorum, quae in hominem cadere possunt, Bonorum atque
Malorum exempla historica, Ethicae philosophiae praeceptis accomodata, et in XIX. libros digesta, comp-
rehendens: Ut non immerito Historiae promptuarium, Vitaeque humanae speculum nuncupari possit,
a Conrado Lycosthene Rubeaquense [...] inchoatum nunc vero Theodori Zvinggeri Philosophi
atque Medici Basiliensis opera, Basiliae [Basel], per Joannem Oporinum, Ambrosium et Aurelium
Frobenios fratres, 1565.
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KovAcs EszZTER

Charintus, a gyermeki szeretet példaja

Nagyszombatban nyomtatott iskoladrama-program

az Uherské Hradisté-i jezsuita kollégium szamara

Az egyetemi nyomda kiadvanyjegyzékének munkalatai kozben gyakran talalunk a leg-
kulonbfélék helyeken ismeretlen, vagy elveszettnek hitt nagyszombati nyomtatvanyokat.
Igy keriilt el a Charintus, indiai kiralyfi torténetét feldolgozé dramaprogram Josef
Kolacek jezsuita torténész Kniha o Reduté cimt konyvébdl, az Uherské Hradisté-i rendhaz
torténetérdl. Kolacek ezt a bibliografiailag mind Csehorszagban, mind nalunk ismeretlen
dramaprogramot Pragaban, a Statni Ustiedni Archiv [Allami Kézponti Levéltar] Jesuitica
fondjaban fedezte fel, és fényképét teljes terjedelmében kozolte konyvében.' Ez alapjan
készitettiik el leirasat, amely a késziilé nagyszombati kotet mellett a 18. szazadi retros-
pektiv bibliografia soron kovetkezé potkotetét is gazdagitani fogja.

A dramaprogram kétnyelvii, cseh és latin, 4° méretd, terjedelme 4 szamozatlan oldal.
A kolofonban megadott impresszum szerint 1738-ban nyomtattadk Nagyszombatban, a
cimoldalon szereplé adatok alapjan ugyanebben az évben adtak elé Uherské Hradisté-
ben.

A torténet igen egyszert. Nadasi Janos SJ (1614-1679) Annus Crucifixi Dei Jesu...
cim@ konyvében emlit egy torténetet, amelyet Nicolaus Caussinus SJ (1583-1651) sok
kiadast megért De symbolica Aegyptiorum sapientia® cim( konyvébol vett at. A torténet
szerint egy indiai fil nagyon szerette sziileit, ezért amikor meghaltak, megvagta fejét, és
anyilt sebbe tett egy keveset apja és anyja hamvaibdl, hogy mindig magéval hordozhassa
sziileit. Az iskoladramaban az indiai fiubdl kiralyi herceg lesz, Charintus* névvel, aki
édesapjat, a szintén beszélé nevt Glorinus kiralyt gyaszolja. Edesanyjarél nincs sz6. A
cselekmény itt is egyszer@i: A kiraly halala utin Heraldus, az udvar egyik f6embere
megtiltja, hogy a kiraly halalardl barki is szoljon Charintusnak, mivel tudja, mennyire
szerette az apjat, és szeretné megévni a fajdalomtél. Ugy tervezi, hogy csak a temetés
- indiai szokas szerint hamvasztas — utan kozli a fiuval a fajdalmas hirt. Két udvari
ember, Philander és Acharedus azonban nem ért egyet Heraldussal. Attol tartanak, hogy

! KOLACEK, Josef, Kniha o Reduté, Velehrad, 2001. 147-150.

? [Joannes NADpAs1] Annus crucifixi Dei Jesu.[ ...] Posonii, Typis Coll. S. J. 1650. (RMNy 2337)
261-262.

* Nicolaus CaussiNus SJ, De symbolica Aegyptiorum sapientia, Parisiis, Beauvais, 1618.
* A kiralyfi nevében a gorog Charis = kedves, kegyes szot lehet felfedezni.
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a titoktartasi paranccsal akarja megszerezni a tront a gyanutlan fiu el8l. Tapintatosan,
de kozlik a szomoru hirt Charintussal, akinek korabban egy erdei sétaja soran mar egy
szellem jelezte a tragédiat. Charintus gyaszolja apjat, és a darab zarojelenetében megvagja
arcat, hogy apja hamvaibél valamennyit sajat fejébe temethessen. A zarsz6 a gyermeki
szeretet példajaként allitja az indiai herceget az ifjak elé.

A programfizet érdekessége, hogy Nagyszombatban nyomtattak, pedig ebben az
idében Morvaorszagban, a kozeli Brnoban és Olomoucban is mitkodott nyomda. Az
Uherské Hradi$té-i jezsuita kollégium ekkoriban sok szallal k6tédott Magyarorszaghoz.
Alapitasanak terve is egy magyarorszagi jezsuitatol, Gregorius Rumert6l szarmazott,
aki az 6nallé cseh jezsuita rendtartomany elsé tartomanyfénoke lett. Rumer misszos
kozpontnak szanta az Uherské Hradisté-i kollégiumot, ahonnan Magyarorszagra is in-
dulhatnanak missziok. A tervet Franz von Dietrichstein olmiitzi érsek ellenkezése és
rendhazat, a jezsuitak atkoltoztek a Rumer altal korabban kiszemelt Uherské Hradisté-
be.

A 17. szézad elejétél Uherské Hradisté kornyékén szamos magyarorszagi nemesi
csalad telepedett le. B6kez(ien tamogattik a jezsuita rendhazat és iskolat: 1657-ben Doczy
Zsuzsanna és Bossanyi Eszter nagylelki adomannyal jarult hozza a jezsuita templom
felépitéséhez.” Ezek a csaladok falvakat is alapitottak, amiket magyarorszagi telepesekkel
népesitettek be. A tartomanyfénok fontosnak tartotta, hogy lehet6ség szerint magyaror-
szagi szarmazasu misszionariust is kinevezzen ezekre a teriiletekre, mint példaul Mathias
Halgascht,* Martinus Wilkowitzot® és Franciscus Flodert (Hodes).'* E gazdag kapcsolat-
rendszer Gjabb bizonyitéka a Charintus indiai kiralyfi torténetét elbeszélé iskoladrama
program is.

* MILLER Johannes, Historia Collegii Hradistensis (MZA [Moravsky Zemsky Archiv, Brno] G12
282) ms. 8-11.

¢ KOLACEK, i. m., 20-23. MILLER, i. m., 17-19.

7 Errél b6vebben: KovAcs Eszter, A Morvaorszagban é16 magyarorszagi nemesi csaladok szerepe a
fehérhegyi csata utani katolikus megujulasban = Egyén és nemzet Eurépa torténetében, szerk. STRAUSZ
Péter, ZacHAR Péter Krisztian, Bp., Heraldika, 2009. 11-30.

® Litterea Annuae provinciae Bohemiae 1637-1651. (ONB [Osterreichische Nationalbibliothek],
Wien, 11961) 275.r.; 307.v., 344.v.; 430.r. Litterae Annuae provinciae Bohemiae 1652-1659 (ONB
11962) 128.r.; 174.v.

° Historia Domus Hradistensis (MZA G12 1. 201.) 173.

*® Elogia nostrorum in provincia Bohemiae defunctorum (MZA G12 II. 141.) 481. r-v.
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Fiiggelék'

Plamen Lasky Synowské, Otcowskym Popelem vdusseny w Charintowi k
Djwadlu piedstaweny / Od Druhé a Prwnj Sskoly Kollege Towary$stwa Pana
Gezjsse w Hradjsstj, Léta 1738. Dne... Mésyce...

Weytah.

Zemfely giz w Popel skrze ohei se obratil Otec Mladence Indianského (nam
Charintus fec¢eného) odtud wzdy gemu w ocich slze / w vstech sladké / a
Kralowské gmeno trwalo. Pak wtipné Laska / Bolest sobé podrobila / kdyz w
swe hlawé Kralowsky Mladenec ranu odewftel / a zatage bolest pro lasku / w
otewiené rané Otcowsky Popel pohibil / aby wzdycky néco z Otce w hlawé
mél. Nadas. In Ann. Crucif. Heb. 29.

Piedhra.

Laska Synowska wlastnj plamen snesti nemohauce / gey Otcowskym pope-
lem vdusse.

Vwedenj prwn,j.

Kdy?z télo w popel (gak obyceg byl Indye) Glorina Krale onehdy zemieleho
obraceno bylo / Heraldus z Dwofenjntl neypiednégssy o pijprawé smutecnj
peci odewzdawa Ageniusowi / dokud o smrti Otce znamost nema Charintus,
o kteryzto pfjsné porauc¢j mlceti Dwofenjniim / by Charintowi / Otce welmi
milugjcymu / pfiliss ¢asné wyjewena, neytruchliwégssy pijhody nebyla pfj-
¢ina.

Vwedenj druhé.

Charintus lasky Otcowske Milacek nad sstéstjm swém welmi se syce raduge
/ wjce pak nad Otcowskym Blahoslawenstwjm plesa / kteryho Kralowské
gméno tolikrat na pamét vwadj / tolikrat slze lasky wyljwa / s tau zapalen k
Otcy pospjcha / wssak od Heralda w stfj¢ sobé prichazegjcyho slyssyc gey
neypilnégssymi gednanjmy obtjzeného / doma se nawracuge.

Vwedenj tfetj.

Philander s Acharedem pro nafjzené celému Dworu ml¢enj o smrti Kra-
lowské od Heralda / podwod / a Zadost obdrzenj trinu Kralowského byti
zawjragj / a protoz skonanj Otce Charintowi po dostatecnym pfemisslowan;j
vstanowagau zwéstowati.

' A latin és a cseh szoveget is translitteralva, bettihiv atirasban kozlom.
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Vwedenj ¢twrté.

Heraldus Charintowi y Kralowstwj skrze ml¢enj dobfe raditi chtégjce / smrt
Otce gemu tak dlauho vstanowuge tagiti / az by popel geho pohibeny byl;
Radda ta aby sstiastnégssy wychod nassla / Celetina odsyla ku Dworu Cha-
rinta s poselstwjm / toto byti Otcowské porucenj / by tak dlauho mezy lesy
wyrazenj hledal / pokud Otec neytézssych gednanj sprosstén nebude.

Vwedenj paté.

Philander a Acharedus Charintowi smrt Otce chtjce oznamiti / do geho
obydlj wkrocugau / ale wyrozumnégjce z geho Dwofenjna / Ze pro wyrazenj
/ a vkracenj ¢asu do lest odessel / Mercuriana tam odsylagj / zadagjce by se
nawratil / mezy tim geho pfjchod ofekawagjce.

Vwedenj ssesté.

Charintus rozkaz Otce (gak se domnjwal) chtége wykonati / do lesa wchazy
/ kde vlozenjm Bozjm na geho onehdy zemfelého / ducha treffuge / s tim
prestrasseny skreysse hleda.

Vwedenj sedmé.

Mercurianus mezy lesy Charinta wyhledawa / wssak daremné / procez ke
Dworu se nawracuge / to Philandrowi / a Acharedowi chcjc oznamiti.

Vwedenj osmé.

Charintowi z lesa se nawracugjcymu / a strachu plnému w stfj¢ gde Philan-
der s Archaredem / smrti Otce (opatrné pak) zwéstugjcy / on wssak / kdyz
ge po malym ¢asu ku Dworu odesyla / kwjlenjm welice vindljwa.

Vwedenj dewaté.

Heraldus dokawad Charinta mezy lesy cas kratiti se gisté domnjwa / popel
Glorina Krale pohibjti se wynasnazuge; nenadéle mezy tim Charintus do
Dworu wkrocuge / a zemfelého Otce popel mnohymi slzami kropj.

Vwedenj desaté.
Dwofienjnow¢ truchliwé widjce djwadlo / Syna Kralowského od Otcowského
popele pfjgemnymi dikladami odwadégi / a bolest zlech¢iti se wynasnazugj
/ kterym neodpjragjc / ke Dworu swému se ubjra.

Vwedenj gedenacté.

Pak dilem laskau nowau / dilem bolestj roznjceny Charintus, k mjstu Ot-
cowskeho hrobu znowu pospjcha / tam hlawu swau ranau znamena / potom
w ni Otcowsky popel pohibyw4 / by wzdy nétco Otce w hlawé mél.
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Zawirka.

Laska Synowska k rozssaffnému néasledowanj wzbuzuge wssechnu Mladez s
onym Desatera Bozjho Pfikazanj: Cti Otce twého, y Matku twau, i¢.*?

Filialis Flamma Amoris, Paternis Sopita Cineribus in Charinto pro theatro
repraesentata Ab Infima Grammaticae et Rudimentorum Classe in Gymnasio
Societatis Jesu Hradistii Anno MDCCXXXVIIL Die...Mensis...

Argumentum

Mortuus iam in cinerem igne abierat Parens Indi Pueri (nobis Charinti)
hinc semper illi in oculis lachrymae, in ore dulce, Regiumque Patris nomen
perennabat. Ingeniosum vero doloris stratagema fecit pius amor, quando
in sui ipsius capite Regius Puer vulnus aperuit, dissimulatoque prae amore
doloris sensu, in hiante capitis vulnere paternos cineres sepelivit, ut semper
aliquid Patris haberet in capite. Nadas. In Ann. Crucif. Heb. 29.

Prolusio

Amor filialis proprias ferre non valens flammas, easdem paternis sopit cine-
ribus.

Inductio L

Incinerato corpore (ut mos ferebat Indiae) Glorini Regis nuperrime defuncti,
Heraldus Procerum Alpha, pompae lugubris apparatum committit Agenio,
nesciente adhucdum Patris obitum Charinto, de quo altum silere jubet au-
lam, ne Charinto, Patris amantissimo, praemature detectus, tristissimi plane
cujusdam eventus origo fit.

Inductio II.

Charintus, Amoris Paterni surculus, sua de forte multum quidem gaudet,
mage, tamen de paterna gloriatur felicitate, cujus Regii nominis quoties
memor, toties in lachrymas amoris solvitur, quo conflagrans Patrem adire
parat, ast ex obvio sibi Heraldo gravissimis distentum negotiis intelligit, unde
lares repetit.

Inductio IIIL

Philander cum Acharedo ob imperatum aulae toti ab Heraldo silentium
de morte Regia, fraudem, cupidinemque Regii conscendendi throni con-
cludentes, obitum Patris Charinto post maturam deliberationem statuum
denunciare.

2 Etc.
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Inductio IV.
Heraldus Charinto, ac regno per silentium boni consulturus, mortem Patris
eidem eo occultare decernit, quo cineres ejus terrae mandati fuerint; quare ut
consilium feliciorem fortiatur eventum, Celerinum ablegat ad aulam Charinti
cum nuncio: haec Paterni amoris esse mandata, ut tantisper nemora inter
tempus fallat, donec gravissimis Genitor negotiis solutus fuerit.

Inductio V.
Philander et Acharedus Charinto mortem Patris nunciaturi, ejus subintrant
limina, intelligentes autem ex ejusdem Aulico, quod temporis fallendi gra-
tia adierit nemora, Mercurianum eo ablegant, utque lares revisat, orant,
adventum ejus interim praestolantes.

Inductio VL
Charintus jussa Patris (ut putabat) veneraturus, nemus subintrat, verum
sic disponentibus fatis, in ejus nuperrime exanimati offendit umbram, qua
exterritus latibula quaerit.

Inductio VIL
Mercurianus inter nemora inquirit Charintum, sed incassum, quare aulam
repetit, idipsum Philandro et Acharedo relaturus.

Inductio VIIL
Charinto ex nemore revertenti, et terrore pleno obvius adest Philander et
Acharedus, tristem Patris obitum (at caute) nunciantes, queis post paulum in
aulam remissis, lamentis mirum quantum lassatur.

Inductio IX.
Heraldus dum Charintum inter nemora tempus fallere firmiter tenet, cineres
Glorini Regis sepelire pergit, fortuito interim Charinto aulam subingrediente,
ac defuncti Patris cineres multis lachrymis rigante.

Inductio X.
Proceres moestam rerum videntes scenam, natum Regium a Patris cineribus
suavibus abducunt argumentis, doloremque momentis haud levibus satagunt
lenire, quibus morem gerit, in suamque se aulam recipit.

Inductio XL
Verum novo amore partim, partim dolore reaccensus Charintus, locum Pater-
ni repetit tumuli, inibi capiti vulnus infligit, in eodem Patris sepeliens cineres,
ut semper aliquid Patris in capite habeat.

Epilogus.
Amor filialis ad diseretam imitationem universam hortatur Juventutem illo
Decalogi: Honora Patrem tuum et Matrem tuam. etc.

0.AMD.G.
Tyrnaviae, Typis Academicis, per Leopoldum Berger, 1738.

275



SZIRAKI SZILVIA

A kolozsvari Ként kapalo szovegvaltozatai

1971-ben kerilt elé a Székesfehérvari Puspoki Levéltarbol hat, a 18. szdzad masodik
felébdl szarmazo, korabban nem publikalt kéziratos iskolai szinjaték.' A dramakat Sulyok
Janos Ignac, a levéltar akkori vezetdje ajanlotta Kilian Istvan figyelmébe, aki 1976-ban a
Fejér Megyei Torténeti Evkonyvben megjelent tanulmanyéaban? ismertette azokat.

Az egyik magyar nyelvli kéziratos drama a Ként kapalo. Nemzetes Kéncs Demeter Uram.
Mulattsagos jaték cimet viseli. A drama el6adasanak, keletkezésének koriilményeire utald
adat a kéziraton nem szerepel, am Kilian Istvan 1973-as megjelent tanulméanyaban® bizo-
nyitotta, hogy 1767. februar 26-an Sarospatakon a jezsuita iskolaban bemutattak. Varga
Imre ugy véli, a Sarospatakon el6adott sz6veg nem a ma ismert szovegek valamelyike, 6
a vigjaték harom teljes és egy csonka kéziratos masolatarél tud:

1. A gyulafehérvari dramagytjteményben,* ennek szovegét kozli Varga Imre a Je-
zsuita iskoladramak® cimd kotetben. Itt a sz6veg utan Finis zaradék és az O.A.M.D.G.
et V.M.H. betiiroviditések olvashatok, feloldasuk: Omnia Ad Majorem Dei Gloriam et
Virginis Mariae Honorem. A hetedik kimenetel utan énekelt dalbetét, a ,parasztok éneke”
kovetkezik, aztan a — valdszinileg az el6adast befejez6 — masik aria, és a jatékot meg-
tekint6 piispok két strofas koszontése. A masold a kézirat elején levd szereposztasbol
kihagyta az egyik szereplé — Buxi — nevét, és karakterét tévesen az el6z6hoz kapcsolta.

2. Jelzet nélkili iskoladrama-fiizetben Székesfehérvaron, a Piispoki Levéltarban (ezt
emlitettitk fentebb). Ugyanolyan terjedelmt, mint a gyulafehérvari, a széveg utan, az
ariak el6tt: ,Finis coronat Opus” és két sor latin vers olvashato:

Et Haec caedant ad DEI ter Optimi, Maximi que Magnam GLORIAM
Atque Beatae, sine labe conceptae MARIAE Virginis HONOREM.

! Ként kapalo. Nemzetes Kéncs Demeter Uram. Mulattsagos jaték; Sanctus Stephanus Rex Un-
gariae; Imre és Konrad Esztoraz; Clementia Davidis erga Semei; Boldisar kiraly; Xumus.

*KiLIAN Istvan, Iskolai szinjatszas Székesfehérvarott a 18. szdzadban = Fejér Megyei Torténeti
Evkt’jnyv 10., Székesfehérvar, 1976, 201-305.

* KILIAN Istvan, A XVII-XVIIL szazadi iskolai szinjatszas Sarospatakon = Herman Otté6 Mizeum
Evkonyve XII, Miskolc, 1973, 129-186.

* Gyulafehérvar, Batthyany-konyvtar. MSS K5V20. 63. 7. sz.

> Jezsuita iskoladramak : (Ismeretlen szerz6k) Programok, szinlapok, RVMDE XVIII. szazad 4/2, szerk.
VARGa Imre, Bp., Akadémiai — Argumentum, 1995, 353-390.
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3. A Czuczor Gergely utan maradt dramamasolatok masodik fiizetében,® mely viszont
nem tartalmazza az el6bbi kettében emlitett szoveg utani verseket. Cime: Kints Kapalo
Nemzetes Kints Demeter Uram Mulatsagos Jaték.

4. A csonka szoveg a zirci dramakétetben talalhat6.” Cime: Kincs kapallo Nemzetes
Kincs asé Demeter Ur. Mulatsagos jaték, és a 19. szazadban keletkezett. A kilencedik
kimenetel elejéig® tart, ami a teljes dramanak alig tobb mint harmada, s az el6z6 haromtol
sokban eltér, tobb valtoztatast is tartalmaz. Néhany szereplét atkeresztel, Kalman helyett
Menyhért, Konrad helyett Maksus olvashato, a négy paraszt helyett harom kapas szere-
pel. A negyedik kimenetelben Demeter Ur altal emlitett neveket is megvaltoztatja, Fiist
Faragé Gyurka Pipander lesz, Bundas Gaspar Bundatsek Gazsi, Pépa Vakaré Kozma uram
pedig Vitézlé Kortyancz Péter. Modositja Andor megjegyzését a hetedik kimenetelben:
wégy kis Csiki tlir6 s’ égy ital fenyéviz béli emberségilinket tsak meg mutattyuk” mon-
dasban ,egy goémbocz, egy-két véres hurka, egy ital 16re” olvashatd.” Fitodi bevezetdjét
sok valtoztatassal kozli, s hianyoznak bel6le a Banyabiikk és Szopor helységnevek.'
»2Mindez arra vall, hogy a zirci dramagy{ijteménybe masolt jaték messzire keriilt az
eredetit6l”*! — irja Varga Imre. Nyilvanvalo, hogy abban a koézegben, amelyben ez a
dramatoredék keletkezett, nem voltak értelmezhetdek ezek a mondésok, és a mdodositott
nevek mulatsdgosabbnak hatottak, mint az eredetiek.

Osszegezve az eddig elmondottakat, lathatd, hogy a harom teljes forras lényegében
azonos szoveget tartalmaz — Varga Imre szerint egyik sem masolata a masiknak —, s ezek
,Hiven megdrizték azonban az ismeretlen 6sforras szoveghagyomanyait”** A negyedik,
csonka valtozat pedig a torténet tekintetében azonos, de néhany helyen a szoveget
megroviditi, atstilizalja, szerkezetileg is valtoztatja a masold, javitja, egyszer(siti vagy
értelmezi kora és kornyezete szamara.*

¢ Pannonhalma, Féapatsagi Konyvtar Kézirattara BK 188/1. 12.

7 Veszprém Megyei Levéltar XII. 527-554. 1.

® A 259. sorral megszakad. Varga Imre szovegkozlése feltiinteti a sorok szamat, eszerint a teljes
szoveg 667 sor.

? KILIAN, 1973, 169.; Jezsuita iskoladramak, 363, 391.

1% 1. kimenetel, Fitodi: ,Ideje mar, hogy a mit eddig f6ztem, azt ma kitalaljam; régen kotlik az
eszem, de ma van a napja, hogy meg fiadzik” ,Ugy nizzen a szemembe, hogy meg tanittom, miként
kell a puszta varban Kincset kapalni” ,Nemzetes Kints Kapall6 Urammal meg rugdaltattya ma
Fitodi a Bordat” ,Buksi major gazda Uramnakis lesz fontani szoszre” ,Sok tormat tort az 6rom ala,
de én ma so6t torok a hatan” ,Ez a puszta var, az a Tarhaz, a hova 6 kemek Ures Zsakkal sietnek,
hogy a Darius kincsét el kaparitsak, ... de ha élek, nem kopik a krmok a pénz olvasasban.” ,Az utat
el nem vétheti, hiszen egyetlen egy és igyenes, sehol ki nem tér” Jezsuita iskoladramak 363, 391.
- 1. kimenetel, Fitodi: ,Ideje mar, hogy a’ mit régen f6z6k, ma kitalollyam,” ,Meg tanullya, hogy
kell a’ puszta Varba kéncset kapalni” ,Fogadom, négy nytstos bordaba fogja Nemzetes Demeter
Kéncs kapal6 Uramot” ,de Buxi major Gazda Uramnak is része 1ész a zsusa lében; sok tormat tortt
az orrom ala, de igérem, hogy nem a’ Banyabtikki kupaval mérem vissza a’ vén szotyornak” ,Ez az
a’ derék puszta var, a’ hova 6kemek Roka (igetéssel sietnek, hogy a’ Darius kincsét ki-kapallyak. De
én csak ugy vélekedem ... meg nem iiti ma targyat tigyekezetek.” ,Az utat el nem-vesztheti, hiszem
égy, és égyenes a’ szoporba”. KILIAN, 1973, 164.

1 Jezsuita iskoladramak, 391.

2 Uo., 391.

 Uo., 390-393.
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Ként Kapal6 Nemzetes Kéncs Demeter Uram**

A szovegvariansok és masolatok is bizonyitjak, hogy népszer és elterjedt dramardl van
sz0, és kétségtelen, hogy Erdélyben keletkezett, amit megerésit az erdélyi helynevek,
szavak, szolasmondasok béséges el6fordulasa. Erdélyben a jezsuita iskolai szinjatszas
Nagyvaradon, Kolozsvaron és Gyulafehérvaron viragzott, és ismerjik a Gyulafehérvari
Dramagytjteményt, amely draméankat is magaban foglalja. Igy tehat a harom véros
valamelyike lehet a darab keletkezési helye. Néhany erdélyi telepiilésnév is el6fordul
a dramaban, Banyabiikk,"> Szopor'¢, Enyed'’, Monostor'®, tovabba nem kizart, hogy a
Fitodi* szerepnév is erdélyi helységnevet jelol. A darab izes nyelvezete, a sz6lasok,
szofordulatok, példaul az ,ég benne a’ kéncsnek kévansaga, mint az Enyedi Asszonyba
a’ Palinka” mondas, vagy a mar emlitett ,Csiki tir6 s’ égy ital feny6viz” is a drama
erdélyi keletkezését és a szerz6 erdélyi szarmazasat bizonyitjak. A szovegben el6forduld
helységnevek inkabb a kolozsvari keletkezés mellett sz6lnak.

Keletkezési idejét 1767 — ismert el6adasa — elé és 1698 utan kell tenniink, mivel
Demeter Ur azzal érvel Buxinak a Puszta Varban elrejtett kincs valosagarél, hogy 1698-
ban Pépa vakaré Kozma Uram arannyéa valo szenet talalt ott.*

+,Minthogy azonban az iskolai szinjatszas magyar nyelviivé valasarol, tematikajanak
profanizalodasarol csak a XVIIL. szazad masodik felétdl beszélhetiink, ezért aligha tartjuk
valdszintlinek, hogy a komédia 1750 el6tt keletkezett volna,** tehat keletkezését a 18.
szazad kozepére tehetjik.

14 Jelzet nélkili iskoladrama-fiizetben Székesfehérvaron a Piispoki Levéltarban, kozolte KiLIAN,
1973, 129-186. A tovabbiakban: Ként Kapald

> Fitodi mondja Buxirdl: ,sok tormat tortt az orrom ala, de igérem, hogy nem a’ Banyabikki
kupaval mérem vissza a’ vén szotyornak.” Banyabiikk: Kolozs megyei kozség, mai neve: Valcele.
Ként Kapalo, 164.

16 Fitodi mondja Kalmanrodl: ,Az utat el nem-vesztheti, hiszem égy, és égyenes a’ szoporba”. A
toredékes szoveg kihagyja. Szopor: Kolozs megyei kozség, késdbb Mez6szopor nevet vette fel, mai
neve: Soporu de Campie. Uo., 164.

7 Fitodi Demeterrdl: ,ég benne a’ kéncsnek kévansaga, mint az Enyedi Asszonyba a’ Palinka”.
Nagyenyed: Fehér megyei varos, mai neve: Aiud. Uo., 172.

* Buxi a remetér6l: ,hogy a’” Monostori cstiron fellyiil légyen temetése”. Monostor: Kolozsmo-
nostor, ma Kolozsvar egyik keriilete. Uo., 177.

1 A f6szerepl6 neve; Fitod: falu Hargita megyében, kozigazgatasilag Csikszentkiralyhoz tarto-
zik, mai neve: Fitod (Csikszeredatol délre a Fitod és a Hosszlaszo-patakok volgyében a Nagysomlyo
déli labanal fekszik. Neve népies magyarazat szerint neve abbdl ered, hogy a Hossztiaszoban laké
fiak egyre lejjebb ,todtak”, azaz épitkeztek.)

% JIn Anno 1698. Ezt a’ Varat ell jarvan, égj haszontalan rakas holt szénre akada vitézlé Pépa
vakar6 kozma Uram fel vészen abbol édgjet, haza érkezvén, ki veszi azt a’ zsebébdl, s’ lattya, hogy
a’ holt szén arannyéa valt, latvan ezt, 6szve gy(ijti tselédgjit, nagy siettséggel, vissza tér a’ varba,
hogy a’ szenet mind fel szedgye, de mar semmit sem talalla” Uo., 167.

1 KILIAN Istvan, A XVII-XVIII. szazadi iskolai szinjatszas Sarospatakon, 146.
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A drama témaalapja az Eurdpa szerte ismert kincskeres6 mese, am Kilian Istvan
kétséget kizardan bizonyitotta, hogy a darab eredeti munka.*

A kincsmesék cselekménye és jellemz6 jegyei megtalalhatok a darabban, de nem
ritkan ironikusan. Példaul a haboru miatt varba vagy egyéb helyre elrejtett kincsrél ezt
mondjak a szereplék:

Ezta’ Varat hajdon Duzs gazdag emberek laktak, meg szalvan azt az ellenség, tiizzel,
vassal, utols6 romlassal fenyegette, illyen allapotban bizony nem hattak a’ pénzt az
agy alatt heverni, hanem elébb allitottak az ellenség orra elél, s’ kéttség kiviil a’
féldbe elastak. ... Innet gondolom, hogj nem mas okra nézve hanta kardra a’ f61d
népet, s pusztitota el a varat az ellenség, hanem hogj a’ pénzt fel nem markolhatta. A
var lakossi sem nyelték el a’ pénzt, az ellenség-sem emelte ell réa nem akadhatvan;
tehat nyilvan valo a’ k6vetkezés, a’ pénz a’ f61d alatt vagyon.”

A kincset viszont csak nehezen és nem akarki szerezheti meg.

Ha tiizetesen megvizsgaljuk a darabot, a szoérakoztatd torténeten til felfedezhetjik a
rejtett komikumot, az irdniat és kritikat is, az ismeretlen szerzé kétségkiviil tehetséggel
és fantaziaval volt megaldva.

Mar a drama cime — ként kapal6 - sokat sejtet. A ként sz6 jelentheti a kincset, melynek
megszerzése koré szovédik a cselekmény, a kint, amellyel ez a kaland jar Demeter Ur
szamara, és a ként (amely a robbandszerek egyik alapanyaga®), és amelynek a sarga szine
a hamis arany, vagy akar a kincskeresés ,hamissaganak” kifejezése is lehet.

A draméaban szerepld nevekkel is jatszik a szerz8, a Nemzetes Kéncs Demeter Ur
név félreérthetetleniil mutatja a mi témajat és a fészerepld kapzsisagat, a Puszta Var
elnevezés mar utal a kincskeresés sikertelen kimenetelére, a negyedik kimenetelben
elhangz6 nevek: Fiist faragd Gyurka, vitézl6 Pépa vakar6 Kozma, (melyeket tigy emlit De-
meter Ur, mintha mindenki szdmaéra j6l ismert, hirneves személyekrél beszélne), amellett,
hogy nagyon mulatsagosak, a haszontalan, megfoghatatlan, hidbavalé dologra is utalnak.
Nem kevésbé megmosolyogtaté a Harisnya Andor, Tilos Bancsi, Csaké Peti, Farmatring
Gaspar, vagy a Bugyoradi név is.

A cselekményt is mesterien alakitja a szerzé és tovabb fokozza a hatast Demeter és
Buxi kisértetr6l sz0l6, illetve a varazsigét gyakorld parbeszédének betoldasaval.*

22 ,,Ugy tlinik tehat, hogy nem forditas, nem is valamiféle travesztia, nem a maga koraban
kozismert darabok kompilacidja, hanem eredeti munka.” KiL1AN Istvan, A XVII-XVIIL szazadi iskolai
szinjatszas Sarospatakon, 146.

> Demeter Buxinak. Ként Kapald, 166.

** Demeter és Buxi azt a latszatot keltik a parasztok el6tt, hogy robbandszert akarnak gyéartani,
ezért fogadtak fel éket salétromot asni. Buxi el is magyarazza nekik, hogy abbdl csinéljak a
puskaport. — Demeter Buxinak: ,azt mondam nékik (a kapasoknak), hogj tsak salitromot akarunk
asattatni” — Andor: ,Or6mest meg latom, mitsoda gyiikér az a salitrom” — Buxi Andornak: ,Nem
gytkér az jo jambor, nem hanem fejér f61d, a’ mely igen kénnyen meg gyul, abbdl tsinallyak a pus-
kaport” Uo.,167-168. (A kalium-nitrat (KNO,) vagy kalisalétrom a salétromsav séja, fehér, szilard
anyag, fekete 16por eléallitasara hasznaljak; a robbandszerek altalaban ként is tartalmaznak.)

» Uo., 69-170. 174-175. A ,Hat ha éppenségesen ugy vagyon a’ dolog” mondat, mint ,varazsige”
ebben a parbeszédben nyeri el igazi értelmét.
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Tarsadalomkritika is megjelenik a dramaban,’ a szerepl6k tipikus személyiségjegye-
ket, viselkedésmintakat formalnak meg és karikiroznak ki.

A drama kozponti és félreérthetetlen tizenete a fosvénység megszégyenitése-megszé-
gyeniilése, am emellett figyelmiinket egy masik, ezzel szorosan osszefiiggé magatartasra
is rairanyitja. A drama legtobb szerepl6je roppantul babonas, félnek a ,késérté Lelkekt6l”
— akiknek létezését a darab tényként kezeli —, a ,garbonczas lampastol”, ,garbonczas
Deakoktdl”. ,Mert a’ keresztény tsak nem mind fésvény”®” mondat éppen ezért kettds
jelentés(i: éppen azok a legfosvényebbek és legbabonasabbak, akiknek keresztényi hittel,
onzetlen adakozassal kellene élniiik. Legfé6képpen Demeter alakja példazza a pogany
moédra gondolkodod és él6 ,keresztény” ember magatartisat, amit jol 6sszefoglal ez a
mondata:

A pogany szokasok, hiedelmek keresztény kontosbe bujtatott megnyilvanulasat jol
példazza Buxi ,kiforditott” megjegyzése is: ,Mitsoda? Semminek tartotta a’ Latast! No
annak az embernek nem kereszténynek, hanem hitetlen Poganynak kellet lenni”*® A
drama tanulsagat a darab végéhez fliz6tt parbeszédben Szécs és Andor foglalja ossze,
éppen az a két szerepld, aki a legostobabbnak mutatkozott a darab folyaman.

Az igazi bolondsag, butasag az, ha az ember 6nmagat csapja be:,Magunk magunkot
meg tsalni e’ volna esztelenség!” Ezéltal a darab ,legokosabb” szerepl6i, Demeter és
Buxi maris egytgytiekké valnak, Sz6cs és Andor pedig kezdenek ,okosodni” a nézék
szemében.

Bolond az az ember, aki elrejtett kincs megtalalasatol, gazdagsagtol, barmilyen anyagi
dologtdl varja és teszi fliggévé ,megokosodasat”, élete jobbra fordulasat, a boldogsagat.

Hogy bolond a’ vilag abba hiba nincs
tsak 4sson majd eszet meg adgya a’ kéncs.

Az okossag — vagy annak hianya — gyakran elékeriil a dramaban, az okossag nem csupan
a nagyravagyastol mentes, megbékélt — ,csendes” — élet, hanem a jézan gondolkodas
és az idvosség keresése:,Ez az én mai Esetem ennek utdnna Engemet okosabba tészen;
soha t6bbé olly haszontalan gondolatoknak hellyt nem adok. En mar errél a’ helyrél, a’
melly Engemet rutul meg gyalazott ugyan, de égyszer s’ mind idv6sséget adott; Ennek
utanna tsendesebben élek, mert te Engem Oh! Puszta Var! Oh kintses pincze ! Draga szép
okossagra hoztal”**

Noha a darab profan témaja, nyilvanvalé keresztényetikai tizenettel bir. A vilagi
gondolkodas, a boldogsag vilagi modon torténd keresése, a gazdagsag iranti vagy hamis
voltara hivja fel a figyelmet. A drama kulcsfiguraja Fitodi, 6 terveli ki a megleckéztetést,
mesterien mozgatja a szalakat, de Ggy, hogy mindez Demeter el6tt mindvégig rejtve
marad. Személye, néz6pontja, szavai a szerz6 véleményét titkrozik.

A Ként kapalo szovegét talan valamelyik jezsuita tanar hozhatta Székesfehérvarra,
Kilian Istvan a fehérvari eléadasat illetéen megjegyzi: ,Nem lehetett kideriteni, hogy

¢ Fosvény és oOntelt foldesur, hizelgd, pénzsoévar szolga, ravasz szolga, pénzért barmire kész
emberek kiilonboz6 tarsadalmi rétegekbdl, stb. Lasd errdl: KiL1AN Istvan, Iskoladrama és tarsada-
lomkritika, Vigilia, 1985, 8. sz. 609-616.

?7 Aria Prima, Uo., 180.

28 Buxi Demeternek. Uo., 167.

* Uo., 179.
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A székesfehérvari dramakézirat cimlapja

a komédiat a fehérvari didkok bemutattik-e, szinre kertulése azonban valdszint, hiszen
egyébként miért keriilt volna a kézirat ebbe a varosba.”*°

A mai ciszterci didkok szamaéra is fontosak a hagyomanyok, ezért dontéttink ugy az
osztdlyommal - Kilidn tanar ur 6sztonzésére —, hogy bemutatjuk a Ként kapalo c. iskolai
szinjatékot, amelynek én voltam a rendez6je. 2009. junius 4-én Kolozsvaron volt az els6
eléadas, a masodik pedig 2010. majus 7-én, immar itthon. Igy kétszazétven év utan djra
(vagy el8szor?) szinre keriilhetett iskolank falai kozott ez a Székesfehérvaron 6rzott régi
szoveg.

30 KILIAN, 1976, 201.
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KuLr6s ImoLa

Folklor és mindennapi élet

a 18. szazadi protestans iskoladramakban®

A kora tujkor és ujkor mindennapi életérdl, tarsadalmi problémairél, targyi vilagarol,
a ,koznép”, az értelmiség és az uralkodoé egyhazi ill. vilagi hatalom képviseléinek
gondolkodas- és viselkedésmodjarol, értékrendjérél és moraljarol, sokszind, — bar nem
egyszer karikaturaszer@i — képet kapunk a kozkoltészetbdl, amelyet kéziratos éne-
keskonyvek, iskolai szinjatékok, tovabba ponyvanyomtatvanyok és kalendariumok
orokitettek rank.

Nem art hangsulyozni, hogy a kiillonboz6 tarsadalmi rétegeket érinté és atfogd koz-
koltészet els6dlegesen nem esztétikai és mivészi funkciot toltott be, mint a kortars
irodalom, hanem gyakorlatit. Tébbnyire anonim, téma- és széveg-variansokbol felépi-
tett alkotasait ugyanis rendszerint alkalomhoz kotve (az emberi élet forduldin, a nap-
tari/iskolai év jeles napjain rendezett iinnepségeken, tarsas 0sszejovetelek alkalméaval)
adtak eld, oktatdo-neveld, szorakoztatd, norma- és identitaserdsité céllal. A 18. szazadi
kozkoltészet, melynek egyik fontos médiuma és mediatora volt a széles tarsadalmi tablot
bemutaté iskolai szinjaték (akar ismert szerz6jd, akar anonim alkotés volt,) nem csupan
évszazados régiségli széveg-paneleknek, hanem a 19-20. szazadban mar csak a szaj-
hagyomanyban létez6 verses és prozai mifajoknak (pl. eredetmagyarazd® és torténeti
mondéknak, hazugsagmeséknek, anekdotaknak); hiedelmeknek® és hiedelemlényeknek
(ilyen pl. a garaboncias dik, a szent Gellért hegyére jar6 boszorkanyok vagy a ,spiritusz”
nevi segit6,’) a mara divatjamult, elfeledett, koznapi és tinnepi szokasoknak, ritusoknak a
tarhaza. Az iskoladrama — mindezeken tdl — ad notam utalasai és dalbetétei révén az adott

* A tanulmany az OTKA K 104758 sz. palyazata tamogatasaval késziilt.

! A ciganyok eredetét feldolgoz6 mondak megjelennek az evangélikus Eszter c. iskolai jatékban
(Gyér, 1724.) valamint a kolozsvari unitarius kollégium Kétyavetye c. darabjaban. (1781). A témardl
bévebben 1. KtLrds Imola, Ciganyok a régi magyar kozkoltészetben a XVIIL szazadtol a reformkorig.
Romolégiai Intézet Kozleményei 9. Szekszard 2003. Az egész emberiség eredetérdl, ill. 6zonviz utani
megszaporodasarél sz016 mondat 1. A vilag valtozasai, az emberi nem megujitasa (Kolozsvar, 1702.) c.
unitarius darabban. In: Régi Magyar Dramai Emlékek XVIIIL. szazad I/1-2. Protestans iskoladramak,
s.a.r. VARGA Imre, Bp., 1989 (a tovabbiakban RMDE XVIIL) I/1. 2. sz.; 5. sz.; 3. sz.

? L. pl. a halal elleni fir6]l mondottakat: ,Nincs Halal rajtatok, vész mar a fiivetek, / Szent-Gyérgy
ejtzakajan mellyeket szedtetek” Halé Kovacs Jozsef: Csak a test a halalé. (Debrecen, 1785.) In:
RMDE XVIII I/1. 11. sz. 245,13-14. sor.

* Szilagyi Sdmuel mesterségek vetélkedését bemutatd A poétdk biicsivételekor jatszott jatékaban.
(Debrecen, 1786.) In: RMDE XVIII. I/1.12. sz. 298, 53-54. sor; 301,164—-173.sor; 301-302,191-193.
SOr.
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korszak és régi6 kozismert egyhazi és vilagi dallamainak is alkalmi gyijtémedencéje le-
hetett.* A RMKT XVIIL szazad tematikus k6zkoltészeti antologiainak® jegyzeteiben (pl. a
vénlany- és nemzetiségcsufoloknal, a hazastarsi veszekedéseknél, a mulattatd halandzsa-
és hazugsagverseknél, a tréfas férjpanaszoknal és siratd parddidknal, stb.) rendszeresen
hivatkoztunk az iskoladramakbol és azok kozjatékaibol rank maradt, szoveg- és zene-
folklorisztikai szempontbdl is forrasértékd ének-(vers)anyagra. Egyik irdsomban pedig
az étel- és italfogyasztas 17-18. szazadi kozkoltészeti nyomait 6sszeszedve e szérvanyos
adatok néprajzi, miivel6dés- és mentalitastorténeti fontossagara hivtam fel az etnografu-
sok figyelmét.® Annal is inkabb, mert a mindenkori taplalkozas, ill. a luxuscikknek sza-
mité kavé, csokoladé fogyasztasa egy adott tarsadalmi csoport életszinvonalat (gazdasagi
helyzetét), igényeit jelzi, ha masképp nem, a valosag és a vagyvilag titkoztetése altal. A
rendszeres kavéfogyasztas a felvilagosodas koraban még statuszszimbdlum volt.

Egy 1788-ban Sarospatakon el6adott moralitasban ,,Az egész orszagnak nyalank rit-
kasaga” folkeril a teritett asztalokra egy uri, bali vacsoran, majd a tanc és kartyajaték
kozben:

Friss csokoladéval ’s kavéval szolgalunk,
Tsak a’ Kis Asszonykak mulassanak nalunk...

— igérik a bal rendez6i, a Virtus és Szeretet, akik az emberi blinok, a Bujasag, a Restség
és a Torkossag kovetéivel egyiitt muzsika sz6 alatt esznek, isznak és ujjongatnak.”

A reggeli kavézas ,uras” szokas lehetett Marosvésarhelyt is 1780-ban, ha egy is-
koladrama széles tarsadalmi tablot add szovege (tobbek kozott) azért marasztalja el a
kiralyi tablabirésag tudatlan és hazug asszesszorait, mert ,pitymalatkor” bepalinkaznak
és részegen itélkeznek.

Palinkas poharok kezekben forganak.
Ekkor Kaffé helyett szilva palinkara
Szert teven didalnak pokolnak médara,
Ilyen késztlettel mennek a Tablara.?

Jelen irdsomban — az altalam is nagyra becsiilt és szeretett Kilian Istvan 80. sziiletésnapjat
koszontve —, arra teszek kisérletet, hogy a szajhagyomanyozé kultira, azaz a kortars
folklor és a mindennapi élet valésaghti nyomait kimutassam a 18. szdzadi protestans

¢ Errél bévebben 1. KtiLLés Imola, Ismert témak, dalok ,,ismeretlen” 18. szazadi iskolai szinjatékok-
ban = Szinhazvilag — Vilagszinhaz, szerk. CziBuLra Katalin, Bp., 2008, 103-117. (Ujrakézélve: KuLLrss
Imola, Kézkézen, kozszdajon, koztudatban. Folklorisztikai tanulmanyok, Bp., 2012, 223-238.)

> RMKT XVIII/4. Kozkoltészet 1. Mulattatok, S.a.r. KLLés Imola, munkatars Csorsz Rumen Istvan,
Bp., 2000.; RMKT XVIII/8. Kozkoltészet 2. Tarsasagi és lakodalmi koltészet, s.a.r. Cs6Rsz Rumen
Istvan, KtLrds Imola, Bp., 2006.

¢ KoLLos Imola, Etelek és italok a 17-19. szézadi kozkoltészetben. Adalékok a néprajztudomany és
a miivelédéstorténet kozvetett forrasaihoz = Parbeszéd a hagyomannyal. A néprajzi kutatas miltja
és jelene, szerk. VARGYAs Gabor, Studia Ethnologica Hungarica XIII. L’Harmattan, PTE Néprajz-
Kulturalis Antropoldgiai Tanszék, Bp., 2011, 533-567. (Gjrakozolve KoLLés, i m., 2012, 187-220.)

" Laczai Jozsef: Eva 6sanydnk biine. (Sarospatak, 1788.) RMDE XVIIL. I/2. 36. sz. 1223,

* Nagy Gyorgy: Konok peresked6k. RMDE XVIIL 1/1. 27. sz. 718, 1964-1966. sor.
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iskoladramakbol.” Teszem ezt abbdl a tételbdl kiindulva, hogy az efféle tudomanykozi
vizsgalatok, a hatarteriiletek és témak, az eléggé még ki nem aknazott kozkoltési for-
rasok kutatasa 0j eredményeket hozhat bejaratott modszerekkel dolgozd, nagy multa
tudomanyteriileteken, hisz egy ,kiviilalld” 4j latasmoédot kinal, 4j modszereket alakithat
ki.

Els6dleges forrasként a RMDE XVIII. szazad 1/1-2. koteteit hasznalom, melyekben
Varga Imre 50 protestans darab kéziratat adta kozre. Ebbol 22 jaték szerz6jének (legalabb)
a nevét s majd mindegyiknek az el6adasi helyét és idejét is ismerjitk. Az iskoladramak
nagy tobbsége a kollégiumi, dedkos miiveltséget mutatja fel, a gérog-romai mitologia és a
Biblia (olykor az apokrifok) nevezetesebb torténeteit, alakjait népszertsiti, ill. alkalmazza
példazatként, egymastol fiiggetlentil tobbszor is. Készitettem egy kis statisztikat: az 50
protestans szindarabnak (ill. jatéktoredéknek) tobb mint 1/3-a antik témaju (21 db), ha-
sonldan nagy szamban jelennek meg a kortars témak (20 db), mindéssze 9 forgatokonyv
nyul a Szentirashoz, és 1 jatékban szerepel torténelmi hés, Nagy Sandor. (Igaz, a hadvezér
Diogenésszel valo filozofikus parbeszéde folklorikus mondai hagyomanynak ttinik.)*

A 18. szazadi protestans iskolak ugy jelenitik meg a szinpadon a sok szaz éves témakat
és hosoket, hogy egyuttal az adott kor és helyszin gazdasagi, tarsadalmi és moralis
problémait is szova teszik, ill. beleszovik a példazatba. Ilyen pl. az a kollektiv alkotasként
fennmaradt unitarius darab, amely Ovidius Methamorphosese 1. konyvének feldolgoza-
saval késziilt.'* Mar Varga Imre is felhivta a figyelmet a jaték jegyzeteiben arra, hogy a
magyar szoveg jelent6sen eltér, mintegy ,tovabb kolti” a latin eredetit, s a hajdani ,arany
kor” felidézése lehet6vé teszi a jelen megromlott tarsadalmi és erkolcsi viszonyainak, a
kozallapotoknak biralatat. ,Az aranykorban pl. azért voltak boldogok az emberek, mert
nem voltak férendek, tanacsurak, tablafiak, f6- és alispanok, polgarmesterek, folnagyok,
céhmesterek, stb.

Urak, szolgak akkor mind egy rendben voltak,
Szabadok, jobbagyok egyszersmind mosdottak,
F6-, jobbagyasszonyok egyitt kontyolddtak,
Kisasszony fraiaval egytitt ettek is ittak.

Nem volt armada, annak eltartasara nagy summa add, porcid, prebenda”*? Itt is, ma-
sutt is életszer(i szovegek, tulajdonképpen tarsadalmi panaszok hangoznak el a diakok
sz4jabol a ,katona-vilag”, a korrupt torvénykezés ellen, s a ,vetélkedésekben” szinte
propagandisztikus médon allitjak szembe a tanult didkot (az értelmiségi létet), az ostoba,
egylugy( paraszttal. A jatékok ,korszer(sitésének” egyik bevalt eszkoze volt a divatos
dalbetétek, dallamok, a beszél6 nevek és a szatirikus-humoros kozjatékok beiktatasa.
A tarsadalomkritika olykor olyan erds és egyértelmi volt, hogy a darabot betiltottak.
,Minthogy pedig régen a kollégiumbeli komédidkban kisatyroztak, csifoltak az udvaro-
kat, tanacsot, még az udvari tablat is, tehat mintegy 1780 tajt megtiltatott a komédia”

° RMDE XVIIL I/1-2.

1 RMDE XVIIL I/1. 21. sz. (Kolozsvar, 1720 koriil)

" A vilag valtozasai, az emberi nem megijitasa. (Kolozsvar, 1702) RMDE XVIIL I/1. 3.sz.

2 frja és idézi az 1702-ben eladott 3. szdveg 57-60. sorat Varga Imre. RMDE XVIIL I/1. 119.
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- idézi Varga Imre Fogarasi Samuel Onéletirasat Nagy Gyorgy: Konok pereskedék cimi
darabjanak jegyzeteiben.'?

Az iskolai jatékok mitoldgiai istenei, latin és gorog nevii szerepléi jellegzetes kortars
etnikumokat, tarsadalmi csoportokat és karaktereket képviselnek, ill. ilyenekkel veszik
koril magukat. Ezért aztan a mitologiai, biblikus vagy antik mondai alakok mellett
gyakran megjelenik a szinpadon a diak, a paraszt, a katona és a varosi hajdu/poroszIlo,
a tanitd, a bird, az orvos és a szolga; a mesterember(ek) és foglalkozasok képvise-
16i: kézmiives iparosok, piaci koféak, cigany kovacs/lokupec, zsid6/6rmény kereskedd,
kocsmaros; valamint a protestans keresztyén etika altal megnevezett biinok és erények
képvisel6i. Bar a felvilagosodas szazadaban késziiltek, erételjes a darabok né-, szerelem-
és hazassagellenes, férfikozpontd, szatirikus hangvétele, ezért gyakran szerepeltetnek
szerelemre éhes, divatmajmol6é vagy épp partaban maradt leanyt, hazsartos, részeges,
kikapos, rossz asszonyt. Igaz, a néi nem kivald, erényes képvisel6i, a bibliai h6sndk
(Judit, Rebeka, Eszter és Zsuzsanna) torténetei is szinpadra keriilnek. Fontos szerepet
jatszik a protestans darabokban az eseményeket és a szerepl6ket szokimondodan ,kom-
mentald”, a néz6kozonséggel kozvetlen kapesolatot tarto tréfamester/, okos-bolond” Mé-
rio/Momus/Hanzsfurst/Vad Musa. Ennek a karakternek vizsgalata kiilon tanulmanyt
érdemelne. Az iskoladramak szinpadi megoldasairdl (a jelmezekrél, diszletekr6l, az el6irt
vagy improvizalt gesztusokrdl és mimikarol) a legtobb szinjaték esetében keveset vagy
semmit sem tudunk. Ahogyan a darabok szerz&irél és didk-szerepl8irél is — Varga Imre
filologiai jegyzetein til — igen keveset. Vannak ugyan olyan iskolai jatékok, ahol a
prolégusban/berekeszté versekben vagy a darabban elhangzik az eléadas ill. az iskola
foldrajzi helyének, egy-egy varosrésznek,'* kocsméanak a neve, esetleg név szerint emle-
getnek ismert személyeket (pl. a salanki és berki ciginy muzsikusokat,' vagy a tarkevei
papot és jegyesét'), — de ez a ritkdbb megoldas. A kortars mentalitas, az alakok és
karakterfigurdk életre keltésének legfontosabb eszkoze altaldban maga a magyar nyelv,
melyet a (t6bbnyire verses) szovegkonyvek 6riztek meg szamunkra.

Ezért is gondoltam arra, hogy egy folklorkutatd szempontjait érvényesitve koze-
litem meg a cimben foglalt témat. Arra természetesen e révid tanulméanyban nincs
moédom, hogy kilajstromozva kézreadjam mind az 50 protestans szinjaték folklorikus
mifajait és valésaght részleteit, ezért csak néhany jellemz6 példaval fogok ramutatni
a (nép)hagyomany ismeretét és magatol ért6dod, természetes hasznalatat igazold szoveg-
részletekre, melyek mind a szerz6, mind befogadoi kor élet- és gondolkozasmodjarol is
képet adnak.

A vizsgalat soran arra voltam kivancsi, milyen szinteken, mely mdfajok, témak,
megformalt karakterek altal, s hogyan (stilus, nyelvi kifejez6eszk6zok, targyi kornyezet)

** RMDE XVIIL I/1, 741.

* Perseus: Nem farasztom t8bbet 1dbom a stajerbe, /Pipajért nem jarok t6bbet az o szerbe..”
RMDE XVIIL I/1. 6. sz. Tiindéres jaték (Kolozsvar, 1788. november 29.) 168, 198—-199. sor.

** Jaszon. (Kolozsvar, 1790 koril) RMDE XVIIL I/1. 7. sz. 204.

¢ Nagy Istvan: Lakodalmi jaték. (Turkeve, 1796) RMDE XVIIIL. I/1. 13. sz. 336.
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,szivarog at” a fennkolt, biblikus vagy antik torténeti, mitologiai témakon — gyakran
anakronizmusok altal'” — a 18. szdzad mindennapi élete.

Munkéam korantsem elézmények nélkiili. A kiilonbo6zé felekezetekhez kothetd iskolai
szinjatszas és a folklorhagyomanyok Osszefliggésér6l a dramatorténeti kutatocsoport
egyik els6 konferencidjan'® mar sok szo esett, s a téma kutatasanak fontossagarol, lehet6-
ségeir6l Kilian Istvan részletgazdag attekintést készitett 1988-ban.'” Az 6§ kezdeményezése
volt tovabba a torténeti betlehemes jatékok Gsszegytijtése és Gsszevetése a népi betlehe-
mesekkel,”® s az 6 9sztonzésére indult meg a csiksomlydi ferences misztériumjatékok és
passiok feltarasa, nyomainak kimutatasa a 19-20. szazadi folklérban.?!

A folklorkutatok altalaban a miiforméak és témak fel6l, torténeti-osszehasonlitd szem-
lélettel kozelitették meg az iskolai szinjatékok és a folklor kapcsolatanak kérdését. Ko-
ziilik mindenekel6tt Démotor Tekla és Ujvary Zoltan munkassaganak idevonatkozo
részleteit, valamint Foldesi Béla Gergely- és Balazsjarasrol készitett dolgozatat kell meg-
emlitenem.”

Doémotor Tekla tanulményai és monografidja® els6sorban a szertartasos szokasok,
ill. ritusénekek torténeti-mitologiai gyokereit, motivumkincsét mutatta be és elemezte;
Ujvary Zoltan pedig a dramatikus népszokasok funkciéit, torténetét, eléadasuk regiona-
lis valtozatait, ill. az agrarszokasok magikus vonatkozasait vizsgalta.”* Tobb maszkos-
alakoskod6 népszokas (pl. a lakodalomban, vagy mas Osszejovetelen elhangzd tréfas
ciganytemetés és prédikacio parddia) kapcsan, ill. farsangi adomanykérg szokasoknal a pro-
testans papok/kantorok/iskolamesterek kultirakoézvetité szerepére, ill. e hagyomanyok
deédkos eredetére hivatkozik. A protestans kollégiumokbol kikeriil falusi értelmiségiek
néphagyomany teremtd szerepére jomagam is t6bb irdsomban (pl. egy nemrégiben talalt
protestans Zsuzsanna-jaték kapcsan) utaltam.”

7 Pl. Szathmari Paksi Samuel: Elvadolt artatlansag c. darabjaban a Phaedra altal megvadolt
LHippolitust vasba viszik puska kozt a katondk a tanacs eleibe” ahol arra itélik, hogy ,harom
Golyobissal agyon lovettessék” RMDE XVIIIL. 1/2. 33. sz.

'8 Iskoladrama és folklor, szerk. PINTER Marta Zsuzsanna, KiLIAN Istvan, Folklér és Etnografia
50. Debrecen, 1989; Az iskolai szinjaték és a népi dramatikus hagyomanyok, szerk. PINTER Marta
Zsuzsanna, KILIAN Istvan, Debrecen, 1993.

Y KILIAN Istvan, Az iskolai szinjaték és a folklorhagyomany = A megvaltozott hagyomany.
Tanulmanyok a XVIIL szazadrol, szerk. Hopp Lajos, K&LL6s Imola, VoiGT Vilmos Bp., 1988, 393-427.

20 K1LIAN Istvan, Tizennégy torténeti betlehemes (1629-1768) = Iskoladrama és folklor, 135-143.

** MEDGYESY S. Norbert, A csiksomlyéi ferences misztériumdramak forrasai, miivelédés- és lelkiség-
térténeti hattere, Piliscsaba — Bp., 2009.

> DOMOTOR Tekla, Torténeti rétegek a magyar népi szinjatszasban, Ethn. LXVIIL (1957), 253-269;
U6., Naptari tinnepek, nép szinjatszas, Bp., 1966 ; UTVARY Zoltan, Jaték és maszk I-III. és IV. Debrecen,
1983, 1988; UO., Az iskoladramak hatasa a dramatikus népszokasokra = Iskoladrama és folklor, 1989,
169-176; FOLDESI Béla, Adalékok a magyarorszagi Gergely-jaras torténetéhez = El6munkalatok a
Magyarsag Néprajzahoz 9. Folklor tanulmanyok, szerk. HoppAL Mihaly, Bp., 1981, 119-176.

»» DOMOTOR Tekla, A népszokasok kéltészete, Bp., 1974.

2 UJVARY, i. m., 1983, 1988.

»» KoLLés Imola, Zsuzsanna-jatékok XIX. szazadi reformatus kéziratokban = ,Nyisd meg, Uram,
szent ajtodat...” Koszonté kotet Erdélyi Zsuzsanna 80. sziiletésnapjara, szerk. BARNA Gébor, Bp., 2001,
197-220; KtLLOs Imola, Kozkoltészet és népkoltészet, Bp., 2004.
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Ebben a dolgozatban a kozbeszédben el6fordulé formularis kifejezések, proverbiu-
mok, szoképek és szitkok altal kivanok ramutatni a folklorikus hagyomany jelenlétére,
nyomaira a kollégiumi diakkultiraban. Azért a nyelvi alakzatok, és nem a bevezetében
mar felsorolt folklorikus mifajok és hagyomanyos jelenségek bemutatisa és elemzése
altal fejtem ki a cimben jelzett kérdéseket, mert az egész monografiat kivanna. A kiilon-
boz6 folklormiifajok és a nyelvhasznalat torténeti valtozasaival, a koznyelv, az irodalmi
nyelv és a tajnyelv (dialektusok) kérdéseivel foglalkozo6 interdiszciplinaris konferencia ta-
nulmanykotete®® kell6en ravilagit vizsgalati szempontom fontossagara és idészer(iségére.
Kilonosen az a fejezet, amelyik a szobeli folklor irott formaival foglalkozik a régi kalen-
dariumok, a 18. szazadi emlékirok, Szirmay Antal feljegyzései, két szamlalevél-parddia és
Arany Laszl6 népmesekiadasai kapcsan. E fejezet irodalmar és folklorista szerz6i koziil
- témavalasztasa okan - kiilon ki kell emelnem Tatrai Zsuzsanna tanulményat, aki a
népszinmiivek betyar és paraszt-figurainak karakter-megformalasarol irt.>

E kotet szamos eredménye, tanulsdga mellett nyitott kérdés marad azonban (sza-
momra is), milyen nyelv volt a protestans iskoladramak nyelve ??* A 18. szazadi Magyar-
orszag és Erdély deakos kulturajua iskolaiban, kollégiumaiban természetesen tobbnyelvi,
tarsadalmilag és anyanyelvi, hazulrél hozott kulturajat tekintve is heterogén osszeté-
telli volt a didksag — kovetkezésképp a tavaszi/Gszi jatékok patronusokbol, sziil6kbél,
tanarokbol és helybéli lakosokbol verbuvalodott nézékozonsége is —, a magyar nyelvi
sziniel6adast tehat (idénként) meg kellett indokolni:

Deakul kellene némellyek kedvekért,
Sziiletett nyelviinken az aszszony népekért,
Jatékunk folytatjuk sokak tetszésekért,

Mert nem jadzunk tsak az értelmesebbekért.*

Azaz: az iskolai szinjaték mindenkihez kivant szélni, nemcsak a tanult (értsd: latinul
tudd) néz6khoz. De a kozonség igényeinek kiszolgalasan tdl a mindennapi nyelvhasz-
nalat keverék-jellegét, valtozatossagat és stilusat jol érzékeltették a darabok némettel,
szlovakkal, cigannyal és romannal kevert, hibas vagy szandékosan eltorzitott magyarsaga
szovegrészletei, az ,ostoba”, tanulatlan szerepl6k és a tanult, latinul dikci6z6 karakterek
kozott adodo félreértések. Még akkor is, ha tudjuk, hogy a ,stiketek parbeszéde” jellegti
Jfélrehallas” jelentés humorforras és karakterabrazolasi eszkoz volt. A német (zsoldos)
katonak, a zsid6 keresked6k/kocsmarosok jellegzetes magyar akcentusat, fonémahasz-
nalatat, a ciganyok selypegd, makaronikus beszédét a 18. iskoladramak szovegkonyve
rendszerint hallas utani lejegyzésben rogzitette. A 18. szazadi kozkoltésben szamos olyan

26 Folklor és nyelv, szerk. SZEMERKENYI Agnes, Bp., 2010.

" TATRAI Zsuzsanna, Népszinmiivek zsanerfigurai. Betyar és parasztabrazolas = Folklor és nyelv,
335-356.

** Ehhez lasd: VoigT Vilmos, Nyelvjaras és folklor. Vannak-e és midta magyar nyelvjarasi folk-
lorszovegek ? = Folklor és nyelv, 147-159. Meglepd, hogy ebben a torténeti attekintésben egyetlen
sz6 sem esik a kora tjkori proverbium-gytjteményekrél és a 16-18. szazadi régi magyar koltészet
anonim alkotésair6l, amelyek zéme valamilyen nyelvjarasban, pontosabban egy-egy régi6 akkori
koznyelvén késziilt, hangzott el és irodott le.

?» Nagy Gyorgy : Konok pereskedék (Marosvasarhely, 1780. aprilis 29.) RMDE XVIIL sz. I/1. 27. sz.
650, 25—-28. sor.
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idegen nyelvii vagy makaronikus széveglejegyzés van, amibdl egyértelmiten kideriil,
hogy irdja vagy masoldja egyaltalan nem ismerte a lejegyzett szavak értelmét, nem tudott

azon a nyelven.*

MENDIKANS:

En est, Judex clementissime, miseria nostrae sortis.

TzIGANY:

De el ne hord a masik sort is, mert dikhe dule tsare kohajda dina tute vone
mosera, mankos koldussa teslek, agy el kinozslak

- mondja a cigany a vice ispan el6tt a latinul védekez tolvaj mendikans diaknak.**
Ugyancsak makaronikus cigany-magyar nyelven (rdadasul tajnyelvi izekkel), sirat-
nak el egy cigdnyembert, akit a Szfinksz megolt egy marosvasarhelyi darabban:

TZIGANYNE:

Jaj, jaj, szopéneszte marel tut gulé dél,

Jaj, muro gulorum, aranyom hogy vész el,

Jaj, jaj, gulé Székolesztro kiralysagisz,

Meg mondam a sphinxhez, aranyom, miért misz,
Jaj, pipogyi bizony, pipogyi oda visz,

Jaj, s énis meg halni éretted volnék kisz!

PURDE:

Jaj, jaj, dadé, te ne madarasz tut dellé,
Szo Sphingosz hadakozi szdr el koléhé!
Jaj, gyonyori Apam, jaj aranyam, Dadé!

(591-592, 319-327. sor)*

Egy szintén marosvasarhelyi jatékban a roman gazdatiszt(?) hibas magyarsaggal igy

beszél a birdsag eldtt:

Uram, minket Janos megadmonialta,

Ha patru zets galbin hamar nem tsinélta,

Tiz si ott napja pénzt Janos nem talalta,

Rossz dolog 6 nékiink mindjart meg tsinalta.”*

A protestans iskolai szinjatékokban is megtalalhato a szoérakoztatasra szant kozkoltészeti
alkotasok egyik fontos jellemzdje: a mai olvasot olykor megbotrankoztaté durva kép-

% Szép példaja a magyarul értelmezett latin nyelvnek a Komédia a ciganyrél és a deakrol (Deb-
recen, 1797 koriil) RMDE XVIIL sz. I/1. 14. sz., vagy Ovidius és a géta birak parbeszéde a Nasonak
szamkivetése (Losonc, 1792 koriil) c. darabban: RMDE XVIIL sz. I/1. 23. sz. 531-532, 708-725. sor.

3 Komédia a ciganyrol és a dedkrol. (Debrecen, 1797 koril.) RMDE XVIIL sz. I/1.14. sz. 356,18—19.

Sor.

2 Komédia és tragédia. (Marosvasarhely, 1775-1777) RMDE XVIIL sz.1/1.26. sz. A cigany szévegek
magyarazatat 1. uott a jegyzetekben, 645.
** Nagy Gyorgy: Konok peresked6k. (Marosvasarhely, 1780. aprilis 29.) RMDE XVIIL sz. I/1. 27.

sz. 679, 869-872. sor.
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és szOhasznalat, a tragarsagig kozonséges stilus, amely (pl. a mendikas didkok vagy a
stettetés bolondok” szajaban) olykor mar 6ncéli malackodasnak tlinik. Pedig koztudott,
hogy a széklet- és vizeletiiritéssel és egyéb fiziologias allapotokkal (részegség, rokazas,
szellentés) kapcsolatos tréfalkozas egyéaltalan nem volt szokatlan humorforras a régi iro-
dalomban, még annak ,komoly”, s6t szakralis mtfajaiban sem.** Az un. ,fekalia-irodalom
egyarant viragzik az alantasabb és a legszinvonalasabb irodalomban, a ponyvakban
éppugy, mint Rabelais Gargantudjaban, Navarrai Margit egyes passzusaiban vagy Johann
Fischart regényében”- irja Készeghy Péter A magyar Grébianrdl sz616 tanulmanyaban.>
A magyar irodalomban pedig soha maskor nem volt oly gazdag ,,a fekalia-irodalom és a
fekalia-terminoldgia, mint a reformacio és a korai ellenreforméacio idészakaban. Amikor a
ciganyokkal kapcsolatos kozkoltészeti mifajokat szamba vettem, magam is meglepédtem
a szakralis miifajokat parodizal6 cigany-prédikaciok és mas szertartasparodidk vagy a
halotti bucstztatok durva és tragar kifejezéseinek béségén.

Ratérve immar az iskoladramakban elé6forduld, mindennapi nyelvhasznalatot titkkr6z6
formularis kifejezések vizsgélatara, a Varga Imre altal sajtd ala rendezett 50 protes-
tans darabbdl kivalasztottam azt az 5 forgatokonyvet, amelyek kiillonboz6 régiokat és
felekezeti iskolakat ,képviselnek” és a szinjatékok mindharom {6 témajat (antik mito-
légia, biblikus torténet, kortars tarsadalmi/moralis tanitas/példazat) reprezentaljak. A
darabokat mondatr6l-mondatra atolvastam és kijegyzeteltem. Megprobaltam feltarni és
draméanként Ujra szamozva értelmezni azokat a szoképeket, melyeket a korban szokasos
koznyelvi fordulatként megtalalunk — természetesen nemcsak ezekben, hanem mas isko-
ladramakban is. A szo6lasok, szolashasonlatok és kozmondasok torténeti ismertségéhez,
jelentéséhez, ill. a jelentés valtozasahoz Szemerkényi Agnes egyediilalloan gazdag — 48
ezer cimszavas — szOtarara®® tamaszkodtam. Az eufemizmusokat, atvitt értelm(i meta-
forakat eddigi ismereteim alapjan magyaraztam. Az ismétlédések miatt célravezetének
latszott, hogy a kivalasztott darabokban el6forduld szitokszavakat, jelz8s szerkezetd
becsmérlé kifejezéseket, atkokat, egyesitve, alfabetikus rendben adjam kore.

Szemerkényi Agnes a kozmondasok hasznélatarol sz616 kismonografiajaban®” mér
évtizedekkel ezel6tt siirget6 igényként fogalmazta meg a régi magyar irodalmi mtvek és
dramai szévegek proverbium-hasznalatanak feltaro vizsgalatat. O maga egy 16. és egy
17. szazadi dramat mutatott be ebbdl a szempontbodl. A kevéssé ismert Disputatio Deb-
recin(ensis) Comoedia Valaszutina Illustrata (1570-1571) szovegében 10 proverbiumot +2
annak is felfoghat6 formulat talalt.*® Az 1678 koriil keletkezett Actio Curiosa c. dialogusrol
viszont azt allitotta, hogy a magyar irodalom proverbiumokban leggazdagabb miive,
valdsagos tarhaza a korabeli szolasoknak, szolashasonlatoknak és k6zmondasoknak. Sze-
merkényi szerint ebb6l a ,beszélgetésbdl” egyértelmiien kideril, hogy ,a proverbiumok-
nak stulya van a beszédben, a szerepl6k igaznak tartjak a proverbiumokat, hiteliiket,

** K6szeGHY Péter, A magyar Grobian = CSAKTORNYAI Matyas, Gréobian, Utdszo, Bp., 1999 (Régi
Magyar Konyvtar. Forrasok, 9), 85-113; U6., A humor a 16—17. szazadi magyar irodalomban, Barka
XI. évf. 5. sz. 39-52.

3> K&SZEGHY, i. m., 1999, 92.

% SZEMERKENYI Agnes, Széldsok és kozmondasok, Bp., Osiris, 2009.

37 SZEMERKENYI Agnes, ,,Kozmondas nem hazug szélas” (A proverbiumok hasznalatinak lehetésé-
gei), Bp., Akadémiai, (Néprajzi Tanulmanyok) 1994.

* Uo., 125-127.
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érvényességiiket nem kérdéjelezik meg. ,Ebben a korban ez még altalanos jelenség volt,
a kézmondasok hatottak a viselkedésre, az erkolesre” A 18. szazadi protestans iskola-
dramaékat olvasva ugy vélem, megallapitasai még a 100-120 évvel késébbi kozkoltészeti
alkotasokra is érvényesek, hisz a jatékok kontextusaboél az vilaglik ki, hogy ,.a proverbium
valaszként szerepel egy ismétl6dé tarsadalmi problémara, ...ezt a valaszt a tarsadalom, a
kozosség tagjai elfogadjak. Ez csak akkor lehetséges, ha a proverbiumok kapcsolatban
allnak a kozosség értékrendjével, ha az illeté kozosségen belill elfogadott értékrendet
képviselik”*® Miel6tt néhany példat idéznék a szdban forgd protestans darabokbdl, a
szblasok és kozmondasok még egy lényeges tulajdonsagara kell utalnom. Szébeliségben
é16 miifajrol 1évén sz6, természetes, hogy a proverbiumok is szévegvaltozatokban élnek,
és igy éptilnek be a forgatokonyvekbe. Elgondolkoztatd tény, hogy mar a 4. szazadi
romai grammatikusok is felismerték a metaforikus szoképek altalanosité érvényét, ta-
nitd/neveld jellegét. Azt, hogy ,a proverbium ugyanigy kapcsolatban van a kdznéppel,
mint a tudésokkal vagy a régi filozofusokkal. Ez a felismerés mondatta ki veliik, hogy
a proverbium hasznalata "vulgaris’”*! En ugyan kiilésnb6z6 proverbium gytjteményekre
hivatkozom majd, amikor a szokép korabeli ismertségét probalom igazolni, de tisztaban
vagyok azzal, hogy azok el6szor a kozbeszédben (kozkoltészetben, irodalomban) téinnek
fel, s a régi gylijtemények 6sszeallitéi onnan (meg persze még korabbi gytijteményekbdl)
szedték Ossze a példaikat, s nem forditva.

Mar csak ezért is érdemes szamba venniink, milyen kommentarral, ,ajanlassal” hang-
zik el a szinpadon: példabeszéddé lett; kiz példa; paraszt példa; kézmondasban szoktak
ciganyok / magyarok mondani; igazan mondjak példabeszédekben, stb.

Egy magyar Eszter drama
(Felpéc, 18. szazad)*

,Gyenge nevendék deakok” azaz kisiskolasok adtak el6 a Gy6r kozelében fekvé Felpécen.
A szerzOrél és a darab szinrevitelének idejér6l nem tudunk semmit. A torténet az Eszter
konyve 1-7. fejezetét dolgozta fel, a Be koszontd versek pedig a Kiralyok konyve I. 10.
részére utalnak. Topikus, tehat téma szerinti valtozata, de nem szoveg-variansa az 1724-
es, ugyancsak anonim gy6ri Eszter-dramanak.

E mondéas azutan példabeszéddé lett

Ugy, hogyha valaki valami illyest tett,

Azt szoktak mondani mosolyogva ’s batran
1. Talam Saul is a Profetak koztt vagyon.

(15, 17-20. sor)

* Uo., 130.

*° SZEMERKENYI, i. m., 1994, 107.

“ Do., 112.

* RMDE XVIIL I/1. 1. sz. A szvegeket bettihiven e kiadas szerint adom.
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Szemerkényi jelentésmagyarazata: méltatlan ember kerill a kivaloak kozé.** A szodlast
Ballagi Mor 1850-es gy(jteménye tiinteti fel el6szor, ez az adat tehat minimum 80-100
évvel korabbi.

2. Kiki mint gyengéket benniink ugy itéljen,
A’ Szunyogbol ts6bér vért ne varjon ’s kérjen.

(16, 39-40. sor.)

A régies, mara kiveszett kozmondas jelentése: lehetetlen dolgot akar. Szemerkényinél
az els6 el6fordulas Kovacs Pal 1794-es Gy6rben kiadott gyidjteményében szerepel: Szi-
nyognak nem lehet tsoborrel vérét venni formaban. Ez a felpéci adat azért figyelemremélto,
mert az Eszter c. evangélikus iskoladrama datalt irasos valtozata (1724) szintén gyori,
tehat Gy6r kornyékén ismert és hasznalt volt a kozmondas mar a 18. szazad elején.

3. Taczollyunk, ugorgyunk egyet, mint a Szarka.

(17, 88. sor)

A szélashasonlat Szemerkényi gytjteményében ebben a formaban nem szerepel, bar
Dugonicsnal mar eléfordul ugy, hogy Ugrik, mint a szarka. ** Egy 20. szazadi példat hoz:
Ha szarkak kozt élsz, ugralni kell.*®

4. A nagy Udvarokon sok az irigy ember,
A jbzan hir Kolté annyi, mint a’ Tenger.

(24, 267-268. sor.)

A ’nagyon sok’ jelentést régies szolashasonlat tulzas. Bévitett valtozatat Szemerkényi
Dugonics Andras gytjteményébdl (1820) idézi: Annyi, mint az éreg tenger vize. *°

5. Az Arvat igazan még az ag is huzza

(26, 331. sor.)

Altalanosan ismert kézmondas, un. maxima,* jelentése egyértelmi: aki sziil6i tdmasz
nélkil, egyediil él, arra minden baj raszakad, még a természet is ellene fordul. A szegény
arvat az ag-is hiuzza alakban fordul el6 Kovacs Pal (1794) gytjteményében. Azonos

** SZEMERKENYL, i. m., 2009, 1215. Eziton kdsz6n6m meg mindazokat az adatokat, amelyeket nem
emlitett ebben a gytjteményében, de érdeklédésemre — barati segitségként utdlag — rendelkezé-
semre bocsatott.

** Szemerkényi utodlagos tajékoztatasa szerint I. DucoNics Andras, Magyar Példa Beszédek és Jeles
Mondasok, 1-2, Szeged, 1820. (A tovabbiakban DA1 és DA2) DA1, 202.

* SZEMERKENYI, 2009, 1256.

¢ Uo., 1352.

*" A kozmondasok két fontosabb csoportjat Szemerkényi igy definialta: a maxima ,erkolesi
szabalyként alkalmazhato az élet kiilonféle helyzeteire, egy adott tarsadalomban érvényes igazsagot
fejez ki” A szentencia ,annyiban killonbozik a maximatoél, hogy egy jotanacsot fogalmaz meg,
kozvetlentl neveld célzattal” SZEMERKENYI, i. m., 2009, 9.
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jelentés®i, rokon valtozataban a szenvedd alany &ltalaban a ’szegény’ ember. Ennek
legkorabbi feljegyzését Dugonics gyidjteményébdl (1820) idézi Szemerkényi: Szegént az
ag is hizza.*®

6. A kevélyt ellenben meg szégyenitette,
A melly Vermet asott, abba be vettete.

(30, 451-452. sor.)

Az egyik legkorabbi, biblikus eredeti kozmondéasunk, melyet mar Baranyai Decsi is
feljegyzett® és Kis Viczay Péter szotaraban (1713) kétféleképp is el6fordul: Masnak
vermet asvan magunk esénk bele; Ki vermet as masnak, maga esik belé.*® Ugyanennek a
koézmondasnak a valtozatat szovik bele az 1724-es Eszter dramaba is:

De hid el, veremtol te meg nem tartatol,
Mellyet masnak astal, belé taszitattol.>*

valamint az Eva 6sanydnk biine c. sarospataki iskoladraméba (1788):

Amelly vermet masnak astal, abba veszel >

Eszter
(Gyér, 1724)

Az evangélikus iskoladrama el6adasanak helyszinét (Gyér, majd Pozsony) és idejét a
Prolégusbdl tudjuk meg. Tovabba azt is, hogy a darabot Eszter konyvének 1-9. részébdl
meritette az ismeretlen szerz6, de 4 tovabbi komikus/szatirikus jelenettel és a bibliai
torténettdl fiiggetlen, egymassal csifolédo profan alakokkal (Mérié, Mendicus és Puer,
cigany kovacs, cigany vajda és a felesége, stb.) formalta oktatd/szorakoztatd példazatta.
Varga Imre megjegyzi, hogy az iskoladrama szerzéje jol ismerte ,a keletkezését megel6z6
idé, illetéleg a korabeli kozkoltészet™* hangvételét, stilusat. Morid, aki mindenkinek
szemébe mondja az igazsagot, durvan és csufolodva beszél Vasti kiralynéval épp ugy,
mint a cigdny kovaccsal.

MENDICUS:
1. Ah, ah eb anyéju, fattyu, Istentelen,
Mint a vén kutyaval, tsak 1igy bansz én velem

(66, 947-948.)

* Uo., 1265.

* Szemerkényi utédlagos tajékoztatasa szerint BARANYAT DECsI Janos, Adagiorum graeco-latino-
ungaricorum chiliades quinque, Bartphae, 1598. BD 3.9.9.1)

50 SZEMERKENYI, i. m., 2009, 1435.

>* RMDE XVIIIL I/1. 58, 706—707. sor.

*2 RMDE XVIIL. 1/2. 36. sz. 1197, 363. sor.

** RMDE XVIIL I/1. 2. sz.

°** RMDE XVIIIL 1/2, 83.
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Az idézet 2. sora szdlashasonlat, jelentése: rosszul banik valakivel, semmibe veszi. Tulaj-

donképpen az Agg ebnek, oreg szolganak egy a fizetése (értsd: nincs becsiilete) kozmon-
désra utal. *®

2. Nem j6 az Asszonynak a’ Simon birosag,
Szegény Férfiakon valé hatalmassag,

(42, 218-219. sor)
[...]

Szegény jambor Urat mindgyart meg nyergelli,
Sovegét leg ottan fejérél le veszi,
Es az magajéra kevélyen fel teszi.

(43, 267-69.)

Szemerkényi gytjteménye hasonloképp magyarazza a Simon bir6 sz6last, mint idézetiink.
Az atvitt értelmii szokapcsolatot Hadrovics Laszl6 németbdl tortént magyaritasnak tartja.
(Siemann = férfias n6) *° mely mar a 17. szazad kozkoltészetében is szerepel. Az idézet
masodik fele részint egy mar a koznyelvbdl kikopott régi szolashasonlatra utal Siiveges
asszony ebszokds,”” részint a ma is kozismert népnyelvi sz6lasmondas Kalapot tett a fejébe
(asszonyra értve: az az ur a hazndl, aki a kalapot hordja) leirdsa.® Nemcsak az O-
testamentumi Ahasvérus kiraly koranak, hanem a 18. szazadi férfikézpontd tarsadalom-
szemléletének értelmében jelenti ki a darab egyik ,fejedelme”(?), majd maga Ahasvérus
kiraly is a szoban forgé szoélassal élve:

THARSIS:

Eros torvént tartok én birodalmamban,
Aszszonyt meg dorgalok Simon birosagban
Meg feddem, dorgalom ¢ akarattyéaban,
Tobbe hogy ne 1épjen Ura gatyajaban

(45, 310-313. sor)
[...]

ASVERUS:
Simon birosagat foldig le rontatom
Férfi igat Aszszony nyakaba vonatom.

(46, 360-361. sor)

A férje parancsanak nem engedelmeskedd Vasti kiralyné az

*> SZEMERKENYI, i. m., 2009, 287.
°¢ SZEMERKENYI, i. m., 2009, 1221.
> Uo., 1235.

*% Uo., 702.
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3. Aszszonyoknak szarvat nagyot szerzett,
Férfiaknak mellyel kissebséget nemzett.

(45, 332-333. sor)

Ez a szO0kép tulajdonképpen a Jol megszarvasodott; Szarva nétt (értsd: megnétt az 6nbi-
zalma, kezd elbizakodni, egyre nagyképiibbé valik) sz6lasok koriilirasa, mellyel Dugonics
gyljteményében (1820) talalkozunk elészor.”® Rokonsagaba tartozik még az ugyancsak
rosszallo jelentést, ritka tajnyelvi szolas: Szarvakat ad valakinek, azaz: ok nélkiil noveli
Onbizalmat.®® Ez a sz6las egy ekeli iskoladramaban is el6fordul, mondvan: a jo, igazsagos
biré

Nem ad szarvat minden hijjaba valonak

(444, 168. sor)**

Manapsag is hasznalt formularis kifejezés az elbizakodott emberrel szemben: a le (kell)
torni a szarvat.

Morio:

4. Gyakran veszett ebnek diihis nevét koltik,
Jgy, @ mi kedves volt, majd hamar el veszik,
Néktek a kiralyné hogy immar nem tetzik,

5. Oka mert Asverus mds rétiben lépik.

(46, 342-345. sor)

Az idézet els6 soraba rejtett kozmondés a ragalmazas veszélyére utal. Mar Baranyai
Decsinél (1598), majd a kortars Kis Viczay (1713) gytjteményben is megtalaljuk: Az
mely/A’melly ebet agyon akarnak verni/ meg akarnak 6lni (annak) diithos nevét koltik val-
tozatokban. Baro6ti-Szabé Davidnal (1803) még pontosabban ki van fejtve a maxima
lényege: A’melly ebet el akarnak veszteni, elébb veszett nevét koltik. A 345. sor metaforikus
szOképe a ’Mas rétjébe vagta a kaszat’ népnyelvi szolas jelentéstartomanyéaba tartozik,
tulajdonképpen a *mads kertjében kapalgat’, azaz: mas feleségét/asszonyat szereti, massal
van viszonya kijelentés egyik eufemisztikus koriilirasa.*?

6. A’ torkara for bezzeg néki majd a kasa.
(67, 976. sor)
Lam, meg mondam, torkodra for a’ kasa.

(74, 1083. sor)

% Uo., 1257.

¢ Uo., 1258.

¢ RMDE XVIIL I/1. 20. sz.

2 SZEMERKENYI, i. m., 2009, 1185.
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Szemerkényi gytijteményében a metaforikus kifejezés ebben a formaban nem szerepel.
A sz6las jelentése (porul jar; megjarta, mert a jo tanécs ellenére a sajat feje utdn ment)
megegyezik a kozismertebb népnyelvi széfordulattal : Megégette a kdsa a szdajat.*> Marga-
lits Ede felvette gyiijteményébe (1896) Torkara forrott a huncutsag, azzal a megjegyzéssel,
hogy “eddig régibb eredete ki nem mutathato.”**

Ugy vélem, tobb a 16-17. szazadban mar kézismert mondast kapcsol egybe Morio az

alabbi homalyos tartalma, talan romlott szovegi (?), idézetben:

K6z mondasban szoktidk Cziganyok mondani,

7. Az asszonynak hajat hoszszabra nyujtani,
Az 6 elméjénél igazan ki adni,
8. Szajat is nagyobbnak orranal mondani.
[...]
9-10. Tsak hogy meg ne tsallyon, rosdassa ne vallon,

Te meg toltott puskad nagyot ne pattanjon.

(69, 1034-1037, és 1040-1041. sor)

A 7-8. kozmondas tulajdonképpen nébecsmérld, a n6k ostobasagat csufolé Hosszii haj,
rovid ész°® megfelel6je. Ehhez kapcsolodik a nék meggondolatlan fecsegésére, nagysza-
jusagra vonatkozo 8. sz6lasmondas (amit én Ggy értelmeztem, hogy ’el6bb beszél, azutan
gondolkodik’), és a szintén az ostobasagot kifejezé Nem lat tovabb az orranal®® kozmondas
Osszevonva. Az idézet két utolso sora viszont egy régies szolasra: Nem siilt el a puskaja,
azaz nem Ugy sikerilt a terve, ahogyan szerette volna, ill. a Visszafelé siilt el (a puskaja, a
dolog) kifejezésre utal.
Morié ezzel a mai fillnek durva szdlashasonlattal ,koszonti” a ciganyvajdat:

11. Ugy fénlik a’ fogad, mint Salamon toke.

(75, 1221. sor)

100 évvel késébb Kresznerics Ferenc ironikus valtozatban Szép, mint a Salamon tike
idézi szotaraban (1831-32). Erdélyi Janos gy(jteménye (1851) a szélashasonlat eredetét
a Visegradon fogva tartott Salamon kiraly fényes, csillogd ,sarga tok forma, hélyagbél
vagy mas zsiros hartyabul késziilt” lampasara vezeti vissza.®” Ennek a szolashasonlatnak
ma mar erotikus kicsengése van, az ember onkéntelentill is a sok agyassal rendelkezd,
disgazdag bibliai Salamon kiralyra gondol.

* Uo., 730.

¢t Szemerkényi utdlagos tajékoztatasa l. MARGALITs Ede, Magyar k6zmondasok és kozmondasszerti
sz6lasok. (a tovabbiakban ME) Bp., 1896, 721. NB. Az altalam hasznalt 1995-6s reprint kiadasban nem
szerepel semmiféle megjegyzés!

> SZEMERKENYI, i. m., 2009, 532.

¢ Uo., 1078

" Uo., 1207.
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ZINGARA:

12. Tudgyak az Cziganyok a kévér Disznonal
Nem volna jobb madar, ha szarnyat adhatnal
Néki, s-mindenekben véle gy banhatnal,
Mint tetzik, hajatol vékonyan foshatnal.

(76, 1246-1249)

Ebben a strofaban nemcsak egy rég kihalt, allitélag ciganyoktdl szarmaz6 kézmondast
talalunk: Ha szdrnya lenne, a legjobb madar volna a diszn6,*® hanem a mar emlegetett
fekalia-humorbdl is kaphatunk példakat. A ciganyok és a veliik csufol6d6é Morio jelenete
ezzel a tragar makaronikus széveggel zarul:

ZINGARA:
Aha, cslingyes plingyes kardareszko, szop seg, mard Valag.

(77, 1264.)®

Mogrio:

13. K6z mondasban szoktdk Magyarok mondani
Bizd el magad, szégyent ha akarsz vallani,
Kevélyeket Isten szokta meg alazni,
Alazatosokat nagyra fel emelni.

(77, 1270-1273. sor)

Baranyai Decsi kétféleképp is feljegyezte a kozmondast: Hid el magad, ha el akarz vezni.(
BD 5.6.1.6.) Egy masik éppen ezt magyarazza: Ne hid el magad, mert nem l6ttél még
azzal Istenné. (BD 5.6.3.5)"° A régi, ritka kozmondas jelentése: az elbizakodottsag megszé-
gyeniiléshez vezet. 100 évvel késébb Dugonicsnal (1820) ugyanigy, Kis Viczaynal (1713)
még Hidd el magad, ha szégyent akarsz vallani forméaban fordul el6,”* akarcsak egy 1674
koril keletkezett pasquillusban. Ez utobbit egy névr6l nem ismert reforméatus prédikator
irta Jora Istvanrdl, aki hamis tandvallomast tett a Zrinyi Péter és tarsai, valamint a
protestans prédikatorok elleni perben. A pasquillusban a fenti k6zmondason kiviill még
szamos korabeli proverbium szerepel.”> A 17. szazadi kozkoltészetben pl. az inté és oktatod
lakodalmi versekben csak tigy hemzsegnek a maximak és szentenciak.”™

¢ Uo., 270.

¢ Varga Imre jegyzete szerint: ,A sor torzult, ciganyos hangzasu szoval kevert; kb. ezt jelentik
a cigany szavak: vagd le az apad farkat” RMDE XVIIL 1/1, 85. A fészovegben — érzésem szerint
tévesen — 'mord’ szerepelt, amit a kontextus és a mondat grammatikai szerkezete miatt kijavitottam
‘mard’-ra.

7 Szemerkényi utdlagos tajékoztatasa.

7' SZEMERKENYI, i. m., 2009, 1268. A régi magyar nyelvben a hidd el ’bizd el’ jelentésben volt
hasznalatos.

72 Régi Magyar Kolték Tara XVIL szazad, (a tovabbiakban RMKT XVIL) 11. Az elsé kuruc moz-
galmak koranak koltészete, s.a.r. VARGA Imre, Bp., 1986, 85. sz. 243, 1-2. sor.: Ke6z példa beszédben
szoktak aszt mondany/ Hidd el magad, szegyent ha akarsz vallany.

> A kézmondasok két fontosabb csoportjardl I. SZEMERKENYT, i. m., 2009, 9.
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Morio a darabban egy talalos kérdést is foltesz, majd meg is valaszolja:

Mitsoda erdssebb, a bor, az igassag?
Responsum: Az Aszszony

(65, 920. sor.)

Ennek kortars, vagy korabbi valtozatairdl nem tudok semmit sem mondani, mivel a
talalosoknak még nincs torténeti gyijteménye.

A vilag valtozasai, az emberi nem megtijitasa
(Kolozsvar, 1702)"*

Kollektiv alkotas, amelyet a Kolozsvari Unitarius kollégium poétikai osztalyanak tanuloi
és togatus diakjai irtak Ovidius Methamorphosesének 1. konyve alapjan a 415. sorral
bezardlag, majd az atdolgozott, ,magyaritott” szoveget sajat verseikkel egészitették ki.
Amint mar tanulmanyom bevezet6jében is jeleztem, a darab igen er6s tarsadalombira-
latot tartalmaz. Szembeéllitja a jelenkor (a ,vas id6”) moralisan megromlott, prédara és
zsakméanyra éhes tarsadalmat, a rangkiilonbségeket nem ismerd, ,arany id6” csaladias
békéjével és boségével. A fosztogato lator katonak a kor veszedelmes figurai:

Most tsak azt kialtyak: Pajtas, Cape, rape,
Szed el, ved el télle, vagj arte vagy Marte,
Mienk volt az regen, minekiink kereste,

1. Mllik, hogy ki adja az dezmat belélle.

Varoson, Falukon egy arant praedalnak,

Erdén, mez6n, vizen akarkit fosztanak,

Nemesé vagy paraszt, arra nem vigjaznak,
2. Csak egj ingben hadjak, kit uton talalnak.

(101, 205-212. sor.)

Az 1. szdlast a Czuczor-Fogarasi szotar (1862-1874)"° eredeti értelemében emliti, azaz:
‘elveszi az 6t megillet6 részt’, gy ahogy itt is szerepel. Ezzel szemben Kovacs Pal
gyljteményében (1794) és Kresznerics szotaraban (1831-1832) a Kiadta a dézsmat sz6las
jelentése mas. E sajnalkozo, atvitt értelmi kifejezést egy kihaloban 1év6 csaladra vagy
egyéb tulajdonra ( aminek hija van), mondjak.”® Az idézet 2. allanddsult szokapcsolatat
Erdélyi (1851) gytijteményébdl idézi Szemerkényi elsé el6fordulasként. A kifosztott vagy
égés altal tonkrement szerencsétlen emberrél mondjak ezt, ill. a szo6las masik alakjat: Egy
ingben maradt.”” A kolozsvari iskoladrama fenti adatai tehat mindkét esetben évszazaddal
korabbiak az eddig ismerteknél.

’* RMDE XVIIL I/1. 3. sz.

7> Czuczor Gergely, FOGARASI Janos, A magyar nyelv szétara. 1-6. Pest, (késébb) Bp., 1862-1874.
7¢ SZEMERKENYI, i. m., 2009, 263.

" Uo., 650.

297



3. Az kis Gyermek meg holt, el mult az komasagh

(101, 198. sor)

A kézmondas elszor Baranyai Decsinél (1598) fordul el6: No, meg holt az gyermek, s elkolt
a komasag. A 18. szazadi és 19. szazad eleji proverbium gytijtemények rendre megemlitik
’ha megsziinik a ko6zos érdek, a baratsag is megszakad’ jelentésben. (A komakat, a
gyermek keresztsziileit ugyanis régen a baratok koziil valasztottak.) Kis Viczaynal (1713)
Meghalt a gyermek, oda a komasag valtozatban szerepel.”®

4. Fel t6ttek, nem enyim, holnap nem tudom kié,
Ki rantyak az giekent, leszen mas bitange

(102, 234. sor)

Ennek a régi szolasnak tobbféle jelentése és tobbféle eredetmagyarazata van. Esetiinkben
a 'tonkretették’, kifosztottak értelemben hasznaljak, mely mar Baranyai Decsinél (1598) is
szerepel: ..mely hamar el rantak alélla a gyéként. A 18. szazadi gy(ijtemények a ’kirantottak
aléla’ igei allitmannyal feljegyzett sz6lasokat ‘meghalt’ jelentéssel jegyzik.”

5. Szakallomra mondom, nem lesz hiba ebben.

(108, 410. sor)
[...]

Szakallomra mondom, hogy meg részegitem.

(112, 526. sor)

Régi eskii-forma, melyet el6szor Jupiter, azutan Neptunus szajaba adnak. A Kétyavetye c.
darabban (1781) Mercurius fogadkozik igy.*® A szakall ugyanis a tekintély, az sz szakall,
az érett kornak kijaré megbecsiiltség jele volt a 16-18. szazadban. A szakallal kapcsolatos
szolast: Maga szakallara eskiiszik az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar 1622-bél adatolja
’sajat becsiiletére fogadja’ jelentésben.®' Az Eskiiszik a szakallara szo6last a 20. szazadban
mar csak tréfabol, vicces beszéd- fordulatként mondjak.*?

Edgy paraszt példaban szoktak azt mondani,
6. Tiszta vérnek vizzé nehez el valtozni.

Igy Atyafiaknak edgymast megh tagadni

Nem lehet, s6t illik mindenben segelni.

(111, 503-506.s0r)

¢ Uo., 518.
79 SZEMERKENYI, i. m., 2009, 512.
8 RMDE XVIII. I/1. 149, 185. sor.

8 Erdélyi Magyar Szétérténeti Tar (a tovabbiakban EMSZT) XII, Bp.—Kolozsvar, 2005, 16.
82 SZEMERKENYI, 1. m., 2009, 1243.
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A szakasz tulajdonképpen egy altalanosan ismert és manapsag is hasznalt kozmondas
A vér nem valik vizzé és annak magyarazata. Az atvitt értelemben hasznélt formularis
kifejezés els6 el6fordulasat Szemerkényi Kovacs Pal (1794) gytjteményébdl emliti, Tsak
nem valik a’ vér vizzé véltozatban, ami azt jelenti, hogy ,paraszt” példazatként emlitett
adatunk majd egy szazaddal korabbi.*

Koétyavetye,
(Kolozsvar, 1781)**

A darabot, mely Ovidius Methamorphoses 1. konyve 588-799. sorait, Jupiter és 16 szerelmi
kalandjat dolgozza fel, a Kolozsvari Unitarius Kollégium poétikai osztalyanak tanuldi ir-
tak verselési gyakorlatként. Ugyanezt a témat egy masik anonim protestans iskola Tréfas
jatéka® is feldolgozta. A kolozsvari jaték a latin eredetitél eltéréen ,in medias res” Jupiter
csabitasaval kezd6dik, s kiilon érdekessége, hogy utolsé negyedébe a ciganyok egyiptomi-
mitologiai-ordogi eredetét magyarazo cstfolodo verseket irtak. Az eredetmagyarazathoz
ynapkeleti munkakra” és szajhagyomanyra (is) hivatkoznak.

1. Ogorka fajara hat a Dits6sségnek
Viszontag fel hagtam Egi kiességnek.

(152, 279-280. sor)

— dicsekszik Io, akit Jupiter szeret6jévé tett, majd Junoétol valé féltében tehénné valtozta-
tott.

Mar Dugonics is feljegyezte (1820) ezt az ismert, népnyelvi szolast Fel hagott az ugorka
fara’ forméban. A tréfas, gunyoros szolast akkor hasznaljak, ha valaki elért valamilyen
elényos tarsadalmi poziciét, rangot, hivatalt kapott vagy hirtelen meggazdagodott.®® A
szolas beépitése Io dicsekvésébe teljesen helyénvalo.

2. Czigany is ugy szokta rosz Lovat ditserni
Jot akar bogossal szem latomast nyerni

(153, 297-298. sor)

Egy akoznyelvben gyakori, a 18. szazadban mar tobbféleképp adatolt kozmondas: Minden
cigany a maga lovat dicséri,*’ ill. Dicséri, mint cigany a lovat allandosult székapcsolat
jelentésbeli rokonsagaba tartozo frazis, amely még nem éaltalanosit, de hangsulyozza,
hogy nem szabad a cigany lokupecnek hinni. T. Litovkina Anna a horatiusi episztolak
egyik helyére vezeti vissza a k6zmondast. Laudat venales, qui vult extrudere merces (Dicséri
az elado rabszolgakat, aki tdl akar adni a portékajan).*® Az iskoladramaban idézett frazis
tehat a (késébbi?) kozmondas széveg-el6zményeként foghato fel.

& Uo., 434.

# RMDE XVIIL sz. I/1. 5. sz.

L. RMDE XVIIIL I/2. 47. sz. Sem az el6adas helye, sem a szereztetés ideje nem ismert.
# SZEMERKENYI, i. m., 2009, 1388.

¥ Uo., 210.

# T. LITOVKINA Anna, Magyar kozmondastar, Bp., Tinta, 2005, 86.

299



3. Vettem észre, lo, Fatyadot hol kapad,
Mikor az Erdében a varat fel adad.

(153, 308. sor)

Erotikus tartalmu, eufemisztikus allegorikus kifejezés a kozostilésre, csifolodod, nébecs-
mérl6 kontextusban. A 18. szazad koltészetében és kozkoltészetben jol ismert szokép,
mely a nemi aktust a varvivas leirasahoz hasznalt klasszikus toposzok révén jeleniti meg.
Mar 1762-ben, a Szakolczai Istvan-énekeskonyvben® feljegyezték az alabbi 2 strofas, a tobbi
valtozattol eltérd, erotikus felhangt katonadalt (ez talan mar egy meglévd alapvaltozat
travesztiaja), melyben a kedvesét6l bucsuzo katona szintén szexualis Osszefiiggésben
emliti a var feladasat.

1. Mikor masérozunk kapitany Uram,
holnape’, a’ vagy ma én is hadd tuddgyam?
Holnap holnap, édes Rozsam,
mert a’ T6r6k Témdosvarnal
véjja a’ Véarot,
nem tesz ott hasznot.

2. Lovon megyek e’ én Kapitany uram,
avagy pedig csézan énis hadd tudgyam?
Ne beszélly mar, éd<‘>es Rozsam,
hanem j6j 61 estve hozzam,
add fol az Varot,
add {8l az varot.”®

Csokonai tobb versében is alkalmazza ezt az allegériat (pl. A’ Pendelbergai Var formdjanak
és megvételének leirasa; [Az Aranysujtdsos nadrdag], Az istenek osztozdsa); a korszak egy
masik, Csokonai barati koréhez tartozo kolt6je, Fazekas Mihaly pedig a Danaé-mitosz
Ujrairasa soran vonatkoztatja egymasra a kozosiilést és egy torony — Danaé lakohelye —
bevételét. **

Vas mivesek voltak, igen jol koholtak,
4. Elnek még maig is, akik meg nem holtak.

(155, 367-368. sor)

# StoLL Béla, A magyar kéziratos énekeskionyvek és versgyiijtemények bibliografiaja 1565-1840, Bp.,
Balassi, 20022, 266. 131b—132a.

%0 Részlet az RMKT XVIIL 3/A. A tarsadalmi élet koltészete c. forrasantologiabdl, s.a.r. CSORszZ
Rumen Istvan, Ktrrés Imola (nyomtatas alatt). Bettihiv kozlés. A varvivas erotikus értelmezésérél 1.
még CsOrsz Rumen Istvan, Szoveg szoveg hatan. A magyar kézkéltészet variacios rendszere 1700—-1840,
Bp., 2009, 130-131.

°t L. Marton SzILAGYI, Az erotika mint hagyomany és funkcio (Csokonai, Arany és a kozkoltészeti
hagyomany) c. tanulmanyaban = WEBFU [Wiener elektronische Beitrige des Instituts fiir Finno-
Ugristik], 2007, 1-10.
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Idézetiink a leggyakoribb magyar mesezar6 formula legkorabbrol ismert feljegyzése.’?
A ciganyok eredetét magyarazo, mitologiai személyekkel dsszekapcsolt monda® zarodik
ezzel a formulaval. Az eredetmagyarazé mondak feldolgozasa mas iskolajatékokban is
helyet kapott. (Eszter, 1724 ; Szathmari Paksi Samuel: Pandora, 1772-73.)

5. Lobol buttal, svabtol vagy te Istentelen
(153, 316.s0r)

A szitokszavak a korban altalanosan ismert, csufolddd eredetmondara utalnak. A sze-
gényebb és gazdagabb népek, a nemzeti nyelvek, illetve etnikumok, valamint a bor-
szin kiilonbségeinek magyarazatara a magyar folklorban (és mas népeknél is) szamos
mitikus, biblikus, apokrif eredetmagyarazé monda sziiletett. A magyar néphagyomany
dudlis példazataiban, aitiologiai mondaiban a f6losleges, rossz dolgokat (pl. a legyet)
altalaban Szent Péter (vagy az 6rdog) teremti, irigykedve Jézus sikeres teremtményeire.
Erre az oppoziciés népi szemléletre vezethet6 vissza a 16(szar)bdl teremtett/kibujt tot
ember mondaja, az antik Prometheus-torténet parafrazisa, amely egy kéziratos mulattato,
nemzetiségcsufol6 versben tobb valtozatban is fennmaradt.

Mikor Szent Péter ez f6ldon jara,

Egy hitvan l6szart eloltalala,

Ugy megruga, hogy el6tte harmat fordula:
»~Aha, csiinya veszett para, co fel, légy totta!”*

A ’svabtol vagy allitas a korabeli kozkoltési nemzetiségesufolok ismeretében szintén
komoly becsmérlésnek szamitott.”

Bokényi Janos: A biinok és erények civodasa
(Ekel, 1775)°

A moralitas szerz6je az ekeli reformatus kisiskola rektora, aki tobb hasonlé mtvet is irt.
Miveinek kéziratait Magyary-Kossa Jozsef (1708-1779), a dramak eléadasanak idején a
koméaromi tractus inspectora, a reformatus egyhaz partfogéja érizhette meg az utdkor
szamara.”” Varga Imre mind a 6 Bokényi darabot kiadta a RMDE XVIII. I/1-ben.

°? Benedek Katalin mesekutato folklorista szives tajékoztatasa szerint: a Magyar formulamesék
katalégusaban a zaréformulak MNK 2101*-A*-G; * MNK 1923*; MNK 1923A*; AaTh 1961A*; AaTh
1961B* szamok alatt vannak katalogizalva. Magyar Népmesekatalogus 9. szerk. Kovaics Agnes, Bp.,
1990. ,A’Ma (Maig) is élnek, ha meg nem haltak’ mint egyaltalan nem cirkalmazott epikussag hijaval
1év6 zaréformula véltozatsora egyelére nincs kipreparalva. Igy nagyszert, hogy ezt a rendkiviil
korai valtozatat felfedezted.”- irta Benedek.

> V6. RMDE XVIIIL I/1. 154-155, 333-368. sor. A ciganyok eredetmagyarazatanak kozkoltészeti
megjelenésérél 1. bévebben: KULLOs, i. m., 2003, 28-34.

** V6. RMKT XVIII/4. 102. sz. 5. vsz. és jegyzetei, 500-501.

> V6. RMKT XVIII/4. 104-109. sz. és jegyzetei, 504-513. valamin KULLSs, i. m., 2004, 168-195.

°¢ RMDE XVIIL I/1. 20. sz.

7 V6. Varga Imre jegyzetét a RMDE XVIIL I/1. 15. sz. darabhoz, 372.
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1. Nem szeretnék wjjat hiizni most ezekkel

(439, 16. sor)
A kozismert koznyelvi szolas egy régi er6proba emlékét érzi.

A kocsméban vagy mashol két fiatal gy mérte Gssze az erejét, hogy egymassal
szembe iilve, jobb keziik k6zEéps6 ujjat dsszeakasztottak, 1abukat megtamasztottak
(...), s igy probaltak elhizni egymast, ami az er6sebbnek sikeriilt. A vetélkedés
cselekményébdl - ujjat vonni — alakulhatott ki az atvitt jelentés.”®

Ertelme: kikezd valakivel, belekot valakibe, civakodik, ugyanis a vesztes fél gyakran nem
ismerte el vereségét, s ebbdl tamadt a veszekedés. Szemerkényi gytjteménye Dugonics
Andrastol (1820) idézi els6ként, Nem szeretnék vele ujjat vonni, azaz: dsszekapni, ellensé-
geskedni jelentésben.

2. Soha egy kenyeret s6t*
vele nem eszek

(441, 61. sor)
[...]

Lehetetlen, véle hogy meg baratkozzam,
Annyival is inkabb, hogy véle lakozzam,
Egy S6n, egy kenyeren vele mulatozzam.

(445, 197-200. sor)

Az ismert népnyelvi szolas Egy sén s kenyéren lévék; Egy kenyéren vannak, magyaran:
’egy haztartasban élnek, kozosen gazdalkodnak’ valtozata kétszer is el6fordul ebben a
szindarabban, egyszer a Harag, egyszer a Kevélység szajaba adva. E sz6las a korban
atvitt értelemben is hasznélatos: ’egy hiron pendiilnek’ Igy jelenik meg pl. Baréti Szabo
Davidnal (1803).1°

3. Jol futott a lovam, egész boldog voltam

(422, 109. sor)

Metaforikus kifejezés, mely arra utal, hogy valakinek j6l, rendben mennek a dolgai.
Szemerkényinél nem talaltam hasonlé kifejezést, pedig a jol fut a kocsi/szekér (ha kenik
a kerekét) szolas elsé fele ugyanezt a magyarazatot erdsiti meg. Néhany sorral alabb a
szerencse forgandosagara tulajdonképpen ugyanezt a metaforat alkalmazza a szerz6 egy
szblashasonlattal megtoldva:

% 0. Nagy Gabor magyarazatat (1957) idézi SZEMERKENYI, i. m., 2009, 1394.
% Varga Imre "sét’-6t ir, de ez valdszintileg tollhiba. Ertelem szerint javitottam.
100 SZEMERKENYI, i. m., 2009, 749.
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Meg sokasult a sar mar a kerek agyon,
Gyalazat ne erjen, bizony, felek nagyon

4. Hogy kiadnak rajtam, mint tavaszi fagyon.

5. De igazan mondjak pelda beszédekben,
Ha soka uszik is a t6k a vizekben,
De egyszer el mertil, le szal a fenekben
Miert ezt sok bolondok nem veszi eszekben?

(422, 113-116. sor)

A 4. sz6lashasonlatra eleddig nem talaltam példat sehol. Erzésem szerint az Elmiilt, mint
a tavaszi hé (Dugonics, 1820) értelmében hasznalt fenyeget6 szokép jelentése, hamar
elmulik, egy kett6re vége van.'**

Az idézett szakasz 5. szOképét a Csalardsagot megszemélyesitd szereplé mondja,
egy régi kozmondast hitelesit sajat példajaval. Az Addig uszik a tok, mig el nem meriil
maxima jelentése: egyszer minden kockazatos, veszélyes vallalkozasnak bukas a vége, a
csalardsag, csalas el6bb-utobb kideriil.**

6. Mind a Dio faig, talam bizony, tied?
7. Varj, ennek az drrat, meg tudd meg fizeted.

(444, 159-160. sor)
[...]

Meg adod az arat gaz lotsogasodnak

(444, 178. sor)

Az idézet els6 fele egy nagyon régi szolas Ové mind a diofaig, melyet az onhitt, biiszke,
sajat ,hatarait” nem ismer$ emberre mondanak. Ballagi Mor szerint (1882) a szolas
onnan szarmazhat, hogy régen a hatar szélire tltették a didéfakat. Baranyai Decsi (1598)
gyljteményében 2 valtozatban is megtalaljuk: Azt tudgya, hog mind oue az Diofaig és
Nam, oly keuély, mintha 6vé volna az dié faig.'*

Az idézet masodik fele (7.) egy gyakori koznyelvi, ma is hasznalt fenyegetés, melyet
kétféleképp is hasznal a szerzé.

8. Két hegyes tor nem fér soha egy hiivelyben

(449, 265.)

Ez a régies, ritka kozmondas figyelmeztetés. Baranyi Decsinél (1598) Két élos t6r nem fér
egy hiiuelybe, Kis Viczay gylijteményében (1713) pedig hasonld, nyelvjarasi valtozatban is
eléfordul: Két éles tor nem tér/ nem fér meg egy hivelyben. *** Jelentése : két hatalmaskodo,
indulatos ember nem fér meg egyiitt, jobb elkeriilni az ilyen szituaciot.

101 ME (1896) 1995,706.

192 SZEMERKENY], i. m., 2009, 1369.
193 Uo., 266.

1% Uo., 1371.
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9. Nem tészi az felre tobbe a Stiveget,
Ha én verek neki a fejebe szeget.

(449, 315-316. sor)

Igy igéri a Bir6 el6tt a Jozansag, hogy majd megreguldzza a Részegséget. A kontextusbol
kitetsz6en a Szeget iit a fejébe, azaz ’elgondolkodasra készteti’ koznyelvi szolasunk egyik
valtozata, amely jelz6s szerkezetben 'nagy szeget iit (vki fejébe)’ formaban is eléfordul a
kilénb6z6 proverbium gytjteményekben.'*®

10. Meg Uti meg ezért jo forman a szarat**

(450, 355. sor)

Ez a fenyegetésként hasznalt kéznyelvi sz0las a Megiiti a bokajat azaz: pérul jar, lakolni
fog, megfizet majd érte sz6ldsmondassal azonos.'” Erdekes médon ezt a ritka valtozatot,
és nem a kozismertebb alakot kozli a Magyar Nyelvtorténeti szotar egy 17. szazadi anonim
énekbdl: ,Hiszem, hogy Mehemet megh iiti az szarat” (RMKT XVII/11, 475.)

A fentebb kipreparalt iskoladramakban tobbszor is eléforduld szitokszavak, becsmérls
kifejezések mentalitastorténeti jelentésmezejének magyarazata szintén megérne egy ta-
nulmanyt, annal is inkabb, mert sokukat manapsag mar nem tartjuk olyan dehonesz-
talonak, mint annak idején voltak. Erre azonban itt nem vallalkozom. Am a feliiletes
olvasd is lathatja, hogy jelentds résziik a szidott személy észbeli képességét, szarmazasat
4csaroljak. Az ebbel kapcsolatos szimbolikus jelentéstartalom ambivalens, de a negativ
jelentés is igen széles és jelentés torténelmi multra tekint vissza. Ezsaids konyve (56,
10-11) a rossz lelkipasztorokat nevezi vak, lusta, tehetetlen, haszonles6 és telhetetlen
ebeknek. Az dkori gorog irodalomban a hitvany, megvetett, szemtelen és hizelkedé ember
pejorativ jelz6je, szimboluma, a szuka pedig a paraznasagé. Igy mar érthetd az ,.eb anyaja”
és ,eb agyabol” esett szokapcsolatok durvasaga. Szitokként egyébként mar a 16. szazad
végén felbukkan ,Az te fiad legyen az eb gyermeke”,'® a 17. szazadi énekkoltészetben
pedig a lakodalmi int6 és oktatd énekek asszonyoknak sz016 figyelmeztetései részletesen
felsoroljak, hogyan ne szidjak gyermekiiket.’® A fekete kutya (amiképpen a kecskebak és
a fekete macska is) az 6rdogi hatalomnak, boszorkanysagnak okori, alvilagi szimbdluma,
mely a kozépkori, kora tjkori, sé6t a modern eurdpai irodalomban is megjelenik. Az
ebbel kapcsolatos egykori szidalmak tehat a legyalazott embernek nemcsak alavalo,
szolgalelkd, allati, hanem hitetlen, mi tobb 6rdogt6l szarmazo voltara utalnak.*

105 Uo., 1260,
106 Ertsd: laba szarat, labat.
107 SZEMERKENYI, i. m., 2009, 158.
198 T,4sd: EMSZT. II. 1978, 526.
199 Ne szidd 6ket, ha rinak, ne nevezd porontynak/ Ne mondjad bitangoknak, se diszné fiaknak,
/ Ne szidd kurva fattyanak, kurafi csinaltanak, se ordog tagjanak, / Se ne mondjad préckonak, mert
ebet hinak annak, ne mondjad békanak” Szentsei daloskonyv, Cantio matrimonialis c. int6 és oktatd
ének, 26. vsz. = RMKT XVII/3. Szerelmi és lakodalmi versek, s.a.r. SToLL Béla, 258/1., 480. Précké =
vadaszkutya,

1OV6. Szimbolumtar. Jelképek, motivumok, témak az egyetemes és magyar kultirabol, szerk. PAL

Jozsef, Uyvari Edit, Bp., 20012, 302-304.
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Szitokszavak, becsmérlg kifejezések az RMDE XVIIIL. 1/1. 1.,2., 3., 5., 20. szamu
dramaéiban:

balgatag agy; bitang fi**!; bolond; bolond feje; biidos dog; diszno fia; dithos
6rdog; eb ugatta; eb anyaju; eb agyu; eb lelkii; eb fogadja (ti. a tanacsot); (te)
fold terhe; Phuj, rat, gyalazatos, s utalatos ember! (76, 1222); fattya; gaz;
hamu;"** hutyka,'** istentelen; kurva; hires kurva; siilt latrok;"** nyalod a
seggemet (75, 1207); parazna; partos gyilkosok.

karomkodas: adta-teremtette!

Oszintén sajnalom, hogy a protestans iskoladramak gazdag és véltozatos proverbium és
formularis kifejezés anyagabol csak ennyi fért bele mutatéba ebbe a tanulmanyba. De
talan ez az 5 kipreparalt forgatokoényv is bizonyiték arra, hogy a mindenkori szajhagyo-
many és a tarsadalom széles rétegeit egyesité popularis koltészet olyan jelentds tartoma-
nya régi anyanyelvi kultiranknak, amely érdemes arra, hogy a néprajzi, folklorisztikai
és mentalitastorténeti kutatasban kozvetett forrasként az eddigieknél alaposabban tanul-
manyozzuk.

11 firtsd: torvénytelen gyerek, fattyt

12 Kb. alantas, mocskos értelemben, v6. a Hamupip6ke elnevezéssel.

** Hutka = budos banka. Ez a madar a marhatragyabol keresi ki a taplalékét, ezért nem volt
hizelg6 valakire ezt a nevet alkalmazni.

12 A Csult’ jelz6s kifejezések jelentése a 17-18. szazad koznyelvében ’teljes, igazi’, de pejorativ
értelemben, fejtette ki CSEFk6 Gyula, Szalloigék, szolasmodok. Tanulmanyok szélaskészletiink korébdl,
Bp., 2001, 68-71.
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SZELESTEI N. LAszLO

Joseph Franz von Hadwich Batthyany Lajos nadort

koszonté szinjatéka

A 16-18. szazadi magyarorszagi szinjatékokrol szol6 szakirodalom két jol elkiiloniilé vo-
nulatba sorolhaté: az iskolai- és a kastélyszinhazakkal foglalkozokra. A kastélyszinhazak-
rol Staud Géza irt monografiat.* Az iskolai szinjatékok adatainak és szovegeinek feltarasa,
kozzététele az utdbbi évtizedekben szisztematikusan folyik, a munkéat kiadvanysorozatok
fémjelzik,? a munkalatok f6 motorja a most 80 esztendés Kilian Istvan.® Ujabb adatok és
dramaszovegek keriilnek el,* eddig figyelembe nem vett oktatasi intézményekrél deriil
ki, hogy sziniel6adasok helyszinei voltak.” Néhany dramai emlék és szinjatszasi alkalom
azonban nem helyezhetd el e két vonulatban. Akadnak oktatasi intézményhez nem
kapcsolhato, egyhazi és vilagi méltosagok koszontésére készitett és/vagy el6adott olyan
darabok, melyek esetében ismerjiik az eléadas koriilményeit, néha szereposztasat is. Ha
az el6adas helye nem a méltosag palotéja, kertje, stb., ha az el6adast nem tanar rendezi, a
szerepl6k nem diakok, akkor e darabokat nem sorolhatjuk be sem a kastélyszinhazi, sem
az iskolai szinjatékok kozé.

A sziiletésnapi, névnapi, hazassagkotési alkalmak, a vilagi vagy egyhazi méltosa-
gok beiktatasa, latogatasa nemcsak az iskoldkban, szerzetesrendeknél volt jeles alka-
lom. Gyulan, a Harruckern csalad nyari tartézkodasi helyén Hueber Antal szerzetes
alkalmi szinpadon, cselédekkel jatszatott el nagy sikert aratott szindarabokat.® Alkalmi
irodalmi termékeket meg6rz6 f6uri és fépapi hagyatékokban gyakran akadnak parbe-
szédben (tobbnyire eklogaban) fennmaradt versezetek,” amelyeknek szambavétele mu-
fajtorténeti szempontbél is fontos volna, mert jeles kolt6ink (példaul Faludi Ferenc,

! StAUD Géza, Magyar kastélyszinhazak, I-III, Budapest, 1963-1964 (Szinhaztorténeti konyvtar,
11, 14, 15). Németiil: StaUD Géza, Adelstheater in Ungarn (18. und 19. Jahrhundert), Wien, 1977
(Theatergeschichte Osterreichs, 10/2).

? A két legfontosabb kiadvanysorozat: A magyarorszagi iskolai szinjatékok forrasai és irodalma
(Budapest, 1984-) és Régi magyar dramai emlékek, XVIIL szazad (Budapest, 1989-).

* KILIAN Istvan, A 16-18. szazadi magyarorszagi dramak tipolégidja = Szinhazvilag — Vilagszinhaz,
szerk. CziBura Katalin, Bp., Racio Kiadd, 2008 (A régi magyar szinhaz, 3), 13-22.

* Az Ujabb adatok napvilagra keriilését a témat folytonosan napirenden tarté, Kilian Istvan altal
kinevelt kutatocsoport és annak rendszeresen tartott konferenciai rendkiviili mértékben 6szténzik.

° Példaul az orsolyitak sziniel6adasarol, tanit6 tevékenységérol lasd : SZELESTEI N. Laszlo, Gerhard
Cornelius Driesch és az iskolai szinjatékok = Szinhdzvilag-Vilagszinhaz, (3. j.), 146.

¢ Uo., 147.

7 Példaul az Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar un. Collectanea-gytijteményében.
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Baroti Szab6 David) szintén hasznaltak ezt a format. Az egyhéziakat eklogaban koszonté
verseknél a pasztorkoltészet és az egyhazi terminologia egybeesése megkonnyitette az
irodalmilag nem iskolazottak szamara is a megértést.

Idénként vandortarsulatok is megjelentek varosainkban. A szakirodalom szerint a
18 szazad els6 felében Haupt- und Staatsaction elnevezéssel 6sszefoglalhaté darabokat,
vagy olasz operakat jatszottak.® Az alabbiakban Batthyany Lajos nador koszontésére irott
darabot k6zlok, amely Joseph Franz von Hadwich (egy olmiitzi vandortarsulat vezet6je)
kézirata: Theatralische Produktion am hohen Geburths-Fest des Palatins G. Lud. Batthyan.
A kézirat ajanlasaban el6adott darabként az alabbi cim olvashatd: Die grosmiithige mit
Hoheit und Kinderliebe streitende Andromaca, Gemahlin des Hectors und Konigin von Troja,
oder die auf den hochsten Gipfel der ihren erhobenen Tugend. Hogy az alabb kozlend6
koszont6 jaték és az Andromache-eléadas hogyan kapcsolodott egymashoz, csak felté-
telezziik. Talan azonos alkalommal a komédiazasok helyén (a darab elején vagy végén)
tervezte Hadwich az el6adast, esetleg el6 is adatta tarsulataval, az abban szerepl6 verseket
bizonyara énekelve.

Andromaca/Andromache cimmel Euripidész és f6leg Racine mtivébdl irt szovegkony-
vek zenés valtozataival az eurdpai szinpadokon a 18. szazad koézepén tobbszor is ta-
lalkozunk.” 1701-ben Milanoéban olaszul jelent meg Pietro d’Auerara Andromaca cimi
zenés draméja.’® 1724-ben Bécsben, Erzsébet Krisztina csaszarné sziiletésnapjan adtak
el Apostolo Zeno'! szovegkonyve alapjan Antonio Caldara Andromaca cimi operajat
Antonio Galli da Bibbiena rendezésében.*?

Joseph Franz von Hadwich olmiitzi vandortarsulatardl tobb adatunk is van. 1738-bol
a tarsulat altal Chemnitzben el6adott Griselda cimi darab hirdetési plakatja ismert.** 1745

® A vandortarsulatokrol, azok el6adasairdl szo esik Staud Géza 1. sz. jegyzetben emlitett mo-
nografiajaban is. Német szinészek Bécshez kozeli fellépéseirél gyakran megemlékeznek régebbi
szinhaztorténeti tanulmanyok. Példaul HEPPNER Antal, A pozsonyi német szinészet torténete a XVIIL
szazadban, Pozsony, 1910, 14-23. Ujabb adat: SzeLesTer N. Laszlo, Bizonysaglevél Gorog Janos
szintarsulatanak l6csei fellépésérdl (1752) = A magyar drama sziiletése, szerk. DEMETER Julia, Miskolc,
Egyetemi Kiadd, 2000 (A régi magyar szinhaz), 23-27.

° Eléadta példaul 1751-ben, 1756-ban Hamburgban Schénemann Dervient tarsulata, 1755-ben
Frankfurtban Wallerotty Mentzelé, 1760-ban Bécsben is jatszottak. V6. Alexander NEBRIG, Rhetori-
zitdt des hohen Stils. Der deutsche Racine in franzosischer Tradition und romantischer Modernisierung,
Gottingen, 2007, III. Anhang, II/1: Wanderbiihne und stehende Theater, nr. 78, 79, 94, 105, 107, 120.

* Andromaca — Drama per musica da rappresentarsi nel Regio teatro di Milano, consagrato alla
S.R.M. di Filippo V. ré delle Spagne &c. Milano, Marc’ Antonio Pandolfo Malatesta, 1701.

" Apostolo Zeno (1688-1750) 1718-1730 kozott tartdzkodott Bécsben.

> ZENO, Apostolo, Andromaca — Dramma per musica... (La musica: Antonio CALDARA,) Vienna,
Van Ghelen, [1724]. Német valtozat: ZENO, Apostolo, Andromache, an dem glorwiirdigsten Geburts-
Tag der Romisch Kaiserl. ... Majestit Elisabethae Christinae auf allegnadigsten Befehl des Rom.
Kaiserl. ... Majestat Caroli des Sechsten in der Kaiserl. Favoriten Welsch-gesungener vorgestellt im
Jahre 1724 ... von ... Antonio Caldara ... in die Music verfasset, Wien, [1724]. — 1744-ben Velencében
Gasparo Gozzi Apostolo Zeno gy(ijteményes kiadasanak II. kotetében is kozzétette.

¥ Mit Bewilligung ... Comoedianten auf Thren Theatro auffithren und vorstellen eine extra
lustige galante Haupt und Staats Action, die wegen ihrer wohlgesetzten Redens Arth der lustigen
Intriquien und wohl componierten musicalischen Arien, wohlverdienet von einer grossen Frequenz
gesehen zu werden, betitult Die aus dem Staub der Niedrigkeit dem Staub der Niedrigkeit, zur
Koniglichen Hoheit erwéhlte Béauerin Griselda, oder Die Tugend wird wegen ihres Weerthes
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nyaran Kremsben," az 1740-es években Gracban, Linzben, Passauban, Baden bei Wien-
ben és mas varosokban, Bécsben is jatszott.”® 1745. évi graci engedélyiik ,theatralische
comische actiones” farsangi eléadasara szolt.

A kozolt koszontd darab keletkezése masfél évtizedre sztikithet6. Batthyany Lajos 1751
és 1765 kozott volt nador, Hardwichrol 1761-ig vannak adataink. A két személyt nem
sikeriilt egymassal kapcsolatba hozni. Hogy milyen moédon juttatta el a nadornak a
kéziratot: vajon azt eléadtik-e annak valamelyik tartézkodasi helyén, ahonnét szini
eléadasokrol adataink vannak (Pozsony, Bécs, Trautmannsdorf), vagy mas helyen, nem
tudjuk. A kéziratot ma az esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtarban 6rzik, ahova a nador
fianak, Batthyany Jozsef primasnak a hagyatékaval keriilt.*

A szerzdi utasitas szerint Batthyany Lajos nador dicséretét négy pasztor és Themisz
istenné egymasra licitalva deklamalja. A jaték elején és végén allé hosszabb versek
éneklésére nincs utasitas (10 strofa: 12a / 13b / 12a / 13b / 13a /7a; 12 stréfa: 13a /
12b / 13a/ 12b / 13c / 13c). A parbeszéd 13-as és 12-es sorok valtakozéasa, abab rimmel.
A szinpad négy jelképes faval (igazsagossag, bolcsesség, irgalmassag és egyetértés), és
mogottik Themisz szentélyével diszitett. A negyedik szinben Damon béségszaruval,
Phillis szerencsekerékkel jelenik meg, a masikon oldalon Celadon olajaggal, Dorillis
madarral (?, szarnnyal ? — mit Vseln).

belohnet, mit Hanns Wurst eines lustigen Dieners... A cimlap hasonmasa: Klaus-Peter KocH,
Bergisch GLADBACH, Bomische Musiker waren im Sachsen des 18. Jahrhunderts nicht nur in Dresden —
Anmerkungen zur bohmischen Musiker-Migration = Musiker-Migration und Musik-Transfer zwischen
Bohmen und Sachsen im 18. Jahrhundert, hsg. Hans-Glinter OTTENBERG, Reiner ZIMMERMANN,
Dresden, 2012, 47.

* Otto G. SCHINDLER, Wandertruppen in Niederosterreich im 18. Jahrhundert, Jahrbuch der Ges-
ellschaft fiir Wiener Theaterforschung, 17, 1970, 27.

> Krista FLEISCHMANN, Das steierische Berufstheater im 18. Jahrhundert, Wien, 1974 (Theaterge-
schichte Osterreichs, V), 61-62.; Fritz FUHLRICH, Theatergeschichte Oberdsterreichs im 18. Jahrhun-
dert, Wien, 1968.

16 Jelzete: Coll. II. 34/3.
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Melléklet

[Theatralische Produktion am hohen Geburths-Fest des Palatins G. Lud. Batthyan]

[p. 1., beiratlan]
[p- 2]

Es Wurde
Thro Excellenz dem Hochgebohrnen Herrn, Herrn Ludwig Grafen von Batdian

Erb-Herrn zu Giissing des Konigreich Hung. Palat., Ritter des Goldenen Vellus, Grafen
und Rittern derer Jazyger und Cumaner derer L&bl. Eysenburger und Pester Comitates
Erb-Obergespan deren Hochl6bl. Konigl. Stadthalterey und Septemviral Taffel Praesid.
bey disen Hohen und glicklich Ney Erlebten Geburts Fest, In Einen Poetischen Prologo,

undt gantz Neyen zu difler dankbahrsten Ergebenheit besonders verfertigten staats

Action,
die Wier in untter Thénigkeit Euer Excellenz an diflen fréhlichen Tage, solten und
wolten gehorsambst dediciren, und tiber reichen betitult
die Grofimiithige mit Hoheit und Kinder liebe streithende Andromaca
Gemahlin des Hectors und K6nigin von Troja
oder
die auf den hochsten Gipffel der Ehren Erhobenen Tugend

Joseph Franz v. Hadwich Principal

[p. 3]
Ihro Hochgréfliche Excellenz

Hochgebohrner Graff, Gnadiger und Hochgebittender Herr, Herr,

Die Pflicht erscheint allhier, nicht wie soll und muf§
Nein, sondern wie sie kan, vor alle hohe Gnaden
die Deine Excellenz in grosten tiberflufl
Er wiesen, sich der schult in etwaf} zu entladen
und durch verpflichten Danck, mit hertzen, mund undt handen
Sich mogligst zu verpfanden
ach stimmte doch dafl werck, mit unsern willen ein
So wiirde selbiges hier klarlich kénnen zeigen
daf3, ob zwar noch so grof3 die Gnade méchte seyn
so miiste doch der danck, die Gnade iiber steigen,
die Gnade, die wir hier zwar Ehr-erbitigst nennen,
doch nicht bezahlen kénnen.
stieg unser kunst so Hoch, als wie der willen steigt,
Wer weif}, kont nicht der Zweck, des winschens unf} gelingen
allein, da unser witz sich mehr zur tumheit neigt,
so wirdt er leichte wort vor deine Grof3muth bringen
laf nur den Rauben-Thon, weil keine schwanen Singen
Zu deinen ohren dringen.
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unsonst? der stumpffe kiel schreibt doch nicht, wie er muf
vor Einen Halb-Gott soll Ein hoffmans Waldau schreiben
an unsern dichten find die wei3heit iiberdrufy
Sie heisset in dem Schranck die Tumme Muhe bleiben
und spricht? ach horet auf! vor halbe wunder wercke
gebraucht man mehrer starcke
Die Hypocrene flufl zu schwach auf difles blatt.
der Pegasus hat nichts von Hyblae Traut genossen
Wer nicht Geschickligkeit in seinen wortern hat,
und dem die dinten nicht aufl Phoebus Mund geflossen
der schreibet, weify nicht waf, vor tolle Keitel sachen
die jeder muf} verlachen
Genug, die Kiinnheit ist die Rednerin der Pflicht
Sie weif} statt unserer die frechheit zu entschulden
Wir wissen, dafl die Kunst in dieler schuld gebricht
Gedult! die Sonne muf auch Erden-dumpffe dulden
Er kan nicht jederman, will Er die gotter ehren
dem Altar goldgewehren

Er kommbt eine Hand-voll Rauch bey deinen Altar an
laf unsre hertzen da[ ?] statt einen Opfer brennen
Weil unser diirfftigkeit nichts anders Zinsen kann,
So miissen wir aus reich an noth und Elend nennen
An Elend, welhes doch, belebung Zu erlangen
den muntern Geist empfangen.
Dafy schwache Schau-Spiel muf§ der schullvergeltung seyn
nihm an, so viel man kann aufy unserm Geiste bringen
In Zwischen wirdt daf3 hertz die worte graben ein
die selbst der Ewigkeit, zu denen ohren dringen
Es wirdt der Zeiten Zeit defl stammens hochste stiitzen
des himmels huld beschiitzen
Viel etwann ja der schwamm der Zeiten laschen ab
waf} Deinen Stamm gedzt der nach weld zum bedencken
baut Deinem Ehr-Poeschie[ ?] der Neydt dafl morsche Grab,
so kann doch den Verdienst nicht die Verwesung kranken
Er wirdt, bricht gleich daf Erzst die harte deren steinen
Bey denen sternen scheinen

Laf3 diese wechsel-lust dir heit gefillig seyn
entzieh der staats-last dich nur eintzige Zwey stunden
stell deine Excellenz Sich bey dem Schau Platz ein
als dann hat unser Glick dafl schonste Ziehl gefunden
dann difle Gegenwart wirdt Freind und Feinden weisen,
dafl unser glick zu Preisen



Prologus
das Theatrum ist vorne walt mit 4 Baumen
Hinten Ein Préchtiger Tempel der Themis

Sc. I. Celedon, Phillis, Dorillis

CELEDON
o hochst beglickte Zeit

PHILLIS
o recht vergnigtes Leben

DoRILLIS
o lust Er filtes Hertz, bey stetten glickes schein

CELEDON
Hier konnen wiir noch wunsch, in stetter ruhe schweben
die Erde muf3 unf selbst, ein Paradise sein.

Sc. 2 Damon

Damon
welch ungemeine freidt, begeistert Eure Stinen
welh un verhofftes wohl, belebet Eure brust
Ihr Kinder saget mir, warum dann daf3 begiinen
Sich heite Sohnen thut, noch nichts als lauter lust

PHILLIS

Du Kanst wann du nor wilst, die uhrsach leicht ergriinden
betrachte nur den orth, der unsere ruhstatt heist

so wirst du also balt, difle stisse quelle finden
die Einen Nectar gleich, er quicket unsern Geist

CELEDON
Hier leben wiir vergnigt, und zehlen frohe stunden
der frithling unser lust, bith hoffnungs blithe dar
zu unsern aufenthald, hastu den orth gefunden
der schon vor langer Zeit, dein stetes winschen war

DoriLLis

Hier hatt die Themis selbst, den Wohn sitz sich erwehlt
die selbe siehet unf3, mit holden blicken an

So ville nun von unf, Ein jeder stunden zehlet
So ville Gnaden hatt, Sie unf3 auch an gethan

Damon
Thr habet alle recht, ich muf} es selbst gestehen
der orth ist an gethan, es filt mit libligkeit
Wo ohne untter lafi, die Zephir winde wehen
wo man vergnigungs voll, nicht weif3 von Traurigkeit
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Vier baume stehen hier, die difle gegend zihren
vier bdume, sage ich, die Libans Cedern gleich
Vier bdume die gantz klug, dafl Regimente fithren
doch ist ein eintziger, die stiitze dises Reich
Weil etwan Einer mich, umb die Erklahrung fragen
wer sein dan diffe Baum, von selber [ ?solher] Treffligkeit
So wil ich ihn besorgt, die Reine wahrheit sagen
der Erst und schonste Baum, ist die Gerehtigkeit

der Baum verwandelt sich in Justitia

CELADON
der andre Baum, der kan zum besten alles leithen
Er fuhrt daf3 schiff der ruh, in sichern haafen ein
Er muf} mit Einen worth, bey Krig und frydensheiten
Die Wahre weiflheit unf3, der beste steuer mann sein

der Baum verwandelt sich in Sabientia

PHILLIS
der dritte baum, der ist die freyde aller armen
Ein jeder suchet ihn, bey difler schweren Zeit
die Tugend ist sein grund, der 4ste des er barmen
der stammen an sich selbst, heist die barmherzigkeit

Der Baum verwandelt sich in Misericordia

DORILL[1S]
die Einigkeit wirdt man, am vierten Baum Er kennen
die algemeine ruh, Er nehrt er als Ein Kindt
Den baum kann man mit recht, der baum des wunders nennen

Der Baum verwandelt sich in Concordia.

Damon
Wer solt sich nicht beglickt, bey diflen Baumen schétzen
dich meine ich da durh, du Vatter difler stadt
Mann miiste deinen Ruhm, in Fels und Marmor atzen
weil Themis selbst bey dir, den Sitz genohmen hatt
drum kommbt ihr freinde kommbt, und last uns nicht verweillen
Ein jeder opfer heit, waf} er nur opfern kann
die danckbahrkeit heist uns, in Themis Tempel Eylen
ich weif3 die gotheit nimmbt, dafl demuths opfer an

alle von Aperten seite, Abunt
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Sc: 3 hinten Tempel auf

THEMIS

Vergnigtes lust Revier, beglickte freyden stelle

Hier find ich meinen sitz, in aller schonster flohr
Hier fliflet stets mein glick, gleich einer Nectar quelle

Hier hebet mich daf Glick, den sternen gleich empor
Ich seh kein ungliicksstern, umb meine scheitel plitzen
Es stellet sich bey mir, die fridens Sonne ein

dann weil du Vatter mich, so treylich thust beschiitzen
So kann ich héchst vergnigt, in meiner wohnung sein

Sc: 4 Damon mit Corno Copio, Phillis mit glicks
Rath, von der ander seit, Celadon mit Ohlzweig und
Dorillis mit Véseln

Damon

nicht Zirne Gottin, dafl wiir unf Er kithnet haben

zu stohren deine Ruh, und stille ein sambkeit

Ich bitt ver schmahe nicht, die ob zwar schlechte Gaben
die weil die demuth sie, zum opfer hatt bereith

du weist wir sind hieher, als frembdlinge gekommen
doch schauest du uns stets, mit hohen Gnaden an

du hast uns willig zu[ ?], in deinen schutz genohmen
wo von Ein jeder mir, daf} zeignus geben kann

nun will die Pflicht daf§ wiir, ein opfer sollen bringen
allein die dirftigkeit, kommbt nicht den wollen bey
wan sich ein fauler dumpf, will zu der Sonnen schwingen
so saget die vernunfft, daf} es vergebens sey

THEMIS

Verbahne alle Furcht, ich will dich beser lehren

die gotheit schauet nicht, des Mamons seinen Pracht
Ein teures wollen kann, die selbe auch verehren

von hohen wirdt gar offt, der geringste hoh geacht.

[p. 10.]

DamonN

Wohl an so neig ich mich zu deinen Gnaden fiissen

Es winschet mundt und hertz! und stimmet géntzlich ein
daf} glicke wohl sein Hern, stets tiber dich auf giissen

in dein alzu hohes wohl, soll ohne Ende sein

CELADON
der 6hl Zweig wolle dich, ohn unter lafl er freyen
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weil du des landes wohl, in schonster flor er helt
der wahre fryde kann, vergnigungs Rosen streuen
der selbe bleib bey dir, biff an dafl End der Welt

PHiLL1s

daf glicke rath, welches Pflegt, nur immer forth zu gehen
und morgen jenen stiirzt, der Heit beglicket ist

muf} kiinfftig hin bey dir o Vatter stille stehen

weil deine Tugend es, an goldne Roseln schlist

DoriLLis

die schuldige danckbarkeit, in demuth zu bezeigen
So reicht Fortuna selbst, dir ihre schitze dar

Es will daf} glicke sich, zu deinen fiissen neigen

daf} sonsten niemand, als sich selbsten Zinsbahr war

DamonN

Verschmache also nicht, waf} dir die demuth reichet

der will Er setzet offt, wafl dem geschenck gebricht

und will die danckbahrkeit, den grosten schétzen glehen
So nihm in demuth an, die trey Ergebne Pflicht

CELADON

der himmel gebe dier, bestandig sein gedeuen
dem werthen ungeland, vergeigen frid und ruh
So kann der arme sich, bey dir o Vatter freyen
und dein wohl sein nimmbt, von Tag, zu Tage zu

[p. 11.]

PHILLIS
laf nur dafl opfer dir, bestindig sein gedeyen
ob gleich daf} selbe nicht, noch deinen wiirden War

Doririis
Es soll zu deiner Ehr, durch alle welt Er schollen [ ?schallen]

ALLE
leb Grofler Graffe leb, vergneigte Nestors Jahr

[Abunt]

Hoch-wohl gebohrner Graff, Heit ist der Tag er schinen
Der dier in gleichen hatt, daf leben zu gedacht
Es muf} dif8 frohe licht, auch Mexico Bedinen
weil dafl Verhangnus dich, zur hoheit vor gebracht
darumb wiir insgesambt, uns zu dein fiissen legen
undt untter thanen arth, in unser seelen hegen
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[p. 12.]

[p. 13.]

So laf} o groser Herr, daff ohn machts volle lallen

Von deinen Knechten heint, dier doch belibig sein
betracht o werthes haupt! nur difl mit wohlgefallen

So stimmbt mit unsern wunsch, die frohe Wiirckung ein

ob schon daf3 opfer klein, so stammbts auf} trey und hertzen

in welhen an gezind, der demuth weyrauch kertzen

der hohe Ceder Baum, Er zeiget ja mit leyden
mit dem gringen Graf}, daf3 Er zu decken Pflegt

Wann Bilz und donner stiirmbt, er helter es vor beyden
bifl sich die Hiitterung, zur ruhe hatt gelegt

die Pallmen dinen auch, die streiche zu verhindern

und deren unglicke krafft, durch ihren rauch zu miindern

Ja Wann daf} feyer spilt, auf3 jener wolcken feste
und wann Ein Adler nur, auf auen sehen kann
so wehlt dafl klein geschiipf, daf3 koniglein daf3 beste
da es sich gantz gebiickt, sezt seinen fligeln an
da bleibt es gantz getrost, und sicher vor den Regen
thut sich auch nicht ein mahl, dorth rithren und bewegen.

des Adlers grofimuth lést, dafy arme wiirmlein bleiben
Er halt es in dem Schutz, weil dif§ <s>ein untter than
mit sein gefieder will, Er alle macht vertreiben,
Er wege o vernunfft! wafl da Ein adler kan
Er sucht auf keine weif}, daf3 difles Voglein sterbe
und durch die Barbarey, des Elendts macht verderbe.

Du groser Graff bist nun, dem Adlern zu vergleichen
Wie deine grose gnad, der welt vor augen stelt
vor desen Tugent Ruhm, die Crebinen[?] weichen
ja selbst der blale Neyd, zu deinen fiissen falt
dann adler pflegen sich, zur Sonnen stets zu schwingen
so kann kein nider dunst, durch seine Poros[ ?] dringen

so ver gonne hier, unf} armen klein gewiirme

weil wir die zu flucht heint, zu deiner gnade nehm
gestatte keineswegs, dafy unf3 etwan bestiirme

der Neyder Gifft und Zahn, ja lafle uns zu strchm
die Gnade deiner halt, unfl kiinfftig hin mog leben
die weillen wiir an dier, Ein grosen Schutz Gott haben
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Er zeige unf} alhier, dein gnadiges gefieder
sey unf} Ein adler doch, der unfl erwarmen kan
die Immer Reisende, und ab gematte Glieder
ja sez deine fligel auch, unfy den gringsten an
da mit in deiner gnad, wiir mogen uns Erqvicken
und wafl unf} offt bedranckt, ganz Trost voll untter dritkn

[p. 15.]

Sey du Ein Cederbaum, mit deinen milden schatten
hie mit verhéhnen wiir, wafl uns zu fiigt die Zeit
so konnen wiir hin forth, mit sicherer ruh begatten
wir seind als untterthan, zu deinen dinst bereith
Ein Graffens seele nimmbt verliebt, mit dem ob zwar gringen
und géttern wann man ihn, kan demuths weyrauch bringen

Dich muf die rithmens hand, mit vollen blitern Ziren
die immer grine stehn, die keine Zeit befleckt
und dein so hohes haupt, die fligel weiter fithren
weil sich die grose lieb, der Sonnen gleich er streckt
so zehle mann hin forth, die bliiter mit dem stammen
weil sie aufl Reiner lieb, in vollen feuer flammen

Es missen seegens strohm auf deine scheitel tauen
die hoffnu[n]g ist sehr grof}, von deinen Gnaden schein
mann wirdt dafl stette glick, in deinen jahren schauen
waf} dich nur glorreich macht, daff muf3 ver Ewigt sein
mann sich nicht einige jahr, in vollen glicke stehen
sie miissen Tausend jahr, mit gleichen wechsel[ ?] gehen

So lebe allzeit forth, in unverriickten Glicke
der Himmel seegne dich, ja steig zum sternen Pohl
dafl aller machtigste, daf3 giittigste geschicken
mach deine lebens Zeit, in seinen seegen voll,
Es strahle difler tag, dier noch unzehlig Zeit
ja wann es moglich wer, bis in die Ewigkeit.
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NAGY SzILVIA

Philibertus latomasanak utja egy iskoladramaig

A vizionarius irodalom célja eredend6en a moréalis tanitas. GyGkerei az antikvitasba
nyulnak vissza (pl. Homérosz: Odiisszeia, XI., Vergilius: Aeneis, V1., zsid6 vallasi iratok és
a keleti vallasok egyes emlékei),' mégis a kozépkor er6sen vallasos 1égkorében teljesedett
ki igazan e mifaj. A kozépkori latomasok bdségesen kolcsonoztek elddjeiktdl, s Gjabb
elemekkel is gyarapitottak az ismétl6dé motivumokat. A vizidk elterjedését elésegitették
a legenda- és példatarak, melyek a magyarorszagi latomasoknak is f6 forrasai voltak. E
mivek jellemz6 vonasa, hogy bévelkednek erkélcsi tanulsagokban és tarsadalomkritikai
allazidkban, s vagy a pokol borzalmait, vagy a mennyorszag gyonyoriiségét tarjak az
olvasé elé. Célkozonségik a latinul nem tudd egyhaziak (apacék, laikus fraterek) és a
vilagiak széles csoportja volt.> A magyar nyelv(i latomasokbdl sajnos igen kevés maradt
fonn, s azoknak is nagyobb hanyada nem 6nall6 alkotasként, hanem nagyobb terjedelmi
iratokba besz6tt példa gyanant szerepel. Kozvetlen forrasuk altalaban a kénnyen hoz-
zaférhet6 prédikaciégyiijtemények valamelyike (Promptuarium és Speculum exemplorum,
Legenda aurea, Vitae Patrum, Temesvari Pelbart prédikacioi stb.). Mindezen példak célja,
hogy a tulvilag vonzo vagy riaszté képével az erények gyakorlasara és a blinok keriilésére
intsék a kozonséget.?

Az 1508-bol valé Nador-kddex egyik szovege a Philibertus latomasa, azaz a Lélek
és a Test vitaja a halal utan (Disputatio v. Conflictus Corporis et Animae).* A szoveg a
Gualterus Mapesnek tulajdonitott Visio Philiberti prozai forditasa. Ez a verses dialogus
kozkedvelt volt a kozépkori Eurépaban, szamos nyelven és varidnssal maradt fonn,
gondolati el6képét a Talmudig vezette vissza a kutatis.> A magyar nyelv(i valtozat egy
masik, a kézépkorban szintén elterjedt latin vers prozaforditasaval van 6sszeszerkesztve,
mely gyakorta kiséri a Visio Philiberti kéziratait.®

! KatoNa Lajos, Tulvilagi latomasok codexeinkben, Akadémiai Ertesits, 1907, 500-507. és http:
:/ /mek.niif. hu/04700/04798 /html/katona_folklor0032.html

? KATONA, i. m.

> KATONA, i. m.

* Nador-kodex, 312-342. Kiadasai: Nyelvemléktar. Régi magyar codexek és nyomtatvanyok. XV.
kotet, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1908, 224-229., valamint Nador-kédex, 1508. A nyelv-
emlék hasonmasa és betiihii atirata bevezetéssel és jegyzetekkel, Régi Magyar Kodexek 16., Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag, Bp., 1994, 637-697.

° PFEIFFER Izsdk, Adat a Visio Philiberti forrasahoz, Egyetemes Philologiai K6zlony, XXXIX. évf.,
1915, 678-679.

¢ Bévebben is 1. KATONA, i. m.
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A Philibertus latomasa voltaképpen keretes elbeszélés: Philibertus remete bevezet és
summazo szavai adjak a keretet, a latomas pedig az elbeszélés gerincét képezi. A torténet
szerint Philibertus réviletében egy holttestet 1at, melyet a lelke vadol btineiért, szemére
vetve, hogy csak az evilagi élvezetekkel tor6dott. A test azonban a lelket vadolja. A
kettejiik kozt kibontakoz6 vita miifajilag a certamenek szintén f616ttébb népszer(i korébe
is helyezi ezt a miivet. A test és 1élek, élet és halal, angyal és 6rdog, blinok és erények
kozotti parbeszédes viadal gyakori volt a kozépkori irodalomban. A Visio Philibertiben
azonban hidnyoznak az allegorikus szerepl6k, csupan a test és lélek vetélkedése zajlik
le, melynek végeztével két rémiszté 6rdog jelenik meg, akik — a vita eldontéseképpen
is — a pokolra ragadjak a lelket. A széveg a moralitasokra jellemz6 erkolcsi tétellel (,ez
velagot mind o veragaval es ekossegeuel megvtalam. Aranat, eziistot heusagnak itelem”) és
révid imadsaggal fejezédik be. A talvilag gondolata ugyan ott kisért a befejezésben, de a
hangsuly - a k6zépkor vilagképe szerint — inkabb a foldi élet elkeriilhetetlen végére esik.”

Ez az egyszeriiségében is hatasos vizi6 t6bbszor, tobb formaban, kiilénb6z6 miifaju
alkotasokban bukkant f6l. Nem meglepd, hogy a barokk kor tulvilag felé iranyul6 fokozott
érdekl6dése ezt az alkotast is Gj forméba ontotte : Nyéki Voros Matyas terjedelmes verses
foldolgozasa kozismert. A Dialogus — melyet tobb kutato is egyfajta poétikai és tema-
tikai valasztovonalként értelmezett reneszansz és barokk kozott® — a kozépkori el6dnél
joval nagyobb terjedelemben, hatasosabban, szinesebben, patetikusabban allitja elénk a
test és a lélek tusakodasat, a pokol és az 6rdogok szornyliséges voltat, az elszenvedett
kinokat és a foldi 6romoket is. A szoveg 1620-ban, kibévitett valtozata a 20-as évek elsd
felében keletkezett.” Egyértelmten a kozépkori hagyomanyhoz kapcsolodik, de nem az
altalunk ismert, Nador-kodexbeli magyar szoveg a forrasa. Ezt az is jelzi, hogy a latomast
Nyéki nem Philibertusnak, hanem Szent Bernatnak tulajdonitja. Azonban a hasonlésagok
jelzik, hogy a Nador-kodexbelivel kozeli rokonsagban levé széveg volt Nyéki forrasa.
A Bernatot szerepelteté szovegvariansok meglehetésen ritkak voltak, am épp a 16-17.
szazad forduldjan tobb ilyen kiadas is napvilagot latott. A Visio Philiberti egy latin nyelvi
verses valtozata a Sailus Taméas SJ altal szerkesztett Thesaurus precum et Exercitiorum
spiritualium c. kényvben (1609) olvashatd, amelynek egy példanyat Pannonhalman 6rzik.
Ez a varians 85 versszakbol és 343 sorbdl all, cime: Querela sive dialogus animae et
corporis damnati, quem aiunt quidam S. Bernardum per nocturnum visum composuisse.
Ebben a verses valtozatban a latomas szemlél6je Szent Bernat. A szakirodalom allaspontja
szerint ebbdl a szovegvariansbol merithetett Nyéki.’* Egy Boldog Bernatot szerepeltetd,
14. szézadi kéziratos szovegvarianst 6riz a bolognai Biblioteca Universitaria Visio Beati

7 Sz1LAGYI Mariann, Az apokalipszis megjelenése és katolikus hagyomanyai régi irodalmunkban,
http:/ /www.arkadia.pte.hu/magyar/cikkek/szilagyi_apokalipszis

® Kraniczay Tibor, A magyar barokk irodalom kialakulasa = Reneszansz és barokk, Szeged, Szukits,
1997, 306, valamint LAczuAz1 Gyula, Vanitas és memento mori, http:/ /villanyspenot.hu/?p=szove
g&n=12224

° Régi Magyar Kolték Tara XVII. szazad, 2., s. a. r. JENEI Ferenc, KLaniczay Tibor, KovAcs Jozsef,
Storr Béla, Akadémiai, Bp., 1962, 133-171. A Dialogus els6 kiadasa 1623-bdl, bévitett els6 kiadasa
1625-bdl (elveszett példany) valo. A bévitett szoveg els6é rank maradt példanya 1633-bdl szarmazik.
- RMKT, 469-470.

1 RMKT, 472. A sz6veg olvashat6: RMKT, 472-480.
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Bernardi de Anima et Corpus cimmel.’* A Sailus-féle szoveg szinte pontos valtozata ennek,
terjedelmét, beosztasat megdrzi, csupan néhany stilisztikai valtoztatast tartalmaz — azaz
rendkiviil korai szévegvarianst 6riz. A széveg egy variansa megtalalhaté Kajoni Hym-
nariuméaban, magyar forditassal egyiitt.*> A latin szovegek Osszevetésébdl egyértelmiien
latszik, hogy Kéjoni nem a Sailus-kiadas szovegét masolta gyiijteményébe. A Kajoninal
talalhatd sz6vegvarians tobb ponton is az archaikusabb bolognai varianssal egyezik meg
a Sailuséval szemben, am tetemes eltéréseket is tartalmaz mindkét szovegtdl. A magyar
forditas rendkivill pontosan koveti a latin eredetit. Kérdéses a latin széveg forrasa és a
magyar forditas szerz8sége, melyet K&joni kézirata nem tiintet f61.

Nyéki Dialogusanak mifaja — a barokk korban elterjedt, kedvelt mifaji-miinemi
keveredésnek is koszonhetéen — nem hatarozhaté meg egyértelmtien. A 1élek és test
parbeszédéhez a ml végén az 6rdogok is csatlakoznak, ez kitagitja és a drama felé
nyitja a dialogus illetéleg certamen miifajat. Tartalma okan latomasnak, példazatnak,
serkent6beszédnek™ is tarthatjuk a miivet. Azaz a lira, a drama és az epika hatarvidékén
mozgd, tipikusan barokk vegytiilék ez az alkotas.

A kozépkori vizié az isteni igazsag megnyilvanulasanak egy forméja, azonban a
16. szazadban az ember kivalik a vilag univerzalis egységébdl, értékeit és céljait egyre
inkabb sajat magabol, mintsem a kozmikus rendbél eredezteti. Nyéki Voros ezzel szemben
ahhoz a kozépkori hagyomanyhoz kapcsoldodik, mely a koltészetet az igazsag megnyil-
vanulasanak tekintette."* A Dialogus nem egyszertien egy kozépkori mu felelevenitése:
ugyan a latin szoveget veszi zsinérmértékiil, de nem egyszeriien leforditja azt, hanem
kibéviti (mintegy négyszeresére, 342 versszakra) és atalakitja. Mig a Philibertus latomasa
altalanossagban a biingds, vilagi javakat és élvezeteket keresd, talvilaggal nem gondold
ember sorsat allitotta elénk, Nyéki pontosabban bemutatja a blings személyt. Kidertil réla,
hogy fényiz6 életet é16, vélhetbleg arisztokrata ur volt életében, aki tekintélyes vagyon-
nal rendelkezett (melyet sokszor etikatlan eszkozokkel gyarapitott), sokan hajbokoltak
eldtte, jelentds tarsadalmi megbecsiiltséggel és népes haztartassal rendelkezett, palotéja
a kifinomult és draga mulatozas szinhelye volt, és nemcsak az 6nmegtartoztatastol és az
iméatol fordult el, hanem a szegényektdl is. Az evilagi béség gazdagon aradd képei éles
ellentétben allnak a széveget atszové mulanddsaggal és kinokkal, vagyis a konkretizalas
tobbféle poétikai haszonnal is jar: az érdekes szemléltetés mellett az ellentételezés hatasos
alakzatat is hasznélja az ird, s egyuttal tarsadalomkritikai mondandéval gazdagitja a
mivet. Természetszeriileg a pokol és az abban gyiilé blinosok, valamint szenvedésiik
mikéntje is nagy részletességgel keriil szoba a Dialogusban. Nyéki rendkiviil érzékletesen
festi le az alvilag borzalmait, s a szorny(iséges részletek nemcsak poétikai hatast keltenek,

! Testo di Bologna, Bologna, Biblioteca Universitaria, ms. 1531, sec. XIV. Kiadasa: V. DE BAR-
THOLOMAEIS, Due testi latini e una versione ritmica italiana della *Visio Philiberti”, "Studi Medievali”,
n. s. 1 (1928), 288-309. A szdveg olvashaté itt: http:/ /www.uan.it/alim/testi/xiii/ AlimVisioPhili
bXIliricapoesia.htm

2 KAJoNI Janos, Latin-magyar versgytjtemény (Hymnarium), Csiksomlyd, 1659-1677. Jelzete:
Csiksomlydi Ferences Kolostor Konyvtara, AV 3/5250. A kézirat konyvészeti adatait lasd: MUCKEN-
HAUPT Erzsébet, A csiksomlydi ferences konyvtar kincsei, Budapest-Kolozsvar, Balassi-Polis, 1999, I.
7. tétel, 100. Kosz6n6m Medgyesy S. Norbertnek, hogy a kéziratrol készitett fotomasolatat részemre
hozzaférhet6vé tette.

* SZILAGYL, i. m.

* LACZHAZL, i. m.
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hanem egyuttal az olvaso rettegését is felszitjak, hogy ezzel a modszerrel késztessék az
Istennek tetszd életre. A (jezsuita) Nyéki er6teljessége hatterében két fontos hagyoméany
all: egyrészt a jezsuita meditacios gyakorlat Loyolai Szent Ignactdl szarmazo6 és igen nagy
hatésu elvei, masrészt a retorikai mtiveltségnek a koltdi gyakorlatot is meghatarozo sze-
repe. Laczhézi parhuzamba helyezte Loyolai Ignac Lelkigyakorlatos kényvének a pokolra
vonatkoz6 helyeit és Nyéki modszereit, valamint a ketté céljat. Hangsulyozza, hogy a
lelkigyakorlatok célja, hogy a pokol képei beivodjanak a gyakorlatot végzé elméjébe, s
Krisztus kovetésére serkentsék. A Szent Ignac-féle meditacios gyakorlat jellemzé vonasai,
a szemléletes megjelenités, a képzelet aktivitasa a 17. szazadi retorikaban is titkr6z6dnek.
Az érzelmi hataskeltés a retorika tanitasanak mindig is fontos része volt, s az érzelmek
irant e korban altalanossagban is nagy volt az érdeklédés. A szonoknak, aki a hallgatosag
érzelmeit akarja befolyasolni, célja elérése érdekében ismernie kell az emberi lelket, az
érzelmek, indulatok természetét, felkeltésiik vagy lecsillapitasuk lehetséges eszkozeit.
Az érzelmek felkeltésében két eljaras kilonosen fontos szerepet kap. Az amplificatio
a szoban forgo, érzelmet kivalté targy felnagyitasat célozza, a szemléletes bemutatas
pedig arra iranyul, hogy a témat érzékletesen megjelenitse a hallgatonak. Ehhez el6szor
a szonoknak maganak is el kell képzelnie a dolgot. A képzelet fontossaga az a pont, ahol a
retorikai eljaras a Szent Ignac-féle meditacios technikéaval érintkezik. A szonok nem sajat
érzelmeit igyekszik kifejezni, sokkal inkabb a meggy6zés érdekében mutat érzelmeket, a
hallgat6sag indulatait akarja felkorbacsolni. A halandésagra, a mulandosagra, a foldi id6
korlatozottsagara valo figyelmeztetés olyan moraldidaktikus keretben jelentkezik, mely
az életet a tulvilag szolgalataba allitja.*> A Concinnator ki is mondja, hogy e verset a
rettegés felkeltése végett irta, a vilag megvetésére szolit fel.*

Nyéki Dialégusaban a végsé dolgok néhany jegye szépen végigkisérhets:'” a gaz-
dag foldi élet hidbavaldsaga, a blinos élet hamissaga, a pokol rémségei sorakoznak, am
hianyoznak a halal, az utolsé itélet és — természetszer(ileg — a mennyorszag képei. A
barokk korban késébb is jellemz6 volt, hogy szivesebben mutattak be a sz6rnyt pokolbeli
kinokat, mint az 6rok boldogsagot (hiszen el6bbit joval kénnyebb volt latvanyosan és
hat4sosan megjeleniteni). A 17. szazad kolt6inek miiveiben — mint a Dialogusban is — igy
sok részletes halalkatalogus is talalhato.*®

A Lélek és a Test vitaja megjelenik egy kés6 barokk kori iskoladrama egy scena-
jaként is. A Jaték az utolso itéletrél c. mivet 1725-ben allitottak szinre a csiksomlyodi
iskola szinpadan.’” A misztériumjaték tobb scenaja elveszett, de megmaradt részei is

> A retorikai hattér osszefoglalasardl: LAczHAzZI, i. m.

16 A talvilag kozéppontba allitasa tarsadalomtorténeti szempontbdl olyan eszkoz volt a jezsuitak
kezében, amely igen alkalmas a nép megfélemlitésére: ,A tomegeket iranyitani pedig csak Ggy
sikeril, ha lelkileg leigazzak 6ket. Ez magyarazza a propaganda fehér izzast héfokat, az emberi
élet értéktelenségének, a halal elkeriilhetetlen bizonyossaganak, a sir, a rothadas, a pokol, az itélet
borzalmassaganak sziintelen hangoztatasat” — BAN Imre, A barokk, Bp., Szépirodalmi, 1962, 16.

17 SZILAGYI, 1. m.

81, b6vebben: LACzHAZI, i. m.

¥ Sajt6 ala rendezte: KiLIAN Istvan. Kritikai szovegkiadasa: Régi Magyar Dramai Emlékek
XVIIL szazad, 6/1., Ferences iskoladramak I, szerk. és s. a. r. DEMETER Julia, KILIAN Istvan, PINTER
Marta Zsuzsanna, Bp., Argumentum-Akadémiai, 2009, 219-281. A kézirat adatairdl 1. ott. A mi
forrasairol: NaGy Szilvia, Két csiksomlyoi iskolai szinjaték kritikai szovegkiadasa és szovegtudomanyi
vizsgalata, Doktori (PhD) értekezés, Miskolc, 2010, 123.

320



tobb torténetszalat sz6nek egybe. Tartalma roviden: 2. scena: Don Juan-jaték: Aristippus
Epicurius hazahoz érkezik vendégségbe, azonban a hazigazda nincs jelen: mint a szem-
tanik elmondjak, egy koponyat invitalt mulatozni, mire a halal allitott be a lakomazok
kozé, és elragadta a meggondolatlan ifjut. A scena Isten 1étér6l vagy nemlétérél folytatott
rovid disputaval zarul. 4. scena: Epicurius Teste és lelke vitazik. Négy 6rdog Luciper elé
hurcolja Animat. 7. scena: Hat Discipulus Antikristust dicséiti, 6t hirdetvén Messiasnak.
Enoch és Elyas megprobalja meggy6zni 6ket tévedésiikrél, de Antikristus megkinoztatja
és kardba huzatja a profétakat. Ezutan viszont az Angelus 6t kiildi a pokolra. 8. scena:
A Discipulusok arrél tanakodnak, vajon a Messiast kovették-e. 9. scena: Végitélet. 10.
scena: Luciper a pokolban kiszabja a biintetést a hét fébiint jelképez6 karhozott lelkekre.
Utols6 (11.) scena: Mennybéli boldogsag, Filius megkezdi ezeréves uralkodasat. E rovid
kivonatbdl is kittinik, hogy a Jaték az utolso itéletrél moralitast, certamenszerd jelenetet,
utolso itélet-jatékot is tartalmazo, komplex darab, miifajat tekintve misztériumjaték. E
mifaj a 13-14. szazadban viragzott, a 18. szazadbdl fennmaradt iskolai misztériumok
kés6i, mashol nem €16 hajtasok, melyek a hagyomanyos vallasos dramak megujitasaként
voltak jelen a 18. szazadi szinpadon.

A kozépkori irodalom lényegi vonasa volt az erkélcsi tanulsag levonasa, s az, hogy
a md bemutassa a helyes emberi viselkedést.”® Ezért aztan a mivek séméaja meglehe-
tésen egyszerdien leirhaté: a blinés magatartast vagy a megtérés és a blinbocsanat,
vagy az elkarhozés koveti.”* A misztériumokban tapasztalhat6 fesziiltség az emberi és
isteni vilag ,talalkozasabol” fakad. Az emberi, kézzelfoghaté vilag torvényei az isteni
vilagbél szarmaznak, de a foldi 1étben kell ket megvalositani. Igy a darabok a két vilag
hataran jatszédnak; az isteni vilag a 1ét egészét meghatarozza. Az ember szabad akarata
kizarja a sziikségszer(i cselekvést, tehat tetteinket annak kell meghataroznia, hogy azok
milyen kovetkezménnyel jarnak a tdlvilagon. Azaz a mivek az idealis magatartasformat
mutatjak be, és igyekeznek a helytelen cselekedetektdl elrettenteni.®* A Jaték az utolsé
itéletrél egészére jellemz6 az ellenpontoz6 technika. Majd’ mindennek a jo és rossz oldalat
is igyekszik megmutatni a szerzé-kompilator: megjelenik a pokol és a mennyorszag;
lathatunk jokat és blinosoket; elénk 1épnek hivék és hitetlenek; jelen van Krisztus és az
Antikrisztus; angyalok és 6rdogok; szovetségi és Ujszovetségi alakok; Isten és Luciper;
megaldzas és felmagasztalas; jutalmazas és biintetés stb. Mindez azt mutatja, hogy a szer-
z6nek hatarozott szandéka volt a vilagegész, az iidvtorténet megjelenitése, s az ebbe az
antagonizmusoktol uralt vilagba vetett ember viselkedésmodjanak, sorsanak bemutatasa;
annak érzékeltetése, hogy miképpen kell élniink, milyen lehet8ségek nyilnak el6ttink s
mi var rank. Ebbe az univerzalis tendenciaba illeszkedik Anima és Corpus disputaja: a
helytelen viselkedést keservesen megband ember szornyt sorsat és reménytelen allapotat
tarja a nézd elé a jelenet. Az el6tte szinre kertls, 2. scenabeli Don Juan-torténettel a
legszorosabb a kapcsolata: ennek célja azt megjeleniteni, hogy a foldi 6romok kergetése,
a tulvilag megvetése szornyd pusztulashoz, a pokolba jutashoz vezet. Ez a torténet és
ez az erkolesi tanulsag szorosan Osszefiigg a 4. scena latomés-parafrazisaval, hiszen
— amellett, hogy ok-okozati kapcsolatban allnak és id8ben linearisan kovetik egymast —
mindkét scena ugyanazt a mondandoét jeleniti meg, ugyanazt a vilagképet (az evilagi

20 Btcsy Tamaés, A drama-modellek és a mai drama. IV. A misztériumdrama, Jelenkor, 1970, 741.
' BAYER JOzsef, A magyar dramairodalom torténete: A legrégebbi nyomokon 1867-ig, Bp., 1897, 51.
22 Bfcsy, 1. m., 743-745.
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oromok megvetését, a tilvilag el6térbe helyezését) képviseli. Corpus és Anima vitaja
funkciodjat tekintve az epilogusokkal rokon, hiszen a tanulsagot vonja le — &mbar nem
az egész mibol, csak a 2. scenabdl.

Csiksomly6rdl kiugréan nagyszamu dramaszoveget ismeriink, rdadasul a meglévé
textusok mellett bizonytalan mennyiségl darab szévege nem all rendelkezésiinkre. Ez a
szovegmennyiség nagyaranyu szerz6i munkalkodast jelez. A dramair6 tanarok feladata
volt a szindarabok megalkotasa, igy a m{ivek sokszor didaktikusak, nyelvileg, verstanilag
nem mindig kifogastalanok — és nem eredetiek. Témajukat, mondanddjukat, sokszor a
szoveget (vagy egy részét) is valamilyen irott forrasbol meritették. El6fordul, hogy az
egész szovegtest a forrasokbdl épitkezik, maskor csak a darab egy-egy része talalhato
meg egyéb alkotasokban. Ezek feltarasat az is neheziti, hogy a szerz6k sem sz6évegkozi,
sem marginalis bejegyzésekben nem kozlik a szovegek konkrét forrasat.?®> A kompilacio
alapvet6 szerkesztési és alkotdi modszer volt az iskoladramakban. Az atvételeket mas
szoveghelyek mutathatjak meg, de a szerkesztési egyenetlenségek is felhivjak a figyelmet
a kompilacié tényére. A kilonbozé kompilacidés technikak (szé szerinti atvétel, sza-
bad 4tdolgozas, tartalmi atvétel) egyarant megjelenhettek egy-egy darab létrehozasanal.
A kompilatorok akar egészen mas témaju darabot is felhasznalhattak forrasként. Ezt
lehet6vé tette egyrészt az iskolai szinjatékok laza, terjengGsebb szerkezete, masrészt
nem valtozo kotottsége: a vallasos és/vagy pedagogiai célkit(izés. Ezek teljestilése volt
lényeges, s az az elemet, melynek segitségével ezt elérték — vagyis a dramaszoveget —,
csupan segédeszkoznek tekintették. Azaz a szovegek kiillonbozé particulakbdl épiilnek
fel, amelyeket a ,m(i” megalkotoja pillanatnyi sziikségleteinek megfelelen valogat Gssze.
(A kozépkorban divo személytelenség igy az iskoladramak esetében mas okbdl jele-
nik meg: nem mualkotasrol, csupan egy ,segédeszkoz” létrehozasarodl van sz6.) Mindez
egyedi intertextualitast hoz létre, egymashoz szorosan és lazabban kapcsol6dé szovegek
szovevényét. Lényegi eleme ennek a szovegkoztiségnek, hogy nem szandékolt, pusztan
az alkotas specidlis felfogasmodja hozta létre.** Az ilyen tipusi szovegvandorlas példaja
a Test és Lélek vitajanak bekeriilése is a szoban forgd iskoladramaba. A csiksomlyodi
darabok inkabb a kézépkori hagyoméanyhoz, mint a korabeli gyakorlathoz kotheték, de
nem folyamatos dramatikus hagyomanyrol van sz6: valamilyen kozvetité textus révén
épiltek be a kozépkori szovegek az iskoladramakba.”® Az iskoladrama-beli vita forrasa
- a nagyszamu szovegegyezésnek és a szerkesztési parhuzamoknak is koszonhetéen —
konnyen lehet a Dialogus; kérdéses azonban, kozvetlenill vagy kozvetetten, s utobbi
esetben milyen kozvetitén keresztiil keriilt az er6sen atirt és meghuzott Nyéki-szoveg
az iskoladramaba.

Kajoni Janos kéziratos Hymnariumaban, melyet az 1670-es években allitott Gssze, két
test-lélek vita szovege is megtalalhatd. A Kajoni-Hymnariumrdl legutdobb Medgyesy S.
Norbert értekezett, amikor a kézirat ciszterci hivatkozasi himnuszait vizsgalta. Ezekr6l
megallapitotta, hogy csak a Kéjoni altal is tovabborokitett egyhazi hagyomany kototte

** MEDGYESY S. Norbert, A csiksomlyoi ferences misztériumdramak forrasai, miivelédés- és lelki-
ségtorténeti hattere, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar-Magyarok Nagy-
asszonya Ferences Rendtartomany, Piliscsaba—Budapest, 2009, 31.

24 Errél bévebben: NAGy, 123.

» KEDVES Csaba, A csiksomly6i misztériumdramak szerkezeti kérdései = A magyar szinjaték honi és
eurdpai gyokerei, szerk. DEMETER Julia, Miskolc, 2003, 32.
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Szent Bernat rendjéhez, val6jaban mashonnan erednek e koltemények.”® A Hymnariumot
Nyéki Véros vonatkozasaban Réger Adam vizsgalta. A Magyar Tudoméanyos Akadémia
Irodalomtudomanyi Intézetében tartott felolvasasaban e gy(ijtemény segitségével allapi-
totta meg a sokaig Nyékinek tulajdonitott Tintinnabulum szerz6jének kilétét, illetve tarta
fol a ma lehetséges forrasait.”’

A versgyljtemény 725. folidjan olvashat6 egy latin nyelvi felirat, mely jelzi, hogy
lélek és test certamenje kovetkezik. A kezd@szoveg a latomast egy francia kiralyfianak
tulajdonitja (azaz Philibertusnak), de jelzi a Szent Bernat-latomassal valé kapcsolatot is.
Ezutan, a 726-733. lapokon olvashat6 parhuzamosan a latin és a magyar nyelv(i vita Vir
quidam extiterat dudum Eremita ill. Vala egy jeles ferfi regenten Remete kezdésorokkal. A
szovegek 102 strofabol allnak, ami szdmottevd gyarapodast jelent a bolognai Visio 88 és a
Sailus-féle kiadas 85 versszakahoz képest. A Kéjoni-varians rogton két toldalék strofaval
indul, melyek a versben foglaltak kéralményeit rogzitik:

Vir quidam extiterat dudum Eremita,
Philbertus Francigena, cujus erat vita
Dum in vita fuerat sese duxit ita:
Nam verba qua protulit fuerunt perita.

Iste quidem fuerat filius Regalis,
Toto suo tempore se subtraxit malis,
Dum in mundo fuerat, et fuit vitalis,
Visio nam sibimet apparebat talis.

Magyar forditasa:

Vala egy jeles ferfi, regenten Remete

Franciaj Filbertus az kinek élete

Elet vala; 6 magat ackeppen viselte

Hogy az mely szot ki mondot minden megh erkeze.

Ez az kiralyi magbol sziiletet fi vala,
Minden 6 idejeben gonozt tauoztata
Migh ez vilagon uala ez eletben jara
Ugy hogy neki torténnék ily jeles latasa.

¢ MEDGYESY S. Norbert, Ciszterci hivatkozasu himnuszok Kajoni Janos Latin-magyar versgytj-
teményében, = A Ciszterci Rend Magyarorszagon és Kozép-Eurdpaban, szerk. GUITMAN Barnabas,
Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2009 (Mtvelddéstorténeti
Mihely, Rendtorténeti konferenciak, 5) 89-111.

2 REGER Adam, A Tintinnabulum tripudiantium szerzdje és forrasa, Felolvasas a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézetében 2012. februar 29-én. Készonom Réger Adamnak,
hogy kéziratat rendelkezésemre bocsatotta.
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Betoldas tovabba a szoveg 13., 18., 55., 59., 73., 82., 85. versszaka, valamint a szoveget
zar6 6 strofa. Ennek magyar verzidja:

Midén haza teteje orran fellytil fekszik

Az vilagnak 6rome mint festék ugy tetsik
Trufaual vagy tekével jadzodo nem latsik
Ot az csalardsagh halyat igazsagh viragzik.

Kik teremt6 Urokat Binokbél szeretik
Idvozité Szent fiat 6romest kouetik

Az vigaztalo lelket magokhoz be veszik

Ez hirt haluan az Urat kegies szemmel nezik.

Jeronymus igaznak ezt az nagy hirt mondgya
Homerus-is beszedet igen bizonittya

Ezt ioknak kegyeseknek az egyhaz kialtja

De az biinds embernek ez hir nem barattja.

Az Tanitvanyt az Doctor igy tanittia uala
Edes fiam vigiaznod kel az en szauamra
Mostan szorgalmatoson kerdezkedgjél rola
Hogy tiilem kerdesednek lehessen valasza.

Ez dolognak az mikor végét kellet latnod
Az mint nyiluan el hizem rajta kellet sirnod
Test es lelek fajdalman keseruen jajgadnod
Ez nyavaliat Istenem keriink megh oruosol.

Vegben az test es lelek harcza ment ekkeppen
Kerjitk mi Istentinket ne hadgion veszeljben

Hogy mi ezt ne szenuedgiiik benniink vedelmezzen
Dics6segh az christusnak mind 6rékke Amen.

E zar6 szovegtoldalék az olvasdkhoz szolva buzdit a megfelelé tanulsag levonasara.
Kozvetleniil ezutan, a 733-757. folién olvashaté Nyéki mive (Batorsagban elé oh emberi
nemzet incipittel), mellé helyezve latin valtozata (incipit: Audaci fulgidum vita proh
humanum) a 733-735. lapokon. A latin széveg 25 versszakbol 4ll, itt a széveg (masolat)
félbeszakad. Kajoni az egész versgyijteményt tematikusan szerkeszti, ezért helyezi egy-
mas mellé az azonos témaju két szovegpart. A latin és a magyar széveg hli megfelel6i
egymasnak. Nyéki szévege kiillon cimmel kezd6dik, melyben jelzi, hogy ugyane targyrol
bévebben és csinosabban szerzett mii kovetkezik:

Matthiae veres de Nyék Crucigeri Soproniensis Ordinis Cruciferorum S. Jo-
annis Hierosolymitani hospitalium; Archidiaconi Mosoniensis et Cathedralis
Ecclesiae Jauriensis canonici et eadem de re fusius et concinnius.

Magyarul révidebben:

Nyeki veres Mattyas ugian azonrul b6uebben.
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A Philibertus- és a Nyéki-szoveg kezdeténél a masik szoveg kezdélapjara vonatkozo jelzés
talalhat6: fol. 726. a Nyékiénél, fol. 733. a masiknal. Ezzel is 6sszekapcsolja Kajoni az
azonos t6rél ered alkotasokat. A 733-735. lapokon olvashaté latin sz6veg minémisége
kérdéses. Egyértelmt, hogy a Dialogus szoveght latin parja, holott e miivet Nyéki eredeti
atiratanak és bé6vitésének véli a szakirodalom. A versf6k bizonyossa teszik, hogy a
latin nyelv(i valtozat Nyéki Voros nevéhez fizédik. Az RMKT is folhivja a figyelmet
az akrosztichonra: ABSTEMIVS MATTHIAS NIECHIVE?® — az akrosztichon pontosan:
ABSTEMIVS MATTHIAS NIECHJVE. Kérdéses, hogy a magyar nyelvi széveget fordi-
totta a szerz4 latinra, vagy a latint — késébb — magyarra. Az, hogy csupan egy révid
toredék maradt fonn a latin valtozatbdl, s ez épp tartalmazza a szerzé nevét, ezuttal
latinosan (Abstemius, azaz Bornemissza, ahogyan a magyar szévegben is nevezi magat
Nyéki), elképzelhet6vé teszi, hogy a Dialogus Nyékitél valo latin forditasa ez a széveg.
Kérdéses tovabba, hogy a teljes Dialogusnak elkésziilt-e a latin valtozata, vagy a Kajoninal
is megtalalhat6 25 versszak utan félbeszakadt a forditas.

A Dialogus masolata szinte teljesen hi, egy jelentdsebb kivétellel: az utolsé versszakot
Kajoni elhagyja, s harom masikkal helyettesiti. Ezeknek bemasolasa a kéziras tantisaga
szerint kés6bb tortént, mint az el6zményeké (mas szinarnyalatd, szinmélységi tinta,
vékonyabb tollvonasok, azaz hegyesebb toll, stir(ibb kéziras). A harom toldalék versszak:

Nem kel azért ember semminek alitnod
Serkennjel fel hamar, had el nehez almod,
Elmedet ez dolgon kellene most hannod,
Es sok buneidet el kellene hagynod.

Kerlek azert uram hogy adgy segitseget,
Ne lassam pokolban hogj az setetseget,
De lakjam te veled az szep dicsbseget,
Nezhessem 6rokke amaz fenjesseget.

Kit engedgjen nekiink az menjbeli Isten

Ki egy allattjaban de harom szemeljben,

Ez az menyorszagra neuejert vezerljen
Hogy neki szolgalljunk mind 6rokke Amen.

Kézenfekv6 gondolat, hogy a helyben talalhato, s emiatt ismert (s tobb nyomtatott kiadas-
ban is elterjedt) Nyéki-szoveget hasznalhatta £6] az iskoladrama szerzéje. Az iskoladrama
szovegvariansanak terjedelme joval révidebb a Nyékiénél, raadasul a scena kezd6 14
strofaja sem a Dialogusbdl szarmazik. A scena e része a hallgatésaghoz kozvetlentil
intézett figyelmeztetést és intést tartalmazza, s a 15. versszaktdl fordul Anima Corpus-
hoz (rendez6i utasitas is jelzi: ,Ad Corpus”). Itt kezdédik a Dialogus meglehetésen sza-
bad szovegvaltozatanak tekinthet$ szovegrész. Ezt a részletet a latin Dialogus-széveggel
Osszevetve latszik, hogy az iskoladrama szovege kozelebb all a magyar, mint a latin
Nyéki-szoveghez, vagyis a szerzétanar nem forditast készitett. Egyébként is folottébb
nagy az eltérés az iskoladrama és Nyéki magyar szévege kozott. Nemcsak a terjedelem
csokkent toredékére (a 18. szazadi szerz6 alaposan meghuzta a széveget, néhol egy-egy
strofat, néhol tobb oldalnyi Osszefiiggd elmélkedést vagy leirast hagyott el), hanem a

?* RMKT, 471.
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szorend, a kifejezések, a rimek is igen sokszor eltérnek. Sok helyiitt csupan tartalmi
rokonsagrol beszélhetiink, s a kapcsolatot csak egy-egy jellemz6 kifejezés er6siti. A
makroszerkezet és a gondolati tartalom ugyan megegyezik (s6t, nyilvan a szinszertiség
érdekében az iskoladrama szerzéje egy plusz parbeszédet illesztett a szvegbe, és az
ordogok szama és szerepe is nétt), de ez az Osszes itt vizsgalt szovegre igaz, s igy
onmagaban nem igazolhatja a kozvetlen szovegkapcsolatot. F6ként az atvétel els6 része
pontos (a Dialogus 19-63. versszakainak kivonata az iskoladrama 2. scenajanak 15-30.
versszakaiban), ezutan az iskoladrama-szerz6 inkabb kivonatolta el6djét, tobb versszakot
Osszevonva, csak tartalmilag idézve, s a Dialogust zar6 Concinnator szavai (282-342.
strofa) mar semmilyen forméban nem jelennek meg az iskoladramaban. Az iskoladrama
szOvege még a viszonylag pontosan atvett elsé részben is jelentés szévegromlast mutat
a Nyékiéhez képest (stilisztikai és nyelvi hibak), ez f6lveti azt az eshetéséget, hogy a két
szoveg kozott egy ismeretlen kozvetitd textust is foltételezziink. Az 1725-6s szoveg ugyan
joval késébbi masolatban maradt fonn, am a csiksomly6i iskoladrama-kolligatum atfogd
vizsgalata altal megallapitott mésolasi hibaknal® esetiinkben joval tetemesebb eltérés
figyelhet6 meg (szérend, sorok sorrendje, rimelés megvaltoztatasa stb.).

Az iskoladrama-beli vita és a harom 6nall6 latomas (Visio Philiberti a Nador-kodexb6l,
ugyanez Kajoninal, Nyéki Voros Matyas: Dialogus) kozott alapvetd killonbség, hogy az
id6ben korabbiak 6nall6 mivek, az iskoladramanak viszont csak egy részét képezi ez a
dialogus. Ennek és a mtnemi eltérésnek koszonhetd, hogy az iskoladramabél hianyzik
minden, a koriilményekre és az el6zményekre vonatkozo6 utals. Philibertusrél megtud-
juk, hogy este, almaban vizionalt, Nyéki részletesen leirja a téli éjt, amidén Szent Bernat
csudat latott; az iskoladraméaban minderr6l nem esik sz6. A rendezdi utasitasok hianya-
ban arra sem deriil fény, hogy Corpus mikor 1ép a szinre. Anima csak hosszas bevezetés
utan szolitja meg, ennek ellenére vélelmezhet, hogy kezdettél fogva mindketten a szinen
allnak. A harom o0nallé latoméasban els6ként a Test keriil a szemiink elé, s 6t koveti
az egyébként szintén els6ként megszolald Lélek. Nyékinél a koriilmények ismertetését
megel6zi még egy torténelmi utalasokban bévelkedd prozai bevezetd, valamint egy pro-
logusszer(i részlet a Concinnator szajabol. Kozos vonasok a négy miiben:

- a ,nyavalyas test” megszolitas

- az anyagi javak, a szép ruhak, jo ételek emlegetése

- az a gondolat, hogy a test a 1éleknek alavetettje (szolgaja, eszkoze)

- hogy a test a lélek nélkiil semmit nem tehet

- hogy a test nem akart engedni a 1élek jora (6nmegtartoztatasra) 6sztokélésének

- hogy akinek t6bb adatott, az tobbel tartozik Istennek

- az a gondolat, hogy minek sziiletett, ha ugyis elkarhozott

- a pokol iranti érdeklédés, a pokol lefestése

- az a kérdés, hogy van-e remény a pokolbdl szabadulasra, ill. hogy anyagi javakkal,
tarsadalmi ranggal javithat-e az ember a helyzetén

- alélek pokolra ragadasa, kinzasa

- az 6rdogok szavai: igy jar, aki nekik szolgal

- alélek konyorgése David kiraly fiahoz, s ennek késéi volta

»* PINTER Marta Zsuzsanna, A csiksomlyoi kéziratok, RMDE XVIIL, 6/1, Bevezetd, 19.
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Azaz a torténet vaza és f6 gondolatai mindegyik miiben megjelennek. Kiemelend6 ko-
zliliik a lélek blindssége, ami annak koszonhetd, hogy 6 iranyitja az embert, s — mint
kideriilt - til gyenge kézzel tartotta a gyepl6t, nekieresztette testét kivansagainak, ezzel
az 6rdog kezébe juttatta onmagéat. A tanulsag ennek megfelelden: a lelkét kell az ember-
nek megerdésitenie.

A Philibertus- és a Nyéki-féle szovegvarians azonos makroszerkezetl (a bevezetést
a lélek és a test meghatarozott koreografiaji parbeszéde, az 6rdogék megjelenése és
szavai kovetik, végil a tanulsag levonasaval zarul a szoveg), am terjedelmuk, stilaris és
nyelvi megformalasuk mellett verselésiikben is eltérnek. A Philibertus-széveg 13 szotagos
sorokbol all (4|3]3]3), a Nyéki-szoveg és az iskoladrama a négysarka versformat koveti
(négysoros, tizenkét szotagos, bokorrimes strofak). A latin szovegvaltozatok verselése
azonos a magyaréval. Nyéki teljesen szabalyosan, hibatlanul és gordiilékenyen ir ebben
a tipikus barokk versformaban; az iskoladrama szerzdje is jOl és szabalyosan hasznalja
(joszerével az Osszes csiksomlydi darabnak ilyen a verselése), de szovege docogbsebb,
nehézkesebb, mint a neves koltéelédé.

Az eltérések koziil szembetling a terjedelmi kiilonb6z6éség: a révid, tomor, lényeg-
retoré kozépkori Philibertusnal Nyéki darabja joval terjedelmesebb, s ezért részletesebb;
ennek rovidebb, de sok szovegegyezést tartalmazd verzidja az iskoladrama szovege. A
Kajoninal talalhat6 latomas is rovidebb terjedelmt. Nyéki részint t6bbszor is hangsilyoz
fontos gondolatokat (mint példaul a mulanddsagot, a keserves blinhédést stb.), részint
részletgazdagabb leirast ad némely targyrol: rendkiviil aprolékosan festi le példaul a gaz-
dag foldesur életmodjat, annak targyi attributumaival egyiitt; az elkovetett blinoket és az
elszenvedett kinokat (testi és lelki szenvedéseket) is sokrétéien mutatja be ; igen részletez6
a pokol és az abban sinyl6dék leirasa. A végil Gjra megszolalé Concinnator hosszas,
bibliai és torténelmi példakkal béségesen megtlizdelt, epilogusszer(i befejezéssel zarja a
mivet és vonja le a tanulsagot. Hasonl6 hosszabb lezaras van a Kajoni-féle latomasban,
ott Philibertus elmélkedik, alaposan kib&vitve az eredeti latomas rovid tanulsagat. Az
iskoladrama szerz6je ezeket a hosszas, sokszor szép, lirai leirasokat és elmélkedéseket
radikalisan leroviditi illet6leg kihagyja. Ez is oka, hogy szovege egyszer(ibb, kevésbé
patetikus és nagyszabasi. Egyébirant a szoveg linearisan koveti a Dialogus menetét.

A forraskezelés szabadsagara mutat az a szoveghely is, amely Nyéki és az iskoladrama
szovegében is megtalalhatd, de mas helyen: Nyékinél a 172. versszaktol (685. sortol),
az iskoladramaban viszont a scena végén (582. sortdl) olvashatd az el veszszen az a
nap” kezdetli részlet. Nyéki itt is béségesebben részletezi a létezése miatt elkeseredett
lélek mindenre szort atkait, az iskoladrama szovege két strofara szoritkozik, ellenben
végig koveti a paralel szerkesztésmodot. Ez a szovegtipus az apokrif Judéas-panaszokkal
hozhat6 kapcsolatba. Tobb iskoladraméban talalkozunk hasonld széveggel,*® s nemcsak
passiokban, hanem a dusgazdagrol és a szegény Lazarrdl sz616 darabokban is megjelenhet
a pokolban sinyl6d6 gazdag panasza.

A szévegek nyelvezete kisebb-nagyobb eltéréseket mutat. A rovid, tomor kozép-
kori prézaszoveg a maga puritan egyszeriiségével gyakorol hatast. Egész mas a barokk

% A szovegkapcesolatokat foltarta: MEDGYESY S. Norbert, A csiksomlyéi ferences misztériumdramak
forrasai, miivel6dés- és lelkiségtirténeti hattere, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudoma-
nyi Kar-Magyarok Nagyasszonya Ferences Rendtartomany, Piliscsaba-Budapest, 2009, 133-139;
elemezte: NAGY, i. m., 124-129.
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szovegek nyelvi regisztere. Nyéki szovege a barokk ,nagy stilust” koveti** gazdagon
arado képeivel, érzelmi hullamzasaval, hiperbolaival, kérmondataival, egymasra gyilé
barokk jegyében fogant, am stilaris szempontbdl egyszeriibb, visszafogottabb. Mindkét
moire jellemzd a barokk korban elterjedt stilaris ambivalencia. Ennek elvi okok mellett®?
gyakorlati funkcidja is lehetett (a szorakoztatas), és egyuttal a nyelvi valtozatossag a
jellemzés eszkoze is. (Az 6rdogok alantasabb nyelven szélalnak meg, mint Anima, a
Concinnator vagy Szent Bernat.)

A szovegekben kozos, hogy kevés szereplt vonultatnak fol: a Testen és a Lelken
kivil két 6rdog jelenik meg, az iskoladramaban négy (ennek egyszerd dramaturgiai oka
is lehet), valamint Philibertus illetéleg Szent Bernat, Nyékinél tovabba a Concinnator.
A szovegek nagyobb része mindegyik minél a Lélek (Anima) sz4ajabol hangzik el. Kiilo-
nosen az iskoladramaban szembetling ez: a szoveg majdnem kétharmadat t6le halljuk;
ez az arany a Philibertusnal és Nyékinél is a teljes szoveg kozel fele. (Az aranyokat
modositja, hogy e két szovegben a narracié a széveg kb. 6todét teszi ki.) A Kajoni-vizidban
azonban a Lélekkel azonos terjedelmi szovegrészt tesz ki a narracio, koszonhetéen f6ként
a szoveget zard hosszas elmélkedésnek. A Testnek jut a szovegek kozel harmada (a
Hymnariumban negyede, Nyékinél jo 6tode); az 6rdogok alig szolalnak meg. A Nyékinél
szereplé Concinnator szovegrészlete is tetemes, féként a zard, sok példat tartalmazo,
a tanulsagot levoné részlet miatt. Anima szévegbeli tulstulya egyértelmtien a korabeli
vilagkép allaspontjat tikkrozi: a legfontosabb az ember szamara a 1élek, annak tidvozilése,
s egyuttal az tidvozulés a lelken mulik.

Tobb évszazadon ativeld, Gjra és Gjra folbukkano elbeszélés kiillonb6z6, meglehetésen
szabad atdolgozasai a targyalt szovegek. Mivel a torténetnek mind a kézépkorban, mind
a barokk idején szamos variansa sziiletett, ezek koziil azonban sok elveszett, a pontos
forrasmegjel6lés nem egyszer(. A hatasos torténetet mas korillmények kozott, de azonos
céllal hasznaltak fol a szerz6k, mindegyikiik a mi funkcidjanak és sajat képességeinek
megfeleléen. A Philibertus tomor, rovid valtozatatol eltérnek a barokk feldolgozasok,
am ezek is kiilonboznek: az iskoladrama mell6zi Nyéki gazdagon arado, cikornyas, pa-
tetikus nyelvezetét, a barokkos tilzasok csak néhol szinesitik a vélhet6en a diakok és
a néz6kozonség kedvéért egyszerisitett szoveget. Az iskoladrama ismeretlen szerzéje
magatél értet6d6 modon helyezte kompilalt darabjaba a nagy hagyomanyu szoveget,
amely ekkoriban feltehetSen nem csupan szdmara, hanem a korabeli néz6k szamara is
ismert lehetett.

31 LACZHAZL, i. m.
*2 Ennek elvi hatterérdl 1.: JANos Istvan, Szent és profan = Barokk szinhdz — barokk drama, szerk.
PINTER Marta Zsuzsanna, Debrecen, 1997, 156.

328



CziBuLA KATALIN

Az alkalmi jatéktol a rekreacioig*

1787-ben Révai Miklos Elegyes versei, és néhany aprobb kotetlen irdsai cimii kotetében
megjelenteti Josef von Sonnenfelstél forditott dramajat Az dldozat cimmel.

Mivel a szovegnek kézirata nem maradt fenn, a keletkezés koriilményeir6l csak azt
tudjuk, amit a fordité elarul az el6ljaré beszédben:

Ki mondhatatlan mi igen gyonyorkodtetd a’ természetnek egyligylsége. Az 6
szépsége, noha puszta, olyly bé haté még is, hogy magan kiviil ragadja az érzé-
keny sziveket. Ilylyen édes egytligytliséget tapasztaltam, én leg alabb, Szonnenfelsz’
Aldozatjabann, abban a’ Kis Pasztor Jatékbann, melylyet Némettl irt, és még
pedig igen is sietve, a’ mint maga vallja, felséges Maria Terésia Kegyes Feje-
delem Aszszonyunknak Sziiletése’ Napjara. Igen tartott téle, ne talam, nevének
kissebbségére, gyarlobban ejtse munkajat siettetésével. De épen nem volt mit6l
tartania. Szerentsés Szerz6je volt artatlan remek Jatékanak. Maga az artatlansag, ha
széllana, tulajdon olyly természeti egyligyliséggel mozgatna gyenge ajakit. Nékem
ugyan anynyira meg tetszett, hogy iirességem telvén red, azt sziireti mulatsigomra
magyarbann is probaltam ki ejteni. Ha pedig masat nem is adhatom édességének,
elég nékem, hogy tsak ugyan még is szép foglalatossaggal t6téttem idémet.

Hogy miféle sziireti mulatsag adta az alkalmat, arrdl az Elegyes versek egy kiilonall6 kor-
pusza ad felvilagositast: Révai Toth Farkasnak, ,az ekes tudomanyok’ és a’ boltselkedés’
tuddsanak, a’ kiralyi tudomany mindenességnek a’ tisztes oskoldkbann 1évé 6regebbik
tanitonak pétsi megyebeli aldozé papnak™ ajanlja ezt a szovegegységet, amely ,Bion’
Koporsés versét, és Szonnenfelsz’ Aldozatjat” tartalmazza, és a Szinyér varalji 1772-es
sziiret terméke.’

* A tanulmany az OTKA 83599 sz. programja keretében késziilt.

! Az aldozat. Pasztor Jaték egy nyilasban = REvalr Miklos’ elegyes versei, és néhany aprobb kéttetlen
irasai. Fuggelékil hozzajok adatnak masoknak is némelyly hozza iratott darabjaik, végre néhany
régiségek is. Pozsonbann, Loewe Antal’ betiivel, 1787, 195-196. A drdma modern sz6vegkiadasa:
CziBuLA Katalin - DEMETER Julia — KILIAN Istvan — PINTER Marta Zsuzsanna, Piarista iskoladramak
I, Bp., Argumentum - Akadémiai, 2007, 287-296.

2REvVAL i. m., 177. Téth Farkasrol 1. SzINNYE!D Jozsef, Magyar irdk élete és munkai, Bp., kiadja
Hornyénszky Viktor, 1891-1914, XIV. kétet, 367-368. Kapcsulatukrol 1. Révai Toth Farkashoz irt
alagyajat, mely a kotetben a IX. szamot kapta: REVAI i. m., 62-66.

* A Szinyér véaralji sziiret életrajzi hatterér6l 1. CsApLAR Benedek, Révai Miklos élete, 1. kotet, Bp.,
Aigner, 1881, 346-349.
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Révai palyajan rovid és konnyed kitér6 ez a kedvtelésbél forditott jaték. Jobbagy-
iparos mester fia 1évén mivel6désre, tanulasra csak a piarista iskolakban nyilik médja,
majd hivatasként is a rendbe val6 belépés az egyetlen lehetéség; ugyanakkor torekvései,
szellemi igényei nehezen, s6t egyaltalan nem Osszeegyeztethetéek a rend kereteivel,
igy életének javarésze kiizdelem a szerzetesi élet kotottségeivel szemben a felvilagosult
értelmiségi 1ét szabadsagaért:

A papok, kivalt a’ Jezsuitak, és a’ jezsuita kovasztél meg savanyodott tobbi sereg,
mintegy vesztemre eskiidtek. Minden vétkem az, hogy [...] a’ dolgokrol a’ j6zanabb
értelem szerint vélekedem, hogy a’ tobbi magyar irokkal én-is mit azt abban az
izbenn igyekszem irdogalni, a’ melylyre 6k meg tompultak.*

Pedig nem is tartozott a korszak veszélyes politikai-filozofiai gondolkodoéi k6zé : munkas-
saganak szertedgaz6 iranyait egybefogta a nyelvészet-nyelvmiivel6i tevékenység, tulaj-
donképpen nem is érdekelte mas, mint a magyar nyelv; nem is elsésorban propagandisz-
tikus-hazafii sikon, hanem tudomanyos targyként, rendszer és struktira minéségében,
megismerendd képzédményként. Ez a megismerési vagy mozgatja mint tankonyirot,
mint akadémiaszervez6t, mint kolt6t, mint Gjsagirét, mint szerkeszt6t, mint szaktanart
az épitészet, a rajz, a mezégazdasag tanitasa terén. Igazabdl kizarolag a nyelv az, ami
Osszefogja szamara ezeket a tevékenységi teriileteket: tankonyveiben felismeri, hogy a
legkisebbek tanitasaval kezdédik a nyelv helyes hasznalatinak a megalapozasa, Besse-
nyei Jambor szandékdnak megjelentetésében és akadémiai tervezetében a magyar nyelv
mivelésének az tigye vezeti, kolt6ként ugyan a magyar klasszikus triasz tagjaként tartjak
szamon, de ,alagyai”, azaz hexameterben és pentameterben irt versei mellett a magyaros
verseléssel is kisérletezik: a magyar kéltéi nyelv hatérait keresi. Ujsagiroként atfogé
nyelvészeti programot jelentet meg, nyelvtanirasra és nyelvemlékgyjtésre hirdet palya-
zatot, majd kommentalja és kiadja legfontosabb nyelvemlékeinket, és legjelentésebbnek
itélt kortarsai munkait; rajzot tanit, és épitészeti illetve mez6gazdasagi szakkonyvet ir,
megteremtve az adott szaknyelv alapjait. Ehhez képest még hihetnénk is, hogy valéban
rovid kirandulas csupan a dramaforditas. A kotet eldszavaban a kompoziciot taglalva Az
aldozat azok kozé a darabok kozé tartozik, amelyekrél igy beszél: ,Tovabb, ami e jelen
1év6 kotetecskét illeti, vagynak egyéb darabocskak is benne, fiatalabbkori gyakorlasaim.”

Céljaval kapcsolatosan éppen abban a kotetben, amelyben Az dldozat jelent meg, Bolla
Martonhoz’ 1777-ben irott versében fejti ki, hogy a nyelvmivel$ program részét képezi
sok egyéb tevékenység mellett a szinjatszas is:

Rajta tehat, merjiink valamit, latd, tagas el6ttiink
Hirtink’ utja, tertil szép ki futasra mezénk.

Vagy torténteket, vagy szép Intéseket irjunk,
Melylyeket Erkoltsnek szent Tudoméanya adat.

Vagy foldet mérjunk, vagy szint’ az egekbe vezessitk

* Orczy Lérinchez irott levele, idézi: EDER Zoltan, Révai Miklés, Bp., Akadémiai, 1972, (A mult
nagy tudésai), 179-180.

* Bolla Martonrdl: SZINNYE! Jozsef, Magyar irok élete és munkai I-XIV. kotet, Bp., 1891-1914, L,
1199-1201., Magyar katolikus lexikon, szerk. DR. VICZIAN Janos, Bp., Szent Istvan Tarsulat, [1996], .
905., Uj magyar irodalmi lexikon, f6szerk. PETER Laszl6, Bp., Akadémiai, 2000,” L, 281.
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Népiinket, ‘s jarjunk tsillagos utjaikon.

A’ Napnak szekerét mutogassuk, ‘s hold’ tsoda fogytat:
Ustokos égésnek nagy tiize merre kereng.

Vagy Torvényt Magyarul irvan, artatlan Igazsag’
Szent szeretetre vono fényeit adjuk el6.

Vagy Mars’ Gj Seregét allitsuk rendbe, tanitvan,
Hogy forog ékesben fegyvere, laba, keze.

Most Haza népiinkkel mulatozzunk Verseket 6ntvén;
Milylyeket a’ jobb iz’ meg szeretése kovet.

Vagy Jaték Haznak alakos vig népe ki szallvan
A’ komorult szivnek nyajasan tzze bajat.®

Révait a tanitashoz ugyan ellentmondasos kapcsolat fiizte, de mégis végigkisérte egész
palyaja soran: tanitott a rendben, nevel6 f6uri csaladoknal, rajzot oktatott éppen ebben
az idében a Gy6rben megalapitott rajziskolaban, élete végén pedig Budan, az egyetemi
katedran, a nem rég alapitott magyar tanszéken.

A leforditott szerény alkalmi darab tematikaja helyett itt az eredeti szerz6é személye
sokkal érdekesebb: Révai Josef von Sonnenfelsben II. Jozsef csiszar legfontosabb kul-
turpolitikusat tisztelhette, személyében egyfajta garanciat lathatott a leforditott darab
politikai korrektsége tekintetében. Mig egy nemzedékkel korabban a magyar dramairéok
az udvari koltében, Pietro Metastasiéban és miiveiben lattak ezt a garanciat, addig Ré-
vai nem a dramairodalom, hanem a kulturpolitika fel6l kozelitett a kérdéshez. Nem a
Burgtheater népszerd darabjai kozil valaszt alapanyagot, mint kortarsai koziil sokan,
hanem a csaszar bizalmasanak, a kulturalis élet tekintélyének egy jelentéktelen szovegét.
A jatékot maga a szerzd itéli jelentéktelennek, olyannyira, hogy késébb elhallgatja ezt a
munkajat; Briefe iiber die wienerische Schaubiihne cim(i miivében ezt a megjegyzést teszi
egy szinibiralattal kapcsolatban: ,Und mein Urtheil auch nicht gerade zu schiel, weil ich
nie ein Schauspiel verfertiget habe”” Nem tudni, Sonnenfels direkt feledkezik el a Das
Opferrél, vagy ezt az alkalmi miivet nem is tekinti szindarabnak.

Révai szamara azonban sajat torekvései miatt fontos Sonnenfels személye: az a felvila-
gosult kulturpolitika, amelyet 6 vezet be a birodalomban, nagyonis kozel allt Révai elgon-
dolasaihoz, akinek vilagias, felvilagosult gondolkodasa éles ellentétbe hozta 6t a piarista
renddel is. Ugyanakkor az sem véletlen, hogy az 1779-ben irott forditas késébb, 1787-ben
latott napvilagot: Révai 1784-ben probalkozott akadémiatervezetének jovahagyasahoz I
Jozsef csaszar joindulatat megnyerni, de akkor a nyelvrendelet miatt aktualitisat vesztette
ez a dolog. A tervet azonban nem ejtette el, és a tovabbi kisérletekhez jol kapcsolodhatott
Sonnenfels neve mint a csaszarhoz illetve politikajahoz fliz6d6 lojalitas latvanyos jele.

¢ REVAL, i. m., 21-22. Bolla Marton maga is koveti Révai intencidit, szintén sikerrel prébalja ki
magat a dramairasban. Dramait 1. DEMETER Julia — KiLIAN Istvan — Kiss Katalin — PINTER Marta
Zsuzsanna, Piarista iskoladramak 1., Bp., Akadémiai — Argumentum, 2002, 207-321.

7 Josef von SONNENFELS, Briefe iiber die wienerische Schaubiihne, aus dem franzosischen iibersetzt,
Wien, bey Joseph Kurtzbock, auf dem Hofe, 1768. Wiener Neudrucke : Neuausgaben und Erstdrucke
deutscher literarischer Texte, Bd. 9., hrg: Hilde HAIDER-PREGLER, Akademische Druck- u. Verlag-
sanstalt, Graz, 1988, 336.
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Révait végiil felmentették a piarista rendbdél, vilagi papként folytatta palyajat.®

... vallasos meggy6z8dése modernizalédott ugyan, de nincs nyoma annak, hogy
hite megrendiilt volna, a jozefinista szimpatiai és vilagias ambicioi mogott is érin-
tetlen maradt. Ot - j6 néhany kortarsaval ellentétben (pl. Anyos Pal, Dayka Gabor
betoldas télem C.K.) - nem gyotorték kételyek, konfliktusa nem 6nmagaval, hanem
némely el6ljardjanak sziikkebltiségével tamadt.’

Az 6 esetében arrol van sz, hogy tevékenységében a polgari értelmiségi 1ét mentén
tapogatdzik. Nemcsak annyiban, hogy az anyanyelvi térekvések a birodalmon beliil
hatarozottan a polgari értékek el6retorésével fiiggnek 6ssze, hanem abban is, ahogy
tevékenységi formait a kés6bbi jellegzetes polgari foglalkozasok kozott keresi. Ennek rep-
rezentativ példaja Gjsagir6i mikodése, amely ugyan igen rovid, de hallatlanul tevékeny.

Az 1784-es év igen valtozatos és irodalomtdrténeti szempontbol kiilondsen érdekes
éve az 1780-ban indult els6é magyar jsagnak, a pozsonyi kiadasu Magyar Hirmondoénak.
Miutan els6 és egyben arculatat kialakitd, meghatarozo szerkeszt6je, Rat Matyas az
1782. év végén elhagyta a varost és a lapot, az 6t felvaltd szerkeszté, Matyus Péter
alatt er6sen megfogyatkozott az el6fizet6k szama. Ezért 1783 végén a lapkiadd, Patzko
Ferenc Agoston 1j szerkeszt6 utin nézett, és az alkalmas személyt meg is talalta Révai
Miklos személyében, akit mar egy évvel ezel6tt is melegen ajanlott Rat, de akkor a
nyomdasz-kiad6 az olcsobb megoldast valasztotta, és a kevesebb fizetést kéré Matyus
mellett dontott.”® Igy lett a Magyar Hirmondé szerkesztéje Révai Miklos, és sziik fél évre
olyan személyiség keriilt a lap élére, aki sajat, jol kérvonalazott mivel6dési — irodalmi
programjanak megvalositasi lehetéségét latta az Gjsagban.

Révai 0jsagir6i programjaban egyfajta ismeretterjesztdi feladat érvényre jutasat di-
cséri az irodalomtorténet.'* Szerinte a jo Gjsagird széleskorl ismereteket és tajékoztatast
nyujt, méghozza a magyar nyelv mivelésének nem titkolt szandékan keresztil:

mi nyereséges lelemények hozatnak el6, hol a’ majorsagnak, hol a” kereskedésnek
el mozditasara, mi ritka latatok az aldott természetnek kozelebbrél valé meg
esmértetésére ; mi kiilonos esetek az erkoltsnek jozanabb oktatasara; mi gyonyor

® Ezt a problémat az életrajz el6terébe helyezi: EDER Zoltan, Révai Miklés, Bp., Akadémiai, 1972.
(A malt nagy tudésai, f6szerk. ORTUTAY Gyula).

° Biro Ferenc, A felvilagosodas koranak magyar irodalma, Bp., Balassi, 1994, 269.

1% A magyar sajto torténete I. 1705-1848, szerk. Koxay Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1979, 83.

1 ,...a Magyar Hirmond6 megindit6janal kezdettél fogva emlegetett ismeretterjesztd célkittizést
6 még fokozottabban igyekezett alahuzni, és ennek az Gjsag stilusaval is kifejezést akart adni” - irja
réla A magyar sajté torténete (i. m., 83.), de Rat Matyas nyomanak kovetését emeli ki Bird Ferenc is
(BiRO, i. m., 275-277.) Révai és Rat Gjsagiroi ars poeticdjanak 6sszehasonlitasarol l. még: A Magyar
Hirmondo. Az elsé magyar nyelvi ijsag, Valogatas, s.a.r. Kobkay Gyorgy, Bp., Gondolat, 1981, 32-33,
Kokay Gyorgy, Konyv, sajté és irodalom a felvilagosodas koraban, Bp., Akadémiai, 1983, 48-49. és
U6., Felvilagosodas, kereszténység, nemzeti kultira, Bp., Universitas, 2000, (Historia litteraria 8. szerk.
HaRrGITTAY Emil - KECSKEMETI Gabor — THIMAR Attila) 130-133. Révai 0jsagiroi tevékenységével
magam is foglalkoztam: CziBuLra Katalin, ,erdltetlek mind azon altal Szép magyarsagodra”. A Magyar
Hirmondé Révai Miklés idejében = Historia litteraria a XVIIL szazadban, szerk. CsOrRsz Rumen Istvan,
HEeGEDUs Béla, TtiskEs Gabor, Bp., Universitas, 2006, 476-493.
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elme sziilemények az észnek finomabb ki miveltetésére...Végre azutann nem tely-
lyes gyonyoriiség e, mind ezekrol sziiletett nyelviinkon értekezhetni ?*?

Ujsagiréi palyafutasa igen révid: a rend rossz szemmel nézi, hogy egy rendtag ilyen mo-
dern és vilagias tevékenységet folytat, és siirgésen visszarendelik a rendhazba, Gyérbe.
Abbdl a szempontbdl azonban igen fontos alloméas Révai palyafutasaban, hogy a leglat-
vanyosabb kisérlet egy polgari értelmiségi status kialakitasara.

Az adott idészakban, az 1780-as években a polgari értékek legfontosabb reprezenta-
l6jaként formalodik a magyar szinjatszas. Ugyan professzionalis magyar nyelv{i tarsasag
csak 1790-ben jon létre, de a hivatasos német szinjatszas igen népszer( a felvidéki és
az erdélyi varosokban, és az iskolai szinjatszas egyre hatarozottabban orientalédik a
vilagi szinjatszas iranyaba. Ebben a kontextusban kell értékelniink a csekély terjedelmi
és értéki szoveget.

A jaték cselekménye valdoban nagyon egyszerdi, mondhatni gyermeki: harom kis-
gyerek els6 aldozatara késziil a kozelebbrdl meg nem nevezett istenasszony szamara.
Az aldozd6 ifju, a szentély szolgaja megtanitja nekik, hogy az az igazi aldozat, amit
Gszintén, tiszta szivvel hoz az ember, ill. amir6l lemondani, amitél megvalni a léleknek
nehéz. Ugyanakkor a gyerekek megtanuljak a konyoriletesség erényét is: nehezen hozott
aldozatukat, a szép ruhat és a finom cseresznyét a koldusoknak adjak; és megtanuljak
tisztelni a szabadsagot: a fiucskanak a rabul ejtett kismadarat szabadon kell engednie az
istenasszony kedvére és tiszteletére.

A téma alapjan valoban alkalmi jatékrol van tehat sz6. Maga Sonnenfels az elészéban
elmondja — és Révai szorgalmasan és korrektiil leforditja — hogy szdmos kortlményt
kellett figyelembe vennie:

Schlichtern, wie ein vorlibergehendes (sic!) Schiafermidchen in den halboffens-
tehenden vergoldten Saal eines Palasts — so wagte ich dieses kleine Schéferspiel
sich in die Hande der Leser — Die Zahl der Personen wurde vorgeschrieben. Die
Vorstellung durfte eine Viertelstunde nicht tiberschreiten. Die Handlung mufite
dem zarten Alter der spielende Personen, sie mufte unschuldigen Niegungen
angemessen seyn — Und an welchem Tage ? vor welchen Zuschauern? von welchen
Personen sollte es aufgefiihret werden ? — Gleichwohl gab man dem Verfasser kaum
zween Tage zur Ausfithrung: welche Schwierigkeit — Aber, die Monarchinn gebot,
und der Verfasser gehorchte — er gehorchte; und dief§ ist seine Schutzrede.™

2 A’ Magyar Hirmondonak a’ kovetkezé 1784 esztenddbéli folytatasa irant vald el6 tudositas.

> Das Opfer. Ein Schiferspiel von einem Aufzuge. Auf die Geburtsfeyer Marien Theresiens 1761
= SONNENFELS gesammelte Schriften. Neunter Band, Wien, mit Baumeisterischen Schriften, 1786,
142. Révai forditasaban: Rettegd félve, és mint egy futé félbenn, valami palotanak fél nyiltan
allé aranyozott szobajaba, bé nézé pasztor leany, Ggy j6 ez a’ kis pasztor jaték az olvasoknak
kezekbe. A’ jatszd személyeknek szamok ki szabatott. Az eld allatas egy negyed 6ranal tovabb
nem tarthatott. A’ dolgot a’ jatszoknak gyenge kis korokhozz, és artatlan hajlandésagokhozz hozza
kelletett alkalmaztatnom. Es mitsoda napon ? Mitsoda nézék elétt ? Mitsoda személyeknek kelletett
azt jatszani? Noha e’ feliil alég adatott kép nap a’ munkara. Ki nagy nehézség! De azt a’ Fejedelem
Aszszony parantsolta, és a’ szerzé engedelmeskedett — talam nevének kisebbségével — azonbann
tsak ugyan engedelmeskedett; és ez az & védelem beszédje” (Piarista iskoladramak IL., 289.)
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Tehat az alkalmi jatékban a kovetkezdket kellett figyelembe vennie a szerzének:

. afellép6 személyek szamat, azaz négy gyerek allt a rendelkezésére

. az el6adas id6tartamat: nem lehetett negyedoranal hosszabb az el6adas
. a cselekmény alkalmazkodjék az el6addk életkorahoz

az alkalom a csaszarné sziiletésnapja

. ennek megfelel6en egy arisztokrata kor alkotja a néz6kozonséget

< S, I O SUR R

. magasrangu, a szinjatszasban amat6r gyerekek jatsszak a szerepeket

Mindehhez pedig a szerz6ének két nap allt rendelkezésére, és Maria Terézia személyes
felkérésére tortént.

Bizonyéra be is mutattak a darabot a csaszarné el6tt.

Révai szamara a szoveg azonban olyan értékekkel bir, hogy ,trességem telvén rea”,
azaz szabad idejében ,szép foglalatossagnak” tekintve tlteti magyarra. Mar ha hihetiink
neki, és nem eleve iskolai szinpadra szanta miivét. A megjelenés évében kezdte meg
mukodését a gydri rajziskolaban, elképzelhetd tehat, hogy éppen azért keriilt el6 ismét a
forditas, mert eladatasat is tervezte. Van adatunk ugyanis arra, hogy Révai iskolan kiviili
foglalatossagokat is kitalalt tanuloi szamara, és ezekben az id6toltésekben nagy szerepet
kaptak a szinpadias latvanyossagok. 1790-ben, amikor II. Jozsef halala utan a koronat
Bécsb6l ismét Budara szallitottak, és a kildottség egy éjszakat Gybrben toltott, Révai
tanitvanyaival igencsak kivette részét az iinneplésben. A Hadi és Mas Nevezetes Torté-
netek, amelynek szerkeszt6i, Gorog Demeter és Kerekes Samuel levelez6i j6 viszonyban
voltak Révaival, részletes tudositasban szamolt be az eseményrél. Az tinnepségek a varos
bécsi kapujanal kezdédtek, ahol

a Nemzeti Oskolabéli Ifjasag is ott kinn allott sorban, és ezekkel az 6rém kial-
tasokkal iidvozlotte a’ szent Koronat: Eljen a’ Magyar Szabadsag!... Mihelyest bé
setétedett, az egész Varos inneplé vilagositasok altal mintegy vetekedni latszatott
a’ fényes nappal. ElGszor is a’ Varos Haza ablakain mindeniitt a’ két szarnyakon
két két hegyesen végz6d6 koszorus, és vilagokkal tsillogd Oszlopok lattatak. Ezt
kovette a’ Rajzold Oskola. A’ kozép ablakon kékes egen arany langi nap ragyogott,
mellyet ez a’ fenn irds tetézett: Napunk virradasa; alatta pedig ez olvastatott:
Egiink’ dertilése; A’ két kozelebb valé ablak tsak égé gyertyakkal vilagosodott: a’
két szélsén pedig ezek a’ fenn irasok tetszettek ragyogé langokkal: Torvényiink’
ereje. Hazank’ tjulasa. Szabadsag’ épsége. Nemzetiink’ élete. Ezen Oskolanak tanitdja,
ama szép igyekezeteir6l mar az egész Hazaban esméretes Férfiti Tisztelend6 Révay
Miklés Ur, itt is kiillondssen meg mutatta, mi igen érez a’ szive a® Magyarsagért.
Minekutana igy fel ékesitette volna Oskolajat: ugyan azokat a’ Magyar Hege-
ddsoket mar elére meg fogadvan, kik a’ bé jar6 pompanal a’ Korona hintajat
kovették, a’ tantld aprobb Iffjasdgnak is muzsikat tartatott. Az egész Varosban
egyedil nalla 1évén a’ Magyar Heged(isok; mind oda gytilt nem tsak a’ Polgarsag;
hanem a’ Nemességnek is Nagyobbada. Mindnyéjan 6rommel nézték, s’ kivalt a’
Nemesek kozz(il sokan Tiszt. Révay urat meg 6lelték és tsokoltak, hogy maga ezen
alkalmatossaggal tisztességes Magyar ruhdban 1évén, (mellyet a’ Papsag is nagyobb
illendéséggel meg viselhet Hazdnkban, mint sem a németet) a’ kisdedekben ugy
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élesztgette a° Magyar érzést, és Koronank’ Haza térése idejének ezzel az innepléssel
is mélyebben igyekezett sziveikbe bé 6ltani 6rvendetes emlékezetét.™*

Révai tehat 6tletesen (a korona mellél szerzédtetett zenészekkel) és magyarsagat hangsu-
lyozottan papi hivatala f61é helyezve (magyar ruhdban jelent meg a rendezvényen) vette
ki részét az tinneplésbél, és kortarsainak is feltlint, hogy pedagégiai célokat is rendelt a
kozosségi munka mellé: a didkok aktiv bekapcsolasaval és az élményszer(i iinnepléssel a
hazafias érzést kivanta benniik ébren tartani.

Arrdl nincsen adatunk, hogy Az dldozatot Gy6rben bemutattak volna, de szinpadi
életének érdekes adaléka az az 1791. jul. 1-jei sajatos koriilmények kozott lezajlott szom-
bathelyi el6adas, amely a ferences gimnazium didkjainak nevéhez fiz6dik, tehat egészen
biztosan nem Révai kozremtikodésével jott létre:

...A’” masik nevezetes dolog volt, a’ nagyobb Tanulok’ kéz-mulattsaga. Ki mentek
ezek Kedd napon dél utan, musikéaval az erdére, egy fertaly 6rannyira a’ Varostol;
‘s minekutanna el késziilt vdlna z6ld 4gakbdl 2’ jadzo szinjek, egy péasztori jatékot
jadzottak el estve felé — Sonnenfels’ aldozatja szerént volt ki dolgozva a’ jaték; de
nem tsak a’ személlyek’, ‘s jelenések nagyobb szamara, hanem az Isten-Asszonyra
nézve is kiillonbo6zott amatol. A’ Szabadsag’ Isten-Aszszonyanak Képét allitottak fel
ugyan is a’ jadz6 szinben, ‘s annak mellyére Magyar Orszag’ Tzimerét rajzoltatak...
A’ jatékot juhasz-tantz fejezte bé. Sok érdemes Néz6i voltak ezen mezei mulatsag-
nak, ‘s tellyes meg-elégedéssel vették butsujokat Tanulénk diszes Seregét6l.™

Nem tudjuk biztosan, de valdszind, hogy Révai munkajar6l van sz, hiszen a forditas
konyvalakban terjedhetett. Az alkalom egy olyan iskolai kirdndulas lehetett, amelyet a
korban recreationak neveztek.’* Mivel az iskolai oktatasban kozvetleniil nem szerepelt
testnevelés vagy tornadra, a jo id6 bekoszonte utan a hallgatok bizonyos id6kézonként
— ez tobbnyire tanitismentes napokon tortént - teljes iskolai létszamban kivonultak a
kornyez§ rétre, ligetbe, tehat természeti kornyezetbe, ahol testedzéssel kapcsolatos gya-
korlatokat mutattak be (pl. katonai gyakorlatok), sziniel6adasokat adtak el6, és szabadon
is jatszhattak. A kirandulas elsédleges célja a testmozgas volt, masodlagos célja viszont a
mecénatira megmozgatasa: az iskolaval egyiitt kivonultak a kornyék el6ljaréi, vagyonos
csaladjai, és mikozben a didkok szoérakoztattak ¢ket, adomanyokat is gytjtottek, sét a

* Hadi és Mas Nevezetes Torténetek 1790. II. 267-268. Révai irodalmi munkassagaban is meg-
jelenik a korona hazahozatalanak élménye: A hazatért magyar korondnak 6rom iinnepére irt verse
(Bécs, Hummel, 1790). Nem lehetetlen, hogy a vers a gy6ri iinnepségen is funkciéhoz jutott.

> Hadi és Mas Nevezetes Torténetek, 1791, I1., 235. WELLMANN Nora, Szinhazi hirek 1780-1803. (A
Magyar Hirmondd, a Hadi és Mas Nevezetes Torténetek és a Bécsi Magyar Hirmondoé tudodsitasai)
Bp., Magyar Szinhazi Intézet, 1982, (Szinhdztiorténeti Konyvtar 13.), 74.

16 A hasonlé iskolai iinnepségekrél 1. Gupcs6 Agnes, ,A Teatrumon mondandé” avagy zene és
szinhaz a 18. szazadi iskolai sziinnapokon = Drama — mult, szinhdz — jelen: Tanulmanyok a drama-
és szinhaztorténet korébdl, szerk. CziBura Katalin — EMODI Andras — JANOs-SZATMARI Szabolcs,
Nagyvarad, Erdélyi Mizeum Egyestilet — Partium Kiado, 2009, 259-271., és a jelen kotetben jelenik
meg CsOrRsz Rumen Istvan tanulmanya, amely szintén a recreatio muvel6déstorténeti szerepét
vizsgalja els6sorban a folklorizalodott zenei anyag révén. Szemelvényszovegei pontosabb képet
adhatnak az altalunk bemutatott el6adas atmoszférajarol, befogadoi és el6adoi kozegérol.
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vendégek gyakran vendégul lattak a tanuléifjusagot. Sonnenfels tematikaja az aldozat-
hozatal, adomanyozas problémajaval nagyon is illett egy ilyen alkalomhoz. Ugyanakkor
a ,z61d agakbol” késziilt ,jadzo szinjek” alkalmas szinhelyet biztosithattak a pasztorjaték
szamara. Az 1791-es év politikai légkorét, a IL. Lipot csaszar uralkodasaba vetett kozbizal-
mat bizonyitja az Istenassszony alakjanak és kultuszanak a megvéaltoztatasa: az eredeti
pasztori jaték nem korvonalazza az istenséget, alakja elvont, semmilyen konkrét értéket
nem kapcsol hozza a szerz6. A magyar iskolai tinnepségen viszont az Istenasszony alakja
alkalmat teremt a magyar szabadsag dicséretére, a nemzeti érték és a (rendi) szabadsag
kultikus tiszteletére.

Adva van tehat egy tipikus f6dri szindarab, amat6r (méghozza gyermek)-szerep-
16kkel, alkalomra késziilt, és ha eldadtdk Maria Terézia tiszteletére, a kozonség is az
udvari szinjatszas hagyomanyainak megfeleléen viselkedhetett. Szerz6jének ha nem is
tipikus munkéja, de a felvilagosodas 1j, polgarias értékeinek hatarozott és eredményes
propagaldja. A forditast lathatéan a szerz6 személye sokkal jobban befolyasolja, mint
maga a szoveg, hiszen mire magyar szinpadra keriil, addigra az alkalmi f6uri jaték
pasztorjaték sajatossagai atalakulnak, és a varosi polgari keretek kozott egy aufklerista
szellemiség(i, nemzeti érzelmu eléadassa valtozik.

A tipikus alkalmi f6uri szinjatszas szovege szinpadi Gtjat jarva egy Gj kozegben talalja
meg a helyét; a minta atalakul: Bécs, Sonnenfels egyfajta minGséget, garanciat képvisel,
de a funkci6 megvaltozik, polgari kozegbe keril, egy 1j réteg értékrendjét, hagyomanyat
szolgalja — mondhatni éppen az udvari kultura ellenében.
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SARKOZY PETER

Magyar szinmiivek olasz forditasban

és az olasz szinhazak misoran

I Magyar miivek forditasa Olaszorszagban

A magyar irodalom olaszorszagi ismertségérdl, forditasarol tobb magyar tanulmany
sziiletett,’ ugyanakkor ezekben a beszamolokban elég kevés sz6 esik a magyar szinhaz és
szinhazi szerz6k olaszorszagi fogadtatasarol. Az 6rokifja Kilian Istvan tanar ar tiszteletére
kiadandé kotet szamara megkisérlem 6sszefoglalni az erre vonatkozd ismereteinket és az
erre vonatkozo irodalmat.

Olaszorszagban a 19. szazad kozepéig a magyar irodalmat és kulturat elsé sorban a
magyarorszagi humanizmus latin szerz6i, Matyas kiraly udvaranak humanistai és a 16.
szazadban a magyar kiralysag teriiletén tevékenykedd magyar és kiilfoldi torténetirok és
tuddésok miivei képviselték. Késébb szinte senki. Ez aldl volt ugyan egy-két kivétel, de
ezek ismertsége nagyon sziik kor( volt. Ebben hozott igen nagy valtozast a romantika
kora, amikor az olaszok szamara ismét fontos lett Magyarorszag, a magyarok harca a
Habsburg 6nkényuralom ellen, mert ez egyben segitséget jelentett az olaszok észak-italiai
osztrak ellenes harcaihoz. (Ugyanezt fogjuk latni szaz évvel kés6bb, amikor az 1956-
os forradalom és annak véres leverése utin megnétt az érdeklédés a magyar szerzok,
a bebortonzott Déry Tibor regényei és novellai és a félreallitott Lukacs Gyorgy mivei
irant, és ezt kovet6en megkezd6dott Ady, Jozsef Attila, Radnoti és Illyés Gyula verseinek
forditasa is.?)

Az els6 valdban ismert és forditott magyar kolté Olaszorszagban, mint ahogy egész
Eurdpaban is, Pet6fi Sandor volt, akinek a Nemzeti dalt megel6z6 Olaszorszag c. 6daja,
a verseiben ahitott hési haldla a segesvari csatatéren, illetve titokzatos eltlinése igen
alkalmas volt arra, hogy a forradalmi lazban é16 eurdpai népek, mindenek el6tt az olaszok
szamara ,érdekes” koltévé valjon. igy lett Pet6fi a korabbi humanista koltink, Janus
Pannonius és Johannes Sambucus utén, az els6 nemzeti kolténk, aki egyuttal az eurépai,
majd a vilagirodalom elismert alakjava lett a 19. szazad masodik felében.

! Magyar nyelven: SARKOzY P., Magyar irodalom Olaszorszagban, Kortars, 2002, 6, 92-101; Tul
minden hatdron, szerk. JENEY Eva és Jozan I1diko, Bp., Balassi, 2006.

? Sarkozy P., Az 1956-0s magyar forradalom és az olasz kultiira = Budapest 1956. Olasz tanulmanyok
és visszaemlékezések, szerk. G. P. Brizzi, F. MARTINELLI és PAL J., Bp., Akadémiai, 2007, 127-140,
274-283.
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Olaszorszagban Aleardo Aleardi versei és Giosué¢ Carducci tanulméanyai nyoman
az 1880-as években Pet6fi az egyik legtobbet forditott kilfoldi koltének szamitott,® és
Pet6fi népszer(isége utat nyitott a magyar irodalom tobbi nagy alakjanak forditasahoz.
A nyolcvanas évektdl egymast kovetik Jokai Mor, majd Herczeg Ferenc és Mikszath
Kalman regényeinek forditasai, f6leg a magyar Szent Koronahoz tartozé olasz varos,
Fiume kétnyelvii értelmisége munkassaganak koszonhetéen. A Fiuméb6l szarmazo olasz
forditok munkassaga eredményeképpen a 20. szazad els6 felében, féleg a két habora
kozotti idészakban, a magyar irodalom az egyik legismertebb és legforditottabb kilfoldi
irodalomnak szamitott Olaszorszagban, f6leg a szoérakoztato, lektiir irodalom terén.*

A huszas és harmincas években a fasiszta Olaszorszag egyre inkabb elzarkézott
a korabeli francia és angol-amerikai kulturalis befoly4sok és a weimari Németorszag
irodalma el6l. Ugyanakkor ki kellett elégiteni az olasz polgari kozonség lektdr iranti
igényeit, és ezt toltotte be tokéletesen a korabeli magyar lekt(ir—irodalom, Aszlanyi
Karolytol, Herczeg Ferencen és Marai Sandoron at Zilahy Lajosig, akik a polgari kor-
nyezetben jatsz6do, szerelmi kalandokban gazdag, jo stilusban megirt regényeikkel teljes
mértékben ki tudtak elégiteni a Maugham, Galsworthy és mas nyugati polgari szerzék
regényeitdl elzart olasz olvasoi igényeket. A két vilaghaboru kozotti idészakban tobb
szdz magyar regény lett leforditva olasz nyelvre. Miel6tt elkezdenénk szornyilkodni,
hogy milyen izlésficam kellett a korabeli lektlir magyar irodalomnak kedveléséhez, azért
elébb érdemes meggondolni, hogy kikr6l beszéliink, és még az altalunk nem ismert
szerz6k esetében is illene el6bb beleolvasni a miveikbe, miel6tt lebecsiilé hangnemben
beszélnénk roéluk. Most csak néhany nevet emeliink ki a hosszua listabol, csak hogy
érzékeltessiik, hogy nem dilettansokrél, hanem a legtobb esetben jol ir6 mivészekrdl van
sz0. A nevek utani szam a leforditott regényekre vonatkozik: Aszlanyi Karoly (2), Banffy
Miklés (2), Bethlen Margit (2), Biré Lajos, Csath6é Kalman (3), Erdés Renée (4), Foldes
Jolan, Foldi Mihaly (12), Gulacsy Irén, Harsanyi Zsolt (4), Heltai Jend (6), Herczeg Ferenc
(14), Hunyady Sandor (2), Ignac Rozsa (3), Kérmendi Ferenc (7), Marai Sandor (3 + 1990
Ota: 12), Molnar Ferenc (7), Nyir6 Jozsef (2), Orczy Emma, Passuth Laszl6 (2), Pekar Gyula
(3), Suranyi Miklés (2), Szép Erné (2), Tormay Cécile (2), Torok Rudolf (4), Térék Sandor
(3), Vaszary Gabor (3), Zilahy Lajos (10), Zsigray Julianna (2). Hozza kell tenniink azt is,
hogy a lekttir irodalom sikere utat nyitott arra, hogy a kiadok elfogadjak a forditok egy-
egy javaslatat a kevésbé olvasmanyos és kevésbé eladhatd, igényesebb irodalmi mtivek,
Babits Mihaly (4), Kosztolanyi Dezs6 (2), Méricz Zsigmond, Karinthy Frigyes, Kodolanyi
Janos, Tamasi Aron, Németh Laszl6 regényeinek, valamint magyar koltéi antologiak két
haboru kézti megjelentetésére. Igy elmondhatjuk, hogy 1880-t61 egészen a II. vilaghaboru
végéig a magyar irodalom ,jelen” volt, ,olvasott” volt Olaszorszagban.

* MevrTzL Hugd, A sziciliai Petdfi iskola, Kolozsvar, 1875. A. COTTIGNOLL, Petdfi in Italia, Un capitolo
della sua fortuna ottocentesca, ,Rivista di Studi Ungheresi,” 1992, 7, 33-47; R. RUSPANTI, L’immagine
romantica di Petdfi in Italia, ,Rivista di Studi Ungheresi”, 1998, 13, 11-20; P. SARKOZY, La linea”
Petéfi-Ady-Jozsef nella cultura ungherese in quella italiana, Uo., 57-66.

* A magyar forditasok bibliografidjat Palinkas Laszl6 firenzei professzor készitette el. V6.: L.
PALINKAS, Avviamento allo studio della lingua e letteratura ungherese, Napoli, Cymba, 1970: a két
vilaghaboru kozti id6szakra l.: P. SARKOzY, La fortuna della letteratura ungherese in Italia tra le due
guerre = Italia e Ungheria (1920-1960), a cura di F. Guipa e R. ToLoMmEo, Cosenza, Periferia, 1991,
231-248.
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Ez az ismertség szlint meg a II. vilaghaborut kovet6 évtizedben, amikor a hidegha-
bort, és Magyarorszag bekebelezése a ,béke-taborba” egyuttal megsziintette a kulfold
Magyarorszag iranti érdeklédését. Igaz, ennek nemcsak politikai, hanem mas okai is
voltak. A vilaghaborua szornytségei eltorolték azt a polgari vilagot, melyrdl a kordbban
annyira népszert regények legnagyobb tobbsége szolt, és nemcsak Magyarorszagon
torolte el, hanem egész Eurdpaban (elég, ha Marai vilagara gondolunk®). A régi polgari
vilag a vilaghaboru alatt szétbombazott varosok romjai alatt lett eltemetve. Az 4j vilag
4j problémaira ezek a regények mar nem adtak valaszt, nem nyujtottak sem vigaszt, sem
megoldast. Rdadasul az olasz olvasok6zonség két évtized elszigeteltség utan igen nagy
érdekl6déssel fordult a francia és angol regényirodalom (Sartre, Camus, Orwell), illetve
az amerikai elbeszél irodalom szerzéinek, Dreiser, Faulkner, Hemingway, Saroyan,
Steinbeck miivei felé, amelyek mellett nem sok esélye maradt a Marai-féle hagyomanyos
polgéari vallomasoknak.®

A magyar irodalom iranti érdekl6dés Olaszorszagban, illetve egész Eurdpaban ismét
egy hésies forradalomnak koszonhet8, melyben az irok ismét vezetd szerepet jatszottak
és amiért sokan ismét az életiikkel fizettek. Ekkor kezdédik el ujbol a magyar irodalmi
mivek kiilfoldi forditasa, amelynek igazi eredményei az 1980-as évek végén lesznek
igazan lathatok, amikor a nagy kiadok is észreveszik a kozép-kelet-eurdpai irodalmakban
rejlé lehet6ségeket. Bohumil Hrabal, Milan Kundera, Stavomir Mrozek és masok mellett
hamarosan a modern magyar szerz6k is (Ottlik Géza, Mészoly Miklds, Orkény Istvan,
Esterhazy Péter, Kertész Imre, Nadas Péter stb.) komoly nevet szereztek maguknak Ita-
lidban, természetesen a ,hagyomanyos” szerzék, Marai Sandor és Szabé Magda tovabb
tarto sikere mellett.

Minderrél mar korabban tobb iras beszamolt (koztitkk magam is), ugyanakkor az is
megallapithat6, hogy ezekben a beszamolokban kevés sz esett a magyar szindarabok
olaszorszagi forditasarol és szinhazi sorsarél, pedig azzal a magyar irodalom olaszorszagi
helyzetével foglalkozok is tisztaban voltak, hogy a szazad elsé felében Molnar Ferenc
szindarabjai igen népszertiek voltak az olasz szinpadokon, és azzal is, hogy a magyar
kultartorténet egyik remekmiive, Az ember tragédidja tobb forditasban is megjelent Olasz-
orszagban.” De hiaba volt a sok forditas, nemcsak Katona Jozsef leforditatlanul maradt

> Ugyanez lesz Marai 20. szazad végi ujra felfedezésének titka is, hiszen ekkorra alakult ki
Olaszorszagban 1jbdl az a kozép-polgari réteg, melynek izlésvilaganak a 20. szazad els6 felének
irodalma felelt meg a legjobban. V6.: SARKOzY P., Mdrai Sandor olaszorszagi iréi maganya, Magyar
Napl6, 2012/oktober

¢ SARKOzY P., Az ,4j kultira” kialakitasanak kisérlete Olaszorszagban a II vilaghabori utan =
Cesare Pavese és Elio Vittorini. Eletpalydk célkeresztben, szerk. DAVID K. és MaDARAsz K., Belvedere
Meridionale, Szeged, 2011, 9-32.

7 Els6 kiadasa 1908-ban jelent meg Fiuméban Zicuy Mihdly rajzaival CziNk Lajos és Antonio
Fonpa forditasaban, ezt 1936-ban két Gjabb forditas kovette Umberto Norsa (Torino, UTET) és
WipMAR Antal (Milano, Genio) munkéajaként. 1956-ban VARADY Imre bolognai magyar professzor
adta ki Folco Tempesti 4j forditasat (Milano, Nuova Accademia), mig a Rizzoli kiadé a népszer(i
BUR sorozataban Ignazio Barra és Alfredo Jer1 forditasaban jelentette meg Madach muvét. A
nyolcvanas években a genovai Paolo CasTruUcc1o, Babits Mihaly mtiveinek olasz fordit6ja, verses
Akadémian, am a kiadas elmaradt. Ehelyett csak a Pragai szin jelent meg a ,Rivista di Studi
Ungheresei” 1992/6. szamaban, mig a Magyar Akadémia 1990-ben FAy Attila genovai profeszor
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Bank banja, de az olaszul is olvashatd Az ember tragédiaja is megmaradt ,irodalomtorté-
neti” kérdésnek, hasonloképpen Brody Sandor, Méricz Zsigmond, Németh Laszl6, és méas
neves 20. szazadi magyar dramairé miveihez.

Madach remekmivének szinpadra allitasara, igaz, tobb kisérlet is tortént, de ezek
mind sikertelenek maradtak, igy az Olaszorszagban komoly ir6i rangot szerz6 magyar Gi-
orgio Pressburger probalkozasai is a 80-as években, amikor romai szinmtivészeti f6iskolas
novendékeivel adatta el6 Romaban a teljes széveget 8—10 6ras el6adas keretében (melynek
két 6ra multan egyediili néz6i joszerivel csak Hubay Miklos és jomagam voltunk...).
Igaz, a klasszikus dramai szévegek bemutatisaval az olasz klasszikus szerzék sem jarnak
manapsag jobban, igy Vittorio Alfieri klasszicista, és Alassandro Manzoni romantikus
szinmivei immar teljesen lekeriiltek az olasz szinpadokrol, és bizony ,megbukott” Gior-
gio Strehler, egyébként remek, Faust-rendezése is.

Mikozben a 19. szazadi két klasszikus szerzénk és a 20. szazadi magyar dramairodalom
jelent6s képvisel6i, Brody Sandortol Moéricz Zsigmondig, Németh Lasz16t61 Siité Andrasig
és Paskandi Gézaig sosem keriiltek a kiilfoldi szinhazak és a kulfoldi rendez6k érdeklédési
korébe, az ugynevezett polgari szinjatékok szerz6inek darabjai a 20. szazad els6 felében
igen nagy népszertiségnek orvendtek Olaszorszagban és egész Nyugat-Eurépaban. Ezen
szerzOk kozott a két legnevesebb Herczeg Ferenc és Molnar Ferenc volt.

Az Olaszorszagban regényiroként és politikusként is jol ismert Herczeg Ferenc Bi-
zancat tobbszor is leforditottak olaszra (1926, Milano, Alpes; 1956, Milano Nuova Ac-
cademia), de igazi szinpadi sikere bulvar darabjainak, a Kék rokdanak és a Gyurkovics la-
nyoknak (olasz cimen: Trovar marito) volt. Herczegnél még nagyobb sikert Molnar Ferenc
darabjai értek el Olaszorszagban is. A Liliom tobbszor és tobb forditasban is megjelent,®
illetve szinpadra keriilt, de tobbszor is bemutattak A hattyit, a Jaték a kastélybant, A
testért és mas darabjait is (Doktor ur, Egy, kett6, harom, Kiss kavéhdz, Olympia, Delila,
Uvegcipd), és az 1930 Ota rendszeresen megjelend ifjusagi regényének, a Pal utcai fitiknak
(utoljara 1955-ben). Herczeg és Molnar Ferenc mellett egy sor neves és ma mar ismeretlen
magyar szinmuirénak (Barabas Pal, Bokai Janos, Bus-Fekete Lasz16 (3), Erd6s Renée (2),
Drégely Gabor, Fodor Laszl6 (15), Foldes Imre, Gabor Andor, Halasz Imre, Heltai Jend,
Harsanyi Kalman, Karinthy Frigyes, Lakatos Laszlo, Laszlo Aladar, Lengyel Menyhért,
Maérai Sandor, Pap Istvan, Szilagyi Istvan, Vajda Ernd, Zilahy Lajos) darabjat forditottak
le és mutattak be a két vilaghaborua kozotti korszakban olasz szinpadokon nagy sikerrel,
melyekhez még hozzajarult a magyar operett, Lehar és Kalman Imre miveinek nagy
olaszorszagi népszertisége.

A darabok 6nall6 kotetekben vagy a korabeli szinhazi szaklapokban (,I1 Dramma”,
JRivista di Commedie”, ,Commoedia”, ,Scenario”; Teatro”, ,Teatro per tutti”) megjelené-
sérél és a forditokrol részletes informaciot kaphatunk Palinkas Laszlo, a firenzei magyar
tanszék egykori tanaranak 1970-ben kiadott bibliografiajabol, amely a magyar irodalom
irant érdekl8dé olasz kutatoknak és egyetemi hallgatoknak 6sszefoglalja az 1960-as évek
végéig nyomtatasban megjelent magyar miiveket és a ra vonatkozo szakirodalmat (Avvia-
mento allo studio della lingua e letteratura ungherese. Bibliografia italiana, Napoli, Cymba,

javaslatara Umberto VioTTI és Vittorio CURTO prézaforditasat jelentette meg, FAy Attila el6szavaval
és ZicHy Mihaly rajzaival a romai Ugo Detti nyomda magan-kiadasaban.
® Molnar Ferenc Liliomjat a Rizzoli kiad6é BUR sorozata is megjelentette 1959-ben.
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1970). Ennél is érdekesebb és tanulsagosabb a rémai La Sapienza Tudomanyegyetem
Szinhaztudomanyi Intézete tanaranak, Antonella Ottainak 2010 végén megjelent 427
oldalas nagy munkaja, amely a 20. szazad els6 felének olasz szinpadain sikerrel szerepl$
magyar darabokrol, azok szerz8irél, az el6adasok rendez6irél (mint Vittorio De Sica) és az
eléadasok szerepl6irdl (koztik nem egy magyar szinészrél és szinésznér6l, mint Darvas
Lili és Korda Maria), valamint a darabok fogadtatasarol, az egykoru lapok cikkeirél és
kritikairdl ad szinte teljes képet (Eastern. La commedia ungherese sulle scene italiane fre le
due guerre, Roma, Bulzoni, 2010).” A m{i magyarra forditasa és kiadasa komoly feladata
(lenne) a magyar konyvkiadasnak és szinhaztudomanynak.

Antonella Ottai konyvében a magyar szinhaz olaszorszagi szinpadokon vald jelen-
létének részletes bemutatasan tul, foglalkozik a nagy siker(i magyar darabokbdl késziilt
magyar, majd amerikai filmek, a Friz Lang altal forgatott Leggenda di Liliom, és a Lengyel
Menyhért darabjaibol késziilt két Ernst Lubich film, a To be or not to be és a Ninotchka
nagy olaszorszagi sikerével és az ezeket kovetd fehér telefonos olasz filmkommédiakkal,
az ugynevezett spaghetti-westernekkel is. A magyar filmmuvészet két vilaghaboru kozotti
olaszorszagi sikerérdl és hatasarol egy masik olasz szerzd, a Szegeden tanité Alessandro
Rosselli is irt egy monografiat, mely magyar nyelven is megjelent (Amikor a Cinecittd
magyarul beszélt. Magyarok az olasz filmmiivészetben, 1925-1945, Szeged, Olasz Tanszék
2005).1°

A magyar filmmuvészet a hatvanas évektSl (Jancsé Miklos Szegénylegényekjétol)
kezdve egészen Gabor Pal Angi Verdjaig, a nyolcvanas évek kozepéig ,jelen” volt Olaszor-
szagban, és ez id6 alatt nem egy magyar rendez6, mint Gal Istvan kapott tanari meghivast
az olasz film-akadémiara, a Centro Sperimentaléba, mig Jancs6 Miklos tobb, mint egy
évtizeden keresztiil élt és forgatott ,olasz filmrendez6ként” Olaszorszagban. Ilyen forméan
elmondhatjuk, hogy a II. vilagh&bort utan a magyar ,szinhazmtvészet” korabbi szerepét
ItdliAban a magyar film vette at. Am ennek is vége lett, még a rendszervaltas el6tt, a
magyar filmmivészet kifulladasaval.

A magyar szinhaznak még volt egy nagy lehetésége Olaszorszagban a hatvanas-
hetvenes években, amikor az egyik legjelentésebb magyar dramaird, Hubay Miklés,
majdnem két évtizedig Olaszorszagban, Firenzében, illetve Romaban élt. Hubay Miklost,
akinek els6 darabjat, a Hésok nélkiilt mar 1942-ben bemutattak a Nemzeti Szinhaz ka-
maraszinhazaban, 1956 utdn a harom napig tart6 ,Szabad Kossuth Radiéban” betoltott
szerkeszt6i munkaja miatt elbocsajtottak a Nemzeti Szinh4z dramaturgiajan betoltott
allasabol, és majd husz éven keresztiil francia és angol szinmtivek forditéjaként kereste
kenyerét. Az Egy szerelem harom éjszakdja cimd musical és mas darabjainak sikere utan
azonban kényelmetlenné valt, hogy az egyik legjelentésebb magyar szerzd free lance
forditoként tengesse életét. Ezért Aczél Gyorgy hozzajarult, hogy elfogadhassa a Firenzei
Egyetem meghivasat, hogy a Casa Buonarroti mizeum neves igazgatéjanak, Charles de
Tolnay javaslatara 6 vezesse a firenzei egyetemi magyar tanszéket Palinkas Laszl6 halala

> Akonyvrélirt recenziém a ,Rivista di Studi ungheresi” 2012/11. szamaban jelent meg (177-181).
19 Olasz kiadasban: A. RosseLL1, Quando la cinecitta parlava ungherese, Soveria Mannelli, Rubbe-
tino, 2006.
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utan. Ennek koszonhet6en Hubay Miklos 1974-t61 1988-ig tanitott magyar nyelvet és
irodalmat a Firenzei Tudomanyegyetemen.™

Ez id6 alatt Hubay Miklds igen sokat tett a magyar irodalom olaszorszagi forditasaért,
neki koszonhet6 a kor egyik legtermékenyebb magyar forditéjanak, Umberto Albini
klasszikafilologus professzornak Jozsef Attila és a magyar koltészet iranti vonzalma,
Jozsef Attila, Radnoti és Illyés Gyula verseinek olasz nyelvli megszolaltatasa,'? illetve a
kolté Sauro Albisani Arany balladabdl és Illyés Gyula verseibél készitett forditasai.

Hubay Miklés és Umberto Albini még a habort utan ismerkedtek meg a genfi Rencont-
res Internationales rendezvényein. Albini tobb Hubay darabot leforditott olasz nyelvre,
és mivel egyuttal 6 volt a a siracusai Gorog Szinhaz igazgatdja, szinhazi kapcsolatai
révén sokat tett, hogy az altala leforditott Hubay-darabok (Ok tudjék mi a szerelem,
Késdobalok, Tiizet viszek, Néré halott ?, Zsenik iskolaja, Romai karneval, Freud, az alomfejté
alma) bemutatasra keriiljenek Olaszorszagban. Sajnos, mint szemtanti megallapithatom,
hogy ezeknek a daraboknak nem volt igazi szerencséje (sikere) az olasz szinpadokon.
Féleg a Nérénak volt elég szerencsétlen a fogadtatasa a romai nemzeti szinhazban, a
Teatro Argentinaban, valoszinileg azért, mert a rendezd egy olasz Honthy Hannara, a
80-as éveiben jar6 Wanda Osirisre bizta Nér6 anyjanak szerepét, de az Egy szerelem harom
éjszakajanak firenzei bemutatodjat is ugy kommentaltdk az olasz lapok, hogy az el6adas
olyan volt, mintha egy Lehar operettet a brechti dramaturgia szerint adnanak el8.

Ugyanakkor nagy kar, hogy Hubay Miklos Gsszes olaszra forditott dramajanak mar
teljesen megszerkesztett, nyomdakész kotete a szerz és a forditod betegsége, majd halala
miatt mar vagy ot éve hidba var a megjelenésre (a kiadé meg a pénzére) a Rubbettino
kiadonal, mert biztos vagyok benne, hogy egy ilyen opera omnia kiadasa és kelléen
elékészitett fogadtatasa utan az olasz szinhazak, ha késve is, de felfedeznék Hubay
Miklésban a 20. szazad méasodik felének egyik jelentds eurdpai dramairdjat. De a kiadas
biztositasara a magyar kulturalis alapnak egyik kormany alatt sem volt elég hajlandésaga.
(Minek, hiszen mar mind ketten meghaltak...)

II. A kritikai irodalom

Ha a magyar szinhaz olaszorszagi fogadtatasarol beszéliink, akkor feltétlentil foglalkoz-
nunk kell a magyar szinm{irdok és szinmiivek olasz kritikai fogadtatasaval, bemutata-
saval. Természetesen minden olasz nyelvli magyar irodalomtoérténeti munka (Zigany
Arpéad 1892-es munkajatél Hankiss Janos 1937-es, franciabél forditott irodalomtérténeti
kézikonyvéig) mindig megemlékezett egy-két sorban a magyar drama torténetér6l és
19-20. szazadi fontosabb szinhazi szerz6krél. A I1. vilaghabora utan késziilt olaszorszagi
irodalomtorténeti kézikonyvek koziil kiemelkedik Ruzicska Pal milandi professzor 1963-
ban megjelent ezer oldalas igen preciz munkaja, melyben 6nall6 fejezetek foglalkoznak a
magyar szinmivészet kialakulasaval, Bessenyei Gyorgy, Kisfaludy Karoly, Katona Jozsef,

' V§.: CsiLLaGHY Andras — HuBay Miklos, Két kuruc beszélget, Bp., Napkut, 2009, ill. P. SARKOzy,
Miklés Hubay (1918-2011), ,Rivista di Studi Ungheresi”, 2012, 11, 192-194.
2 Vo.: SARKOzY Péter, Umberto Albini (1923-2011), ,Rivista di Studi Ungheresi”, 2012, 11, 189-191.

342



Teleki Laszl6, Madach és Szigligeti miveivel,’> valamint a modern magyar dramaval.**
Ennél sajnos kisebb figyelem fordul a magyar dramara Folco Tempesti kis magyar iro-
dalomtorténetében,™ mig a legijabb, 2004-ben megjelent, tobb szerzs irodalomtorténeti
kézikonyvben'® az egyes tematikus fejezetekbdl szinte kimaradt a magyar szinmuiroda-
lom, olyannyira, hogy végiil a szerkeszt6 azt a megoldast talalta, hogy a masodik kotet
végére beillesztette az én egy negyedszazaddal korabban, egy olasz szinhaztorténeti kotet
szamara a magyar modern szinhazrol készitett rovid 6sszefoglalasomat, melynek egyik
nagy hianyossaga, hogy mivel 1980-ban készilt, nem foglalkozik a mai magyar drama
jelent6s képvisel6ivel.”

Ugyanakkor ez a két kotetes vallalkozas volt az els6é olyan olasz irodalomtorténet,
ahol 6nall¢ alfejezet foglalkozik a 18. szazadi magyar iskolai szinjatszas és a Metastasio
melodramak magyar forditasaival Faludi Ferenct6l Csokonai Vitéz Mihalyig és Kazinczy
Ferencig.*®

Evvel, a magyar-olasz kapcsolatok szempontjabdl fontos kérdéssel mar korabban is
tobb kutato is foglalkozott, els6k kozott Zambra Alajos, az Egyetemes Philologiai Kozlony
1919. évfolyamaban kozolt Metastasio poeta cesareo és a magyar iskoladrama c. tanul-
manyaban. Metastasio magyar forditasairdl, illetve Csokonai koltészetére tett hatasarol
Szauder Jozsef irt tobb tanulmanyt (Csokonai és Metastasio, Metastasio in Ungheria stb.)
a hatvanas, hetvenes években magyar és olasz nyelven.” Az olasz nyelv{i tanulményok
most fognak a magyar nyelviiekkel egyiitt egy kotetben forditasban megjelenni az MTA
Irodalomtudomanyi Intézet és az Argumentum kiadé ,Irodalomtorténeti Konyvtar” so-
rozataban.*® Hasonloképpen tobb tanulmany foglalkozott az olasz szinmtivek 18. szazadi
magyar forditasaival az MTA és a Velencei Cini Alapitvany tudomanyos egyittmiikodése
keretében 1979-ben Budapesten rendezett konferencia anyagat tartalmazé olasz nyelvi
tanulmanykotetben.”* Sajat magyar-olasz kapcsolatokkal foglalkozé kutatasaim egyik
6 teriiletét a 18. szazadi olasz hatasok elemzése képezte, melyre olasz nyelvi kote-

13 P. RUZICSKA, Storia della letteratura ungherese, Milano, Nuova Accademia, 1963, 489-510, 565—
575, 647-663.

* Uo., 704-714.

> F. TEMPESTI, Letteratura ungherese, Firenze, Sansoni-Accademia, 1969, 81-86, 131-145.

¢ G. CAVAGLIA, A. CsiLLAGHY, A. D1 Francesco, C. FRANCHI, M. MiHALYI, R. RuspaNnTI, P.
SARKOZY, B. TOTTOSSY, B. VENTAVOLI, A. VERESS, Storia della letteratura ungherese I-II, a cura di
B. VENTAVOLIL, Torino, Lindau, 2004.

7 P. SARKOzZY, Il teatro ungherese moderno = Teatro contemporaneo I-II, a cura di M. VERDONE,
Roma, Lucarini, 1981, IL, 503-523; ill. Storia della letteratura ungherese, a cura di B. VENTAVOLI,
i. m., II., 431-450.

* P. SARKOzY, La vita letteraria ungherese nella seconda meta del XVIII. secolo, La poesia ungherese
tra Classicismo e Romanticismo = Storia della letteratura ungherese, i. m., Vol. I, 199-236, 237-271.

1 SzAUDER Jozsef, Olasz irodalom — magyar irodalom, Bp., Szépirodalmi, 1963.

% SzZAUDER Jozsef, Magyar irodalom — Olasz irodalom, szerk. SARKOzY Péter, Bp., Argumentum,
megjelenik 2013 els6 felében.

** M. HORANY1, La vita teatrale nella corte degli Esterhazy e la cultura italiana; E. KIRALY, II
melodramma italiano e la sua influenza sulla cultura ungherese del Settecento; A. D1 FRANCESCO,
Le traduzioni dei drammi eroici del Metastasio nel Settecento letterario ungherese = Venezia, Italia,
Ungheria fra Arcadia e Illuminismo, szerk. P. SARKOzY, Bp., Akadémiai, 1982, 235-240, 305-312,
313-338.
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teimben®” mindig rendszeresen kitértem. Ezek eredményei, koztitk Faludi Ferenc olasz
dramaforditasair6l, illetve Patachich Adam és Gandczy Antal Metastasio-forditasairdl irt
tanulmanyaim magyarul is olvashatok Faludi Ferencrél irt monografiamban,* illetve a
18. szazadi magyar-olasz irodalmi kapcsolatokrol irt tanulmanykétetemben (,Az olasz
negédes kertjében”. Olasz—magyar kulturalis kapcsolatok és az olasz arkadikus koltészet
hatasa a 18. szazadi magyar irodalomban, Bp., Mundus, 2008).

Talan nem véletlen, hogy volt rémai tanitvanyaim koziil nem egy foglalkozott az
iskoladramak kérdésével, és kapcsoldodott be a Kilian Istvan vezette hazai magyar iskola-
drama kutatasokba is. Cecilia Pilo Boyle-bdl, aki Faludi olaszrél forditott két iskoladrama-
jat elemezte Magyarorszagon is bemutatott tanulméanyaiban,?* minden bizonnyal a kérdés
kivalo szakembere valhatott volna, de sajnos, Szentpétervar és az orosz kultura (és embe-
rek) varazsa erésebbnek bizonyult a magyarnal. Hasonloképp volt tanitvanyom, mostani
kollégam Cinzia Franchi, a padovai magyar tanszék vezet6je is 18. szazadi iskoladrama-
kutatoként kezdte tudomanyos palyajat. Varga Imre professzorhoz az erdélyi roman
iskoladrama kezdeteir6l irt kandidatusi (PhD) dolgozatat a Csikszeredai Pallas Akadémiai
kiado jelentette meg magyar nyelven 1997-ben.”

Harmadik ,szinhazas” volt didkom, Romina Cinanni, Balassi Balint Szép magyar komé-
diajat jelentette meg a romai Lithos kiad6 ,Podium Pannonicum” sorozataban, kétnyelvii
kiadasban, melyben egymaés mellett szerepel Balassi magyar szovege és Romina Cinanni
forditasa, valamint Cristoforo Castelletti L’Amarilli c. pasztorjatéka, mely alapjan Balassi
sajat atdolgozasat készitette.** Balassi Szép magyar komédiajardl és olasz forditasairol
tobb elemzés is késziilt (Ban Imre, Amedeo Di Francesco kutatasai eredményeképp®’),
de ezek nem mint szinpadi miivet, hanem kizarélag mint irodalmi alkotést vizsgaljak a

2 P. SARKOzY, Letteratura ungherese — Letteratura italiana, Roma, Carucci, 1990, Sovera, 1997; Da
I fiumi di Ungaretti al Danubio di Attila Jozsef, Saggi di comparatistica italo-ungherese Roma, Sovera,
1994; Roma, la patria comune, Saggi italo-ungheresi, Roma, Lithos, 1996 ; Cultura e societa in Ungheria
tra Medioevo ed eta moderna, Roma, Lithos, 2003; La ,,Beata Ungheria”, Saggi sulla cultura ungherese,
Roma, Lithos, 2009.

?* SARKOzY P., Faludi Ferenc, 1704-1779, Pozsony, Kalligram, 2005; ,,Az olasz negédes kertjében”.
Olasz—magyar kulturalis kapcsolatok és az olasz arkadikus koltészet.

?* C. P1Lo Bovy, Caesar Aegyptus foldjén Alexandriaban: il dramma scolastico di un gesuita italiano
nella versione di Ferenc Faludi, ,Rivista di Studi Ungheresi”, 2001, 15; magyarul: U6., Caesar
Aegyptus foldjén Alexandriaban: Olasz jezsuita iskoladrama Faludi Ferenc atdolgozdasaban = A magyar
szinhaz sziiletése, szerk. DEMETER Julia, Miskolc, 2000, 174-179.; UG., L’eredita classica nei drammi
scolastici tradotti da Ferenc Faludi = L’eredita classica in Italia e in Ungheria dal Rinascimento al
Neoclassicismo, a cura di P. SARKOzY e V. MARTORE, Bp., Universitas, 2004, 411-422.

> C. FrancH1, Occisio Gregorii in Moldavia Vodae tragedice expressa: az erdélyi roman iskoladrama
kezdetei és forrasai, Csikszereda, Pallas Akadémia, 1997.

*¢ Balint Bavassi, Bella commedia ungherese, ford. Romina CINANNI, szerk és el6sz6 P. SARKOZY,
Roma, Lithos, 2004.

" 1. BAN, Il dramma pastorale italiano e la ,Bella commedia ungherese” di Balint Balassi, in Italia e
Ungheria. Dieci secoli di rapporti letterari, szerk. M. HoRANYI és T. KLaNIczAY, Bp., Akadémiai, 1967,
147-156; A. D1 FRANCEsco, Balint Balassi e ’Amarilli di Cristoforo Castelletti, in Rapporti veneto-
ungheresi all’epoca di Rinascimento, szerk. T. KLANICZAY és P. SARKOzY, Bp., Akadémiai, 1975, 389—
404; US., A pasztorjaték szerepe Balassi Balint kilt6i fejlédésében, Bp., Akadémiai, 1979.
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pasztordramat, melyet Balassi minden bizonnyal el6ad4s reményében iltetett 4t magyar
nyelvre, és majdnem biztos, hogy a darabot be is mutattatta.

Hasonloképp megjelent olasz forditasban Vérésmarty Mihaly dramai kélteménye,
a Csongor és Tiinde, a hatvanas-hetvenes években Bolognaban oktaté Edoarda Dala-
Kisfaludi aldozatos munkajaként, el6szor egyetemi jegyzet formajaban (1970), majd 1996-
ban magankiadéasban is.*®

Katona Jozsef Bank banjanak nem filologiai, hanem stilisztikai és dramaturgiai elem-
zésére csak egy igazi kisérlet tortént Olaszorszagban, Maria Teresa Angelini tanulmanya
a magyar-olasz mtivel6déstorténeti konferencia sorozat klasszicizmus és romantika kér-
déseirdl rendezett 1982. évi velencei tanacskozasan.”” Ezzel szemben sokkal gazdagabb
Az ember tragédiajara vonatkozd olasz irodalom.*® Ezek koziil kiemelkednek Varady
Imre professzor és a bolognai egyetem magyar tanszékén 6t koveté Guglielmo Capacchi
tanulmanyai,* illetve Fay Attila, genovai 6sszehasonlité irodalomtérténész professzor
Vico Madachra gyakorolt hatasarél irt tanulméanyai.>

Végiil a 20. szazadi magyar szinmuirodalom olaszorszagi visszhangjarol kell még be-
szélntink, de az egyes bemutatott darabok szinhazi kronikain tdl az anyag meglehetésen
szegényes, sét, tulajdonképpen nem is létezik. Ezért is kért fel a Lucarini kiadd 1981-
ben kiadott a ,mai” olasz és eurdpai szinhazmivészeti tanulmanykotetének szerkesztéje,
Mario Verdone professzor, a La Sapienza szinhaztorténet professzora, hogy jobb hijan én
készitsek egy rovid osszefoglalast a modern magyar drama torténetérsl.®® Ezen tual csak
kisebb tanulméanyok, recenziok jelentek meg Molnar Ferenc és Hubay Miklos dramairol.**

Ezért orilhetiink killonésen Antonella Ottai 2010-ben a Bulzoni kiadé gondozasaban
kiadott , majdnem 6tszaz oldalas nagymonografidjanak, melyben egy igazi olasz szinhaz-
torténész 6sszefoglald képet nyujt a 20. szazad els6 felében olasz szinpadokon bemutatott

?® Mihaly VOROSMARTY, Csongor és Tiinde. Il giovane a la fata, a cura di Edoarda DALA-KISFALUDI,
Bologna, Barchiangiani, 1996. Vorésmarty dramajat Szauder Jozsef elemezte romai egyetemi els-
adasaiban, melynek szévegét kozoltem a Lindau kiad6 2004-ben kiadott irodalomtérténete altalam
irt romantika fejezetének mellékletében: J. SZAUDER, La fata infelice di Mihaly Viorésmarty = Storia
della letteratura ungherese, a cura di B. VENTAVOLL, i. m., vol. I, 271-286; Vo.: P. SARKOzZY, Le
belle commedie italiane nella életteratura ungherese da Balint Balassi ai poeti del romanticismo (M.
Vorosmarty e S. Petéfi) = Ub., ,La beata Ungheria”, Saggi sulla cultura ungherese = i. m., 41-61.

? M.T. ANGELINI, Concordanze di stile e di contenuto nelle tragedie di Katona e in quelle italiane
dell’epoca, in Popolo, nazione e storia nella cultura italiana e ungherese, szerk. V. BRANCA e S.
GracirorTi, Firenze, Olschki, 1985, 109-128.

¢ L. PALINKAS, Avviamento allo studio della lingua e letteratura ungherese, Bibliografia italiana =
i. m., 27-28.

*' 1. VARADY, La Tragedia dell’'Uomo di Imre Madach nel centenario della prima edizione dell’opera =
Studi di varia umanita in onore di Francesco Flora, Milano, Mondadori, 1963, 251-273; G. CAPACCHI,
Rassegna del teatro ungherese. La tragedia dell’'uomo di Imre Madach, Parma, La Bordoniana, 1964.

32 Attila FAy, Vico ,,Uj Tudoményéanak” hatésa Madéchra, Katolikus Szemle, 1987, 1, 26-40, 120-
124, 1988, 1,31-58; 1. még: Janos KELEMEN, Il significato europeo della drammaturgia di Imre Madach,
JRivista di Studi Ungheresi”, 1991, 6, 75-80.

% Il teatro contemporaneo, a cura di M. VERDONE, i. m., II., 503-523.

**Vo.: L. PALINKAS, Avviamento allo studio della lingua e letteratura ungherese. Bibliografia italiana,
i. m., 29-30, 22.
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magyar darabokrol és fogadtatasukrél.” Eppen ezért ennek a munkanak magyar forditasa
és kiadasa feltétlen kotelessége a magyar irodalomtudomanynak és szinhaztorténetnek,
és természetesen a minden ad hoc egyéni kérést, kezdeményezést finanszirozo, de emiatt
a komolyabb munkak tamogatasara mindig ,alap” nélkiil maradé mindenkori magyar
kulturalis kormanyzatnak. Megérné. Igaz, nem az alap kezel6inek, hanem a magyar
kultaranak.

*> Antonella O1TAL Eastern. La commedia ungherese sulle scene italiane fra le due guerre mondiali,
L m.
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BERECZ AGNES

A ,szorakozas tanyaja” — forraskozlés

az 1766-os cseklészi vigassagrol

A fénemesi vigassagok alkalmai (solemnitas) Magyarorszagon a 18. szazad derekan jelen-
tek meg, és értelemszertien igen sz(ik korre terjedtek. Egy ilyen rendezvényhez sziikséges
volt egy nagyméreti kastély (a hozza tartozo kerttel és kerti épitményekkel), valamint a
legmagasabb rangt vendégsereg tobbnapi ellatasara, a latvanyossagok megtervezésére és
lebonyolitasara valo szandék és képesség. A program altalanossagban iinnepi lakomakbol
allt, amelyeket megel6ézhetett vadaszat, és kovethetett beltéri vagy kiiltéri kotetlen jaték
(kartya, ostabla, biliard), mutatvanyosok, operael6adas vagy kamarazene, bal és tiizijaték.
A kerteket kivilagitottak, és alkalmi diszitéssel, pavilonokkal, vizijatékokkal tették még
vonzobba. A chinoiserie divatja nem korlatozodott egy-egy szalon berendezésére: kerti
pagodak és jelmezes, zenés-tancos el6adasok is terjesztették a modit. — A 18. szazadi
Magyarorszagon alig néhany f6uri csalad engedhetett meg maganak ilyen vigassagot:
els6sorban az Esterhazy, Palfty, Csaky és Grassalkovich familidk. A rendezvények fénye
és jelent6sége kisebb részben fiiggott a program igényességétdl és kivitelezésétol: a sikert
a résztvevd vendégek rangja hatarozta meg. Igy a legnevezetesebb magyar vigassagok
csaknem kivétel nélkiil a csaszari udvar tagjainak vendégiil latasaval jartak,' és koziilik
azok hiresiiltek el leginkabb, amelyeken Maria Terézia is jelen volt.

Varga Kalman szamba vette az uralkodoné magyar fénemeseknél tett latogatasait,” s
igy 0sszegezve vilagosan kirajzolddik, hogy az ismert 1751-es g6dolléi vizit utan (amely
érintette Budat és Pestet is) az 1760-as évektél valtak rendszeressé ezek az alkalmak
(1754, 1764, 1766, 1767, 1770, 1773, 1775). Az utazast nem nagyon kedvelé Méria Terézia
egyrészt a ritka orszaggytlések idején latogatta meg a szamara fontos magyar féurakat,
masrészt — egyfajta gesztust gyakorolva —, évente eltoltott egy kis id6t Pozsonyban, és
vendégeskedett a kornyez6 kastélyokban. A kirdlyné Godollénél keletebbre sohasem jart,
latogatasai Buda, Pest és Vac kivételével a Dunantulra, sét kifejezetten Bécs és Pozsony
kornyékére korlatozodtak. Idérendben felsorolva a helyszineket és a vendéglatd nevét:
Buda—Pest-Go6dolls (Grassalkovich), Kopcsény/Kittsee (Esterhazy), Vac-Buda (Chris-
toph Migazzi piispok), Tallos és Kopesény/Kittsee (Esterhazy), Kiralyfa/Lindgraben (Pal-
ffy), Cseklész (Esterhazy), Pozsony (Palffy), Képcsény/Kittsee (Esterhazy), Eszterhaza

! A legismertebb kivétel grof Csaky Istvan illésfalvi ,Sans Souci” kastélya és mulatokertje az
1770-es évektdl.

2 VarGa Kalman, Kiralyndi latogatasok magyar fénemeseknél = Vaypar Agnes — VarGa Kalman,
Maria Terézia Godollén, Bp., Miemlékek Allami Gondnokséga, 2001, 4-17. (Ugyanott, ugyanabban
az évben megjelent a VARGA Kalman, Maria Terézia Eszterhdzan c. kotetben is.)
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(Esterhazy), Pozsony (Grassalkovich). Maria Terézia csaladtagjai részt vettek ezeken az
alkalmakon, férje, Lotharingiai Ferenc egyediil is eljott vadaszatokra. Gyermekei koziil
Maria Krisztina és férje, Albert herceg a hatvanas évektél mar 6nalléan vendégeskedtek
Magyarorszagon, és 1765-t61 — amikor Albert herceg magyarorszagi helytarto lett és
a pozsonyi rezidencia alland6 lakhelyiikké valt — még rendszeresebben részt vettek a
magyar fénemesi tarsasagi életben. Jozsef tronorokos 1766-161 tett utazasokat a birodalom
orszagaiban, igy Magyarorszagon is, de ezek kifejezetten a tapasztalatszerzést céloztak,
nem a reprezentaciot vagy a szorakozast.

Forraskozléstink az 1766. majus 13-i cseklészi vigassagra vonatkozik, amelyet grof
Esterhazy Ferenc kancellar rendezett Maria Terézia sziiletésnapja tiszteletére, és amely a
Pozsony kornyéki latogatasok soraba illeszkedik.

A cseklészi (ma: Bernolakovo, Szlovakia) kastélyt grof Esterhazy Jozsef orszagbir6
épittette 1714 és 1722 kozott. Ordkosei, Esterhdzy Miklos szentpétervari kovet, majd 1764-
t6l Esterhazy Ferenc kancellar® tovabb bévitették és diszitették, impozans diszparkja is
a szazad kozepére késziilhetett el: 1762-63 tajan a bécsi Isidore Canevale kerttervezd
dolgozott rajta, és az 6 munkajat dicséri, hogy ezt a parkot még Charles Joseph de la
Ligne herceg, az eurdpai kastélykertek szakértdje is tokéletesnek itélte (ellentétbe allitva
Eszterhazaval).* A park nem vészelte at az elmult évszazadokat, s mivel abrazolas, alaprajz
sem maradt réla, csupan a korabeli leirasokra hagyatkozhatunk. (Helyén ma golfpalya
talalhato. A kastély egy 1911-es tlizvészben teljesen kiégett, erésen romos allapotban
maradt fenn. Jelenleg a Huma 90 cég bérli, valdszinileg a golfpalyahoz tartozo kastély-
szallot terveznek létesiteni. Még csak az allagmegovas szempontjabol legfontosabb 1) tetd
késziilt el.)

A cseklészi kastélyra és rendezvényeire vonatkozé legfontosabb forras a ,Gottfried
Edlen von Rotenstein” alnév alatt rejt6z6 szerz6 munkaja,” melyben szisztematikusan
és részletesen ismerteti a magyar, osztrak, cseh és szasz kastélyokat. Rotenstein kiléte
mindig is foglalkoztatta a kutatokat, és H. Balazs Eva publikacioja® 6ta meglehetésen szé-
les korben elterjedt, hogy személye grof Palffy Janossal lenne azonos. 2009-ben azonban
Andrea Seidler kétségbevonhatatlan forrasokkal igazolta, hogy ,Rotenstein” valéjaban
Gottfried Stegmiller volt.”

Maradva a kozismert névnél, Rotenstein Cseklészre vonatkozd leirdsat magyarul
kozolte Rapaics Raymund.® Hogy megidézziik a kastély egykori pompéjat, ennek nyoman

* Grof Esterhazy Ferenc fékancellar (1715-1785) 1766-ban keriilt a magyar kancellaria élére;
1783-1785 kozott horvat ban volt. Fontos szerepet jatszott a bécsi udvari tarsasagban, Maria Terézia
kilonosen kedvelte.

* Gavavics Géza, Magyarorszagi angolkertek, Bp., Balassi, 1999, 12-13.

*> G. e. v. R, Reisen durch einen Theil des Kénigreichs Ungarn im Jahre 1763 und folgenden Jahren, X.
Bd. Berlin, 1783, 223-224.

S H. BarAzs Eva, Ki volt Rotenstein ? Egy forras azonositasa, Ars Hungarica, XV. (1987), 133-138.

7 Andrea SEIDLER, Ein Beitrag zur Kldrung der Frage: Wer war Gottfried von Rotenstein ? Hungarian
Studies, 23. (2009) 29-35. Az azonositas Karl Gottlieb Windisch pozsonyi tudés egyik levelén alapul.
— Serf6z6 Szabolcs szives kozlése.

® Raraics Raymund, Magyar kertek: A kertmiivészet Magyarorszagon, Magyar Konyvbaratok,
1940, 111-113. - Rapaics forditasat ellendrizte és korrigalta HAJpu NaGy Gergely: Rusztikus épit-
mények a magyar kertmijvészetben — Romok, grottak, remeteségek, Doktori értekezés, Budapesti
Corvinus Egyetem, 2011.
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igy Osszegezhetiink: a féépiilet harom tornyat aranyozott rézteté fedte, elétte nagy,
viragos, 12 vazaval diszitett parter teriilt el. Chantilly mintajara arnyékos, kett6s fasorok
vezettek tovabb. Egy italiai stilusu kerti lak, szok6kutak, gyiimoélcsos és veteményes
tette teljessé a pihendkertet. — A masik oldalon ugyancsak fasorokkal tagolt diszerdd
teriilt el, erre lehetett eljutni a kinai lakhoz, a miisziklahoz és a facanoshoz, amely va-
daszlakkal kiegészitve egy kis majorsagot alkotott. Tavolabb kakadukkal is biiszkélkedd
madarhaz, teknstd, antilopok és kiilonféle szarvasokbol allé vadaspark helyezkedett el.
Ezen a részen is létesiilt egy fény(iz6en berendezett, hatszobas kerti lak, amelybdl az
ut tovabb vezetett a botanikus kertbe és a méhészetbe, majd az elmélkedés helyének
szant remetelakhoz (ennek berendezése minden elemében a mulanddsagra intett). Innen
a fasor az allatkerthez vezetett, ahol négy épiilet és tiz szokokut keretében galambok,
darvak, pavak, disztyukok, kacsak, ludak, hattyuk, tovabba szarvasok, angoérakecskék,
indiai fekete disznok, egy nyest és tavolabb egy egész svajci tehéncsorda élt. Még mindig
nincs vége a kert csodainak: egy tovabbi kerti lakot egyiptomi és romai romok latképeivel
festettek ki, és innen lenytig6z6 kilatas nyilt a cseklészi kastély fé6épiiletére. E kerti lak
kozelében pedig hintakat, korhintakat, tekepalyakat létesitettek. ,,Cseklész a szorakozas
igazi tanyaja”, osszegez lelkesen Rotenstein. A kastélypark kiterjedt a Kis-Dunaig, s6t
annak egyik szigetére is.

Rotenstein megemliti az 1766-os Uinnepséget, és hozzateszi, hogy Maria Krisztina és
Albert herceg gyakran vendégeskedtek Cseklészen. Az 1766-os alkalmon kiviil 1775. au-
gusztus 10-én volt nagyszabasu vigassag, amelyen a fenségek kozil részt vett Ferdinand
féherceg és felesége; Maria Anna, Maria Erzsébet, az elmaradhatatlan Maria Krisztina
és Albert herceg. Ez alkalommal 12 parasztpar lakodalma volt a f6 attrakci6, amelyet a
kastélykapolnaban, illetve a ficanosban tartottak, és minden par gazdag ajandékot kapott
Esterhazy groftol.

Visszatérve az 1766-os uralkodoéi latogatasra, Rapaics forditasaban idézem Rotenstein
leirasat, hogy Osszevethetd legyen az alabb kovetkez6 forraskozléssel:

,1766-ban itt volt az egész udvar, s erre az alkalomra piros kinai hazat épitettek a
régi facanosban, ahonnan az udvar minden latvanyban gyonyorkodhetett. Volt halaszat
a Dunan, kinai loverseny, famaszas hollandi médra, vasar mindenféle nemzet viseletébe
oltozott kereskeddkkel s viragfiizérekkel, feny6agakkal és eziistozott holmival diszi-
tett arubodékkal. Lathatok voltak ott perzsak, torokok, szerecsenek, hinduk, 6rmények,
hollandok, angolok, olaszok stb. Sokezer ember gydlt itt 6ssze a kornyékrél. Mikor
mindennek vége volt, az udvar elhagyta a facanost és a kastélyba vonult.”

Ehhez a leirashoz illeszthetjiik az alabb kozolt levelet, amely részletesebben ismerteti
a nevezetes eseményt. A levelet Nagy Istvan pozsonyi reformatus agens irta Raday Ge-
deonné Szentpéteri Katalinnak (1720-1779). Annak a kutatasi programnak a soran kertilt
kézbe, amely Szentpéteri Katalin levelezésének teljes feltarasat és kozlését célozza. (Ez
a munka befejez6dott, az anyag teljes publikalasa varhatéan elektronikus forméaban fog
megtorténni.) Szentpéteri Katalin nevéhez sorolva két iratcsoportban Gsszesen 455 levél
talalhat6 a Raday Levéltarban.* Homogén, csaladi jellegli anyag: tobbségében a sziikebb
és a tagabb atyafisagtol szarmazd, Szentpéteri Katalinhoz irt leveleket tartalmazza (a t6le

> RAPAICs, i. m. 113.
* A Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Levéltara, C64/9. és részben C64/8. fondok.
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szarmazo és ugyancsak a rokonsagnak szo6l6 levelek szama 102). Jelen esetben azonban
nem rokon, hanem jo6 ismerds irta a levelet.

Nagy Istvan agens életérdl csak hidnyos adalékok allnak rendelkezésre. Valdszintleg
az 1720-as évek kozepén sziiletett, és minden bizonnyal j6 eredménnyel végezte el va-
lamelyik reformatus kollégiumot, talan kiilf6ldon is tanult, mert kival6é nyelvismerettel
kellett rendelkeznie diplomaciai palyajahoz. 1755 6szén Bécsben tartézkodott — innen
irt leveleket Raday Gedeonnak — de 1756 telén Pesten volt, s csak 1757-t6l telepiilt
huzamosabb id6ére Bécsbe, ahol Démjén Gergely kancellariai agens segédje lett. 1759-ben
Nogell Istvan utédjaként elnyerte a pozsonyi helytartotanacsi dgensi hivatalt. Pozsonyi
évei alatt vette feleségiil PAzmandi Teréziat (a lakodalomra meghivta a Raday csaladot
is). Elete alma a bécsi agensi kinevezés lett volna, amelyre 1763-ban palyazott, de nem
nyerte el, igy egészen 1775-6s lemondasaig pozsonyi hivatalaban maradt. Lemondasat
kovetben valoszintleg visszavonult birtokara, életérdl tobb adat nem ismert. — A Raday-
csaladdal vald kapcsolata 1755-t6l a hetvenes évekig kovetheté nyomon. Elsésorban
Raday Gedeonnal tartott szoros, barati jellegli érintkezést: informalta egyhaziigyi, po-
litikai tigyekben, segitségére volt konyvbeszerzésekben, a tokaji borok értékesitésének
lebonyolitasaban, s6t a péceli kastély berendezésével kapcsolatos tigyekben is. Ezzel
parhuzamosan mindenben rendelkezésére allt Radayné Szentpéteri Katalinnak: 1760-
ban Bécsben csokoladés findzsakat és kavés findzsakat vasarolt a szamara, megjavittatta
orajat és gyongysorat; 1765-ben ruhaanyag-vasarlasra kérték meg.

A mindenkori agensek és a csalad patronalt peregrinusai kotelességiiknek tartottak,
hogy kiilonféle érdekességekrdl részletesen hirt adjanak Szentpéteri Katalinnak. Ezt a
szokast gyakorolta Nagy Istvan, amikor levele nagyobb részét a cseklészi vigassag leira-
sanak szentelte, s ennek révén tudhatunk meg tobbet Rotenstein tomor dsszegzésénél.

A levél' szovege a kovetkez6:

Tekentetes Aszony
ennékem nagy jo draga Patrona Aszonyom !

Ha a Te[kin]t[e]tes Aszony kozelebb lakna Posonyhoz része lehetet volna a tegnapi
Solennitasban. Az egesz Bétsi Udvar mar ednihany napoktul fogva itt vagyon és itt
is marad Printz Albertnél még ednihany nap. A M[é]1[t6sa]g[o]s Cancellarius Grof
Eszterhazi magaért ki akarvan tenni, E6 Felsegeket tegnap Csekleszre Ebedre el
hivta és ebed utan illyen mulatsagot tett: Csekleszi szigetben mellyet a duna két
feliil kornyiil vesz igen szep allekat csinaltatott és az Erdonek a kozepin epitetett
z61d agogbul 18 Kalmar boltokat és innet minden fele portekakal vitetett le kalma-
rokat kiket India, Japonia Tirolisi és mas egyeb ruhakban oltoztetet és ugy arultata
velek portekajakat. Ugyan ehez kozel epetitetet [!] egy igen szép mulato nyari
hazat a honnet e6 Felségek a Vasarlokat nezheték, ezen feliil 32 paraszt Legényt
minden fele Maskara ruhakban ugy mint Torok, Japoniai Indiai és egyeb ruhakban
fel oltoztetet és annyi paraszt Leanyt tiszta fejerben Olah Leany forman révid
fejer szoknyakban és ugy egytitt ezek tantzoltak kiknek 24. Czigany musikalt és
ezek is mind vords maskara ruhakban fel voltak 6ltézve. Ismet valami 50 vagy 60
halasz Legenyeket is minden fele Japoniai és Americai ruhakban oltoztetet és ezek

1 RL C64/9. 81. sz. levél
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a dunaban valami 40. apro hajokban magokat latottak és egyiitt meg viaskodvan
egymas [!] a hajobul a Dunaban ki hanytak és ha valamellyik az uszast el vétette
és a duna fenyekere akart menni azt hajaval ki fogtak a tobbik ki usztak. Az utan
estve igen nagy tlzi mesterség volt és az egész kertye illuminalva.

Ezen Solennitasra igen sokan j6ttek le Bétsbiil. M[é]1[t6sa]g[o]s Grof Teleky
Josef és M[é]1[tosa]g[o]s Grof Bethlen Gergely Urak is le jottek és nalam voltak
szalva és tsak ezen oraban mentek el.

Mar kiilonos Levelet a Te[kin]t[e]tes Urnak nem irok, hanem alazatossan tisz-
telvén jelentem hogy Rakovits asztalos a Pesti vasara bizonyossan le megy, de még
akor magaval Legenyeket nem visz, hanem el6szor megh latvan mire lesz szitkség
ugy asztan Legenyeket hiv maga utan.’? A harmintzad Czedulat, mellyet az Ur fel
kiildott a Recognitioval egytitt vettem minden hiba nélkiil. A Kalyha Csinalo is igeri
hogy a Kalyhakat el kesziti a Co[m]missio szerint valami 5 hét mulva.®

Az Ur Szemere Laszlo Ur[am] szaméara kiildottem a Te[kin]t[e]tes Urak Pesti
szalasara a minap két Kupfert vagy is boros Ladat, adando alkalmatossaggal mél-
toztassék a Te[kin]t[e]tes Aszony Detekre'* el kiildetni.

Magamat tovabb is tapasztalt Uri Gratiaiban aldzatossan ajanlvan maradok

a Te[kin]t[e]tes Aszonynak

Posony d[ie] 15* May
1766.

igaz Alazatos szolg[aja].
Nagy Istvan mpp.

12 Rakovitz Henrik pozsonyi asztalosmestert 1764-ben ismerte meg Raday Gedeon; a péceli kas-
tély disztermének parkettajarol és késébb a konyvtari polcok elkészitésérél kezdett vele targyalni.
Rakovitz 1766 nyaran valoban elment Pécelre, és a munkak 1768-ban elkésziiltek (1. még ZSINDELY
Endre, A péceli Raday kastély, Mivészettorténeti Ertesitd, 1956/2, 253-276.; Klny. is, 265.)

* A mondat ,késziti” utani része utélag beszurva két sor kozé.

** helyesen: Detk, Detkre
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NAGY IMRE

Katona Jozsef Ziska cimii dramaja

kéziratanak ortografiaja*

A Ziska a Calice a’ Taboritak Vezére cimii kettés drama szévege idésb Katona Jozsef
masolataban maradt rank. A szoveget az OSZK Szinhaztorténeti Tardban 6rzik. Jelzete:
N. SZ. Z. 10. A kemény barna papirkétésbe foglalt kézirat mérete 20 x 13 cm. Terjedelme
68 levél. Ténynek tekinthetd, hogy a szerz6 autograf kéziratan alapul. Ezért ortografiai
szempontbdl e masolat irasmddjanak sajatossagait megfigyelve a szerz6 helyesirasi szo-
kasaira is kovetkeztethetiink. Az irasmé6d néhany részlete esetében azonban nem zarhaté
ki némi eltérés az elveszett autograf kézirat és a masolat kozott.

A magéanhangzok hosszusaganak jelolése a kéziratban nem kovetkezetes. A masolo
(és minden bizonnyal a szerz6) az ékezetek hasznalataval keveset tor6dott, sokszor még
az 4 és az é ékezetét is elhagyta (Tokelletesedés). Hasonld képet mutat a Bank ban els6
kidolgozasanak idegen kéztol szarmazd, de a szerzd sajat kezil labjegyzeteit és javi-
tasait tartalmazo kézirata.' Mivel azonban a kritikai kiadas f6szovegének létrehozasa-
kor teljes bet(ihivségre torekedtiink, csak igen Ovatosan, nyilvanvald tollhiba, illetve
a feltételezheté hangzastol bizonyosan eltérd bet(ihasznalat esetében emendaltunk, de
még ilyen esetben is el6zetesen megvizsgaltuk, hogy a dramai beszéd adott helyzetében
a nyelvbotlasnak nincs-e, nem lehet-e szemantikai izenete. Az emendacidval, illetve
annak mell6zésével kapcsolatos gondjainkat egy példaval illusztraljuk. A dilégia masodik
részében (Ziska a’ Taboritak’ Vezére) a masodik felvonas 7. jelenetében a f6hés megnyi-
latkozasara rendkiviil fesziilt lelkiallapotban keriil sor. Rokytzanatol megtudta, hogy a
pragaiak kiralyt akarnak valasztani, de nem 6t (hitisaga ezt a lehet8séget is felvillantotta
benne), hanem a Livoniai Coributust. A sért6détt, indulatos Ziska felhaborodottan fordul
Prokophoz és a jelen 1évé huszitakhoz, képtelennek, s iigyiik szempontjabol silyosan
kedvez6tlen fordulatnak tartva e varatlan fejleményt, s azt kérdi, elfogadhato-e szamukra,
~hogy azon Palastal, mellyet a Ti és Testvereitek verei festettek pirosra, egy idegen Majom
biborozza fel magat ?”* A szovegkritikai javitas ez esetben a kézirat egészének az é hangok
ékezésével kapcsolatos kovetkezetlenségein tal akar még azzal is indokolhat6 lenne, hogy
ugyanebben a megnyilatkozasban par sorral feljebb é-vel szerepelt a véreteket sz6. De nem

* E tanulmany a ,Katona Jozsef korai (Bank ban el6tti) dramainak kritikai kiadasa” cim(i OTKA
palyazat (K 81791) munkalatai soran készilt.

! KaToNA Jozsef, Bank ban (Kritikai kiadas), sajt6 ala rend. Orosz Lasz1d, Bp., Akadémiai Kiado,
1983. 12. E kiadasban az d és é ékezetének elhagyasat a sajto ala rendezé tollhibanak mindsitette és
emendalta.

*N. SZ.Z.51r.
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azt érzékelhetjiik-e inkabb itt, hogy Ziska zaklatott tudataban (hangsulyozzuk, hogy a
dramaban nem a szerz6 beszél, hanem a szerepl6k) a vérrel kapcsolatos irasképvaltozatok
kozé iktatott izzadozast sz6 emlékezet-villanasa (izzadsag — verejték) torzitja Testvereitek
verei forméva a beszédet? A hs pszicholdgiailag indokolhat6 nyelvbotlasa (tehat nem a
szerz§ tollhibajardl beszéliink) a helyzetrajz konstruktiv tényezéje. Az iraskép alakulasa
a jellemrajzra, a jellem bensé allapotara nézve tizenethordozé hangalakvaltozatot hoz
létre. Az ilyen nyelvbotlast tollhibanak vélni s kijavitani a szinpadi beszéd sajatossagait
szem el6l téveszté megoldas lenne. Ez esetben tehat tartézkodtunk az emendaciotol, s
eljarasunkrol szovegkritikai jegyzetben tajékoztatjuk az olvasoét.

Az 0 és u hosszt hangértéket is jelolhet, az 6 és i ugyancsak. A valbésagos egy-
kori hangérték nehezen allapithaté meg: eldtte, midon, tolled, esztendoben, Itélo Szék,
6 (névmas), €lo, ellenkezo, gyonyori. Sajatos eset a hosszu hangérték eé jelolése: fed,
Feo Vezér, Eo Felsége. Az i-nek vagy ii-nek ejtendé y-ra két pontot tesz az iré (Holy
Prokop, Cservenohorszky). A betithivséget e jelzett esetekben az a koriilmény is indokolja,
hogy nem ismerjitk pontosan az akkori beszéd, a Kecskemét kornyéki nyelvijaras (vagy
a Katona altal ismert szinpadi deklamalas) hangzovaltozatait, artikulaciés bazisanak
arnyalatait. Igy az emendalas (pl. az 6 esetében) kénnyen lefedhette volna az egykori,
iras altal rogzitett beszéd valtozatait, iraskép mogé rejtett hangténusait. Nem hagyhattuk
figyelmen kiviil azt a tényt, hogy az irott dramaszéveg elevenen hangzo szinpadi beszédet
képzeltet el. Nem Katona Jézsef beszél, hanem a hései. Es a szereplé a szinpadi helyzet
altal meghatarozott lelkiallapotaban, mint fentebb feltételeztiik, beszédhibat is véthet.

A massalhangzok irasa hasonld ingadozast mutat. A ¢ hangot tobbnyire tz jeloli
(Hertzeg, Tzél, lantzaimat, Ventzel, nyolizadik, kotzkaztatunk, hurtzoltatnak), de cz is el6-
fordul (czél). A cs esetében hasonld kett6sség figyelhet6 meg: legtobbszor ts jeloli (tsak,
meg tsuklanak, tsupan, lotsogokat, szerentsétlen, meg botsat, jég-tsap), de cs is elé6fordul
(Csontyaidbol, cseh). A zs hangot jelolheti zs (Strazsa), s (Sofia) és ’s (J6’sef). A zs irasmoddja
Zsizska (Zizka) nevében kétféleképpen torténik: Ziska. (Katona ebben forrasait kéveti.)?
A kétjegyl massalhangzok kett6zése az sz esetében teljes alakban torténik (viszsza, el
veszsziik, boszszusdg, boszszonkodva, huszszitik), az ny esetében viszont altalaban egysze-
riisitett formaban (annyi, kénnyeket, hannyatok, annyanak, kénnyen, kivannyuk). Az 1 és ly
sokszor kett6z6dik névmasi tipusokban (rélla, tolliink, t6llok, vélletek), de mas esetekben
is (allyon, ollyan, ollyas, vallyon, mellyek, szollunk, vélletek, tokélletes, vélletlen, terhellik). A
-val, -vel, -va, -vé toldalék kotésénél gyakori a révidiilés (Foldel). Az egy szamnév irasa:
egyJ.

A jottista—ipszilonista viszonylatban, igy a massalhangzok 6sszeolvadasanal, inkabb
a fonetikus elv érvényesiil: valhattya, aldozattya, lantyat, sziinnyetek meg, nyittya. Az
iraskép a kiejtést titkkrozi: halgass, halgatsz, mindegygyik, Egygyesztetije, azomban, élta,
de: adj. Rovidilés is megfigyelhet6: mellet, mikép, fokép. Az -s, -sz végli névszok sze-
mélyragos, hatarozoragos és mas toldalékos alakjanal gyakori a betiikett6zés (lampdssa,
tokélletessen, tsoportossan, mérgessen, szurossan, hevessebben, Pajtassahoz, alkalmatossabb).

Az egybeiras és killoniras esetei a kéziratban sokszor nehezen kiilonitheték el. Az
ige el6tt allo igekot6k altalaban kiilon irva szerepelnek (meg alj, el keriilésére, meg all,
meg égettetett, el faradna, fel zudultak, ki tiltotta, meg tisztelés, meg engedheto, fel aldozni,

® Leopold Friedrich ScHuULz, Interessante Erzdhlungen und Anekdoten aus der Geschichte des Oes-
terreichischen Kaiserstaates, Erstes Bandchen, Wien, Anton Doll, 1808, 120—189.
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el valni). A nagy kezd6bet(ik alkalmazasa a mai irasmodnal joval gyakoribb. A tulajdon-
neveken kivill méltoésagok megjelolésénél, a népneveknél, a népnevekbdl képzett mel-
lékneveknél, a személyre vonatkoz6 féneveknél s néhany elvont fogalomnal figyelhetd
meg: Praga Varossat, Papa, Piispok, Elsoséget, Németh, Bajor, Lengyel, Cseh, Toth, Szazad,
Felekezetek, Vallas, Keresztény Hivek, Békesség, Farkas, Barany, Kiraly, Ember, Férjfiu, Atya,
Remény, Fia, Hazad, Halal, Karhozat, Féfajast, Nyakfajast. A kis és a nagy kezdébetd
megkiilonboztetése (kiillondsen a v—V esetében) olykor nehézségekbe titkozik.

A mondatokon beliili kézpontozas valtozatos (vessz8, pontosvessz6, kettéspont, nem
ritkdn mondaton beliili felkialtojel és kérdéjel), de nem kovetkezetes. Felt(ing (s a dramai
beszéd liktetésével fiigghet 6ssze) a gondolatjel gyakori hasznalata. Az aposztrofos
alakok irdsmoédja (az a’ néveld, az ’s kotészo és a birtokos jelzés szerkezet esetében)
ingadozik, a névelSk esetében legtobbszor elmarad.

A Ziska kéziratanak ortografiai jellemz6i tobb szempontbél is hasznos tanulsaggal
szolgalhatnak. A korai dramak sz6vegvilagan beliill e megfigyelések dsszevethet6k min-
denek el6tt A’ Borzaszto Torony vagy is A gonosz Talalt-gyermek és a Jertisalem’ Pusztilldsa
kéziratanak helyesirasi sajatossagaival. Mivel ez utobbiak is id6sb Katona méasolataban
maradtak rank, az 6sszehasonlitads megerésitheti a Ziska-val kapcsolatos megfigyelése-
inket. Mas Bank ban el6tti dramak irastapasztalatai ezzel szemben nem kevésbé fontos
eltérések megfigyelését tehetik lehet6vé. Katona korai dramai kéziratainak ortografiai jel-
lemz6i drama- és szinhaztorténeti kovetkeztetések levonasat is lehetévé teszik a drama-
tizalt sz6vegek lejegyzésének alakulasaval kapcsolatosan: egyfeldl az iskolai szinjatékok
kéziratainak viszonylataban, masfel6l az 1810-es évek dramai szovegvilaganak rogzitési
modszereire nézve. A Ziska ortografiai vizsgalata alapjan tigy véljiuk, hogy kritikai igényt
szovegkiadas esetén kivanatos a minél teljesebb betithivség és a lehet$ legévatosabb
emendacio.
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JANOS-SZATMARI SZABOLCS

Szigetvarad

Dramakézirat Nagyvarad 1660-as ostromarol

Sorsuk tragikuma sem abban all, hogy elbuktak az egyenlétlen harczban, hanem
abban, hogy barha akkoriban az egész mivelt vilag &szinte bamulattal méltanyolta
vitézségiiket, a halatlan utékor még sem adta meg nekik az elismerésnek becsiile-
tesen kiérdemelt palmaagat. Mert mig Szigetvar, Eger, Drégely, Temesvar és annyi
mas varunk védelmezdinek a koltészet és miivészet a torténetirassal vetekedve
allitott ércznél maradandobb emlékjelet, addig Varad lelkes kis érserege csak a
névtelen hésok szamat szaporitotta. Csontjaik jeltelen sirban porladoznak, neviik,
emlékezetitk végképpen kipusztult a kéztudatbol.

- Nagyvarad ostromarol, a varvédék emlékezetérdl, annak elenyészésérél irta le ezeket a
sorokat Gyaldkay Jen6 1911-ben, a Hadtorténeti Kézleményekben megjelent tanulmanya-
ban.!

Gyalodkai cikke egyértelmi tanujele annak a toérekvésnek, hogy Varad 1660-as ost-
romanak, a varvédoék Szigetvar, Eger, Drégely, Temesvar véd6iéhez hasonlé hésiessé-
gének, a var elestének maradand6 emléket allitsanak az irodalom, a miivészet és a
torténettudomany eszkozeivel. Bar Szalardi Janos Siralmas kronikaja Varad elvesztése
cimmel kilon fejezetet szentel az ostromnak, illetve Vdrad varanak az pogany Torok
altal megszallasarol, veszedelmes allapotjardl, és végre, nem lévén mar sehonnan segitségbéli
reménysége, bizonyos jo conditiok alatt, foladasardl valo révid emlékezete cim@i kéziratos
emlékirataban részletesen tudosit az ostrom eseményeirdl és alaposan elemzi a var elvesz-
tésének okait, alig-alig talalunk olyan szovegeket, amelyek Nagyvarad varanak ostromat
az emlékezethelyek (lieux de mémoire) soraba emelik. A ,loci memoriae” Cicero és
Quintilianus altal hasznalt fogalmanak wjraértelmezésekor Pierre Nora abbél indul ki,
hogy mar nincs tobbé kozege az emlékezetnek (milieux de mémoires), ezért meg kell
teremteni azt, mégpedig az emlékezethelyek (lieux de mémoires) targyiasult és abszt-
rakt formaiban.? Ilyen emlékezethely nemcsak egy bizonyos térbeli hely lehet, hanem
barmilyen olyan jelentéshordozo, amelynek a jelen kulturalis emlékezete szempontjabol
funkcidja van, amelynek lattan-hallatan a kozosség tagjainak rogton ,beugrik valami” a
tavolba vesz6 multrdl, s amelynek elevenen tartasarol a tarsadalom kiillonboz6 eszk6zok-
kel gondoskodik. A kozosségi emlékezet fenntartasanak igényével valik Varad ostroma,

! GYALOKAY Jend, Nagyvarad ostroma 1660-ban, Hadtorténeti Kézlemények, 1911, 31-48.
?Pierre NORA, Emlékezet és torténelem kozott. A helyek problematikdja, Aetas, 1999/3. http:
:/ /www.aetashu/1999_3/99 3 10.htm
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a varvédo katonak onfelaldozé hésiessége, Ibranyi Mihaly héroszi magaslatokba emelt
alakja emlékezethellyé Kovacs Imre Ibranyi Zrinyi hés massa vagy a’ Nagy Varadi Ostrom
1660-ban cim, 1842-b6l szarmazd kéziratban maradt dramajaban.’

A szerz6ré8l, Kovacs Imrérél viszonylag keveset tudunk: 1792. december 13-an sziile-
tett Aradon, a gimnaziumot s a jogot mar Varadon végezte. 1816-t6l biharmegyei eskidt,
1837-t6l a szalontai jaras els6 szolgabiraja, 1838-t6l mar kozponti szolgabird, 1845-t6l
pedig fizetéses tablabiro, s emellett fugyivasarhelyi birtokos. 1862. jinius 25-én Nagyva-
radon halt meg. Tevékenysége azonban nem korlatozodik csupan a kozigazgatasi teend6k
elvégzésére: levelezett ugyanis Perecsényi Nagy Laszloval a nyelvijitasrol, Kazinczy
hive volt. Kiilon érdekesség, hogy Szinnyei Jozsef neki tulajdonitja a gyorsiras sz6 elsé
hasznéalatat a magyar nyelvben, ugyanis a Tudomanyos Gytjtemény 1820/XI. szamaban
megjelent egy Stenographia, vagy a sebes, masképpen a gyorsiras mestersége cimi Danzer-
forditasa. Szolgabird uram emellett szinhaz- és irodalombarat ember lehetett: kdszontd
verset — ,népdalt” — irt Ferenc Jozsef latogatasara, mas versfaragéssal is probalkozott:
»Unalmas o6raiban késziilt versei, midén magamat a versezésben gyakoroltam, de nem
boldogulvan benne, mar abba hagytam, ezeket tehat, ha valamelyik érne valamit, ide
jegyzem..” A versfaragas nehéz mesterség, s a derék szolgabir6é inkabb méar csak a
dramaéval probalkozott, nem is teljesen sikertelenil, bar egyik miive sem valt a magyar
dramairodalom klasszikus alkotasava. Sikerrél olyan értelemben beszélhetiink, hogy két
dramajat el6 is adtak: az Eleonora Del Monti vagy egy vigydzatlansag rettenetes kovetkez-
ménye cimu érzékenyjatékat 1824. marcius 20-an Nagyvaradon, mig a Hetven év vér éje,
Lritka és mély hatasi igaz torténeti rajz’-at 1837. januar 15-én szintén Nagyvaradon,
majd ugyanazon év aprilis 8-an pedig Debrecenben is bemutattak. A ttz altal karositott
szalontai lakosok részére felajanlott, Kovacs altal silany gytiimolcsnek mondott Zoltan
hazassaga, a ,hajdani kor emlékét szentelé”, 1835-ben nyomtatasban is megjelent négy
felvonasos eredeti vitézi jatékanak szinhazi bemutat6jarél nem tudunk, mint ahogy
nincsenek adatok az Ibranyi esetleges el6adasair6l sem.

Miifaji megjelolése fel6l az Ibranyi jol elhelyezheté a 18-19. szazad szinhazi gya-
korlataban. A megjel6lés szerint ,eredeti hés szinmi”, valéjaban azonban a vitézi jaték
szinjatéktipusa volt, a szentimentalis szinpadi torténetek multba helyezése utan épp ezen
szinjatéktipus révén tortént meg a masodik kisérlet a magyar torténelem korszerd drama-
tizalasara, féleg kiilonboz6 torténeti mivek (elsésorban Ignaz Aurel Fessler Die Geschichte
der Ungern und ihrer Landsassen cim(, 1815-1825 kozott megjelent tizkotetes munkaja),
kisebb részben romanok és mas epikus forrasok felhasznalasaval. Az epikussag drama-
turgiai buktatoit a vitézi jaték laza, képek sorozatabol allo szerkesztésmodja jol megbirta.*
Az Ibranyi ugyanakkor kozel all ahhoz a szinjatéktipus-valtozathoz is, amelyet Kerényi
csupan egy a 18-19. szazad szinjatéktipusai koziil, hanem hatasaban, elterjedtségében
legatfogobb tipusa. Ez a szinjatéktipus az érzékenység szinpadi megnyilvanulasanak
tekinthetd, s mint ilyen, a néz8ben erds érzelmi hatast kivaltasara torekedett.

* A kézirat pontos adatai: KovAcs Imre, Ibranyi Zrinyi hés massa vagy a’ Nagy Varadi Ostrom
1660-ban, 1842. Lel6hely : Kolozsvari Egyetemi Konyvtar Kézirattara, Ms 942-es jelzet.

* KerENvYI Ferenc (szerk.), Magyar szinhaztérténet 17901873, Bp., Akadémiai Kiado, 1990, 136.

° V6. KeréNyI Ferenc, A régi magyar szinpadon, Bp., Magvet6, 1981.
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Kovéacs Imre elsédleges szandéka abban ragadhat6é meg, hogy a nagyvaradi var ost-
romanak maradand6 emléket allitson, Szigetvar, Eger, Temesvar, illetve a roluk szolo
irodalmi mtivek mintajara. Ebbél a szemszogbdl a legfontosabb eszkdze a mitizalas, a
Zrinyi hés massa. A cimadas, azon tul, hogy utal a cselekmény végkifejletére, olvasasi
stratégiankat is meghatarozza, hisz a mindnyajunk altal ismert torténet fell olvassuk
Ibranyiék torténetét is. Ez a megfeleltetés megfigyelhet6 az események szintjén, hisz
expliciten, a szavak szintjén is megfigyelhet6, amikor a varnép igy tidvozli a védelem ve-
zetését elfogad6 6rvezért: ,Eljen Zrinyi hé massa — Ibranyink!”, masrészt pedig Ibranyiék
a Zrinyi csaladbol vezetik le eredetiiket.

Ami pedig azokat a motivumokat illeti, amelyeket a szerz6 az érvelésben felhasznal,
régi eredet(i formai elemekre bukkanunk, amelyek kozil a leglényegesebb a ,keresztény-
ség védbbastyaja”-toposz. Ez a toposz Varad ostromaval kapcsolatban nagyon régi elemét
képezi a lokalis kozosség kulturalis emlékezetének, hisz az ostromroél beszamol6 Pispoki
(Szilagyi) Janos kaptalani tanité az 1661-ben keltezett mtivének a kovetkezd cimet adta:
A kereszténység védoszlopanak megdiilése, azaz Nagyvarad nagy varanak torékék altal valo
kipusztitasa és elfoglalasa. A kereszténység védébastyaja cimet Eger és Szigetvar mar
megkapta, Zrinyi Miklos hésies onfelaldozasat egész Eurdpa a kereszténység védelme
érdekében vallalt hésies tettként értékelte. A toposz, amelynek hasznalata kialakulasatol
fogva vallasi-ideoldgiai funkciot toltott be, azaz a keresztény Eurdpa torok elleni harca-
nak eszmei alapjait teremtette meg, folyamatosan visszatér a drama szévegében, parhu-
zamosan a szigetvari ostromra, Zrinyi hésiességére val6 utalasokkal. Ez nem véletlen,
hisz a 17. szazad méasodik felében épp Zrinyi Miklés katonai sikerei ébresztették fel Gjra
a hitet, hogy a torok kitizheté6 Magyarorszagrol:

Gy6zelmeitdl volt hangos a magyarorszagi és az eurdpai kozvélemény is. Alakja
mar életében osszefonoddott a kereszténység védelmezije szereppel, a halala utan
keletkezett szovegek is igy emlékeznek meg rola. Talan éppen az 6 hésies helytal-
lasanak koszonheten er8sodott meg jra Europaban a Magyarorszagot a keresz-
ténység védbébastyajaval azonosité gondolat.®

A magyar nemzeti 6nszemlélet Hopp Lajos altal feltart ilyen jellegli adatai” szoros kap-
csolatot mutatnak az Ibranyi szovegével, itt leginkabb Ibranyi eskiijére gondolunk: ,Vég-
csepp véremis légyen folaldozva Hitemért, a Kereszténységért, Hazamért, Nemzetemért
— érettetok és csaladomért” S felismerhetjik az argumentia mortis, a hési halal mellett
sz016 érvek alakzatait: a hazaért, tisztességért, a jO hirért-névért harcolnak, akarcsak
Balassi vitézei, vagy épp Gardonyi varvédoi.

A mitoszteremtés rendkiviili eseményt igényel. Nagyvarad eleste a maga torténelmi
valdsagaban nem volt egyértelmiien az: igaz, a varvédék hésiesen ellenalltak ugyan a
tilerének, a kapitulacios okiratban pedig kikototték, hogy a kaptalan konyvtaranak kin-
cseit kimenekithessék, de Varad mégiscsak az ellenség kezére keriilt, a hires kiralyszobrok
elpusztultak stb. Ha kissé szemléltetni akarnam a helyzetet, azt is mondhatnam, hogy Va-
rad Szigetvar és Eger kozott, a senkifoldjén helyezkedik el. S a szerz a szigetvari varians

¢ SzArRAz Orsolya, A kereszténység védébastydja, Studia Litteraria, 2012/1-2, 51.
" Hoprp Lajos, Az ,,antemurale” és a ,bona vicinitas”elve Bathory halala utan, ItK, 1983, 141-149.
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mellett dontott, hisz a véddk kirohantak az ellenségre, s a csataban lelték halalukat. igy
teremti meg Kovacs a mitoszképzés alapjaul szolgal¢ fiktiv helyzetet.

Ibranyi alakjanak megrajzolasakor Kovacs er6sen eltér a torténeti forrasoktol. Maga-
rol ifj. Ibranyi Mihalyroél annyit tudunk (azt is szinte csak Szalardi révén), hogy id. vajai
Ibranyi Mihaly, Varad I. Rakéczi Gyorgy idejebeli alkapitanyanak fia volt. 1657-ben részt
vett a II. Rakoczi Gyorgy lengyelorszagi hadjarataban. A fejedelem Krakko védelmére
rendelte a varos svéd helyérségének tabornoka mellé. Itt alaposan kitanulta a modern
varvivas hadtechnik4jat. 1660-ban Barcsai Akos fejedelem kiséretében volt, onnan ké-
redzkedett haza, hogy a var védelmét segithesse. Csupan néhany nappal az ostromzar
el6tt sikeriilt bejutnia a varba. A tisztikarban a Balogh Maté alkapitany (az ostrom alatt
kapitany) ala, igazgatasra rendelt személyek kozott talaljuk, rogton Racz Janos, Balogh
helyettese utén, 6 volt tehat a harmadik rangidés tiszt a varban. O probalja ideiglenes fa,
textil és b6r védmiivekkel meger&siteni az ostrom soran szétroncsolt 16réseket a Veres és
Aranyas bastya kazamataiban. Szalardi szerint j6 pattantyus, azaz tiizér volt, tobb esetben
neki kellett iranyitania és betanitania a var tapasztalatlan tiizéreit. A var elleni augusztus
24-i roham soran az all6 sereg, vagyis a varban késziltségben all6, és nem a bastyakon
6rkodé sereg élén az Aranyas bastya védelmére vonult ki, ahol fejlovést kapott és még
aznap meghalt. Szalardi igy szamol be tetteir6l:

Melly egész obsidio, beszorulas alatt valo éjjeli nappali vigyazasok, gondviselések,
épitések és rendelések dolgaiban a tobb becsiiletes hazafiai kozott nem kevés
szorgalmatossagat mutatta vala vajai Jbranyi Mihalyt, ki éjszakakon is rendre
gyakrabban nagy serénységgel rendrill rendre jarvan a bastyéakat, kasamatakat,
nagy emberséggel inti vala az vitézl6 népet tisztekben hiven vald eljarasra; ki az
béstyak felhanyattatasakor is az alloseregben jelenlenni tanéltatvan, azonnal egy
pallossal el6lmenvén, a népet nagy batoritassal az ellenségnek nekivitte vala s maga
is, pallosaval nagyon emberkedvén, mindeneknek j6 példat mutatott vala. Es azon
beiitésében az ellenség hatra is nyomattatott vala, felesen elhullvan az ellenségben
s zaszl6 is nyerettetvén be t6lok. De az egész varbelieknek nagy szomorusagokra
s karokra esett vala, hogy azon ellenség ellen valé rohanasban fején 16vés altal
megsebesittetnék s az ellenség el6l vissza holt-elevenen ragadtatvan, azon ostrom
alatt az életb6l hazaja, édes nemzete dicsiretesen vald szolgalatja mellett ekképen
a boldogsagos életre altal is koltoznék.®

A kéziratos dramaszovegben ugyanakkor Ibranyi Mihaly vezeti a var védelmét, hési
haldla a kirohanas soran kovetkezik be. A helyzet tehat egyértelmi: a vezérek fog-
sagban vannak, a véd4sereg vezér nélkill, s ekkor kiemelkedik egy Ibranyi, aki végiil
Zrinyihez hasonléan megdics6il. Erre a szerepre azért épp Ibranyi a legalkalmasabb,
hisz Szalardi leirasaban 6 volt az egyetlen olyan hési tipus (fiatal, lelkes, kival6 katona,
népszerd, a katonak, tisztek nagyra becsiilik), akivel az olvas6-néz6 azonosulhatott és
aki nem volt érintett a Rakoczi-Barcsai konfliktusban, tehat se torok, sem pedig német
partinak nem szamitott. S ha kissé altalanosabb szinten prébaljuk ezt megfogalmazni: a
korilmények Gsszejatszasa minden emberb6l hést formalhat. Ahogy ezt a f6hés mondja:

® SZALARDI Janos, Virad elvesztése. Részlet Siralmas magyar krénika cimt munkajabol = Erdély
oroksége. Erdélyi emlékirok Erdélyr6l V. Apa és fiui 1630-1661, szerk. MAKKAI Laszl, kozrem. Cs.
SzaB6 Laszlo, Bp., Franklin Tarsulat, é.n., 184.
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,Tudja meg Hunnia, hogy az édes anyaf6ld Zrinyi-testben egyet — de Zrinyi keblet —
lelkiiletben tobbet is taplalt!” Ez az, amit sz(ikebb kozosségének Kovacs mondani akart, s
ezt egyszerre tette a mitoszteremtés aktusaval. S mindezek szoros 6sszefiiggésben allnak
a késoi felvilagosodas torténeti tudataval.” A kelet-eurdpai népeknél ennek kimunka-
lasaban alapvetd szerepet jatszott a kibontakozé nemzeti torténetiras, mely a multat
olyan tiikornek tekintette, melybe belepillantva a nemzet felismerheti karakterének sa-
jatos jegyeit, megszilardithatja identitasat, s felismerheti torténelmének jovébe vezetd
perspektivajat. A nemzeti ontudat fokozasanak kiilongsen két modszere szembetling.
Minél régebbre kivanjak visszavezetni a nemzet Gstorténetét, minél el6kel6bb Gsoket
és rokonokat ohajtanak felmutatni, s lehet6leg régebbi eurdpai jelenlétre hivatkoznak,
mint a szomszédok. A cél tehat a jelen igényének igazolasa volt, a historia menete
helyett a nemzet historizalasa, mely végiil is a torténelem mitizalasahoz vezetett. Ennek
a folyamatnak példazoja az Ibranyi.

Ha a mi lehetséges forrasai, irodalmi eléképei utan kutatunk, els6dleges ihletforras-
ként Szalardi Janos Siralmas krénikajara kell gondolnunk. Ezt a feltételezést tamasztja ala
az a tény is, hogy a drama egyik alapgondolatanak szamité Varad-Szigetvar analégia mar
Szalardinal megjelenik:

Es igy ez nevezetes f6-véghaz is, a kereszténységnek egyik fobastyaja, midén 1598-
beli megszallaskor, akkor is torok csaszarral majd hasonl6 forméaban val6 kardos-
kodasban el nem foglaltathatott volna, imez mostani ujvonasban, azon megszallas
utan hatvan kettédik esztend6ben, szegény nemzetiinkt6l igy vesze el... [...] Az
Magyarorszag siralmas romlasirul val6 kréonikak tartjak hogy Sziget vara is, 1566-
ban, f6képen a miatt veszett volna, hogy noha abban is mind élés, mindenféle
munitiék nagy bovséggel lettek volna, de a helynek proportioja, illendésége és
sziiksége szerint oltalmaz6 nép benne nem lett volna, ugy a mint illenék, az ost-
romokon val6 csatazas alatt egyik rendbeliek a méasik rendbelieket jo alkalma-
tossaggal segithetnék, s a kik elesnének azok helyekbe masok allittathatnanak;
az kétezer fegyverfoghatoknak szamat ott is nem igen haladvan meg: azonban
Szulimén torok csaszar nehany szazezer néppel levén alatta. Melly fogyatkozasrol
a hol illett, a benne valé gondvisel6k noha eléggé szorgalmatoskodnéanak, de annak
is a f6helynek nagy romlasaval esett vala, hogy a miatt fogyatkozasa esett volna.*

Kovacs dramaja ugyanakkor egyértelmiien arulkodik a kor szinhdzaban kozkedvelt
Zrinyi-dramak hatasarol is. Az 1790-es évektdl tobb, a szigeti ostromrdl sz616 szindarab
volt igazi szinhazi siker. Legjelentésebbek ezek koziil Friedrich Werthes Zrinyi Miklos,
avagy sziget varanak veszedelme, illetve Theodor Korner Zrinyi vagy Szigetvar ostroma
cimi szomorujatékai. Ez utébbinak két forditasa is sziletett, Szemere Palé és Petrichevich
Horvath Danielé. Petrichevich forditasat hasznaltik az erdélyi szinjatszoink, ezzel
nyitottdk meg Kolozsvaron a Farkas utcai szinhazat. Petrichevich az 1821-ben tartott
avatason egy prologust olvasott fel, ennek egy részlete jol illusztralja azt, milyen jelentést
hordozott a Zrinyi-tematika:

° V6. NAGY Imre, Nemzet és egyéniség. Dramairodalmunk az 1810-es években: a hazafisag dramai,
Bp., Argumentum, 1993.
10 SZALARDI, i. m., 192-194.
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Mi pedig ezen Innepen
ZRINYI MIKLOST adjuk elé,
Az okbdl, hogy megmutassuk
Mint érez az igaz Magyar!
Szent volt Ennek 6nn’ Hazaja,
Szent Kiralyjanak tetszése,

Es ezen szent két szempontbél
Nemzetéhez szeretete

Oly nagy, és hatartalan volt;
Hogy életét, Haza népét
Vitézeit, és vagyonat

Hideg vérrel felaldozta,

Tsak hogy a Magyarok’ Egén
Egy csillaggal tobb ragyogjon.

Joggal feltételezhets, hogy a szinhazbarat Kovacs ismerte a Zrinyi-tematika szinpadi
adaptacioit, hisz a témakort feldolgozd dramai szévegek nagyvaradi bemutatoirdl is
vannak adataink. S az is joggal feltételezhet, hogy a szerzé szandéka szerint nem
csupan Ibranyi Mihaly a bajnok Zrinyi ,h6s massa”, hanem az Ibranyirdl sz6l6 drama
is viszonylag nyilvanval6 adaptalasa a Zrinyi-tematikanak, illetve az azt feldolgozo6 sz6-
vegek strukturajanak. S miért volt erre sziiksége szerz6nknek? Hisz nem volt minden
tehetség hijan. Valdszintsithet6, hogy épp azaltal, hogy egy ismert névre hivatkozik,
egy ismert tematikat adaptal, épp a feltételezett kozonség felé tett egy, a ,captatio bene-
volentiae” szandékaval sziiletett gesztust, illetve a magyarsag kulturalis emlékezetének
egyik legheroikusabb mozzanatara utal a minél erésebb hatas érdekében, ,Az okbdl /
Hogy megmutassuk / Mint érez az igaz Magyar!” — lett légyen ez a szigetvari Zrinyi
avagy a nagyvaradi Ibranyi Mihaly. A zarlat pedig a barokk szinhaz theatrum mundi
toposzanak segitségével az emberi sorsok folott rendelkezd isteni szandék tavlatabol
értelmezi Ibranyiék sorsat:

Pallyank ohajtott végén allunk. Még csak egy utadarab all tényeink soran: dicséil
kiizdeni, halalos sebeket vivni le az ellen fegyvereir6l, és hésil dileni az enyészet
6lébe. Erre torekedjiink. Létiinket Snmagunk mint hasztalan Szakmanyt, le nem 6lt-
hetjik. — F6 er6 adta, csak parancsara térhet a vissza eredeti rendeltetése helyére.
Miénk csak a’ Szerep, az égi anyag — a’ darab ama nagy Igazgat6é! A szinpadrol
hire nélkil le szallani nem szabad, és a nagy jelenetrdl szamolni kell a bajnoknak.
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ACTUS INTERMEDIUS
X5,

AZAZ
(NEGYEDIK) KOZBEN-JARO BESZED






KABAN ANNAMARIA

Szarnyal a dal

Kilian Pistanak, a Miskolci Egyetem Magyar Irodalomtudo-
manyi Tanszéke alapitojanak, akitél a vers nemcsak kép,
hanem ének formajaban sem volt (és nem maradt) tavol.

A Merre szall? cim( vers Dsida Jen6 érett korszakanak terméke. 1937 végén jelent meg
a Pasztortiz, majd a Keleti Ujsag hasabjain, 1938-ban pedig bekeriilt a posztumusz
Angyalok citerajan kotetbe. A lent és a fent ellentétére épiil ugy, hogy kozben a természeti
latvany és az emberi sors parhuzamat bontja ki.

Az elsé versszak a fent és a lent nézépontjat valtogatja:

Madar zeng s villan az égen
fut arnya so6téten a réten
fent tlizben két lila szarny ég
lent hamusziirke az arnyék

A fenthez zeng6 hanghatas, fény, t(iz, a lenthez pedig sotétség és sziirkeség képzete tarsul.
Mar ez a versszak is egyfajta szembenallast fogalmaz meg a fent jellemzéinek gazdagsaga
és a jellemz6knek a lenthez tarsitott visszafogottsaga kozott.

A természeti latvany és az emberi sors parhuzamat a kvetkez versszak bontja ki. A
szakaszt nyit6 és zar6 sor sz0l a lentrdl, mintegy keretezve a felfelé torekvés e szakaszban
megfogalmazott vagyat:

Roghoz tapad életem - 6 jaj
szallni be bus 6rok 6haj
Orok de 6rokre hiaba
embernek foldon fut a 1aba

Az els6 sor személyes vallomasként indul. A kovetkez6 sorok azonban méar az altalanos
emberi szintjére emelik a vallomast, a felfelé torekvés oroknek és hidbavalonak tudott
vagyat allitva szembe a f6ldhoz kotottséggel. A lent és a fent igy valik a test és a lélek
kettésségének jelképévé.

A harmadik szakasz els6 két sora a vers els6 szakaszanak harmadik és negyedik sorat
ismétli variacidésan:

Valahol két lila szarny ég
rohanok mord és hideg arnyék
botladozom magam 6sszesebezve
messzire messzire — messze
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A masodik sor a lirai alany és az arny metaforikus azonossagat sugallva feliilirja az el6z6
sor jelentését, azaz a két lila szarny szinekdoché (rész az egész helyett!) itt mar nem a
madarra, hanem a lirai alanyra utal. A harmadik versszaknak csupén az elsé sora sz6l
a fentrél, masodik és tovabbi két sora az egyes szam elsé személyben megnyilatkozo
lirai alany foldi életét idézi. A rohanok, botladozom igealakok a foldi 1ét behatarolta, 1élek
nélkili cselekvések 6nsebzé otrombasagat emelik ki.

Variacidosan ismétli az elsé versszak fé6bb motivumait a zard strofa is, de amattol
eltéréen itt harom sor sz0l a fentrél és csupan egy, az utolso, a lentrél:

O merre szall az a langy dal

az a fényes mennyei angyal?
kinek lila szarnya ragyog
kinek én csak az arnya vagyok.

A madar helyett itt a dal szarnyal, amelynek a mennyei angyallal valé metaforikus
azonossagat a masodik sor végén a rimvalasz is nyomatékositja. A madar - dal — angyal
metaforasor f6 szovegszervezvé valik, s ezaltal a verset sajatos ars poeticava avatja. A
madarként szarnyalo, a lelket magasba ragado6 dal a 1élek kegyelmi allapotanak a sziilotte,
az alkotas a lélek fényiizése, amely épp olyan csoda, mint a mennyei fényességben
tindoklé angyal. A kinek lila szarnya ragyog sor tehat egyszerre utal a madarra, a
dalra és az angyalra. A versszak és egyben a koltemény utolso sora egybecseng a kolts
Sirfeliratanak utolsé soraval: felejtsd el arcom romlé foldi masat, ahol is a romlo foldi mas
egy égi, lelki arcnak a titkr6z6dése.

Az utolsé rimpar - kinek lila szarnya ragyog/ kinek én csak az arnya vagyok -
csaknem két teljes sornyi, holorimszer(i zengése és a zard sor anapesztusainak — ti-ti-
ta/ ti-ti-ta/ ti-ti-td - jambikus-trochaikus zokken6k és choriambikus lebegtetés nélkiili
pergése a vers alkotdjat, s6t befogadodjat is mintegy a madar - dal - angyal azonositasi
korébe vonja, ezaltal is jelezve, hogy az ember képes a dal, a koltészet szarnyan angyali,
égi magassagokba emelkedni.

A verszarlatbol, s igy valojaban a vers egészébdl kibonthat6 ars poetica a tobbi kozt
az Angyalok citerajan kotet olyan verseivel tartja a rokonsagot, mint a Koborlé délutan
kedves kutyammal, a Miért borultak le az angyalok Viola el6tt vagy a Februar, esti hat éra.
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GyAarAY LASzLO

A biro, a kertész és a kritikus

Metaforak Kolcsey kritikai irasaiban®

A nyilvanos és intézményes magyar kritika megsziiletése a 19. szazad elejére A esik. A
vajudas hosszu és éles vitaktol volt terhes. A biralatok elfogadottsagat egyebek mellett
az is nehezitette, hogy az iréi teljesitmények és publikacidéjuk tébbnyire anyagi aldozatot
koveteltek a szerz6kt6l, akik munkajukat jobbara mintegy a haza oltaran hozott aldo-
zatnak tekintették. Kisfaludy Sandor egy 1816-os levele szerint ,nalunk a’ Literatorsag
csupan csak Hazafisag; a’ kinek ezzel kellene kenyerét keresni, az éhel szomjan veszne”.!
A pénzbeli juttatds hianyaban legalabb erkolcsi elismerést remél$ irok rendkiviil sértve
érezték magukat, ha eréfeszitéseiket kritikaval illették. Papay Samuel példaul igen rossz
néven vette, hogy Horvat Istvan szigori recenziét irt az 1808-ban megjelentetett A
magyar litertira’ esmérete cim( konyvér6l, és 1809-ben kesertien panaszolta esetét Ka-
zinczynak: ,Magam is elég hijanossagat latom munkamnak, de hat azért, hogy hasznalni
akarvan, azt a vilag eleibe eresztettem, azt érdemlettem e, hogy érette kigiinyoltassam ?
Tsunyasag kiadni az illy motskos kigiinyolasokat, igaz recenziok gyanant.”* Nem segitette
el6 a kritikakra val6 nyitottsagot annak jogi, birdsagot idéz6 széhasznalata sem, hiszen
e metafora szerint ir6 és mive az, aki és ami felett itélet mondatik. Kolcsey példaul
1817-ben Berzsenyirdl irott recenzidjaban altalanos szabalynak tekintette, hogy a kevésbé
sikertilt darabokat ,kimélés nélkil elkellene torilni, [...] hogy méltésaggal 1éphessiink
a’ Maradék’ tribunalja elébe, melly itéleteiben igazsagos leend”.> A kertészeti metafora
hasznélatakor sem jartak jobban a szerz6k, hiszen az is hasonloan kategorikus dontéseket
kozvetitett. Kolcsey ugyanebben az irasdban néhany sorral korabban kigyjtott Berzsenyi

* A tanulmany a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 jel{ projekt részeként — az Uj Magyarorszag
Fejlesztési Terv keretében — az Eurdpai Uni6 tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinan-
szirozasaval valosult meg.

! Kisfaludy Sandor Ruszek Jozsethez, 1816. apr. 17. = KisFALUDY Sandor Minden munkai, I-VIII,
kiad. ANGYAL David, Bp., Franklin, 1892-1893 (a tovabbiakban: KisFALUDY S. 1892-1893), VIII, 286.

? Papay Samuel Kazinczy Ferenchez, Papa, 1809. apr. 20. = Kazinczy Ferenc Levelezése, [-XXI, s.
a. . VAczy Janos, Bp., 1890-1911; XXII, s. a. r. HARSANYI Istvan, Bp., 1927; XXIII, s. a. r. BERLASZ
Jend, Busa Margit, Cs. GARDoONYI Kléara, FOLOP Géza, Bp., Akadémiai, 1960, VI, 341-342. V6. MEZEI
Marta, Nyilvanossag és miifaj a Kazinczy-levelezésben, Bp., Argumentum, 1994 (Irodalomtorténeti
Fuzetek, 136), 79-80.

> KoLcsey Ferenc, Berzsenyi Daniel versei = KOLCSEY Ferenc, Irodalmi kritikak és esztétikai irasok :
I 1808-1823, s. a. r. GYAPAY Laszld, Bp., Universitas Kiadd, 2003 (Ko6lcsey Ferenc Minden Munkai)
(a tovabbiakban: KoLcsey 2003), 59.
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verseib6l egy sereg dagalyosnak mindsitett kifejezést, és hozzatette, hogy azokat ,olly
kinovésekhez lehet hasonlitani, miket az él6fan a’ nedv’ b6sége okoz, de a’ gondos kertész
kimélés nélkiil lehanyni [értsd: levagdosni] szokott”.* Bizonyos tavolsagbdl és az irodalmi
kritika szempontjabol nézve nem nagy a kiilonbség bir és kertész kozott: az elébbi jo és
rossz cselekedet, az utdbbi virag és gyom kozott dont. Mindkettd tigy jelenik meg a recen-
zidban, mint aki vilagos és megkérdéjelezhetetlen kritériumok alapjan tud itélkezni. Ezzel
azt sugallja a szoveg, hogy az irodalmi kritikus is hasonl6 helyzetben van. De valoban igy
van-e ez, és Kolcsey kritikaelméleti szovegeibdl is ez a sugallat olvashato-e ki?

Idealis esetben a bironak nincs torvényhozoi jogkore és feladata, féleg ha eltekintiink
a precedens nélkiili esetekben val6 itélkezés kényszerét6l. Rendelkezésére all ugyanis egy
nagymértékben koherens szabalyrendszer, melynek segitségével az elé keriil6 eseteket
elére megadott kategoriakba kell sorolnia, és ennek megfeleld kell itéletet hoznia. Biztossa
teszi helyzetét, hogy a torvényeket tobbnyire komoly tarsadalmi konszenzus timogatja,
valamint kiterjedt és differencialt intézményrendszer szerez érvényt az egész jogrendnek.
Bar a kritika és szarmazékszavai a gorog itélkezésre alkalmas jelentésti kpiticds melléknév
biro, kritikus jelentésben fénevesiilt alakjabol ered,’ tehat hatarozottan a jogi fogalom-
vilaghoz tartozik, az irodalomkritika érdemi eltéréseket mutat az igazsagszolgaltatashoz
képest. Noha a kritikusnak — nyelvujitas kori szoval: itésznek® — is miné&sités, itélethozatal
a célja, 6 lényegesen mas helyzetben van, mint a bird. Az irodalomkritikardl azt lehet
mondani, hogy a végrehajté hatalommal nyomatékositott, térvénykonyvben, cenzori
utasitasban vagy mas egyéb hivatalos rendeletekben testet 6ltott szabalyok hathatésan
tudjak ugyan befolyasolni értékmindsitések megsziiletését és jellegét, de mivel ezek in-
kabb allamhatalmi, mint esztétikai megalapozottsagiiak, az irodalomkritikai gondolkozas
torténetében nemigen hagynak maradand6 nyomot, s termékenyit6k sem szoktak lenni.
Kételez6 érvényt, nyilvanosan kihirdetett, altalanosan elfogadott térvények hidnyaban
viszont a kritikusra tobbrétli feladat harul: maginak kell kialakitani és hitelessé tenni
azokat a norméakat, melyekhez viszonyitva az egyes mutveknek értéket tulajdonit, és
el kell végeznie a md és a normak szembesitése révén a mindsitést. Ez persze nem
jelenti azt, hogy a kritikus szdmara ne lenne hozzaférhet6 hagyomany altal 6rokitett
normakészlet. S6t bizonyosan rendelkezik is ilyennel. Azt azonban semmi nem szavatolja,
hogy pusztan a tradicié révén akar csak tobbé-kevésbé egységes, ellentmondasmentes,
teljes rendszert képezd normakészlethez juthat. Igy sajit normarendszere kialakitasa
soran egyrészt a kodifikaciohoz hasonlithat6 feladatot kell ellatnia, amikor az esetleg
redundans vagy egymasnak ellentmondd, kiillonb6z6 alapelvekre épiilé mozzanatokbol
valogat, masrészt jogalkotashoz hasonlé miiveletet kell végeznie, mikor az egységes
rendszer létrehozasa érdekében hianyzo elemekkel kell kiegészitenie normakészletét.
Judiciummal rendelkez8, érzékeny kritikus és szamottevd alkotas talalkozésa esetén a
biralé nem mechanikusan pusztan azt vizsgalja, hogy a m{ milyen mértékben felel
meg egy éppen rendelkezésre all6 normakészletnek, hanem az alkotas hatasara igazit
normakészletén, amikor a kritikus — mint a precedens nélkili esetben itélkez6 bird —

* KoLcsey Ferenc, Berzsenyi Daniel versei = KOLCSEY 2003, 58.

> Lasd A magyar nyelv torténeti-etimologiai szétara, I-1V, f6szerk. BENkS Lorand, Bp., Akadémiai,
1984 (a tovabbiakban: TESz); Ogorog—magyar szétar, szerk. GYORkOsyY Alajos, KAPITANFFY Istvén,
TEGYEY Imre, Bp., Akadémiai, 1990.

¢ V6. TESz.
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szintén torvényhozoi szerepbe keriil. A modern allamban a végrehajté hatalom és a
birdsag kizardlagossaga biztositja a torvénykezés eredményességét. Ezzel szemben a
sajat maga altal kimunkalt normék alapjan itélkez6 kritikus véleményének kozosségi
elfogadtatasat neheziti, hogy egy idében tobb, egymassal versengd, killonb6z6 teri-
leten és eltéré mértékben egyméassal szembenall6 normarendszer 1étezik. Ehhez jarul,
hogy a gyakorlatban leggyakrabban nem az el6feltevéseket vilagosan megfogalmazo,
jol kidolgozott rendszerek iitkoznek egymassal, hanem inkabb csak a normakészletek
egy-egy részei manifesztalodnak az egyes megnyilatkozasok soran, és vilagszemléleti
eléfeltevéseivel egyiitt a rendszer egésze mind a kortarsak, mind az utdkor szaméara
sokszor csak késébb konstrualhaté meg. Mig a biré dontésének téle fiiggetlen végrehajtd
apparatus szerez érvényt, a kritikus — kiilondsen a 19. szazad eleji Magyarorszagon —
sokkal gyengébb intézményi tamogatast tudhat maga mogott, igy az is sokszor szerepe
részévé valik, hogy fellépésével meggy6zze a kozvéleményt, ami tobbnyire kanonizacids
kiizdelmekben val6 részvételt jelent.

Kolcsey recenziobeli kertésze kozelebb van az altalam vazolt biréhoz, mint a kriti-
kushoz. A hasonlat ugyanis olyannak mutatja 6t, mint aki szdmara kénnyen megoldhat6
probléma donteni vad- és nemes hajtas kozott, azaz a kett6 elkiilonitését biztos ismérvek
alapjan el tudja végezni. Tovabba a kertész el6tt all6 gondos jelz6 és a tevékenység meg-
nevezéséhez (levagdosas) kapcsolodd szokasossagot kifejezé segédige (,szokott”) mind
azt sugallja, hogy a kertész jovahagyott, s6t elvart feladatot végez, ami a szakméahoz
kapcsolodo kozosségi felhatalmazast tételez. A kertész-metafora ezen értelmezése ugy
tinteti fel a kritikust, mint akinek meglévé kozosségi felhatalmazasa révén nem kell
kilonosebb eréfeszitést tenni sajat miikodésének igazolasara. Kolcsey kritikaelméleti
irasai és egyéb elejtett megjegyzései azonban ellentmondani latszanak egy ilyen kevéssé
problematizalt felfogasnak.

Els recenzidjaban, melyet Csokonai koltészetérdl irt, és mely 1815-ben keletkezett,
de némi modositasok utan csak 1817-ben jelent meg, a kertész helyzetétdl eltéréen
egyaltalan nem tételezett 6sszhangot sajat és olvasokozonsége itélete kozott. A kritika
nyitd bekezdésében arrdl irt, hogy azon ,Aesthetikus, ki Cs[okonai]rél szoll, kénytelen
a’ nagyobb publicum’ értelmével megvivni, azonban ha allitasai a’ tisztabb izlésnek
regulajival ellenkezni nem fognak, nem leszen oka hogy akarki el6tt is megpiraljon”
varta, hanem az altalanos esztétikai torvényekkel, a ,tisztabb izlésnek regulajival” valo
Osszhangtoél. Bar maguk ezek a torvények mint valds viszonyitasi alapok nincsenek
kifejtve a kritikaban, és az idézett mondat is csak az 1817-es valtozatban bukkan fel,®
minden jel arra mutat, hogy a probléma mar 1815-ben foglalkoztatta Kolcseyt, hiszen
néhany honappal a recenzié befejezése utan, nekilatott A’ Poésis és Kritika cimd, végiil
toredékben maradt, tanulméanyanak. Ebben az id6tall6 kritika szaméara nélkiilozhetetlen,
feltételektdl nem fliggd esztétikai torvények létezésének elvi lehet6ségét és megfogalma-
zasuknak médjat igyekezett kidolgozni. Az iras csonka volta és az 1816-ban papirra vetett
Ujabb probalkozas, a Jegyzetek a’ Kritikardl és Poesisrol’ cim(i szintén toredékes szoveg
azt mutatja, hogy a szerz6 nem volt megelégedve az eredménnyel. Ez a mésodik iras,

7 KoLcsey Ferenc, Csokonai Vitéz Mihaly’ munkajinak kritikai megitéltetések = KOLCSEY 2003, 39.
® Lasd KOLcsEY 2003, 291-2, 301-302, 343.
® KOLCSEY 2003, 31-38, 249-263.
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mely befejezetlensége miatt Gjabb kudarcot sejtet, a korabbi valtozatot széveg szerint
felhasznalta, gondolatmenetét pontositotta és tovabbvitte. Azonban az Gjabb sikertelen-
ség sem akadalyozta meg Kolcseyt abban, hogy 1817-ben még tovabbi két hatarozottan
itélkez6 recenziét irjon: egyet Kis Janosrol, a masikat Berzsenyir6l. Mindez nem jelentette
azt, hogy a probléma nyugvopontra jutott volna benne: 1823-ban megsziiletett egy
késébb Izlés cimen publikalt tanulmany részlete, mely j megfogalmazasban teszi fel
a régi kérdést: vannak-e vagy legalabb lehetségesek-e az izlésnek olyan ,kozonséges”
torvényei, ,mellyek nem mint a’ polgari térvények bizonyos kérnyilményektol fuggje-
nek, hanem mint a’ természetnek 6rok szabasai magokban és magoktol alljanak fenn,
‘s minden éghajlathoz, korhoz, temperamentumhoz szorosan illjenek, semmi elhajlast
és kivételt meg ne szenvedjenek, széval mint a’ Kant tapasztalas nélkdl szarmazott
ideaji a’ kozonségesnek és sziikségesnek eltorolhetetlen bélyegét viseljék magokon.*°
A gondolatmenet harmadszori elakadasa arrdl tanuskodik, hogy Kolcsey megint nem
jutott 6nmagat megnyugtaté eredményre. Eletmtivének kritikatorténetileg jelentds, ké-
sébbi darabjaiban is talalhatok fontos reflexiok a problémara,'* de az emlitett téredékek
koncentralnak leginkabb az adott elméleti kérdésre. Az elmondottak azért birnak itt
jelent6séggel, mert mig a biralatokban szerepld egyes metaforakbol egy igen hatarozott,
talan még kételymentesnek is mondhatd kritikus arcéle rajzolodik ki, addig a kritika
elméleti megalapozasara tett kisérletek befejezetlensége és viszonylag nagy szama nem
a naiv gyanuatlansagra enged kovetkeztetni.

Az alapprobléma, mellyel a kritikusnak szembe kell néznie, az esztétikai értékitéletek
egymast gyakran relativizal6 volta. Mint az 1823-as Izlésben irta, Voltaire ynagynak
kialtoza Racint, de Shakespear nékie csapszéki versonté vala. O felsébbnek hitte sajat
Henriadjat mint az Elveszett paradicsomot. Nyilvan hirdette, hogy Homérnak minden
érdeme csak a’ régiségben all. Mind ezeket az Angolok és Németek mésképen allitjak.”** A
mostani kérdésfelvetés szempontjabol Kolcsey 1816-ban papirra vetett probalkozasanak
gondolatmenetét érdemes attekinteni, mar csak azért is, mert ez az egyetlen téredék, mely
még a szerzd életében megjelent.™

A fejtegetés Kolcsey miivészetfelfogasa alapfogalmanak kijelolésével kezd6dik: a

Poesis, mint a’ szép mesterségek altalan fogva, érzéseken fundaltatik, ‘s érzéseket
veszen czélba. Az érzés az emberi lélekbol fejlik ki; ‘s minden a’ kiben ez a’
kifejlés egy vagy mas uton akadalyt nem szenvedett, alkalmatos lehet, valamelly
poetai mivnek becsét kisebb vagy nagyobb mértékben érezni. Természetes, hogy
itt az érzés alatt egyedil a’ szépnek, ‘s az azzal hataros felségesnek, nagynak,

10 K3Lesey Ferenc, Iz1és = KOLCSEY 2003, 106. Az idézettel kapcsolatban Kant és Kolcsey viszo-
nyardl lasd S. VARGA Pal, A nemzeti koltészet csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19.
szazadi magyar irodalomtorténeti gondolkodasban, Bp., Balassi Kiad6, 2005, 411-412.

! Lasd Kovrcsey Ferenc, Kérner Zrinyijérél = KOLcsey Ferenc Osszes miivei, I-111, s. a. r. SZAUDER
Jozsefné, SZAUDER Jozsef, Bp., Szépirodalmi Konyvkiadd, 1960 (a tovabbiakban: K&Lcsey 1960),
I, 532-534; KOLcsEY Ferenc, A lednydrzé = KOLCSEY 1960 I, 594-596; KOLcsEY Ferenc, Kritika =
KOLcsEY 1960 I, 659-664.

12 KSLCSEY Ferenc, [zlés = KOLCSEY 2003, 107.

* A kézirat els6 bekezdésének utolsé mondata megjelent: Elet és Literatdra, 1826, I. kot., 1. rész,
I. kozlemény, el6tt mottoként. A tanulmany torzse (az elsé bekezdés és az utolsé hat mondat nélkiil)
megjelent: Muzarion, 1829, IV. két., 21. rész, I/5 kozlemény, 16-27. V6. KOLCSEY 2003, 242-243.
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kellemesnek st. érzését kell értentink; a’ mit a’ testiségtol kolcsonozott szoval
izlésnek szoktunk nevezni.**

Az érzés itt felbukkan6 fogalmaval kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy Kolcsey az
érzékszervi tapasztalason (latas, hallas, tapintas stb.) kiviil szamol a lélek bels6 érzé-
kelésével, melynek targyai egyebek mellett az emlitett esztétikai és vallasi kategoriak.
A Toredékek a vallasrol cim( értekezésében példaul arrdl beszél, hogy van ,benniink
bizonyos érzelem, melyet religioi érzelemnek nevezhetnénk” E fogalmat megmagya-
razando a vallast a miivészettel allitja parhuzamba: a religioi érzelem ,szintdgy mint
a szépnek érzete kiilonb6z6 emberekben kiillonbozé mértékkel talalkozik™*® Az alapté-
telbdl kovetkezik, hogy az esztétika korébe tartozoé killonboz6 érzések felkeltése képezi
a kolto feladatat, akinek tehat arra kell torekednie, ,hogy a’ melly érzést czélba vett,
azt a’ lehetséges erdvel érdekelje [értsd: ingerelje]” Az érzések mezészert rendszert
alkotnak: ,[m]inden érzésnek pedig bizonyos hatarai vagynak, mellyeken a’ Kolt6 altal
nem héghat a’ nélkiil, hogy czéljaval ellenkez6 extremumokra ne vetemedjék”** Néhany
bekezdéssel késébb ez azzal a magyarazattal egésziil ki, ,hogy a’ nagysag és dagily, erd
és zabolatlansag, naifsig és gyermekeskedés, elmésség és nevetségesség ‘s tobb illyenek
nagyon kozel allanak egymashoz”.'” Igy vélik érthet6vé, hogy a ,koltsi kozonséges czél
[...] az emlitett hatarok felé sietésben all; ‘s a’ tokéletnek 1épcséjit a’ kozelitésnek kisebb
vagy nagyobb volta hatarozza meg” Talan nem félrevezetd azzal a hasonlattal élni, hogy
a jo koltének minél tisztabban kell latnia azt a képzeletbeli térképet, mely az esztétikai
kategoriak altal alkotott mez6k rendszerét mutatja. Ez persze a kittizott cél szempontjabol
sziikségessé teszi azt az eléfeltevést, hogy ez a struktira 6rok és egyetemes. Kolcsey nem
is késik a tétel kimondasaval: ,Ezen tokéletnek idedja tisztabban vagy homalyosbban
minden egészséges lélekben feltalaltatik; ‘s minden kiildmbo6z6 formék alatt is épen olly
sziikségesen egy az: mint az Istenség”*® Igy jut tehat ahhoz a rendszerhez, mely az elmélet
szerint viszonyitasi alapként szolgalhat a kritikanak.

Az alkotd zseni (mivész) és a kritikus, akit vizsgalodé megkozelitésmodja miatt
Kolcsey filozofusnak nevez, eltéré modon viszonyulnak az esztétika alaptorvényeihez,
melyek ,csak ugy vehettek vagy vehetnek lételt, ha mar elére mivészek tlntek fel,
kiknek a’ természet kebelekbe hintette a’ mesterségnek magvait; melly magvak azon
bamulatra mélté mivekben fejlenek ki, mellyeket genie-munkaknak szoktunk nevezni”*’
A zseni azért képes remekmiiveket alkotni, mert ,teremtd lelke hathat6san érzi” magaban
a toérvényt, a tokéletesség idedljat ,’'s torekszik utana”.®® A filozofus-kritikus ellenben
elmeriil a remekmtvekben ,’'s a’ mivrol altalhat az alkoto 1élek vizsgalasara; kilesi azon
charaktert jelent6 vonasokat, mellyek egyenesen a’ 1élek sajatsagabol jének; kilesi azon
elhajlasokat, mellyeket a’ targy teve szitkségesekké; ‘s ezer megegyezésekbol, ‘s ezer
kilombségekbol regulakat von ki, mellyekr6l a’ miivész nem gondolkozott: épen ugy,
mint az okoskod6 ember nem gondolkozott azon formakrol, mellyeket a’ vizsgal6do boles

1* Korcsey Ferenc, Jegyzetek a’ Kritikardl és Poesisrél = KOLCSEY 2003, 31.
1> KOLeseyY Ferenc, Toredékek a vallasrél, = KOLCSEY 1960, I, 1045.

¢ KoLcsey Ferenc, Jegyzetek a’ Kritikarél és Poesisrol = KOLCSEY 2003, 33.
7 KoLcsEY Ferenc, Jegyzetek a’ Kritikarél és Poesisrol = KOLCSEY 2003, 35.
* KoLcsEy Ferenc, Jegyzetek a’ Kritikaroél és Poesisrol = KOLCSEY 2003, 33.
1 KoLcsky Ferenc, Jegyzetek a’ Kritikardl és Poesisrol = KOLCSEY 2003, 32.
% Kovrcsey Ferenc, Jegyzetek a’ Kritikardl és Poesisrol = KOLCSEY 2003, 33.

371



az okoskodasbol kivont, ‘s a’ Logikdban oszveszerkeztetett” Az 6 ,vizsgalddo lelkében
[...] 6rok jobbitgatasnak ingere tmad fel altala [értsd: a zseni altal]; ‘s innen van, hogy
a’ philosoph épen a’ geniemivekbdl kivont regulak szerént allitja fel az Idealt, mellyet
a’ leger6sb Genie sem érhet el egészen: igy a’ mint Platonnak gondolatjaként az isteni
értelem sem alkothatott a’ gyarl6 materiabol minden részben tokéletes vilagot”** A zseni
és a kritika egymashoz val6 viszonyara nézve mindebbdl az kovetkezik, hogy bar az
elébbi jol sikeriilt alkotasaiban manifesztalodnak legtisztabban a természet 6rok torvé-
nyei, mégsem szerencsés, ha 6 nem él azzal a segédeszkozzel, melyet ,a’ miivészségnek
philosophi studiuma” kinal szamara, hiszen — mint Kélcsey mondta — még ,a’ legels6
rangu Genie is ezen studium nélkiil gyakran megbotlik”** A botlas egyik fontos oka
lehet, hogy az egymassal ellentétes esztétikai kategoridknak megfelel érzésmezdket
keskeny hatar valasztja el egymastol, és igy akar az apré hatarathagas is a mivészi
hatés komoly romlasidhoz vezet. Gyakorlé kritikusként Kélcsey éppen Berzsenyi kapcsan
irt Ggy errél a problémarél, hogy ,a’ regula még inkabb tartozik a’ Geniere mint mas
akarkire mivel a’ jo és rosz igen gyakran ugyan azon forrasbdl erednek. A’ konnytiség
hamar szil gondatlansagot, a’ nagy erd durvasagot, a’ fennség dagalyt. Innen van, hogy
a’ poetai kitételekben gazdag Berzs.[enyi] gyakran dagélyos, felesleg valo ‘s értelemtol
ires expressiokra téved el”** A most idézettek kozvetlentil megel6zik azoknak a kolt6i
képeknek a felsorolasat, melyek utan a biralé a most targyalt kertész-metaforat leirta.
Ugy tiinik, bezarult a kor: az eddigiek alapjan Kélcsey irasaibdl az olvashaté ki, hogy
nemcsak a birdnak és a kertésznek, hanem a kritikusnak is hatarozott kritériumok allnak
rendelkezésére, mely alapjan esztétikai értékitéletét meg tudja hozni.

Miel6tt azonban megnyugodnank abban, hogy teoria és gyakorlat kolesonosen meg-
er6sitik egymast, érdemes egy pillantast vetni a tanulmany ismeretelméleti problémakra
reflektalé részleteire. Amikor a gondolatmenet oda érkezik, hogy az egymasnak gyakran
ellentmondd, ,individualis érzéseken” alapuld értékitéletekkel szemben a valddi kriti-
kanak ,az emberi lélek természetébdl szitkség bizonyos tapasztalasokat kivonnia, hogy
altalok bizonyos kézonséges [altalanos] torvényeket allapithasson meg”, akkor Kolcsey
kimondja, hogy azért nem vonja kétségbe az ilyen térvények lehet6ségét, hogy magéat ,a’
szantszandékos pyrrhonismustol” megovja.>* A szkepticizmus ismeretelméleti rendszerét
kidolgozé goéroég Piirrhon alaptételét ugy foglalja 6ssze Kolcsey, hogy ,mivel semmi
sincs, aminek valosaga és valotlansaga fel6l egyforma fontossagi erésségekkel nem
lehetne harcolni: az ember soha semmi allitast vagy tagadast egész bizonyossaggal nem
fogadhat el”.** Ezek szerint a piirrhonizmus elfogadasa az értékek koriilirhatatlansaganak
hatarozott allitasaval jar, mig a szkepticizmus ezen irdnyzatanak elutasitisa az értékek
definialasanak lehet6ségét adja meg. Kolcsey ez utdbbi mellett tigy all ki, hogy még
csak kisérletet sem tesz a szkepticizmus megcafolasara, csupan a beléle kovetkezé érték-
semleges vilagképet utasitja el. Ezzel a dontéssel van 6sszhangban az is, hogy kritikael-
méletét olyan el6feltevésre alapozza (a ,t6kéletnek idedja tisztabban vagy homalyosbban
minden egészséges lélekben feltalaltatik; ‘s minden kiilomboz6 formék alatt is épen olly

** KOLcsEY Ferenc, Jegyzetek a’ Kritikardl és Poesisrol = KOLCSEY 2003, 33.
2 KoLcsky Ferenc, Jegyzetek a’ Kritikardl és Poesisrol = KOLCSEY 2003, 35.
* KoLcsey Ferenc, Berzsenyi Daniel versei = KOLCSEY 2003, 58.

2 KoLcsky Ferenc, Jegyzetek a’ Kritikardl és Poesisrol = KOLCSEY 2003, 32.
> Kovrcsey Ferenc, Gordg filozdfia = KoLcsEy 1960, I, 1000.
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szitkségesen egy az: mint az Istenség.”*®), mely lehet6vé teszi az irodalmi miivek min6sé-
gérdl hozott itéleteket. Az eléfeltevés fogalmabol kovetkezik, hogy igazsagtartalma mel-
lett nem lehet kielégit6en érvelni. Gondolatmenetem szempontjabdl nem is az a kérdés,
hogy mennyire védhetéek a tanulmany el6feltevései, hanem az, hogy milyen mértékd
tudatossag vezette Kolcsey tollat. Az, hogy a szkepticizmus problémajat felvetette, és az
amod, ahogy a piirrhénizmust elutasitotta, arra utal, hogy ismeretelméletileg reflektaltan
végezte a miiveleteket. Reflektaltsagot bizonyit a tanulmany nyitébekezdése is. Ennek a
jatékosan ironikus szovegnek a szerzdje, azt hangsilyozza, hogy nem a teljesség igényé-
vel kivan atfogd torténeti attekintést adni. Kallimakhoszt idézi, hogy ,[a’] nagy kényv,
[...] nagy gonosz”, és ennek jegyében, mint mondja, ,csak sajat sziik olvasdsomnak ‘s
gondolkozasomnak resultatumait szeretem a’ kozonségnek bemutatni. Innen van, hogy
irasomban hézakok vagynak; ‘s principiumim nincsenek iskolai szorossaggal kifejte-
getve. A’ gondolkozo fej itéletet hoz a’ resultatumokrol a’ principiumokra és viszont; ‘s
az illyenekre nézve Montesquieunek tanacsat kovetniink illik: nem mondani el mindent; ‘s
a’ mit mondunk is csak azért mondani el, hogy az olvasé gondolkodasra ébresztessék” Tobb
ez, mint szokvanyos, szerényked6 menteget6zés. Valodi funkcidja az, hogy tisztazza a
tanulmany allitdsainak ismeretelméleti statuszat: el6feltevésekre épiilé kovetkeztetések,
mely utobbiakat bizonyos pontokon megfigyelések is alatimasztanak. A filozofiailag pal-
lérozott és a megismerés nehézségeivel tisztaban 1év6 szerz6 sajat allitasainak reflektaltta
tételével teremti meg a vilagrdl vald beszéd lehetéségét. Kolcesey lathatéan tisztaban van
azzal, hogy a viszonylag egyértelmii kozosségi konvenciokra hagyatkozo bir6 és kertész
merdben mas helyzetben van, mint a természet 6rok torvényeire épiteni kivano kritikus.
Azonban ahhoz, hogy ne kelljen lemondania értékitélete kimondasarol, megfogalmazza a
viszonyitasi alapként funkcionald tételeit, de ugyanakkor jelzi, hogy az altala kimondott
és a biralat soran alkalmazott 6rok torvények ismeretelméleti szempontbol hipotézisek.
Kolcsey nemcsak kritikaelméleti tanulmanyat, hanem biralatait is agy forméalta meg,
hogy reflektalt itéletei ismeretelméleti statusara. Kis Janosrol irott recenzidjaban az ér-
tékeld rész igy kezdddik: ,REC.[ensens] allhatatosan azt hiszi, hogy Kis az els6 rendi
Magyar kolték szamokba tartozik, ‘s a’ leg méltdbban érdemli azon kozonséges javallast,
mellyel fogadtatott, ‘s épen ezen hit inditotta REC[ensens]t arra, hogy ezen harom
kotet verseket vizsgalat ala vegye, mert midén Recensidjink illy igen kevés szamban
jelennek meg, ill6, hogy csak a’ nagyobb Irok vétessenek itélet ald, melly ifjainknak
mustra és tikor gyanant szolgalhasson” (Kiemelések télem. — Gy. L) Aligha lehet
ennél jobban hangsulyozni, hogy a biralat alapja a hit osztalyaba esik. A tizes években
keletkezett Gsszes tovabbi kritikajaban megtalalhaté az a hangsulyos mozzanat, hogy
itéletét valamilyen feltételtd] teszi fiigg6vé. Mar idéztem a Csokonai-recenzi6 kezdetét,
mely szerint a biralat akkor valik érvényessé, ha az egyes itéletek 6sszhangban vannak
,a tisztabb izlésnek regulajival”.*® A Berzsenyi-recenzio elsé bekezdése az idealizalast
a koltészet szitkséges feltételévé teszi, hogy aztan ezen mérce alapjan itéljen az egész
magyar koltészetr6l és benne Berzsenyirdl: a poétanal ,a’ kozonséges targy bizonyos
idealitast nyer, miként Fiigernek ecsete alatt a’ mindennapi ember’ portraitja, az az,
hogy 6 mindent bizonyos varazslat altal megszebbit, ‘s ime a’ titok, ime a’ Kanon,

¢ KoLcskey Ferenc, Jegyzetek a’ Kritikardl és Poesisrol = KOLCSEY 2003, 33.
*” Korcsky Ferenc, Kis Janos versei = KOLCSEY 2003, 48.
28 Kovrcsey Ferenc, Csokonai Vitéz Mihaly’ munkajinak kritikai megitéltetések = KOLCSEY 2003, 39.
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mellyet még Aristoteles felallitott: eig to xpetrtov! [...] Ha ezen principiummal gyujtjuk
meg a’ Kritika’ faklyajat, ‘s akarjuk a’ magyar Koéltés’ torténeteit felvilagositani: ugy
talaljuk, hogy [...]"* A feltételes tagmondat megfogalmazasa logikailag megengedi, hogy
mas szempont szerint is meg lehessen vizsgalni a magyar koltészet torténetét, mialtal
keriill. A Dayka Gaborrdl papirra vetett rovid recenzi6-téredék kezdetén nemcsak a
feltételesség mozzanata figyelhetd meg, hanem a pontos megismerés lehetetlenségének
kiemelése is: ,A’ poetai geniet, mint minden mas geniet a’ vildgon, kozonséges regulak
altal meghatarozni nem lehet. Mind az a’ mire itt tapogatézasok altal vezettethetiink,
nem egyéb csak individualis tapasztalas. Némelly Genie egyediil sajat sugallatainak
altaladva, maga utin vonja a’ nyelvet ‘s annak szépségei, mintegy a’ semmibdl, az 6
intésére latszanak el6teremni; némelly pedig jarni latszik a’ nyelv utdn ‘s kitételeit
vagy keresi vagy el6re késziti. [...] Ha ezen antithesisnek példajat Literaturank korében
akarnok fellelni, két poetank fogna legelészer is esziinkbe jutni: Himfi és Dayka*® A
felhozott példak mindegyike azt mutatja, hogy Ko6lcsey biralatainak elején talalhat6 egy
szovegrész, mely vagy kozvetlenill utal a megismerés korlataira, vagy a feltételesség
mozzanatanak beiktatasaval mintegy gondolati jatékka teszi a recenzio itélkezd részét.
Ebben az 6sszefiiggésben olvasva a Berzsenyi-recenziot a vadhajtasokat lemetszé kertész
mar sokkal kozelebb all a kritikushoz, mint a polgari életben itélkez6 biréhoz.

> KoLcsey Ferenc, Berzsenyi Daniel versei = KOLCSEY 2003, 53.
0 KoLcsky Ferenc, Recenzié Dayka Gaborrél = KOLCSEY 2003, 62.
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H. Kakxucska MARIA

A sikertelen szindarabiré Orczy Emmuska

utja a vilagsiker felé*

Orczy Lorinc latens korszakinditoi jelent6sége,' modernsége mellett 6rokiil hagyta déd-
unokajanak, Orczy Emmuskénak és itkunokajanak, Czoébel Minkéanak az irodalmi kanon-
bdl vald kirekesztettséget, az el nem ismertséget is. Az unokak is ,ujitottak”: az egyik a
krimi mifajaban; a masik, a koltéi vénaja Minka els6ként forditott Paul Verlaine verset.?

Emmuska’® sziilei, Orczy Félix* vagy Bédog (Tarnaors, 1831 — London, 1892) és Wass
Emma (London, 1839 - Briisszel, 1930) 1863. szeptember 25-én Pesten kelt egybe.” Ha-
zassagukbol két leanygyermekiik sziiletett: a kislany koraban elhunyt Lenke-Madeleine

*E tanulmany roviditett, modositott valtozata olaszul jelent meg: Rivista di Studi Ungheresi
nouva serie, n.7. 79-82.

! ARANY Janos, Baré Orczy Lérinc, Koszort, 1863, 1314, évf. = Arany Janos Osszes Miivei, XL
kotet, Tanulmanyok, cikkek, Bp., Szépirodalmi Kényvkiado, 1968, 465-475.

? L. példaul: HEGEDUS Géza, A magyar irodalom arcképcsarnoka, Czébel Minka, cim( tanulmanya
internetes valtozatat = http://www.mek.oszk.hu/01100/01149 /html/ (letsltése: 2010. 02. 23.);
vagy a nagyobb kritikaval kezelend6 SzEPEsI Attila, Az anarcsi boszorkany, Czébel Minka varazslasai,
Kortars, 1999. 43. évf. 6.sz. junius, internetes valtozat: http:/ /epa.oszk.hu/00300/00381/00025/sze
pesi.htm, (letoltése: 2010. 02. 23.) Verlaine Czdbelre tett hatasarol UNGHY-SERES Fanny, Alvé kil-
tészet, ébredd érzékenység, Két ,uri kolt6”, Czébel Minka és Reviczky Gyula Nyugatra tekint, = http:
:/ /epika.web.elte.hu/doktor/UnghySeresFanny.pdf, (letsltése 2012.11. 22. ) — Czdbel Minka Dol-
han, 1892. szept. 21. —i Justh Zsigmondnak irott levelében irta: ,... mas érdek is van a vilagon,
mint 16 és szarvas. Pedig igazan mind a két allatot szeretem, de hat azért Verlaine-t, Flaubert-t
ettc.{!} nem lehet a vilagrdl letagadni. ..” A levél talalhaté: MARGOCsY Jozsef, Egy régi udvarhaz
utolso gazdai, Szoveggyijtemény az anarcsi Czobel csalad levéltari hagyatékabol, Szabolcs-Szatmar
Megyei Levéltar Kiadvanyai, II. Kézlemények, 4., Nyiregyhaza, 1988, 138.

> A béséges keresztnévnek magyarazata: nagymamai orokségeként mindegyikiikét megkapta:
orci baréné Orczy Emma Magdalena Rosalia Maria Josefa Barbara, melyeket Emmuskara egysze-
riisitett, ragaszkodva ennek hasznéalatahoz. L. emlékiratat: Links in the Chain of Life, 1947 illetve
az internetrdl letoltott valtozat ideje 2005.11.22.15:57: http:/ /www.blakeneymanor.com/books/1
inks/life html; az elsg fejezetben ir errél. Tovabbiakban: Links. Az idegen nyelvi idézetek, utalasok
a tanulmany szerzdjének forditasai.

* Nagyapjarol, egy bécsi ékszerész leanyat, Miiller Magdolnat (1811-1879) feleségiil vevd, gaz-
dalkodd II. Lasz16rol (1787-1880) kevés adat 4ll rendelkezésre. Az 6 masodik gyermekiik volt Félix.
A pontos leszarmazast 1. H. Kaxucska Maria, Az Orczy csalad és a piarista rend = A piarista rend
Magyarorszagon, szerk. FORGO Andras, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2010, 462-468, az 1. jegyzetben.

> Wass Emma sziilei: Wass Samuel (Kolozsvar, 1814 — Budapest, 1879) és Eperjessy Roza (Fodor-
haza, 1812 — Magyaregregy, 1884). A Wass csaladra nemcsak Wass Albert miatt érdemes visszatérni.
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(Tarnadrs, 1864 — Briisszel, 1876) és Emma (Tarnadrs, 1865 — London, 1947). Orczy Bédog,
a Nemzeti Szinhaz szerencsétlen kezii intendansa® és a Filharmoniai Tarsulat igen vitatott
tgyvezetbje francia-német mintara tervezett gazdalkodasanak még az 1868-as években
elszenvedett sikertelensége’ kovetkeztében, és leanyai oktatasanak tokéletesitését is szem
el6tt tartva telepiilt at csaladjaval Briisszelbe. A balszerencse kovette Sket, a nagyobbik
leany itt hunyt el. A gyasz is kozrejatszhatott 1880-as londoni atkdltozéstikben. Emmuska
tizenot évesen folyékonyan beszélt magyarul, franciaul, s a nem kedvelt német nyel-
vet is megtanulta bécsi nagymamaja kedvéért. Sziilei birtak valamennyire az angolt; §
allitolag semmit sem tudott ezen a nyelven. Képzémiivészeti tanulmanyai elkezdésére
Osztonzést a Miinchenben festészeti studiumokat folytaté unokatestvérei® példaja adott,
s felhasznalva édesanyja és csaladja, ismeretségeit, beiratkozott a Heathley’s School of
Artba.’ Itt ismerte meg leend6 férjét Montague Maclean Barstow-t (1862-1943). 1894-
ben kotottek hazassagot. A vele félévszazadot leél és szerinte becézhetetlen keresztnevi
férjét nagyon sok szeretettel emlegeti emlékirataiban; miveiben a hazastarsi gyengéd
szeretet abrazolasa gyakorta jelenik meg. Egy fiuk, John (Jack) Orczy Barstow (1899—
?). sziiletett. Emmuska és férje ekkoriban konyvillusztralassal foglalkozott. Egy magyar
mesegyljteményt* is kiadtak. 1900-1909 koz6tt, a Royal Magazin jelentette meg Az dreg
ember a sarokban cimmel bliniigyi torténeteit.* 1924-ben érte el 6ket a megfilmesités
végzete. Lady Molly nyomozéné kalandjai év nélkiili kiadasban és a Vasarnapi Ujsag
hasabjain jelentek meg.*?

Leghiresebb, legsikeresebb miivét, a Scarlet Pimpernelt'® az 1900-as parizsi vilagki-
allitds megtekintésekor a francia forradalom hajdani szinhelyein tett séta inspiralta. Ot
hét alatt, szindarab formajaban irta meg a torténetet. A neves angol szinészdinasztia

¢ Orczy Bodog Liszt Ferenccel, Richard Wagnerrel, Gounod-val val6 kapcsolatardl a Links 11.fe-
jezetében és passim; H. KAkucska Maria, Az Orczy csalad és a magyar szinjatszas, = Drama-mult,
szinhdz-jelen: Tanulmanyok a drama- és szinhaztorténet korébol, szerk. CziBura Katalin — EM&DI
Andras — JANOs SzATMARI Szabolcs, Erdélyi Muzeum Egyesiilet, Partium Kiado, (Régi magyar
szinhéz IV.) 2009, 347-356.

7 Links, 2. fejezet.

¢ Egyel6re nem tudjuk ket azonositani.

° Links, elsé fejezet.

1 Baroness ORrczy, Old Hungarian Fairy Tales, London, 1895.

" Baroness Orczy, Old Man in the Corner, 1905, 1909,1925. Nem jutottunk minden hajdani pél-
danyhoz, csak feltételezhetjiik, hogy az Unravelled Knots, London, 1925. e torténet egyik valtozata.
A cim a gyorsétterem egyik sarkaban 1év$ asztalnal helyet foglalé 6regemberre utal. Magyarul
Orczy Emma barond, A rejtélyes sarok, ford. Benedek Géza, Bp., Légrady testvérek kiadasa é.n.

2 Baroness Orczy, Lady Molly of Scotland Yard, 1910, 1926 Cassel and Company, Ltd. London,
New York, Toronto and Melbourne, Popular Edition March 1926, printed in Great Britain. Ma-
gyarul:Orczy BARONG Lady Molly kalandjai = Magyar Konyvtar, szerk., Radé Antal, 912-913, IL
sorozat, Lampel R. Konyvkiadé (Wodianer F. és Fiai) R, Bp., é. n. és a Vasarnapi Ujsag 1917. 64. évf.
48. sz. deczember 2., Kisléghi Kalman forditasaban olvashato.

1 El6szor 1905. januar 12-én jelent meg konyvalakban Hardback & Paperback formaban Hut-
chinson kiadasaban (e kiadast szokas emliteni, am pontos bibliografiai adatai elérhetetlenek).1907.
februar 15-én mar a 24. kiadas latott napvilagot. Erdekességként még annyit: 1907. majus 29-
ig — csupan ebben az évben! - &sszesen hatszor jelent meg a Pimpernel: egyszer normal, 6tszor
,népszert” kiadvanyként.
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tagja, a szinész-intendans Fred Terry (1863-1933) vitte szinre.* 1903. oktober 15-én a
nottinghami Theatre Royal a Scarlet Pimpernellel nyitotta az évadot, azonban Sir Percy
Blakeney torténete, azaz a Scarlet Pimpernel nem aratott sikert. Az utolsé felvonas tjra
irasaval, a bemutato szinhelyének a londoni New Theaterbe helyezésével az 1905. januar
5-i el6adas tovabbi szazhuszonkét bemutaténak és szamtalan ujrarendezésnek nyitotta
meg az utjat. 1906-ban Emmuska, tarszerzéként kozremikodo férjével a The Sin of William
Jacksont Londonban vitte szinre. 1908-ban az egyik novellajan alapulé Beau Brocade
cimi szindarabot irta. Az Orczy-Barstow hazaspar az 1910-es évek végén Monte Carloba
telepedett at. Emmuska 1943-ban Montague elhunytaval kolt6zott vissza Londonba, és
az ottani Brown’'s Hotelben 1947. november 12-én érte a halal.*> A Scarlet Pimpernel
inspiralta tizenot kalandon kiviil irt még mas torténeket is, de a Pimpernel sikerével egyik
mive sem versenyezhetett, versenyezhet.

1901-ben alkotja meg Londoni titkok*® cim( mtivében tovabbi hat elbeszélésének titok-
zatos alakjat, a gyorsétterem sarki asztalanal zsinegbogozas kozben okosan nyomozgatd
oregembert, illetve a logikusan gondolkodo, tarsalkodéndi mindségben utazgaté Lady
Molly alakjat. A hésok és egymasra talalasuk korilményei is tijak : a hétkznapi, jelenték-
telen Miss Polly Burton azaz Mary J. Burton, az Aerated Bread Company (A.B.C. étterem)
egyik fidkiizletének sarokasztalanal tizenegy pennys reggelijét elfogyasztd, az Evening
Observer fiatal Gjsagirondje és a raakaszkodd, madarijeszté-szer(i 6regember. Az iréné
szelid (orczys) gunnyal jellemzi tobbek kozt h6snéjét is: ... egy pennys djsagjat is itt
olvasta ki. Megengedhette maganak ezt a fénytizést, hiszen ekkor méar ténylegesen tagja
volt annak a vilaghirl szervezetnek, amit kell$ tisztelettel Angol Sajté néven szoktak
emlegetni. Ez pedig nem kis dolog, mert ett6l a naptodl kezdve testestdl-lelkest6l atment
az Evening Observer tulajdonaba - teljes egészében. Meginterviewolta mar Miss Ellen
Terryt és a madagascari plispokét, ... és a rendérf6nokot magat is. Jelen volt legutdbb
a Malborough-ék kerti iinnepségén a ruhatirban, azaz ott, ahol alaposan szemiigyre
vehette a Lady Thingummy [azaz Vékonygumi, a magyar kiad4sban nincs ez a beszélé
név leforditva] kalapjat, Miss Hivdahogyakarod naperny6jét és egyéb érdekes és divatos
dolgokat, amiknek részletes leirasa El6kel6ségek és ruhazkodas f6cim alatt meg is jelent az
Evening Observer kora délutani kiadasaban. (A cikk ala M.J.B. volt alairva, ami viszont azt
jelentette, hogy ezért a kozleményért soronként félpennyt fizetnek.) Ez okbol —de mas
kulonféle okok miatt is, —Polly nagyon haragudott a sarokban 1l emberre, s haragjanak
kifejezést is adott szikrazé szemével, amennyire csak egy barna szempar tud igazan

*Emmuska ajanlasa a Pimpernel 1907-es londoni ,Greening & Co. LTD., Popular Edition”
illusztracioval ellatott kiadasaban olvashat6: , To Julia Neilson and Fred Terry whose genius created
the roles of Sir Percy and Lady Blakeney on the stage, this book is affectionately dedicated.” L. még
a Links, 12. fejezetét.

> Az eredeti gyaszjelentés: ,Obituary BARONESS ORCZY THE SCARLET PIMPERNEL, Ba-
roness Orczy (Mrs. Montague Barstow), known to successive generations of guileless lovers of
romantic adventure as the creator of the Scarlet Pimpernel, died yesterday in London. ... The Times
Thursday, November 13, 1947 ”

©1901-ben a Royal Magazine-ban a Mysteries of London hat torténetének, majd 1909-ben a
3. személyben ujrairt tizenkét elbeszélés héseként jelent meg a zsinegbogozas kozben okosan
nyomozd Oregember. Magyarul a Légrady testvérek altal kiadott, Benedek Géza altal forditott
kiadast hasznaltam: A rejtélyes sarok, Orczy barénd regényei sorozat Pesti Hirlap, 71. kétet, 1929.
aprilis 21.; az idézetek eredeti irasmoédjat megtartottam.
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indulatoskodni. Epp a Daily Telegraph egyik cikkét olvasta. ... izgalmasan érdekfeszitd
volt. Talan hallhatéan mélazott el rajta ...? Annyi bizonyos, hogy a vele szemben 1l
ember egyenesen a gondolataira felelt” Ebbél a helyzetbél kiindulva lesziink részei a —
magyar kiadasban - tizenegy btinesetnek, amelyeket az 6regember bonyolult csomok ko-
tozgetése kozben fejt meg a lanynak. Az iréné finom iréniaval helyezi szembe a két hést:
a fiatal, ratarti lanyt, aki koranak és hivatasanak megfeleléen magabiztos és felszines, s
a jelentéktelen kulsejd, félénk, rendkiviil ideges, okos, két pennyért étkezé Gregembert,
aki ... eltint ... Hihetetlen gyorsasaggal ment végig az éttermen, ki a londoni utca
forgatagaba. De minden egyes alkalommal hagyott az asztalon valami érdekes emléket:
egy szal eleitdl végéig telebogozott zsineget s egy-két kopott fényképet. ...” Uj motivum
a cselekény allando szinhelye, az olcso étterem. A hésok koriilményei szegényesek, a
nyomozo6 f6hés né és kétkezi munkaval keresi kenyerét, nem luxus koriilmények kozott
€16, unalombdl, kedvtelésb6l nyomozgatd tarsasigbeli személy. Agatha Christie rokon
figurai, Miss Marple és Poirot alakja kés6bbi sziillemény (1926, illetve 1930).

Az utolsé rejtélyt a lany egyediil oldja meg, teljesen az oreg tanitotta gondolko-
dasmodban és meghokkentben: ,, ... Az oregember élesen figyelte 6t ... A lany latta
a nyugtalan, ... egyre nyugtalanabb biitykds ujjait ... kell, hogy legyenek olyanok is,
amelyek épp oly tigyesen meg tudjak oldani azokat a csomokat a zsinegen, mint amilyen
ravaszul hurkolta ra éket az 6regember a sarokban. ... csak ugy otletszer(en, ... mint
egy fellobban¢ lang, megelevenedett el6tte az egész blintény: a ... kérnyezet — az egyik
ablak keresztfaja el volt torve és ez a tort fa nagyon koriilményesen volt odakotozve
valami vastag zsineggel. ... Emlékezett most mar Polly masra is. ... a képes lapok kozolték
is az 0sszekotozott ablakfanak a fényképét. ... S milyen csodéalatos médon voltak ezek
Osszecsomozva, hogy nyitvatartsak az ablakot? ... csakis valami matr6z-ember lehetett a
gyilkos. A sok bonyolult és igen iigyesen csomoézott bog matrozkézre vallott. ... Lathatta
a lany, itt volt el6tte a bizonysag: az ujjak tovabb nyugtalankodtak. Forgattak, bogoztak
a zsinegszalat, csomo csomo utén jelent meg ... Az 6n helyében — mondta a lany anélkiil,
hogy odanézett volna az 6regre — ... nem bogozgatnék mindig egy zsinegszalat. ... Mire
Polly felnézett —a sarok iires volt. ... mind a mai napig nem Kkeriilt tébbé szeme elé az
Oregember, aki a sarokban szokott tilni.”

A Pimpernelhez hasonldan, a jelentéktelen kiilseji 6regemberben valami elképeszt6
rejlik; itt a nyegle, enyhén it6dott, konnyelmd ember alarcat visel$ férfiben még nagy-
szer(ibb, intelligens ember rejt6zkodik, mint varhaté; ott megjelenése alapjan fel sem
tételeznénk egy remek logikaji, magas intelligenciaji gondolkodét.”” S az osszes fél-
reértés, nehézség megoldddasa is kikovetkeztethet6 a regény végére, s6t még az is,
hogy a két f6hés egymast segitve-kovetve éri meg a boldog véget, s ,omnia vincit
amor et Pimpernel”; a blintigyi torténet esetében az ,okossag mindent legy6z” jolesd

7 DOMOTOR Edit, ,, Az eltitkolt gonosztettet a szél is kifivja”?: A magyar biiniigyi irodalom ismeret-
elméleti megkozelitése, Konyvmihely, magankiadas, 2011. cim@ mtvében olvashato: ,Az intelligence
elsédlegességét szogezi le Orczy Emma ,sarokban il6” nyomozdja is: ha kellé tigyességgel és
szakértelemmel fognak hozza egy blincslekmény kinyomozasahoz, képtelenség rejtélyr6l beszélni”
153. Eddig ez a legpozitivabb, amit olvashatni Emmuskarél. A krimit az irodalmi kdnonba behe-
lyezni kivané elemzék még ennyire sem emlitik 6t, pl.: U. SUERBAUM, Krimi: Eine Analyse der
Gattung, Stuttgart, 1984; Ulrike LEONHARDT, Mord ist ihr Beruf, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 1990;
Der Kriminalroman, Poetik, Theorie, Geschichte, Hg., J. VocT, Miinchen, 1998; Peter NUSSER, Der
Kriminalroman, Stuttgart, Metzler Verlag, 2003.

378



érzésével csukja be az olvaso a konyvet. A Pimpernel olvasasakor mintegy mellékesen,
jonéhany, a fény szazadara vonatkozo kultdrtorténeti ismeretre is szert tesz. S az ,4j”
mifajban, a krimiben megerésiti a ,minden hasznos, mindenki j6 valamire” vivesi el-
vét,'* azaz a fiatal az oregt6l jol eltanulja a figyelmes szemlél6dés gondolkodasmaodjat.
A 18. szazadi torténeteinek korhi megrajzolasa érdekében Orczy baroné a historiai
és miivel6déstorténeti események, jellegzetességek hatterének, s6t még egyes hattér
aprosagainak is alaposan utana nézett. Nem az egyszertien nyomon kovetheté dolgokra,
személyekre gondolunk, mint példaul Robespierre, XVI. Lajos és Marie Antoinette, St.
Just vagy a walesi herceg személyével kapcsolatba hozhaté valoédi események, intézke-
dések, dokumentumok, hanem olyan latszolag fiktiv személyiségre, mint a regénybeli
gonoszt megszemélyesitd, meggy6z6déséhez és forradalmi hazajahoz hii Chauvelin. Mar-
quis Francois-Bernard de Chauvelin 1766-1832 kozott élt, francia kiilképvisel6ként vagy
legalabbis a kiiliigyi képviselet tagjaként 1792-ben valdban jart Anglidban, s csak 1793.
januar 24-én, harom nappal XVI. Lajos kivégzése utan szolitotta fel 6t az angol kormany
Britannia nyolc napon beliili elhagyasara. Eddig azonban mar nem terjed a regény ideje.
Emmuska nagyon jol 6tvozte a korfestd, valosagos és a kitalalt eseményeket, mint példaul
Christoph Willibald Gluck Orfeo et Euridice operajanak torténete. Ezt az 1762-ben ,prima
le parole, poi la musica” jelszavaval Bécsben komponalt és bemutatott mtivet 1774.
augusztus 2-an Gluck hajdani tanitvanyanak, Marie Antoinette-nek a tamogatasaval a
francia kiralyi udvarban adtak el6 franciaul, egy balett kiegészitésével. Emmuska jol
érzékelteti a Gluck zenéje, pontosabban Iphigénie en Aulide cimi operaja altal kivaltott
zenei, ,buffonista csatarozasokat™ A szépségben, tehetségben azaz mindenben a kornye-
zetében él6k folé magasodd f6hésné jellemzéséhez kivaléan alkalmas ez a valésagban
is a jO és 0 zenei izlést képvisel6, Eurdpa-szerte hires-hirhedt md. Gluck 1746-ban
valdban jart Anglidban, ahol két mérsékelt sikert aratott operaja, a Caduta de’giganti,
s az Artamene mellett még hat trioszonatajat mutattak be. A regénybeli 1792-es, 6szi
operai szezon megkezdésének tinnepélyessége és a h6sné csalodott lelkiallapota kozott
fennall6 ellentétet hangsulyozza a dusgazdag, latszolag tit6dott, felszines, szerelmét6l
elhidegiilt, angol lord és a mindenben ellentétét mutatd, 6t tulszarnyald, szerelmét a
talvilagrol visszaénekld Orfeus alakja. Gyakorlottabb olvasok sejtik, hogy ez az allandéan
érzékeltetett, hangsilyozottan negativ szinezet(i jellemzés valami ,nem vart” meglepetést
hivatott elleplezni. A sajat bevallasa szerint nem ,kiilondsebben zenei tehetségli, nem
muzikalis” iréoné apja kivansagara komolyzenei tanulmanyokat folytatott, s ezeknek az
alaposan elsajatitott apré zenetorténeti ismereteknek jo alkalmazasa mutatkozik meg a
cselekmény folyaman. A regénybeli el6adas néi fészerepét éneklé Anna Selina Storace”
valdéban Anglia iinnepelt szopran énekesndéje volt. A Le Nozze di Figaro Susanna szerepét
a fiatal zeneszerz6, Mozart az 6 szamara komponalta, és amikor 1787. februar 23-a4n
Bécsben, a Kérntnertor Theaterben Anna Selina bicstthangversenyére keriilt sor, Mozart
maga Ult a zongorahoz.

'® Joannes Ludovicus VIVES, De subventione pauperum, Bruges, 1526.

¥ Anna Selina Storace (1765-1817) olasz szarmazasu apja két évvel idésebb batyjat, Stefanot
Napolyban tanitatta, aki késébb operakat irt szamara. 1780-ban sziileivel meglatogatta Stefanot
Népolyban, ekkor vette kezdetét énekesndi palyaja. 1782—83-ban tobb olasz varosban lépett fel, igy
a velencei San Samuelében is. Itt latta 6t a szinpadon Giacomo Durazzo grof, és mivel Esterhazy
Ferenccel a bécsi Burgtheatert és a Kérntnertor Theatert vezette, leszerzédtette az énekesnét.
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Charles Benjamin Incledon (1763-1826) a mésik f6szerepl6, a hajozasnal tett némi
keriil6 utdn 1783-ban lépett szinpadra. Attéré sikerét 1790-ben a Covent Garden-beli
fellépése jelentette, s ettdl kezdve az els6 szamu tenor lett Angliaban, 1817-ben amerikai
fellépésre vallalkozott. 1822-ben vonult vissza az operaénekesi palyarol.

Ellentétben a korfesté mellékszereplékkel, a szindarab/a regény két f6hése kitalalt
alak. Orczy Emma életrajzi regényében® sem ad valaszt arra, kik lehettek modelljei. Sir
Percyt tekintve valdszintlleg nem jarunk messze az igazsagtol, ha ugy gondoljuk, hogy
Emmuska az 6t korilvevé férfiak osszes elény6s tulajdonsagabdl gyurta Gssze az alakjat.
Az angolos hangzasu Sir Percy - teljes néven Percival — névvalasztas a mondai hésre
utalo kett6s asszociacioként képzelhet6 el. Utalhat egyrészt a Chréstien de Troyes h6sének
nevére, masrészt az irond személyes, zenével kapcsolatos emlékeire, a wagneri Parzivalra.
A mondai hés remek ellentéte a flegma, enyhén it6dott angolnak, jol hangsilyozza
az iréné kontrasztot kedveld abrazolasmodjat. Egy hés, egy nemes ember — Emmuska
meggy6z6dése alapjan — Istentdl kapott megbizatasbol hajt végre jocselekedeteket, va-
gyona, gazdagsaga nem 6ncéld, hedonisztikus élvezetek kielégitésére, hanem ,fentebb
elrendelés” alapjan, emberbarati cselekedetek végrehajtasahoz szolgald eszkoz. Nemesi
szarmazasu ember eleve nem tehet/tesz rosszat. Hasonloképp érvel a nyomozast végzé
bliniigyi torténet egyik hésnéje a vadlott artatlansdganak bizonyitasakor. A romantikus
hésabrazolasnak megfeleléen még a rossz tulajdonsagok is elényére valnak: igy lesz a
renyheség, a flegmasag a hidegvér pozitiv megfeleléje és ezaltal Sir Percy nevéhez mélté.
A regény igazan negativ ,hdsei” a citoyen Chauvelin és a régi francia gégos arisztokracia
tagjai. Az angolok mind pozitiv tulajdonsagokkal rendelkeznek. A kéztudomastian nem
elénytelen megjelenésti walesi herceg, a késébbi IV. Gyorgy (uralk. 1820-1830) jellembeli
fogyatékossagaira, ,a n6k és a bor nagy szeretetére”, titkos hazassagara nem vagy csak
nagyon finom utalas torténik. Remek, ahogyan a regény kezdetekor a magyar véltozat
a félelmet, a terrort a valédi események,” a guillotine ,faradhatatlan”, kivételt nem
ismer6 munkajanak, a menekiilni szandékozok probalkozasainak leirasaval a fikciot,
azaz Pimpernel szinrelépését késziti eld, aki még csak nem is ,személyesen”, hanem az
izgalmat ezzel is fokozva, egy torténet a torténetben héseként jelenik meg: az egyik
mellékszerepld, azaz leend6 aldozatanak elbeszélésében egy mar aldozatava lett mellék-
szerepld torténetének fészerepléjeként van rola szo.

Ugyesen épiti be Emmuska miiveltség- és tudasanyaga mellé helyismeretét is: Percy
Blakeney és Marguerite Richmondba, a Temze folyé melletti hazakocsikazasa, vagy a
London-Dover tavolsag id6tartamanak pontossaga, Faversham hely nevének utalasa
megfelel a valésagnak. Londonban élve, Anglidban sokat utazgatva nem okozhatott
problémat a varos és kornyékének pontos abrazolasa. Az iréné ugyanilyen gondosan
abrazolja Calais kornyékét is. Igaz, mind a 18. szazadban, mind a regény megirasanak
idején Cap Gris Nez még a konnyen latogathato, almos helyekhez tartozott. Nem ugy,
mint a II. vilaghaborat koévetéen, amikor a tengerparti bunkerrendszer kiépitésének
kovetkeztében ez hosszi évekig kozel sem volt egyszeri dolog. Manapsag is ritka az

L. Links, passim. E munka inkabb tekinthet6 regényes életrajznak.

** Az 1942-es magyar kiadasban Charles-Eléonore du Friche de Valazé (1751-1793) valdban
megtortént tettére gondolunk. Az 1907. majus 29-i angol, illetve a német nyelvii kiadas, nem
tartalmazza ezt a torténetet. Ez a magyar kiadas tobb esetben eltér azoktol, valdszintileg a ,jelen”,
1942 eseményeire utal a fordito. A kés6ébbi, modern forditasok ebbdl a szovegbdl meritenek.
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olyan térkép, mely valoban jol jelzi ennek a szép helynek a megkozelithetdségét. Az egyik
bunker allitélag 2005-ben korlatozott nyitvatartassal mar megtekinthet6 volt. A parizsi
szinhelyek, a Comedie Francaise, Versailles, a Gréve-tér leirasa is jol sikeriilt, a kort
felidéz6. Az irénd jol tud fesziiltséget kelteni, amelynek a leirasok mellett szinte egyediili
eszkoze az ellentétezés, és a szelid humor. Ezeket tigyesen alkalmazva teszi izgalmassa a
regényt. Az egész mi az ellentételezésen, az ellentét felépitésén és megdontésén alapul,
melyet tébbnyire a szolid humor nemcsak alatdmaszt, hanem esetenként még fokoz is.
Olyan egyszertl ellentétre is gondolunk, mint példaul a koztarsasagparti, okos f6hésné
hazassaga a férendi buta férjjel. Nemcsak az olvasd, hanem Marguerite is felteszi a
kérdést, okos né hogyan valaszthat maganak ilyen buta, jelentéktelen férjet, ha a pompa,
gazdagsag nem vonzza. Jellembeli kiilonbségiitk azonban latszélagos. Marguerite nem az
iires fejii, bosszuallo szépségek kozé tartozik. A batyjat megalazo arisztokratak vérpadra
juttatasa az ifjisag meggondolatlansagaval megbocsathaté cselekedetté mindsiil; Sir
Percy ostobasaga leplezés, figyelemelterelés. Ugyanilyen latszolagos , am koznapi ellentét
all fenn Voros Pimpernel szép, atlétikus kiilseje és tres feje kozott. ,Latszolagos”
az ellentét az angol arisztokratak ,forditott” vadaszatnak tekinthetd, sportbdl Gzott
életmentése kozott. Az okos Marguerite parizsi szalonja — a 18. szazadi tarsasélet
jellegzetes helyszine — a szintere az egyik, felilletességb6l bekovetkez6 bonyodalomnak:
amegmentd Pimpernel és az altala ,megmentett” Tournay grofné személyes ellentétében.
A megmentett g6gds grofné Marguerite becsmérlésével vérig sérti életének megment6jét.
Sir Percynek sikeriilt palastolnia a sértés talalatat, hiszen ostoba, felszines embert kell
alakitania, s szerepe szerint nem foghatja fel, nem értheti meg, hogy ez esetben elégtételt
kellene kérnie: becsiiletbeli igyet parbajjal szokas elintézni. A meggondolatlan fecsegés
a legsulyosabbat, a halalbiintetést hozta magaval. A szerelmi csal6das nem a szerelmesek
szokasos ostobasagara, elvakultsdgara, hanem erkolcsi okokra vezetheté vissza. Sir
Percy csendes szerelme a regénybeli valésdgban magéval ragadd, elementaris erejid. A
guillotine-nal még a pestis is rémisztébb hasonlatat a szarkazmusig fokozza Emmuska,
amennyiben a szerelmet pestisként jellemzi. A két helyszin, Anglia és Franciaorszag is
tokéletes ellenpont lenne, ha nem tudnank, hogy azért a nyugodt-unalmas-almosnak
abrazolt Britannidban egyebek mellett a harcias sziiftrazsettek mozgalma is dult. Igaz, ez
kozel sem okozott olyan vérengzést, mint a csatorna tuloldalan a francia forradalom: az
angolok ekkor mar tul vannak a maguk polgéari forradalméan.

Orczy Emmuska jol rajzolja meg tudasa, muveltsége felhasznalasaval a regénye ko-
raul valasztott id6szakot, j6 a témavélasztasa, ligyesen tudja fokozni az izgalmat; deris
hangulatot, amulatot keltve, jol 1épteti szinre a csodas hést, de nem ,Gjit”. A régi, a
»mindenttudd elbeszél4” technikajat alkalmazza: leirja az eseményeket, a szerepléket,
nem ,cselekedteti” héseit; nem ,nagy”, hanem csak tigyes ir6, abrazolastechnikai hibaja
a leiras. Nem soroljuk a szépirodalom nagy alakjai kozé Orczy Emmuska bar6nét, de
feltétlentl hozzatartozik a szorakoztat6 irodalom jobbik részéhez. A Pimpernelt a vilag
olvaséi a legjobb konyvek listajan a 391. helyre soroltak.??

Fel kellene 6t vallalnunk. Elfogadnunk a magyarsagat hangsulyozé irénét. Regénye-
inek idénkénti magyar témaja, életének néhany fordulata a nyugati vilag figyelmét is

22 http: / /www.Googreads.com/list/show/1.Best_Books_Ever?page=4
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felkeltette e térség irant.”> S mindenek el6tt: magyar szarmazasuként ismeri, tiszteli 6t a
vilag. El kellene fogadni, hogy van egy vilaghires ir6nénk, aki a krimi miifaj keletkezé-
sének idején olyan sikeres ebben a miifajban, hogy regénye késébb szamtalan adaptacié
alapjaul szolgal.

3 L. Baroness Orczy, Pimpernel and Rosemary, Cassel & Co., London, 1924, magyar forditasa:
Orczy Emma, Pimpernel Erdélyben, ford. PoGANY Kazmér, Bp., Szt. Istvan Tarsulat, 1927, és Gjabb
magyar kiadasa: Orczy Emma, Pimpernel Erdélyben, Kairosz Kiado, Bp., 2011.
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SzABO FERENC S]

Paul Claudel Angyali iidvozlete

Kilian Istvannak ajanlom ezt a kis irasomat 80. sziiletésnap-
jara, visszaemlékezve az iskoladramakrol tartott konferen-
cidkra, Noszvajtol, Egeren és Nagyvaradon at, Budapestig,
meg a vidam barati notazasokra — ,egy pohar bor” mellett...

Paul Claudel (1868-1955) legkedvesebb és legnépszer(ibb misztériumdramaja az Angyali
iidvozlet (L’ Annonce faite a Marie, 1912). Els6 valtozata, Violaine (La Jeune Fille Violaine)
1900 tajan késziilt, ennek 6se pedig az a Violaine-regény, amely Claudelt, ugy latszik,
sokaig és erésen foglalkoztatta, és amelynek els6 formaja 1926-ig kézirat maradt. Az
1912-es Angyali iidvozlet az el6bbi témanak kozépkorba atiltetett és liturgiaval atszétt
djrakoltése. Magyarul el6szor 1919-ben jelent meg Kinyilatkoztas cimmel Réti Irén és
Szines Pal forditasaban. A Valogatas Paul Claudel miiveibél c. gyujt6kotetben (Szent
Istvan Tarsulat, 1982, 303-421). Semjén Gyula 0j forditasaban jelent meg. Nagy 6rom volt
szamomra, hogy 1996. 4prilis 8-an este részt vehettem a budapesti Merlin Szinhazban az
Angyali iidvizlet bemutatasan: Dér Andras rendezésében kivald szinmivészek adtak el6
az egyszer(sitett misztériumjatékot.

Az Angyali tidvozlet misztériumdrama torténeti kerete a kovetkez6: a 15. szazad els6
harmadaban jatszodik Franciaorszagban, amikor két ellenpapa vetélkedik a torvényes
XII Gergellyel. Ekkor dul a szazéves francia-angol haboru. A drama emlit két ,gyermek-
kiralyt”: VI. Henrik angol kiraly csapatai VII. Karoly francia kiralyt6l csaknem az egész
orszagot elfoglaltak. Jeanne d’Arc mar megkezdte angolok elleni felszabadité harcat.
Ismeretes, hogy a pasztorlany 1431-ben Rouenban maglyan halt meg.

A darab szerepl6i Anne Vercors kisbirtokos egy vidéki varoskéaban, felesége és két
lanya, Violaine és Mara, tovabba Jacques Hury, akibe mindkét lany szerelmes, és Pierre
de Craon épitész. A katedralisok épitésze er8szakot probal elkovetni a lelkében és tes-
tében tiszta Violaine-en. Bar biinét megbanja, mondhatni, isteni biintetésként lepras
lesz. Violaine megbocsat Pierre-nek. Az apa birtoka egy részét és Violaine-t is Jacques-
nak szanja. Jacques Violaine-t szereti, de a féltékeny Mara gonoszul askalodik elleniik.
Violaine szanalombol bicsizoul megesokolja a lepras Pierre-t és megfert6z6dik, rajta is
megjelennek a lepra tiinetei, ezt Mara ugy értelmezi, hogy Violaine megcsalta Jacques-
ot, és bearulja a férfinak. Vélegénye eltaszitja a fert6zott lanyt, aki nyolc évet tolt a
maganyban, a leprasok volgyében.

A Violaine-t gy(il6l6 Mara, legy6zve ellenszenvét lepras névére irant, karacsony
éjszakajan felkeresi n6vérét, azt remélve, kérve tble, hogy tamassza fel halott kislanyat.
Megszolal a harang az éjféli misére. Violaine hirdeti az 6rombhirt: ,Mara, egy kis gyermek
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sziiletett a f6ldre”, Jézus Krisztus, az Udvzité. De a hitetlen Marat csak halott kislanyanak
feltamasztasa érdekli. Csoda torténik: Isten erejével Violaine életre kelti a gyermeket.

A gonosz Maraban azonban nem a hala, hanem a gyilolet novekszik: beleloki testvé-
rét egy homokbéanyaba, és raborit egy megrakott szekeret. A haldokl6 Violaine ezt mondja
Jacques-nak: ,Boldog, aki szenved és tudja, hogy szenvedésének célja van. Feladatom mar
véget ért” Aldottnak mondja a gonosz Mara kezét, amely a belelokte a homokbanyaba.
Tudatosan vallalja az dldozatot Maraért, valamint a halalos dgya mellett 4ll6 Jacques-
ért és Pierre-ért is, akik sulyosan vétkeztek ellene. A szereplok lelkében megtisztulasi
folyamat kezdédik. Pierre kigyogyul a leprabdl, és a templomépitéssel tovabbra is Isten
dicsségét szolgalja. A haldokld Violaine a Pierre-re féltékeny Jacques fejére teszi a kezét,
és Jézus tanitasa szerint kéri: ,Bocsass meg neki. Neked sohasem volt szitkséged ra, hogy

megbocsassanak!”
Az Angyali iidvizlet... életem fémiive. Fél évszazadon at nem szlintem meg moé-
dositani. Ez a mi vitte szét nevemet a nagyvilagban..” — vallotta a dramairé Claudel

a haboru masnapjan. Az Annonce 6t verzidjat tanulméanyozva végigkisérhetjik az ird
egész fejlédését, allapitja meg Gérald Antoine, Claudel egyik legtijabb életrajzirdja (Paul
Claudel ou I’Enfer du génie, Paris, 1988, 364.). Az 1882-es Violaine-t6] az 1948-as valtozatig
tartalmilag is atalakitotta, és végiil utasitasokat adott a rendezéshez. A kolté 1912-ben
az Annonce-szal 1épett be a szinjatszas vilagaba, ahol sikerek és fajdalmas kudarcok
kisérték. Antoine felvazolja a ,keresztut” allomasait (365-366). Egyik legnagyobb sokkot
az okozta Claudelnek, hogy miutan a Marigny Szinh4z misorra tiizte a darabot az
1947-48-as évadra, kedvelt szinmiivésze, Jean-Louis Barrault kozolte a 80 éves koltével,
hogy mégsem viszi szinre.

Az Angyali iidvizlet, miként két masik remekmiive, a Déli osztozds és a Selyemcipd,
a ’homo duplex’ belsé dramajat jeleniti meg: az égi és a foldi szerelem, a kegyelem
és a biinre hajl6é szabadsag, az artatlansag és a démoni gonoszsag csatajat. Azt a belsé
kiizdelmet, amelyrél az 1886-ban megtért Claudel Rimbaud-ra hivatkozva igy vallott:
LAz ellenallas (ti. a kegyelemnek) négy évig tartott. Merem azt mondani, hogy szépen
védekeztem, és hogy a harc lojalis és teljes volt. Semmit sem mulasztottam el. Minden
eszkozt felhasznaltam, és egymas utan el kellett hagynom azokat a fegyvereket, amelyek
semmire sem szolgaltak. Létem nagy krizise volt ez, a szellemnek az az agéniaja, melyrél
Arthur Rimbaud ezt mondja: A lelki kiizdelem éppoly brutalis, mint az emberek kozotti
harc! Kemény éjszaka! A megszaradt vér fiistolog az arcomon!”

Ma mar vilagosabban latjuk (H. Guillemin, G. Antoine és M. J. Guers ujabb Claudel-
életrajzai nyoméan), hogy Claudel ,megtéréseir6l” kell beszélntiink : az 1886. évi karacsonyi
vesperason tortént kegyelmi érintés utan tovabb kiizdott benne a pogany és a keresztény.
Amikor pedig a ,megtért” kolté-diplomata 1900 oktoberében Kina felé hajozott, az Ernest
Simons hajon megismerkedett Rosalie Vetch asszonnyal (6 lesz 'Rozsa’ a koltészetében),
akivel négy évig, 1901 és 1904 kozott hazassagtord viszonyt folytatott. A szenvedélyes
szerelemnek akkor szakadt vége, amikor az asszony 1905 februarjaban elhagyta férjét
és Claudelt (a szive alatt Claudeltdl szarmazé gyermekével) egy bizonyos Lintnerért.
(Claudel torvénytelen Louise leanyaval csak tizenharom év mulva talalkozott.) A kolté
lelki krizise az asszony sz6kése utan leirhatatlan volt. 1906-ban meghézasodott, de a tiltott
szerelem élménye nemcsak az 1906-os Déli osztozast, legszebb dramaéjat ihlette (Mésa
és Ysé szerelmi torténetét; az Ysé név Yseut-re, Izoldara emlékeztet), hanem az emlék
visszatér az Ot nagy 6ddban és az 1924-es Selyemcipében is (Rodrigue és Prouhéze szerelmi
dramaja).
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Tobben ramutattak arra, hogy milyen fontos szerepet jatszanak Claudel k6ltéi/dramai
miivében a ndalakok. Elsésorban is Maria, Jézus anyja és az Egyhaz anyja, akihez a
csodalatos Magnificatot intézte. Maria, aki kimondta a teljes igent Istennek, és vallalta
a megvaltd aldozatot Fidval. De ott vannak mas aldozatot elfogadd/valaszté nék is:
Violaine, Sygne de Coufontaine (A tisz), vagy akar Prouhéze (Selyemcipd). Miként Be-
atricének meg kell halnia, hogy elkezd6dhessen Dante zarandokutja Isten felé, Claudel
ra akar ébreszteni benniinket (els6sorban 6nmagét) arra, hogy amikor a férfi és a n6 szen-
vedélyesen egymast keresi, vagyuk célpontja masutt van, tlmutat testiikon/lelkiikon. A
masodszor is megtért Claudel - mindig lelkiismeret-furdalast érezve az 1901-1904 kozotti
tiltott szerelmi torténete miatt — megtiltja Ysét Mésanak (Déli osztozas) és Prouhéze-t
Rodrigue-nak (Selyemcipd).

Claudelt els6sorban az tidvosségtorténet, a sajat tidvossége érdekli. Egy évvel halala
elétt ezt irta egyik baratjanak: ,Az Angyali iidvézlet jOl jeleniti meg dramam torténetét,
azt a modot, ahogy egész kolté miivemet kibontakoztattam. (...) Egy kérdés, egy stirgetd,
izgato, heves, makacs kérdés foglalkoztatott mindig, amelyet meg kellett fogalmaznom:
a lelkem udvossége...”

A hit és a hitetlenség, a jo és a rossz, az artatlansag és a gonoszsag kiizdelme jelen van
az Angyali iidvizletben is: f6leg a két n6vér, Violaine és Mara kapcsolataban jelenik meg.
Kozponti téma az elhivatas, de f6leg az dldozatvallalds, a helyettesité szenvedés. Amint mar
a gorég dramakban és végig a dramatorténelmen, itt is a két fokusz Erosz és Thanatosz,
azaz a szerelem és a halal.

Az Angyali idvizlet draméanak kozponti karacsonyi jelenetébe Claudel beiktatta a
karacsony éjjeli zsolozsmat a szentirasi olvasmanyokkal és az egyhazatyak (Nagy Szent
Le6 és Szent Gergely) szentbeszédével. A latinul kozolt egyhazi himnuszok és respon-
soriumok, antifénak az Orok Atya Fidt sziilé Boldogsagos Szliz Mariat magasztaljak:
,O mérhetetlen misztérium, csodalatosan szent dolog, hogy a teremtmények lathattak
a jaszolban fekvd, emberré lett Urunkat. Boldog a Sziiz, aki mélté volt méhében hordozni
Krisztus Urunkat” ,Az Ige testté lett, és kozottiink lakott. Lattuk dicséségét, akit kegye-
lem és igazsag tolt be” (Jn 1, 14)

Nagy Szent Le6 az 6romrél elmélkedik: ,annak az életnek a sziiletésnapja van, amely
megsemmisitette a halalfélelmet, és sziviinkbe 6ntotte a megigért 6rokkévaldsag oromét.
Senki sincs ebb6l az 6rvendezésb6l kizarva; (...) 6rvendjen a blings, mert bocsanatra hivja
6t az Ur, lelkesiiljén a pogany, mert az élet nyilik meg neki!..”

Ezt az evangéliumi 6romhirt kozvetiti nekiink ma is Paul Claudel, a konvertita kolté.
Halalhirére baratja, a szintén konvertita Francois Mauriac ezeket a sorokat irta a Le
Figaro 1955. febr. 24-i szamaban: ,Nietzsche szdzadaban 6 Isten katolikus hése volt,
Isten hirdet6je. Az én korombeli keresztény sohasem hangoztathatja eléggé, hogy a mi
nemzedékiink mit koszénhet Claudelnek, milyen tanu volt, mennyire a megvetett és
gyalazott igazsag kezese volt szamunkra a szazad els6 éveiben.”
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SzZANTO GABOR ANDRAS

Szentek és szentségtiorék

(Arany Janos: Toldi estéje)

,Azon korilmény, hogy Toldival utoljara is nem a vele rokonabb nép iz ginyt, hanem
az udvar, legszebben 6sszehangzik a mii alapeszméjével” - irta egykor Gyulai Pal.* De
miel6tt Osszetlizne hésiink az udvarral, olyan diadalmenetben van része, amely igazi
megkoronazasa a Nagyfalutél idaig megtett ,lélekitnak”. A tiszteletadas humoros -
tehat ezittal is komolyan veend mozzanataként® — az 6t ,gyamolité tomeg” kedves
fegyverhordozojat is megiinnepli:

,— Hol az 6reg Bence, Toldi vén dardéasa?

Fel kell 6t emelni, hogy mindenki lassa! -”
Azzal nekid6lnek, ahogy t6liik telik,

Es Bencét lovastul véllukra cepelik;

Fészkel6dik elébb egy kissé az allat,

De majd belenyugszik, mivel Ggyis faradt.

(Iv/20)

- Ejha! - amuldozhatna a kedves olvas6. — Ugyan hany ember kell ennek a lovon
il Bencének a felemeléséhez? Es mit szol hozza az innepelt?... A felemel6k szamat,
sajnos, nem tudjuk meg, de azt igen, hogy Bencét ezuttal is kirazza a hideg. Akarcsak a
Toldi X. énekében, amikor ugyané a temet6bél el6rontd, ,foltamadt” Miklost kisértetnek
(séleknek”) nézi. A hideglelés, a borzongas a Toldi estéjében, a viadaltéri bevonulaskor
is ilyen, egyszerre mulatsagos és félelmetes talvilagisaghoz kapcsolddott: Egyik ezek
kozziil azt a mesét lelte, / Hogy e biz’ a meghalt Toldi Miklos lelke; / Elragadt a félsz,
a sziveket eltelé, — / Még aki nem hitte, az is borzadt belé.” (I1I/23) Vajon most is ilyen
borzongato, lelki huncutsagrol van sz6?

Csakhogy a hideg nem razta szegény szolgat,

Latva, hogy’ felvitte Isten az 6 dolgat; [...]
Nézett jobbra, balra, hatra és el6re:

Jstenem! Istenem!” ennyi telt ki t6le.

(IV/21)

! Gyuiral Pal, Szépirodalmi szemle, 2. Epikai koltemények. Toldi estéje = UO., Kritikai dolgozatok,
1854-1861, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1908, 121.

? ,A humor csak alarcat viseli a nevetségesnek. Alapjaban véve fonséges” (Arany Janos, Széptani
Jjegyzetek = US., Tanulmanyok és kritikak, val. és szerk. S. VArGa Pal, Debrecen, Kossuth Egyetemi
Kiadd, 1998, 291.)
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Itt nem valami art6 lélek vacogtatja Bencét, hanem a nagybetiis Lélek, vagyis az Isten, aki
a hi szolgat most kozvetlen és atvitt értelemben is folemelte (,felvitte Isten az 6 dolgat”).
A megrendiilt 6reg szintén Ot emlegeti: , Istenem, Istenem! ejnye bizony! no lam!” /
Tordelé rebegve, *sohase gondolam.” (Uo.)

Egy lovastol végrehajtott hésfolemelés nem szokvanyos dolog. Arpad vezér pajzsra
emeléséhez képest mar-mar ,sziirrealis” megtiszteltetés.” Killonosen a szigoru epikai hi-
telben, ok—okozati viszonyokban és kompozicionalis megfelelésekben gondolkod6 Arany
Janosnal. Hogy mi a val6sagfolotti benne? A fizikai és az élettani hihetetlensége. Egy
hataslé sulya nagyjabol fél tonna (400-600 kilogramm). Bence meg a gebéje, mondjuk,
négyszaz. Ha négyen akarjak &ket felemelni (vagy raadasul tovabb ,cepelni”), biztosan
megszakadnak vagy folbuknak. Ha tizen, nem férnek el a 16 alatt... A mai tévéhiradokban
vagy az Animal Planeten darus kocsit vagy helikoptert hivnak ilyen esetben. Es a régi
idékben? Akkor is egy bizonyos gépezethez, illetve egy vele megjelend személyhez
fordultak, akit az antikvitas 6ta Deus ex machinanak (,géppel megjelené Istennek”) ne-
veznek. Es lass csodat, 6, kedves olvasé ! Bence ,sziirredlis” felemelését mintegy igazolva,
Arany a Széptani jegyzetekben is az Okori szinhaz emeld gépezetét és a Deus ex machina
isteni beavatkozasat hasznalja fel az esztétikai ,,csodalatos” megmagyarazasahoz: ,,Csoda-
latosnak nevezziik altalaban azt, ami természetfeletti er$ altal hozatik 1étre, vagy legalabb
ugy tetszik. [...] Ha a csodalatos [a] cselekmény folyamara elémozditélag vagy gatlolag
hat, gépnek (machina) neveztetik. [...] Hajdan a gorogoknél a dramaban is alkalmaztatott
ily gép (Deus ex machina) onnan vette az elnevezést™

Ez a Bence esetében rejlé ,valosagfolottiség” korabban is jelen volt a mid ,bensé
cselekvényében”, a f6hés ,lélekutjanak” eseményeiben.

1. Toldi mint sirjat elhagy?, kod boritotta ,lélek” indult a viadaltérre. (I/39, I1/2)

2. Tengerszétvalasztasra és foldelnyeletésre kész Mozesként szénokolt honfitarsainak.
(111/10, 31)

3. Azok a meghalt Toldi lelkének hitték. (I11/23)

4. Rakos szent mezején athaladva, valosagos ,szellemlovassa” valt. (V6. ,Toldi elil,
Bence utana csendesen, / Nem dobban az uton lovaik laba sem, / Korme sik
homokba csukléig lehalad, / Nyom eléttiik sincsen, utanok sem marad”; ,Elsotétilt
lelkem, mint a s6tét arnyék, / Ollya lettem, mintha mar f61don se jarnék” - IV/1, 7)

A lovas Bence emberi erével torténé folemelése tulajdonképpen az iménti csodat ismétli
és jeleniti meg. Mar csak azért is, mert az 6t éljenz6 tomeg benne is elsdsorban Toldit
innepli: ,[Toldi] Hatra-hatra nézett s Bence diadalan / El-elmosolyodék, irigylé is talan.
/ Minek irigyelné? tudja, kiért teszik: / Hol kedves a vendég, ebe sem éhezik” (IV/22)
Arany kedélyes ,artatlansaggal” és hamiskas humorral duplazza a korabbi ,nem a
foldon jarast”, ami a hétkoznapi lehetdségekhez képest meglepGen jol sikeriil. A félton-
nanyi 16 és lovas egykonnyen a magasban terem. Mintha minden nekiveselked6 személy
egy-egy Toldi Mikldssa izmosodna... Vagy, hogy elegansabban fogalmazzunk, ,a maga
foldiesen korlatozott adottsagaihoz szinte foldontuli erd jarult” Akarcsak egy varazslat

* L. tobbek kozott Vorosmarty Mihaly Arpdd emeltetése (1825) c. kdlteményét, Kisfaludy Karoly

ményét.
* ARANY Janos, Széptani jegyzetek = U6., Tanulmanyok és kritikak, 299.
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mozdulataihoz. Vagy mint az Arany-mtivekben megjelend valosag képeihez... Mert hogy
is mondja a Vojtina-féle Ars poetika?

Nem a val6 hat: annak égi massa

Lesz, amitdl fiigg az ének varazsa:

E hitlen hivség, mely szebbit, nagyit -
Sulykot, bizony, nem egyszer elhajit [...]

(Vojtina Ars poétikaja)

A Bencééket magasba emel6 tomeg nem szandékosan utanozza a csodat, hisz nem lathatta
és nem tudhatott réla. Vajon nem elbeszél6i kovetkezetlenség ez?... Inkabb a nyéajas
olvasot ébresztd stratégia. Ujabb ,lebegtetés” égi és foldi magyarazat kozott. Emlékeztetés
az iménti fantasztikumra, hogy vélasztasra késztessen egy foldi szemszogbdl bizarr és
suta esetlegesség meg az égi és koltéi szempontbol varazslatos bizonyossag kozott. E
bizonyossag a spontan, ontudatlan ismétlésbél felragyogod kezdet, amely varatlanul a
minta - az ,,égi mas” — athato erejérdl és hitelességérél tantiskodik. ,Nem tudtak, és mégis
ezt teszik!” — konstatalja a meghokkent olvas6. De nemcsak 6, hanem e megduplazott
mutatvany szenvedd alanya, a magasba emelt Bence is, aki egyszerre reszket az 6t cepeld
emberi erd esenddsége és végessége, meg az 6t ,felvivs” er$ végtelensége miatt!... Azok,
akik eddig csak nevettek a megszeppent fegyverhordozén, most megérezhetnek valamit
az Arany Janos-i humor ,f6nségéb6l”.> Meg abbdl, hogy miként finomitja kolténk ,a mai
kor szelleméhez” az 6 idejére sablonossa valt, ,emel6gépes” istenmegjelenéseket.

Mivel az eposz megujitasat siirgetd Nadasdy-biralat szerint az efféle modszerek fel-
adata ,a gondviselésszerid vilagfolyas” érzékeltetése,® Toldiék megdics6iilése nyilvan e
gondviselés munkajanak az eredménye. De mint a szentek életrajzara jellemz6 levitacio,
egy szentté valasi folyamat része is. A kanonizaciés eljarasok els6 irataihoz hasonlban a
Toldi estéjének ez a paros epizddja is legendékra jellemz6 csodat és azt hitelesitd, spontan
népi reakciot 6rokit meg a szentté avatasok tigyében is alkalmazott Vox populi, vox Dei
[’A nép szava, Isten szava’] ,munkahipotézise” alapjan.’

Erdekes, hogy a kélvinista Arany Janost — akarcsak késébb Adyt — nem kiilsndsebben
zavarja ez a felekezetében aggalyosnak mondhaté szenttisztelet.® Talan mert Nagy Lajos
kora még nem a hihetetlen csodakat és a szentimadast karhoztat6 reformatorok ideje?
Igy is gondolhatnank. A sajat kora mindenesetre egy szakralizalodé nemzetfelfogdsnak

° L. Aranynak a mtihoz irt Végszavat, illetve Riedl megallapitasat: ,A Toldi népies, a Toldi estéje
humoros epos.” (RIEDL Frigyes, Arany Janos, kiadja Hornyanszky Viktor, 1887, 36.)

¢ ,Az 0j eposz feladata volna e gondviselésszer(i vilagfolyast a mar stereotyppa valt isten-
megjelenések s egyéb mosolyra indité csodék helyett a mai kor s keresztyénség szellemének
megfelel6bb médon is fel tudni tiintetni” ARANY Janos, Biralat a Nadasdy-jutalomra kiildétt harom
palyamunkarél = U6., Tanulmanyok és kritikak, 299.

7 KovAcs Gergely, Boldoggd avatés egykor és ma, Uj Ember, magazin, 2003. aprilis IV. évf. 4. sz.;
PAxozp1 Istvan, Szentek az egyhazban, http:/ /www.vigilia.hu/2004 /6 /pakozdi.htm; A szentkultusz
kialakulasa, http:/ /www.fokusz.info//index.php?cid.

*L. pl. A Pécsi Mariardl irt Ady-verset: ,Egy id6 Ota megnétt a szivem / S a szép biinoktdl
keservesen tiszta / S most hirtelen csak Tégedet keres / Egy sziizetlen és bilinés kalvinista.” stb.
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- vagy ahogy ujabban nevezik, ,nemzetvallasnak™ — az id8szaka, amelyben Aranynal a
mozesi honfoglalasra indulé Toldinak, az orszagot védelmez6 Szent Laszlonak és a sza-
badsagharc herddesi aldozatait elsiratd Rachelnek (vo. Rachel; Rachel siralma) egyarant
fontos szerep jut. A nem egyszer(i izomkolosszusként, hanem lelki-szellemi alakként
megformalt Toldi ,szentesedésére” igy a példas személyekhez idomulas, illetve a f6héssel
rokon, népi lelkek 6rvendezése jegyében kerill sor. Szemléletesen jelzi e szakralis szintre
emelt, koz06s lelkiséget az 6t 1dvozl6 emberek leirasa:

Akérmerre tekint, nem latni egyebet
Csak felé sugarzo szaz meg ezer szemet,
Fennrazott stiveget, karok emelését,
Mint érvendd lelkek szarnya lebbenését.

(1V/26)

Az udvaroncoktdl nem kedvelt és a kiralynal is kegyvesztett Toldi csak e rokonabb lel-
kekben 6rzi meg j6 hirnevét, amely a homéroszi héroszok kleosza ["halhatatlan hirneve’]
6ta minden magat megbecsiilé hés féltett kincse.'® Balassi és Zrinyi verseiben szintén
ilyen j6 hirért, névért és szép tisztességért faradoznak. Ennek viragaira ahitozik a Laczfi
nador legényeit bamulé fiatal Miklos is: ,Szép magyar leventék, aranyos vitézek! / Jaj be
keservesen, jaj be busan nézlek. / Merre, meddig mentek ? Harcra? Haboruba ? / Hirviragot
szedni gyongyos koszoruba?” (Toldi, 1/6). Az ilyen virdgok Aranynal télben és halalban
is megmaradnak: ,Bokrétak, viragok; — télizold novények, / [...] mint a szép hir, halalban is
élnek.” (Toldi estéje, IV/27)

A szép és jo hirhez jard 6rok dics6séget Miklos mar az elsé rész zard soraban meg-
kapja. (,Dics6 hire-neve fennmaradt 6rokre” — Toldi, X1I/20) Bizonyara megérdemelné
Szent Laszlo is, akit nemrég egyszertien kihagyattak volna a didkokkal a trilégia utolso
harmadabél. Vajon tényleg ,nem tartozik szervesen a mtiben leirtakhoz”, és ,nem kapcso-
16dik szorosan Miklés életéhez”?'* Olyan kolt6énél, akinél ,f6leg a kompozicidban van a
poézis”,*? s akinél a ,magaban csinos”, ,az egésszel semmi kapcsolatban nem all6” tények-
bél sohasem lesz mtialkotas ?**... Ez a mérnoki gondossaggal dolgozé irbember egyszer azt
mondta, hogy ,vallasi ihlet nélkul kolt6i sincsen”.'* Marpedig ha igy gondolta, nekiink is
illene figyelembe venniink a miiveiben szerepl6 foldi tények égi 6sszefiiggéseit. Nemcsak
azért, mert szoros kapcsolatot teremthetnek egy kihagyandénak vélt szent kiraly meg
egy szentté valo fészerepld kozott, hanem mert a tul kozelre tekint6 ,foldiesitéssel” a mi
tagabb Osszefliiggésrendszerének felismerését tessziik igy lehetetlenné.

> GERG Andras, Képzelt torténelem, Bp., PolgArt, 2004, 289-298; U6., Magyar polgarosodas, Bp.,
Atlantisz, 1993, 417-431.

10 Karsar Gyérgy, Iliasz, Talentum miielemzések, Bp., Akkord Kiado, 1998, 28.; MOGYORODI
Emese, Szabadsag és erkolcsiség a homéroszi vilagban, http://www.ookor.hu/archive/cikk/2007_
1_2_mogyorodi.pdf.

" ARANY Janos, Toldi — Toldi estéje, Munkafiizet, irta és szerk. SzaB6 Pap Edit, Bp., Ikon Kiado,
1994 (Mattra), 36, 57.

*? Levél Petdfi Sandorhoz (1848. apr. 22.) = Arany Janos leveleskinyve, Bp., Gondolat, 1982, 94.

* ARANY Janos, Naiv eposzunkrol; Hadshi-Jurt (Wittgenstein) = ARANY Janos Prozai dolgozatai, 2.
kiad., Bp., kiadja Rath Moér, 1884, 335, 339, 512.

'* ARANY Janos, Toredékes gondolatok = US., Tanulmanyok és kritikak, 355.
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Ami a két hés kapcsolatait illeti, mar a levitacié csodaja is azonos csoportba rendezi
6ket. Ha a varadi monostorban imadkozé Laszlot ,az égi lakok kozosségébe emeli” a
helyvaltoztatas,” talan a szabadtéri orszaggyilések ,templomanal” felemelt Toldit se
masfelé sodorja.*®

Toldi harom év, Laszl6 harom évszazad utan kel ki sirjabol a bajba jutott orszag
megsegitésére. A szimbolikus ,harmas” szam (mint ,k6z6s egyiitthat6”) nemcsak kettejitk
tevékenységét mindsiti azonos jelleglinek, hanem a lelki rokonsagot is jelzi, amely a
szintén hdrom nap utan feltamadt és a vilagnak megvaltast hozo6 Jézushoz kapcsolja 6ket.

A két hos felcserélésig mend azonosulasat mutatja a Dalias id6k els6 valtozata (1853),
ahol a tatarokat legy6z6 Toldiban a székelyek egyenesen a halottaibol életre kelt Szent
Laszlot ismerik fel”:

Hanem a gobék kozt foly kiilonds beszéd,
Mert nem ismerék fel Toldi bajnok kezét.

Azt eskiiszi 16f6, azt eskiiszi gyalog:

Csuda tortént, ambar szemmel latott dolog:
Néhai Szent Laszl6 nagy kiraly vezette
Oket a poganysag ellen iitkozetre. [...]

S6t nem egy a hitét arra is ajanlja,
Hogy fején tiindoklott arany koronaja,
Feje folott pedig, fényes kerekségen,
Koronés asszony {lt a levegd égben.

Voltak ugyan, akik ezt kétségbe vontak,
Hanem azt mindnyéajan bizonyosnak mondak,
Hogy maga Szent Laszl6 kiraly a levente,

S hogy Sziiz-Maria volt az asszony felette.

A Toldi estéjébe is bekeriilé Szent LaszI6 ballada (1853) nem a Dalids id6k kozvetlen azono-
sitasanak forméajaban, hanem az imént emlitett parhuzamok révén kapcsolja egymashoz
a két szerepl6t. A Laszlohoz idomulast itt nem a torténelmi maszkokkal kisérletezés,
vagyis nem egy korabbi ,torténelmi alca” - mondjuk, egy ,Arpad- vagy Mozes-alca” -
elvetése, és annak Szent Laszlo-alcaval helyettesitése motivalja, hanem egy évezredek

V6. Egy éjszaka szokasa szerint a varadi kolostorba ment imadkozni. Tortént pedig, mialatt
az iméadsagba hosszasan belemélyedt, hogy inasa, aki odakiinn egymaga varta, [...] bepillantott, s
meglétta, hogy ura megdicséiilt testtel csudalatosan a levegébe emelkedett. O, valoban szent férfi,
[...] az érdemek kivaltsaga az égi lakok kozosségébe emelte” Szent Laszlo kiraly legendaja (Kurcz
Agnes forditasa) = Arpad-kori legendak és intelmek, Bp., Osiris Kiadé, 1999, 92.

¢ A Rakos mezei orszaggytléshely rejtett ,templomosodasanak” el6képét lasd Az elveszett al-
kotmany utols6 énekében, a templomma valtozé megyegyilés — nem szatirikus — apotedzisaban:
,Hompolygé zenehang [...] mint orgona hangja. / A terem eltagul [...] hasonil megnyulnak az
ablakok és fonn / Ekben enyésznek el. A z6ld asztal megrovidiil és / Oltarra alakul, marvanylépcséin
amelynek / A karok és rendek magokat térdelve talaljak.” ARANY Janos Osszes kélteményei, 111, Bp.,
Szépirodalmi Konyvkiadd, 1964, 121.)

7 ARANY Janos Osszes kolteményei, II, Bp., Szépirodalmi Kényvkiado, 1964, 215.
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soran kifejl6dé vallasi hagyomany valtozatos értékeinek a felhasznalasa. E hagyomany-
hoz kapcsolddva a ,blings” Toldi is jobba valhat, és a honszerz6 Mézeshez, a honvéds
Laszlohoz és a megvalté Jézushoz hasonulhat. E hasonulasok médjat és feltételét Arany
a mul 1848-as kidolgozasaban, Toldi gondolataiban kezdi korvonalazni, de a végleges
valtozatbol az I. éneknek ezt a [31.] strofajat elhagyja. Vajon miért dont igy ?

Blinomeért, mi sok volt, imadkoztam sokat,
Megszantam és bantam lelkembdl azokat,
Hiszem, megbocsatja Isten, ha nem értem,
Szentjeért, akinek hamva felett kértem.

Oh! ha - kit a sziilék igazsaga terem —
Ezeriziglen kisarjad a kegyelem:

Ugy vétkemet ott fenn szememre nem vetik,
Mert én vagyok elsé és az ezeredik.'®

A szakirodalomban Lehr Albert Toldi-kommentarjai 6ta Ggy vélik, az elhagyas oka a
hés eltulzott blinbanata.'” Bizonyara ez is szerepet jatszott, de a dblt betiivel jelzett, és a
kéziratban alahtzott sorok azt sejtetik, hogy Arany miattuk huzta at és hagyta el a strofat.
Egy szent segitségét kéré imadkozo ugyanis nem a kéalvinista, hanem a katolikus felfogas
szerint cselekszik, amit az alahuz6é — maga a kolté? vagy inkabb a kézirat egy olvaséja?
- nemcsak a reformacié utan sziletett szerz6, hanem a reformacié elétt élt f6hés esetében
is problematikusnak érezhetett. (V6. a kalvini figyelmeztetéssel: ,mi nem konyorgiink a
szentek altal, vagy a szentekhez [...] konyorgéseinket teremtményekhez intézni és ide s
tova koborolni oly dolog, amely meg van tiltva, ha nem akarunk szentségtorés biinébe
esni”*°) A sziilék igazabol termd, ezernyi isteni kegyelem szintén aggalyos megfogalma-
zas, mert ez is kapcsolatba hozhat6 ama katolikus elképzeléssel, miszerint a szent el6d6k
altal felhalmozott érdemekbdl szamos blinbané utdd is blinbocsanatban részesiilhet.”
1937-ben megjelent kismonografiajaban Keresztury Dezs6 kitér a kolté vallasos-
saganak kérdésére: ,Kalvinistanak sziiletett s hitéhez halalaig hdi maradt. [...] A fe-
lekezetiességtdl tavol allt; vallisdnak eszmei és erkélesi lényegét tette magaéva. Ugy
tanulta, hogy a vallas igazi célja az erkodlesds, tiszta élet. Egyszerd, biblias kereszténység
volt az 6vé, tavol a katolicizmus misztikajatol, képzeletgyujto jelképvilagatol s miivészi
szingazdagsagatol — jozan és emberi”* Szép és sok szempontbodl igaz szavak, de ami a
mas religiok eszme- és jelképvilagat vagy miivészi szingazdagsagat illeti, igy gondolom,
Arany e téren nagyvonalubb és ,6kumenikusabb” szemlélet hive. Az iménti esetben

* ARANY Janos Osszes kolteményei, II, Bp., Akadémiai Kiadd, 1951, 274.

' L. az iménti kritikai kiadas Voinovich Géza altal készitett és Lehr Albert szavait idéz6 jegyzetét:
,Ezt nyilvan azért hagyta el a koltd, mert nem tartotta helyénvalonak ily erds kifejezését Toldi
btintudatanak és blinbanatanak” Uo. Sz6rényi Laszlonak szintén ez a véleménye (,Bijj el, Janko...”,
Liget, 2010/9, 77.)

20 KALVIN Janos, Franciaorszag reformatus egyhdzainak hitvallasa = KALVIN Janos Kisebb Miivei a
rendszeres theologia korébél, Papa, Reformatus Egyhazi Konyvtar IX, 1912, 120.

?* Lasd pl. a Luther altal biralt, a szentek érdemeit tobbszorésen hasznosité bucsicédulak prob-
1émajat.

?2 KERESZTURY Dezs6, Arany Janos, Bp., 1937, Magyar Szemle Tarsasag, Kincsestar sorozat. http:
:/ /mek.oszk.hu/01300,/01360/01360.html
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lemondott ugyan a szentekhez fordulas és a szent el6dok igazabdl termé kegyelem
kozvetlen megfogalmazasardl, de a cselekmény korhii mozzanataiban teret engedett az
igaz kiizdelmet értékel§ ,alkotoi igazsagszolgaltatasnak”. Mint legjobb reformkori tarsait,
6tis egy valoban tisztabb és erkolesosebb kor utani vagy kolt6i megfogalmazasa vonzotta,
a ,Megbtnhddte mar e nép a multat s jovendé6t”, és ,Az nem lehet, hogy annyi sziv hiaba
onta vért” aktualis problémakore. Amirdl a Fiamnak (1850) soraiban is irt: ,Oh, remélj,
remélj egy jobb hazat, / S benne az erény diadalat”

A Szent Laszlé ének csatajelenetének székelyei mar batran fohaszkodnak a szent
kirdlyhoz, s mint az Oreg tatarral mondatja a szerzd, ,eredményesen”*> A honmentd
Laszl6 feje folott is megjelenhet az 6t segit6 Szliz Maria,** aki nyilvan egy nem protestans
Dubnici Krénikabol keriil a kalvinista Arany alkotasaba. Ez nem csupén az ,egyszeri”
epikai hitel szempontjabol érdekes és fontos,? hanem a vele 6sszefiiggd, tobb évszazados
hazai hagyomany miatt is. E tradici6 értelmében Magyarorszagot a fid utdd nélkiil maradt
Istvan kiraly ajanlotta Maria oltalmaba, akit ezek utin Magyarorszag Védasszonya-
ként (Patrona Hungariae’) tiszteltek. A hagyomany kozkelet(iségének bizonyitékaként
a Kisdeddel abrazolt Maria alakja félévezreden at jelen volt, példaul, a magyarorszagi
pénzeken. Nemcsak a romai egyhazhoz tartozé Matyas kiraly vagy II. Rakoczi Ferenc
forintjan és féltallérjan,

» Mar a székely alig gy6zi, / Mar veszélyben a nagy zaszl6; / De f6lharsog a kialtas: / "Uram
Isten és Szent Laszlo!” [...] Nem a székely, nem is Laczfi, / Kit Isten soka megtartson, / Hanem az a:
LaszI6! LaszIo! | Az gy6zott le minket harcon”

2% Mert nem volt az foldi ember, / Egy azokbol, kik most élnek, / Feje f616tt sziiz alakja / Latszott
ékes nészemélynek; / Koronaja napsugarbdl, / Oly tiindokls, oly vilagos — / Monda a nép: az Szent
L4sz16 / Es a Szliz, a Boldogsagos.”

» L. az Arany-koltemény cselekményvazat adé kronika elbeszélését: ,A csodat bizonyitja az
emlitett foglyok koziil egy igen Oreg tatar is, aki azt beszélte, hogy nem a székelyek és a magyarok
verték le éket, hanem maga Lasz16, akit mindig segitségtl hivnak. Mas tarsai is mondtak, hogy
midén a székelyek elleniik indultak, valami nagy lovag jart el6ttiik, magas paripan ilt, fején arany
korona, kezében csatabard, mely hatalmas csapasokkal és vagasokkal pusztitotta mindnyajukat.
E lovag feje folott a levegében, csodalatos fényességben nagyszépségli urasszony jelent meg,
akinek fején nagyon ékes és tiind6kld korona latszott. Nyilvanvalé ebbél, hogy a Jézus Krisztus
hitéért harcol6 székelyeket maga a Boldogsagos Sziiz Maria és Szent Laszlo kiraly segitette meg a
poganyok ellen, akik elbizakodtak vitézségiikben és sokasagukban.” (A Névtelen Minorita krénikaja,
IX. fejezet = Kiikiillei Janos és a Névtelen Minorita krénikaja, ford. GEREB Laszlo, Bp., 1960; http:
:/ /mek.oszk.hu/05500,/05564.htm#68.)
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hanem az erds protestans hitérél és vallasi tiirelmérél nevezetes Bethlen Gabor aranydu-
katjan is:

A Nagy Lajostol Szapolyai Janosig késziilt hazai pénzek masik ,,sztar szerepldje” a fentebb
kihagyasra itélt és Arany négy alkotasaban is megverselt Szent Laszlo volt*® Az 6
csatabardot tart6 alakja Nagy Lajos aranyforintjan jelenik meg els6 izben, de az 6 lovas
képe disziti példaul II. Ulaszlo eziist guldinerét is.

¢ A négy mii: a Szent Laszlo fiive (1847), a Dalias id6k (1853), a Szent LaszI6 (1853) és a Toldi estéje
(1854).
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Mivel a Matyéas aranyforintjan szerepld, csatabardos kiralyalakot szintén réla mintaztak,
ott mindkét népszert, hazai szentet egyitt lathatjuk, akarcsak a Dubnici Krénikaban vagy
Arany verseiben.

A torok elleni harcok végsé szakaszatol a Patrona Hungariae jelkép a magyar hadi
lobogokra is folkeriilt. Ott volt a negyvennyolcas, ,szlizmarias” honvédzaszlokon is, mint
példaul az alabbi, Bem seregének késziilt lobogén, amelyen egy immar korona nélkili -
tehat a Habsburgok tronfosztasa utan hasznalt — ,Kossuth-cimert” lathatunk.?

Arany a koronas és a Kossuth-cimert egyarant a fliggetlenség jelképének tekintette. Nala
nemcsak a Toldi estéjében, hanem annak megirasi id6szakéaban is egy ,szabad cimerért”
folyik a kiizdelem. De az 6nallo Magyarorszagot osztrak koronatartomannya siillyeszt6
olmiitzi alkotmany, valamint az arra valaszolo debreceni tronfosztas utan® a cari csapa-
tokkal diadalmaskod6 hatalom a zaszlokrol és a pénzérmékrél is eltiintette a fiiggetlen
magyar allamisag jelképeit. A nem éppen hagyomanytisztel§ II. Jozsef eziistpénzén még
egyltt szerepelhetett Magyarorszag koronas cimere és Patronéja, és a 48-as torvényeket
alair6 V. Ferdinand sem héaborgatta ,Magyarorszag Védbasszonyat”.

7 www.nemzetijelkepek.hu/tortenelmi galeria 18.shtml#galeriakep
?® Az el6bbi idépontja 1849. marc. 6., az utébbié 1849. apr. 14.
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A magat ,Magyarorszag kirdlyanak” (REX HUNGARIAE) nyilvanit6 ifjonc ,imperator”
azonban nemcsak a Kossuth-cimert és annak koronas el6djét, hanem Sz(iz Mariat és
Kisjézust is einstandolta® a maga kétfejii sasmadaraval.*

Az oreg Toldi nem ok nélkil haborog: ,Nem elég, hogy szabad cimert hagya ratok —
/ Védni azt a sirbol jarjon fel apatok?” (Toldi estéje, 111/31) — Ez a szabad cimer, meg a
csaladias ,apatok” megjelolés talan nem alaptalanul idéz fel az olvaséban egy bizonyos
sKossuth apankat”, akinek szerepe volt e jelkép 1848-as torvénybe iktatasdban, majd
egy év multan a forradalmi vivmanyokra tamad6é Habsburgok aprilis 14-i ,koronatla-
nitdsdban”. Arany, mindkét eseményt iidvozolte egy-egy miivében.** Az oreg Toldira

?° Einstandsrecht (ném) - ’elévételi jog’. — Persze helyénvaldbb lenne itt ,elkobzasi jog(talansag)-
rél” beszélni, Ggy ahogy az ,Einstand” szt A Pal utcai fitik hései is hasznaltak.

% A torténelmi pénzérmék megtekintéséhez a gydngydsi Huszar Lajos Eremtarat (http:/ /www.
eremtar.eoldal /hu) és a http:/ /katalogus.numismatics.hu/ honlapot ajanlom. Sz. G. A.

31 Az Orszdgcimer, nemzeti szin cimi cikkében, (Nép barétja, 1848. aug. 6.) illetve az Aprilis 14-én
cim kolteményében.
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testalt mozesi szerepkér még inkabb megerdsiti a cimerszimbolikatol sugallt Kossuth-
asszociaciot. Zakar Péter nemrég szamos példaval illusztralta a torténészek szamara jol
ismert tényt, hogy a negyvennyolcas forradalom idején Kossuthot ,a magyarok Mézesé”-
nek nevezték. ,Révész Balint professzor mar 1848. marcius 22-i [!] beszédében azt fejte-
gette Debrecenben a tanuld ifjusag el6tt, hogy Isten Kossuth kezeibe tette le "a mozesi
csodatévd vessz6t nemzetiink vezetésében’. Hasonld fordulatokra bukkanhatunk Kony-
ves Toth Mihaly igehirdetésében, illetve a Szatmari Egyhazmegye tronfosztast kovetéen
kibocsatott nyilatkozataban is. Balé Benjamin reformatus lelkész aradi prédikaciéjaban
arrdl beszélt, hogy ’a mi magyar Moézesiink, Kossuth Lajos’ vezérletével sziiletett meg
a fuggetlenségi nyilatkozat. [...] Lazar Miklos katolikus kaplan Debrecenben, a figget-
lenségi nyilatkozat kihirdetése alkalmaval mondott miséje soran szintén ugy vélte, hogy
Isten adott nekiink egy embert, aki ’Moézesként 6vta’ ellenségeit6l a nemzetet. [...] Kovrik
Artur igy adott halat az Istennek 1849. majus 6-an: Te adtal, te rendeltél Kossuth Lajos
szolgadban Mézest nékiink, 6 altala vezetsz a szolgasag foldjérdl az igéret Kdnaanjaba’”*

A tanulmanyiré hangsulyozza: ,A Kossuth-Mozes analogia a szabadsagharc bukasat
kovetben a nemzeti ellenallas részévé valt. A paraszti tomegek emlékezetében ugyanis az
egyhazi évben gyakran el6forduld, Mozes konyveibdl szarmazé olvasmanyok automati-
kusan idézték fel ’a magyarok Mozes’-ének politikai programjat és cselekedeteit.”*?

A Toldi estéjérél szo6l6 szakirodalom eddig nem figyelt fel erre az Arany irdi tisz-
tességét és batorsagat is jellemz6 parhuzamra. Korai kismonografiajaban még Keresz-
tury Dezs6 is ugy vélekedett, hogy az 1849 uténi, ,cstiggedt” Arany Janost legfeljebb
a torténelem elvont szelleme és a mlvészi megformalas elmélyitése foglalkoztatta. ,A
mélységesen szubjektiv hangulat, a nyelv visszfényekkel gazdagon atitatott siiritettsége,
az alakokon vibral6 kiilonos humor meggazdagitottak s at is formaltak [m{ivének] népies
alapszinezetét” De aligha volt igaza a kovetkez6kben: ,Szigord, tomor szerkezete, zart,
hatarain til nem léps, semmi korszerti kapcsolatot nem keresé eszmevilaga a klasszikus
muvek id6tlen befejezettségét mutattadk™* A tények, szerencsére, nem err6l tanuskodnak.
Az a bizonyos aranyi szubjektivitas nemcsak a mult irdnyaban lépte at mive id6hatarait,
hanem kora szellemiségével is 6sszhangban volt. Az 4j hazateremtés és a nemzeti ellen-
allas részét képezé Mozes analdgiat mar a Zakar Pétert6l emlitett eseteknél korabban
beépitette a Toldi estéjébe (vo. Liget 2011/7, 56-58), majd a Kossuth—-Moézes parhuzam
altalanossa valasa idején, a honvéd6 harcok kezdetekor jra megerésitette. (Gondoljunk
csak az El-e még az Isten ? soraira: JEl-e még az Isten — az az Isten él-e, / Ki e dus Kanaan
orszagba vezérle / Mint Izraelt hajdan, / [...] Véres viadalban?”). Ebben nemcsak az 0j és
igazsagosabb haza megteremtésének moézesi korfeladata és e korfeladatot szintén magara
vallalo Pet6fi példaja 6sztonozhette,* hanem sajat csaladtorténete is. Mint Arany Laszlo,
a kolté fia elmondja, az I. Rakoczi Gyorgyt6l nemességet kapott Arany-6s6k, a Kraszna
varmegyei Nagyfalubol a Bihar megyei Szalontara telepedvén az itteni hajdu éslakosok
jogait élvezhették. Ez utobbiak torténetesen ismét egy ,magyarok Moézeseként” kodifi-

2 ZAKAR Péter, Isten és a szabadsag 1848/49 Magyarorszagan: A forradalom és szabadsagharc
liberalis egyhazi megkézelitései, http:/ /www.c3.hu/scripta/szazadveg/21/zakar.htm

* Uo.

3t KERESZTURY Dezs8, Arany Janos, Bp., 1937; http://mek.oszk.hu/01300,/01360/01360.html

% Lasd a kolt6 altal uj Kanaan felé vezetett nép képét A XIX. szazad koltdiben (1847).
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kalt Bocskai Istvantol kaptak a maguk hajdinemesi szabadsagat, amelyet a Habsburg-
kormanyzat késébb ugyanugy semmisnek nyilvanitott, mint Aranyék nemességét.*
Arany a Toldi estéjében sem kivanta az olvasét Nagy Lajos kordba zarni. A tor-

ténelmi mult legendas személyeit és eseményeit megjelenitve tulajdonképpen a jovét
megalapozo jelen kérdéseit vizsgalta. Tevékenysége része volt annak az 1848 utan ha-
tarozott 6nvédelmi jelleget 61t folyamatnak, amely a magyar onallésagot ,elorokls”,
abszolutisztikus politika ellensulyozasa céljabol egy atfogd, magyar torténelmi mitologia
létrehozasara torekedett. E mitologiaépitkezés jorészt a bibliai és hazai események kozti
parhuzamvonas sok évszazados, nemzetkozi hagyomanyéat folytatta. Nemcsak egy-egy
Otestamentumi és jelenkori esemény kozott teremtett szakralis kapcsolatot, hanem a
jelenkori, Gjabb szakralitashoz is tovabbi, megszentelendé analogiakat keresett a hazai
torténelemben. Ger6 Andras irja, hogy példaul a Kossuthot 6vezé kultikus tisztelet
nemcsak Mozes, hanem Rakoczi személyével is egybekapcsolta a forradalom vezetjét,
Osszhangban, par honappal az els6, 1848-as Toldi estéje utan, Arany is megirta Rakoczi
kurucainak feltimadas-torténetét. A rodostoi temetd ciml kolteményét akar a Toldi-
mi eszmei Osszefoglalasanak is tekinthetjiik, amelyben az epikarol lirara valtas és a
cenzuralis kotottségek megsziinése kovetkeztében sokkal nyiltabban beszélhet. Az altala
megidézett fejedelem ,az utolsé itélet kiirtjé”-vel ébresztgeti tarsait, akik a frissen kivivott
szabadsag bekdszontével szintén részt vesznek a zsarnoksag maradvanyainak eltakarita-
saban.

sFel, fel, ti halottak, éjféli menetre!

Rakoczi Ferenc hi, a szabadsag lelke.” [...]

Mintha most riadna serkentét az a kiirt,

Mellyel idéz majd az utolso itélet [...]

,Miért buslakodtok, néman vesztegelve? [...]

Nincs tobbé bilincsen a szabadsag nyelve,

Mint az ég haragja, oly hangosan szolhat,

Hogy, mint nyarfa lombja, mit az 6sz letarlott,

Reszketve lehulljon, ha ki van még, zsarnok.”*®

A megszolitott tarsak ugyanugy kilépnek sirjukbol, mint a nemrég segitségiil hivott
oreg bajnok (vagy a Toldi estéjében 1854-re megjelend Szent Laszl0). A két mli héseinek
helyvaltoztatasa is 6sszhangban van ,szellemtesti” lényegiikkel. A fejedelem hivei ter-
mészetesen a levegében, a sz€ltél sodorva kozlekednek. Toldi, igéretéhez hiven, szintén
Lélekként” jelenik meg a tetthelyen (v6. ,De a lelke ott lesz a viadaltéren” I/39; E’ bizony
»a meghalt Toldi Miklos lelke”, I1I/23), s onnan ugyancsak szélfuvasban, f6ldi nyomot
nem hagyva tavozik. Ime, a két azonos jellegt, ,szél soporte” lélekvonulas:

3¢ ARANY Janos Osszes munkai, 2. kit., szerk. bev. és jegyz. ARANY Laszld, Bp., kiadja Rath Mor,
1897, XX-XXXIV.

7 Természetszertileg a politikai f8szerepld személyének, Kossuth Lajosnak is kezd kialakulni a
kultusza. Sokan a krisztusi feltimadast latjak bele, amikor azt terjesztik : Kossuth tulajdonképpen
Rékoczi. De a maga konkrétsagaban is kitiiremkedik Kossuth biblikus nagysagga emelése, amikor
a debreceni kapuér a varos kapujat atlép6 Kossuth foglalkozasat emigyen regisztralja: a magyarok
Mozese” GERO Andras, Magyar polgarosodas, 425.

* ARANY Janos Osszes kolteményei I, Bp., 1964, 48.
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Fel, fel! Es mint vésztél tizébe vett felleg,
Gyorsan Usz az égen a kicsinyded tabor;
Szellemtestoket, mint lobogd langnyelvet,
El-elkapja mintegy a szél s viszi tavol.
Majd halomra sepri, majd elmossa 6ket,
Valamint a félénk, bujdoso felhéket.>

Toldi elul, Bence utana csendesen,

Nem dobban az tGton lovaik laba sem,
Korme sik homokba csukloig lehalad,
Nyom el6ttiik sincsen, utanok sem marad;
Ha maradna is,, azt mindjart egyenlére
Sopri az éjszaki szélnek folozéje.

(Toldi estéje, IV/1)

Az utédoknak nyujtott tamogatas szintén tulvilagi, lelki természet(i segitség, amely a
szamvetd ész foldi aggodalmait felilirva, az emberhez egyediil méltd szabadsagot jeloli
meg a legszentebb értéknek:

Tulvilagi alom ez — nem szabad holnap
Emlékezni raja gyonge halandonak.

De nyomat bevési a 1élekbe, mélyen,

Oda, honnan a vagy, a sejtelmek jének,

Mik diadalt iilnek a szamvet6 észen

Es megvéltoztatjak rendjét az idének,

Hogy megéll az elme, mint egy bomlott gépely
S bamulja a lelket csodas dszténével. [...]

Foltdmad az élet,

Es él a halal:
Pajzsan a szabadsag
Szent cimere all.*

Arany eposzanak magyarjai fellazadnak a szabad cimeriiket el6rokl6, ,bitang kalandor”
ellen (Toldi estéje 11/6, 8, 9, 11), és ,6rvendd lelkek”-ként tinneplik e szentség megoltal-
mazdjat. (IV/26) Az udvar ,civilizalt” aprédjai durvan megalazzak és egyre kihivobban
provokaljak ezt a mar ifju korédban sem ,galambepéji”** védelmez6t. Vajon mit tehet
ilyenkor egy mozesi vérmérsékletd, ,iszonyu barat”,*> kit ma képzelnétek Isten harag-

janak”? Azt, amit az ifji Mozes és az oreg Toldi is cselekszik: , tiizes itéletként” csap le a

3% Uo., 49.

* Uo.

41 Toldi Miklosnak sincs am galambepéje” — Toldi 11/14.
*2 Toldi estéje 111/4.
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szentségtordkre.** Olyanforman, ahogy erre a maga eposzi tiszte is kotelezi egy ,fensébb
vildgrend f6ldi végrehajtojat”.**

Szekularizalt ifjikorunk iskolai magyarazatai ,ismételt gyilkossagnak” mindsitették
ezt a sajnalatos cselekedetet. A korabeli, ,foldies” szbhasznalattal nevezhették volna
»makarenkoi pofonnak” is, amelyet ez esetben egy 8sz lovagtol kellett elszenvednie
néhany vele pimaszkodo¢ ifjoncnak: ,De jaj, aki kezdi! de jaj, aki fajja! / Egyet kanyarodik
Toldi menteujja: / Rendre d6l az aprdd, mint a z61d fii nyaron, / Sok fit megséril, szérnyet
is hal harom” (V/17) E végzetes nyakleves karvallottjai a kiraly aprédjai, tehat olyan
nemes ifjak, akik maguk is lovagnak késziilnek, és akiket egykor a kiralyi udvarban
készitettek fel testileg és szellemileg a lovagga iitésre. E felkésziilés soran meg kellett
tanulniuk lovagolni, vivni, nyilazni, Gszni, vadaszni, sakkozni és énekelni, és el kellett
sajatitaniuk a lovagi torna és a lovagi erkolcs szabalyait. Az utébbiakban nemcsak a
hit oltalmazésa és a felszentelt uralkod¢ iranti hiiség, hanem a gyengék és az elesettek
védelme meg az adott sz6 szentsége is benne foglaltatott. A tizennégy éves korat betolts
aprod nemsokara mar fegyverhordozoként kisérte urat a csataba. Lovagga iitésekor az
6t avaté mester pofonjat még el kellett viselnie, de a tovabbiakban nem tiirhette a
megalaztatast.

Vajon ki szerepelt lovaghoz méltébban az Arany altal elmesélt lovagi ,el6vizsgan” —
az id6 el6tt nyugdijazott bajnok, vagy az 6t hecceld, ifju lovagjeloltek ? A kérdés eldon-
téséhez ajanlott irodalom ez esetben a kolté 1850-ben irt, Hecc, hecc! cimt kolteménye,
amely ugyanugy egy ,bika — kutyafalka” kiizdelmet jelenit meg, mint az 1848-as valtozat
,Toldi — aprodok” 6sszetiizését leiro, részletes eposzi hasonlat:

[Toldi] Nem szerette volna, hogy 6 vesse békét,
A fickdk azonban csak nem hagynak békét:
Koriilesipkedik, mint a csaholé ebek |...]

A legénység hatral, szétfutkos eléle,

Mintha porkapalé fene bika jéne.*®

A forradalom leverése utan és az 1854-es valtozat eléit irt koltemény alkotdja mintha az
életéért kiizd6 bika partjan allna:

V6. a mi els6 kidolgozasanak elbeszél6i kommentarjat: ,Toldinak e tréfa nem esett inyére,
/ Mint tiizes itélet azt mivelte vére”. ARANY Janos Osszes kélteményei, II, Akadémiai Kiadd, Bp.,
1951, 285. Mozes reakcidira lasd a zsidd testvérét bantalmazd egyiptomi ifjikori agyoniitését
(Kiv 3, 11-12) vagy a Kanaan felé vonulast megtagadé Korachék folddel elnyeletését (Szam 16,
28-32). A fiatal Kosztolanyi szintén mozesi cselekedetként jellemzi az aprodok megleckéztetését, és
egyenesen Arany kezébe helyezi az ehhez hasznalt buzoganyt. L: KoszTroLANYI Dezs6, A Budapest
ciklusbél — Budapest = UG., Osszegyiijtott versei, Bp., Szépirodalmi Kényvkiado, 1964, 102. (Ez utobbi
adatért fiamnak, Szant6 Balazsnak tartozom koszonettel. Sz.G.A.)

** ARANY Janos, Birdlat a Nadasdy-jutalomra kiildott harom palyamunkarol = U6., Tanulmanyok
és kritikak, 299.

** ARANY Janos Osszes kolteményei I, Bp., Akadémiai Kiado, 1951, 286, 287.

399



HECC, HECC!

Utcahosszat bég a szegény marha,
Nincsen kedve menni vagopadra.
Kinosan kiizd 6t-hat szelindekkel:
Eletéért még éklelni is mer!

Gyepi megtil vicsori szomszédok
Gyonyorkodve nézik a jatékot...
A mészaros ebeit kapatja,
Réadéasul magat is mulatja.*

A nehezebb felfogast utdédok szdmara Arany mindenesetre a vers mellé ir egy révid,
de fontos megjegyzést: ,A Haynau vilagra.”*" Amivel maga a szerzd helyteleniti azt a
tobb mint szaz éve rogz8dott rossz szokasunkat, hogy a Toldi estéje 1854-ben atdolgozott
és véglegesitett szovegét a mai szent napig 1847-1848-as keletkezési évszammal adjuk
ki, és rdadasul e ,visszaddtumozasnak” megfeleléen magyarazzuk. Az ,1854 # 1848”
forméban felirhaté szamtani egyenl6tlenség jelen esetben torténelmi és filologiai téren
is érvényes, és ez az 1848 utani miveket és viszonyokat is figyelmébe ajanlja e fontos
alkotas megértésére torekvd irodalomtorténészeknek.

¢ ARANY Janos Osszes kolteményei I, Bp., Szépirodalmi konyvkiado, 1964, 155.
* KERESZTURY Dezs6, Mindvégig, 216.
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SZIGETI JENO

A tiizes barat meg a nazarénusok

Az 1830-as években Pest-Budén, a romai katolikus szénoki tridszanak — P. Albach Sza-
niszl6 (1795-1853)" és P. Geg6 Elek Nicefor (1805-1844)* mellett az ifju P. Gasparich
Mark Kilit (1810-1853)> volt a tiindoklé csillaga. Mindharman ferencrendi szerzetesek
voltak, a pesti kolostorban. Hairman lettek annak a szellemi, lelki ébredésnek az iranyitoi,
amely a reformkori Pest-Budat jellemezte. Igehirdetéseik egyarant mozgositottak az
arisztokraciat, a polgarsagot és az egyszer(i pornépet. Az 1830-as évek reformkori Pestje
a politikai, tarsadalmi és kulturalis haladas eszmekorében élt, és ez a liberalis reform-
szellem behatolt a kolostorok csendes cellaiba is. A jozefinizmus és a liberalis teologia
szellemében nevelkedett ifjui szerzeteseket is magaval ragadta a nemzetjobbit6 lendiilet.
Jo kapcsolatot apoltak a liberalis politikai elit szamos tagjaval. Gasparich példaul, aki
prédikacidiban Isten és a jozan ész egysége, az erkolcs és a tudomanyos értékek tisztelete
mellett érvelt, Perczel Morral (1811-1899), az 1848-49-es szabadsagharc honvédtabor-
nokaval* és a Haynau altal Pesten kivégeztetett Csanyi Laszloval (1790-1849)° apolt
szorosabb kapcsolatot.

A pesti szonoki triasz killondsen az 1838-as arviz idején irta be nevét a varos torténe-
tébe. A jeges arvizt6l félig romba délt varos megrendiilt lakoi nap mint nap 6sszegyiile-
keztek vallas és osztalykiillonbség nélkiil, hogy lelki vigaszt kapjanak, és buzditast.® Gas-
parich Kilit 1838. aprilis 1-én, az arviz multaval rendezett halatinnepen elmondott beszéde
amelyet roppant néptémeg el6tt mondott kiilon fiizetként is megjelent az arvizkarosul-
tak megsegitésére.” A ferences hitszonokok népszertiisége, szokimond6 igazmondasa és

! HuszAR 1. Jeromos, Albach Jozsef Szaniszlo O.M.F. (1795-1983), Szeged, 1944.

2 (ToLpy) ScHEDEL Ferenc, Geg6 Elek életrajza, Magyar Tudés Tarsasag Evkonyvei VIL 1. oszt.,
1942, Pest, 1844, 160.

> NEUSIEDLER Jend, Gasparik Mark az 1853. szeptember 3.-an a magyar szabadsagért vértanihalalt
halt ferencrendi szerzetes életrajza, Csaktornya, 1910; HALLER Jend, Rozsdk és tovisek kozott a bitofaig.
Gasparik Kilit murakézi vértani emlékezete halalanak 80. évforduléjan, Mezétur, 1933 ; ZAKAR Péter, A
magyar szabadsag vértantja: Gasparich Kilit = Oze Sandor — MEDGYEsY-ScuMIKLI Norbert (szerk),
A ferences lelkiség hatasa az tjkori Kozép-Eurdpa térténetére és kultirdjara, Piliscsaba — Budapest,
PPKE BTK - METEM, 2005, L két., 340-353.

* Kovrta Laszl6, Perczel Mor élete és munkdassaga, Bonyhad, 1963

* E1ssEN Gyula, Csanyi LaszI6 palydja, Arad, 1917.

¢ Gasparich Kilit arviz alatti tevékenységér6l E6Tvos Karoly, A nazarénusok, Bp., Révai, 1904,
140-144.

" GaspaRricH Kilit, Egyhdzi beszéd, melyet az elfelejthetetlen kart, nyomort, inséget és szomorisagot
okozott 1838-iki arviz elmiltaval a kesergé pestiekhez Szent Gyorgy hoé 1-én mondta s hallgatoi kozki-

401



hazafisaga hamar szemet szirt a Helytartétanacsnak. Ezért leiratban utasitottak ferences
tartomanyfénokséget, hogy mindharmukat tavolitsak el a pesti kolostorbdl.

Albach, akir6l Kossuth is személyes ismeréseként nagyrabecsiiléssel emlékezett, Kis-
martonba keriilt, és itt fiivészettel foglalkozott, 2500 fajtabol sajat keztileg preparalt gyj-
teménye volt. Geg6t, akit maga Széchenyi ajanlott tagnak az Akadémiaba, és 1836-ban
kikiildte a bukovinai csangok tanulmanyozasara,® Szombathelyre rendelték lelkésznek,
Gasparich, a hivatalos indoklas szerint mint ,egyaltalan nem buzgd szerzetes” keriilt
1838-ban a Pozsony megyei Bacsfa kozség mellett 1év6 Szent Antal nevii puszta zardajaba,
ahol csendes maganyaban rendezte sajtod ala prédikacidinak elsé kotetét, melyet 1839-
ben Pesten Beimel Jozsef konyvnyomdaja adott ki.” Ropiratai, prédikacioi ekkor mar jol
ismertek voltak, de tovabbi prédikacios kotetei nem jelentek meg. Szent-Antal pusztan
csak egy évben egyszer, a bucsukor lehetett prédikalni a néhanyszaz f6s kegyes hallgato-
sagnak. Gasparich meghasonlott 1élekkel, a mell6zéstdl és értetlenségtél elkedvetlenedve
a prédikaciok tovabbi kotetét nem jelentette meg. Aprobb szépirodalmi dolgozatokat
ugyan kozolt Orosz Jozsef (1790-1851) Hirnok cimi lapjaban.'® Gasparich a Szent Antal
pusztai kolostorbdl Meské Janoshoz kerilt nevelének a Nograd megyei Szarvasgedére,
ahol csaknem egy esztend6t toltott. 1841-t8] Székesfehérvarott lett szonok és hitoktato.
Itt irta a Szézat a karomkodas ellen cim@ ropiratat, melyben a karomkodasoktol akarja
nyelviinket megtisztitani.'* Itt ismerkedett meg Hencseivel, aki atutazoban tobbszor ta-
lalkozott Gasparichkal. Innen csak 1844-ben keriilt Szombathelyre Gegé Elek helyére.

Hencsei Lajos (1818-1844),"” a nazarénusok els jelentds tanitoja, akirél Eotvos Ka-
roly irt nagyszer( riport-kényvet,* Gasparich hatasa ala keriilt, és az 6 langol6 hite is
hatott a szabadsagharc idején ,tlizes baratnak” aposztrofalt Gasparichra. Hencsei Lajos
1839 augusztusaban vagy szeptemberében keriil Pestre. Ekkor még frissen élt Gasparich
prédikacidinak emléke az emberek kozott. Hencsei megszerezte Gasparich prédikacios
konyvét.** E6tvos Karoly uigy tudta meg a szemtanuiktodl, hogy ez a konyv Hencseinek ,a

vanatara a karosult szerencsétlenek segedelmezésére ki is nyomtata P. Gasparich Kilit sz. ferencrendi
szerzetes s egyhdzi szonok, Pesten, (1838), Esztergomi E. Beimel Jozsef bettivel.

® GEGO Elek, A moldvai magyar telepesekrl, Buda, 1838

° P. KovAcs Septimus OFM, Négy papi arckép 48-bol. Gasparich Kilit, Vigilia, 13(1948)/3, 130-132.

19 Sas Andor, A szdz év el6tti szazadunk. Orosz Jozsef és lapja a reformkorbeli Pozsonyban, Sza-
zadunk, 1939, 260-270; Sas Andor, Egy reformkorbeli pozsonyi magyar ijsagiro portréja, Irodalmi
Szemle, 1965, 343—-349.

11 Pest, 1844.

2 KARDOS Laszl6 — SziGETI Jend, Boldog emberek kiézdssége. A magyarorszagi nazarénusok, Bp.,
Magvetd, 1988. 40-75.

B E6TVvOS Karoly, A nazarénusok, Bp., Révai, 1904. 6. kiadas; HENCSEY Lajos, A nazarénusok, Bp.,
Evangéliumi Kiado, 2009. Ez a konyv E6tvos Carolus néven megjelent riportsorozatara épiil, amely
a Pesti Napl6 1873. évfolyam 50-95. szamaban folytatasokban jelent meg. Ebben Gasparich életét
is feldolgozza, a szemtanukat megkereste és kikérdezte. ,Adataim gytjtésében egykor szerencsés
is voltam s kevés ideig faradhatatlan is. De adataim mégsem teljesek” — irta. Azt allitja, hogy
Gasparich ,vad szenvedéllyel ragaszkodott egyhazahoz s mégis nazarénussa lett egy pillanatra”
(107-108.) L. 104-168.

** GasparicH Kilit, Az dt, az igazsiag és az élet, vagyis a Megvalto szelid lelke szeretetben és
igazsagban, Bemel, Pest, 1839.
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Szentiras mellett ez volt a mindennapi olvasmanya. S lelkében a szerzd iranti tisztelet és
vonzalom élénk érzete sarjadozott f61”

Gasparich tehat 1841-ben Székesfehérvarra keriilt. Hencsei, ahanyszor atutazott a
varoson, felkereste a ferences templomot, és meghallgatta Gasparich prédikacioit. Sze-
mélyesen Gasparichot elb(ivolte Hencsei egyénisége, hite, Gasparich konyvének egyes
szakaszait tudta konyv nélkill. 1841 végén vagy 1842 elején Bella Jozsef, aki 1840-ben
vette fel a nazarénus keresztséget és Hencsei leghivebb tarsa lett, meglatogatta Gaspari-
chot, és megmutatta Hencsei leveleit is. Ezek felkeltették Gasparich érdeklédését Hencsei
irant.

Amikor Hencsei 1842 tavaszan, Pestre indult, hogy a gytilekezetet meglatogassa, egy-
két napot a barattal toltott, amikor hitvallasi iratat vitatta meg Gasparichkal. Hencsei
marcius 24-én érkezett a varosba, és mar masnap, egy pénteki napon bejutott a szerze-
teshez. Ez egy egész napos beszélgetés volt koztuk: ,Hosszt értekezése volt itt a barattal.
Az egyszer(, ahitatos nagy léleknek a tiizes, szenvedélyes nagy lélekkel. A tanulatlan
agynak, a tanult, tudomanyos f6vel”** A talalkozoérol Hencsei egy 1842. aprilis 1-én kelt
levelében szamol be, amelyet Kovacs Jozsethez irt. Ennek a latogatasra utald részeit
idézzik:** ,Pénteken reggel, 25-1 marciusaban félmentem barathoz és 6 engemet ismét
baratsagosan fogadott. Kérdezte, hogy mi az én szandékom 6vele ? En mondottam, hogy
jo hirét halottam az atyafiaktél, a kik hozzam jottek s ezért batorkodtam neki levelet
irni. Es 6 mond4: Maga az a zalavirmegyei ember, a kir6l mi olyan hirt vettiink, hogy
a Bibliat olvassa, és a népet tériti? Es én feleltem: én vagyok. Azonnal leiiltetett és 6 is
mellém it és jobb keziinket egymaséban tartottuk és tigy beszélgettiink. Elkérdezte, hogy
miképpen ment otthon sorsom és mi bajom volt a pahoki esperessel ?*” En rendrél-rendre
elmondottam naki mindent és mondottam, hogy mér igen el voltam csiiggedve. O nekem
e batorito szoval felelt: azért ne csiiggedjek el, emlékezzem ra, hogy Urunknak Jézusnak
is a papok altal kellett elveszni. Mert — Ggymond - valamint mar Urunk Jézus idejében a
torvénybeli papok elhidegiiltek a torvényt6l, mely Mozest6l fogva volt a Krisztusig: agy
most el vannak hidegiilve az evangyéliumtol, mely fennall a Krisztustol fogva maig. Ezért
tehat ne csodalkozzam, hogy igy cselekesznek velem.

A tovabbiakban Hencsei ,a keresztségnek hit nélkil valo felvevésér6l” kezdett beszél-
getni Gasparichkal. A feln6tt keresztséggel Gasparich nem értett egyet, viszont elmondta,
,hogy 6 mar az 6 lelkében rég ota tusakodik az embereknek tokéletlen hite fel6l. Erre én —
irja Hencsei — kérdeztem t6le, ha lélek szerint igazan tusakodik-e vagy csak beti szerint?
O arra igy felelet: én nem magasztalom magamat, hanem a Jézust6l el nem allok, ha meg
kell is halnom.

A levél a tovabbiakban arrdl is beszamol, hogy mindketten beszéltek irodalmi mun-
kassagukrol. ,Tovabba azt mondta a barat, hogy 6 konyveket is irt, meg is mutatta nekem
kényveit. En erre azt mondam, hogy én is tusakodtam lelkemben és én is irtam egy

®EoTvos K., i m., 108.

16 A levelet idézi EoTvOs K., i. m., 156—158.

7 Egy Bertalan nevi esperes hazkutatast rendezett a Hencsei hazban, hogy iratait elvigye és fel
is pofozta Hencsei, aki megjovendélte halalat. Errél részletesen: E6Tvos K., i. m., 68-70.
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kis konyvet, melyet ha keresztiil vizsgalna, nagyon szeretném.'® De mivel akkor arra
idé nem volt, konyvemet ott hagytam nala és azt mondtam neki, ha az Isten a pesti
atyafiakhoz segit, fogok irni neki, és kértem, hogy 6 is irja meg, hogy micsoda hibakat
talal kényvemben ? En mar irtam is neki. Majd csak varom, hogy 6 mit fog irni nekem ?”

Hencsei hite, tiszta gondolkodasa a hierarchia intézkedéseivel azonosulni nem tudé
Gasparichra is hatott. E6tvos Karoly megallapitasa — ugy tlinik — helytall6: ,Sokat el-
tanult t6le. Nem a hitet, hanem annak mélységét, Nem a meggy6z6dést, hanem annak
tisztasagat. Talan nem is az elszantsagot, hanem annak rendithetetlenségét”* Egy 1842-
ben irt levele szerint, amelyet E6tvos idéz, Gasparich igy vall errél: ,,Mily boldognak kell
lenni, édes fiam; te nem gondolsz egyébre, mint Istenre és el6tted égen és f61don nincs
egyéb tudomany, mint a Szentiras tudomanya. Mikor én olyan fiatal voltam, mint te,
az én lelkem 6rokké birkozott és mindig legnagyobb ellenségével, 5nmagaval. En csak
magamat ismertem, semmi mast.”*® Gasparich megosztotta Hencseivel ifjakori tragikus
szerelmének torténetét is, ami a koztitk kialakult mélyebb lelki kozosséget bizonyitja.**

Eotvos birtokaba jutott az a levél is, amelyet Gasparich bizalmas j6 baratjanak, Saghy
Vendelnek (1810-1890),** akivel még Nagyszombaton, a féiskolan ismerkedett meg, irt
errdl a talalkozorol. Ezt is kivonatosan idézi a konyvében:** ,Talan még egy esztendeje
sem mult el, midén egy sapadt képii mesterlegény folkeresett itt a klastromban s elém
allott, hogy egynéhany beszédemet olvasta és azokban nagy gyonyoriiségét talalja. Még
azt gondoltam, alamizsnat akar kérni és engem csak raszedni akar. Nevét is megmondta,
de én azutan nevét is, magat is elfelejtettem.

Késébb Andras® beszélt rola, s ekkor eszembe jutott latogatasa, de megint nem adtam
az egészre semmit. Ezel6tt par honappal meglatogatott egy masik ismerése s gy beszélt
réla, mintha 6 volna a Messias, a kit rég 6ta varnak a zsidok.”® Végre levelet is kaptam t6le,
valdsagos paraszt irassal, minden orthografia nélkiil, azonban tele bibliai citatumokkal,
melyekb6l mindjart gondoltam, hogy valami szent konyvekben tudidkos mesterrel, vagy
kivel van dolgom.

®* Hencseinek ez a kézirata, melyet 1840 végén és 18841-ben vetett papirra mint a nazarénus
mozgalom hitvallasat elveszett. E6tvos Karoly viszont részletesen ismerteti: EOTvOs K., i. m., 80-82,
296-306.

Y EOTVOSs K., i m., 167.

20 Tdézi EOTvOs K, i. m., 114.

1 Eotvos ezt Gasparich ,néhany toredékes jegyzetébdl s Hencseihez intézett néhany levelébél”
rekonstruélja (E6TvOs K., i. m., 113-120)

?2 ZELLINGER Alajos, Egyhazi irok csarnoka, Nagyszombat, 1899, 454. — Saghy Vendel 1829-1834
kozott Nagyszombaton teoldgiat tanult, 1834-ben szentelték pappa. Ipolysagon, Drégelypalankon
és Tardoskedden volt kaplan. 1846-ban lett plébanos Uzbégen. A szabadsagharc timogatasaért 1849.
apr. 13-an elfogtak, és 12 év bortonre itélték. 1850. julius 6-an szabadult, Fajkiirton lett helyettes
lelkész. Ot honap mulva a politikai hatésagok innen szamtzték. Tardoskedden, Szeptencujfalun
neveld. 1854-ben Kemencén képlan, 1857-ben Ersekléken plébanos-helyettes, 1868-t6] haldlaig
Muzslan plébanos.

BEOTVOS K., i. m., 159.

?* EotvOs szerint talan Kertész Andras lehet ez a személy, aki erdélyi szarmazasu volt és Lippan
és kornyékén téritett. (EoTvOs K., i. m., 35.), ezért ez a kapcsolat nem valdszinti.

> Ez Bella Jozsef 1841 végi latogatasa lehetett.
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Hanem megvallom, a fiatalban nagyon csalodtam. Alig hinné az ember: jobban ismeri
a Bibliat, mint akarmelyikiink. Semmiféle papnak sem tanacsolom, hogy disputacziéba
keveredjék vele, mert tigyis hiaba. Valdsagos térit6 ez s midta nalam volt, éjjel-nappal
tin6dom szavai felett, s aztan olyan alazatosan s annyira 1élekbél beszél, hogy az ember
alig tud vele ellenkezni. Mondjanak réla akarmit, ez se nem rossz ember, se nem bolond.
Es ha a gondviseléstsl van kiildve: nagy dolgokat fog cselekedni.”

Gasparich beszamol a Saghy Vendelnek irt levelében a vitapontokrodl is. Elséként a
gyermekkeresztelést emliti. ,En erré] nem akartam vele disputalni és csak mosolyogva
hallgattam” - irja. Hencsei, Gasparich levele szerint az aldozat ellen is érvelt, majd
konyvébél olvasott fel részleteket a bérmalas, a gyonas és az utolso kenet elleni sza-
kaszokbol. A konyvet oda is kolcsonozte Gasparichnak. A beszélgetésnek ezt a részét
igy kommentalja: ,Beszélt még sokat és Isten bocsassa meg, mondhatom, a mily gégésen
néztem el6szor e fiatal emberre, olyan figyelemmel hallgattam késébb.” Majd a Saghynak
irt levele végén igy 6sszegzi benyomasait: ,En ugyan nem vagyok baratja annak, hogy
miiveletlen, tanulatlan emberek a vallés felett sokat tanakodjanak, mert erre az 6 lelkitk
nem elég erds és gyenge értelmiik a legvilagosabb bibliai igazsagot is félremagyarazza
s az Apokalipszisben is mindennapi dolgokat fedez fel. De annyi bizonyos, hogyha az
ember el akarja felejteni azon egyhazanak szervezetét, melyet 1800 esztend épitett és
azon érdekeket, melyek az egyhazhoz fliz6dnek, és ha nem akarnak tébbek lenni, mint
hivék és emberek: akkor e szegény fiatal embert és ennek tudomanyat s rendithetetlen
hitét elkarhoztatnunk nem lehet!”

A talalkoz6 utan Hencsei és Gasparich levelezésben allt. Hencsei konyvét elolvasta,
megbiralta, és azt tanacsolta, hogy a konyvet Németorszagba nyomtattassa ki. Frohlich
Henrik Samuel (1803-1857), a nazarénusok svajci alapitéja nem latta jonak azt, hogy
Hencsei a szerzetessel bizalmas lelki kapcsolatban van, intette is ezért, de Hencsei nem
hatralt meg. Gasparich egy masik, Sdghynak irt levelében igy ir réla: ,Nem megy ki a
fejembdl ez a kilonos ifji ember. Nem bolond ez, nem 6rjong6, nem is 6rdongos. Hitére,
vallasara semmit se adok, elmulik az vele egyiitt, miként a szell§ fuvalma. De micsoda erd
van a lelkében. Mekkora eltokélés! Ha ismernéd, velem egyiitt téged is elfogna a csoda”*

Hencsei nem akarta tériteni a baratot. Egy masik, a beszélgetés utan irt, E6tvos
Karoly birtokaba jutott levélben igy irt err6l: ,A mi Urunk Isteniink végzése az, hogy
felvilagositsa a barat lelkét. Mibenniink nincs se erd, se hatalom, hogy siettessiik vagy
késleltessiik azt, a minek torténni kell. Nekiink nagy lelki alazatossaggal és békességes
tiréssel kell arra varakoznunk. nem is nyugtalankodik az én elmém a fél6tt. En mindent
elmondtam neki, a mit Isten sugallott és a kezében hagytam a konyvemet. Megigérte,
hogy sorrél-sorra elolvassa konyvemet és azutan megirja ra a maga tudomanyéat.””’

1842 junius els6 napjaiban ismét meglatogatta Hencsei Gasparichot Székesfehérva-
rott, hogy visszakérje kéziratat, de a barat még id6t kért a tanulmanyozashoz. Néhany
nap mulva, junius 10-i keltezéssel, megsziiletett Gasparich valasza, melyet kivonato-
san Eo6tvos Karoly konyvében kozolt.”® Ebben két kifogast tamaszt Hencsei konyvé-
vel kapcsolatban. Egyrészt azt, hogy ,a vallas titkait csak annyira akarod megismerni,
amennyire azokat a gyarlé emberi elme felfoghatja” Vagyis azért hibaztatja Hencseit,

% Eotrvos K, i m., 167.
* EoTvos K, i m., 168.
2B EOTVOS K., i. m., 186—-188.
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hogy a keresztény vallas misztikus valésagat nem veszi figyelembe, hanem a Szentiras
megértésére, magyarazasara épiti fel a hitét. Erre szerinte ,er6tlen a mi elménk”. A masik
kifogasa az egyhazrol sz6l6 tanitassal kapcsolatos, mivel Gasparich szerint ,,a kdzénséges
anyaszentegyhaz nemcsak hitb6l és kegyes életb6l all, hanem a hivéknek egymashoz
valo keresztyéni viszonyabol is” Ehhez viszont Gasparich szerint eléljarokra, torvényes
hatalommal felruhazott vezetékre van szitkség. Ezért kérdezi Hencseitél: ,Ki parancsol
tinéktek ? Ki uralkodik ti kéztetek? Es ki hirdeti ti el6ttetek Istennek igéjét?” Szerinte
ezekre a kérdésekre a gyiilekezet nem elegendé valasz. ,Az igaz édes fiam — irja — hogy a
vildgnak rendje mar megbomlott és hogy az anyaszentegyhaz se képes mar se 6nmagéan,
se a vilagon, se a lelkeken uralkodni. De ne felejtsd el, hogy mind e vilagnak, mind az
egyhaznak kezében nagy hatalom van, és mig ez le nem gyézetik, addig a veszedelmeket
elharitani nem lehetséges. A hatalmat pedig csak hatalommal lehet legy6zni”

A levél vétele utan hamarosan elindult Hencsei Svajcba Fohlichhez. Itt 1844. marcius
15-én fiatalon elhunyt.

Gasparich nem tudott beletérédni a mell6ztetésébe. A szabadsagharcot megel6z6-
leg sulyos konfliktusba keveredett eloljardival. Eltiltottak a prédikalastol. Grész Janos
(1812-1884) Zala megyei féorvos megprobalt kozbejarni érte, de a gvardian elutasitotta
azzal, hogy ,Kilit kotelességénél fogva magat nalam nem jelentette, rendes szerzete ruhat
nem visel, s nalunk magyar szo6last tartani csak porticula napjan szokés, én ezeknél fogva
szblasra valé engedelmet nem adhatok” Novak Mihaly*® igy irja le a ,tiizes barat™ot:
,ROvid hajat és bajuszt viselt, kis porge kalapot a fején, térdig éré kabatot és pantallot
hordott... Alakja magas, vallas, elérehajlott sovany, redds, melankolikus arcara beszéde
kezdetén sapadtsag ult ki, s amikor mar szajabol lavaként 6mlott a gytjtogatd sz, arca
nekitiizesedett, szinte langot. Szogletesen csontos fejében nagy sotét szemei lobogtak, és
szinte 6ltek” Az egyhazi viselet helyett hordott polgari ruhézat, a bajuszviselet tiltott
volt a klerikusok szamara. Gasparichnal a politikai beallitottsag és a magyar nemzeti
mozgalommal val6 azonosulas kifejezése volt. 1847 decemberében engedélyt kapott arra,
hogy silyosan beteg édesanyjat meglatogassa a Murakdzben, de a tobbszori siirgetés
ellenére sem tért vissza.>* Otthon talalta a marciusi forradalom hire. Falurdl falura jart,
agitalt a magyar iigy mellett. Eletének ez a szakasza jol feldolgozott.>?

Gasparich Kilit a szabadsagharc vértantja lett. Tabori papként végigharcolta a szabad-
sagharcot. 1849. aprilis 3-an a szenttamasi sancok bevételénél karddal és kereszttel vezette
rohamra a honvédeket. Hésiességéért 6rnagyi rangot kapott. A szabadsagharc bukasa
utan bujkalt Hetessy Gabor, Farkas Gabor majd Voros alnéven, Letenyén, Esztergomban
és végul Pesten. 1847-t6l az utdpista szocialista Fourier tanait tanulméanyozta, a néi
emancipaci6 hive lett.® Az utopista szocializmus eszméjében latta azt a hatalmat, amirél
Hencseihez irt levelében irt, amivel gy6zni lehet a megromlott vilag rendjén. 1852.
februar 9-én este fogtak el. 1853. augusztus 10-én halalra itélték. Papi felszentelésétél

> ZAKAR, i. m., 341. 7. sz jegyzet. Grész Janos Séllyey Laszlohoz Csaktornyardl 1946. aprilis 8-an
irt levele. Zala Megyei Levéltar, a Séllyey csalad levéltara.

** NovAk Mihaly, Zala varmegye 1848—49. évi szabadsagharczban, Bévitett kiadas, Zalaegerszeg,
1906, 333.

* P. KovAcs, i. m., 152.

%2 Legjobb 0sszefoglalasa: ZAKAR, i. m., 340-353.

** LukAcs Lajos, Magyar fiiggetlenségi és alkotmanyos mozgalmak, Bp., 1955, 383-389.
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megfosztottak, és 1853. szeptember 2-an hajnalban kotél altal Pozsonyban kivégezték.*
Gasparich fordulatokban gazdag élete a jozefinizmus lelkiségének, lelki mozgalmainak,
vélsaganak, egy érdekes, maig kevéssé kutatott szelete. Elete drama, tanulsagai maig
élnek, ezért hét a csendes, békés hitbeli parbeszédet az élet nagy kérdéseirdl soha nem
szabad abbahagyni. Folytatni kell.

3¢ TALas Géza, Ujabb adatok Gasparich Kilitrél, Vigilia, 1963, 190-192; ZAKAR, i. m., 351-354.
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KALAFATICS ZSUZSANNA

A kéziras és a kéziratos konyvek szerepe

az orosz modernség kulturajaban

A 21. szazad elején a killonb6zé médiumok a kéziras eltlinésérdl, az elektronikus irasbe-
liség gy6zelmérodl beszélnek. Vitathatatlan, hogy a kézirdsnak mar egyre kisebb szerepe
van a mindennapi életben, alig van tere a gazdasagi szféraban, a termelésben, s6t az
oktatas vilagabol is kiszorul, helyét a gépelés, a szabvanybillentytizethez k6t6dé moz-
dulatok veszik at. A gyakorlati funkci6 elvesztése azonban még nem jelenti a kéziras
végleges eltlinését. Umberto Eco A kéziras miivészetének alkonya' cimi cikkében azt irja,
hogy a kéziras a tradicionalis miivészetek statuszara tehet szert, s bar funkcionalitasa
meghaladotta valt, esztétikai élményként djra felfedezhetik. Az irasos technikak miivészi
alkalmazasanak lehetéségei 100 évvel korabban az orosz Eziistkor alkotéit is foglalkoz-
tattak. Tanulmanyom két, elméleti megfontolasokra épiilé miivészi kisérletet mutat be.
Mindkettében fontos szerephez jut a kéziras, illetve a kéziras mivészi jelent6ségérol
val6 gondolkodas. Alekszej Remizov és Alekszej Krucsonih, illetve a vele egytittm(ik6dé
avantgard miivészek utkeresésében® kozos még a szoveg és a kép kozti hatarok felol-
désara, az érzéki benyomasok, az érzékszervek elszigeteltségének megsziintetésére vald
torekvés.

Remizov mar a kortars kritikusok szerint is sajatos, egyetlen irdnyzathoz sem so-
rolhato, sokoldald szerzé, aki terjedelmes, részben még publikalatlan életmivet hagyott
hatra. Munkassaga az alland6 formai kisérletezés és utkeresés miatt az Eziistkor szinte
minden mivészeti torekvésével, kulturalis jelenségével kapcsolatba hozhaté. Ugyan ke-
vés teoretikus irasa van, de naplojegyzetei, levelei, kozeli ismerdsei, igy Natalja Kodr-
janszkaja és Olga Reznyikova rogzitette nyilatkozatai, 6néletrajzi indittatast irasainak
metanarrativ szovegrészletei alapjan képet alkothatunk esztétikai, médiatorténeti és kul-
tarfilozofiai nézeteirdl.

Remizov irasait atszovik a beszélt nyelv sorsara, a beszédnek az irodalmi hagyoméany
alakulasaban jatszott szerepére vonatkozd megjegyzések. Meglatasai érintik az iras és
a beszéd kolcsonhatasat, a szobeliségrdl az irasbeliségre valo attéréssel osszefiiggé filo-
z6fiai problémakat. Sok gondolkoddhoz hasonléan & is tgy véli, hogy a miveket a fiil,
a hallas szamara kell létrehozni. Az irasbeliségre vald attérés soran azonban a hangzas

! Umberto Eco, The lost art of handwriting, The Guardian, 2009. szeptember 21. (2010. 05. 21.)

? Remizov és a kubofuturistak kapcsolatara, a remizovi alkotasmoéd és a futurista esztétika
elvek kozotti tipologiai pArhuzamokra tobbek kozt Nyina Gurjanova mutatott ra. Huna I'ypsiHosa,
Pemu306 u «6ydemisine» = Anexceii Pemu3oe : Hecnedosanus u mamepuanvl, pex. Amia I'pauesa, CII6.,
1994, 142-150 (a tovabbiakban Amexceii Pemu3os).
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szerepe hattérbe szorult. Remizov egyik visszatéré gondolata, hogy a beszéd, illetve a
beszéd emlékezetének elvesztése a konyvnyomtatas elterjedésével és az orosz nyelv ter-
mészetétd] idegen, nyugati mintaju grammatikak szobeliségre gyakorolt hatasaval fiigg
Ossze. Az irodalmi nyelv tovabbi fejlédése csak akkor képzelhet6 el szerinte, ha felele-
venitédik a hattérbe szorult, elfelejtett beszélt nyelv emlékezete, szinkretikus rendszere.
Azaz ha az irott sz0 is képes lesz felidézni a beszédet kiséré gesztust, mimikat, hangsulyt
és hanglejtést, hanger6t. Ez csak ugy valosulhat meg, ha az alkotdk az irott nyelvet, a
kényvek nyelvét visszaforditjdk a beszélt nyelvre: , Ugy akarok irni, ahogy beszélek,
beszélni pedig Ggy akarok, ahogy beszélni szokas.”*; ,....atrakosgatom a szavakat, és ugy
épitem fel a mondatot, ahogy az bennem megszdlal”.*

Remizov mivészetében a beszélt nyelv, annak intonacidja, szintaxisa és lexikéja,
hangneme mar a kezdetektdl fontos szerepet jatszott, a remizovi stilus meghatarozo
jegyévé valt. Megjegyzem, a nyelv miivészi abrazolasanak problémajaval Bahtyin és a
formalistak is sokat foglalkoztak. Az é16 szd, ahogy azt az egyik neves Remizov-kutato,
Greta Slobin megéallapitja, a remizovi poétika sokjelentésti fogalma.’ Az eleven sz6t nem
nyomjak agyon a grammatikai szabalyok, a 19. szazadi kanonikus hagyomany tekintélye,
mindenekelbtt ez az elemi serét képviseld sz6. Remizov az irdkat is két csoportra osztja
aszerint, hogy mennyire fontos szamukra a hangzas, a mimetikussag, illetve a beszéd-
tevékenységhez kapcsolodd vizualis latvany. Igy megkiilonboztet ,filles” (yrmatsre) és
,szemes” (rmasarsle) irdkat. Azt értékeli nagyra, ha az irds a hanggal, a beszél6 1éleg-
zetvételével kapcsolodik Gssze, ahogy ezt példaul Avvakum protopdpa Onéletirasaban is
érzékeli. A kinai kalligrafia is amiatt fontos a szamara, mert szerinte a kinai kéziras mindig
hangz6, nincs benne néma sor. Remizov képzémiivészeti hagyatékaban szamos olyan
képet talalhatunk, amely a kinai kalligrafikus miivészet hatasat igazolja. Egyes rajzok,
képek azt az érzetet keltik a szemlél6ben, mintha épp a kézirasbol sziiletnének. Rajz és
iras kozos gyokerét Remizov is tudatositja. ,Magaban az iras folyamatiban tetten érhetd
a rajz. Amikor pedig koszal a gondolat, a kéz mechanikusan folytatja a diszitést, igy kertil
el6térbe a rajz”¢ ,,A kézirasom rajzba, a rajzom kézirasba megy at”’

A rajz és az iras nemcsak azért tartoznak Ossze, mert mindketté kézi mivelet, s
kozosek a technikai feltételek, hanem azért is, mert mindkettd egyfajta interpretacios
gyakorlat Remizov felfogasaban. ,A kéziratok rajzai nem valaszthatok el az irastol; ezek
a rajzok a sorok folytatasai, a ki nem fejezett gondolatok és a ki nem mondott szavak
korvonalazddasai..”®; ,...hiszen a leirtakat nem csak kimondani szeretném - elénekelni

* «Xouy mucarh, Kak TOBOPIO, 2 TOBOPHUTb, KK TOBOPHUTCsL.» Asekceri Pemnsos, Heepenv, Berkley,
1986.

* «mepebpachIBaio CI0Ba U CTPOIO Ppa3y Kak Bo MHe 3ByunT» Harambs Kogpsauckas, Arexcet
Pemusos, Ilapmk, 1959, 42.

* Tpera CnobuH, Junamuka cnyxa u 3penus 6 nosmuxke Amekcest Pemusosa = Anekceil Pemu306, a 2.
jegyzetben i. m., 158.

¢ «B camoMm mpormecce mEChMa €CTh PHCOBaHHME. A KOTAa MBICIH OPOIUT pyKa IIPOROJIKAET
MeXaHHUYEeCKH BBIBOJUTH y30pbl — Tak 0003HaYaerTcss pUCYHOK.» Auexceil Pemu3sos, Pucynku
nucameseil = Bomwe6Hvuii mup Amnexcest Pemusoea: Kamarnoe évicmasku, CII6., 1992, 42.

7 «MOSI pYKOIIMICh ITIEPEXOUT B PUCYHOK U PUCYHOK B pyKomuck» Uo., 43.

® «PHCYHKH pyKOIIMCEHl HEOTHETHMBI OT IIMCbMa; 9TY PUCYHKH — IIPOXOJDKEHINE CTPOUEK U
SBJISIOT OUePTaHMUs HeBbIPKEHHBIX MBICJIEI U HeCKas3aBIIUX CJIOB ...» idézi I'ypsaHosa, i. m., 148.
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- de lerajzolni is™; ,,A mondatban fontos a tér, épp tigy, mint a zenében. Bennem minden
sz0l és rajzol, a kimondottat rajzra forditom le”*°

A rajzolés olyan szenvedély Remizov szdmara, amely egyben az irdi tevékenység
egyik fontos stimulaléja. A remizovi alkotasmédszer egyik sajatossaga, hogy az irott
alkotas létrehozasa soran a rajzkészités segit az atgondolasban és az alakok megforma-
lasaban. A rajzok mas alkotok miiveinek a megértéséhez, az idegen szévegek értelme-
zésének miveletéhez' is hozzatartoznak, ugyanis a rajzolas felszinre hoz(hat) a logikai
gondolkodas elétt fel nem taruld jelenségeket, jelentéseket, segitheti a ki nem mondott
gondolat, a tudattalan rejtett impulzusainak a feltarasat. A Targyak tiize (Ozonb gewyeir)
cimd mutvéhez hisz éven at készitett rajzokat. Ebben az 1954-ben Parizsban megjelent
konyvében Gogol-, Puskin-, Lermontov-, Dosztojevszkij-, Turgenyev-alkotasokban sze-
repl6 almokat elemez, s portrét készit a sajat almaikat megalkot6 alomlatod szerzékrol.
Mindegyik alkoténal ramutat az almok individualis jellegére, arra, hogyan tiikkréz6dik
benniik az alomlat6 alkot6 személyisége. A szemantikai és strukturalis elemzést rajzok
segitették. Kodrjanszkaja kozlése alapjan tudjuk, hogy a Holt lelkekhez 9 albumot, 6ssze-
sen 300 rajzot készitett, a tobbi Gogol-m{ih6z 7 album 234 rajza tartozik.”> A nyomtatott
konyvbe ezek koziil minddssze 5 keriilt be, mindegyik a poémahoz kapcsolodik.

Remizov albumai a rajzok mellett kézzel irott részeket, kollazs technikaval késziilt ké-
peket tartalmaznak," mintegy a kozépkori kézzel irott konyvek hagyomanyat elevenitik
fel. Azaz a sz6veg és a kép egyszerre hatnak a befogadora, az irasjelek pedig grafémaként
és ikonként is értelmezhet6ek. Remizov folyamatosan tokéletesitette az iraskép miivészi
megformalasanak képességét, felesége és tudos baratai révén foglalkozott paleografiaval
is. Albumaiban t6bbnyire a 17. szdzadi kéziratos hagyomanyt kovetve uncialis, szemiun-
cialis betiitipusokat alkalmaz, hasznal ligatarakat, s disziti a bet(iket.

Nemcsak a muialkotasként kezelheté albumokban, hanem a mindennapi életben is
gondot forditott az iraskép alakitasara. Képi és irasos technikdk muvészi alkalmazéasa
a remizovi misztifikacios jaték, a Nagy és Szabad Majomkamara (O6e3vsinast Benukas u
Bonwras ITanama) rendkiviil diszes okleveleiben is tetten érhetd. Az els6 oklevelek 1916-
ban keletkeztek, Komisszarzsevszkij, Zonov és Sahnovszkij kaptak, késébb a korabeli
miivészeti élet szinte minden meghatarozo alakja részese lett ennek a ,maszkirozas és
alarc nélkiili” szinhaznak. Az okleveleken és meghivokon lathaté minuszkularis kéziras
ornamentalis jellegt, a bettik stilizaltak, a hurkok és a szarak kacskaringé6sak, csavartak,
a grafémak diszit6 funkcioval birnak, az inicialék pedig szinesek és diszesek, esetenként
absztrakt rajzot rejtenek. Egyes okleveleken, vagy példaul a tarsasag manifesztuman a

° «Be/[b HAIIMCAHHOE He TOJIBKO XOUEeTCsI BHITOBOPHUTD — IIPOIIETh — HO M HApHCOBaTh» PeMU30B,
Pucynku nucamenet, i. m., 42.

19 «Bo ®PA3E Ba)XHO IIPOCTPAHCTBO, KaK B My3bIKe. Bo MHe Bce 3ByUHT M PHCYeT, CKa3aHHOe
g IIepeBOXy Ha pucyHOK.» Haranba KogpsiHckas, Pemusos 6 nucvmax, Iapux, 1977, 275.

' Enena ObatunHa, Memagusuueckuil cmuicn pycckoil krnaccuku («Ozonb eewetl» A.M. Pemu3osea
Kak onvim xyooxcecmeenHol zepmeneemuxu), HoBoe nureparypHoe o6o3penue, 2003, 61, 220-246.

> Haranps Kogpsauckas, Pemu3sos 6 nucomax, Ilapux, 1977, 241.

3 A sajatos formanyelvii albumoknak koszénhetSen Picasso, Eluard és Breton képzémivészként
tekintettek Remizovra. FOpuit Mook, ITo my cmopony ymenus u neymenus (O epaguueckux mexcmax
Anekcest Pemusosa), Anexceii Pemu3os, a 2. jegyzetben i. m., 151.
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glagolita iras'* jelei is felttinnek. A Majomkamara legtobb dokumentuman szines rajzok
is lathatok. Remizov nyiltan felvallalta a dilettantizmust, szamara az alkotas 6rommel
teli jaték, a technikai hidnyossagokat pedig elfedi és helyettesiti az intuicid, a miivészeti
kanonok altal nem korlatozott 6tlet. A mivészi képesség, a technikai tudas helyett
a kifejezés gyermeki kozvetlensége és természetessége valik fontossa. Talan ezzel is
magyarazhato, hogy rajzait, kalligrafiait és kéziratos albumait az avantgard miivészek
is nagyra értékelték. Jollehet, Remizov neve az 1912-ben kozreadott Pofoniitjiik a kozizlést
cimi kubofuturista kidltvanyban az elutasitott kortars alkotok kozott talalhatd,™ mégis
vizualis munkai a Haromszég — Koszori avantgard kiallitason'® szerepeltek el6szor, a
Burljuk testvérpar, Jelena Guro és Kamenszkij képeinek tarsasagaban.

A futuristak szdmara is fontos volt, hogy a figyelem az olvasott szovegrél az el-
mondott, eléadott szovegre, a hangzasra iranyuljon, egyuttal nagy gondot forditottak
kiadvanyaik vizualis megformalasara, szoveg és grafika egymas mellettiségének tér-
strukturald szerepére. Kiadvanyaikban kiill6nb6z6 méret(i és tipust bettiket, kiemeléseket
alkalmaztak,"” de nem idegenkedtek a szamok, matematikai jelek, zenei és térképészeti
szimbolumok hasznalatatdl sem.!® Frdekelte ket a kéziras, a kézirds miivészi lehets-
ségeinek kiaknazasa, a kézirasos alkotasok létrehozasa, rajz és iras Osszekapcsolasa.'

* A glagolita irds Remizov szamaéra sajatos onkifejezési forma, egyfajta szakralis nyelv, amelyet
csak kevesen, csak a beavatottak ismernek. Amma I'paueBa, Anekceii Pemu3os u OpesHepycckas
kymvmypa, CII6, Amutpuii Bynanus, 2000, 79-80.

> A futuristak irodalmi, miivészeti attitidjét a timadas hatarozza meg. Tobbfrontos kiizdelmet
vivtak, kidltvanyaikban nemcsak a tradicioval, a kortars kozonséggel és kritikusokkal, de a kozel-
mult mivészetével, vagy akar egykori szévetségeseikkel is leszamolnak. A 19. szazadi Puskin, Dosz-
tojevszkij, Tolsztoj tekintélye mellett hevesen elutasitjak a kortarsaikat is, Balmontot, Brjuszovot,
Andrejevet, Kuprint, Blokot, Szologubot, Remizovot, Avercsenkoét, Csornijt, Kuzmint és Bunyint
is. A megvetést és lenézést nyomatékositando tobbes szamban hasznaltak a csaladneveket, illetve
egyes neveket szandékosan hibasan irtak. KALAFATICS Zsuzsanna, Az orosz futurista kialtvanyok
ritualis funkcioi, Helikon, 2010, 3, 415-416.

16 A kiallitast Nyikolaj Kulbin szervezte 1909-ben Pétervaron. Festmények mellett kéziratokat és
ir6k, tobbek kozt Turgenyev, Tolsztoj, Puskin, Blok, Remizov, Hlebnyikov, Andrejev rajzait is lehe-
tett latni. Kulbin szerint a két alkotdi folyamat (iras és festés) kozott rendkiviil szoros a kapcsolatot:
a kép, a rajz a kézirashoz hasonldan az alkotd lélekallapotat, belsé ritmusat materializalja. Mivel
a kéziras a mivész személyiségének lenyomata, ezért a nagykozonség szamara rendkiviil érdekes,
véli Kulbin.

7 A kulonb6z6 méreti és tipust betlik valtogatisa sajatos ornamenst eredményez. A bett-
tipusok ornamentalis montazsa jol megfigyelhet6 a Tbilisziben 1919-ben megjelent Krucsonih-,
Zdanyevics- és Tyerentyev-kiadvanyokban. Hukomnait Xapmxues, Om Maskogckozo 00 Kpyuervix :
Hs6pannvie pabomul 0 pycckom gymypusme, Mocksa, I'unes, 2006, 80.

8 Erdemes ezzel sszefiiggésben megemliteni Vaszilij Kamenszkij Vasbeton poémdinak szink-
retikus jellegét: az egyes oldalakon az egymashoz asszociativ médon kapcsolédo szécsoportok
geometriai formakba rendezédnek, a kiilonb6z6 mérett és formaju bettik pedig részekre szabdaljak
a szavakat, a matematikai jelek és vonalak szintén megtorik a széveg linearis befogadasi folyamat.
Kamenszkij szerint ezek az alkotoi fogasok a targyat a befogadas szamara dinamikussa, konnyebben
megjegyezhetévé teszik. Bacumuit Kamenckuii, ITymb snmysuacma, Mocksa, 1931, 194.

¥ A futuristak korében népszert volt Obrazcovnak a mentalis betegek kézirasat elemz6 konyve
(ITucvmo oywesHobonvHbix). ExaTepuna BobpuHckas, Pycckuil asaneap: ucmoku u mMemamopgosvi,
Mocksa, IIaras crpana, 2003, 101.
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Koényvmiuvészeti kisérleteik festék és koltok termékeny egyuttmikodését eredményez-
ték.”® A tipografiai tervezésben olyan miivészek miikodtek kozre, mint Larionov, Filonov,
Goncsarova, Rozanova, Malevics. A kotetek vizudlis arculatanak kialakitaskor messze-
mendkig figyelembe vették a kézirasokra jellemz6 hangulati tobbletjelentést, igyekeztek
kihasznélni azt. A bettik grafikai megformalasaban az 6orosz miivészetre, a kdzépkori
kéziratos konyvekre is tamaszkodtak.”* A betiire ugy tekintettek, mint aminek sajat rajza,
hangzasa, szarnyalasa és lelke van.”?

Az agy altal vezérelt kéziras alakitasaban a tudatos és a tudattalan lelki torténések
egyarant szerepet kapnak. A futuristakat els6sorban ez utobbi érdekelte,” az a kérdés
foglalkoztatta 6ket, hogy miként lehet az 4télt, nem az anyagi vilaghoz k6t6d6 tapaszta-
latot, élményt érzéki formaba 6nteni. A kubofuturistdk masodik kialtvanya, mely a Birak
keltetdje (Cadok cydeii) masodik kotetében jelent meg 1913 tavaszan, a kéziras szerepére
is kitér. A David és Nyikolaj Burljuk, Jelena Guro, Jekatyerina Nyizen, Vlagyimir Ma-
jakovszkij, Velemir Hlebnyikov, Benedikt Livsic és Alekszej Krucsonih nevéhez koéthetd
iras elveti a régi nyelvet, a megszokott szintaxist, ritmikat, rimelést, helyesirast, helyes
ejtést és kozpontozast, egyuttal vallja az alkotd jogat a koltéi lexika kiszélesitésre, az
eredetiségre. Az 6t6dik programpont — nyilvan Krucsonih kiadvanyait szem elétt tartva
- sz0l a kéziratos konyvekrél, a kézirasban a kolt6éi impulzus fontos 6sszetev6jét latjak.
Hlebnyikov és Krucsonih is ugy vélik 1913-ban keletkezett deklaraciéjukban (Jexmapayus
cnosa kax makosoeo), hogy a lelkiallapot megvaltoztatja az irasképet, ezért a kéziras - a
szoveg tartalmatol fuggetlenil - az ir6 ember hangulatarél is informal.

ElsGsorban Hlebnyikov és Krucsonih, illetve a Szamarfarok (Ocrunwiii xéocm) alkotoi
(Larionov és Goncsarova) kisérleteztek a kézirasban rejlé miivészi lehet6ségek kiaknaza-
saval. 1912-t6l szamos kéziratos kiadvanyt készitettek kozosen. Mind a koltészet, mind a
festészet terén megfigyelhet$ a miivészeti hatarok feszegetése, a hagyomanyos abrazolas

? Az egylttmikodést megkonnyitette az is, hogy az orosz futurizmus legismertebb kolt6i (Ma-
jakovszkij, Hlebnyikov, Krucsonih, Kamenszkij, Burljuk-testvérek) egyben festettek és rajzoltak is,
mig a képzémiivészek (Malevics, Filonov, Guro, Rozanova) verseket, elbeszéléseket irtak.

** A futuristak, tobbek kozott Ny. Burljuk is Nyikolaj Fjodorov kutatasaira hivatkoztak. A filozo-
fus a kozépkori kéziratos konyvekkel foglalkozva kiemelte a kéziras képi kifejezd erejét. A betiik
rajza, a sorok az alkot6 érzelmeit, lelki allapotat adjak vissza. Mivészi gonddal, szeretettel, ahitatos
tisztelettel vald megformalasuk egyfajta imadsagként is értelmezhet6. Esrennit Kosryn, Pycckas
¢ymypucmuueckas kHuea, Mocksa, Kuura, 1989, 79.

2 «BykBa MMeeT CBOI PHCYHOK, — 3BYK, — IIOJeT, — AyX...» Bacunmit KameHnckn#i, Ezo-mos
6uoepagus eeruxoeo pymypucma, Mocksa, Kurospac, 1918, 123.

» Az orosz avantgard képvisel6i nyomon kévették az emberi psziché mtikodését vizsgald tudo-
manyos kutatasokat. Kiillonosen nagy figyelmet szenteltek a racionalis nyelvhasznalat kiilonb6z6
deformacidinak, igy a rolvasasoknak, az eksztatikus beszédmodnak, a gyermeknyelvnek, az elszo-
lasoknak, nyelvbotlasoknak és az elmebetegek nyelvi megnyilatkozasainak. Ismerték Konovalov
konyvét (Perueuosnuiil sxkcmas 6 pycckom mucmuueckom cekmancmee) is, amely a vallasi eksztazist
vizsgalta az orosz misztikus szektdkban. A hlisztek szertartdsai, vallasi elragadtatottsaga iranti
érdekl6dés természetesen Osszefligg az archaikus pogany kultirak ujrafelfedezésével. A szektas,
archaikus szertartasok, az onkiviileti allapot és misztikus érzékelés nem vallasos aspektusbol
foglalkoztatta az avantgird mivészeket, hanem a tudattalan tartalmak felszinre hozasat elsegitd
pszichikai technikdkra (példaul beszédtempd felgyorsitasa, varatlan, szabad asszociaciok) voltak
kivancsiak.
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targyiasit6é kényszerétdl valé menekiilés: mig a festészeti abrazolas a jelszertség, a beti
targy nélkiili szimbolizmusa felé kozeledett, addig a kolt6i nyelv megujitdi a nyelv el6tti,
racionalitason tallép6 eredéket keresték.

A Jaték a pokolban (Hzpa 6 ady), a Régi szerelem (Cmapunnas mo6o6v) és a Vilagavégérdl
(Mupcronya) kotetek kézi technikaval késziiltek, a rajzok mellett a kéziras is litografalt.**
Az illusztraciok pedig hol a népi miivészetre, a lubok tradiciora, hol a gyerekrajzokra,
hol pedig az absztrakt rajzokra emlékeztetnek. A mialkotas véletlenszer(iségét, esetleges-
ségét, a keletkezés folyamatszerliségét a nyomdahibak, elirasok, kihtizasok és javitasok
érzékeltetik. Ezek az eljarasok idegenek a szimbolista konyvmivészett6l, alkalmazasuk
elképzelhetetlen lett volna egy diszes és gondosan megtervezett és kivitelezett szimbolista
konyvben. A kéziras sem kalligrafalt, hanem inkabb kapkodo, siet8s, a betiik valtozatos
meéretiiek, kevésbé megformaltak, s nem egységesek, néha kiilonb6z6 iranyba délnek, hol
kerekek, hol szogletesek, mentesek minden diszit6 huroktdl és kacskaring6tél. Ebben is
tetten érhet6 a pillanatnyisag, a keletkezés, a sziiletés pillanatanak a megragadasa vald
torekvés.

A futurista konyvek tere nem egységes és 9sszefiiggs, hanem eredendéen széttorede-
zett, a sorok kozti tavolsag valtozo, az iires helyek esetlegesen jelennek meg. A szoveg és
a rajz elhelyezésében is az asszimetria dominal, az illusztraciok néha bekusznak az irott
szovegbe. Ertelemszertien ezeknek a konyveknek a befogadasa sem lehet hagyomanyos.
Nem a jel6l és a jelolt kozotti racionalis kapcsolatok linearis felfejtésén alapul, hanem
fontos szerephez jutnak az érzéki, nem racionalizalt benyomasok, a pillanathoz kothetd
testi tapasztalatok.

Hlebnyikov és Krucsonih k6z6s mitive, a Jaték a pokolban el6szor 1912-ben jelent meg
Goncsarova 16 rajzaval. A burleszk-fantasztikus poéma kozéppontjaban a blingsok és
az 6rdogok kozotti pokolbéli kartyazas all. Krucsonih betti stilizaltak, az egyhazi szlav
irasmodra emlékeztetnek. Goncsarova illusztracidi energikusak, éles kontrasztokra, a
fekete és fehér ellentétes eredinek kiizdelmére épitenek. Sajatos 6nparddiaként is értel-
mezhetbek, ugyanis a sziik térbe komponalt, annak kereteit dinamikusan szétfeszit6 egy-
Krucsonih egyik kedvelt megoldasa volt, hogy az atdolgozott, kiegészitett szovegeket
mas muvész illusztracidival, rajzaival és kézirasaval jelentette meg Gjra. 1913-ban mar
Rozanova és Malevics illusztralta a mivet.

A Régi szerelem szovege Krucsonih egyediili alkotédsa, a lirai ciklus illusztracioit
Larionov készitette absztrakt expresszionista stilusban.®® A litografalt szoveg szamos
hibat tartalmaz, hianyzik bel6le a kozpontozas, de szervesen beleszovédik a rajzokba,
igy a konyv teljes mtivészeti egészet képez.””

% A kényomas lehet6vé teszi a tisztan festészeti szempontok érvényesitését. A kéziras és a rajz
egyarant felviheté a mészkore, a két 6sszetevo (kép és iras) kézi technikaval késziil. Ez a megoldas
— a nyomtatéassal ellentétben — nem t6ri meg az oldalak szerves egységét.

> Xapmxues, i. m., 82.

?¢ T6bb illusztracidoban mar a lucsizmus avagy rayonizmus elveinek érvényesiilését is megfigyel-
hetjiik.

* Hukonan Xapmxkues, [Tamamu Hamanuu Ionuaposott u Muxauna Jlapuonosa, Mocksa, Vc-
KyCCTBO KHHUTH, 1968, 315.
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A harmadik kényv, amit a futurista kiadvanyok klasszikus tipusanak is nevezhetiink,
a Vilagavégérdl is 1912-ben latott napvilagot. Krucsonih és Hlebnyikov legjelent6sebb
kozos kisérletét Larionov, Goncsarova, Rogovin és Tatlin illusztralta. A kiadvany kollazs
technikaval, ragasztasos eljarassal késziilt, kétféle papirt és betoldott oldalakat hasznal-
tak. A szabalytalanul vagott oldalakon lathat6 szoveg hol a szerz6 kézirasaval jelenik meg,
hol kiilénb6z6 méret(i, nyomtatott format utanzo bettikkel. A szavak k6zotti hiatusok sem
egyenletesek, raadasul az egyik Hlebnyikov versben az egyes bettik titkorképét® latjuk. A
hiba és eliras, a kozpontozas hidnya mellett érdekes kisérlet, leginkabb a sziirrealista auto-
matikus irasra®” emlékezteté megoldas ebben a konyvben még a mondatok 6sszekeverése
a Foldkoriili utazas (ITymewecmeue no écemy céemy) cimii 20 oldalas prozai szévegben.

Krucsonih kovetkez6 konyvei is hasonlé megoldasokkal késziiltek. A Féligélé (ITomy-
aueoil) Larionov, a Pusztaiak (ITycmunnuku) Gonesarova, a Pomadé (Ilomada) Larionov,
a Szétrobb (Bzopsanv) Malevics és Kulbin, kés6bb Rozanova kivitelezésében jelent meg.*
A Szétrobb 1913 nyaran latott napvilagot, benne a pillanatnyisag alkotéi elve dominal.
A robbanas, a hirtelen kitorés®* megsemmisit6 és teremtd er6t is hordoz magaban. A
Krucsonih-féle koltéi szdvig (szécsuszam) az illusztraciok képi vilagaban, a killonb6z6
meéret(, szinli és anyagi oldalak és nyomtatasi modok valtogatasaban is megjelenik, a
verbalis és vizualis elemek egyenrangtian kapcsolodnak 6ssze,*” dinamikus kollazst alkot-
nak. A Malacoknak (ITopocsma) két kiadasa volt, az els6t Malevics rajzaival illusztraltak,
mig a masodikban az infantilizmust és a primitivizmust nyiltan felvallalva egy 11 éves
kislany, Zina V. volt Krucsonih szerzétarsa. Zina V.-t6l harom mivet olvashatunk, de
sokan kételkednek valodisagaban, a mivek témaja miatt inkabb Krucsonihot sejtik az
alarc mogott.

Kulon ki kell emelni Krucsonih és Hlebnyikov 1914-es kozos kotetét, a Te li le (T mu
n19) cimit: a hektograf eljarassal sokszorositott konyvben Rozanovanak koszonhetéen
megjelent a szines kéziras. Ez a kotet is tartalmazza egyébként a zaum-koltészet minden
szoveggyljteményben szerepld darabjat, Krucsonih ismert 6tsorosat, a Dir bul scsil-t ([vip
6yn wwir)®. Krucsonih a sz6 jelentése helyett a hangzasra helyezte a hangsulyt, a sz6
hangkészlete (a sz6 faktaraja),** a szot alkoté hangok hivjak elé a nyelv elsédleges ele-

?® Hlebnyikov koltészete jelentés mértékben a megforditas koltészete: palindroma. ,Maga a 1ét
palindroma: egyszerre olvasandoé el6lrél és visszajarol is. Rakrimei, rakverssorai és valamiképpen
egész rakléte, rakkoltészete ilyen: hatralas visszafelé — a jov6be.” SZILAGYI Akos, Az elvelemiresedés
kezdete = Sz. A., Hamu és mamu, Bp., Holnap Kiadd, 1989, 172-173.

? Krucsonih alkotéi elvei és a sziirrealizmus kapcsolatardl lasd Exkatrepuna Bo6punckast, ITpeo-
cloppeanucmuueckue MOMUBLL 6 scmemuueckux Konyenyusix A. Kpyuenvix konya 1910-x 20006, Russian
Literature, 2009, 1-3, 339-354.

% A fekete-fehér és szines kivitelezés kozotti killonbségeket részletesen elemzi Kornelija Icsin.
Kopuenus Nuun, Bonpoc gakmyput: Baopsanv Kpyuenvix, Russian Literature, 2009, 1-3, 281-294.

>t A robbanas motivumaroél lasd részletesebben: Epitos, B3pwig cosnanus u momug 6omOvi y
pycckux gpymypucmos = Xnebnukosckue umenus, Caukr-Ilerep6ypr, 1991, 123-134.

*2 Gerald JANECEK,The Look of Russian Literature: Avant-Garde Visual Experiments 1900—1930,
Princeton, Princeton University Press, 1984, 94-95.

* A vers el6szor a Pomddéban jelent meg.

V6. ,A sz6 a miivészetben fakturalis elem, a maga hangzosagaban, mint kimondott és akusz-
tikailag felfogott sz6 jelenik meg. A kolté mint miivész és a festé mint mtivész egész tevékenysége
féleg arra iranyul, hogy 6nmagukban folytonos targyakat, a legaprobb részleteiben is érzékelhetd
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miben rejlé tudattalan alkotd energiakat. A hangstrukturaknak nincs fogalmi jelentése,
de a ritmikus ismétlédések hatnak a befogadd tudattalanjara, s akaratlanul is bevonjak
az asszociacids jatékba. Valojaban tehat a Krucsonih-féle nyelvi konstrukcioknak funk-
cionalis jellegiik van.*

A kéziratos kiadvanyokkal valé kisérletezést Krucsonih Thbilisziben is folytatta. A
41° csoport konyvei igazoljak, hogy a futuristak kolt6i és grafikus épitményei nem
kilonithet6ek el egymastol, az illusztraciok elvalaszthatatlanul belefolynak a szévegbe.
Ezt az érzetet a nyomtatasi mod, a hektograf eljaras is er6siti. Ezek a toredékesség
benyomasat kelté kiadvanyok mar inkabb cimzett nélkili, értelemszétszord gesztusnak
tekinthet6k.* Krucsonih benniik azt a koztes teret keresi, ami a hang és a betd, illetve a
jel lelke (bels6 1ényege) és érzéki megtestesiilése kozott huzodik. A koztiik levé viszony és
egyeztetés, a lathatatlan bels6 alkotoi folyamat érdekli. Ezt a tapasztalatot azonban sem
a rajzban, sem a bettiben, sem a hangban és hangasszociacidkban nem lehet egészében
feltarni, megtestesiteni. A vallalkozas lehetetlenségét Gnyedov A vég poémdja (IToama
konya) cimli mive érzékelteti. A csak tres oldalakbdl all6*” alkotas megmutatja azt a
hatart, amikor a szbéanyag, a sz6szévet legnagyobb fesziiltsége a sz6 teljes tagadasaba
fordul at.

A remizovi kézirds ornamentalis, stilizalt jellegével szemben a futurista kiadvanyok
kézirasai szandékosan esetlenek, mivel a futuristdk a kézirast a véletlenszertiségnek
szerepet juttatd performativ muveletként értelmezték. Minden eltérés ellenére a két
bemutatott utkeresés kozos vonasa, hogy a technikai sokszorosithatosag koraban az
egyedire, a kiilonboz8ségre, a megismételhetetlenben rejlé sajatszertiségre helyezték a
hangsulyt, ekdzben pedig a személyesség kérdését is Gjszertien vetették fel és oldottak
meg.

fakturalis targyakat alkosson.” Viktor SkLovSzK1J, A faktirarél és a kontrareliefekrél, ford. LEGRADI
Viktor = Tatlin, szerk. Larissza Zsapova, Corvina, Bp., é. n., 343.

* BobpuHcKasi, Pycckuil asanzapd: ucmoku u memamopgosul, i. m., 109.

*¢ Uo.,192.

¥ Gnyedov el6 is adta ezt a mivet. Pjaszt tantsiga szerint egy szot sem szolva gesztikulalt,
mindossze egy kézmozdulatot végzett. Bmagumup Ilsacr, Bempeuu, Mocksa, HoBoe mureparypHoe
o6o3spenmue, 1997, 56.
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Bop6 MARTA

A katolikus iskolai szinjatszas tovabbélése

a 20. szazadi Erdélyben

Az iskoladramakra egységesen érvényesnek mondhat6 neveldi célok: az iskolai, els6-
sorban retorikai képzés kiegészitéseként szolgald nyelvgyakorlasi és nyilvanos fellé-
pési gyakorlat, a tananyag kiegészitése és szemléltetése, az onképzés, a jellem nevelése,
nemesitése. Bar nem a szorakoztatas, nevettetés a f6cél, a koriilményektél fiiggben a
darabvélasztas, a jellemabrazolas terén a komikum fontos szerepet kap, mint példaul a
felekezeti szempontbdl vegyes kornyezetben miikodé kantai minorita iskola esetében,’
ahol az adott kozosségi hattér miatt nemcsak a didkok jelleme alakulasara igyekeztek
hatni, hanem darabvélasztasi szempont lett az iskolan kiviili k6zonség/kozosség nevelése
a szorakoztatas leple alatt. A kantai minorita dramak kozott oly nagy szamban jelentkezd
vilagi targya darabok sziiletését és el6adasat a kantai iskola kornyezetével és kihatasaval
magyarazzak.? Az ott el6adasra kivalasztott tarsadalmi szatirak a koérnyék kozéletét is
tikkrozik, ramutatnak az erkolcsi felfogas és gyakorlat fonaksagaira, azokat kifigurazva
lekiizdésiikre probalnak sarkallni. A kantai minorita iskola szinieldadasai nemcsak a
katolikusokat igyekeztek megszdlitani, hanem a més felekezettieket is, e célnak a vilagi
témaju darabok, koztiik is kiemelten a vigjatékok és bohézatok szabadabb keretet biz-
tositottak.®> A kantai minoritdk a kivant nevel6i célzatnak megfelel6en kerestek témat,
keretet a tanitasra, a szélesebb korben valé evangelizalasra.

! K1LIAN Istvan, Magyar nyelvii szinjatszas Kézdivasarhelyt a XVIIL szazadban = MiivelG6déstirténeti
Tanulmanyok, Bukarest, 1980, 221-231. L. még: SAvAI Janos, A csiksomlyéi és kantai iskola torténete,
Documenta missionaria Hungariam et regionem sub ditione turcica existentem spectantia IL,
Szeged, 1977, 254-258; KILIAN Istvan, A minorita szinjaték a XVIIL szdzadban. Elmélet és gyakorlat,
Bp., 1992.

? Kilian Istvan megallapitja, hogy ,a minorita szinjatszas két véglet kozott, a szakralis és didak-
tikus jezsuita, valamint a népies, katolikus ferences gyakorlat kozott lebeg. A jambor témakkal
majdnem egyenl6 aranyban szerepelnek azok a komédiak, bohdzatok, tarsadalmi szatirak, ame-
lyek a piarista iskolai jatékok kozbeiktatasaval a hivatasos profan szinjaték felé viszik az iskolai
szinpadot”. KILIAN Istvan (szerk.), Minorita iskoladramak, Bp., 1989, 12.

* Tizenegy vallasos és kilenc profan targyu drama keriilt szinre a minorita iskolakban a 18.
szazadban Kilian Istvan kutatasai alapjan. A profan targytak kozott van vilagtorténeti téma (A
szavaszeg Hebius, Iszonyan kegyetlenkedé Karakalla és az igazsagért meghal6 Papinianus), szerelmi,
illetve féltékenységi drama (A kolcsonos szerelem bilincse, Kertso Cyrjak: Leoninus és Leonina,
Kertso Cyrjak: Borka asszony és Gyorgy dedk), istenparddia (Az Erdélyorszagban valé borsziikérdl),
tarsadalmi bohozat, szatira (Stolander a balban, Zsdikosi furfangjai és a két vén zsugori, Stolander
procator és négy mesteremberek a diétan, Kintses Naso balt rendez), vo. KILIAN Istvan (szerk.), Minorita
iskoladramak, Bp., 1989.
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A hivatéasos szinészet kialakulasaval az iskolai szinjaték hattérbe szorult. Am a torté-
nelem 20. szazadi alakulasa Erdélyben ismét fontossa tette: a szinhaz mint az anyanyelv
temploma a kisebbségi helyzetben kiemelt szerepet kapott, a nemzeti, vallasi és kulturalis
identitas 6rzésének alkalmas helye, eszkoze volt, igy tekintették az iskolak falai kozt is. E
kiemelt szerep tudata formalta az erdélyi didkok, koztiik a katolikus iskolakban nevel6d6
ifjak tudatat, ennek a szellemében fordultak a szinhdzhoz mint az anyanyelvapolas
eszkozéhez, a szinpadi megjelenéshez mint az 6nazonossag, a kozosségi identitas, az
erkolcsi tartas 6rzésének lehetéségéhez.

A 20. szazadban 1j lendiiletet kapott a szinjatékkal nevelés elve és gyakorlata, di-
vat lett a szinhazi didkmatiné* — ezt alkalmazta erdélyi keretek kozt Janovics Jend,
a kolozsvari szinhaz igazgatdja, remek partnerre talalva a kolozsvari katolikus iskola
piarista szerzetestanaraiban.’ Ez az Gjszer(i keret hasonl6 célokat szolgalt, mint az iskolai
szini gyakorlat: az iskolai tananyag kiegészitéseként hasznaltak, részben az 6ran ta-
nult, tanulmanyozott szerz6k darabjai elevenedtek meg, részben az iskoldban megismert
irodalmi-retorikai alakzatok szoélaltak meg a szinpadon fellépék ajkan és az azt megel6z6
bevezeté magyarazatokban, az iskolai oktatasi folyamatot kiegészit6 nevelési célzat pedig
azaltal érvényesiilt, hogy a szinpadon latottak eleven atélése a nemes jellemekkel segitett
azonosulni, példajukat kévetni, a nevetséges, alantas események, jellemek a hasonl6 hely-
zetek keriilésére intett. Emellett a IL. vilaghaboruig a didkok éaltal el6adott szindarabok
szokasa elevenen élt, sok ilyen el6adasrol van feljegyzés. Az 1940-es évektdl a dramatizalt
vers keriilt el6térbe, ez olyannyira altalanos iranyzat lett, hogy a kival6 és nagyhatasa
pedagogiai lap, az Erdélyi Iskola iskolai el6adas-programjaban a szavalokoérusokat kifeje-
zetten ajanlotta, eladasi modszertanukra javaslatokat, sét, dramatizalt, szavalokorusra
alkalmazott verseket is kzolt.®

* Nagy Adorjannak 1938-ban a Nyugatban megjelent irdsa megnevezte a didkszinpadi el6adasra
kivalasztand6 darabokra vonatkozo elveket, valamint azt is, hogy a szinhazban tartott diakmatinak
el6tt bevezet6, eligazitd eléadasokat tartsanak, méltatva az ird, a darab jelentéségét, mondaniva-
16jat. NaGgy Adorjan, Ifjusag és szinhdz, Nyugat, 1938/4. A lap kollekcidjanak digitalis valtozata:
Nyugat 1908-1941. Egy irodalmi legenda — digitalisan, Arcanum Adatbazis, Bp. (CD-ROM).

> A szinhazi matinék sorozata a 20. szazad elején kezd6do6tt. 1900-ban Janovics Jendt, aki 1896-
ban szinészként lett a kolozsvari tarsulat tagja, a szinhaz mtvezet6jének nevezték ki. Az ekkor
28 éves, tehetséges és ambicidzus flatalember miikodése szinhaztorténeti korszakot teremtett. O
vezette at a tarsulatot az 1906-ra felépilt 4j szinhazépiiletbe, a régi Farkas utcait elbucsuztatva,
s az 6 megbizasabdl s iranyitasaval késziilt el a Sétatéri nyari szinikori épiilet 1910-ben, amely
az impériumvaltast kovetéen a magyar szinészet otthona lett Kolozsvaron. Janovics vezetésé-
vel 1912-13-ban a gorog klasszikusokbdl tartottak antik dramasorozatot, az 1913-14-es évadban
Shakespeare-ciklust, s 0j kortars darabokat mutattak be: Maeterlincket, Strindberget, Hauptmannt.
Janovics kezdeményezte ismeretterjesztési és kozonségnevelési szandékkal az ifjusagi eléadasokat
1900-ban, mivezet6i mikodése idején, ezek folytatodtak tavolléte idején is, alig egy évvel a pesti
szinhaz hasonl6 kezdeményezése utan. Az ifjusagi eléadasokat Janovics igazgatoi mikodése soran
tovabbfejlesztette, Magyar dramatérténelmi eléadasok cimen 1911 oktdbere s 1912 marciusa kozt
28 magyar szinmivet nézhettek meg az érdekléd6k. V6. DArRvAay NAGY Adrienne, A kolozsvari
Nemzeti Szinhaz (1821. marcius 12—1919. szeptember 30) = KANTOR Lajos (f6szerk.), Kolozsvar magyar
szinhdza. Kolozsvar, 1992, 44; DARVAY NAGY Adrienne-SzEKELY Gyorgy, Szinjatszas Erdélyben =
SzEKELY Gyorgy (fészerk.), GAjp6 Tamas, Magyar Szinhaztorténet (II). 18731920, Bp., 2001, 266—-319.

¢ Részletesebben err6l: Bop6 Marta, Iskola és szinhdz. Az iskoladrama neveléstorténeti és pedago-
giai szerepe, Kolozsvar, Verbum, 2009, az Erdélyi Iskola szini neveléssel foglalkozé programjarol a
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Az iskolai szinjatszas Erdélyben 1919 utan jelen volt és minden koézépiskolara ki-
terjedt. Ezek kozul csupan néhany kiemelt példat felsorakoztatva igyeksziink az iskolai
szinjatszas tovabbélését meggy6zden bemutatni: két kolozsvari, szerzetesek altal vezetett
iskola és a gyulafehérvari Majlath Gimnazium ilyen jellegl tevékenységét tekintjiik
at az 6nképzokori jegyzékonyvek feljegyzéseinek és az iskolai értesiték kozléseinek a
fényében.

Diakszinjatszas a kolozsvari katolikus gimnaziumokban

A piarista szerzetestanarok altal vezetett Romai Katolikus Fégimnazium és a Miasszo-
nyunkrol nevezett szegény iskolanévérek vezetésével mikodé Marianum lednygimna-
zium falai kozé tekintiink be, az ott zajlott iskolai szinjatszasra vetiink egy pillantast a ko-
vetkez6kben. Az év végén kiadott iskolai évkonyvek’ megfelel$ rovatainak ismertetései
kozt szamtalan adatot talalunk az iskolai szinjatszassal kapcsolatosan, emellett a piarista
gimnaziumban 1925-t8] szerkesztett ifjusagi lap, a Jobarat hasabjain szamtalan, iskolai
szinjatszasra vonatkoz6 hiradas olvashato, koztilk nem egy kolozsvari vonatkozasu, de
nyomtatasban megjelentek a piarista gimnazium tanarainak a szinhazi matinékon el-
hangzott bevezet6 el6adasai,® a Marianum katolikus lednyiskolaban szerkesztett Erdélyi

kovetkez6 fejezetben: Népnevelés, népmiivelés a szinjatszas eszkézeivel az Erdélyi Iskola hasabjain,
160-172.

7 A kolozsvari gimnazium értesit6i 1914-1944. (Gyulafehérvari Erseki Levéltar [a tovabbiakban:
GYEL] L 12 j. 3. doboz. Ertesit6k); A kolozsvari Marianum értesitéi 1912-1923, 1940-1942. (GYEL
L. 12 j. 4. doboz. Ertesiték).

® A didkmatinék sikerének egyik titka éppen a bevezeté magyarazatokban rejlik, amelyeket
az el6adas egészének igényességével készitettek el a varos legkivalobb irodalmérai, koztik a
katolikus iskolak tanarai. Ezeket az értekezéseket kotetbe gytjtotték s kiadtak, s a didksag szép
szammal vasarolta. A didkmatinékon elhangzott el6adasok jellegére, irodalomkritikai irdnyéara s az
iskolai tananyaggal valé kapcsolatira vonatkozoéan eligazito e szovegek vizsgalata. Példaul az 1904-
ben kiadott Bevezetd fejtegetések az 1901-1903 kozt a kolozsvari Nemzeti Szinhaz didkmatinéinak
bevezetéseként elmondott ismertetések, bevezets eléadasok szovegét tartalmazza. Huszonnégy
ilyen bevezet6 eléadast gytjt egybe, a szerzék: Versényi Gyorgy (3), Csengeri Janos (2), Erdélyi
Karoly, Sélyom Janos (2), Kiss Erné (2), Erdélyi Pal, Rietly Karoly (2), Kovacs Dezs6 (2), Felméri
Albert (3), Imre Sandor, Cs. Papp Jozsef (2), Palfi Marton, Seprédi Janos, Haraszti Gyula. Erdélyi
Karoly a gimnazium igazgatdja, Rietly Karoly ugyanott tanar, az onképz6kor felelés tanara, a
szinhazlatogatasok szervezdje és feliigyel6je, Haraszti Gyula, Csengeri Janos és Cs. Papp Jozsef
egyetemi tanarok, Versényi Gyorgy, Kovacs Dezs6, Seprédi Janos, Palfi Marton, Sélyom Janos, Kiss
Erné szintén tanarok, Erdélyi Pal az egyetemi konyvtar igazgatdja. Az e kotetbe gytijtott bevezetSk
akovetkez6 darabokrol szolnak: Szigligeti Szokott katona (Versényi), Shakespeare Coriolanus (Csen-
geri), Katona Bank ban (Erdélyi Karoly), Csiki Mukanyi (S6lyom), Vorosmarty Marét ban (Kiss),
Csepreghy Sarga csikd (Versényi), Kisfaludy Partiték (Erdélyi Pal), Shakespeare Macbeth (Rietly),
To6th E. Tolonc (Kovacs), Jokai A szigetvari vértantuk (Felméri), Moliere Szeleburdi (Csengeri), Schil-
ler Az orleans-i sziiz (Imre), Carlo Goldoni A kivancsi asszonyok (Cs. Papp), Szigligeti Tronkeres6k
(Felméri), Madach Az ember tragédiaja (Versényi), Szigeti J. A vén bakancsos és fia a huszar (S6lyom),
Rékosi Aesopus (Palfi), Shakespeare III. Richard (Seprédi), Schiller Tell Vilmos (Cs. Papp), Toth E.
A falu rossza (Kovacs), Kisfaludy K. Csalédasok (Felméri), Moliére Képzelt beteg (Haraszti), Erkel
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Magyar Lanyok® mellékleteként szerkesztett fiizetekben Ledny Szinhdza cimen tinnepi
miisoranyagot jelentettek meg.*

A kolozsvari piarista gimnazium 1905-1906-os iskolai értesitéjében olvashatunk a
kolozsvari Nemzeti Szinhazban tartott el6adasokrol, az egyes eléadasok cimét is megta-
laljuk, s6t, még arrdl is van feljegyzés, a didkok évente mennyi pénzt koltottek szinhaz-
jegyre, a tanari kar nyilvanossagot érint6 tevékenységei kozt pedig arrél talalunk adatot,
hogy Récsei Ede piarista tanar felolvasott a Szent Antal Tarsasagban Oberammergau és
passiojatéka cimmel.'* A kovetkez iskolai évben az 6nképz6kori tevékenység keretében
értekezd és ismerteté munka szilletett Szinhdzaink erkodlcsrontd hatasa cimen.” Az 6n-
képz6kor mellett a Maria-kongregacié hitbuzgalami és kulturalis-6nképzési jellegi cso-
portjai rendeztek alkalmi sziniel6adasokat. A kolozsvari Romai Katolikus Fégimnazium
kongreganistainak 1926-ban, a Szeplételen Fogantatas innepén rendezett el6adasanak
misoran az intézet énekkaranak fellépése, majd versek, zene és vetitettképes eléadas sze-
repelt.” Ilyen jelleg(i innepségek gyakoriak voltak a két vilaghaboru kozti Erdély iskola-
iban, koztiik a kolozsvari Marianumban és a piarista fégimnaziumban. Ez utébbi Méria-
kongregacidja 1936-ban Kalazanci Szent Jozsef tiszteletére rendezett miisoros tinnepélyt,
a hiradas szerint' ,az tinnepély legértékesebb szama egy haromfelvonasos szinmi volt”
- e hiradasbdl nem deril ki, milyen darabrdl van szd, de valdszin(sitheté mas for-
rasokbol, hogy Biré Vencel darabjarél lehet sz6,"> mellé énekbetét tartozik, szerzdje
Sz6ke Lajos. A torténész piarista szerzetestanar Bird Vencel nem egyetlen probalkozasa
ez, hasonld jellegli a Bathory Istvan cimi torténelmi jelenete,'* a fejedelem sziiletése
400. évforduldjara vald készilet része volt ennek iskolai eléadéasa, a darab szerz6jérél,
el6adasarol, az innepségrél magardl a rend kolozsvari haztorténete igy emlékezik: ,Szép
és sokoldald tevékenységet fejtenek ki az atyak is. Kiillongsen ki kell emelni Bird Vencelt, a
Bathory-Apor szeminarium igazgato6jat. Ez évben tinnepelte meg az erdélyi katolikussag,
Béthory Istvan erdélyi fejedelem és lengyel kiraly sziiletésének 400 éves évfordulojat. Az

Hunyadi LaszIo (az egyetlen opera, amelyet marcius 15. tiszteletére adott el6 a szinhaz) (Rietly) és
Szigligeti Fenn az ernyd, nincsen kas (Kiss).

° Ifjusagi folyodirat a leanyifjisag szamara, megjelent 1920. november 15-t6l 1931. december 20-
ig, szerkesztéje Kende Janos, a Marianum tanara volt, munkatarsak: Bitay Arpad, Gyorgy Lajos,
Krist6f Gyula, Walter Gyula, a fiatalok kozal itt k6zolt Banyai Lasyld, Dsida Jend, Kiss Jend,
Kolozsvari Grandpierre Emil, Szemlér Ferenc.

10 A tiz flizetb6l all6 sorozatot id. Xantus Janos szerkesztette 1925-26-ban.

' A fégimnazium értesitGje az 1905—-06-os tanévrdl, 119.

2 A szerz6 Bocsan Janos VIIL osztalyos, 1. A fégimnazium értesitéje az 1906—07-es tanévrdl, 62.

> Az 1926. februar 15-i lapszam 98. oldalan a Maria-Kongregacionak fenntartott rovatban.

* Jobarat 1936. aprilis 15., 179.

¥ A Jobarat Kalazanti szt. Jozsef megtalalja hivatasat” cimen kozol egy jelenetsort, 1. 1931.
december 15., 84-85. A téma nem véletlenill a hivatas: a piarista rendhaztorténet irdja az 1925/26-
os évre vonatkozoan ezt jegyzi meg: ,A husvéti sziinet utan az eléadasok rendesen megkezdddtek,
csak a nagy tanarhiany miatt a tanarok eléggé meg voltak terhelve” Az 1927/28-as évben pedig
ezt jegyzi fel: ,Feltinéen megapadt a gimnaziumban miik6dé rendtagok szama. Beleszamitva a
hazfénokot és az igazgatot is, nyolcan tanitottunk a gimnaziumban.” Talan ez is magyarazza, miért
sziiletett a rendalapitordl és annak papi hivatasardl szindarab pont ekkoriban. V6. A kolozsvari
kegyesrendi tarshdz torténete 1921-1948, 43. és 54.

¢ Jobarat 1933. november 15.
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egyhazmegyei f6hatosag megbizasabol megirta a fejedelem életrajzat, mely konyvben
is megjelent. A fejedelem emlékére tinnepség is volt. Az tinnepséget nov. 15-én innepi
szentmise vezette be, melyet Majlath puispok Gr mutatott be. A diszteremben az innepi
beszédet az egyhazmegyei tanacs vilagi elndke, dr. Gyarfas Elemér szenator mondotta. A
fejedelem szobrat a szeminarium udvaran allitottak fel. Itt a beszédet Balazs Andras dr.
papai prelatus mondotta, a szobrot beszéddel az intézet igazgatoja, Bird Vencel vette at.
A gimnazium is rendezett kis iinnepséget, melyen az ifjusag egy kis jelenetet adott el6
Bathory életébdl, mit szintén Bird Vencel irt”"’

A kolozsvari romai katolikus liceumban 1936 Mikulaskor nyolcadikos diakok Farkas
Imre Igloi diakok cimi operettjét adtak el6 az iskola disztermében. A kis szinikritika'®
dicsérte az eldadast, felsorolva a szindarab betanitédit, a tanarokat: Reischel Arturt és
Szant6 Bélat, valamint a szerepl6ket: Nemecz Karoly és Gyarfas Tamas f6szerepléket,
Juhasz, Perczely, Nagy, Katona, Weith, Kozman, Szabd, Jungbert, Kévér, Kelemen és Ger-
gely nevii epizédszerepl6ket, valamint az eléadas egyetlen né szerepl6jét, a reformatus
liceum VIII-osat, Végh Klarit."

Az ifjusagi sziniel6adasoknak korlatot szabott a didkszereplék képessége-tehetsége,
de az eléadas ,dologi” korilményei (szinpad, diszletlehet6ségek, a probafolyamatra ren-
delkezésre allo id6, az iskolai keret stb.) is. Nyilvanvalo, hogy a f6 cél legtobbszor a
vidamsag, a szdrakoztatas, illetve az erkdlcsnemesit6, pedagogiai célzat.

A Marianumban zajlé oktatds szinvonalara és jellegére, az onnan kapott szellemi
és lelki utravalora az ott végzett egykori novendékek évtizedek tavlatabdl is élénken
emlékeznek: ,Az élet megprobaltatasai kozepette (rossz szarmazas) csak az a hit és
reménység adott lelki erét, amit a diakévek alatt kaptunk a két nagy iskolatol: a Maria-
numtél és a piarista gimnaziumtol”;*° ,A bentlakok részére minden évben Mikulas-napot
rendeztek. Voltak mas iinnepi megemlékezések is, elég gyakran. [A Szivgarda és a Maria
Kongregaci6é keretében] idénként vallasos targyu el6adisokat rendeztek”;** ,minden
évben volt bérletiink a Magyar Szinhazba és Operaba. De tartottunk szavaloversenyt és
néhany eléadast, pl. piispok atyank felhivasara 1946-ban a Marianum és a Zagoni Mikes
Kelemen F6gimnazium kozo6s iinnepélyt rendezett. Ennek bevételét a szegény didkok,
az inségben 1évé tanitok és tanarok megsegitésére forditottak”* A visszaemlékezéseket
kiegészitik az iskolai évkonyvek tényszer( feljegyzései. Az 1912-13-as évkonyv az iskolai
innepélyek rovatban a kiilonboz8, elsGsorban zenés el6adasok kozt megorokitette egy
februar 3-an tartott sziniel6adas teljes musorat a fellépék nevével. Az el6adott darabok:
Az egyetlen kabat (bohozat egy felvonasban), Fiam lakodalma (monoldg), A tudakozé in-
tézet okozta a tévedést (kétfelvonasos vigjaték). A didksag a Nemzeti Szinhazba az ifjasagi
el6adasokra jart: a piarista fégimnazium ilyen tevékenységéhez a Marianum diaklanyai

7 A kolozsvari kegyesrendi tarshaz torténete 1921-1948, 77. Az Erdélyi Katolikus Status levéltara-
ban az VII.1/a szamozasti dobozban.

1® Igloi diakok — diak-alakitasban cimmel W. J. alairasaval jelent meg.

¥ Jobarat 1936. december 15., 81.

% S. Szobi Gyulané Donath Piroska emlékezése = Marianum. Az erdélyi iskolanévérek nyomaban,
(kiadja: Miasszonyunkrol nevezett Szegény Iskolanévérek Magyar Tartomanya), Debrecen, 2008,
61.

21 Ozv. Kiss Laszl6né Vincze Maria Anna emlékezése = Uo., 58.

22 Bernath Anna Maria emlékezése = Uo., 54.
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is csatlakoztak. Am a diaklétszam megnovekedett, ezért a szinhaz nézétere kicsinek
bizonyult ,az ott szérakozva tanulni vagy6” ifjusag szamara, a Marianum vezetGsége
a szinhaz vezetéshez fordult azzal a kéréssel: a Marianum didkjainak kilon ifjusagi
eléadasokat tartsanak tekintettel az intézet nagy didklétszamara,” ezeken a témat az
intézet valasztja és csak az 6 meghivottai vehetnek részt. Ebben az évben megnézték a
Bank bant, A toloncot, a Hoffman meséit, a Csongor és Tiindét. A Marianum didklanyai
mellett az eléadasokra eljartak a vezet6ség meghivasa nyoman a Maria Valéria és az
Auguszteum arvahaz lakd, a siiketnéma, valamint a vakok intézetében tanulok.** Az
1913-14-es év iskolai évkonyv feljegyzései zenés el6adasokrol tudnak, a szinhazban pedig
megnézték a Biboros, Az 1j foldesur, Leanyom, Pajkos diakok, Sasfiok cim(i darabokat.
1914-15-ben a Maria Kongregacié rendezésében februar 14-én tartott eléadason a di-
aklanyok két egyfelvonasos vigjatékot mutattak be: Az elvardzsolt vendégszobat és Sas
E. Piroska modern lany lesz cim(i darabjat, magyar dalokat adtak el él6kép kisérettel
(Esik es6, a fonéban szél a nota, Befordultam a konyhdra), ezt ma talan mozgasszinhazi
jellegi produkcionak neveznénk. Majus 9-én szokatlan el@adast tartottak: latin nyelvd,
a romai vilagban jatsz6do sziniel6adasra hivtak az intézetben tanuldkat és sziileiket,
Plautus Captivi cim@ darabjat s Vita Sexti cimen Sextus életébdl vett jeleneteket adtak
eld, valamint magyar kolt6k (Kisfaludy, Pet6fi) latinra forditott verseit szavaltak. Majus
24-én a katonak javara tartott jotékonysagi esten Sztojanovics Jancsi és Juliska cimi
ifjisagi daljatékat és Elet és iskola cimen allegorikus jatdkot adtak els. Az 1915-16-os
évben februar 20-an a Maria Kongregicio szervezett vidam, a katonak szadmara rendezett
gytjtéssel egybekotott estet, amelynek misoran Hackl A békak kiralya cim@ vidam
daljatéka, Bokor Malvin Alom cim(i haromfelvonésos vigjatéka, Cibere kantus cimen egy
zenés tréfa, A kovacsmiihely cimen él6képpel kisért ének szerepelt. Majus 21-én a leany-
gimnazium hadiarva lanyok szamara tartott jotékonysagi eléadast, a miisor ismét latin
nyelven folyt, tobbek kozt Mucius Scaelova cimd, Livius elbeszélése nyoman irt darabot
adtak eld, illetve a Liber Sexti nyoman irt Iskola/Schola cimi jelenetet. Az 1916-17-es
évkonyv indité irasa a Nemzeti Szinhaz ifjusagi sziniel6adas bevezet6jeként elhangzott
bemutatast kozli, ez Petres Kalman leanygimnaziumi igazgatonak az Elnémult harangok
cim{ darabhoz irt elészava. December 3-an vidam el6adassal igyekeztek a nehézségeket,
az intézet korhazaban elhelyezett betegekkel bajaikat feledtetni a bentlaké didklanyok a
Vasar falun cim@ vidam daljatéték szinpadra allitasaval.

A torténelmi korulményekre vald tekintettel, a haborus sebestiltek, a hadiarvak lel-
kiallapotanak javitasa célzataval a Marianumban is a vidam, konnyedebb, zenés darabok
keriiltek tlsilyba, bar az élé6képek eléadasat is kemény probafolyamat elézte meg, s a
nyilvanos fellépés mindig alkalom volt a befektetett munka komolysaganak megmutata-
sara és lemérésére is.

»* A Miasszonyunkrol nevezett Szegény Iskolandvérek vezetése alatt allo Marianum kolozsvari rom.
katholikus tan- és nevelGintézetének értesitbje az 1912-13-as évrdl (Osszeallitotta az igazgatdsag),
45-46.

2 Uo., 46.
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Szinjatszas a gyulafehérvari Majlath gimnaziumban a 20. szazad elsé felében

Gyulafehérvaron 1579-ban telepedtek le a jezsuitak, a tobbi jezsuita gimnaziumhoz ha-
sonldan itt is voltak szini el6adasok, hidnyos Historia Domusuk miatt errél a tevékeny-
ségrol hézagosak az informaciok, 1737-bél egy el6adasrol maradt feljegyzés, 1748-1765
kozott tizenegy el6adasrdl tudunk.” A 20. szazad elején pezsg6 kulturalis tevékenységet
mutat a gyulafehérvari katolikus gimnazium torténete. A Majlath gimnazium évvégi
iskolai értesitdi, az 6nképz8kori és tarsulati jegyz6konyvek alapjan a szini tevékenység
korvonalazhat6: mar a 18-19. szazadbdl van adat a Maria Kongregacié gyulafehérvari
miikodésérsl,*® a kés6bbiekben megjelennek az iskola 6nképz8korének dokumentumai
is.”” A Maria tarsulatra inkabb a hitbuzgalmi tevékenység jellemz8, a mtivel6dési szerep a
Vorosmarty nevét visel6 6nképzoékoré. A diaksag lelkes tettvaggyal foglalkozott kiilonféle
dramairodalmi témakkal, s mutatott be diakel6adasokat. Mar 1909. januar 16-an a kor
ilésén zenés duett csendil fel Drama a tenger fenekén cimmel. 1911. januar 9-én Bank ban
és Irénne tragikumarol tartott szabadel6adast Rafain Alajos VIII-os didk.?® Az 1922/23-
es tanévben Rass Karoly tanar vezetésével fordulat tortént a kor szini gyakorlataban:
diakjavaslatra szintigyi bizottsag alakul, s el6szor 1922. november 28-an palyazatot irtak
ki diakszinmdtire, folytatodtak a szini irodalommal kapcsolatos felolvasasok, 1926. oktober
29-én el6adtak Kovacs Marton A részeg szocialista cim@ monologjat, ennek nyoman, bar
a humor tulzasaira is figyelmeztették a tagokat, a korvezetd tanar tovabbra is a deriilt
muzsa kultivalasara hivta fel a figyelmet. Az 1927. marcius 31-i onképz8kori tilésen,
ahol maga a plispok, Majlath Gusztav is jelen volt, Kovacs M. és Pavlovics F. VIII-osok
Karinthy Frigyes Nem ismer meg a sajat anyam cim? tréfas jelenetét adtak el6. 1927. junius
6-4n ismét vidam jelenet szerepelt mtisoron, valamint Karinthy Enekoérdja.

A 1L vilaghaboru idészakaban ismét jelentésebb miivel6dési élet mutatkozott a Maria
tarsulat életében Gyulafehérvaron. Az 1942. november 5-i Szent Imre diszgytilésen az
akkori piispok, Méarton Aron is megjelent, beszédet mondott. Az 1942. december 16-i
karacsonyi iinnepélyen ,A musor 6.szamat képezte a Horosnyi Elemér altal rendezett
Kis kongreganistak Betlehemben cimi kis szindarab”, és pasztorjelenet. A szindarabok

> StauD Géza, A magyarorszagi jezsuita iskolai szinjatékok forrasai 1561-1773, 1. 303-307.

26 Méria kongregdcios tagnévsorok 1760-1847. (GYELV. 6./d. 7. doboz. Majlath gimnazium iratai. A
doboz felirata szerint 1743-1848 kozti adatokrol van sz9.) ,,Az sszes magyarorszagi Maria Congre-
gatiok kozott egyetlenegy sincs, mely oly régi volna, mint a gyulafeharvari. A nagyszombati 1607-
ben keletkezik, a gyulafehérvari pedig mar 1584-ben a jezsuitak vezetése alatt 4ll6 iskola keletkezése
utan hirom négy évvel tényleg mlikodik. E tarsulat azonban, amelyet méltan nevezhetiink elsének
hazankban - sajnos — t6bbszor megszint.” A gyulafehérvari rom. Kath. Maria Tarsulat jegyz6kionyve
1898-1920. (GYEL V. 6./d. 8. doboz. Majlath gimnazium iratai).

7 A gyulafehérvari rom. Kath. Maria Tarsulat jegyz6konyve 1898-1920.; Jegyzbkonyvek 1911-1919/
20-as kotet; A gyulafehérvari Majlath fégimnazium onképzdékorének jegyz6konyve 1908/1909-1926/27,
1929/30-1932/33; A gyulafehérvari Majlath fé6gimnazium onképzékorének jegyzbkonyve 1932/33—-1944;
A gyulafehérvari Majlath foégimnazium onképzékorének jegyzokonyve 1945-48 (Valamennyi: GYEL
V. 6./d. 5. doboz); A Majlath fégimn. Gyiimdélesolté Boldogasszonyrol nevezett Szent Imre herceg
doboz. Majlath gimnazium iratai.)

** A gyulafehérvari Majlath fégimnazium onképzékorének jegyzékonyve 1908/1909-1926/27, 1929/
30-1932/33. (GYEL V. 6./d. 5. doboz. Majlath gimnéazium iratai)
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mellett karacsonyi énekek, szavalatok hangzottak el az egészében véve csaladias jellegii
szerény Unnepélyen. 1943. november 5-én ismét a Szent Imre diszgytilésen a tobbi szam
kozt a kongreganistak szavalokoérusa eléadta Rozman Janos Uram meérlegre ne tedd cimt
kolteményét.”

A dokumentumok alapjan a gyulafehérvari iskolai szinjatszasra vonatkozban meg-
allapithatjuk, hogy az 6nképz6kori iiléseken, kisebb mértékben a tarsulati életben is
jelen volt. A II. vilaghaboruig a szindarabok el6adasarol sok feljegyzés tantskodik, 1940-
tél a vers kerilt el6térbe szavalatok, karének és zenekari szamok, zongorakisérettel
eléadott énekszamok formajaban: ezek tobbnyire hatasos és dramai jellegli darabok
voltak. A dramatikus irodalom iranti érdekl6dés az ifjakra az 6nképz8koron felolvasott
ismeretetd és Osszefoglald eléadasaik nyoman is jellemz6: ez a megkozelités kozelebbb
all, kozvetlenebb 6sszefiiggésben van a kifejezett iskolai, tanérai munkaval, ugyanakkor
az azt meghaladé érdeklédést mutatja az a hajlandésag, hogy a didk a témaval a kotelezd
oran, feleleten, vizsgan tul is foglalkozik. Killonésen az 1920-as évek masodik felétél,
s az 1930-as években mutatkozik fellendiilés a jelenetek, szindarabok el6adasaban: ez
nemcsak a gyulafehérvariakra, hanem Erdély-szerte jellemz6 az iskolasokra, iskolakra:
ezt tapasztaljuk a két vilaghaboru kozt kiadott erdélyi katolikus ifjusagi lap, a jobarat
kozlései nyoman, az Erdélyi Iskola szakcikkei nyoman, s errdl taniskodnak az iskolai
évkonyvek, értesiték. amelyeket Erdély (katolikus) iskolaiban kiadtak.*

A gyulafehérvari gimnazium Vorésmarty onképzékorének szini gyakorlataban el-
sOpr6 tobbséggel szerepeltek a vidam, tréfas darabok, jelenetek, monolégok: vallasos,
erkolcsnemesité témaju darabrol kevés feljegyzés arulkodik. Az onképzékori jegyz6-
konyv tobb feljegyzése mutatja a nevetésre és nevettetésre vonatkozd igényt. A kor
hangulatat, a heti munka iramat enyhiteni, lazitani kellett: erre éreztek ra a diakok és
az 6nképz8kort iranyito-feligyeld tanarok. A tréfas darabok valasztasa a kozonség, a
diaktarsak és a korvezet6 tanarok egyontetl véleménye szerint nem mindig volt sikeres,

> A Majlath fégimn. Gyiimélcsolté Boldogasszonyrol nevezett Szent Imre herceg partfogasa alatt allo

% Néhany korabbi iskolai évkonyv: VEREss Ignac (szerk.), A nagyszebeni allami fégymnasium
értesitvénye az 1884/5 tanévben; FERENCzY Istvan igazgato (szerk.), A nagyszebeni allami fé6gymna-
sium értesitvénye 1905/6.; SZENTIMREI Istvan (kozli), A nagyszebeni allami fégymnasium értesitvénye
1908/9.; A sepsiszentgyorgyi Sancta Maria leanyarvahdz és nevelGintéze elsé értesitlje az 1915-1916.
iskolai évrél (kozli az intézet eloljarosaga) ; MEISEL Jozsef (kozli), A brasséi rom. kath. auth. egyh. koz-
ségi iskolak értesitdje az 1908—1909. tanévrél (Valamennyi: GYEL1.12 j. 20.doboz. Ertesiték). A szebeni
Teréz arvahaz értesitéi 1879-1920; A szebeni orsolyita rend altal vezetett iskola értesitéi 1912—-1915; A
szebeni ferences intézet értesitéi 1902-1918. (GYEL L 12 j. 18. doboz. Ertesitok). A székelyudvarhelyi
fégimnazium tudésitvanya 1857/58, 18731875, 1875/6 —~1911-12. (GYEL 1.12j. 12. doboz. Ertesiték).
Kézdivasarhelyi értesiték 1875/76-1910. (GYEL L. 12j. 14. doboz. Ertesiték). A marosvasérhelyi r. k.
leanyiskola értesitdje 1886-87. (GYEL L 12 j. 17. doboz. Ertesiték). A kolozsvari gimnéazium értesitsi
1851-1891. GYEL L 12 j. 1. doboz. Ertesit6k). A kolozsvéri gimnazium értesitéi 1891-1914. (GYEL L.
12 j. 2. doboz. Ertesiték). A 20. szdzad kozepérdl vald és e kutatashoz megvizsgalt iskolai értesitok:
Rém. Kat. Polgari Leanyiskola értesitGje, Sepsiszentgyorgy 1942/43 (gépirasos évvégi értesits) (GYEL
.12 j. 20.doboz. Ertesiték). Tordai, dési, petrozsényi, szamostjvari iskolai értesiték (GYEL 1. 12j.
21. doboz. Ertesitok). A székelyudvarhelyi gimnazium értesitéi 1912-44. (GYEL 1. 12 j. 13. doboz.
Ertesiték). A kolozsvari gimnazium értesitéi 1914-1944. (GYEL I 12 j. 3. doboz. Ertesitsk). A
kolozsvari Marianum értesitéi 1912-1923, 1940-1942.(GYEL L. 12 j. 4. doboz. Ertesit6k).
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tobbszor biraltak a véleménymondok, értékelk a darabvalasztast: ez az igényességet
jelzi. Nem egyszer kifogasoltak a gyenge szévegtudast, az eredeti, irott szévegtdl vald
eltérést, a tulzo gesztusokat, tilz6 jatékmodot, az eléadasmédot. Figyelemreméltd gyor-
sasaggal reagaltak az Ujra: kortars, frissen megjelent darabokat adtak el6 a gyulafehérvéari
didkok (Karinthytol, Molnar Ferenctél, a Hacsek és Sajo jelenetek). Nagyon erés a tréfa,
a parddia, a komédia preferalasa: a szinjatszas ludikus elemét elényben részesitve a
szorakoztatas és lazitas igényét valasztottak — ez a tendencia a kés6bbiekben is jellemz6
maradt a gyulafehérvari iskolara. Ezzel egyiitt elmondhaté: az igényesség, a szép magyar
beszéd, jo fellépés a konnyedebb miifajok valasztasa mellett is jellemz6 volt.
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PINTER MARTA ZSUZSANNA

A passiojatékok és a politika a 20. szazadban®

A millenniumra valé készilddés idején politikai programma valt a nemzet kulturalis
hagyomanyainak 6sszegytujtése és feldolgozasa, s ez kiterjedt az irodalmi emlékek felta-
rasan tul a magas irodalommal érintkez6 egyhazi, oktatasi, néprajzi hagyomanyokra is.
Ennek részeként megindult a régi magyar dramaszovegek 6sszegytijtése és publikalasa,
de emellett a dramatikus néphagyomanyok és az egyhézi mtivek — a népi vallasossaggal
érintkez6 — szoveganyaganak kozzététele is. 1892-ben jelent meg az els6 régi magyar
passioszoveg' (a székelyfoldi Csiksomlyo ferences iskolajaban jatszott, 1758-bol vald

sz

a Régi Magyar Konyvtar cim@ millenniumi kényvsorozat harmadik darabjaként.? Talan
ennek a kotetnek is szerepe volt abban, hogy megnétt az érdekl6dés nemcsak a magyar,
hanem a nemzetkozi passidhagyomany irant is, s 1900-ban a Varosligeti Szinkorben a
atdolgozott valtozataval.

Az 1920. junius 4-én Trianonban alairt békediktatum nyoman Magyarorszag elvesz-
tette tertiletének kétharmadat, asvanykincseinek, épitett 6rokségének, vasitvonalainak
jorészét és lakossaganak egyharmadat. T6bb mint harom milli6 magyar anyanyelvd,
magyar identitasu polgara keriilt a hatarok mogé, elszakitva az anyaorszagtol. A nemzeti
tragédiat a magyarsag passiojaként, szenvedéstorténeteként élte meg az orszag lakossaga.
Ennek az értelmezésnek mar voltak elézményei: az elsé vilaghaboru idején a magyar
katonak passidjanak a szintereként, magyar Golgotaként jelent meg az olasz hadszintér,
Isonzo és Doberdo (s ennek parhuzamaként igy jelenik meg majd a Don-kanyar is).

Ezt erésitette meg az a passio-el6adas, amely el6szor vitte a bibliai témat egy bu-
dapesti készinhaz misorara: a Varosi Szinhaz (a mai Erkel Szinhaz) mutatta be Ge-
org Fuchs miincheni dramair6 darabjat.> A haboru utols6 évében a téma szimbolikus
jelentéségl volt, a szenvedés és az aldozathozatal motivuma, a bibliai apokalipszishez
mérhet6 pusztulas érthet6 moédon kapcsolodott 6ssze Krisztus passidjaval. Az el6adast a

* A tanulmany az OTKA 83599 sz. programja keretében késziilt.

'FuLor Arpad, Egy nagypénteki misztérium, Az ungvari katholikus fégymnasium értesitéje,
1893-94, 52-95.

2 FLop Arpad, Csiksomlyéi nagypénteki misztériumok, Bp., 1897. (Régi Magyar Konyvtar, 3.)

* Georg Johannes Fuchs (1868-1949), a szdzadvég jelent6s német miivészetteoretikusa, dramairé.
A miincheni Mivész Szinhaz egyik alapitdja (1908), Max Reinhardttal egyutt az 1910-11-es Ginnepi
jatékok létrehozdja. 1916-ban irta meg Christus cim(i passiojatékat. http:/ /www.deutsche biogra
phie.de/sfz17871.html
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hadiarvak és 6zvegyek javara rendezték, Auguszta féhercegné volt a fdvédnoke, a munka
megszervezésére pedig Incze Sandort, a csak néhany éve alapitott, de maris nagyon
népszert Szinhdzi Elet cimii hetilap fészerkeszt6jét kérték fel. Budapest legnagyobb be-
fogadoképességii szinhazépiiletét ekkor Faludi Gabor bérelte, az 6 szinhazi tapasztalatai
és kapcsolatai is hozzajarultak a monumentalis eléadashoz.

A Nemzeti Szinhaz tagjai jatszottak a f8szerepeket, a statisztak hatalmas (Magyar-
orszagon még nem latott, tobb szaz f6s) tomegétdl kisérve. A statisztak nagy része — a
jotékonysagi célnak megfeleléen — katona volt. A bemutatdt Ivanfi Jend (a Nemzeti Szin-
haz miivésze) rendezte, aki Pilatus szerepét jatszotta a darabban. Az el6adas elsésorban a
vizualitasaval hatott, ,a renaissance nagy mestereire emlékeztet6 képek elevenednek meg
a szinpadon” - irta a Szinhézi Elet — ,erés dramai érzékkel megszerkesztett nagyszerti
latvanyossagok a passzi6 e hatalmas méretd illusztracioi... az Utols6 vacsora meghato je-
lenete pontos masolata Leonardo da Vinci jol ismert, gyonyori freskdjanak. Nagyszeriien
mozgatja a tomegeket is Ivanfi Jend, kinek e rendezése Reinhardt hires tomegjeleneteinek
elvét koveti* Az a kép, amikor Krisztus bevonul Jeruzsalembe, vagy az, amelyikben
Pilatus elé viszik és a nép a halalat koveteli, a legnagyszertibb szinpadi produkcio.
Az ’Ecce homo’ jelenetnél egyébként szintén egy jol ismert, hires kép szolgaltatta a
mintat Ivanfi nemesen elgondolt rendezéséhez: Munkacsy Mihaly festménye” A fordito,
Varadi Antal, a sziniakadémia tanara (aki maga is irt Judas dramat 1876-ban Iskarioth
cimmel), a Karoli Gaspar-féle bibliaforditas szovegét hasznalta fel Krisztus szavainak
tolmacsolasakor.

Krisztus szerepét a kor legnagyobb szinészeinek egyike, Pethes Imre jatszotta (a képek
és a korabeli kritikak tantisaga szerint egy Diirer-metszet Krisztus alakjat latta viszont a
néz6), Judast Kirti Jozsef, Péter apostolt Mihalyfi Karoly, Annas f6papot Bartos Gyula, a
bélpoklost Gy6z6 Lajos, a pupost Fehér O. Laszl6 alakitotta. A néi szerepléknél a Mariat
jatszd Alszeghy Irmat kiilon is kiemeli a kritika, Paulay Erzsi (Paulay Ede lanya) ,teljes
illaziot keltett” Magdolna szerepében, ,n6i szépségében, mely megjelenését egy Rubens-
képhez tette hasonlatossa.” Gabor és Mihaly arkangyal is n6i szerep volt (Hettyei Aranka
illetve Kelemen Maria jatszotta). A kiséré6zene Mendelssohntdl volt, hatalmas korus és
honvédzenekar er6sitette a Varosi Szinhaz zenekarat.

1920-ban, a trianoni hatarok lezarasa el6tt tobbszazezer menekult érkezett az or-
szagba. Koztiik volt az erdélyi Peller Imre is, aki Mikofalvan, az Egert6l 26 kilométerre
fekvo, 800 lelket szamlalo, festdi kis faluban telepedett le, és itt lett segédjegyz6. Talan
a Mikofalvat koriuldlels, monumentalis diszletként is haté hegyek miatt jutott arra a
gondolatra, hogy a bajor Oberammergau mintajara a mikoéfalviak is bemutathatnanak egy

s

és a kantortanitot, Kalivoda Kalmant is.©

* Max Reinhardt 1911-ben megrendezte Karl Gustav Vollmoeller Das Mirakel cimi jatékat és
Hugo von Hofmannsthal Jedermann cim@ misztériumjatékat is a Schuman-cirkusz arénajaban, t6bb
ezer néz6 el6tt. Szinhazi koncepcidjanak fontos része volt az ,6tezrek szinhaza”, amely a Salzburgi
Unnepi Jatékokban teljesedett ki 1920-t6l. V6.: KEREKEs Amalia, KiNpDL Melinda, SzaBo Judit, Post
festum. Szabadtéri Jatékok a két vilaghaboru kozott Salzburgban, Szegeden és Pécsett, Bp., Gondolat,
2009.

5 Szinhazi Elet, VIL évf. 28. szam, 1918. julius 14-21, 5.

rendezés, avagy a magyar falu felfedezése = Mir-susné-hum. Tanulmanykdétet Hoppal Mihaly tiszte-
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Oberammergauban 1634-t6] rendeztek passideléadasokat a 30 éves haboruban kitort
pestisjarvany emlékére. 1680-t6l kezdve 10 évente keriilt sor az egész falut mozgdsitd népi
jatékra, 1920-ban azonban az esedékes eléadas elmaradt, igy ez is 6sztondzhette a ,Ma-

ey

ey

19. szazad kozepén azonban a falu plébanosa 4j széveget irt a passidjatékhoz. Ezt fordi-
totta le Peller Imre’ 1922-ben. Az 4j passidszoveg sokkal szikarabb, mint a kdzépkori volt,
nincsenek benne 6rdégjelenetek, prefigurak, vagyis oszovetségbeli eléképek, és nincs
benne humor sem, ami a kdzépkori passiokbodl sosem hidnyzott, s ami segitett abban, hogy
egy univerzalis vilagkép, a hétkoznapi élet teljessége jelenjen meg az el6adasokban. Ezt
maga is adott ki autentikus csiksomlyoi passiészovegeket 1913-ban.® Véleménye szerint
sokkal jobb lett volna egy t6bb szaz éves magyar passidszoveget valasztani a német
helyett. Rdadasul az oberammergaui szoveget meghuztak, még jobban leegyszertsitették
amikofalvi adaptacié soran. Balint Sandor ezt irta a sz6vegrél: ,A szévegben sok az érték,
de nagyon is csiszolasra szorul. [...] Ha a tovabbi el6adasaikban a szoveget kissé feléke-
sitik, gazdagitjak a nép képzeleterejébdl, gondolatkincsébdl sarjado koltéi elemekkel, ha
sikertil megsejtetni, hogy a primitiv szem mit lat meg Krisztusbdl, a friss képzelet mennyit
fogad be az 6 vilagtorténelmi nagysagabdl, akkor sikeriil a vallalkozas”™ Az er6sen
leroviditett német sz6vegbdl tiz jelenet maradt, amely a Jeruzsalembe vald bevonulastol
a keresztrél valo levételig, Jézus testének az elviteléig abrazolta a passiot. A gyakorlatlan
fordité nem tudott mit kezdeni a germanizmusokkal, a nehézkes, kortilményes mondatok
tavol vannak a beszélt nyelvtdl, de tavol vannak a koltéi nyelvtél is,'® ennek ellenére a
szoveg 1922-ben nyomtatasban is megjelent.™

A kezdeményezés nem indult tobbnek, mint a falusi emberek vallasos érzését meg-
er6siteni hivatott, egyszeri alkalomnak, ami nagyon megfelelt annak a szellemiségnek,
amelyet Szent Ferenc is képviselt. A ferences rend a 13. szdzad 6ta nagyon sokat tett
azért, hogy a népi vallasossag ahitatkelté miifajai minél szélesebb korben juthassanak el
az egyszeri emberekhez, ezt szolgaltak a ferencesek altal irt dramai laudak (ilyen pl. az
Omagyar Méria-siralom), a dramatikus prédikaciok (ndlunk Temesvari Pelbart és Laskai

letére, szerk. CSONKA-TAKACS Eszter, CzOVEK Judit, TAKAcs Andras, Bp., Akadémiai kiadd, 2002,
721-742. http:/ /www.filmintezet.hu/uj/kiadvanyok /filmspiral /33 /fejos_zol.htm

7 Jellemz4 a korabeli hangulatra, hogy kiilon is kiemelik a forrasok a forditasban kozremiikodé
zsid6 féjegyz6 (Hermann Géza) alakjat, aki a kommiin idején sem kompromittalodott, és j6 magyar
hazafiként segitette a tervet.

® ALSZEGHY Zsolt, SzLAVIK Ferenc, Csiksomlyéi iskoladramak, Bp., 1913. (Régi Magyar Konyvtar
32)

A mikéfalvi passidjaték, kézirat, 1979. (Dobé Istvan Varmuzeum, Eger, Néprajzi Gyijtemény, jelzete
ENA 2094-79. 19.)

10 Egyetlen révid példa: ,PILATUS: Mit hozol az én szeretett hitvesemt6l? CLauptus: O iidvozsl
téged és kéret, hogy ne engedjed halalra szanni azt az embert, aki birdi széked el6tt bevadoltatott.
Neki borzalmas almai voltak ez éjszakan az emez ember sorsa felett valé aggodalomtol”

! Mikofalvai Passié Jatékok. Szovegét irta: D’EHRENBERG PELLER Imre, a kisérd zenét irta: Szra-
TINAY Sandor, rendezte: FEjOs Pal, a diszleteket tervezte: PAN Jozsef, Bp., Bard Ferenc és fia, 1922.
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Osvat ennek a miifajnak az eurdpai hirti képvisel6i), illetve a misztériumjatékok (s ezen

Amikor azonban a lapokban megjelent egy rovid tudoésitas a tervrél, a vallalkozas
hirtelen orszagos érdeklddést és politikai timogatast kapott. ,A magyarsag keserves ver-
gbdése és kinlodasa kiillonosképpen fogékonyakka tette a magyar sziveket a legnagyobb
szenved6nek, a szomoru Isten-embernek a dramaja irdnt. Az ember, amikor mar-mar
roskadozik a megprobaltatasok keresztje alatt, elzarandokol lélekben a Golgotara, hogy
onnan, szomoru szenvedései lattara er6t gytjthessen. Ezért idészerii a vérz6 Csonka-
17-én.

A kezdeményezés kicsuszott a helyi szereplk kezéb6l, Mikofalvara sorra érkeztek az
Ujsagirok, s nyomukban a vallalkozok és a kéretlen tanacsadok is. , A vallasos célzatu terv
hamarosan kituddodott: hirt vett réla a f6varos, els6sorban a nagyvaros legfiirgébb nép-
rétege: az igynokok.” — irta Alszeghy Zsolt,"* s ennek kévetkeztében a szerény tervb6l
nagyszabasu uzleti vallalkozas lett. Rabeszélték az eldadas szervez6it, hogy alakitsanak
Passi6 Tarsulatot (részvénytarsasagot) a terv megvaldsitasara. A Tarsasag elndke Toth
Pacific, iigyvezetd igazgatoja Peller Imre lett. Morandini Mihaly és Balla Arpad vallal-
kozé biztositottdk a tékét a programhoz. Emellett az Aruforgalmi Rt. vezérigazgatoja,
Wiedermann Ferenc és a Géniusz Rt. (a kor egyik legnagyobb lap- és konyvkiadodja) is
beszallt a megvalositasba. Az Aruforgalmi Rt. biztositotta a biifét, a szallodai férhelyeket,
a Géniusz Rt. pedig a jegyarusitast. A tervben ekkor mar egy monumentalis produkcié
szerepelt, hatalmasabb, mint az oberammergaui, tobbszaz el6adéassal, profi és amatér
legalabb tiz évre tervezték, a tervek szerint ,Mikéfalva a magyar falu kultirgécpontja”
lett volna. A Passi6 Tarsasag tagjai maguk 100 000 korona t6két adtak Gssze és a szervezék
sajat vagyonukat is elzalogositottak.
érsek, P. Zadravecz Istvan tabori pilispok (ferences szerzetes), Vass Jozsef miniszter és
Gardonyi Géza lett.

A pesti vallalkozok és szakemberek 1922 tavaszan kapcsolodtak be a kivitelezésbe.
»A minap Pesten jart Peller Imre mikéfalvai segédjegyz6, hogy a Mikéfalvan rendezendd
diszlettervez6vel. A megbeszélés eredménnyel jart s mar el is utaztak, hogy munkajukat
megkezdjék”** A szervezdk (az oberammergaui passiokrdl készitett film sikere nyoman)
mindenképpen filmre akartak venni a produkcidt, ezért volt szitkség filmrendez6 felké-
résére. A terv szerint ,A hatalmas szinjatékrol, amelyben 1500-2000 ember mozog az
oriasi természetes szinpadon, az Astoria-filmgyar készit felvételeket, ezeket a Pathé-revii
atjan az egész vilagon fogjak jatszani” A film végil nem készilt el, de az eléadasrol
béséges fotdanyag maradt fenn, és képeslapok is késziiltek a szereplékr6l.** A barnitott

> ALSZEGHY Zsolt, Passidjatékok Magyarorszagon, Magyar Kultara X., 1922, 356-358.

3 FEJ6s, i. m.

* A fényképek lel6helye: MELCZER Janos gytjteménye, Dob¢ Istvan Varmuzeum, Eger, Néprajzi
Gylijtemény, jelzete ENA 2094-79 58-62. (7 kép) A szerepl6knek részesedést igértek a levelez6la-
pokbdl is, de még a sajat magukrol késziilt képeket is pénzért kellett megvasarolniuk. 8 szereplével
késziiltek interjik: Baranyai Laszloné Turmandi Gizella (Maria), Kovacs Gabor Sandorné (Mag-
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levelezélap ara 10, a fekete-fehér levelezélapoké 6 korona volt. Az ekkor még csak 24 éves
Fej6s Pal (1897-1963), a kés6bb Amerikaban vilaghirivé lett filmes-etnografus a Mobil
filmgyarban rendezett némafilmjeinek és némi szinhazi hirnevének koszonhet6en keriilt
a szervezdk latoterébe.

A szereplék kivalasztasa, betanitasa kezdetben még a kantortanité feladata volt,
1921 6szén indultak meg a probak. Jézust Kovacs Gabor Nandor 22 éves foldmives
jatszotta, Mariat a 17 éves Kovacs Turmandi Gizella, Jadast a 21 éves Kovacs Nagy Miklos,
Magdolnat Kelemen Bucsi Rozélia (Kovacs Gabor Nandor felesége), Pilatust Kalivoda
Kalman, a kantortanité alakitotta, Kaifast Kovacs Elemér, Annast pedig Kovacs Band
Sandor személyesitette meg.

1964. februar 28-an Bakoé Ferenc, az Egri Varmuazeum igazgatdja magnofelvételeket
készitett harom szereplével: Kovacs Turmandi Gizellaval (ekkor mar 6zvegy Baranyi
Laszloné), Kovacs Band Sandorral és Farkas Sandorral, aki egy romai lovaskatonat jat-
szott az eléadasban.® A mintegy 30 perces beszélgetésben mar sok mindenre rosszul
emlékeztek vissza a szerepl6k, de egy festmény segitségével megprobaltak rekonstrualni
a diszleteket, a jelmezeket és a rendezést is, majd a passidjatékok befejezésérél, a vallal-
kozas kudarcarol volt leginkabb szo. Jellemz6, hogy a Maria szerepét jatszo6 id6s asszony
még ekkor is tudott idézni egy jelenetet a darabbol. 1970-ben ugyancsak Baké Ferenc a
muzeumban eljatszatta az utols6 vacsora jelenetét jelmez és diszlet nélkiil a szerepl6kkel,
s err6l hangfelvétel és fotok is késziiltek. Néhany évvel kés6bb Melczer Janos néprajz-
kutaté készitett a passiordl egy anyagot. A gépelt kéziratban egy 30 oldalas ismertetés
utan 8 szereplével készitett interjuk és korabeli fényképek talalhatoak.*® Amikor 1985-ben
To6th Sandor felkereste a falut egy tinnepi riport miatt hisvét idején,"” a szereplék kozil
még harman éltek (Kovacs Band Sandor, aki Annast, Kovacs Nagy Miklos, aki Judast, és
Kovacs Vana Ferencné, aki Veronikat alakitotta).

A rendezés munkajat Fej6s Pal (,a Star filmgyar férendezdje”) végezte, de segitségére
volt Szegh6 Endre (1877-1933), a Belvarosi Szinhaz (nagyrészt epizodszerepeket jatszo)
mivésze is.’® A rendezés elsésorban a tomegjelenetekre fokuszalt, tobben kiemelik, hogy
filmszer( jelenetek, latvanyos megoldasok jellemezték, de a sokszor tilsdgosan mester-
kélt beallitasok rontottak a jaték természetességét.

Az elékésziiletekr6l az Egri Népujsag egész oldalas riportot kozolt 1922. majus 23-
an.” A Kalvaria-hegyet levagtak, oldalaba egy 6000 (méas forrasok szerint 3-5 ezer, de az
Erdekes Ujsag tuddsitoja szerint pl. 10 000) nézé befogadaséara alkalmas, negyed félkérives
amfitedtrumot épitettek, amelyhez 400 1épcs6fok vezetett fel hatalmas kanyarulatokkal.
Elél tribiinok és paholyok voltak az el6kel néz6k szamara. A szinpadhoz négy és fél
vagon fat adomanyozott a putnoki fadrutelep, a szinpad hattérben a Bélké hatalmas
tombje latszodott. A néz6tér megépitésében helybeli és tiszafiiredi kubikosok dolgoztak.

dolna), Kovacs Nagy Miklos (Judas), Kovacs pacsir Béla (Diszmasz lator), Kovacs Bané Sandor
(Annas), Kovacs Biko6 Karoly (Szent Jozsef), Kovacs Barnabas (Cirénei Simon), Kovacs Tucsu Jolan
(Hagar, szolgaldlany)

> Adattar, 3495-2002. Fgj6s, i. m.

1¢ Jelzete ENA 2094-79

7 ToTH Sandor, Passiéjatékok Mikdfalvan (1922-23-ban), Uj Ember, 1985/12. sz., 5.

8 A mikéfalvi premiere, Nemzeti Ujsag, 1922. junius 11., 7.

A magyar Oberammergau, Egri Népujsag, 1922. majus 23., 1-2.
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Idézek egy korabeli leirast: ,Hatalmas szinpad, melynek az ég a mennyezete. Jobbrol,
balrél dombok z5ld kulisszai emelkednek. Lent, az aljban fabol 6sszerott kapu van. A te-
tején fakereszt. Cementlépcsék visznek f6l a nyilt szinpadig. A hullamos gyepsz6ényegen
szerpentin kanyarog”, kertészek illtetik a palantakat, viragokat.”® A nyari héség azonban
nem kedvezett az eldadasoknak, a letarolt domboldalon nem volt arnyékos hely a nézék
szamara, a szeptemberi latogatok mar csak kiégett, szaraz fiivet talaltak a palmak és a
viragok helyén.

A jatszohely kor alaka volt, rajta Kaifas haza, a gidroni kapu, Pilatus oszlopcsar-
nokos haza, jobbrél az Olajfak hegye, balrdl a Golgota volt lathaté. A miszaki munka
1956) tervezte, aki Udvary Dezs6vel, a szolnoki miivésztelep festjével egyiitt festette
meg a messzirdl is jol lathato, nagyszabasu szinpadképeket — bar a kritikak szerint
a monumentalisnak szant diszletet is agyonnyomta a volgy és a hegy panoramaja. A
mivészek — a tudositasok szerint — ,alapos tanulmanyozassal kutattak at el6bb a nemzeti,
néprajzi és szépmiivészeti mizeumok gytjteményeit” a minél hitelesebb szcenika érde-
kében.”* A falu lakossaga ekkor foldmiivelésbél (gytimolestermesztésbdl) és haziszéttes-
készitésbdl élt, igy a diszletekhez a hazilag sz6tt vasznat a helybeliektdl vasaroltak
meg.”” A jeruzsalemi jelenet hatterét az Operahaztol kolcsonozték.”® A jelmezek is a
févarosbol érkeztek, az Astoria filmgyarbdl, a Nemzeti Szinhazbdl és a Lakatos-féle
jelmezkolesonzobol, kolesonzésiik tobb mint 150 000 koronaba keriilt, de a lovas katonak
ruhajat pl. Mez6kovesdrél kaptak, ingyen.** Az egyik visszaemlékezd szerint a ruhak
egy részét Munkacsy Mihaly Krisztus Pilatus el6tt cimd képérél masoltdk a szinhazi
szakemberek.” A darab zenéjét ,keleti motivumokbol folépitve” Szlatinay Sandor kompo-
nalta. Jatszott a miskolci és egri gyalogezredek honvédzenekara, kozremikodott egy helyi
foldmtivesekbdl 6sszeallitott korus, valamint — egyes hirek szerint — egy 400 {8s operai
végiil is hany szerepléje volt. Az els6 hiradasok a bemutat6 kapcsan 120-140 szereplér6l
és1000-1200 statisztarol szoltak (,Oberammergauban csak 500 szereplé miikodik, nalunk
1000-en feliil!” - adja hiriil az Erdekes Ujsdg), késébb azonban mar azt olvashatjuk, hogy
a tomegjeleneteknél kb. 300 ember lehetett a szinpadon, késébb pedig mar csak 30-40
ember ,lézeng” illuzidrombolé modon az eléadasban. A statisztalasért ugyanis napidijat
igért a Passio Tarsasag, kés6bb azonban nem fizették ki a szerepléket. Bar az 6sszkoltséget
4-4, 5 millié6 koronéara becsulték, a 25 eldadasért csak 52 ezer koronat fizettek ki a
szerepléknek, akik a probak és az eléadasok miatt nem tudtak a sajat foldjeiket miivelni.

A jaték nyilvanos f8probajat 1922. majus 25-én, aldozdcstitértokon tartottak, a be-
mutatd 1922. junius 10-én, illetve 11-én (vasarnap) volt. Tébb adat is sz6l arrél, hogy
eredetileg junius 4-re volt kitlizve a bemutat6 (ez pontosan egybeesett volna a trianoni
békediktatum alairasanak napjaval), de nem végeztek az el6késziiletekkel. Nagy propa-

% Egri Népujsag, 1922. majus 23., 1.

21 Térr Kalman, Mikéfalva, a magyar Oberammergau, Erdekes Ujsag, X. évfolyam, 25. sz., 12-14.
2 Fgj6s, i. m.

2 ToéTH, i. m., 13.

?* Adattar, 3495-2002

» Totw, i. m., 5.

26 TOTH, i. m., 13; TORDAI Anyos, A mikofalvi passiéjatékok mérlege, Magyar Kultura, 1922, 746.
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ganda elézte meg a bemutatot, aznap pl. a Szézat cimi politikai napilap rovid torténeti
az oberammergaui passiokrol. A budapesti lapok is tudésitokat kiildtek a premierre,
tulzasoktol sem mentes, lelkes beszamolokkal készitették el6 az eseményt, az Erdekes
tjsag pl. részletesen bemutatta a falu nevezetességeit, az itteni népviseletet, és rajzokat
kozolt a szereplkrol és a jaték szervezoirdl is.

A Szinhazi élet majusban egy oldalas el6zetest adott a mikoéfalvi passiorél, ebben
részletesen kozolte az utazas, az ellatas és az elszallasolas feltételeit (a rendez6bizottsag
kulon Elszallasolasi irodat mikodtetett Egerben és 1000 szobat foglalt le a vendégeknek
80-150 koronas arakon) és a jegyarakat.”” A jaték idGszertiségét ezzel indokoltak: ,A
magyar nép lelke ezer év oOta fogékony a szent torténetek irant, szinjatszo készsége
pedig hozzatartozik 1élekrajzahoz. Minden kellék egytitt volt mar a magyar passidjaték
megrendezéséhez [...] Most érkezett el az id6, amikor az emberek lelke a habord utan
fogékonyabb a biblikus térténet irant.”?®

Egy hét mulva Gjabb beszamolo kovetkezett, most mar a helyszinrél®, kiemelve a t4j
szépségét, a késziil6 diszleteket és a probakat (,Szinte le sem irhatd, milyen regényes,
ganda, aminek a legbiztosabb jele a lapban koz6lt kis versike volt: ,Most hangot fogok
adni ennek,/Amit én mostanaban laték, / Alag helyett Mikéfalvara mennek, / Akiknek
passzio a jaték”

A lap juniusi els6 szama mar négy oldalas, fényképekkel illusztralt tudositast ko-
z0lt az el6késziiletekrdl, a reménybeli szazezer nézérél, a csodalatos szinészi jatékrdl,
irrealisan felértékelve a jatékok kozremiikodoit: eszerint pl. ,Peller Janos (sic!) hossza
évek ota foglalkozik keleti és biblikus tudomanyokkal, kiilfoldi konyvtarakban, régészeti
maradvanyok kozott faradsagos munkaval és tudomanyos lelkesedéssel gytjtotte Gssze
mint el6adas is érdekes legyen® A fotok kozott (a falu latképe és néhany jelenetkép
mellett) f6leg szerepképeket talalunk, éppen olyan beallitasban, mint a produkciérél
készult képeslapokon.

A junius 10-11-i el6adasra killonvonatok indultak Budapestr6l reggel 7 érakor (ezek
este vissza is hoztak az utasokat). A kiilonvonatokra 50%-os kedvezménnyel lehetett
jegyet venni: a kereskedelmi miniszter elrendelte, hogy a passidjegy felmutatasa elle-
nében az Osszes allomason félara jegyet adjanak ki Mikofalvara és vissza. Az utazasra
kiadott jegy hat napig volt érvényes, Budapesten és Egerben egy-egy napra meg lehetett
utallomast épitettek a bélapatfalvai vasutvonalon. A szervezést, a jegyarusitast a Magyar
Géniusz Rt. vallalta, de a magyar posta hirdetéirodajaban, a fépostan és a Szent Istvan
Tarsulat konyvesboltjaban is lehetett jegyeket vasarolni az el6adasra.>* A jegyek ara 100,
200 és 300 korona volt, a 6 személyes diszpaholy 3000 koronaba, a kézéppaholy 2000
koronaba, az oldalpaholy 1000 koronaba keriilt, a killonvonatra 200, 350 és 1150 koronéért

27 Passiojatékok Mikofalvan, Szinhazi Elet, 1922. majus 21-27. (XL évf. 21. sz.), 49.

*® Passi6jatékok Mikdfalvan, Szinhazi Elet, 1922. majus 21-27. (XI. évf. 21. sz.), 49.

2 A mikéfalvai passiojatékok, Szinhézi Elet, 1922. majus 28-junius 3. (XI. évf. 22. sz.), 29-30.
A mikéfalvai passiéjatékok, Szinhazi Elet, 1922. janius 4-10. (XI. évf. 23. sz.), 30-35. 32, 34.
' A passio-jatékok bemutatasa, Szozat, 1922. junius 4., 21.
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lehetett jegyet valtani. Egyetlen el6adas (a napidijak, a bérleti és kolcsonzési dijak, az
épitkezés koltségei stb. miatt) 250 000 koronaba keriilt, s mivel a Passié Tarsasag tagjai
nem ellendrizték a jegyeladast, és feltétel nélkiil megbiztak a szervez6kben, a bevétel egy
része eltlint, és mar a kezdetekt6l kodolva volt a produkeid hatalmas vesztesége.

»A Budapest fel6l érkez6 vendégeket Toth Pacifik ferencrendi atya, plébanos fogadta
az allomason. A miskolci katonazenekar a Himnuszt jatszotta. A falu — végestelen végig —
fel volt lobogdzva és a nép kendblobogtatassal fogadta a vendégeket.** A két kiilonvona-
ton ott voltak a kultuszminisztérium és a hadiigyminisztérium megbizottai, a korméanyzo
kabinetirodajanak néhany tagja, eljott tobb egri kanonok is. Z6ld lombokkal diszitették fel
az utakat, autoval, kocsival és gyalog is rengetegen érkeztek a faluba. Az el6adas délutan
3 orakor kezd6dott és 6 6ran keresztiil tartott.

A Nemzeti Ujsag kikiildott tuddsitdja 1922. junius 11-én szamolt be a premierrél
Az egész orszagbol jottek az el6adasra. A parasztszerepl6k nagyszeriien bevaltak alcimmel.
A tudoésitd szerint a kinszenvedés jeleneteinél ,egyszer(i parasztasszonyok hangosan
zokognak, s legujabb divat szerint 61t6zott uri holgyek illatos zsebkendével toriilgetik

ey

egyet.”?
A politika mindent megtett azért, hogy az el6adasokat minél tobben lathassak: a

tisztvisel6k arcképes igazolvanyuk felmutatasa ellenében 50%-os kedvezménnyel vasa-
rolhattak jegyet, s nemcsak a bemutatokra szerveztek kiilonvonatokat, hanem késébb is.
Szombaton és vasarnap 13 6rakor kiilonvonat indult Egerbél (visszafelé este 10 kor indult
avonat), jinius 25-én pl. az Angolkisasszonyok Intézete bérelt ki egy teljes szerelvényt, de
afennmarad6 250-300 helyre egri polgarok is jelentkezhettek. Julius elején Kecskemétrél,
julius 23-an Pécsrol érkezett kiilonvonat Mikofalvara. Az Egri Népiljsag szerint ezeknek az
utaknak a célja "a tiszta gyonyorkodtetés mellett az, hogy erkolesi és anyagi timogatassal
lehet6vé tegyék eme szintiszta, 6si faj magyar nép miivészetének fejlesztését és tokéle-
tesitését** Pécsrél, ,a nemrég felszabadult derék magyar varosbol” 22-én reggel 9-kor
indult el egy 150 f6s tarsasag P. Karolyi Bernat helyettes hazf6nok és Kelemen Andor
plébanos vezetésével Egerbe, a tarsasdgban ott volt a pécsi allomasfénok és csaladja,
tobb tanar, f6orvos, katonatiszt. A vonat reggel ért a varosba, ahol 9-kor szentmisén
vettek részt a vendégek, majd megtekintették a Liceumot és a varat, tisztelegtek az Egri
csillagok ir6janal, és a déli vonattal mentek tovabb Mikoéfalvara.>> Debrecenbdl egy 50
tagul tarsasag, a Szepesi Tarsasag tagjai jottek el egy vasarnapi passio-el6adasra.
Emellett demonstrativ médon eljott Mikofalvara a magyar politikai elit is. ,Egyetlen
eléadasrol sem hianyzanak kozéletiink el6kel8ségei. A szombati eléadast Eger varos intel-
ligenciajan kiviil Huszar Karoly volt miniszterelnok nézte végig feleségével. Vasarnap ott
lattuk a néz6téren llosvay Balint beliigyi allamtitkart, Martinovics Imre helyettes allam-
titkart, Kuharszky Laszlot, az Orszagos tlizolto szovetség fétitkarat, Schlachta Margit volt
nemzetgyilési képvisel6t. — irta az egri lap. Az 1922. julius 9-i el6adast Rakovszky Ivan
beliigyminiszter, Serényi Béla volt kereskedelmi miniszter, Odescalchi herceg és tobb

3 A mikéfalvi premiere, Nemzeti Ujsag, 1922. junius 11., 7.
** Egri Népujsag, 1922. julius 12., 3.
%> Egri Népujsag, 1922. julius 23., 2.
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mas politikus és ,kozéleti nagysag” is megtekintette.>® Korabban mar a néz6k kozott ott
volt Gratz Gusztav volt kiiliigyminiszter és Jozsef f6herceg is. 1922 jiniusatdl szeptember
kozepéig minden szombat-vasarnap volt el6adas, kb. huszonétszor jatszottak el a passiot,
Osszesen legalabb 25 ezer ember el6tt.”

A lelkesiilt hangt beszamolok szerint az eldadas hire egész Eurdpat bejarta, s Miko-
falva a magyar nép ontudatanak, lelki nagysaganak szimbolikus kifejez6dése lett: ,ma
mar Ausztridban, Németorszagban, Anglidban stb. is szervezkednek nagyobb tarsasagok
szempontbdl sem. Hiszen annyira legazoltak ellenségeink! S nekiink nagy nyereség, ha
a gy6z06k is latjak: milyen nagy lelki értékek vannak az egyszerti magyar f6ldmivesben,
aki egész héten a foldet turja, s a mezén dolgozik. [...] A maroknyi magyarsag a kalvariat
jarja és passiot jatszik?®

A beszamolok mindegyike tartalmaz ugyanakkor kritikai megjegyzéseket (még ha
vannak is kisebb fogyatkozéasai — hatarozottan jové6t lehet josolni™ — irta az egri lap.
LAz a meggy6z6dés toltott el mindenkit, hogy révidesen harmonikusabb és csiszoltabb
alapjan a nézék tobbsége valami csodat vart, s helyette egy nem tdl veretes (és rosszul
hallhat6) szévegi, amat6r szinészekkel megvaldsitott szinhazi el6adast kapott, kényel-
metlen szabadtéri korilményekkel. ,Meg kell vallanom, hogy nagyrészt csalédtam, de
meglett szivemnek & gyonydriisége is”— irta pl. Havas Istvan, az Elet cimi katolikus
szépirodalmi lap tudésitoja. Hianyolta a kolt6i szoveget, furcséllja, hogy a szervez6k nem
kértek segitséget Gardonyi Gézatol. ,Ha ezt a derék falusi intelligenciat egy olyan elme
instrualja, mint az 6vé, itt egy nagy magyar eseményr6l beszélhetnénk”. Mégis talalt pozi-
tivumot az el6adasban: ami nagy itt, az a magyar nép értelmessége, csodas nyugodtsaga
és plaszticitasa, ahogy szemiink el6tt jatsza a vilag legfelségesebb és legeljatszhatatlanabb
draméjat....Amiben nem csalédtam, a magyar anyag. Azok a remek magyar emberek,
akik ott jatszanak s akiknek egyszer( tajszolasa mogil mégis csak megrezdiil a nagy
misztérium egy-egy csodalatos varazsa”.*°

Mivel a produkcié nem szerves fejlédéssel — akar generacidkon keresztiil — sziiletett
meg, és a jatszoknak semmiféle elézetes szinpadi gyakorlatuk nem volt, az el6adasbél
hianyzott a profizmus, de a ,népi lélek vallasos atérzése” is.** A falusiak egy része eluta-
sitotta a passio szinpadi bemutatasat, a honapokig tart6 aszaly nyoman arrél suttogtak,
hogy arossz id6jaras Isten biintetése. A szereplékrél rosszindulatd hiresztelések terjedtek
és az anyagi kérdések is nagyon hamar megosztottak a résztvevdket.** A néz6k egy

% Egri Népujsag, 1922. julius 11., 3.

37 FEj6s, i. m.

*% Mikofalvara! Egri Népujsag, 1922. julius 8. A szerepl6k kozott volt banyasz is, de a tobbség
valéban foldmives volt.

% Uo.

0 Havas Istvan, A mikéfalvi passiojaték, Elet, XIIL évf., 283.

1 ALSZEGHY, i. m., 357.

2 Mar a kezdetekkor felvet6dott az a gondolt, hogy a produkceidt atvigyék Amerikaba, de a nés-
csalados szerepl6k nem vallaltdk a turnét, bar a tobbiek szivesen mentek volna. (Hangfelvétel,
Adattar, 3495-2002)
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részére azonban nagy hatassal volt a bemutato, ahogy toébben is irjak, hangos zokogéas
kisérte az utolsé jeleneteket.

A visszaemlékezések szerint az el6adasra érkez6 parasztasszonyok ereklyeként vitték
magukkal a passié diszletének forgacs-darabkait, és nem hianyzott az igazi megtérésnek
(a legendaképzésben is fontos) mozzanata sem. Marton Boldizsar (1887-1996), a frontot
(egy kollégaja helyett 6nként) megjart magyar-latin-gorog szakos tanar megtérési folya-
matat éppen ez az eléadas inditotta el: ,Egy ujsaghir lekototte a figyelmemet: Passio-
jatékok Mikofalvan. Egyszer(i palocok jatsszak el az egész szenvedés torténetét. Olyan
Oberammergau-féle... Mind gyakrabban feltlint: nem vagyok a magam ura. 'Valaki’
vezet, fogja a kezemet, indit. Most is igy volt. Mar robogtam is Egeren at a paloc faluba.
Gyo6nyord juliusi vasarnap volt. [...] Valahogy elintéz6dott, hogy egyedill maradtam djra.
Az el6adason is. Megsziint szamomra minden, — a vilag, az emberek, az események. A
beliigyminiszter is megérkezett. Nem érdekelt senki, semmi, csak Egyetlen Egy! — Jézus.
Paloc ember adta a szerepet. Magas, sovany, szép szal férfi, teljesen hamisitatlan paldc
kiejtéssel. Nem 6 volt, mert nekem egészen — Jézussa lett. [...] Az volt az érzésem: 0j
élet kovetkezik szamomra. A réginek vége, mint valami elavult, szakadozott ruhat — le
kell vetni, eldobni és felolteni, felvenni az Gjat”** Marton Boldizsar 1925-ben belépett
a karmelita rendbe, s Marcell atyaként az 1940-es évek masodik felében orszagos hiri
prédikator és gyontato lett, boldogga avatasi eljarasat volt didkja, Mindszenty Jozsef
hercegprimas kezdeményezte (az eljaras jelenleg is tart).

Magukra a szerepl6kre is rendkiviil mélyen hatott az eléadas (,Azt nem lehet elmon-
dani mi volt, mit éreztem, amikor szerepeltem” — emlékeznek még 60 év elmultaval is), és
kés6bbi sorsukat is befolyasolta a passio.** Volt, aki még a halalos agyan is visszaidézte
a jatékot: ,En a passiéban sokszor segitettem az Urnak, most kérem, hogy 6 segitsen
rajtam” — mondta a Cirénei Simont jatsz6 parasztember a falu plébanosanak 1983-ban.*

Ahogy teltek a hetek, ugy lett egyre Osszeszokottabb a jaték, de ugy lett egyre
egyszer(ibb a szinpadkép és egyre rovidebb az el6adas is. A hosszu gyalogut utan a
néz6térre érkezd, a héségben a tobb szaz lépcs6t megmaszo latogatdk csalodtak a diszle-
tekben és az el6adas monumentalitasaban is. Az utols6 el6adasokon mar csak 1ézengtek
a statisztak, a jatékid6 alig két ora lett, a néz6téren pedig mar csak 6-700 nézé lt.
Mindehhez hozzajarult a rossz kozlekedés is (volt olyan el6adés, amely utan harom
orat kellett varni a vonatra). Hidba volt legalabb 5 milliés a jegybevétel, a diszletek
egy részét fegyveres 6rok vigyaztak: senki sem fizette ki 6ket, 4 milli6 korona volt
kifizetetlen a szezon végeztével. ,Morandini egy zsak pénzzel a tengerentilra szokott”
- emlékezett az egyik szerepl6 1985-ben.** A johiszemien alairt szerz6désekben minden
anyagi felel6sség a Passio Tarsulat tagjaira harult, a pesti szervezdk viszont még honapok

# P, MARTON Marcell Boldizsar, Szépszeretet. Eletem emlékei a szlizanydaban. Egy hivatds torténete
a Karmelbe, Bécs, Christliche Innerlichkeit Konyvkiado, 1985, 45-46.

* Pl a szerepl6ket évtizedekig a szerepneviikon szélitottak, tobben évekig pereskedtek a szer-
vez6kkel, a bank betablazta a foldjeiket, sokan tonkrementek. Adattar, 3495-2002; TéTH Sandor, i.
m., 5.

* TéTH Sandor, i. m., 5.

* A nyilatkoz6 szerint Morandini Mihaly nem mérnok-vallalkoz6, hanem bikkszenterzsébeti
jegyzb6 volt, a szdbeli visszaemlékezésekben pedig Morandini a Nemzeti Szinhaz f6mérnokeként,
zenekarvezetdjeként, Kovacs Band Sandor visszaemlékezésében pedig ,egy kisebb pesti szinhaz
vezetdjeként” szerepel. Adattar, 3495-2002; TOTH Sandor, i. m., 5. Morandini Mihaly nevével 1928.
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multan sem szamoltak el a bevételekkel. Az 6 szamukra valdszintileg hasznot hozott
a befektetés, ugyanis szerették volna folytatni az el6adasokat, de mar nem a tavoli
Mikéfalvan, hanem valahol Budapest kozelében, az atkoltézésre azonban nem voltak
hajlandéak a falu lakosai, igy a passidjatszas abbamaradt.*’

Azonban két év mulva a Nemzeti Szinhaz 0j igazgatdja, Hevesi Sandor ujra fel-
elevenitette a passidjatszast,*® méghozza az Alszeghy Zsolt altal is hianyolt, értékes
kozépkori szovegek kozil valasztott a bemutatora. Az Arnoul Gréban (1420-1471) éltal
irt, 1452 korili passiét ugyancsak Varadi Antal forditotta le, Csathé Kalman rendezésében
jatszottak. 1924. aprilis 12-én keriilt szinre és a kovetkezé két évben is nagy sikerrel
jatszottak. ,Bemutatasa egyben két évtizeden atnyuldé j musorszervezé hagyomanyt
teremtett”.*” Hevesi 1929-ben egy kortars osztrak ir6, Max Mell (1882-1971) misztéri-
umjatékat mutatta be (Kosztolanyi Dezs6 forditasaban), Uj Passidjaték a mi urunk Jé-
zus Krisztus kovetésérél cimmel. Két év mulva mar egy — a cimében is Trianonra és a
magyar politikai-tarsadalmi helyzetre reflektalé — 4j bemutaté kovetkezett: Vojnovich
Géza Magyar Passio cim( verses darabja nemcsak a Nemzetiben volt nagy siker, de 1931.
junius 13-an a szegedi DOm téren is ezzel a darabbal nyilt meg az els6 szabadtéri jaték
innepi musora,* s 1942-ben a Kolozsvari Nemzeti Szinhaz is ezzel koszontotte Eszak-
Erdély visszacsatolasat. A passio fiktiv kerete egy 1465-0s kassai misztériumjaték els-
adésa (utalva a 15. szazadi magyarorszagi misztériumjatékokra), de megjelennek benne
a magyar szentek is, hogy egyiitt imadkozzanak az ,arva nemzetért”.>! Jézus szerepét
- akarcsak a korabbi eléadasokban — Odry Arpad jatszotta. Van reflexi6 a szévegben
a csiksomly6i passié-eléadasokra is: a kassai szerzetes-szerepldk a (Fiilsp Arpad és
Alszeghy Zsolt konyvéb6l megismert) csiksomlyoi passidszerz6 ferences tanarok: Kézdi
Gratianus, Potyé Bonaventura és Csergé Chrysogonus nevét viselik. A politikai elit
tovabbra is figyelemmel kisérte az ilyen jellegii eléadasokat: az 1935. szeptember 28-i
misztériumjaték bemutatdjan (Missa Solemnis) — mely az 0j igazgatd, Német Antal elsd,
reprezentativ bemutatéja volt — Horthy Miklos, Serédy Jusztinian biboros, a kormany
tobb tagja és a plispoki kar is megjelent. 1940-ben Csanady Gyorgy INRI cimi husvéti
szinjatékat mutatta be a Nemzeti, Jézust Abonyi Géza (6 is jatszotta mar ezt a szerepet
1924-ben), Judast pedig Major Tamas személyesitette meg. A Nemzeti Szinhaz utols6

sz

a doni katasztréfa, a haborus kataklizma megélésekor ugyanugy ez volt az autentikus

marcius 15-én, a New York-i Kossuth szobor felavatasanal talalkozunk, eszerint ,Morandini Mihaly
volt f6ispan” is tagja volt a delegacionak.

*” A Trianon utani idészakban ugyanakkor minden nemzeti témaju el6adas politikai felhangot
kapott. 1922. februar 22-én pl. New Yorkban egy maganvallalkozas keretében bemutattak a Janos
vitézt Fedak Sari és Beregi Oszkar f@szereplésével, s amikor az utolsé felvonasban Janos vitéz
kibontja a magyar z4szlot a szinpadon, olyan zokogéasban tort ki a néz6tér (és a szerepl6k) hogy
percekig nem lehetett folytatni az eléadast. Magyar Szinhaztérténet 1920-1949, f6szerk. SZEKELY
Gyorgy, szerk. GAJp6 Tamas, Bp., Magyar Konyvklub, 2005, 834.

* SzEKELY Gyorgy, Misztériumjatékok a Nemzeti Szinhdzban 1924 -1943 = SzEKELY Gyorgy, Moza-
ikok. Hét évtized szinhaztorténeti irasaibol, Bp., Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum és Intézet, 2009,
238-251.

* SZEKELY, i. m., 238.

°° KEREKES, KINDL, SZABO, i. m.

1 SZEKELY, i. m., 243.
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szinhazi kifejezési forma, ahogy az els6 vilaghaboru idején. A passiomifaj két évtizedes
viragkorat az 1920-1940 kozotti Magyarorszagon tobbféleképpen is magyarazhatjuk. A
politikai, tarsadalmi és a vallasi okok, a ,keresztény kurzus” kialakulasa mellett volt egy
tarsadalom-lélektani oka is. Ahogy Székely Gyorgy irta: ,A misztériumjatékok ’konf-
liktusainak’ végs6 megoldasa mindig a csoda — a Megvaltas, az Udvoziilés csodaja.
Valami, ami kivil esik az emberi eréfeszitések lehet6ségein. MegerGsiti nézdiben az
etikus-vallasos magatartas sziikséges voltat, de a megoldast az isteni kegyelemre bizza.
A ’csodavaras’ lelkiallapotat erésiti. A szabadulast a transzcendencia vilagatol varja. A
magyarsag éppen adott torténelmi allapotaban nyilvan hasznosnak bizonyult minden

ilyen tartalmu ’tizenet’*?

is. 1933-ban Budaodrs lakdi rendeztek német nyelvi passio-eléadast Baté Géza tanitd
vezetésével, a K8hegyen levs kis kapolnanal. 1934-t6l mar két nyelven jatszottak —
egy kb. 200 f6s amatér tarsulattal — 1939-ig.>® Krisztus szerepét Batd Laszld, a tanitd
szininévendék fia alakitotta, az eléadashoz sziikséges pénzt a falusi gazdak adtak 6ssze.>
A korabeli tudésitasok szerint erre az el6adasra is érkeztek az orszag minden részéb6l
nézok, de a politika mar nem sajatitotta ki a kezdeményezést, igy az megmaradhatott
annak, aminek indult: egy falu vallasos tinnepének.*®

52 SZEKELY, i. m., 251.

** http:/ /www.budaorsipassio.hu/index.php?option=com_content&view=category&layout=bl
og&id=35&Itemid=91&lang=hu

°* Az el6adasrodl fennmaradt egy néhany perces filmtoredék, amely a Nemzeti Filmarchivumban
talalhato, és az archivum honlapjan megtekinthetd.

°> A budadrsi passidjatszast 2000-ben tjra felelevenitették, Dér Andras rendezésében egy auten-

ben adtam ki: Hiisvéti jaték Abraham és Krisztus dldozatarél (1765) = Iskoladramak, szerk. DEMETER
Julia, Bp., Unikornis Kiadé, 1995, 63-119.
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A mai diakoknak is ezt a jol bevalt modszert javasolom!”

Interju Kilian Istvannal,

a Mestereknek Mesterével

Kilian Istvan szinhaz- és dramatorténész professzor munkassaga az 1960-as
évek kozepétdl teljesen egybeforrt a régi magyarorszagi szinjatszas forrasai-
nak felkutatasaval, soha nem sejtett méret(, magyar, latin, szlovak és német
nyelvi szovegkorpuszainak kritikai és népszertsité formaja kozkinccsé téte-
lével, rendszerezésével, monografikus és tanulmany-szint(i elemzésével. Ki-
lidn tanar dr az 1970-es évek végén nem egyszertien akadémiai dramakutato-
csoportot, hanem tudomanyos iskolat hozott létre: tanitvanyai immar két
ujabb nemzedék tagjai. Naponta tobb orat kutat (most épp az MTA Kéz-
irattaraban), professor emeritusként 6rakat tart a Miskolci Egyetemen, ir,
szerkeszt. Eletének forduléirdl, csaladi gyokereirdl, irodalmi kotédéseirl
beszélgettiink 2012-2013 forduldjan, konyvei kozott, a mindig benséséget
araszto budapesti otthonaban.

— Tanar ur, kérlek, mesélj a csaladi gyokereidrél!

— El6szor is el kell mondani, hogy édesanyam, a Biikkszenterzsébeten sziiletett Fried-
rich Maria (1902-1992) paléc volt, és Tarnaleleszen toltotte az élete nagy részét. Szerintem
Paldcorszag f6varosa, a legkisebb falu Palociaban: Tarnalelesz.! Legfeljebb 4-500 lakossal
rendelkezett édesanyam idejében. Mindent6l tavol, hegyek kozé bedugva, egy kellemes
éghajlati volgyben talalhaté. Ott éltek az anyai éseim. Edesanyam anyja Inczédy-lany
volt. Ez a familia hires erdélyi csalad volt bar6i cimmel.” Ezt a cimet Ferenc Jozsef csaszar
megvonta t6litk, mert valamelyik Inczédy-csaladtag a piski csatdban® kitiintette magat
a honvédek oldalan. Oseim az erdélyi tajhoz hasonlé vidéket kerestek, igy keriilhettek
Tarnaleleszre. Kantortanitok voltak nemzedékr6l nemzedékre. Dédapam, Inczédy Antal
is kantortanit6 volt, aki az I. vilaghaboriban megsebesiilt, még lathattam 6t. Mindig is
szeretettel emlékszem ra. O még a hires matrai betyarral, Vidroczkyval is talalkozott.

! Tarnalelesz: Heves megye pétervasari jarasaban 1évo kozség.

? A nagyvaradi bar6 Inczédy csalad tagjai elsésorban Erdélyhez, tobbek kozott Torda varme-
gyéhez kot6dd tagjait sorjazza: NAGY Ivan, Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi
tablakkal, Pest, kiadja Rath Mor, 1859, IIL kotet, 240-245.

* Bem serege a Hunyad varmegyei Piskinél 1849. februar 9-én gyézte le az egyesiilt csaszari-cari
csapatokat.
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— Csaladod és gyermekkorod Egerhez kotédik. Mi az oka, hogy 1933. aprilis 6-an mégis
Fiizesabonyban sziilettél?

- Edesapam, a Heves megyei Pély kozségben sziiletett Kiliin Endre (1895-1980)
MAV-alkalmazott volt, s a fiatal vasutasokat gyakran ,dobaltak” orszagszerte. Amikor
sziilettem, akkor éppen Fiizesabonyba osztottak be. A Kilidn csalad eredetét az egyik
Kilian-lany jogasz fia kutatta ki az 1940-es években. A csalad leg@sibb tagja Bicscsére*
vald, amely Trencsén varmegyében talalhato, Zsolna mellett, nem messze a Vag folyo6tol.
Biztos vagyok benne, hogy az egész csalad evangélikus volt. Ezt tAmasztja ala, hogy a
piarista iskoladramak kutatasa soran, a Felvidéken nem talaltam Kilian nevet. A bicscsei
Joannes Kilian épitész kapta a nemesi cimet a 17. szazad elején. A mai Nagybicscse
melletti Hrics6 varardl kapta a csaladunk a nemesi elénevét: Szirdti-Hricsoi Kilian volt
a teljes neviink. Amikor 1984-ben Bicscsén kutattam, s megtudtak, hogy Egerben éltiink,
felhivtak a figyelmemet: ,az 6n csaladjanak levéltara itt van nalunk!” Bicscsén ma is van
Kilian utca, az alsobicscsei temet6ben pedig rabukkantam Kilian Jozsef sirjara. Csaladunk
tagjai a 18. szazadban katolizaltak. Hogyan keriiltiink Egerbe? Tudnunk kell, hogy a
torok hodoltsag idején az egri plispokség Kassan székelt. A torokoknek Egerbdl 1687-ben
tortént kitizése utan néhany évvel Kassarol az 6si székvarosba hazatéré Fenesy Gyorgy
plspok® tarsasagaban dolgozott Kilian Daniel, aki joval kés6bb, egri kanonokként 1744-
ben alapitotta az egri jezsuita — kés6bb ciszterci — templom egyik oltarat Gonzaga Szent
Alajos tiszteletére. Egyébként ezen az oltarképen olyan ruhakban és mozdulatokkal
jelennek meg a szerepl6k, mintha egy dramaban jatszananak. Tobb csaladtagunk a 18-19.
szazad fordul6jan varosi tanacstagként, szenatorként mikodott Egerben.

— Hogyan emlékszel vissza diakéveidre?

— Ot éves koromban koltdztiink Fiizesabonybol Egerbe, ahol 16 éves koromig laktam
és tanultam. Négyen voltunk testvérek. Eger egy tipikus didkvaros volt, a ,magyar
Athén” A kozépiskola els6 hat osztalyat, 1943 és 1949 kozott az egri Szent Bernat Ciszterci
Gimnaziumban végeztem,” a 6. évet mar az allamositott iskola falai kozott. Osztalyf6no-
kém Agoston Imre Julidn,® magyar-latin szakos tanar volt, a vilag legrendesebb embere.

— Gimnaziumi éveid alatt tudtatok-e, hogy 6 kolt6?

- Diakéveink idején megjelent mar Juliannak egy verseskotete, de az nem gyerekek-
nek val6 volt. Formabont6 ko6lté volt, szinte nem tudta befejezni a kélteményeit. Julian
versei akkor kezdtek el tetszeni, amikor 6regkoraban szonetteket irt. Kunszentmartoni
internalasa idején, 1950-ben a szenvedés hozta ki beléle az igazi verseket. 1952-ben még
bortonben ilt, és a forradalom utan, 1957-ben Gjra letartoztattak politikai alapon. Az

* Nagybicscse: Trencsén varmegye; ma: Bytce, Szlovakia.

* Fenesy Gyorgy piispok miikodési ideje Egerben: 1687-1699.

¢ Kilian Daniel egri kanonok tiszteletére mutattak be a liptészentmiklosi jezsuitak 1744. szep-
tember 5-én a Nazarius et Celsus, sive Christiana pro fide Christi Constantia cimG martirdramat. Err6l
bévebben lasd Medgyesy S. Norbert Két, 18. szazadi iskoladrama, amely egy-egy Kilianushoz kotédik
c. dolgozatat a jelen kotetben.

7 Az intézmény ma a Gardonyi Géza Ciszterci Gimnazium és Kollégium nevet viseli.

¢ Agoston Imre Julian (1909-1989) életét Kilian Istvan dolgozta fel és kozremiikodott verseinek
kozzétételében: AcosToN Julidn, Kiadatlan versek, Eger, 2005, 316-330. (zar6 tanulmany); KIL1AN
Istvan, Agoston Julidn, Vigilia, LXX(2005), 8. sz., 639-647 ; KILIAN Istvan, Agoston Julian, a kozélet
katolikus koltbje = A ciszterci Rend Magyarorszagon és Kozép-Europaban, szerk. GUITMAN Barnabas,
Piliscsaba, PPKE BTK, 2009, 112-124.
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ekkor keletkezett, a kinok érlelte versei letisztultak, megszépiiltek, egyszertivé valtak,
mint a népdal. Emellett regényt és tankonyvet irt, magyar tanaroknak modszertani
szakkonyvet allitott 6ssze. Nem lattam 6t ugy, hogy ne dolgozott volna, egyfolytaban
verte az irégépet. Vidam emberként nevetésétél az egész iskola hangos volt.

— Kikre emlékezel még szivesen ciszterci tandraid kizil?

- Hegyi Kapisztran torténelem-latin szakos tanar volt az igazgatonk, 6 esketett min-
ket feleségemmel, Jakab Viktoriaval az egri ciszterci templomban, 1959. julius 16-an. A
ciszterciek koziil Agoston Julion magyarra és latinra, Bartok Egyed és Kelecsényi Akos
torténelemre oktatott. Varga Benné természetrajzot, Karoly Asztrik fizikat, matematikat
és kémiat tanitott. Az éneket, népdalokat is, Ferenczi Csaba és Révész Amadé rendtagok
szeretették meg veliink. Tagja voltam a gimnaziumi furulyazenekarnak is. A zenetudos-
népzenegyjté Rajeczky Benjamin miséin még ministraltam, majd 1974 utan az Orszagos
Széchényi Kényvtar Fragmenta Codicum Kutatocsoportjaban is talalkoztam vele. Hervay
Ferenc Levente irodalom- és konyvtorténészhez els6sorban a felejthetetlen cserkésztabo-
rok emléke kot.

— Mesélj az egyetemi éveidrél!

- Az éallamositas kovetkeztében a 7. gimnaziumi évet Zircen végeztiik. Az utolsoé
tanévet pedig, a szerzetesrendek 1950. juniusi szétszorasa miatt titokban Budan, ahol
- ugyancsak sub rosa — érettségiztiink 1951 juniusiban. Ezt kévetéen MAV villamos-
fels6vezeték szerel6ként kellett dolgoznom, majd az allam altal is elismert érettségi
vizsgat 1953 juniusaban tettem le. Az év 6szét6l jartam az E6tvos Lorand Tudomanyegye-
tem torténelem-latin szakara. 1957-ben diplomaztam, harmadikként a magyar szakot is
felvéve.

— Hogyan emlékszel vissza az 1956-os forradalomra?

— Oktober 23-an, kedden délutan az ELTE diakjaival egyiitt a Pet6fi-szobortél indul-
tam, hallgatva a Sinkovits Imre szavalta Nemzeti dalt. A Kiskoraton és a Margit-hidon
at a Bem térre vonultunk az egyre hatalmasabb tomegben, ahol a Kossuth-cimer lattan
elmondhatatlan, 6riasi ujjongas tamadt. Este a Kossuth téren is ott voltam, nem messze
alltam az oroszlanos kapu bal oldali erkélyétdl, ahol Nagy Imre szénokolt. A beszéd utan
nem mentem el a Radidhoz, hanem elsétaltam az albérletembe. A hazigazdidm nem enge-
dett ki napokig. Oktober 30-an, kedden hazamentem Egerbe, ahol a radiéban november
2-a4n beszamoltam a pesti eseményekr6l. A december 12-i, nyolc halalos aldozatot és sok
sebesiiltet kovetel6 egri sortiizet — a piacra mentemben — egy belvarosi kapualjban éltem
at, kozvetlen kozelr6l. Otthon ugy fogadtak, mint aki a mésvilagrol tért haza.

— Hogyan alakult a palyad 1957 utan?

— Abban az évben diploméaztam az ELTE-n. Attél az évtdl kezdve Miskolcon tani-
tottam a Foldes Ferenc Gimnaziumban, egészen 1966-ig. A kovetkezd két és fél évben a
miskolci TIT-ben (Tudoményos Ismeretterjeszt Tarsulat) dolgoztam, mellette félallasban
a Hermann Ott6 Muzeumban is. Ott ugyan a legujabb korral kellett foglalkoznom, de
kozben az iskoladramékat is kutattam. Utana, 1972 oktéberét6l 1979-ig Debrecenben
laktunk, és egy szal magam irodalomtorténészként dolgoztam a Déri Mizeumban. El-
s6ként Csokonai-kiallitast kellett rendeznem. A 2001-ben megjelent Csokonai boldog
napjai’ cim( konyvem anyagan ott kezdtem el dolgozni, a kiallitas anyagabdl allitottam

° KILIAN Istvan, Csokonai boldog napjai: Tanulmanyok a kolté borsodi, abatji, zempléni napjairdl
és kultuszarol, Miskolc, Felsémagyarorszag Kiadd, 2001. (232 p.)
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Ossze a konyvet. Debrecenben tanitottam el6szor egyetemen, 1973 februarjatol, régi
magyar irodalmat, filologiat és iskoladraméat. Ban Imre tanszékvezetd professzor hivott
meg 6raadd tanarnak. Ban Imre olyan preciz ember volt, hogy az éradat igazithattad
hozza, végteleniil rendes, hitéhez és gyiilekezetéhez hiiséges reformatus ember volt. O is
tamogatta a dramakutatasokat. Ban Imre halala utan Julow Viktor vette at a tanszéket,
de 6 mar nem tudott nekem orakat adni. Bitskey Istvan utanam kezdett ott tanitani.
A debreceni kollégakat nagyon szeretettem, és jo kapcsolatban vagyok velik maig. A
dramakutaté csoport alapitasa idején, 1979-ben koltoztem Budapestre, és azéta itt élek.
Elsésorban a szintén jellem-ember Tarnai Andor professzor, a XVIII. Szazadi Osztaly
vezet&je biztatasara jottem a févarosba, az MTA Irodalomtudomanyi Intézetébe. Mind-
ekozben a régi magyar képversek gytijtésével és rendszerezésével is foglalkoztam.

— Hogyan alakult meg a Régi Magyar Drama Kutatécsoport? Hol és mikor tanitottal
Budapesten és kornyékén ?

- 1979 novemberében értekeztiink el6szor Staud Gézaval és Varga Imrével a régi
magyar dramak szévegeinek és adatainak osszegytjtésérél. Egyeztettiik, hogy ki milyen
részteriilettel foglalkozik: Staud Géza vallalta a jezsuita adattar elkészitését, Varga Imre
pedig a protestans adattarat és szdvegkiadast rendezte sajté ala. En akkor mar j6 ideje a
minoritakkal foglalkoztam. Kerényi Ferenc is kitlin6 kollégank volt, 6 a kés6bbi korszakot
kutatta. Kozben Tarnai Andor rogton felkért, hogy inditsak a tanszékén egy iskoladrama
specialis kollégiumot az ELTE-n. Az érara ketten jelentkeztek a ’80-as évek elején:
Czibula Katalin és Pintér Marta Zsuzsanna, s itt ismertem meg Demeter Juliat is. A
rendszervaltozas évében tanitottam a pozsonyi egyetemen, Kolozsvart a Babes-Bolyai
Egyetemen, ahol Péntek Janos nyelvésszel is egytttmtikodtem — és féallasban akkor még
oktattam az ELTE f6iskolai karan is. En voltam az els6 magyarorszagi rendszeres oktaté a
kolozsvari egyetemen. Utana ez szokassa valt, minden évben mas-mas anyaorszagi oktat6
ment at tanitani. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem magyar szakara Hargittay Emil
hivott: 1992 utan a Ménesi uton is tanitottam, késébb, 2012 majusaig pedig Piliscsaban
tartottam régi magyar irodalom szeminariumokat, majd 2003-t6l iskoladrama specialis
kollégiumot. A PPKE Toérténettudomanyi Doktori Iskolajanak alapit6 tagjaként dolgoz-
tam 2001-ben.

— A Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak alapitasaban szintén oroszlanrészed
volt...

- Az egyetem rektora hivott fel, elmondta, hogy bolcsészkart 1étesitenek, és el kell
inditani a magyar szakot. Megszervezve a magyar tanszéket 1992-ben kezdtem ott ta-
nitani, akkor két évfolyam indult el. Magam a Régi Magyar Irodalom Tanszék vezet6je
voltam alapitasatodl nyugdijazasomig, 2003-ig. Majd megkértem Heltai Janost, aki kovetett
tisztségemben, jelenleg Kecskeméti Gabor latja el ezt a feladatkort.

— Mikor és hol talalkoztal az els6 iskoladrama-kézirattal ? Ismerted mar ezt a miifajt ?

— Miskolcon, a Foldes Gimnaziumban az iskolaalapitas 400. évfordulodjara készilve,
1960 tajan gyjtottem iskolatorténeti dokumentumokat. Ezt a miifajt, hogy iskoladrama,
én abszolit nem ismertem. Akkor és ott akadt a kezembe az erdélyi, haromszéki Kanta
minorita dramakézirata: az elsé kotet az iskolaban keriilt el®, a masik kotet a miskolci
levéltarban, a harmadikra pedig késébb bukkantam ra Debrecenben. Ez a harom kézirat-

(1747-1751) kézirata fiiggetlen ett6l. Els6ként a Jaj, hiit régentén mint virdgzom vala cimi
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moralitast, egy 17. szazad végi minorita iskolai szinjatékot olvastam végig.’* Egymas utan
tarultak fel el6ttem az iskolai szinjatékok, amelyeket sorban kezdtem publikalni. Az els6
kozleményem az iskolai szinjatszas témakorében két magyar nyelv(i — a Parentum nimis
amor (A rendetlen szeretet bossziija, Kanta, 1738) és az emlitett Jaj, én hiit régentén mint
viragzom vala cimd minorita drama kiadasa volt, az Ismeretlen iskoladrama gytijtemény a
XVII-XVIIL szazadbol'' cimi kismonografiaban, amely 1967-ben jelent meg Miskolcon, a
varosi konyvtar kiadasaban. A kantai betlehemes jaték az Antik tanulmanyokban latott
napvildgot egy évvel késébb.'> Utana két hitvitazd dramat rendeztem sajtdé ala. Egy
gyonyor Szent Miklos-jatékot is felfedeztem.”® Oriasi dolognak szamitott, hogy abban
az idében, az 1960-as és 1970-es években egy vidéki mizeum ilyen témaju szindarab-
szovegeket jelentetett meg. Tovabb folytatva munkamat e témakorbdl irtam az egyetemi
doktori értekezésemet, amelynek oklevele Budapesten az ELTE-n kelt 1971. oktober 30-
an a ,latin nyelvtudomanyban valé képzettsége” bizonyitasaul. Dolgozatomban ezekbdl
a 18. szazadi latin nyelvi iskoladramakbol rendeztem sajté ala néhanyat. A barokk dra-
makutatast tovabb vittem, és ebb6l készitettem a kandidatusi értekezésemet is, amelyet
1981-ben védtem meg. Az irodalomtudomanyi akadémiai doktori védésem oklevele 1995.
januar 18-an kelt az MTA-n. Tarnai Andor volt a konzulensem, mentorom, akit nagyon
szeretettem, sokat koszonhetek neki.

— Kik és hogyan segitették a munkadat ? Milyen volt a kutatasod szakmai kérnyezete ?

- Amint emlitettem, elséként Miskolcon lattam kéziratos iskoladrama-széveget az
1960-as évek elején. Azutan minden lehet6séget megragadtam ahhoz, hogy elolvassam
az 0sszes publikaciot ebben a témakorben. A szocializmus idején ez klerikalis témanak
szamitott, a jeget Staud Géza kandidatusi értekezése torte meg 1965-ben, amely a sop-
roni jezsuita szinjatékrol szolt. Mind a mai napig nem adtak ki, pedig érdemes lenne.
A kovetkezd évben jelentkeztem én a kézdivasarhely-kantai minorita gy(jteménnyel.
Tarnai Andor éveken keresztiil kutatott és tanitott német nyelvteriileten, Klaniczay Tibor
Parizsban és Romaban. Nyugaton akkor mar javaban zajlott a barokk szinhaz tudoma-
nyos vizsgalata. Nekik kiilf5ldon ismerniék kellett ennek tekintélyes szakirodalmat. En
azért keriiltem be vidéki, akkor debreceni muzeolégusként az MTA Irodalomtudomanyi
Intézetébe 1979-ben, mert biztak abban, hogy én Gsszegy(ijtom és Gsszegytjtetem az
erre vonatkozo forrasanyagot. Ezért feleségemmel és harom gyermekemmel (életkoruk
szerint: Imrével, Hedviggel és Kingaval) egyiitt Debrecenbdl Budapestre koltoztem.

— Kutatasaidért és tanito-nevelé munkadért 2010-ben Fraknéi-dijjal tiintettek ki. Az alta-
lad kiadott tetemes iskoladrama-gyiijtemény felkutatasa hogyan tortént?

- A mizeum nagyon jé munkahely volt, mert az orszag 9sszes muzeumanak adattarat
moédom volt attekinteni, és benniik dramaszovegeket is keresni. Amikor a muzeum-

19 Kilian Istvan sajt6 ala rendezésében olvashatd: Minorita iskoladramak, s.a.r. KILIAN Istvan, Bp.,
Akadémiai, 1989 (Régi Magyar Dramai Emlékek XVIIL. szazad/2), Nr. 1, 15-50.

" KILIAN Istvan, Ismeretlen iskoladrama gyijtemény a XVII-XVIIL. szazadbol = Borsod—Miskolci
Fizetek, Irodalomtorténet 5, Miskolc, 1967.

2 K1LIAN Istvan, Latin nyelvii pasztorjaték a XVIIL szazad elejérél = Antik Tanulmanyok, XV(1968)
2. sz.,304-320.

* KILIAN Istvan, A magyarorszagi Miklos-kultusz els6 dramatirténeti emléke, = Mtzeumi Kurir,
1(1971), 22-28; KiLIAN Istvan, Sanctus Nicolaus Episcopus seu liberalitas coronata: A magyarorszagi
iskoladrama példaja 1688-b6l = Debreceni Déri Miizeum Evkényve (DDME) 1973, Debrecen, 1974,
375-446.
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bdl eljottem, ilyen szempontbél egy kicsit rosszabb volt a szituacio, viszont akkor mar
csak az iskoladramakra koncentralhattam. Tobbszor jartam Erdélyben; Kézdivasarhely-
Kantaban els6ként 1968 nyaran, amikor a kantai plébanian kerestem a harmadik minorita
kéziratot. A dramagydjtemény nem keriilt el, de megmaradt bennem, hogy a konyvtaros
egy kék pikedlit, konyvjelz6 szalagot hasznalt. A debreceni konyvtar kézirattaranak
vezetje 1976 vagy 1977 tajan felhivta a figyelmemet, hogy 6 a konyvtar pincéjébe 6ssze-
gyijtott egy nagy csomo latin nyelvi kéziratot, amelyek az 1950-es években, vagy még a
II. vilaghabort idején keriiltek oda Erdélyb6l. Természetesen elmentem, megnéztem: egy
oriasi szekrényben az egyik konyv gerincén ugyanazt a konyvjelz6t lattam, mint ami-
lyent Kézdivasarhelyen: ez volt a harmadik minorita kéziratos dramagydjtemény. Annak
idején véletleniil Debrecenbe szallitottak az anyagot. Tehat Kantabdl harom dramakoétet
maradt fenn.

— A piarista iskoladramakkal mikor kezdtél el foglalkozni?

— Intézeti osztalyvezetdm, Hopp Lajos jeldlte ki szamomra a feladatot, a piarista
dramajegyzék sszeallitasat. Nagyon sokat dolgoztam levéltarakban. Akkor még megvolt
a lehet6éség, hogy minden rendhazban megforduljunk, ahol valaha piaristak tanitottak,
ezért Szlovakiaban, Erdélyben és a mai Magyarorszagon az Osszes piarista hazat végig-
kutattam. Kivételes szerencsém volt, hogy a szinlapok (drama-programok) java része itt
van Budapesten, amelyek kiadasa orszagos kitekintéssel rad var, Norbert. Rohamtempo-
ban kellett dolgoznom. Egy ilyen adattarat' Gsszeallitani nem egy leanyalom. Jelent6s
forrasokra bukkantam az 1980-as években — tobbek kozott — a pozsonyi levéltarban, a
turécszentmartoni Matica Slovenskaban, a besztercebanyai plébanian, a trencséni volt
jezsuita rendhazban, a protestans forrasokat 6rz6 16csei levéltarban, tovabba Rozsnyon.
Jartam a a mi 6si csaladi fészkiinkben, Bicscsén is, a négytornyu varkastélyban, 1984-
ben. Rémaban a jezsuitaknal, Szilas Laszl6*® és Szabo Ferenc segitségével igen jol lehetett
dolgozni; 1984-ben, 1989-ben és 2000 szén jartam az Orok Varosban. Bécsben veled egy
idében dolgoztam 2004 szeptemberében egy honapig. Az 1990-es évektdl mar rendsze-
resen egyiitt kutattam Czibula Katalinnal, Demeter Julidval, Pintér Marta Zsuzsannaval,
kutaté utjainkrdl tekintélyes mennyiségii anyagot hoztunk haza.

— Es a betlehemes jatékok ?

— A tudomasunk szerinti legrégibb magyar nyelvii betlehemes jatékot 1981-ben Tu-
rocszentmartonban, egy kotet fedélapjarol leaztatva talaltam meg. Ez az 1629-b6l fenn-
maradt varadi betlehemes,' amelyet Kobzos Kiss Tamas megzenésitésével lemezre is
vettek 1987-ben.'” Szivemhez kozel allnak a betlehemes jatékok, koziilitkk 22 darab var
most nyomdakészen kiadasra az 1800 el6tti idészakbol.

* A magyarorszagi piarista iskolai szinjatszas forrasai és irodalma 1799-ig, s.a.r. KILIAN Istvan, Bp.,
Argumentum, 1994.

> Szilas Laszlo (1927-2012) jezsuita egyhaztorténész, 1963-t0l négy évtizedig a romai jezsuita
Torténeti Intézet tagja, majd igazgatodja volt.

16 Kritikai kiadasa: Magyar nyelvii betlehemes jaték a XVIL szazad elsé felébdl, ItK, LXXXVIII(1984)/
5-6, 695-722.

17 Régi Magyar Betlehemes (1629). A lemezboritd szovegét irta KILIAN Istvan, szerkesztette és a
zenéjét korabeli dallamokbdl 6sszeallitotta KoBzos Kiss Tamas, hangszerelte SzaB6 Istvan, Koszos
Kiss Tamas, Bp., Hungaroton SLPX 14068, 1987. CD-valtozat: Bp., 2004.
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— A csiksomlyéi passiojatékokkal mikor és milyen kérillmények kozott talalkoztal el6szor ?
Tanar ur, hol jartal még Erdélyben kutatéuton ?

— El6sz06r 1968 nyaran, az el6bb emlitett kantai kutatout kézben mentem el Csiksom-
lyora, maganemberként. A kolostorba ismeretlenként bekopogva, nyilvanvaléan sem-
mit sem arultak el a dramakéziratokrol. Azéta mar Muckenhaupt Erzsébet konyvébol*®
tudhatjuk, hogy a Maria-szobor alatti dobogéban titokban érizték az értékes anyagot
1980-ig. Csaladommal egyiitt 1978-ban ismét kerestem e paratlan dramagyijteményt.
Akkor Ecsy Janos, az 1982-ben tragikus balesetben elhunyt ferences pater fogadott, még
ebéddel is megkinalt, de szerényen csak ennyit mondott: ,nagyon sajnalom, de ebben
nem tudunk segiteni” (A Securitate folyamatosan figyelt minket, amint utélag, pl. a
csiksomly6i népszertsité kotetiink'® csikszeredai bemutatéjan 2003-ban egy szenvedd
alany elmondasabdl kideriilt.) Legkozelebb 1983 nyaran egy hénapra mentem Erdélybe
hivatalos akadémiai kikiildetésben. Bejel6ltem, hogy Csiksomlyodra és Marosvasarhelyre
akarok menni. Ennek ellenére Bukarestbe kildtek, repiilével, egy németiil beszél6 ur
kisért utamon. Bukarestben, az akadémia kézirattaraban is taldltam iskoladramara utald
adatokat. Panaszkodtak, hogy a roman akadémianak nincsen pénze engem tovabbkiildeni
Erdélybe. Mondtam, hogy nem baj, én a sajat pénzemen utazom. Szabotalni akartak, hogy
eljussak, de csak eljutottam Nagyszebenbe, Kolozsvarra és Marosvasarhelyre. Marosva-
sarhelyt jarok egy templom el6tt, amely tisztara Ggy nézett ki, hogy jezsuita szentély.
Bekopogtam, s éppen a tudos pap, Léstyan Ferenc fogadott, aki kezembe adta a jezsuita
diariumot és historia domust. Egy hét alatt végignéztem, fantasztikus anyag volt. Errél
az iskolardl Staud sem tudott semmit. Gyulafehérvart, a Batthyaneumban még oriasi
forrasok vannak, egy alkalommal végigbogarasztam. Legkozelebb az 1990-es Mikes-
konferencian jartam Erdélyben és Csiksomlyon tanitvinyommal, Pintér Marta Zsuzsan-
naval és a kutatocsoportbdl Varga Imrével. Pintér Martaval aztan 1997 szeptemberében
kutattunk hosszan Csiksomlyon, fénymasoltuk a passioszovegeket a kritikai szoveg-
kiadas el6készitéseként. 2000 marciusaban Nagy Julidval, Alszaszy Karollyal és veled
dolgoztam 10 napig ugyanott, végiil Czibula Katalinnal és Demeter Juliaval digitalizaltuk
az anyagot. Munkankban allandé segitségiink volt a csiksomly6i kolostorban a bélcs és
szivélyes Mark Jozsef ferences atya, a Csiki Székely Muizeumban pedig Muckenhaupt
Erzsébet konyvész-muzeologus.

- Az iskoladramak mellett a masik f6 kutatasi teriileted a képvers-kiltészet, amelynek
feltarasaban szintén uttoré szereped van.

— Debrecenben, az egyetem konyvtaraban az 1970-es években akadtam dramakutatas
kozben egy képversre, amelyet Kemenes Egyed erdélyi ferences irt az egyik kolostorukat
vizitalé Goly(j)6bis Ambrus tiszteletére 1774-ben. A képvers a Goly(j)obis nevet egy kor,
val6jaban goly6 alakban irta le, az akrosztichon és a telesztichon pedig a keresztnevét
rejti. Ett6]l kezdve rendszeresen kerestem a 18. szazadi, hazai képverseket, gondolvan,
ha van egy, akkor tobbnek is kell lennie. Tisztességes mennyiségii gytjtemény jott 1étre
a magyarorszagi, 18. szazadi képversekbdl, amelyek nagy részét 1998-ban jelentettem

* MUCKENHAUPT Erzsébet, A csiksomlyéi ferences konyvtar kincsei, Kolozsvar-Bp., Polis-Balassi,
1999.

DEMETER Julia, utdsz6 PINTER Marta Zsuzsanna, latin ford. KiLIAN Istvan, Bp., Argumentum, 2003.
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meg, kétnyelvli (magyar—angol) kiadasban.*® A kiadas méasodik kotetében a modern
képverseket L. Simon Laszl6 vizsgalta és tette kozzé ugyanekkor. Még New Yorkbol
is érdekl6dott nalam egy ottani képverskutatd. A napokban zarom az ujabb képvers-
kotetemet, amelyben 90 koltemény 14t majd napvilagot.

— Haromévente zajlanak a hires, nemzetkozi, régi dramatirténeti konferenciak. Mi a
szimpoziumok alapkoncepcioja ?

— Az Irodalomtorténeti Intézetben miikodik a REBAKUCS, azaz a Reneszansz-Barokk
Kutatocsoport. Ennek mintajara, kezdeményezésemre elinditottunk egy drama- és szin-
haztorténeti szimpozium-sorozatot. Az elsé konferenciat Eger kozelében Noszvajon, a
De la Motte-kastélyban tartottuk 1988-ban. Elhataroztuk, hogy ezen til harom évente
Osszelilink. A masodik konferencia is Noszvajon zajlott, majd bekoltoztiink Egerbe,
ahol 1994 és 2003 kozott Osszesen négy tudomanyos tanacskozast rendeztiink. Koz-
ben egyetemekhez fordultunk, melyek a konferencia szerkesztett anyaganak kiadasat is
vallaltak. Ennek kovetkeztében minden szimpdziumunk anyaga megjelent nyomtatas-
ban, ezt a pénzsziike vilagban komoly eredménynek tarthatjuk. 2006-ban Nagyvaradon
Janos-Szatmari Szabolcs szervezésében a Partiumi Keresztény Egyetem, harom esztendd
mulva Egyed Emese, Bir6 Annamaria és Tar Gabriella Nora iranyitasaval a kolozsvari
Babes—-Bolyai Tudomanyegyetem, legutobb, 2012 szeptemberében pedig Barczi Zsofia és
Polgar Aniké szorgos munkajaként a Nyitrai Egyetem Ko6zép-Eurdpai Tanulmanyok Kara
adott otthont a tanacskozasnak. Az elmult évtizedben tehat a hatarainkon tdli magyar
egyetemeket is bevontuk a munkaba. Mi nagy kitekintéssel gytjtjiik a szinhaztorténeti
anyagot, amely szovegekbdl, szinpadtechnikai, zenei, tanc- és képzémivészeti vonatko-
zasu forrasokbol all. Eppen ezért ezeket a tudomanyagakat 6sszekapcsolva szerveztiik
a konferenciakat, tehat irodalom-, szinhaz-, zene- és mulvészettorténésznek, valamint
néprajzkutaténak egyarant helye van tanacskozasainkon. Pozsonybél Ladislav Kacic
zenetOrténész kapcsolodott be kutatiasainkba. Az eurdpai 6sszefiiggésrendszer vizsgalata
témankban elengedhetetlen, ezt tobbek kozott Irena Kadulska, Marketa Klosova, Anna
Reglinska Jemiol, Andrzej Dabrowka, Nigel Griffin és Jean-Marie Valentin el6adéasai
és hozzaszolasai jelentik, de a csoportunkat rendszeresen meghivija a parizsi székhelyi
nemzetkdzi szinhaz- és dramakutat6 szervezet is.

— Van-e arra példa, hogy napjainkban megelevenitenek barokk kori iskolai szinjatékokat ?
Hogyan fogadja ezt a mai kézonség ?

— A jezsuita Faludi Akadémia szervezésében éveken at lathattunk szinpadon barokk
iskoladramat a Schola Ludens keretében. Feleségem, Jakab Viktoria a terézvarosi Szent
Csalad-plébania ifjasagi kozosségével mutatott be tobb barokk kori misztériumjatékot
az elmult 20 évben. Néhany évvel ezel6tt Székesfehérvarott Szirdki Szilvia tanitvanyai
mutattak be a Kéncskapalot, Aradon is volt hasonlé kezdeményezés. Kolozsvarott, Egyed
Emese vezetésével a Théalia Helyi Elete (THE) csoport jelenit meg rendszeresen isko-
ladramakat. Az emlitett dramatorténeti konferenciak sem mulhatnak el barokk iskolai
szinjaték el6adasa nélkiil. Piliscsaban te szervezted meg a Boldog Ozséb Szintarsulatot
2002-ben, azéta Godena Albert rendezésében rendszeresen lathattunk téletek betlehemes

% KILIAN Istvan, A régi magyar képvers / Old Hungarian Pattern Poetry: Vizualis koltészet Magyar-
orszagon I/ Visual Poetry in Hungary L, angol ford. DEMETER Julia, Miskolc-Bp., Felsémagyarorszag
Kiad6-Magyar Mthely Kiadd, 1998. A Goly(j)6bis Ambrus tiszteletére irt verset lasd uott, 107. tétel,
284-285.

446



és vigjatékot. Ugy tudom, tobb egyetem magyar szakan is hasznaljak a Boldog Ozséb
Szintarsulat altal 2010-ben kiadott Régi Magyar Szinpad DVD-sorozatot. Mivel az is-
koladramak 6rok lelkiismereti, moralis kérdéseket feszegetnek, torténeti és teoldgiai
problémakat szemléltetnek koltdi magassagokban, gyakran didaktikusan, ezért minden
kor szamara aktualisak. Egy-egy jol sikertilt passio-el6adast még én is megkonnyezek. Az
a fontos, hogy a szereplék valoban atéljék a szinpadi cselekményeket! A mai didkoknak
is ezt a jol bevalt modszert javasolom !

— Edesanyad gyakran énekelte a paléc-balladit. Az iskoladrama-konferencidak fogadésa
elképzelhetetlen enélkiil, valamint a Mestereknek Mestere és a Kanai menyegz6 (Az igaz
Messias mar eljott...) vidam zengése nélkiil. Hadd kérjelek meg, hogy énekeld el a paloc
balladat!

- Nem tudom, hogy szabad-e rogton az énekkel kezdeni ezt a torténetet. Azt kell
tudni a korabban mar emlitett Tarnaleleszrél, hogy egy nagyon elzart kézség volt. Aki
valaha is nyelvészetet tanult, nagyon jol tudja, hogy az elzart kozségek a legtovabb 6érzik
sajat nyelvjarasukat. Tarnaleleszre is ez volt jellemz6. Igen am, de az 1930-as évektdl
kezdve folyamatosan megindult a radiézas, a ’60-as évektdl kezdve a televizidzas, tehat
olyan asszimilaci6 kezdédott el nyelvileg, amely ezt a kozséget nyiltta tette, nyelvjarasat
megvaltoztatta. Végtelenil sajnalom, hogy ez a nyelvjaras megsziing félben van. De ez
egy természetes dolog. Egy kis torténettel érzékeltetem a hajdani vilagot: a falusi paphoz,
akit féarnak hivtak, ment az 6regasszony, hogy elhivja a férjéhez feladni a szentkenet
szentségét. Ez a kovetkezéként zajlott:

LFOur, gyljjék ma, azt adja fel az embérnek a hatisoé kendesot!”

A paldc-balladat édesanyamtol hallottam. Tudni kell, hogy akkoriban Tarnaleleszrél

sokan jartak be Egerbe fat eladni egyfogatos kocsival. A fa nem volt teljesen felapritva.

Amikor bejott a tél, megjelent egy nagy csomd paldc az egri piacon, és arulta a fat.
Errél sz6l a paldc-ballada, igy :**

21 Enekelte: Kilidn Istvan, *Fiizesabony, 1933. 4prilis 6. A Tarnaleleszen felnétt édesanyjatol,
Friedrich Mariatol (1902-1992) tanulta. Gyijtés helye és ideje: Kilian Istvan lakasa, Budapest, 2013.
januar 11. Gydjtotte: Medgyesy S. Norbert. Lejegyezte: Kévari Réka és Medgyesy S. Norbert. A
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Ne larmadzzék, ségor, mondok o’da neki,

Tan bijon nincsen ki mind a négy kereki,

Ném larmadzott sogor, égye ki a féne, oszt

Jou nagyot ravagott a kézém fejire.

Asz’ hittem, téréfal, pegy’** észibe sé vot,
Hozzavagtam én is € na tésznye binkot,

Hej, de, nyocan is rugdostuk, mégsé tért 6 eszre oszt
Ajig tuttuk hazacipelnyi Leleszre, hej!

A beszélgetéseket készitette és lejegyezte: Medgyesy S. Norbert

A felvétel helye és ideje: Budapest, 2012. december 17; 2013. januar 11. és
januar 24.
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