Fej6s Edina

SZERZO, SZOVEG ES BEFOGADAS A BIBLIOTERAPIABAN

Nemrégiben egy iro-olvasd taldlkozoén vettem részt, ahol Kordsi Zoltdn — szerintem
méltatlanul kevéssé ismert kortars magyar ironk — volt a vendég. Szoba keriilt tobbek kozott
az is, hogy 6 iroként mit gondolt az irasrdl, az irodalmi alkotasrol. A torténet udvariassag —
fogalmazott Kor0si, azaz van az irénak valami mondanival6ja, amelyet azonban nem
kozvetleniil tar az olvaso elé, hanem a torténetbdl bontakoztat ki. A szerzd altal irt szoveget
egy fahoz hasonlitotta, amelynek az iré a leveleit, s6t a levelek erezetét is latja, mégsem ir le
részletesen mindent, csak a legfontosabb dolgokat. Ugyanakkor a fanak az arnyékat is kell
lattatnia a szerzOnek és latnia az olvasonak — mindazt tehat, ami még benne van a torténetben,
tal a kimondott, leirt szavakon, amit elcsépelt szavakkal mondanivalonak, iizenetnek
nevezhetnénk

A fa és az arnyéka — a torténet és ami hozzdgondolhatd. A befogadési folyamat szép
metaforajat fogalmazta meg Korosi Zoltdn, és kétségtelen, hogy mindaz, ami egy
biblioterapias foglalkozason torténik, befogadds, s6t még talan tobb is anndl. Az is
kétségtelen, hogy az arny€k legalabb ugyanolyan fontos, mint maga a fa. A kérdés mar csak
az: hanyféleképpen latjuk ezt a fat, hanyféleképpen latjuk ezt az arnyékot?

Szerzd és mu, olvasd és befogadas bonyolult viszonyait érdemes tehat korbejarnunk,
amikor a biblioterapiardl gondolkodunk.

Ami a szerzot illeti, szerepe, mindaz, amit réla gondoltak az irodalomban, évszazadok
folyaman sokat valtozott és alakult. Mint Roland Barthes megjegyzi, az archaikus
tarsadalomban a szerz6 csupan kozvetitdnek, nem pedig zseninek szamitott. A modern szerzo
fogalma, ahogy ma ismerjiik, hosszii évszdzadok folyaman alakult ki, a kdézépkor utan.'
Létrejottében szamos tényezd jatszott szerepet; filozofiai iranyzatok, mint példaul az
empirizmus és a racionalizmus ugyanigy, mint az a tény, hogy Gutenberg feltalalta a
konyvnyomtatast, ami gazdasagi és egyéb szempontokbdl alakitotta at gyokeresen a szerzok

miiveikhez vald viszonyat.?
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A szerzd mint életrajzabol megfejthetd, megismerhetd egyéniség gondolata kiillondsen a
pozitivizmus korszakaban volt uralkodé gondolat, a huszadik szazad elsd felében azonban a
kiilonbozo filozodfiai aramlatok (pl. pszichoanalizis), az Uin. nyelvészeti fordulat, valamint az
irodalomelméleten beliil jelentkezd irdnyzatok (pl. orosz formalizmus, amerikai New
Criticism) mar kezdték megkérddjelezni a miivek biografikus olvasatat.’

A szerz6hoz valo viszonyt Roland Barthes 1968-ban irt, A szerzé halala cimi irasa
rengette meg az irodalomtudomanyban.* A cim arra vonatkozik, hogy Barthes véleménye
szerint a szerz6 képletesen meghal, amikor irni kezd, azaz személyazonossaga feloldodik az
irasban. Szovege forrdsa és értelmezdje mar nem 6 — a szoveg Ondllo életre kel, szamos
jelentése, értelmezése képzelhetd el.

Mindaz, ami Barthes allit, feltétele annak, hogy egyaltalan biblioterapiarol beszélhessiink.
Tény, hogy a szerzd fogalma azodta is foglalkoztatja az irodalmarokat, ha ugy tetszik, a
Barthes utani irodalomelmélet ,rehabilitalta” a szerzOot, ha nem is mint Onéletrajzi alakot,
hanem mint Un. poétikai elvet’, mégis elmondhatjuk, hogy a mii jelentése a posztmodern
irodalomelméletek szerint nem a szerzo és a mi, hanem a mi és a befogad6 viszonylataban,
taldlkozasaban képzddik meg. Pierre Bayard ezt a kovetkezoképpen fogalmazza meg: ,,A mil
egy olyan alkotd folyamat eredménye, amely benne [a szerzOben] megy végbe, de tulmutat
rajta, és helytelen volna erre korlatozni az értelmezést.”® Ez teszi lehetévé a jelentések
szorodasat, a mi tobbértelmiiségét, az értelmezések soha le nem zarodésat, azt, hogy egy
miirél mindig beszélhessiink és mindig tudjunk réla Gjat mondani. A szdvegrdl, miirdl valo
beszédnek ebben a kontextusban nem a kritika felel meg, amely egyfajta hatalmi helyzetbdl a
mi egyetlen helyes értelmezését keresi, hanem az olvasatok pluralitdsa, egymas mellett €lése.

Ami a gyakorld biblioterapiat illeti: olyan esetekben, amikor a szdveggel nem eldre
ismerkednek meg a csoporttagok, hanem a foglalkozas keretében, kifejezetten javasoljék is a
biblioterapeutak, hogy a szerz6 neve ne hangozzEék el, ha mégis, csupan a foglalkozas végén.

Ennek a gyakorlati javaslatnak a célja és haszna kettds; egyrészt arra iranyul, hogy a
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csoporttagok a szdvegre €s ne a szerzdre, a rola mozgdsithatd tuddsanyagra koncentraljanak a
foglalkozas soran, masrészt oldja az un. miiveltségi komplexus okozta szorongast is.’

A mu jelentése tehat eloldodik a szerzd személyétdl — hogy Kordsi Zoltan fa-
metafordjanadl maradjunk, minden olvasénak szabadsagaban all elképzelni a sajat fajat,
kiilonb6z6 arnyékkal. Mirdl van hat sz6? Amikor Korosi farol, levelekrdl, levélerezetekrol
besz¢l, amelybdl szerzoként nem fog mindent egyforman lattatni, csak bizonyos kiemelt
részleteket, akkor a kompozicid6 megformaltsaganak kérdését érinti. Az irodalmi mi
megalkotasanak szabalyai vannak — Ricoeur konfiguracionak nevezi a folyamatot, amelyben a
szerzd a konkordancia és a diszkonkordancia szabalyai szerint szovi a cselekményt.®

Ha atvetitjiik ezt az eljardst a harmas mimézis folyamataba, amelyet szintén Ricouer
ismertet,” az eredeti fa tekinthetd a mimézis elsd fazisanak, mig a szerz6 altal — téredékesen,
am az alkotds szabélyszerliségeit kdvetve megrajzolt — fa-dbrdzolds a mimézis masodik
fazisanak feleltethet6 meg. A mimézis harmadik fazisdban az olvas6 gondolatban rajzolja meg
a maga fajat, amely minden kétséget kizarolag mas lesz, mint a szerz6 féja, hiszen a hidnyzé
részleteket mashogy fogja kitolteni. Atforditva mindezt az irodalmi szovegre és a torténetre:
az irodalmi szoveg altal kozvetitett torténet soha nem fog pontosan ugyanigy megjelenni az
olvasé elképzeléseiben, mint a szerzdében, sdt, soha nem lesz két olyan olvaso, aki ugyanugy
képzeli el a torténetet. (Az irodalmi adaptaciok nagy problémadja ez: lehetetlen minden olvaso
elképzelésének megfelelni, sot, ha végsokig vissziik a gondolatot, egyetlenegy olvasonak sem
felelhet meg soha semmiféle adaptacio, hiszen a sajat elképzelése nem egyezhet semmiféle
adaptacioval.)

Az elképzelés, az olvasat mindig egyedi tehat, befolyasolja mindaz, ami az olvaso6 vilagat
alkotja: a mimézis harmadik fazisa az szdveg €s az olvasé vilaganak metszéspontjaban jon
létre (1d. még Gadamernél a horizont-Osszeolvadas fogalmat). Olyannyira, hogy Bayard
véleménye szerint egy-egy kritika vagy olvasdi vélemény hallatan, olvastan az irénak az a
kellemetlen érzése tamadhat, hogy mindaz, amit irni akart és amit az olvasd megeértett, kiértett
a konyvebdl, egészen mas. A belsé konyv, az olvasoban €16 konyv kiilonbozik az iréban €16

konyvt6l." Szorosan kotddik mindez ahhoz a folyamathoz is, mint amit Ricoeur leir 4
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narrativ azonossdg cimi tanulmanyaban; az olvasds az én tjjaalakitdsaval jar, amely
folyamatban fiktiv szereplok jellemét és cselekedeteit tanulméanyozva Onmagunkat értjiik
meg."" Onmagunk azonositisa a fikcioban megismert mdssal magaval vonja az Onismeret
fejlodését.

Mindezt a kovetkezd egyszeri abran szemléltethetjiik:

Szerzd A .
r Olvaszo

ielentés

A biblioterapia tobbféle formdban valosulhat meg, aszerint, milyen kdrnyezetben, milyen
céllal,egészséges vagy pszichés betegséggel kiizdd emberekkel valosul meg. Valami azonban
minden biblioterapias foglalkozasban k6zds: a résztvevok sajat véleményiiket, gondolataikat
fogalmazzak meg a szoveggel kapcsolatban. A biblioterdpia célja tehat soha nem a standard
kritikai olvasatra valé ravezetés; hanem a személyes élmény megfogalmazasa. Cél lehet
tovabba problémakkal szembesiteni az embereket, akik mindezekhez a problémakhoz
kiilonbozéképpen allnak hozza, kiilonbozéd véleményt formalnak aszerint, hogy a sajat
¢lettapasztalataik hogyan szovddnek bele az olvasott szovegbe.

Az eldbbi abrat tovabbgondolva a biblioterapids folyamatot a kovetkezdképpen

abrazolnam:
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11 Ricouer 2001: 21-25



Terapeuta

Qlvasi

Dlvazd

Cvasd

Qlvasd
Civasd

Ha az abrat értelmezziik, vilagos, hogy a mi jelentése minden ember szamara kiilonb6zo
lesz. Azt is szerettem volna érzékeltetni, hogy — noha minden tagnak megvan a maga
értelmezése — mindaz, ami a biblioterdpias foglalkozds soran szdéba keriil és elhangzik,
mégsem a mi értelmezésére iranyul elsésorban, hanem mindarra, ami személyes élményként,
érzésként, tapasztalatként megfogalmazodik a mi kapcsan. A terapeuta, akinek szintén van
egy ¢értelmezése, Oonmaga értelmezését nem viszi be a folyamatba, 6 csupan segiti,
kérdéseivel, megjegyzéseivel iranyitja a folyamat kibontakozasat. Kiemelt szerepli ezzel
szemben a csoporttagok kozott 1étrejovo parbeszéd, interakcid.

A szerz6 tehat a koron kiviil keriilt a biblioterapias folyamatban, mit mondhatunk magérol
a feldolgozott irodalmi muirdl? Nos, hallottam mar gyakorlo biblioterapeutatél azt a
véleményt, hogy egyaltalin nem probléma, ha egy csoporttag nem olvasta el elére a
foglalkozas soran feldolgozand6 (hosszabb, akar regény terjedelmil) szoveget. Semmi
akadalya ugyanis, hogy a beszélgetésbe ennek ellenére bekapcsolodjon.

Szamos kovetkeztetést von magaval ez a gondolat. A mii kétségteleniil hattérbe szorul,
iriiggy¢é valik. Ami igazén lényeges, az tehat a biblioterapids folyamatban is — hasonloképpen
a befogadasi folyamathoz, amint fentebb Ricoeur tanulmanya kapcsan utaltam ra — SGnmagunk
ujjdalakitasa, azonban egy befogadastol kiillonbozé szinten. Két dologra gondolok ennek
kapcsan: a biblioterapids helyzet rakényszerit gondolataink, érzéseink megfogalmazasra (akar
csak magunkban, de természetesen a cél, hogy mindezt meg is osszuk a csoporttagokkal), igy
az értelmezés, onmagunk 1jjaalakitisa sokkal explicitebb és mélyebb lehet, mint amit olvasas

soran elérhetiink. Masrészt a biblioterapia soran masok véleménye és maga a terapias helyzet



is tiikrot tart elénk, ami szintén lehetdséget ad az onismeret elmélyitésére. (Ismét utalnék arra
a fontebbiekben mar kifejtett tényre, hogy az irodalmi mii maga 4t is alakul, mik6zben
,magunkéva olvassunk™.)

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a biblioterdpia célja — az irodalmi miivek kapcsan
onmagunkrdl személyes modon beszélni — nem nehezen teljesithetd ¢és ¢életidegen
kovetelmény, hanem a befogadasi folyamatbol adddo sziikségszeriiség.

Bar nem biblioterapiardl szol Pierre Bayard fentebb mar idézett konyve, mégis szamos
értékes gondolatot tartalmaz a biblioterapidra vonatkozoan is; hiszen a konyv egyik
alapgondolata éppen az, hogy egy irodalmi mii elolvasdsa sosem Oncélu, mindig atirjuk a
magunk szamadra, belsd konyvvé alakitjuk, a rola valdé beszédben pedig egyaltalan nem a
konyvrdl, hanem sokkal inkabb magunkrol beszéliink. Bayard hosszan elemzi tobbek kozott
egy antropologusnd esetét, aki egy nyugat-afrikai torzzsel, a tivekkel szerette volna
megismertetni Hamlet torténetét. A kisérlet részben kudarcba fulladt; a torzs ugyanis annyira
eltérd kulturalis hattérrel rendelkezett, hogy tagjai egészen masképp értették a dramat, mint az
europai olvasok; ugyanakkor mégsem volt kudarc abban a tekintetben, hogy a mi kapcsan
szamos értékes gondolatot fogalmaztak meg sajat életiikrol, erkolesi normaikrol. ™

A szerzétdl indultunk és az olvasbhoz érkeztink. Ugy vélem, a felhasznalt
irodalomelméleti szovegek alapjan taldn sikeriilt megmutatni valamit abbdl a szemléletbdl,
amelyet a biblioterapia képvisel: a biblioterdpias folyamatnak az irodalmi széveg csupan
értékes katalizatora, a legfontosabb azonban mindig a biblioterapidban részt vevd
csoporttagok személyes véleménye és €lménye, mindez azonban egyaltalan nem mond ellent

a befogadasi folyamat altalanos térvényszeriiséginek.
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