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Eléhang a Doromb 5. kotetéhez

Elére lantok...! vagy, mi a guta:

Lant nem igen van... tollsip és duda,
Elére tokszdr, csimpolya, doromb,
Madadrkelepce és repedt kolomp!

Fel hagymabordé, flizfasip, biirok,
Lyukas kulcs, mely siivit, kandsztiilok,
Cirok-hegedii és hasadt fazék;

Hadd zengjen a fold és zengjen az ég!
Mert a hazdnak épen ily zene

Most éltetd, fenntarté eleme;

Minden szemét vers egy-egy drdga kincs,
Megél, ha ebben semmi sziike nincs;
Sovdny ugarnak trdagya kell, de sok:
Munkdra, tollak, kalamdrisok!

Az idén kétszaz éve sziiletett Arany Janos sorait sokat idézték mar. Vojtina-
leveleiben a koltészet mint hagyomanyos ,,iparag” sokféle fogasat leirja, elsdsor-
ban elrettentésképp; az al-hangszerek bizarr zenekardaban - amolyan lantpdt-
lékként — ismét a doromb kap szerepet, mint mar annyiszor lathattuk. Arany
szigoru szavai mogott azonban nemcsak kritikus szemlélete sejlik fol, hanem
az 6 személyes jartassaga is a versfaragas, a panelekre épiil6, kozkoltészeties
szoveggyartas vilagaban. Igen, valaha 6 egy szalontai csodagyerek volt, alkal-
mi koszontok és sirversek virtudz és megbecsiilt termel6je, akire az érett kolté
éppugy »racsukta a mult kapujat”, mint Pet6fi a maga kozkoltészeti alteregdjara,
Ponogei Kis Palra. Mindkettejiik életében sziikséges és fontos poétikai lépcsé-
foknak tiinik ez (s6t a vers szerint akar a nemzeti irodalom fejlddését tekintve
is), am mindig hangsulyozzak: maguk mogott hagytak mar ezt a szintet. Arany
ezzel egyiitt kivalé anatomiat adott a fél-koltészethez, a fél-koltok vilagképéhez,
s6t onmagat is tudta ekként latni-lattatni példdul a Bolond Istokban. Sosem fe-
ledte viszont, hogy mennyi mindent tanult a koltéi inaséveiben — ezt jelzi sza-
momra a kétrészes elbeszéld koltemény nyelvi elkiiloniilése az Arany-életmi
z0métol, a mesterkélt és mesterkedé mondatflizések, ,vojtinizmusok”, hiszen
ez volt kolténk szamara a lirai beavatas ésnyelve. Ettdl hiteles és ironikus mind-
ez, kiilonosen az 1870-es évekbdl visszatekintve. Hiszen ,,gyermekkoromban
felk6ték a szinben egy nagy tokharangot”...

A Doromb 1j kotete ismét sokfelé terelgeti az olvasé figyelmét a XVII. sza-
zadtdl napjainkig, de néhany vandortéma révén még sokkal régebbre is. Nem
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igér egységes elemz6i nézGpontot, sem moddszertani dsszhangot, hiszen a vizs-
galt résztémak mindegyike mas-mas eszkozoket kivan. A 2017. évi alkotégarda-
ban irodalmarok, néprajzosok, zenetuddsok és levéltarosok egyarant akadnak.
A szerzOket azonban most is 6sszekoti a kivancsisdg, a kutatoi 6szton: vajon mi-
kor s miért folytat parbeszédet a popularis kultira azzal, amit kanonképesnek,
szerzdi hitellinek érziink? Megragadhat6-e az atvételek iranya, vagy a mi fel-
adatunk csupan a jelenségek rogzitése-naplozasa lehet, olyannyira bizonytalan
a tobbi tényez? Most is meggy6zddhetiink rola, hogy e kapcsolatok halézata
végteleniil bonyolult és izgalmas, ezernyi kutatonak jut bel6le megoldanivalé.

A hagyomany attdl hagyomany, hogy miikédik. Formalgatjak, irdnyitani pro-
baljak (papok, esztétak, politikusok), de végiil mégis sajat arculata lesz. A szemé-
lyes tudasok mintha egyenként is kiilonféle iranyba htiznak-vonnak ezt a kiilon-
leges szellemi amébat, amely persze gyorsan és rugalmasan valtoztatja alakjat.
A kozkoltészetben ez a szép és ez a rémisztd egyszerre. A mindenhez-hasonlosag
és a furcsa egyediségek.

Halds témat jelent a Doromb szerz6i szamadra, hogy miként valik a régebbi
korok irodalma kozkoltészetté vagy folklorikus tudassa. Az egyik legismertebb,
sokszor kiadott régi magyar drama, a Névtelen Comico-tragoedia pontosabb da-
talasat példaul a notajelzések részletes filologiai elemzésével oldja meg Kaposi
Krisztina. Ebbdl jol lathatd, hogy milyen mélységli hagyomany-jartassag kel-
lett ahhoz, hogy az ismeretlen XVII. szazadi szinmiiiro biztos lehessen a darab
eléadhatésagaban — nemcsak neki kellett ismernie e dallamokat, hanem a kor-
tarsaknak, a szinre vivéknek is. Ugyanilyen alluziv haldzat rajzolodik ki, de tu-
datos multépits és -elemz6 szandékkal Jokai Mor kozismert regényfejezetébdl.
Az Eppur si muove... nyitanyaként megismert Csittvdri kronikdt a debreceni
didkok irtak 6ssze — az ir6 szerint nemzedékek, akar évszazadok alatt, megoro-
kitve benne mindent, ami tilos volt (,,A sz6 veszélyes fegyver” — idézhetnénk a
XX. szazad derekarol). A képzelt kéziratot és annak filolégiai holdudvarat Szi-
geti Csaba elemezte aproélékosan és invencidzusan. Arra is kitér, hogy a hiteles
rekonstrukcid egyik eszkozeként Jokai nem a sajat emlékeire hagyatkozott, ha-
nem példaul édesapja, Jokay Jozsef kéziratos gytijteményére (1809 k.).

Multat épit és értelmez az a kiterjedt szovegcsoport is, amely az 1764-es
madéfalvi veszedelem, a siculicidium emlékezetét hivatott meg6rizni. Pavai
Istvan részletesen bemutatja a mészarlasra vonatkozé egykoru kozkoltészetet,
mindenekel6tt pedig a csiki, moldvai és bukovinai néphagyomanyban fellel-
het6 énekelt, verses és prozai szovegeket, amelyek a szornyli esemény, egyben a
székelyek szétszoratasanak emlékét 6rzik. Némelyikiik valéban epikus jellegt,
de szép szammal akadnak koztiik keservesek, akar a miikoltészetbdl odakeriilt
szovegtoredékek... Hasonlo jelenségekre lehetiink figyelmesek Knapp Eva ta-
nulmanyaban, aki a XX. szazadi, Marcaliban kinyomtatott vallasos ponyvafii-
zeteket elemzi az drvdk panasza motivumait vizsgalva. E kiadvanyok hasonlé-
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képp szinkretikusak, mint a székely torténeti emlékezet, s helyet kapott benniitk
néhany XVIII. szazadi szoveg tjrakiaddasa és egészen frissen, az I. vilaghaborua
alatt és utan szerzett fohasz is.

Nemcsak a személyes vagy kozosségi torténelmi onértelmezés lehet ha-
tassal egy-egy miifajra, hanem egyes architextusok koronkénti atalakulasa is.
Ilyen kutatasokrdl kotetiinkben harom szerz6 ad szdmot. Perger Gyula a Jui-
dds-siralom, tehat egy bibliai szovegcsoport feldolgozasait tekinti at a kora uj-
kori magyar népénekekben, vallasos szinjatékokban és néhany ponyvan. Szila-
gyi Emdke Rita egy vandortoposzt mutat be a XVI. szdzadi tudés humanista,
Oldh Miklés latin miivébél, sokféle egykort adattal: a simandi (talan cigany)
koldusok motivumat, akik hivatdsos énekmonddk és zenészek voltak. A mo-
tivum valtozo ,,megfejtésén” tul e hajdani mulattatd, kozkoltészeti porondon
tevékenykedé réteg életmoddjanak, s6t negativ kultuszanak jeleit is megismer-
hetjiik a tanulmdnybdl. Smid Bernadett viszont nemzetkézi témat valasztott:
az eszem-iszom orszag (Eldorado, Janos pap orszaga) képzetének kozépkori és
kora ujkori gyokereit vizsgalja. Vajon mennyire volt ,karnevali” ez a vilagkép, s
mennyiben szolgalt az éhinségek képzelt orvossagaként? Mesés ételek és felfog-
hatatlan béség, 6rokké termo névények és hamis utleirasok szines kavalkadjardl
olvashatunk itt, a francia, hispan és olasz irodalomtél a magyar véfélyversekig
és Arany Janosig. (Aki netan a fogyasztoi tarsadalom egyes elemeit veszi észre
benne, ne nagyon csodalkozzon.)

Ide tartozik szegrol-végrdl az un. it-literature témakore is, melyet Vaderna
Gabor izgalmas tanulmanya képvisel. A targyak nevében irt vagy hozzajuk sz6-
16 alkotasok rendkiviil divatosak voltak a kora tjkori Eurépaban. A miifaj leg-
ismertebb hazai képviseldit Sebestyén Gabor irta a régi és az Gj pénzek, illetve
bankocédula vitdjaként, 6rok emléket allitva az 1811-es devalvacionak. Gazda-
sagtorténeti szempontbol is roppant érdekes ez az eszmecsere, dm irodalmilag
sem kevésbé, hiszen e versek madr sziiletésiiktél kozkézen forogtak, s szamos
motivumuk tart kapcsolatot a kozkoltészeti hagyomannyal.

Ugyanezt a kort, a napdleoni haboruk utdni idészakot idézi egy fontos
Habsburg birodalmi gytjtéakcio, a Gubernidlni sbirka néven ismert cseh-mor-
va népdalgytjtés (1819). Ma mar nem is gondolnank, hanyféle szellemi erétér,
Herder- és egyéb hatds munkalkodott a gazdag dallam- és szovegtar létrejot-
tében, amely azonban a gytijték nagy igyekezete ellenére kéziratban maradt, s
csak a XX. szazad végén adtak ki nyomtatasban cseh zenetuddsok. Voigt Vilmos
és Tari Lujza parhuzamos tanulmanyai sok részletet elarulnak a gytjtéakcié
szervezésérol, szoveg- és zenefolklorisztikai tanulsagairdl, kiilonos tekintettel
a magyar vonatkozdasokra, hiszen szép szdimmal akadnak benne magyarnak ti-
tuldlt, illetve nalunk is kozismert dallamok. Masfeldl a gytjtéakciorol a bécsi
sajtobol rendszeresen értesiilhettek a magyar olvasok is, tehat kdzvetett mintaul
szolgalhatott a hasonl6 hazai vallalkozasokhoz.
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2016-ban Nagykaposon és Sarospatakon muhelykonferenciaval emlékez-
tiink meg a reformkor legmaradandébb folklorisztikai teljesitménye, az Erdélyi
Janos-féle Népdalok és monddk els6 kotetének (1846) megjelenésérdl. A tanacs-
kozas harom el6éaddsa keriil most a Doromb olvaséinak kezébe. Mindhdrom
iras Erdélyi Janos szerkeszt6i mddszereitdl, illetve el6zményeitél indul, kiilon-
boz6 témakat érintve. Kardevan Lapis Gergely példaul Erdélyit mint koltét is
latni engedi, hiszen azt firtatja: milyen hatassal volt a korabbi koz- és miikolté-
szeti kiadvanyok felépitése, tovabba az 1840-es évekbeli magyar verseskotetek
(féként Pet6fi) tematikus szerkezete Erdélyi sajat ciklusalakitd elveire, amelyek
valamelyest a Népdalok és monddk anyaganak rendezésekor is nyomot hagy-
tak. Jarabik-Lang Anna az 1846-o0s kotet egyik olyan fejezetét vizsgalja, amely
gyakorlatilag nem tartalmaz népkoltési szovegeket, anndl er6sebb poétikai és
kozéleti tizeneteket: a Torténeti és nemzeti dalok kozé ugyanis Erdélyi valoban
patinas régi szovegeket sorolt. A tanulmdny a fejezet szerkeszt6i koncepcidjat és
a vegyes ideoldgiai izenetek Osszehangolasat sejteti, ami igy szamos parhuza-
mot rejt a torténeti emlékezetrdl sz6l6, mar emlitett dolgozatokkal.

Tari Lujza viszont Erdélyit olyan személyként mutatja be, aki falusi gyokerei
és daltudasa miatt valoban jartas volt a folklorban, s a Népdalok és monddk
anyagaba biztonsaggal valogatott be olyan daltipusokat, amelyek a tagabban
értelmezett sziil6foldjén, a torténeti Fels6-Magyarorszagon voltak ismeretesek.
Az aprolékos elemzés szamtalan kapcsolatot tar fel a XX. szazadi, népzene-
gytjtések anyagaval, bizonyitva egyes dalok vagy szovegcsaladok jellegzetes és
évszazadokon ativel6 elterjedését a régioban. Ez nagyban noéveli Erdélyi ko-
teteinek forrasértékét, s tovabbi elemzésekre sarkall mas dialektusok anyagat
tekintve is.

A sorozatszerkesztd ezuttal kifejezetten a ponyvakulturarol, azon belil a
XVIII. szazadi magyar verses ponyvak szerkeszt6i-kompozicios elveirdl irt.
A téma a jelen kétet tobb tanulmdnyaval kindl parhuzamokat (féként Kardevan
Lapis Gergely és Knapp Eva irdsaival). A ponyvairodalmat nem a kozhelyként
emlegetett ,esetlegesség” és ,igénytelenség” jelzdi fel6l szeretné megragadni,
hanem mint tudatosan valasztott, tizletileg is kedvezé kulturaterjeszté médiu-
mot, amelynek lehet&ségeit épp ez a korszak, az tjjaszervez6dé Habsburg Ma-
gyarorszag nyomdaszai aknazzak ki. Hatasuk valdban Erdélyiig, s6t még ké-
sébbre is nyulik.

Orvendetes, hogy az idei Doromb-kotetbe a szokésosnél tobb XX. szdzadi
targyt irds érkezett. Knapp Evdét mér emlitettiik, most két masik tanulmény-
ra hivom fel a figyelmet - érdekes médon mindketté6 Amerikaba kalauzolja az
olvasét. Katona Csaba a bostoni magyar emigracié 1980-as évekbeli iratai kozt
néhany gunyversre bukkant, amelyek az ottani egyesiileti valasztasok jogsér-
téseit pellengérezték ki. A két csikorgod versezet ugyan még az irodalmisag also6
hatarat is épp csak nyaldossa, am rendkiviil tanulsdgosak a paszkvillus miifa-
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janak tulélését, poétikai gyokereinek spontan tjraéledését tekintve. Kalman C.
Gyorgy viszont egészen rendhagyd irast kiildott: a 2016-ban irodalmi Nobel-
dijat kapott Bob Dylanrél szdl, akinek a kitiintetése felkavarta a koltészet fogal-
mardl és hatarairol szolo6 vitakat. Kaphat-e egy XX. szdzadi énekmond6 magas
irodalmi dijat? Szoveg és zene csak egydiitt értelmezhet6k és befogadhaték Bob
Dylan életmiivében, vagy a versei is ,megéllnak a labukon”? Egy individualista
»bard” kozkolts-e, vagy csak az eldaddsmodja teszi e folyamat részesévé? A jeles
irodalmar és kritikus sokféle valaszt keres e kérdésekre. Ahogy Bob Dylan ir
sajat kulturalis helyzetérdl és inspiracidirdl, szavai mogott az archaikus kolto-
énekmondo létforma minden szépsége és kinja feltarul:

Azt hiszem, azt kerestem, amit az Uton-ban olvastam - a nagyvarost, a se-
bességét, a hangzasat: azt, amit Allen Ginsberg igy nevezett: ,,a hidrogénezett
wurlitzervilag”. Lehet, hogy egész életemet ebben éltem le, errdl fogalmam sem
volt, de akkor sem nevezte igy senki. Lawrence Ferlinghetti, egy masik beatkoltd
ezt mondta réla: ,,a mlianyag vécéiilékék, néi tamponok és taxik csokallo vila-
ga”. Ez is rendben volt, de Gregory Corso verse, a Bomba meg lényegre torébben,
jobban ragadta meg a kor szellemét: eltékozolt és elgépiesedett vilag, sok nyiizs-
gés, tolakodds - rengeteg polcot kell letorolgetni, rengeteg dobozt feltornyozni.
En nem erre alapoztam reményeimet. A kreativitds szempontjabol ezzel nem
sokat lehetett kezdeni. En mér tigyis egy parhuzamos vildgegyetemben kotot-
tem ki, ahol az elvek és értékek archaikusak, ahol a cselekedetek és az erények
régimodiak, és a megitélés a feje tetejére allt. Az Gtonallé n6k, martaldcok, dé-
monszeretSk és a prédikatorok igazsagainak kultarajaban; az utcak és volgyek,
a buja, ingovanyos mocsarak, a foldbirtokosok és olajmunkasok, Stagger Lee,’
Pretty Polly? és John Henry® vilagaban - abban a lathatatlan vilagban, amely-
nek fénylé folyosoi a fejiink folott tornyosultak. Minden ott volt és minden vi-
lagos volt — eszményi és istenfélé —, csak meg kellett taldlni. Nem szolgaltak
fel papirtanyéron. A folkzene egy masik, ragyogdbb dimenzi6 igazsaga volt.
Tuallépett minden emberi felfogason, megragadta az embert, és beszippantotta,
hogy eltiint a vildg szeme elél. Azonnal otthon éreztem magam ebben a mitikus
birodalomban, amelyet nem emberek, hanem archetipusok népesitenek be: az
emberiség elevenen felrajzolt archetipusai, amelyek alakja metafizikai: mind-
egyik viharedzett lélek telve van természetes tudassal és belsé bolcsességgel.
Mindegyik bizonyos mértékdi tiszteletet kovetel. Képes lennék hinni az egészben
mindenestill, és dalokat énekelni réla. Annyira valdsagos, és sokkal élethiibb,
mint maga az élet. Felnagyitott élet. Egyediil a folkzenére volt szitkségem ah-

1 Népszer(i amerikai népdal Billy Lyons (rivalis alvilagi figura) meggyilkolasardl (1895).
2 Angliaban, Kanaddban, Amerikaban is elterjedt ballada.
3 Afro-amerikai folklorhds.
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hoz, hogy létezzem. Csakhogy, sajnos, nem volt beldle elég. Elavult, nem igazan
volt kéze az aktualitdsokhoz, a kor irdnyzataihoz. Oridsi dolog volt, de nehe-
zen lehetett megismerkedni vele. Azonban mikor végre besurrantam a szélen, a
hathuros gitarom varazspalcava valtozott, olyan dolgokat tudtam megmozgatni
vele, amelyeket soha azel6tt. A folkzenén kiviil semmi mds nem foglalkoztatott,
nem érdekelt. Akoré vazoltam fel az életem tervét. Nagyon kevés kozom volt
azokhoz, akik nem ugyanigy gondolkodtak.*

Egy tudomanytorténeti targyu kozlemény és egy szakrecenzié olvashaté még
a kotetben. Az el6bbi egy olyan kotet sziiletésének filoldgiai hatterét fiirkészi,
amely alapvetden valtoztatta meg a Karpat-medence nemzetkozi kozkoltésze-
térél valé ismereteinket. Kocziany Laszlé és Kollé Kéroly Egé ldngban forog
szivem cimi, maig egyediilallé antologidja (1972) a magyar-roman kapcsolat-
torténet értékes tanulsagait rejti. Csata Adél egyfeldl a kotetszerkesztés levélta-
ri dokumentumaibdl valogatott, masfeldl a gy(ijteménybdl lesztirheté kozkol-
tészet-elméleti és kiadastorténeti tanulsagokrol ad szamot. A Szemle rovatban
Kiillés Imola foglalta 6ssze észrevételeit Kanyard Ferenc szazadfordulds gyuj-
téseinek kritikai kiaddsarol, amelyet Olosz Katalin rendezett sajté ala. Kitér a
gyujtott anyag torténeti poétikai jellemvonadsaira és a felmeriilé modszertani
kérdésekre is.

A szerkeszt6 idén is koszonetet mond a régi és Gj szerzék sokoldalu egyiitt-
mukodéséért, Medgyesy S. Norbert, Szilagyi Marton, T. Erdélyi Ilona és Tarja-
nyi Eszter szakért6i, Szildgyi N. Zsuzsa tordeldi, képszerkesztdi és korrektori
munkadjaért, tovabba Szabdé David angol lektori segitségéért. A kotet az OTKA
104758. sz. palyazat keretében jelent meg — ebben a mindségében utolsoként, de
a késébbi palyazatok reményében folytatast tervezve.

Csorsz Rumen Istvdn
MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet

4 Bob DyLAN, Kronikdk: Els6 kotet, ford. REVBIRO Tamas, Bp., Eurdpa, 2017, 268-269.
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SZILAGYI EMOKE RITA

Olah Miklds, a simandiak és a lingua caecorum’

Olah Miklés Hungaridja szamos tulzasa és tévedése ellenére kétségkiviil az egyik
legfontosabb és legszoérakoztatobb kordokumentumunk a mohdcsi idékre vo-
natkozdan. Népszeriiségét mutatja, hogy nem csupan az irodalomtorténészek,
hanem nyelvészek, torténészek és etnografusok is szdimos tanulmanyban és mo-
nografidban értekeztek mar a benne foglaltakrdl. A cimben megjeldlt témat, ti. a
rejtélyes vakok nyelvének, vagy ismertebb nevén: a ,,simandi koldusok” kilétének
kérdéskorét tanulmanyomban igyekszem alaposan korbejarni. Ennél is fonto-
sabbnak tartom, hogy a korabbi ismeretek és vélemények révid bemutatasa és
Osszegzése utan ez a szovegrészlet végre filologiai vizsgalodas targyat képezze.

1. A vizsgalt szoveghely

A vizsgalt szoveghely a Hungaria utolsé bekezdése. Miutan Olah 18 és fél fejeze-
ten at ugy mutatta be Magyarorszagot, mint a tejjel-mézzel folyé Kanaant, vége-
zetiil ratér a lakossag osszetételének részletezésére, a kiilonféle népek egytittélési
modjaira. A 16. fejezet végén mdr roviden emlitett Simand csuf hirnevét igy
foglalja dssze:

Van egy masik falu [inkabb: vidék — SzER] is a Maros és a Fehér-Koros folyok
kozott, Erdélyen kiviil, melynek az azonos nevii és szomszédos mez6varosrol
Simand a neve, s melynek csaknem minden lakosa santa, vak, vagy laba, vagy
keze van elnyomorodva, vagy mas testi rutsag miatt szembeotlé. Ide egészséges
embert nem engednek be, amivel meg sajat torz testitk szembeszoké voltaval

A tanulmény az MTA Prémium Posztdoktori Kutatdi Program tamogatdsaval késziilt.
A szerzé posztdoktori sztondijas az MTA BTK Irodalomtudomdnyi Intézetében. -
A tanulmany szobeli véltozata elhangzott a 2014. évi Rebakucs-konferencidn, Szekszardon.
A bécsi forrdsok autopszidval valé megtekintésére a Balassi Intézet Klebelsberg Kund
Oszténdija nyujtott lehetdséget, amit eziiton is koszdnok, akarcsak Csdrsz Rumen Istvan és
Szuhay Péter fontos kritikai megjegyzéseit és tandcsait.
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lathatéan igen dicsekednek. Pedig nem a természet hozta ezt igy, hanem a sz6-
beszéd szerint az Gjszilott csecsembket maguk a sziil6k vagy megvakitjak, vagy
csontjaikat és végtagjaik iziileteit (hogy ne tissenek el testi rutsagban) kifica-
mitjak. Ezek, hogy amint testiik allapotaban, gy nyelviikben is kiilonbozze-
nek a tobbiektdl, kezdettdl fogva sajat nyelvet koholtak maguknak, hogy azon
beszéljenek egymassal, s ez senki masnak ne legyen érthetd, csak az odavaldsi
polgarnak; ezt a mieink vaknyelvnek nevezik. Azt a kivéltsagot élvezik, hogy a
tobbi magyar vallira nehezed6 tehertél mentesek, és az orszagban mindenfelé
koldusénekeikkel megélhetést és hasznot szerezhetnek maguknak és ovéiknek.
Ocsmany emberfajta, hirhedt és mélté minden biintetésre, hiszen az emberi ter-
mészet szépségét torzitja el gaztettével, melytdl fejedelmeink eddig nem tiltot-
tak el 6ket, akdr azért, mert nagyobb dolgokra fliggesztették tekintetiiket, akar
azért, mert a nagy orszagban eddig még nem vették ezt észre, kiillonben nem
égethettek volna az emberi nemre ilyen gonosz és torz szégyenbélyeget.

Miutan mindezt réviden és Magyarorszag termékenységénél szerényebben
eléadtuk, térjiink ra kitizott tdrgyunkra.!

Itt azonban a mi véget ér. Van valami zavarba ejté ebben a leirasban és egy-
szersmind befejezésben, ezért szamos tedria sziiletett e szoveghely megértése
céljabol. A 6 kérdések: Kik a simdndiak? Honnan a titkos nyelviik elnevezése,
ti. a vakok nyelve? Milyen nyelvet kell alatta érteni? Mindezekre a kovetkezd
valaszok érkeztek.

1

Németh Béla forditdsa, lasd OLAn Miklos, Hungdria, ford. NEMETH Béla, el6szd, jegyz.
Sz1GETHY Gdbor, Bp., Magvetd, 1985 (Gondolkodé Magyarok; a tovabbiakban: OLAH),
80-81. Az eredeti, latin szoveg kritikai kiadasat lasd Nicolaus OLanUS, Athila - Hungaria,
ediderunt Colomannus EPERJESSY et Ladislaus JunAsz, Bp., 1938 (Bibliotheca Scriptorum
Medii Recentisque Aevorum, Saeculum XV1.): ,,Alius etiam est pagus inter Maros et Album
Kewres fluvios, extra Transsylvaniam, cui ab huius nominis et vicino ei oppido nomen est
Symand, qui accolas fere omnes habet claudos, caecos homines vel cruribus vel bracchis
contortis vel alia corporis faeditate insignes. Eo sanum neminem admittunt, qua re et
quod sint corporis deformitate conspicui, maxime gloriari videntur, non id quidem ferente
natura, sed quod fama est infantes recenter natos a parentibus aut excaecari aut ipsorum
ossa compaginesque membrorum, quo sint ipsis deformitate corporis non inaequales,
interverti. Hi ab initio, ut, quemadmodum corporis habitu, ita etiam idiomate ab aliis
different, propriam sibi linguam, qua inter se loquerentur, a nemine externo, nisi suo
cive intelligibilem, quam nostri caecorum linguam vocant, confixerunt. Hacque utuntur
praerogativa, ut sint ab aliis oneribus caeterorum Hungarorum perferendis liberi atque
per omnes regni partes cancionibus mendicalibus victum questumque sibi et suis faciant.
Hominum genus turpe, infame et omnibus cruciatibus dignum, qui naturae humanae
decorem facto suo scelesto dedecorant, a quo a principibus nostris sive aliis maioribus rebus
deditis sive in amplo regno id non advertendibus hactenus prohibiti non fuere alioqui generi
humano non tantam infamiae deformitatisque notam inusturi.

His a nobis brevius modestiusque, quam Hungariae est fertilitas, expositis rem iam insti-
tutam adgrediamur.”
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1. 1. Kutatastorténeti attekintés

A legkorabbi kommentatoraink minden bizonnyal a szoveget elséként sajto ala
rendezdk voltak, nevezetesen Bél Métyés és Kollir Addm Ferenc. Bél Métyés
editio princepsének (1735) labjegyzetében azt a magyarazatot talalni, hogy a
simandiak arcuk elcsufitasaval a hunokat utdnoztak, akik arcukat az ellenség
megfélemlitésére megvagdostak.? A jegyzet azonban igy folytatédik: a parhu-
zamba 4llitas ellentmonddsos, hiszen mas cél vezérelte az emlitett népeket: mig
a hunok ijeszteni, a simandiak koldulni akartak arcuk elcsufitasaval. Kollar
Adém kiadéséban (1763) Bél edici6janak ezt a részét sz6 szerint atvette,’ mint-
hogy az altala kiadott bécsi kézirat a részletet mar nem tartalmazta és Bél kiada-
sabdl potolta a hidnyzé részt - jegyzetestiil.*

Minden jel szerint Fabidn Gabor volt az els6, aki az Arad megye lakossagarol
irt munkajaban (1835) a simandi koldusokat a XVTI. szazad folyaman Magyaror-
szagon megjelend ciganyokkal azonositotta, s ezt elsdsorban a simandiak viselke-
désére (Ggymint: ,,a’ faluvégen lakas, csalas, koldulds, hangicsalas™) és az adomen-
tességiikre alapozta.® Szamota Istvan (1891) Simand és az ott rendezett vasarok
feldl kozeliti meg a kérdést, mikor a simandiakat prébalja beazonositani:

Olah Mikléson kiviil senki sem emliti meg a fontebbieket. E mendemonda vald-
szintileg a kovetkez6 tényen alapul: Simandnak akkor hires vasarailévén, ezeket
a vandorld ciganyok, mint koldusok seregestiil ellepték.®

2 [BEL Matyas], Adparatus ad historiam Hungariae sive collectio miscella, monumentorum
ineditorum partim, partim editorum, sed fugientium, Conquisivit, in Decades partitus est,
et praefationibus atque notis illustravit Matthias BEL, Posonii, Typis Joannis Paulli Royer,
1735, 38. 1) jegyzet: ,Crederes, imitatione Hunnorum, id factitasse Simdndienses [...]”.
A parhuzam madr csupdn azért is széra érdemes, mivel mind a Hungaria, mind az Athila
utolsd caputjaban szerepel egy-egy Olah szamara nem kedves csoport: mig a Hungaridban a
simandiak képviselik a rutsagot, addig az Athildban a hunok leszarmazottjai, a székelyek.

3 Nicolai OLaHI Metropolitae Strigoniensis, Hungaria et Atila sive de originibus gentis, regni
Hungariae situ, habitu, opportunitatibus, et rebus bello paceque ab Atila gestis libri duo nunc
primum ex codice Caesareo Olahi manu emendato coniunctum editi, ed. Adamus Franciscus
KorrARrIUS, Vindobonae, Typis Ioannis Thomae Trattner, 1763, 94. s) jegyzet: ,Sed contra
se res habet. Nam, Hunni quidem, lacerabant infantum genas, vt truci essent adspectu:
Simandienses, corrumpebant suos, deturpabantque, vt mendicabula facerent.”

4 A Dbécsi kézirat végét KOLLAR az apparatusban jeloli, i. m., 94. t) jegyzet.

5 Fdbidn Gdbor az Arad megyei cigdnyokrél = MEZEY Barna, PomoGYI Laszlé, TAUBER Istvan,
A magyarorszdgi cigdnykérdés dokumentumokban, 1422-1985, Bp., Kossuth, 1986, 123-124.

6 SzamoTA Istvan, Régi utazdsok Magyarorszdgon és a Balkdn-félszigeten, 1054-1717, Bp.,
Franklin Térsulat, 1891, 555. A Szamota altal parhuzamként emlegetett francia cagot-k a
kozépkorban minden jogbol kizarattak; a simandiak ezzel szemben csupan adét nem voltak
kotelesek fizetni, ami meglehetésen nagy kiilonbség.
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Marki Sandor (1892) az Arad varmegye monografidjaban izgalmas kérdést ve-
tett fel: nem lehetséges-e, kérdi, hogy a simandi koldusok az ,,egykori igriczek,
regdsok elfajult ivadékai”, mint ahogyan ismeriink is név szerint egy igricet
1552-bdl: Moldovai Mihdly dedk’ a vasarokon vaknak adta ki magat, s egyéb
gazsagokra is képes volt.* Az értelmezésben nem hozott semmi tjdonsagot az
elsé magyar nyelvi forditas kiadasa sem: az imént idézett Szamotat ismételve
értelmezi a sz6veghelyet és nem mélyed el a kérdésben Szigethy Gabor (1985),
aki a Hungaria Németh Béla éltal jegyzett forditasahoz a jegyzeteket készitet-
te.” Fabidnra hivatkozva Mezey Barna (1986) monografidgjaban a simandiakat
egyértelmien kolduld ciganyokként lattatja."” A legutobbi magyar nyelvt Olah-
monografia szerzdje, Fodor Istvan (1990) szerint azonban elképzelhetetlen,
hogy az 1530-as években olyan szornyt allapotok uralkodtak volna Simandon,
mint amirél Oldh tudésit, hiszen ,ott alig egy emberoltével késébb egy ideig
unitarius nyomda mikodott™; a simandi részlet tehat tulajdonképpen fikcio-
ként, vagy legalabbis nagyon kiszinezett textusként jelenitédik meg nala."! Az
unitarius nyomda kapcsan Balazs Mihaly (2005) arra mutatott ra, hogy ,.a 16.
szazadi felekezeti kiizdelmekben is felhasznaltak a »simandi koldusok«-at elma-
rasztalo kozhelyet”, azaz felsorolt példai szerint a XVI. szazad harmadik harma-
datol a simdndi koldusok kifejezés az unitariusokra alkalmazott giinynévként
volt hasznalatban."”” Kis Tamas a magyar szlengkutatasrdl sz616 irasaban 0ssze-
foglalta azon elméleteket, melyek a vakok nyelvén tolvajnyelvet, olykor satoros
ciganyok beszédét vélik érteni, s végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a va-
kok nyelve egy XVI. szazadi argo volt."”

7 Nem tudjuk, Moldovai Mihaly azonos-e azzal a személlyel, akinek egyik, 1587 el6tt irt éne-
kében Simandot a tréfas kolofon is megemliti: ,,Ez éneket Molduvaban, / Szerzék kincses Ko-
lozsvarban, / Simandon, Egren, Tokajban, / Vandorutcaban, szaldban.” Kritikai kiadas: X V1.
szdzadbeli magyar kolték miivei, Kozdrvdri Mdtyds, Decsi Gdspdt, Decsi Mihdly, Tolnai Fab-
ricius Bdlint, Pécsi Janos, Murdd dragomdn (Somlyai Baldzs), Szepesi Gyorgy, Vajdakamardsi
Lérinc, Skaricza Mdté, Zombori Antal, Tardi Gyorgy, Tasnddi Péter, Hegediis Mdrton, Mol-
dovai Mihdly és ismeretlen szerzék énekei 1579-1588, kiad. Acs Pal, Bp., Akadémiai Kiad6—
Orex Kiado, 1999 (Régi Magyar Kolt6k Tara: X V1. szazad, 11), 26. sz.

8 MARKI Sandor, Aradvirmegye és Arad szabad kirdlyi vdros torténete = Aradvirmegye és
Arad szabad kirdlyi viaros monographidja, szerk. JANCsO Benedek, Arad, Réthy L. és Fia,
1892, 11, 1. rész, Nemzetiségek V. Czigdnyok.

9 OLAH,i. m., 93.

10 MEZEY-POMOGYI-TAUBER, i. m., 120.

11 Fopor Istvan, Oldh Miklés Hungarija: Egy eddig ismeretlen kézirat és a magyar nyelvi ada-
tok tanulsdgai, Bp., Akadémiai, 1990 (Humanizmus és reformacio, 17), 47.

12 BavrAzs Mihaly, Karddi Pdl Simdndon = Mezbvdros, reformdcié és irodalom (16-18. szdzad),
szerk. SzaBO Andras, Bp., Universitas, 2005 (Historia Litteraria, 18), 75.

13 Kis Tamas, Szempontok és adalékok a magyar szleng kutatdsdhoz, Debrecen, 1997 (A deb-
receni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének kiadvanyai,
71), 273-276.
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A kulfoldi szakirodalomrol réviden szélva: jollehet a roman és szlovak kuta-
tas élénken érdeklédik Olah személye és irodalmi munkdssdga irdnt, a ,,simandi
koldusok” tulnyomorészt nem képezik vizsgalataik targyat. Ez aldl idité kivé-
tel Maria Holban (1968), aki egy meglepé elméletet vetett fel tanulmanyaban
- igaz, csak a labjegyzetbe utalva. Azt a kérdést tette fel ugyanis, hogy mi volna
akkor, ha a simandi koldusokrdl szdl6 részlet csupan egy masik legenda, neve-
zetesen a hamelni patkanyfogd torténetének visszhangja, annak erdélyi adap-
tacidja volna?"* Szerzénk azonban sajnos nem fejti ki jobban érdekes elméletét.

A fentebb idézett magyarazatok tobbsége csak részben tlinik helytallonak,
teljes megértést és megnyugvast azonban egyik sem hoz. Lassuk, mire jutunk az
érvek titkoztetésével és foként: a forrasok vizsgalataval.

1. 2. Az érvek iitkoztetése és a mai kutatasi allaspont

1. 2. 1. A simandi koldusok létezése — nem legenda, nem fikci6

A simandi koldusok létezésére, kolduld énekiikre bizonyitékul szolgdl a
kovetkez6 két forras: a Régi Magyar Kolték Tara XVII. szazadi sorozatanak
10. kotetében taldlni egy olyan verset, melyet Az simdndi koldusok nétdjdra
notajelzéssel lattak el.® Azonkiviil, amint arra mar Baldazs Mihaly is utalt,
Bornemisza Péter a Foliopostilldjaban megemliti a simandi koldusokat.'® Mivel
ez a mi nyomtatasban el6szor 1584-ben latott napvildgot, s mivel a Hungaria
kéziratos hagyomanyozddasa mai ismereteink szerint nem volt szamottevd,
nyomtatasban el6szor 1735-ben jelent meg, nem tiinik valdsziniinek, hogy
Bornemissza a simandiakrol valo értesiilését Olahtdl szerezte volna. A simandi
koldusok létezése tehat tény, kérdés azonban tovabbra is, milyen nyelvet
beszéltek és kik voltak 6k?

1. 2. 2. A vakok nyelve és a simandiak

A szakirodalom megoszlik a tekintetben, hogy a simandiak nyelvét vagy argo-
ként, tehat egyfajta tolvajnyelvként vagy idegen nyelvként, jelesiil cigany nyelv-
ként értelmezzék; olykor e két nézet keveredik. Mindenesetre ami biztosnak
tnik, az az, hogy a vakok nyelve kifejezés egy, a kés6 kozépkorban szokasos

14 Maria HoLBAN, Nicolaus Olahus et la description de la Transylvanie, Revue roumaine
d’historie 7(1968), 499.

15 Az 1660-as évek koltészete (1661-1671), s. a. r. VARGA Imre, Bp., Akadémiai, 1981 (Régi
Magyar Kolték Tara: XVII. szazad, 10), 388. Erre és a kovetkez$ forrasra Szentmartoni
Szabd Géza hivta fel a figyelmem, eztiton is kdszonom a segitségét.

16 ,[...] hogy ha az 6 kovetdje lenne, s ha magat adna bujalkodo életre, azzal maganak kenyeret
szerezhetne, avagy ha bajolo, alnok kolduld, mint az simandi koldusok, avagy ha tolvaj,
kéborld, jobbagyanak méltatlan nyuzdja és egyéb csalard életé lenne, ugy nem fogna
sztikolkodni.” A részletet BALAzs Mihaly is kozli, i. m., 75.
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szohasznalatra utal: a koldus és a vak szavak ugyanis szinonimak.” A vakok
nyelve elnevezés egyrészt arra utal, hogy akik beszélik: koldusok, vak koldusok;
masrészt implicit fellelhet6 benne az a jelentés is, hogy a miiben megjelend el-
beszéld, aki egyébként vegyes (magyar, roman, szdsz) identitassal rendelkezett,
szamara ez a nyelv érthetetlen.

A cigany nyelv éppenséggel érthetetlen lehetett Olah szamadra, s nem volt
ezzel egyedil:

A 16. szazadi forrasok, ha a puszta emlitésnél tobb sz6 van benniik cigdnyzené-
szekrél, akkor éppen azok érdekes idegenségérdl szolnak. Veliik kapcsolatban
kezdetben éneklésrél is sz esik; énekléstiknek is, ugy latszik, inkabb az idegen-
szerlisége tiinik fel.’®

Amennyiben tehat ez az idegen nyelv a cigany nyelv volt, Olah simandi koldusai
pedig satoros ciganyok, nézziik, mire jutunk. Névhasznalat tekintetében szer-
z6nk talan homalyosit, de szerencsére mas modja is van az azonositasnak. Az
alabbiakban harom érvet sorolok fel arra vonatkozéan, hogy mi alapjan szokds
gondolni, hogy a simandi koldusok ciganyok, s a vakok nyelve végs6 soron a
cigany nyelv, majd megmutatom, milyen ellenérveket talalni ezekkel szemben.

Al. az emlitett adomentesség: a magyarorszagi ciganyok torténetének do-
kumentumai kozt szamos olyan iratot talalni, melyek az épp a XVI. szazad ele-
jén szervez6do vajdai rendszer fejének, a vajdanak juttatnak hatalmat, s a cigany
csoportoknak specialis addzasi nemet (a szakirodalomban rendre adéomentes-
ségrdl irnak, tévesen).” Ismeriink ilyen specialis ad6zasrdl szolé okleveleket,
salvus conductusokat és patenseket Hunyadi Janostol, Matyastol, II. Ulaszlotol,
I. Ferdinandtol és Izabella kiralynétdl is.>

A2. accolaelincolae - lakosok: egészen idaig simandi koldusokrol volt szo,
holott ha a szoveget alaposan olvassuk - s ezt tette mar kordbban Kollar Adam

Y

la lengua casellana o espafiola) gerigonza, azaz zsargon’ szocikkét.

18 Kis Tamas, Szempontok és adalékok a magyar szleng kutatdsihoz, Debrecen, 1997
(A debreceni Kossuth Lajos Tudoményegyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének kiad-
vanyali, 71), 273-276.

19 Koszonom Szuhay Péternek, hogy erre a tévedésre felhivta a figyelmem.

20 MEZEY-POMOGYI-TAUBER, i. 1., 76-79; NAGY, i. m., 18-26; az idézett rész uo., 21: ,,A szebeni
ciganyokra vonatkozé harom oklevél koziil Hunyadi Matyds 1487. aprilis 8-an kelt okle-
vele a legfontosabb. Nem Kkifejezetten csak a ciganyok (az oklevélben: »ciganyok vagyis
egyiptomiak«), hanem Nagyszeben varos szamara allittatta ki Bécstjhelyen. Az oklevél
kiaddsatsem a ciganyok kérték, hanem a varos. A szabadsagokon elsésorban adomentességet,
ezen belill is az erdélyi vajdak adoztatdsa aloli mentességet kell érteniink, ezt az oklevélben
egyértelmtien kozlik is. Kordbban az erdélyi vajdak sem adofizetésre, sem mds fizetésre nem
kényszeritették a ciganyokat, s ezt a kiraly tovabbra is fenn akarta tartani.”
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Ferenc és Fabian Gabor is -, feltlinik, hogy Olah nem incolaerol, azaz lakosokrdl,
hanem accolaerdl, tehat a varos/falu koriil lakokrdl szél. A kornyék megadasa:
pagus, ami nemcsak falut jelent, hanem vidéket is. Tehat a szovegben valdjaban
a Simand kornyéki vidék lakosairdl van sz6. Marpedig a nem szervezett falusi
élet, a teleptilés koriili életmod jellemzden a ciganyok életvitelével kapcsolatban
szokott felmeriilni.

A3. az ének: a simandi (azaz: Simand kornyéki) koldusok 1étezésére felho-
zott érv a notajelzés volt. A ciganyzene kora tjkori hatasairdl ugyan kevés for-
ras all rendelkezésiinkre, azok azonban arrél tanuskodnak, hogy nagy becsben
tartottak a cigany muzsikusokat az uralkodoi és f6tri korokben. Erre jo pél-
da II. Lajos kiraly 1525-6s évi szamadaskonyve, melyben ez all: ,,Ugyanezen a
napon [ti. majus 3-an] 2 aranyforintot adtam O6felsége parancsara a faradknak,
akik ofelsége el6tt cytharan [tehat cimbalmon vagy valamilyen pengetés hang-
szeren] jatszottak az udvarban, ahova 6felsége és az urak osszegytltek.”” 1543-
ban pedig Izabella kiralyné udvarabdl Bécsbe irtak azt a levelet, mely szerint
olyan joé a hangulat, hogy még Frater Gyorgy is tancra perdiilt, mivel: ,,A legki-
valobb egyiptomi hegeddsok, a faradk ivadékai jatszanak itt, akik nem ujjaikkal
pongetik a hurokat, hanem faverdvel verik, s teli torokkal énekelnek hozza.”*

Tovabba par évtizeddel ezutan: ,,1584-ben Budan, a Szinan pasa altal rendez-
tetett diszfelvonuldson a menet élén harom cigany zenész haladt, akik pontosan
meg nem nevezett hangszereik kisérete mellett »kellemetlen nyers ordité hangon
énekelve magasztaljdk a szultdnok hadi tetteit«.”>* Noha késébb, a XVII-XVIII.
szazad folyaman a ciganyzene alapvetéen mas zenei hagyomanyok tiikrozédé-
seként jelent meg, a simdndi koldusok notdjdra noétajelzés arra utalhat, hogy az
autentikus ciganyzenének is lehetett hatdsa a régi magyar zenére. Itt megjegy-

21 A forrast lasd FRAKNOI Vilmos, Mdsodik Lajos kirdly szamaddsi konyve 1525, Bp., Athenae-
um, 1876, 121. ,Eodem die pharahonibus, qui coram Regia Maiestate in studio, ubi equi sue
Maiestatis et dominorum currerunt, cythara tangere habuerunt, iussu sue Maiestatis, pro
bibalibus eorum dedi fl. I1.” - Nem vildgos, hogy a cythara alatt melyik hangszert kell érteni,
ugyanis a korszakban még nincs egyértelmti megfeleltetés; Sarosi szerint a korszakban a
leggyakoribb a hegedii és a cimbalom, v6. SAROSI, i. m., 42-43. és 47-48. Sérosi szerint az
idézett részletben a cythara jelenthet hegedit vagy valamilyen pengetds hangszert, mint pl.
tamburat vagy cimbalmot, de citerat egészen biztosan nem! SArosI, i. m., 50-51.

22 TakATts Sandor, Torok-magyar énekesek és muzsikdsok: Rajzok a torok vildaghél, 1, Bp.,
1915, 422. Az eredeti szoveget lasd Wien, Osterrichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und
Staatsarchiv, Ungarische Akten Allgemeine Akten, Fasc. 52. Konv. B. fol. 36r: ,adsunt ele-
gantissimi et illi egipty citaredi, reliqui¢ inquam pharaonis qui non supremis digitulis, nec
aspendio more, sed pleno pectine increpant fibras, ululantque pleno ore corde [post multa
inquam preludia et postquam Bachus cornua sumpsit ne quid conuiuio deesset, preit frater
Georgius cum ipsa Regina admirabantur omnes elegantissimas saltationes Regine et fratris
Georgy [...]”. - Tovabbi forrasok: SAROSL, i. m., 51.

23 Naagy Pdl, ,,Fdrad népe”: a magyarorszdgi ciganyok korai torténete (14-17. szdzad), Pécs, Pécsi
Tudomdanyegyetem Romoldgia és Nevelésszociologia Tanszéke, 2004, 72.
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zendd, hogy a XVII. szazad el6ttrél nem mutathat6 ki autentikus cigdnyzene
megléte, csupan cigany zenészek altal jatszott muzsika, ezért mindenféleképpen
érdemes volna ebben az iranyban kutatasokat végezni.

Miel6tt azonban nyugodtan hatradélnénk, hogy a kérdés tisztazodott, és ki-
deriilt, hogy a simandiak valéban ciganyok voltak, s a vakok nyelve a cigany
nyelv - nézziik meg, mi sz6l az el6bbi harom érv ellenében.

B1. az elnevezés: Barmelyik, a Hungaridval egykoru forrast vessziik kézbe,
azt tapasztaljuk, hogy kivétel nélkiil mindig, minden egyes alkalommal nevii-
kon nevezik a ciganyokat: a XV-XVI. szdzadi, kortars irdk is mar ciganynak,
egyiptominak vagy fdraonak nevezik az ekkortdjt a Moldvabdl és Havasalfold-
rol érkezd, Magyarorszagon letelepedd cigany nép csoportjait. Amikor viszont
Olah felsorolja a 19. fejezet kozepén a Magyarorszagon egyiitt és egymas mellett
él6 népeket, még a jazigokat, azaz jaszokat és a ruténokat, s6t még az Eger kor-
nyékén él6 eburokat is megnevezi, a ciganyokat azonban nem. Ha Oléh olyan
pontos ismeretekkel rendelkezett a simandi leirast megel6z6 passzusokban sze-
repl6 ,most liege-ieknek nevezett eburok telepeseirdl”,* akiknek idegen nyel-
viségét szintén megemliti,” érthetetlen, miért nem nevezi neviikon a Simand
melletti ciganyokat — mar amennyiben tényleg azok voltak.

B2. a koholt nyelv: Olah egyértelmiien arrdl ir, hogy a simandiak vaknyel-
viiket koholtak, azaz nem belesziilettek nyelviikbe, hanem azt kitalaltdk — nem
lehet sz6 tehat korabban létez6 nyelvrél, amilyen a cigany nyelv is volt! Innen az
otlet, hogy argérdl, tolvajnyelvrél van szd, s nem cigany nyelvrél, ahogy azt mar
tobben felvetették. Ezt az elképzelést timogatja az az érv is, hogy amennyiben a
simandiak (anya)nyelvileg eleve elkiiloniiltek volna a magyar lakossagtdl, miért
lett volna sziikségiik tovabbi érthetetlen nyelv ki6tlésére??

24 OLAH, i. m., 80.

25 ,Ezeknek lakossaga mind a mai napig francidul beszél.” Uo.

26 A cigany nyelva XVIII. szazadban is meg0drzi ezt a toposzt, mivel a keresked6k titkos-titkolo-
z6 nyelveként emlitik a magyar kozkoltészetben. A Maria Terézia-féle letelepitd rendelet
(1768) nyoman a cigany nyelv betiltasa f6lott is kesereg nevitkben a magyar ponyvaszerzo,
amikor ezt irja:

0, aldott cigdny sz0, estél sirba, vesztél,

Ki minket valaha lopasra ébresztél,

Sok hazugsagokat szép szinnel himeztél,

Most mint fiist, kdd és ho, nyelviink, elenyésztél!

Mar most titkainkat ki-ki megértheti,
Fortélyos dolgunkat, jaj, észreveheti!
Veliink, ki mit akar, kdnnyen megteheti,

Hamis fondorkoddst torkunkba verheti.

Cigdnyok végsé romldsa (Hatvannyolcadikban ezerben, hétszdzban) = Kozkoltészet 1: Mulattatok,
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B3. a foglalkozas: A harmadik érv szévegen kiviili: a XV-XVI. szazadban Er-
délyben €16 ciganyok legfGbb mestersége a kovacsolas és kosarfonas volt, de jellem-
z6en Ok végezték az olyan kisegité munkakat is, mint pl. a hohér vagy sintér fel-
adata, illetve az erédités. A bor- és gabonakereskedelem mellett a katonaskodas is
megemlitend6 mint gyakori foglalkozas; rendszeresitett koldulasrol a korszakban
nem esik szd a ciganyok kapcsan!” Amennyiben Olah simandi koldusai ciganyok
lettek volna is, nem az altalanos, hanem a kivétel kategoriajat erdsitették volna.

Végigtekintve az érveken a kovetkez6 konkluzidt vonhatjuk le: A1, A2 és A3
érvek egyértelmtien a prezentizmus szamlajara irandok: késdbbi valos vagy fik-
tiv, mindenesetre sztereotip nézetek visszavetitésével taldljuk magunkat szem-
ben. A XVI. szazad elején nem jellemz6 sem a koldulva énekeld ciganymuzsi-
kus, sem az integraciot keriil6, addmentes, varos koriil é16 csoportosulasuk. A B
érvek kozil kettd szovegen beliili, ami sokat nyom a latban, azonban még ha
helyesen is jarunk el a B érvek melletti dontés soran, att6l még nem keriiliink
kozelebb a kérdés megvalaszolasdhoz: kik voltak a simandiak és milyen volt a
nyelviik? A kérdés egyeldre nyitva marad, csak a valaszok korét sztikitettiik le
egy kicsit: a simandiak nem ciganyok.

2. Filoldgia és szovegkritika

Az imént A2 érvként felhozott adat mar egyuttal atvezet minket tanulmanyom
masodik részéhez, ti. a szoveg filologiai-szovegkritikai vizsgalatahoz. A Hunga-
ria idéz6i, kommentatorai harom kiadast szoktak hasznalni: Bél Matyas 1735-6s
editio princepsét, mely az azdta elveszett un. esztergomi kézirat alapjan késziilt;
Kolldr Addm Ferenc 1763-as kiaddsat, mely a ma is az Osztrak Nemzeti Konyv-
tarban talalhatd, un. bécsi kézirat alapjan késziilt, s melyet Olah sajat keziileg
javitott; végiil a Juhasz Laszlo és Eperjes Kalman nevével fémjelzett kritikai ki-
adast 1938-bdl.?

Kézirat ma csupan két darab ismeretes s ezek egymassal rokonithatok: a bé-
csirdl késziilt masolat a kolni, s mivel a bécsi mar a masolas idején, tehat 1631

s. a. r. KLros Imola, mts. CsOorsz Rumen Istvan, Bp., Balassi, 2000 (Régi Magyar Kolték
Téra: XVIII. szazad, 4), 92. sz., 37-38. versszak.

27 Nacy Pal, Cigdanyok évszdzadai, http://tenyleg.com/index.php?action=recordView&type=pl
aces&category_id=3339&id=1309401 (letoltve: 2016. 12. 20).

28 A Hungaria kézirati hagyomanyozddasardl és szovegkritikajarol bévebben lasd egy masik
tanulményom: Zur Uberlieferungsgeschichte von Nicolaus Olahus’ Hungaria = Wiener
Archivforschungen: Festschrift fiir den ungarischen Archivdelegierten in Wien, Istvin Fazekas,
hrsg. von Zsuzsanna CzIRAKI, Anna FUNDARKOVA, Orsolya MANHERCZ, Zsuzsanna PERES,
Marta VAJNAGI, Wien, 2014 (Publikation der ungarischen Geschichtsforschung in Wien,
10), 69-75.

21



koriil is csonka volt, a kolni sem tartalmazza a bécsibdl hianyzo részt: ami neve-
zetesen a 19. fejezet masodik fele, a simandi koldusokrol sz016 részlet. Ezért az-
tan egyediil a bécsi kéziratbdl lehet barmiféle tanulsagot lesztirni, plane, hogy ez
a kézirat autograf jegyzeteket és javitasokat tartalmaz. 2014. aprilis—-mdjusban
volt szerencsém a bécsi Osztrak Allami Levéltarban és a Nemzeti Kényvtarban
kutatni, igy természetesen megvizsgaltam autopsziaval a Hungaria bécsi kézira-
tat is.? Elsdsorban a kéziratbdl hianyzé simandi részlethez kerestem tamponto-
kat vagy fogddzokat a kézirat korabbi szakaszaiban, s igy jutottam a kovetkezd
megallapitasokra.

1. A hianyz6 szovegrészlet: Filologiailag izgalmas kérdéseket vet fel, hogy a
kéziratokbol éppen az a részlet hianyzik, mely oly nagy szenvedélyeket valtott ki
az olvaso6ibdl. A bécsi kézirat eredetileg 32 folidbdl allhatott, ma csupan 31-et is-
meriink. Fodor Istvan szerint elképzelhet6, hogy Olah baratai tanacsara belatta,
hogy a simandi részlet kellemetlen, s ezért az utolsé foliot sajat keztileg kitépte.
Ez a feltételezés nem tiinik valészintinek, hiszen ha egy pillantast vetiink a Hun-
garia agyonjegyzetelt és atszerkesztett kéziratara, konnyen belatjuk, amennyi-
ben Oldh meggondolta volna magat, ugy kihtzta volna a kérdéses részt, és/vagy
atirta volna, ahogyan tette azt pl. a Tiszardl szol6 oldalaknal is. A kézirat leg-
késébb 1631-ben mar csonka volt, de hogy mikor és hogyan veszett el az utolsé
lap, nem tisztazott. Ami biztos, az az, hogy a kodex 1576-ban, tehat Olah halala
utan 8 évvel keriilt be a bécsi csdszari konyvtarba, s leltarba keriilésekor nem
jegyezték le, hogy csonka volna.

2. A hianyzé részlet kommentarjai, s6t az egész Hungaria kommentarjai.
A bécsi kézirat alapos vizsgalata és a kiadasokkal valo dsszevetése soran feltiint,
hogy a felsorolt harom kiadas egyike sem jel6lte, hogy mikor hozza a fészove-
get, mikor a javitast, s mikor a margon 1évo jegyzetet. Igen nagy mulasztas ez,
hiszen Kollar és Juhasz—Eperjessy kiadasdnak a jegyzetekkel gazdagon ellatott
bécsi kézirat képezte az alapjat, s Bél kiadasa alapjan joggal feltételezhet, hogy
az elveszett teljes, esztergomi kézirat is tartalmazott jegyzeteket. A bécsi kézirat
példanya nem autograf, azonban a margon 1évé sszefoglalé cimek minden bi-
zonnyal a mtihoz tartoztak eredetileg is. Amikor Olah emendalta a kéziratot,
ezekhez nem nyult, a f6szovegbe azonban sokszor belejavitott, s olykor tjabb
magyarazatokat flizott a lapszélre. Van azonban egy harmadik kéz is, mely
marginaliakkal gazdagitotta a szoveget; azonban a kiadasok egyike sem tesz
kiilonbséget a harom kéz és a textusaik kozt. Ez az egyik probléma. A simandi
részlet kapcsan pedig ebbdl kifolyolag a kovetkez6 problémaval talaljuk szem-
ben magunkat: mivel az egyediili teljes esztergomi kézirat elveszett, nem tudjuk
megallapitani, hogy az ehhez a részhez tartoz6 kommentarokat Olah maga fiiz-
te a szoveghez vagy esetleg mar Bél? Ha jobban szemiigyre vessziik a részletet,

29 Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 8739.
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feltinik, hogy egy XVII. szazadi nyomtatvanyt idéznek benne: ez a részlet, s
feltehetéen az utana kovetkezo ellenvetés is minden bizonnyal Béltdl szarmazik,
aki maga is komoly studiumokat folytatott a hun-szkita-magyar rokonsagot
illetden.® A kérdés tehat az, hogy az els6 mondat szerzéje ki volt: Olah vagy
Bél? Amennyiben Oldh maga jegyezte le a hunok arccsufitasara utald passzust,
az egyrészt teljesen illik abba a képbe, ahogyan a Hungaria elején is sz6 esik
a hunokrdl-szkitakrdl, masrészt a Hungaria folytatasaként értett Athila felé is
egyfajta eldjaték volna a simandi részlet. Ugyanakkor azonban visszasnak és el-
lentmondasosnak hatna az eljaras, hogy mikozben Olah a magyarokat a hunok-
tol eredezteti, épp a magyarokra szégyent hozé simandi koldusokat hasonlitsa
a magyarok dseihez. A masik lehetéség, hogy a jegyzet egésze Béltdl szarmazik,
ami pedig azért tlinik tévutnak, mert miért irna le egy hasonlatot valaki, hogy
azt utana rogton megcafolja? A megoldast talan sosem fogjuk megismerni, én
azonban hajlok arra, hogy ezt a hun-simandi parhuzamot vagy Olahnak vagy
egy masik glosszatornak tulajdonitsam, aki nem azonos Béllel. Ezzel pedig el is
jutottunk a végsé konkluziohoz.

3. Osszegzés

A Hungaria hires-hirhedt részletének vizsgalata a kovetkezdkre figyelmezteti a
mindenkori filologust. A mu szdmos modern kiaddsa és a rola késziilt tanulma-
nyok nagy szama ellenére sincs megnyugtatéan rendbe téve. A simandi részlet
- melynek t6bb mint fele nem talalhaté6 meg a ma ismert kéziratokban - és a
hozza irt jegyzetek egytittes kozlése, a szerzd és a glosszatorok el nem kiilonitése
véleményem szerint lehetetlenné teszi a szerz6i valtozat megismerését, igy an-
nak érdemi vizsgalatat is. A jovében érdemes volna elvalasztani egymastol Olah
feltételezett szerzdi intenciojat és az ahhoz kapcsolodo recepciot, s ezt egy valodi
kritikai kiadasban jel6lve kozolni.

30 BEL Matyas, De vetere litteratura Hunno-Scythica exercitatio, Lipsiae, 1718.
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KAPOSI KRISZTINA

A Névtelen Comico-Tragoedia datilasa
a notajelzések és a forraskutatas tiikrében

Korabbi datalasi kisérletek: a szakirodalom eddigi tampontjai (1607-1646)

A Névtelen Comico-Tragoedia keletkezési idejének meghatdrozasa mar régota
vitak targyat képezi a szakirodalomban. Toldy Ferenc A magyar koltészet torté-
nete az 6siddktol Kisfaludy Sdandorig cim@i 1867-ben megjelent irodalomtorté-
neti munkajaban a Comico-Tragoedidt még XVI. szazadi dramaink kozott em-
litette,) mig Négyesy Laszlé* és Binder Jené® a cimazonossag alapjan az 1645
koril sziiletett Felvinczi Gyorgy alkotasanak gondolta a dramat — tévesen -,
ezaltal azt egyértelmtien a XVII. szazadra datalva.

Mivel a drama szerz6jét nem ismerjiik, és a mi sz6vege sem tartalmaz erre
vonatkozéan semmiféle egyértelmii és pontos utaldst — pl. akrosztichont, ko-
lofont vagy valamilyen torténelmi esemény, illetve személy emlitését —, jelen-
tds problémdkba iitkoziink a keletkezés idejének megéllapitdsanal. Biztos tam-
pontot csupdn a mi editio princepsének, vagyis a Szenci Kertész Abrahdm-féle
varadi kiadasnak (RMNy 2157) a megjelenési éve jelent (1646). Ez az 1646-os
datum tekinthet6 a terminus ante quemnek.

Tovabbi kiindulasi pontot adhat az egyes szcéndk, illetve actusok el6tt ol-
vashato notajelzések vizsgalata. Ezt Dézsi Lajos végezte el Comico-Tragoedia
czimii moralitdsunk kordrél ciml tanulmanyaban.* Dézsi a szdvegben eld-
fordulé valamennyi notajelzést vizsgalat ala vetette, atfogo leirast adva ere-
detiikrél, valamint a hozzdjuk k6t6dé irodalmi kontextusrol. Az elsé szcé-

A szerz6 a PPKE Irodalomtudomanyi Doktori Iskolajanak hallgatdja.

1 Torpy Ferenc, A magyar koltészet torténete az Gsidéktdl Kisfaludy Sdndorig, masodik bév.
czimképes kiadds egy kotetben, Pest, 1867, 203.

2 A magyar irodalom torténete: Képes diszmunka két kitetben, 1, szerk. BEOTHY Zsolt, Bp.,
Athenaeum, 1896, 412.

3 BINDER Jend, Egy magyar Lazdr-drdma és rokonai, EPhK, 22(1898), 228-232.

4 Dé#zst Lajos, Comico-Tragoedia cimii moralitdsunk kordrél, BpSz, 118(1904), 383-397.

A Comico-Tragoedia nétajelzéseivel kapcsolatban lasd még: KASTNER Jend, Az elsé magyar

opera = Emlékkonyv gr. Klebelsberg Kuno negyedszdzados kulturpolitikai miikodésének emlé-

kére sziiletésének otvenedik évforduléjan, Bp., Rakosi, 1925, 419-426.
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na els6 actusanak® Ad Notam Lyricam Odes: Imé melly tijsdg s’ a’ t. jelzésérol
megallapitotta, hogy a benne feltiintetett néta a Visdrhelyi-daloskonyv (1672
koriil) egyik darabja. Az azonos kezdett verset (,,Ime, mely tjsag, / De nem
vigassag / érkezik...”) egy Korodi nevii személy irta, akinek nevét is csupan a
kolteménybe rejtett, rendhagyo szerkesztést akrosztichonbol tudjuk. Szintén
a koltemény drulja el a szerzés évét is:

Hatszdz esztendé
Hetedik 1id6

Mikor jart

Egy tgy irta versiil,
Hogy szeret6jétiil

Az elvalt,

Ki helyett soha,

Hogy mast, azt mondja,
Nem talalt.

- olvashatjuk a kolofonban. A vers tehat 1607-ben késziilt, s ez arra enged kovet-
keztetni, hogy a Comico-Tragoedia sem késziilhetett korabban (a XVI. szazadban),
ahogyan azt Toldy Ferenc és Bethy Zsolt gondolta. Dézsi Lajos a tovabbi néta-
jelzések vizsgalata soran ennél késébbi daitumhoz nem jutott, ekképp a drama
terminus post quemjét 1607-ben hatdrozta meg; habar hozzatette, hogy a ,,nétak
koranak pontosabb meghatarozasa™ még konkrétabb eredményhez vezethetne.

Az eddigi szakirodalmi eredmények alapjan a Comico-Tragoedia hozzavetd-
leges keletkezési ideje tehat az 1607-1646 kozotti idészakra tehetd.

Ujabb adatok bevonasa: a nétajelzések ismételt vizsgalata

Dézsi Lajos 1904-es tanulmanya dta tobb olyan adat is el6kertilt, amelyek vagy
teljesen Uj adalékokkal szolgalnak, vagy pedig pontositjak, arnyaljak az iroda-
lomtorténet eddigi megallapitasait. Ezt figyelembe véve, sziikségessé valik a
Comico-Tragoedia notajelzéseinek az ismételt vizsgalata, amely megerdsitheti a
drama 1607-1646 kozotti periddusban megallapitott keletkezési idejét — esetle-
gesen sztkitve is ezt az idészakot —, vagy épp mas eredményt hozhat.

A szoveg Osszesen 14 notajelzést tartalmaz, amelyek a Comico-Tragoedia
egyes szovegvaltozataiban megegyeznek egymassal. Kivételt mindossze Kdjo-

5 A Comico-Tragoedia szerzbje a szcéna és az actus megjeloléseket egymassal értelmileg fel-
cserélve hasznalja.
6 DEzsy, i. m., 394. Kiemelés télem, K. K.
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ni Janos teljes kéziratos masolata jelent,” amely a 14 nétajelzésb6l csupan har-
mat (I/3; 1/4; IV/1) jelol, és ezek koziil is egy helyen, az els6é szcéna harmadik
actusanal mds ndtajelzést tiintet fel.

a) Az els6 szcéna notajelzései

I/1. A Comico-Tragoedia els6 szcénajanak elsé actusahoz az Ime melly ujsag
kezdetli notajelzés tartozik. Forrdsat mar Dézsi is azonositotta,® a koltemény
egy szerelmi ének, amely a Visdrhelyi daloskényvben maradt fenn (1672 k.,
234b-240a),° dallama azonban ismeretlen (v6. RMDT II. 148). Az 5, 5, 3, 6, 6, 3,
5, 5, 3 strofaszerkezeti vers a kolofon szerint 1607-ben keletkezett, szerz6jének
neve pedig egy bizonyos Korodi, amelyet az 1-6. strofak versféinek visszafele
torténd olvasasa ad ki.

A XVI-XVII. szazadbdl tobb Korodi is ismert: Stoll Béla Korodi Istvant
nevezi meg lehetséges szerzként, azt az adatot segitségként hozzaftizve, mi-
szerint egy Korodi Istvan ,,1599-ben Mezémadarason volt prédikator (SANDOR
Imre, A csikszentsimoni Endes csaldd levéltdra, 11.) a név eszerint tehat erdé-
lyi.”!® Németh Béla ellenben Koérodi Bed6 Daniel csaszari koszorus koltét véli
a szerzdnek, aki — Németh kutatisai szerint!! — fiatalkordban, didkként irhat-
ta a verset. Kérodi Bed6 Daniel 1615-t6] a heidelbergi egyetem hallgatdja volt,
David Pareus (1548-1622) tanitvanyaként; majd 1617-ben debreceni rektorként
mukodott."”” Fennmaradt miiveinek tanusaga szerint gérogtudasa mellett kivald
latinista volt, jol ismerte Catullus, Vergilius és Janus Pannonius mtveit — bele-
értve a pajzanabb kolteményeket is. Mindezeket figyelembe véve, nem lehetetlen

7 KAjon1 Janos, Latin-magyar versgytijtemény (Hymnarium), Csiksomlyd, 1659-1677 k.,
Csiksomly6i Ferences Kolostor Koényvtara, A V 3/5250, részleges fotomasolat: MTAK Ms
11.027/3-6, f. 23-26, f. 820-900. Konyvészetileirasa: MUCKENHAUPT Erzsébet, A csiksomlyéi
ferences konyvtdr kincsei: Konyvleletek 1980-1985, Bp.—Kolozsvar, Balassi-Polis, 1999, 1.
7. tétel, 100, tovabba StoLL Béla, A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények
bibliogrdfidja (1542-1840), Bp., Balassi, 2002 (a tovabbiakban: StoLL + tételszam), 102. sz.
A Comico-Tragoedia teljes szovege a 75-97. lapokon olvashatd.

8 Dégzs, i. m., 386-387.

9  Szerelmi és lakodalmi versek, kiad. StoLL Béla, Bp., Akadémiai, 1961 (Régi Magyar Kolték
Tara: XVII. szdzad, 3, a tovabbiakban RMKT XV1II/3), 23. sz.

10 Uo., 565.

11 NEMETH Béla, Adalékok két debreceni latin kolté, Csorba Istvdan és Kérodi Bed6 Ddniel
értékeléséhez, Konyv és konyvtar: A Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Konyv-
taranak évkonyve, 15(1987), 129-137, itt: 132-134.

12 HEeLTAI Janos, Adattdr a heidelbergi egyetemen 1595-1621 kozétt tanult magyarorszdgi
didkokrdl és pdrtfogéikrdl, Az Orszagos Széchényi Konyvtir Evkényve, 1980 (1982), itt:
295. Lasd tovabba Korodi Bedd Dénielr6l: BAN Imre, Janus Pannonius és a magyar irodalmi
hagyomdny = Janus Pannonius (tanulmdnyok), szerk. Karpos Tibor, V. KovAcs Sandor, Bp.,
Akadémiai, 1975, 498; UG, Eszmék és stilusok, Bp., Akadémiai, 1976, 43, 49.
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tehat, hogy Korodi Bedé irta az Ime melly ujsag kezdet(i szerelmes verset is,
talan a cseles akrosztichon (IDOROK = KORODI) is jobban vall ra, mint egy
mezémadarasi prédikdtorra. Van azonban még egy Korodi B. Istvan is, aki a
kronoldgiat tekintve kapcsolatba lenne hozhaté a kdlteménnyel: 6 1620. julius
28-an iratkozott be a heidelbergi egyetemre, mds informaci6é azonban nem 4all
rola rendelkezésre.”” A lehetséges szerzdséget és az egyetemi beiratkozas datu-
mat tekintve azonban feltehetden nem ¢ irhatta a verset.

A Comico-Tragoedia keletkezési idejének meghatarozasahoz a versszerzd
személye nem szolgal relevans adalékkal, sokkal inkabb a kolofonban feltiin-
tetett adat, az 1607-es esztendd a fontos, amely egyértelmiivé teszi a koltemény
pontos szereztetési idejét.

A legkésdbbrol szarmazd noétajelzés keletkezési ideje lehet ugyanis az a da-
tum, amely évben legkorabban (terminus post quem) a Comico-Tragoedia is
irédhatott. Ennek a datumnak a megtaldlasahoz pedig a tovabbi notajelzések-
nek a vizsgalata vezethet el."

1/2. Az els6 szcéna masodik actusanak Segitségiil a’ nagy Istent s a’ t. kezdetd
notajelzéséhez Dézsi Lajos nem talalt teljesen megfelelé kolteményt. Felvetette
ugyan a hasonlésagot Szegedi Gergely énekeskonyvének a Segitséggel hyiuc az
menybeli istent" és a Segitségiil hivlak téged jo Istenem'® incipitii koltemény-
nyel, de helyesen jegyezte meg, hogy ezek csupan emlékeztethetnek a Comico-
Tragoedia noétajelzésében jelolt mire, dm nem lehetnek azonosak vele, hiszen
versformajuk sem egyezik."”

13 HELTAL i. m., 295.

14 Az elemzés azon az el6feltevésen nyugszik, hogy a nétajelzések mindenképp szerzdi eredetiiek, s
nem késdbbiek. Mas miifajokban béven lathatunk példakat a nétajelzések valtozasara, killonosen
az elavult szovegkezdetek kirostalasara és j dallamutaldsok megaddsara. (Szerk. meg;j.)

15 Ennek az incipitdi versnek az elsé nyomtatott kiaddsa a Szegedi Gergely-féle 1569-es
Enekeskonyvben talalhaté (RMNY 264, 177), de tartalmazza a XVI. szdzad végi zay-ugroci
kézirat is (ez valdjaban a zay-ugrdci levéltar harom kéziratos versgytijteményét és egy kiilon
laponmégegy magyarésegy [?] latin verset foglalmagaban;atargyalténeka2. versgytijtemény
toredékében taldlhato); a kéziratrdl készilt masolatok szdmozéasa szerint: Balogh III/52
la-1b, v6. KOszEGHY Péter, A zay-ugréci levéltdr verses kéziratairdl, ItK, 93(1989), 97-100,
II/1. V6. Zay-ugréci toredékek (XVI. szazad vége; SToLL 1003, Pozsony, Szlovak Kozponti
Levéltar Zay-ugrdci It. 50-52. és 422. sz.: ¢). A masik harom levélnyi toredék tartalma: la-b:
Segitségiil hiviuk a mennybéli Istent... stb.).

16 Balassa-kédex (1650 utan; STOLL 76), 140-141: Segitségiil hiviak téged jé Istenem. VO. A ti-
zendt éves hdborii, Bocskay és Bdthori Gdabor kordnak kéltészete, kiad. BiszTrAY Gyula,
Kraniczay Tibor, NAGY Lajos, SToLL Béla, Bp., Akadémiai, 1959 (Régi Magyar Kolt6k Tara:
XVII. szdzad, 1; a tovabbiakban: RMKT XVII/1), 104. sz.

17 Dgzsy, i. m., 387. (1916-ban Dézsi ismerteti a Kuun-kddexet, amelyben fellelhet$ egy azonos
kezdeti koltemény, amely megfelel a Comico-Tragoedia nétajelzésének, errél a megfelelésrol
azonban Dézsi nem ir, ismertetésének ez nem is célja, lasd a 41. jegyzetet.)
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Az RMKT és az RPHA forrasgytjteményeit attekintve viszont talalunk
egy Segitségiil a nagy Istent kezdetli vitézi éneket,” amely mar megegyezik a
Comico-Tragoedia noétajelzésével. Az énekvers tobb kéziratos valtozatban is
fennmaradt: megtalalhaté a Kuun-kédexben (1621-1647, 30-32)," Sepsi Laczko
Maté kronikdjdban (1624 koriil, 3-4)* és a papai reformatus konyvtarban egy
konyvtablabdl kidztatott levélen, amely részben Medgyesi Pal 1636 koriili, sa-
jat kezi jegyzeteit tartalmazza.! A koltemény szerzdje az akrosztichon szerint
(SARKOSZI MATTE H) Sarkozi Maté erdélyi nemes (XVI-XVII. szézad for-
duldja). A keletkezés idejére Szepsi Laczké Mdté kronikdjabdl lehet kovetkez-
tetni,”> ahol a vers az 1593-as év eseményeit targyalo fejezet elott 41l Homonnai
Istvan egy vitézi énekével és A vitézek kardjainak kezdet(i kolteménnyel egytitt
(mely utdbbira szintén utal notajelzésként a Comico-Tragoedia Névtelen szer-
zGje a I11. szcéna 2. actusa eldtt). Ennek alapjan tehat a Segitségiil a nagy Istent
az 1590-es években irddhatott. Metrumképlete all, all, al2; dallama ismeret-
len (vo. RMDT II. 148. sz.).

1/3. Az el6z26 noétajelzéshez hasonléan Dézsi az elsé szcéna harmadik actusahoz
tartozd notajelzésnek sem tudta egyértelmien azonositani a forrasat:** az Ad
Notam Lyricam Odes: Zengnek a’ mezdk s a’ t. megjeldlésben jelzett notahoz
Kriza Janos székely népkoltési gylijteményének, a Vadrozsdknak egy darabjat
probalta kotni (456. sz. Zengenek az erddk trallalalam...),** am ez, a versforma
kiilonbozbsége miatt sem jelenthet azonossagot.

Az tjabb kutatasok eredményeként azonban tudomasunk van egy ismeret-
len XVII. szazadi versrél, amely megegyezik a megfelelé6 dramabeli jelenet sz6-
vegének 5, 5, 8, 5, 4, 9-es strofaszerkezetével (vo. RMDT II, 148. sz.). Az ének
»Szonghnek az erdok csongnek a mezok...” valtozatban szerepel Fodor Pal éne-
keskonyvében, amelynek toredékei az Esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtar

18 RMKT XVII/1, 17. sz.; RPHA 1214.

19 Kuun-kédex (1621-1647; STOLL 40): Segitsegiil az nagy Istent..., vo. A Kuun-kdédex, hasonmds
kiaddsban és dtirdsban, I-11, s. a. r., el6sz0, jegyz. VARGA Imre, Bp., Magyar Helikon, 1979,
30, atirds: 7. sz. Lasd tovabbd: DEzs1 Lajos, Régi magyar-verseskonyvek ismertetése: V.
A Kuun-codex, ItK, 26(1916), 50-74.

20 Sepsi Laczké Maté kronikdja (1624 k.; STOLL 43), 3-4: Segitségiil a nagy Istent ki hija...
(Sarkézi Maté); RMKT XVII/1, 17. sz.

21 ,Medgyesi Pal toredékei.” (1636 k.; STOLL 1013), Segitségiil a nagy Istent ki hija... (Sarkozi
Maté); uo., 17/111. sz., vo. Esze Tamds, A magyar Praxis Pietatis, Bp., Tankonyvkiadd, 1963
(Konyv és konyvtar, 3), 55-56. (A Papai Reformatus Nagykonyvtar kézirata, a konyvtablabol
kiaztatott toredékek egyik levelén talalhatd.)

22 V6. RMKT XVII/1, 17. sz., jegyzet: 524; Kuun-kédex, i. m., jegyzet: I1, 274.

23 Dgzs1, Comico-Tragoedia cimii..., i. m., 387.

24 Vadrozsdk: Székely népkoltési gytijtemény, szerk. Kriza Janos, Kolozsvar, Stein Janos, 1863,
227. (Reprint kiadds: Bp., Akadémiai, 1987.)
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MSS II1. 144. sz. kéziratanak kotéstablajabol kertiltek el6.” A vers szereztetési
idejére vagy szerzdjének nevére vonatkozdan a tolteléklap, amelyen az olvasha-
to, nem tartalmaz semmiféle adatot. Az el6keriilt toredékeken még tovabbi ver-
sek kezddsorai vagy részletei szerepelnek:*® Illéshazy Istvan (?) Forog a szerencse
kezdetd versének hét szakasza (1604);” az O, mennyei nagy boldogsdg (Bart-
fai énekeskonyv, 1593);*® a Mikor Krisztus Betlehembe (Szentgratianus Erdélyi
Maté, 1560);2° az O, mint keserognek most az keresztyének (Szegedi Kis Istvan,
1561 el6tt);* a Semmit se bankddjal... (Szkharosi Horvat Andras, 1549 el6tt)* és
a Folségodben biztam, mind én jovaimot csak tetéled vartam (1615 el6tt)** énekek
kezddsorai.

A toredékek alkotta daloskonyvrél bizonyosan tudhato lejegyzdjének neve
és a lejegyzés ideje: ,,Si me queris quid sit mihi nomen: Paulus Fodor. Anno
Regnantis 1616.” Mivel tehat Fodor Pal 1616-ban jegyezte le az énekeket, ame-
lyek koziil - a jelenleg rendelkezésre all6 toredékek szerint — a legkorabbi 1549
koriil vagy valamivel az el6tt keletkezhetett, a Zongnek az erdék, csongnek a
mez0k kezdet(i anonim koltemény szereztetési idejét 1549 és 1616 kozé tehetjiik.
A koltemény erdteljes Balassi-imitacioja, udvari szerelmi frazeoldgiaja azonban
a XVI. szazad legvégére vagy még inkabb a XVII. szazad elejére utal.

25 Fodor Pdl-ék. (1616; STOLL 1006), v6. RITOOKNE SzaLAy Agnes, Ismeretlen XVII. szdzadi
versek, ItK, 85(1981), 439-442, itt: 439-440.

26 Részletesen lasd uo.

27 V&.RMKT XVII/1, 80. sz.

28 RPHA 1123.

29 Erdélyi Maté, Kardcsoni ének = XVI. szdzadbeli magyar kolték miivei, 6, 1560-1566 (Erdélyi
Maté, Frater Gdspdr, Pesti Gyorgy, Kiikiillei Névtelen, Torkos Janos, Varsanyi Gyorgy, Szerémi
Illyés, David Ferenc, Huszdr Gdl, Mélius Péter, Németi Ferenc, Szendrei Névtelen, Besenyei
Jakab, Tuba Mihdly, Bornemisza Péter, Karddi Névtelen, Felnémeti Névtelen, Dobokai Mihdly
és névtelenek énekei, Komédia Balassi Menyhdrt drultatdsdrdl), kozzét. SZILADY Aron, jegyz.
Sz1LADY Aron, DEzs1 Lajos, Bp., MTA, 1912-1926 (Régi Magyar Koltdk Tara: XVI. szdzad,
7; a tovabbiakban: RMKT XVI1/7), 14.

30 RPHA 1127.

31 RPHA 1219.

32 Ezt az éneket RITOOKNE SzaLay Agnes még ismeretlennek veszi, ?-t tesz utdna, i. m., 439.
Az ének ezzel a kezdettel valoban nem egy 6nallé vers, hanem a Dicsértessék, Uram, orokké
szent neved kezdet(i hosszabb koltemény 6. strofdjanak egy részlete. Az egész koltemény
megtalalhato a Lipcsei-kddexben (1615, 10b-11a), vo. DEzs1 Lajos, Régi magyar verseskonyvek
ismertetése: VI. A Lipcsei-codex, ItK, 26(1916), 305-343; tartalmazza a Kuun-kdodex (1621-
1647, a fakszimile kiaddsban: 42-44; Cantio Pulchra) és a Kassai Istvdn toldalékdnak nevezett
gyUjtemény is (1629; StoLL 1009, 8a-b.). Tovabbi forrasait lasd: Bethlen Gdbor kordnak
koltészete, kiad. KomLovszki Tibor, StoLr Béla, Bp., Akadémiai, 1976 (Régi Magyar Kolték
Téra: XVII. szazad, 8; a tovabbiakban: RMKT XVII/8), 126. sz., jegyzet: 609-610. Egy 1700-
ban kiadott valtozat (amely megvolt mar az énekeskonyv elveszett 1623-as kiaddsaban is)
Rimay Janos Légyen jé idd csak kezdetii versét ndtajelzésként tiinteti fel; ugyanez a ndtajelzés
szerepel a Com-Tr. 2, szcéndjanak 3. actusa el6tt.
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Attekintve a Comico-Tragoedia valamennyi rendelkezésre allo szdvegval-
tozatat, érdekes modon Kdjoni teljes kéziratos mdsolatdban ugyanennél az
actusnal mads nétajelzés szerepel. A Hymnariumban fennmaradt variansban
ugyanis a kovetkezd olvashato:

Actus Tertius Scanae Primae
nota: Régi hatalmu.

A Kajoninal feltiintetett nota II. Rakoczi Gyorgy éneke,” amely cime szerint
1657-ben, a fejedelem egyik lengyelorszagi hadjaratra valoé késziilédésekor
irédott,* szerzdje ismeretlen. A koltemény a Holischer-kédexben (1686-1693;
StoLL 118 sz., 86a-87a)* maradt fenn, illetve a kodexrdl készult XIX. szdza-
di masolatok is tartalmazzak (OSZK Quart. Hung. 0258 19b és MTAK RUI
4-r 252. IV. 128-130).* Ez a vers szerepel tovabba noétajelzésként A nyul éne-
ke*” Kdjoni-kédexbeli (1634-1671)* redakcidjaban, de ott is tévesen. A népsze-
rii éneknek® szamos XVIII. szazadi ponyvakiadasa ismert (1714, 1735, 1750,
1762, 1784), 8salakjat (rovidebb valtozat) a Kdjoni-kodex tartalmazza, amelyben
egylitt szerepel a magyar széveg (200b-201a) és annak latin eredetije (Lepus
intra sata quiescit, 126b—128a — ezt Kéjoni 1664-ben jegyezte le a kddexbe), dal-
lammal egyiitt.** A vers szerzdségét egy ideig Szentmartoni Bodd Janosnak, il-
letve Barakonyi Laszlonak tulajdonitottak, ez azonban helytelen.*

Kdjoni kéziratos gytjteményében A nyiil énekéhez két dallamot is megjelolt
notajelzésként, amelyek koziil az elsé a Régi hatalmui, gazdag irgalmii, a ma-
sik a Messias iam venit kezdett ének.** Kéjoni a Régi hatalmu noétajelzést tehat
tobbszor is alkalmazta mdsoloi tevékenysége soran. A kronoldgiai adatokat és
a Comico-Tragoedia szovegkritikai vizsgalatat figyelembe véve azonban egyér-
telmd, hogy a drama elsé szcénajanak harmadik actusa esetében Kéjoni sajat, a

33 A két Rakoczi Gyorgy kordnak koltészete 1630-1660, kiad. VARGA Imre, Bp., Akadémiai, 1977
(Régi Magyar Kolt6k Tara: XVII. szazad, 9; a tovabbiakban: RMKT XVII/9), 149. sz.

34 ,Cantio votiva celsissimi principis Georgii Rakdczi scripta cum expeditionem bellicam
susciperet adversus persecutores Evangelii in Polonia A. 1657 lingva hungarica”. Uo.

35 Holischer-kédex (1686-1693), OSZK Quart. Lat. 2530.

36 V6. RMKT XVII/9, 149. sz., jegyzet: 699-700.

37 Az 1660-as évek koltészete 1661-1671, kiad. VARGA Imre, Bp., Akadémiai, 1981 (Régi Magyar
Kolt6k Tara: XVII. szdzad, 10; a tovabbiakban: RMKT XV11/10), 129. sz.

38 Csiksomlyd, Ferences Konyvtar. 1-152. lapjanak fényképe: OSZK Ms. mus. 8.950., STOLL 56. sz.

39 A versrél részletesen: TUROCZI-TROSTLER JOzsef, A nyil éneke és a farkas panasza, ItK,
48(1938), 217-227.

40 Ehhez lasd: SEPRODI Janos, A Kdjoni-Codex irodalom- s zenetorténeti adalékai, 1-111, ItK,
19(1909), 129-146; 282-301; 385-424.

41 RMKT XVII/10, 129. sz., jegyzet: 776.

42 V6. A XVII szdzad énekelt dallamai, s. a. r. PAPP Géza, Bp., Akadémiai, 1970 (Régi Magyar
Dallamok Téra, 2; a tovdabbiakban: RMDT II), 169. sz.
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forrasat (Comico-Tragoedia, Varad, 1646, RMNy 2157) valdszintileg nem kovetd,
onkényes notajelzésérdl van szo. Egyrészt Kajoni kézirata szamos esetben nem
egyezik meg a tovabbi nyomtatott, illetve kéziratos példanyok megfeleld szoveg-
helyeivel; masrészt, ami ennél még fontosabb és egyértelmiibb, az a kronoldgiai
Osszeférhetetlenség. Hiszen ha Kdjoni a szindarabot az editio princepsbdl, vagyis
az 1646-os varadi kiadasbol masolta le a Hymnariumba (1659-1677), s mas for-
rasa nem lehetett, mivel a masik két fennmaradt teljes valtozat 1677 utani (L6-
cse 1683; Kolozsvar 1699), akkor forrasdban nem szerepelhetett egy 1657-ben
keletkezett ének. Kajoni tehat azt forrasatdl elszakadva, attdl fiiggetlenil irta
hozza. A kéziratot alaposan megnézve, elképzelhetd, hogy a nétajelzés késobbi,
utdlagos beszuras Kajonitdl.

Tovabbi adalék ehhez a nétajelzéshez, hogy a ,,masik” Comico-Tragoedidban
is megtalalhato: Felvinczi Gyorgy azonos cimu darabjaban (1693) az I. felvonas
masodik jelenete élén olvashato (,masodik megjelenés els tselekedet: Régi ha-
talmam, gazdag vigalmam”).

1/4. A Comico-Tragoedia els6 szcéndjanak negyedik actusat Virtus siralma tolti
ki. Az erények fejedelmének keser(i panaszolkodasat az Ad Notam Odes Hist:
A’ Szent Irds mondja ’s a’ t. notajelzés vezeti fel. A megjelolés Apollonius kirdlyfi
histéridjara utal,*’ amelynek szerzdje ismeretlen — a Bogati Fazakas Miklosnak
vagy Balassi Balintnak tulajdonitott szerzség a kutatds jelenlegi allasa szerint
nem elfogadott;** am szereztetési ideje a kolofonbdl egyértelmiien kiolvashato:

Az, ki ez éneket rendelé versekben, igen bizik Istenben,
Mint Apollonius kiraly az tengeren, budosvan elméjében,
Az ezerdtszaznak és az nyolcvannyolcnak kétséges elejiben.

A historiat tehat 1588-ban irtdk, habdr a torténet mar az antikvitds ota ismert és
széles korben elterjedt volt. A magyar Apollonius-histéria forrasaként ugyanis a
torténetnek a Gesta Romanorum un. vulgata redakcidjaban olvashato latin nyel-
vt valtozata (De tribulatione temporali, quae in gaudium sempiternum postremo
commutabitur) szolgalt, amelynek el6zményei még korabbra, egy i. sz. III. sza-
zadi elveszett gorog nyelvii regényre és annak kozépkori latin forditasaira nyul-
nak vissza. Az 1588-as magyar nyelvi feldolgozés (az Argirus histéridja mellett)
az egyik legtobb kiadast megért és legnépszertibb X V1. szdzadi epikus énekként

43 XVI. szdzadbeli magyar kolték miivei, 1587-1600 (Illyefalvi Istvdn, Cserényi Mihdly, Csdk-
tornyai Madtyds, Poli Istvin, Beythe Istvin, Baranyai Decsi Janos, Ceglédi Nyiri Janos,
Munkdcsi Janos és ismeretlen szerzék historidi, Telegdy Kata verses levele, Fortuna sors-
vetbkonyv, naptdrversek), kiad. ORLOVSzKY Géza, Bp., Balassi, 2004 (Régi Magyar Kolték
Tara: XVI. szazad, 12), 71, jegyzet: 612; RPHA 0043.

44 Uo., 614.
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volt jelen a régi magyarorszagi irodalomban, jollehet az Apollonius-téma mar
a historia megirasa el6tt sem volt ismeretlen hazankban (v6. Bornemisza Péter
egy megjegyzésével).*®

A magyar historia szovegét kéziratos és nyomtatott forrasok egyarant
megOrizték: tartalmazza a Fanchali J6b-kédex (1595-1608; STOLL 4, 153-190);
a Bettfalui Janos-énekeskonyv (1613-1616; STOLL 26, 3a-10b), a Tatrosy Gyorgy-
énekeskonyv (1618; StoLL 37, 28b-45b), a Pdpai toldalék (XVI. szazad vége—
XVII. szazad eleje; StoLL 70, 1-25) és a Vadadi Hegediis-kodex (1740-1754,
StoLL 203; 6la-76a) is. Nyomtatott kiadasa mar 1591-b6l ismert (Kolozsvar,
RMNY 661), majd egy évvel késébb, 1592-ben is kiadtdk (Sicz? ma: Németlovo,
Manlius, RMNY 699). A kovetkezd szazadokban is igen népszerti maradt, ezt
egy XVII. szazad végi lécsei (RMK 1. 1596), tobb Esler Marton-féle budai (1722,
1727, 1735, 1750, 1751), valamint egy 1852-es szarvasi kiadas is tanusitja.

Nem meglep6, hogy a Comico-Tragoedia névtelen szerzdje egy ilyen kozked-
velt historiat hasznalt ndtajelzésként. Ebben Felvinczi is kovette, aki dramaja-
ban a 3. megjelenés 2. cselekedete elé illesztette ugyanezt az éneket. A historids
ének dallama ismeretlen (v6. RMDT II., 148.), fontosabb viszont megfigyelni a
strofaképletet: Apollonius histéridja al9 (6, 6, 7), al9 (6, 6, 7), al9 (6, 6, 7) szer-
kezetl sorokbdl épiil fel, vagyis Balassi-strofaban van irva. A Névtelen Comico-
Tragoedia ehhez tartozo jelenete azonban érdekes médon nem koveti teljesen
kovetkezetesen a notajelzésben megadott historia versformajat (a Balassi-stro-
tat, amelynek elterjedtsége a XVII. szazad elsé harmadaban volt a legerdsebb);*®
hanem a Balassi-strofa el6zményének tekinthetd 3xal9 szerkezett Lucretia-
strofat hasznalja.

I/5. A Comico-Tragoedia nétajelzései koziil az els6 szcéna utolsd jelenetéhez (5.
actus) tartozo6 nota az egyik legrejtélyesebb. A Delfisb6l Appolé feje lefiiggeszt
kezdetti vers valészintsithetéen Homonnai Drugeth Bélint egy ismeretlen éne-
ke, amelynek azonositasat a notajelzésben szereplé monogram teszi lehetévé:
ugyanis, amint arra Dézsi Lajos tobbszor is ramutatott,” a ,,Spect. ac Magn. V.
H.” rovidités feloldasa ,,Spectabilis ac Magnifi Valentini Homonnai” lehet. Ho-

45 BorNEMIszA Péter, Orddgi kisirtetekrdl, 1579, kiad. NEMESKURTY Istvén, Bp., Szépirodalmi,
1980, 1008; RMNY 433.

46 A verselés kérdéseihez lasd: HARGITTAY Emil, A XVII. szdzad eleji magyar kiltészet torténeti
poétikdjahoz: A reneszdnsz-manierizmus-barokk komplexum metrikai szempontbdl,
MTA 1. Oszt. Kozl., 31(1979), 321-330; DEcst Tamas, A hosszistréfa a XVII. szdzadban,
Palimpszeszt, 10. szam, 1998. apr., http://magyar-irodalom.elte.hu/palimpszeszt/10_szam/08.
htm#Heading5

47 D¥zs1, Comico-Tragoedia cimii..., i. m., 188; U6, Régi magyar versek a grof Zichy-csaldd zsélyi
levéltdarabil, ItK, 36(1926), 218-224, itt: 219.
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monnai Drugeth Balint (1577-1609)* 1603-ban Zemplén megye féispanja volt,
késébb orszagbird lett, és Bocskai Istvan tdbornokaként is szolgalt. Emellett re-
formatus vallasos kolt6ként és naploiroként is szamon tartja az irodalomtorténet,
ugyanis fennmaradt téle egy magyar nyelvi térténelmi napld, amely az 1605-6s
Bocskai-féle hadjarat torténetét targyalja,* s koltészetének nyomai is fellelhet6k.
A Detsi-kédex (1609-1613, STOLL 25) ugyanis meg6rzott egy Holdnak, az szép
napnak, az szép csillagnak kezdett kolteményt (193a-194b),” amelynek versfoi
a HOMONNATI BALI[N] nevet adjak ki. A Comico-Tragoedia elsé szcénajanak
6todik actusa élén 4ll6 Homonnai-vers azonban sajnalatos médon nem maradt
fenn, igy pontos szereztetési ideje sem ismert; arra vonatkozolag sem kertiilt elé
adat, hogy esetleg mas mtiveknél notajelzésként szerepelne. A vers dallama is-
meretlen, a hozza tartozo jelenet 3x12-es strofakbdl épiil fel. Homonnai kolt6i
miikodése a XVII. szdzad elsé tizedére tehetd,” ennek alapjan a ndtamegjelolés-
ben szerepld verset az 1600 és 1609 kozotti idészakra datalhatjuk.

b) A masodik szcéna noétajelzései

I1/1. A Comico-Tragoedia masodik szcénajanak elsé jelenete elétt az Ad Notam
Odes Hist: A’Tiindér orszdgrol béséggel ’s a’ t. ndtajelzés olvashatd. A vers kony-
nyen azonosithatd, ugyanis az egyik, akkoriban legnépszertibb széphistérianak,
Gergei Albert Argirusénak® a kezd8sorara utal:

Az tiindérorszagrdl béséggel olvastam,
Olasz kronikakbol kit megforditottam,

Es az olvaséknak mulatsagul adtam,
Magyar versek szerint énekben foglaltam.>

48 Wix Gyorgyné, Régi magyarorszdgi szerzdk, 1, A kezdetektdl 1700-ig, Bp, OSZK, 2008, 207.

49 Homonnai naplojat tobbszor is kiadtak, lasd: Homonnai Drugeth Bdlint napléja (1605), kozli
NAMENYI Istvan, Tudomanytar, 3(1839), 172-182, 252-261, 315-324, 363-375; Homonnai
Drugeth Bdlint Napléja, s.a.r., CsSONKA Ferenc = Bocskai kiséretében a Rakosmezdén, kozreadja
Csonka Ferenc, SZAKALY Ferenc, Bp., Eurdpa, 1988, 99-145. Lasd tovabba: VENAscH Eszter,
Homonnai Drugeth Bdlint hadinapléjdnak kiadatlan része, Lymbus, 5(2007), 19-46.

50 V0. 41. tétel: DEzs1 Lajos, Régi magyar verseskonyvek ismertetése: VII. A Decsi-kédex, ItK,
37(1927), 68-76.

51 V6. D¥£zs1, Comico-Tragoedia cimii..., i. m., 388.

52 XVI. szdzadbeli magyar kilték miivei, 1567-1577 (Valkai Andrds, Gorcsoni Ambrus, Majssai
Benedek, Gergelyi Albert, Huszti Péter énekei, Eurialus és Lucretia histéridja, Telamon
histéridja, Bogdti Fazakas Miklos folytatdsa Gorcsoni Ambrus histéridjdhoz), szerk. VARJAS
Béla, kiad. HORVATH Ivdn, LEvay Edit, ORLOVSZKY Géza, STOLL Béla, [SZENTMARTONI]
SzaBO Géza, VARrjAs Béla, Bp., Akadémiai, 1990 (Régi Magyar Kolték Tara: XVI. szdzad, 9;
a tovdbbiakban: RMKT XV1/9), 10. sz.; RPHA 0053.

53 RMKT XVI/9, 10. sz.

34



A histéria és a drama megfelel6 jelenete egyarant al2(6,6), al2(6,6), al2(6,6),
al2(6,6) metrumképletdi, vagyis versformajukban, a felez6 tizenkettesben is
megegyeznek. Sajat dallama nincsen, habar egy Kodaly Zoltan gytjtésében
fennmaradt népi dallam kapcsolhaté hozzd,** s egy masik dallam is osszefiig-
gésbe hozhat6 a szoveggel.”

Argirus histéridja szimos kéziratos és nyomtatott véltozatban terjedt, legko-
rabbi masolatat Tatrosy Gyorgy énekeskonyve (1618) tartalmazza,*® els6 kiadasa
pedig még ennél is korabbrol, 1615 eldttrdl szarmazik.”” A histdria szerzéje bizo-
nyosan Gergei Albert, hiszen az els tizennégy strofa kezddbetiii az ALBERTUS
GERGEI akrosztichonna 4llnak dssze. Az Argirus szereztetési idejével kapcso-
latban azonban mar nem szolgal konkrét informdcidkkal a szoveg, kolofonja
ugyanis nincsen. Notajelzése (Oly buival banattal az Aeneas kirdly, etc.)*® és egy
1575-06s levél alapjan® mindenképpen 1600 el6ttre, pontosabban 1569 és 1575
kozé datalhato.

Az Argirus histéridja nétajelzésként nemcsak a Névtelen Comico-Tragoe-
diaban szerepel, hanem Bogati Fazekas Miklos 65. zsoltaranak a Péchi Simon
1615-ben irt énekeskonyvében olvashato véltozatdban is.° Azt, hogy a Comico-
Tragoedia névtelen szerzéje milyen forrasbol ismerte Gergei Argirusat, nehéz
egyértelmten meghatdrozni, a histéria ugyanis ismert ponyvaolvasmanyként
éppugy széles korben terjedt, mint ezzel parhuzamosan az €16 szébeli hagyoma-
nyozo6das csatornajan.

I1/2. A fosvény Gazdag és a Halal konfrontécidjat szinre vivé jelenethez (I1. szcé-
na, 2. actus) az Azon Nétdra, a’ tobbi kozott elmondhatni. megjegyzés tartozik;
Dézsi Lajos ezt egyaltalan nem emliti tanulmanyaban. Minden bizonnyal ugy
érthetjiik, hogy a megel6z6 verssel egyez6 dallamra kellett énekelni, mivel a
jelenet versmértéke azonos az elézdvel.

54 V6. A XVI. szdzad magyar dallamai, s. a. r. Csomasz TOTH Kalman, Bp., Akadémiai, 1958
(Régi Magyar Dallamok Téra, 1; a tovabbiakban: RMDT I), 235.

55 RMKT XVI1/9, II. dallam.

56 Tatrosy Gyorgy-ék. (1618; STOLL 37, 46a-56b). Tovabbi kéziratos forrasait lasd RMKT XV1/9,
10. sz. jegyzetei.

57 Konyvtablabol — Johannes BUXTORE, Lexicon Hebraicum et Chaldicum [...], Basileae, 1615
- kidztatott csonka toredék a historia 385-732. csonka soraival a marosvasarhelyi Teleki-
Bolyai Konyvtarban, 1615 el6tti. Tovabbi kiaddsait ldsd az RMKT XV1/9, 10. sz. jegyzeteiben.

58 Huszti Péter Aeneisének 1017. soraibol egy ismeretlen szerz6 altal kialakitott ének, amelyet
az 1580-ban masolt Kolozsvdiri toldalékban talalt meg Horvath Ivan. V6. HORVATH Ivan,
Egy kiakndzatlan miifajtorténeti forrascsoport: XVI. szdzadi kéziratos versgyiijtemények,
ItK, 87(1983), 75-88, itt: 79. Huszti miive Bod Péter tuddsitdsa alapjan — Magyar Athenas,
Nagyszeben, 1766, 117 - 1569-re datalhat6. V6. RMKT XV1/9, 12. sz., jegyzet: 596.

59 V. StoLL Béla, Ujabb adatok az Argirus-széphistéridhoz, ItK, 87(1983), 664-665.

60 ,Francisco notaiara vel sic: Az Tlinder orzagrol leszen most beszedem.”
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I1/3. A mésodik szcéna harmadik actusanal a Nota ejusdem: vel, Légyen jo6 id6
tsak s a’ t. megjelolés szerepel. A dramanak ez a jelenete ismét 4 sorbdl allo
tizenkettes szerkezetre épiil, ndtajelzésként pedig vagy az el6z6 két actusban
szerepl6 notara (,nota eiusdem”), vagy a Légyen jo id6 csak kezdett versre éne-
kelhetd, amely Rimay Janostol (1570-1631) szarmazik:

Legyen jo id6 csak, fecske szall hazamra,
Nincs oldhatatlan nytig vetvén nyavalyamra,
Ha gondja Istennek csak egy szdl hajamra,
Inkébb gondot visel lelkemre s magamra

- igy kezdddik Rimay Lelki vigasztalds® cimi verse. A Metaphorica cantio al-
cimet visel6 kolteményhez pontos szereztetési datum nem kapcsolddik, am va-
l6szintisithetden Rimay egy korai alkotasardl lehet sz6. A Horvath Ivan és Toth
Tiinde altal készitett Rimay Ifjiikori versgyiijteményének kritikai kiadasaban,*
amely a Balassa-kodexben szereplé Rimay-corpuson alapul, a 6. darabként sze-
repel. A Balassa-kodex dsmasolata Varjas Béla megallapitasa szerint® 1610 el6tt
keletkezhetett, amely magaban foglalja Balassi ,,maga kezével irt” konyvének
anyagat és az dsmasolat irdja dltal ahhoz hozzagyjtott és 1610 elott lejegyzett
tovabbi énekeket (a LXII. énektdl a Celia-ciklus végéig + a szamozatlan énekek),
valamint Rimay Janos kolteményeit, amelyeket a ,,mostani poétak” versei koziil
az elsé harommal egyiitt szintén 1610 koriil masolhattak a gytijteményhez.

A Rimay-vers els6 fennmaradt nyomtatott valtozata a Balassi-Rimay Istenes
énekek 1633-as bécsi kiadasaban (RMNY 1599) olvashat6 — majd ezt kdvetden
minden késébbi editioban is —, de feltételezhetéen az 1632-es (jelenleg példany-
bol nem ismert) bartfai kiadasaban (RMNY 1519) is szerepelhetett. Ennek alap-
jan a vers mindenképpen 1610 el6tti keletkezésti (terminus ante quem).

Tovabbi érdekes adat, hogy a vers nem csupan Rimay 6nallo kolteménye-
ként szerepel a Balassa-kédexben, hanem notajelzésként is, két vers el6tt: a Bol-
dog, aki akarsz lenni életedben® és a Segitségiil hivlak téged, jo Istenem® incipitt
versek egyarant erre a notara énekelheték. El6bbi 1600 el6tt keletkezhetett (vo.

61 XXI. Lelki vigasztalds: Metdphorica cantio = Rimay Jdnos irdsai, kiad. Acs P4l, Bp., Balassi,
1992 (Régi Magyar Konyvtar: Forrasok, 1), 119.

62 Rimay Janos ifjuikori versgytijteménye, haldzati kritikai kiadas, szerk. ToTH Tiinde, HORVATH
Ivan, Bp., ELTE BTK BIOP-Bibliopolisz, 2007. http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/
tkt/rimay-janos-ifjukori/ch01.html

63 A Balassa-kodex, bevezetéssel és jegyzetekkel, kozzéteszi Varjas Béla, Bp., MTA, 1944;
el6sz6: XXIX-XXX.

64 138-139, RMKT XVII/1, 61. sz., RPHA 0196.

65 140-141, RMKT XVII/1, 104. sz.
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RPHA 0196), szerzésége vitatott;*® utobbi szintén a Balassi-kédex végén, a bi-
zonytalan eredet(i versek kozott taldlhato, amelyeket 1604 és 1610 kozott irtak
Ossze.” A vitatott szerzdségen tul az is problematikus, hogy Balassi-Rimay Is-
tenes énekeinek egykoru kiaddsaiban egyik sem szerepel, s elképzelhetd, hogy
notajelzéstik csak utodlag keriilt az énekek elé. A Légyen csak jo id6 datalasahoz
ezért nem szolgalnak megbizhaté adalékkal. Az azonban kétségtelen, hogy Ri-
may verse rendkiviil kedvelt ének lehetett a korszakban, hiszen maga Rimay is
tobbszor utalt ra kolteményeiben,®® és gyakran alkalmaztak mas szerzok is - a
fent emlitetteken tul pl. Pécseli Kiraly Imre (1590 k.-1641).

A Légyen jé idé csak dallama a zenetorténeti kutatds szerint ismeretlen,”” a
Szab6 Géza altal a Rimay-kiaddsban kozolt dallam,” amely az Irgalmazz,
Ur Isten, immdron énnékem dallaméval’® egyezik meg, csak a metrumképlet
azonossagan alapul (4x12).

I1/4. A Gazdag lamentdcidjanak jelenetéhez (II. szcéna, 4. actus) a Reménségem
nincs... kezdet(i nota tartozik.” Ezzel az incipittel tobb éneket is taldlunk: isme-
retes egy Reménységem nincs mdr nekem / Ndlad nélkiil, én Istenem... feliitést
vers,”* amelynek kéziratos valtozatat a Tholnay Ferenc-énekeskonyv (1614-1621;
STOLL 29, 93b-94a; 1620-ban masolta le: ,Finis hujus operis, Anno Salutis
MDCXX.”) és a Kuun-kédex (1621-1647; StToLL 40, 71-72) is meg0rizte, nyom-
tatdsban pedig 1700-ban, Kolozsvéron jelent meg az Imddsdgos és Enekes [...]

66 A vers akrosztichonja: BATHORI. Szerzésége vitatott, valdszintileg mégsem Ecsedi Ba-
thori Istvan a szerzdje (mint ahogyan az pl. az RPHA-ban szerepel, igaz, kérddjellel, vo.
RPHA 0196). Irhatta a verset maga Balassi, bar ez is problematikus, vo6. WALDAPFEL Jozsef,
Balassi kolteményeinek kronoldgidja: I. kozlemény, ItK, 36(1926), 185-210, itt: 190; vagy
valamelyik masik Béathori, vd. GOMORI Gyorgy, A bujdosé Balassitél a meggydszolt Zrinyi
Miklésig, Bp., 1999, 27; U6, Balassi Bdlint és Sebastian Grabowiecki Bdthori Istvinril,
Tiszataj, 58(2004)/10, 15-20, itt: 17.

67 V6. RMKT XVII/1, 104. sz., jegyzet: 644.

68 Lasd: Az 51. psalmus magyardzatja, 75; VII. Boldog, kinek vétkét az Ur megbocsdtta kezdet,
89; VIII. Hivek, keresztények, jer, ne tévelyegjiink, 91; XII. Encomia Virtutum, 102; XV. Sibi
canit et Musis, 109; gy(jteményen kiviil fennmaradt Rimay-versek koziil: I. Kiben kesereg a
magyar nemzetnek romldssin s fogydssin, 173.

69 Pécseli Kirdly Imre, Miskolczi Csulyak Istvin és Nyéki Voros Mdtyds versei, s. a. r. JENEI
Ferenc, KLaN1czAY Tibor, KovAcs Jozsef, SToLL Béla, Bp., Akadémiai, 1960 (Régi Magyar
Kolt6k Tara: XVII. szdzad, 2; a tovdbbiakban: RMKT XV11/2), 7. sz.

70 V6. RMDEII 151.

71 Rimay Jdnos irdsai, i. m., 254.

72 RMDT L. 23/I1. sz.

73 Ad Notam Lyric. Odes: Reménségem nints s a’ t. (act 4., sc. II.). Az RMDT tévesen irja (520),
hogy a Mihdl Farkas-kédexben ,edes remenjseg” notajelzés szerepel. Helyesen olvasva ez
all a kéziratban: ,,Ad Notam liricam odes remenseg”. Tehat Mihal Farkasndl is ugyanaz a
notajelzés szerepel, mint az dsszes tobbi valtozatban!

74 RMKT XVII/8, 136. sz.
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Konyvetskében (149-150).”” Ez a vers azonban 4x8 metrumd, ami nem egyezik
meg a Comico-Tragoedia masodik szcéndjanak negyedik jelenetével.

Balassi Balint nyolcadik verse, amelyet ,egy német villanella nétajara” irt,
szintén ezzel a kezdésorral indul: Reménységem nincs mdr nekem ez foldon éltem-
ben. A vers 1584 el6tt keletkezett, dallamat, az Ich hab vermeint kezdeti harom-
szolamu dalt pedig Jacob Regnart (1540-1599) szerezte.”® Az eltéré metrumképlet
miatt azonban ez sem lehet azonos a Comico-Tragoedidban megadott dallammal.

A jelenleg rendelkezésre allo adatok alapjan tehat a masodik szcéna negyedik
actusanak notajahoz nem sikeriilt olyan éneket taldlni, amely azzal metrikailag
teljesen azonos lenne. A Comico-Tragoedidnak ez a jelenete az ada4b4 c4c4b4
d4d4b8 format mutatja, amely a Balassi-strofa rim- és sorrendszerének variacidja.

Erdekes, hogy a jelenet szovege (O, buldtott, sok kint vallott gyarlé testem) az
onallésodas utjara 1épett, és — folklorizalodott formaban — tobb énekeskonyv-
ben is kiilonallé koélteményként szerepel, méghozza sajat dallammal.”

¢) A harmadik szcéna noétajelzései

III/1. A Comico-Tragoedia harmadik szcéndjat a Részegség és a Gyonyoriiség
allegorikus megtestesiiléseinek, Ebrietasnak és Voluptasnak a beszélgetése nyit-
ja meg, Ad Notam Lyricam Odes Paisa szegény fejemnek notajelzéssel. A vers,
amelyre utal, Pécseli Kiraly Imre (1590 k.-1641) egy éneke,”® a szerzé neve a
versf6kbdl is kiolvashaté: PETSELI IMRE KIRAA. A koltemény Pécseli fiatal-
kori alkotdsai kozé tartozik, 1608-1609 koriil keletkezhetett.” Népszertiségét és
elterjedtségét mutatja, hogy mar par évvel késébb elkezdték masolni, Detsi Ist-
van ugyanis 1611 és 1613 kozott jegyezte le kodexébe (SToLL 25, 176a-178a); de
tartalmazza az éneket az 1615-ben Osszeirt Lipcsei-kodex (StoLL 32, 20a-21a),
valamint a Vasady-kdodex (SToLL 27, 1613-1615) utolso lapjan (124b) is megta-
lalhato a vers egy részlete.

Fontosabbnak latszik azonban ennél, hogy Pécseli Kiraly Imre verseinek
jelentds része bekertilt a Balassi-Rimay Istenes énekek anyagaba, a XVII. sza-
zadban tehdt nyomtatasban is olvashatok voltak. Am a Paisa szegény fejemnek
az els6, 1632-es bartfai kiadasaban (RMNY 1519) valdszintisithetéen még nem
szerepelt,* ez a kiadds azonban sajnos nem maradt fenn, igy ténylegesen nem

75 Uo., jegyzetek.

76 RMDT 1. 234. sz.

77 RMDTII. 122. sz.

78 RMKT XVII/2, 2. sz.

79 Uo., jegyzetek, 273.

80 V6. Kraniczay Tibor, Hozzdszélds Balassi és Rimay verseinek kritikai kiaddsdhoz, A Magyar
Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalyanak Kozleményei, 11(1957),
265-337.
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ellendrizhetd. Példanybdl csak az 1660 koriili bartfai kiadas (RMNY 2890) is-
mert, amely mar bizonyosan tartalmazza Pécseli kolteményét (342-346), de
ez kés6bbi, mint a Comico-Tragoedia editio princepse. A névtelen szerzé tehat
Pécseli versét vagy kéziratbdl ismerte, vagy pedig a szajhagyomanybol.

Pécseli Kiraly énekének metruma teljesen raillik a Comico-Tragoedia megfe-
lel6 jelenetére, minddssze annyi eltérés figyelheté meg, hogy a névtelen szerzé
a refrént nem koveti, igy a drama szovegének strofaszerkezete csak 4x8, mig
Pécselié: 88889. Az ének dallama ismeretlen.®'

IT1/2. A harmadik szcéna masodik actusa a Vitézek karja... kezdetli énekre utal.
Pontosan ugyanezzel a szovegkezdettel nem talalunk megfelel6 éneket, am A vité-
zek kardjainak, megjott ereje karjuknak feltitést koltemény® mar raillik a Comico-
Tragoedia 4x8-as strofaszerkezet( jelenetére. Az ismeretlen szerzéségii vitézi ének
a XVI. szazad végén keletkezett, és kéziratos formdban Sepsi Laczké Maté kroni-
kaja (1624 k.; STOLL 43, 2-3) 6rizte meg. Pontosabb szereztetési idejére a kronika
adatai alapjan lehet kovetkeztetni: Sepsi Laczkd a kronika 1593-as év eseményeit
targyald fejezete elé irta be, Homonnai Istvan és Sarkozi Maté vitézi verseivel*
egyiitt. Ennek alapjan az ének valdszintsithetéen az 1590-es évekre datalhato.

Notajelzésként felbukkan Wathay Ferenc Enekeskinyvében is (1604-1606;
StoLL 18, 8a-b), az El indulvan nekin mondam... kezdet(l ének el6tt.3* Dallama
ismeretlen.®

I11/3. A Comico-Tragoedia harmadik szcénajanak kegyetlen tiszttarté és a haldl
jelenete (3. actus) elétt az Ad Notam Lyric. Odes: Arva fejem s a’ t. nétajelzés
olvashat6. Habar ilyen kezdettel tobb koltemény is ismert, a metrumképletek
eltérése miatt mégis problematikus az odaill6 ének megtalalasa.

A Matray-kédex (1677 utan; STOLL 104, 31b-32a) és a Vidsdrhelyi-daloskonyv
(1672 k.; STOLL 96, 111b-112b és 154a-155a) Srizte meg az Arva fejem, mi hasz-
na éltem... incipit verset,* amely lehetne a Comico-Tragoedia II1. szcéna 3.
actusanak notajelzése, mivel e funkcidban szerepel Beniczky Péter (1603/1606-
1664) A szerencsének tiindéres mivoltdrul cimd kolteményénél is;*” dallama is-

81 RMDTII. 148.

82 RMKT XVII/1, 4. sz., RPHA 0054.

83 Sepsi Laczké M. kronikaja, 1-2, ill. 3-4, v6. RMKT XVII/1, 2. és 17. sz.

84 Uo., 32. sz.

85 Vo6.RMDTII. 148.

86 RMKT XVII/3, 211. sz.

87 Kis jok utdn keserves napim; nota: Arva fejem = Magyar rythmusok, Kolozsvar, 1670, 104;
Maddch Gdspdr, egy névtelen, Beniczky Péter, gréf Balassa Bdlint, Listius Ldszlo, Esterhdzy
Padl és Frdter Istvdn versei, s. a. r. VARGA Imre, Cs. Havas Agnes, StoLL Béla, Bp., Akadémiai,
1987 (Régi Magyar Kolt6k Tara: XVII. szdzad, 12), 76. sz.
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meretlen.® E keltezetlen szerelmi ének, amelynek akrosztichonja ARVAE azon-
ban 9-9-13-13 szerkezet(, ez pedig nem felel meg a névtelen drama 4x8 szdta-
gos, izorimes versszakokbdl 4116 jelenetének.

Van egy Arva fejem nincs ki szdnja kezdet(i ének is, amely tobb X VIII-XIX.
szazadi kéziratos forrasban is fennmaradt.® A szereztetés pontos ideje nem is-
mert, de bujdosé versként akar XVII. szazad végi, vagy a Rakdczi-szabadsag-
harc utanrdl vald. Szerzdje feltehet6en Ajtai Istvan, akinek nevét az akroszti-
chon drulja el (AJTATISTVANN). Elképzelhet6, hogy 6 azzal az Ajtai Istvannal
azonos, aki Felvinczi Gyorgy 1697-ben megjelent, A jeles Procuratoridnak illen-
dé dicséretei cimli miivéhez irt iidvozl6 verset (RMK I, 1502).*° Ha ez igy van,
akkor viszont ez a koltemény késébbi, mint a Comico-Tragoedia, ezért ez sem
lehet azonos a dramaban megadott nétajelzéssel.

Az azonos sorkezdet tehat kiilonb6z6 énekeket takar. A Comico-Tragoedia
ezen jelenetének versformajara figyelve (4 xa8), amely meglehetésen gyakorinak
tekinthet6 a korszakban, leginkabb talan az valdszintsithetd, hogy a névtelen
szerzd a korabbi szdjhagyoménybol ismerhetett egy Arva fejem kezdetd, s a da-
rab szovegére metrumadban is ill6 éneket.

d) A negyedik szcéna noétajelzései

IV/1. A negyedik szcéna els6 actusat az Ad Notam Lyr: Gondolkodvin egyszer
egy Ifjii ’s a’ t. notajelzés vezeti fel. A Tolerantia és Patientia aranykort is felidéz6
tarsalgasanak jelenete 4x11-es sorokbdl épiil fel.

A Visdrhelyi-daloskonyv (1672 k., STOLL 96) tartalmaz egy azonos sorkez-
detii éneket (138b-145b), amely stréfaszerkezetében is megegyezik a Comico-
Tragoedidban jelolt ndtaéval. Megerésiti az egyezést Kéjoni teljes kéziratos maso-
lata is, amelyben a nétajelzés — szemben az 6sszes tobbi szovegvaltozattal - nem
roviditett formdban, hanem egy teljesebb alakban szerepel, még egy lexémaval
kiegészitve a notaként megjelolt ének kezddsorat (,,Nota. Gondolkodvan egyszer
egy ifiti monda.”).

Ez a koltemény mifajat és funkcidjat tekintve mesterségcsufold lakodalmi
ének, szerzdje és dallama azonban ismeretlen.”” A vers szovege (vagy mas forras)

88 Vo6.RMDTII. 148.

89 Kritikai kiadas: Kozkoltészet 3/B: Kozerkdlcs és egyéni sors, s. a. r. CsORsz Rumen Istvan,
KtLL6s Imola, Bp., Universitas, 2015 (Régi Magyar Koltok Tara: XVIII. szazad, 15), 118. sz.

90 Lasd StorL Béla, Felvinczi Gyorgy versei, ItK, 58(1954), 334-337. Vélhetéen azonos azzal
a procuratorral, aki 1684-ben subscribalt Enyeden, és egy 1702-es dokumentum emliti:
BuzoGANy Dezsd, Osz Sandor E16d, ToTH Levente, A Kiikiill6i Reformdtus Egyhdzmegye
Parcidlis Zsinatainak végzései 1, Kolozsvar, 2008 (Erdélyi Reformatus Egyhdaztorténeti
Adatok, 6-1), 23, 186.

91 V6.RMDTII. 148.
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a pontos szereztetési idorél sem ad informaciét. Stoll Béla a kritikai kiadasban
az 1588 és 1655 kozott keletkezett szerelmi és lakodalmi versek kozé helyezte.*>
Ennek alapjan, valamint arra figyelve, hogy a Comico-Tragoedia, amelynek elsé
kiadasa 1646-ban jelent meg, noétajelzésként haszndlja e lakodalmas mesterség-
cstfolot, hozzavetdlegesen 1588 és 1646 kozott irddhatott.

IV/2. A Comico-Tragoedia allegériabol tarsadalombiralo szatiraba atvalto jele-
nete (Tolerantia—Patientia—Crudelitas, IV/2) A’ Sziget veszedelme Historidnak
Noétdjdra megy. Szigetvar els6, 1556. évi torok tamaddasarol és masodik, 1566-0s
nagy ostromarol egyarant sziiletett historids ének.”

Az 1556-0s eseményekrdl, amelyeknek sordan még sikeriilt kivédeni a ta-
madast, és Szigetvar nem keriilt térok kéz ala (az Ali Khadim budai pasa al-
tal vezetett ostrom), T6ke Ferenc, alsolendvai prédikator irt verset Historia
obsidionis insulae Antemi cimmel (kezdete: Hallgassdtok Szigetnek megszdlld-
sat...).>* E tudositod historias éneket, amely az ostrom évében keletkezett (lasd
a kolofont: ,,Ezerotszazotvenhat esztendében”), kéziratos formaban Lenartich
Janos toldaléka (1579-1586; STOLL 2, 1a-9b és 160a-174a) Orizte meg, de a XVI.
szazad végén mar nyomtatasban is megjelent (Historia obsidionis regiae Sygeth,
Alsolindva, 1573-1574, RMNY 321). Téke mtve felkeltette Zsamboky Janos fi-
gyelmét is, aki a histériat konyvtaraba iktatta — a 2288. tétel a katalogusban®
-, és felhasznalta ostromleirasahoz is (Obsidio Zigethiensis anno MDLVI., Bécs,
1558).¢ Valoszintleg Istvanfty Miklds el6tt sem volt ismeretlen T6ke Ferenc
éneke, hiszen torténetir6i munkaja a vers ismeretérdl arulkodik.”” Téke verses

92 RMKT XVII/3, 45. sz.

93 Szigetvar ostromdnak egykoru irodalmi feldolgozasairdl ujabban: TUskEs Gabor, Az 1566-
os szigeti ostrom és Zrinyi Miklos a magyarorszagi irodalomban = Emlékpajzs Szigetvdrnak,
1566-2016: Vilogatds a 2016-os emlékév torténelmi, irodalomtorténeti tanulmdnyaibil,
miialkotdsaibdl és iinnepi dokumentumaibél, szerk. JANosI Zoltan, KorpiTs Noémi, MIRTSE
Zsuzsa, Bp., Magyar Naplo, 2016, 133-143.

94 XVI. szdzadbeli magyar kolték miivei, 5, 1545-1559 (Szegedi Kis Istvdn, Szirdki Baldzs,
Ambrust Kristéf, Mddai Mihdly, Sarlékozi Névtelen, Rdskai Gdspdr, Gyulai Istvdn, Heltai
Gaspar, Téke Ferenc, Szegedi Andrds, Paniti Jdnos, Szepetneki Janos, Szegedi Gergely, Pap
Benedek, Bardt Istvin, Nagyfalvi Gyorgy, Vilmdnyi Libécz Mihdly, Békési Baldzs és névtelenek
énekei), kozzéteszi SZILADY Aron, Bp., MTA, 1896 (Régi Magyar Kolték Tara: XVI. szazad,
6; a tovabbiakban: RMKT XV1/6), 131-150; RPHA 0508.

95 2288. Historia obsidionis Regiae Sygeth anno 1556. a Turcis oppugnatae, in versos Hungaricos
concinnatae, authore Francisco Tewke Hahotino 1556 = A Zsamboky-kényvtdir katalogusa
(Bibliothecae Ioannis Sambuci Catalogus Librorum, 1587), kiad. GuryAs Pal, Szeged,
Scriptum Kft, 1992 (Adattar XVI-XVIII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 12/2).

96 VO. Humanista torténetirok, kiad. KuLcsAR Péter, Bp., Szépirodalmi, 1977, 402-403, 1106-
1108; KovAcs Sandor Ivan, Szigetvdr ,veszedelmei” a magyar irodalomban, Hadtorténelmi
Kozlemények, 117(2004), 613-635, itt: 614.

97 Vo.KovAcs S. L, i. m., 617-618.
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histéridja - Tinodit kovetve — nem ad nétajelzést, de sok egykoru dallamra éne-
kelhet6, hiszen a XVI. szazadban igen kedvelt és talan legtobbszor alkalmazott
11 szdtagos csoportrimes format mutatja.

Téke Ferenc alkotdsa mellett” ismeretes egy masik kéltemény is, amely a szi-
geti kiizdelmekrél sz0l: Emlékezziink mi nagy veszedelmiinkrél kezdettel maradt
fenn egy névtelen szerz6tdl szarmazd Historia az Szigetvirnak veszésérdl,” ez
azonban az 1566. évi masodik ostromot, az I. Szulejman vezette hadjaratot be-
széli el. A kolofon szerint még az ostrom évében (1566) keletkezett. Elterjedtsé-
gét mutatja, hogy mar 1566 és 1600 kozott megjelent nyomtatasban (Kolozsvar,
RMNY 613, de sajnos toredékesen maradt fenn); Christianus Schesaeus (1535?-
1585) 1571-ben pedig mar felhasznalta Ruinae Pannonicae cimi eposzaban a
Sziget megvételérdl szolo latin énekben, a De capto Zygetho historidban (Ruinae
Pann. lib. IV. mellékleteként, Wittenberg, 1571).1° Bogati Fazakas Miklos néta-
jelzésként hivatkozott e historiara két zsoltarforditasaban is,'"” mindketté 1583
el6tt keletkezett.

A Szigetvdrnak veszésérdl valo histéria a XVII. szazadban is népszerti ma-
radt, kéziratos masolatban ugyanis a Lugossy-kdédex (STOLL 47; 1629-1635) és
a Mihdly dedk-kodex (1679; STOLL 106) is tartalmazza. Stréfaszerkezete szintén
4x11-es , notajelzésként pedig a Szertelen veszodelem szerepel elétte.'*

A Comico-Tragoedia 4x11-es strofaszerkezetii jelenetére tehat raillik mindkét
histérias ének, TOke Ferencé és az ismeretlen szerzéé is. Am valdszin(ibb, hogy
a névtelen dramaszerzd a nétajelzésben inkabb az 1566-0s ostromot megverse-
16 kolteményre utal: ennek cime - szemben T6ke latin cimadasaval - ugyanis
magyar (Historia az Szigetvdarnak veszésérdl), s ez jobban megfelel a Comico-
Tragoedia noétajelzésének, amelyben szintén anyanyelvi alak szerepel; tovabba
elterjedtségét tekintve is hatarozottan ismertebb és szélesebb korben népsze-
riibb volt a korszakban, mint Téke alkotdsa.

IV/3. A Comico-Tragoedia zard jelenetében a dramavilag utolsé vétkes szerepldje,
a kegyetlen tiszttarto is elkdarhozik. A 4x11 szétagu stréfakbdl allo jelenethez a
Nagy banatban David... kezdetl néta tartozik. Az utalds konnyen azonosithatd,

98 Dézsi Lajos még csak Toéke kolteményére hivatkozott: DEzs1, Comico-Tragoedia cimii...,
i. m., 394.

99 RMKT XVI/7,300-11; RPHA 0375.

100 V6. KovAcs S. L, i. m., 621, 625; RMKT XV1/7, 421-422. Christianus SCHESAEUS, Ruinae
Pannonicae libri quatuor [...], Witenbergae, MDLXXI. Lasd tovabba: HEGEDUs Istvan,
Schesaeus Keresztély latin kolteménye ,De capto Zigetho”, A Kisfaludy Tarsasag Evkényve,
1906, 158-176.

101 1. A pokol nép elsokasult foldiinkben, Ps. 9 = 10, RPHA 034; 2. Jéllehet az istentelen mutatja,
Ps. 35 =36, RPHA 0688.

102 RMDT . 48.
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ugyanis a 37. (38.) zsoltart jeloli, amelynek a Szegedi Gergely (+15707) 4ltal
készitett parafrazisara'® hivatkozik nétajelzésként a Comico-Tragoedia névtelen
szerzbje. A reformatus énekszerzé zsoltarforditasa rendkiviil népszert volt a
korszakban, szamos kéziratos forrasban szerepel,'* és tobb mint negyven
nyomtatott kiadas'® is tartalmazza.

A versnek nincs kolofonja, ezért pontos szereztetési ideje nem ismert, va-
16szintileg 1560 el6tt keletkezhetett, ugyanis nyomtatasban el6szor 1560-ban
jelent meg A Keresztyéni Gyiilekezetben [...] cimii protestans énekeskonyvben
(Ovar, Kassa, Debrecen, 1560-1561, RMNY 160/1); kéziratos szoveghagyoma-
nya XVII. szazadi. Elterjedtségét jol tiikrozi, hogy notajelzésként is stirtin hivat-
koztak: tobbszor hasznalta maga Szegedi Gergely (pl. Ps. 7, 31 = 32, 111 = 112);
megtalalhaté Bogati Fazakas Miklos, Sztarai Mihaly és Skarica Maté zsoltarfor-
ditdsainal; Edssi Andras, Dobokai Mihdly, Bornemissza Miklos és mas korabeli
szerzOk vallasos versei el6tt is. Dallama: RMDT 1. 95. sz.

III. Kovetkeztetések: a datalas pontositasa (1626/1632-1646)

A Névtelen szerzé notajelzés-hasznalata igen valtozatos format mutat: vitézi
énekekre (172, 111/2), historiakra (I1/4, I1/1), mesterségcsufold lakodalmi énekre
(IV/1) és zsoltarparafrazisra (IV/3) egyarant hivatkozik. Tobbségében a XVI.
szazad masodik felében, illetve végén keletkezett verseket hasznal, amelyek egy
részénél valoszintsithetd, hogy azokat nyomtatott kiadasaikbol vehette. A csak
kéziratban fennmaradt énekek esetében tobb alkalommal is forrasként jelenik
meg a Vdsdrhelyi-daloskonyv (1646 el6tti valtozata) és Sepsi Laczké Maté kro-
nikdja (1624 koriil). Hirom esetben bizonyosan a XVII. szazad elején irodott
kolteményeket is felhasznal (I/1, I/5, I11/1), masik harom alkalommal (I/3, 11/3,
IV/1) pedig olyan énekekre utal, amelyek szereztetési ideje nem hatarozhatd
meg teljes pontossaggal, de a hozzavetéleges datélas szerint azonban atnytlnak
a XVII. szazadba.

103 RMKT XVI/6, 228; RPHA 1024.

104 Detsi-kédex (1609-1613; StoLL 25, 16v); Béloni-kédex (1615-1621; StoLL 30, 125v);
Kecskeméti gradudl (1637-1638; STOLL 58, 528); anépi—énekeskbnyv (1646; STOLL 67/1, 108);
Balogi cancionale (1659; STOLL 82/1, 422); Komjdtszegi gradudl (1697 utan; StoLL 137, 317);
Unitdrius gradudl (1697 utan; SToLL 138, 334); Graduale sacrum (1699-1702; StoLL 140,
395); Csonka antifondlé (1607-1632; STOLL 143, 64r).

105 RMNy 160/1; RMNy 222; RMNy 264; RMNy 276; RMNy 353/2; RMNy 357; RMNy 429;
RMNy 513; RMNy 532; RMNy 617; RMNy 640; RMNy 713; RMNy 886/1; RMNy 965;
RMNy 983; RMNy 1107/1; RMNy 1205/1; RMNy 1438; RMNy 1523/1; RMNy 1541; RMNy
1628/1; RMNY 1816; RMNY 2532; RMNY 2254; RMNY 2406; RMNY 2532; RMNY 2624,
RMNY 2624; RMNY 3034; RMK I 1155/B; RMK I 1175/B; RMK I 1183/2; RMK I 1188;
RMK11244/2; RMK11384/2; RMK11389/1; RMK I 1410/1; RMK 1 1460/1; RMK I 1493/B;
RMK 1499/2; RMK 1 1503; RMK I 1553/2; RMK I 1559/A.
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A Comico-Tragoedia valamennyi nétajelzésének ajboli vizsgalata tobb olyan
eredményt is hozott, amelyek alapjan a drama keletkezési ideje a szakirodalom-
ban korabban megallapitott 1607 és 1646 kozotti iddszakrdl egyértelmtien egy
sziikebb periddusra pontosithatd. A III. szcéna 1. actusahoz tartozd nétajelzés,
amely Pécseli Kiraly Imre egy kolteményére utal, 1608 és 1609 kozott irodott, ez
az adat tehat egy évvel bizonyosan késébbre tolja a drama terminus post quemjét.

Jelentésebb eredményhez vezet azonban a II. szcéna 3. actusdahoz tartozo
noétajelzésnek a hagyomanyozddas szerinti vizsgalata. Ezt a névtelen szerz6 ke-
vésbé a kéziratos hagyomanybol (a Balassa-kédex 1610 el6tt keletkezett Gsma-
solatabdl), hanem sokkal inkabb nyomtatasbol ismerhette, amely a Balassi-Ri-
may Istenes énekek els6 kiadasat, vagyis az 1632-ben Bartfan megjelent kiadast
(RMNY 1519) valdszintsithetéen, az 1633-as bécsi kiadast (RMNY 1599 - ez
fenn is maradt) bizonyosan jelenti.

A XVII. szazad masodik negyede koriili keletkezést latszik megerdsiteni
a drama régi magyarorszagi irodalmi kontextualizalasabol leszlirheté egyik
megallapitas is. A forraskutatas alapjan Fiatfalvi Gyorgy 1626-ban keletkezett
Pokolbeli latomdsa a Comico-Tragoedia alapveté modelljének tekinthetd, az
unitarius szerz6 alkotasanak a névtelen dramara gyakorolt hatasa jol lathato:'%°
osszekapcsolja a két szoveget kronologiai kozelségiik. Még inkabb indokoltta
teszi az Osszehasonlitast a két szoveg gondolati rendszerének és nyelvezetének
hasonlésaga: kozos motivumok'” és megegyezd szovegegységek'®® tdmasztjak
ala az irodalmi egymasra hatast, tovabba nagyon arulkodéak a pokolbeli biin-
tetések koltoi leirasanak a nyelvi panelei,'” amelyek csaknem teljesen azonosak
egymassal. Nem elhanyagolhat6 tovabba az sem, hogy a Pokolbeli latomds egyik
valtozata a Comico-Tragoedia toldalékaként maradt rank."°

Ha elfogadjuk Fiatfalvi Gyorgy Pokolbeli latomdsanak a forrasként valo
hasznalatat, valamint a II. szcéna 3. actusahoz tartozo6 nétanak a Balassi-Rimay

106 Errdl részletesen lasd: Kapost Krisztina, A Névtelen szerzé Comico-Tragoedidjdnak filo-
logiai és textoldgiai kérdései: Adalékok a szoveg forrdsaihoz és irodalmi pdrhuzamaihoz
= Filolégia és irodalom tanulmdnykdétet, szerk. TompA Zso6fia, Piliscsaba, Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2013 (Pazmany Irodalmi Mthely: Opuscula
Litteraria, 4), 167-185, itt: 179-185.

107 Motivikus parhuzamok: atkozdédas: Com-Tr., 69: 1053-1067, 70: 1074. v6. Fidtfalvi: 143-144:
197-212; angyali intés teoldgiai argumentumokkal: Com-Tr., 63: 800-807. v6. Fidtfalvi:
140-141: 81-88.

108 Textudlis megfelelések: A pokolbeli kin mint 6rok jutalom — Com-Tr., 69: 1044-1046, V.
Fidtfalvi: 144: 211-212, 225-228. Halalrdl adott leiras — Com-Tt., 82: 1590-1593, v6. Fidtfalvi:
90-92.

109 Pokolbeli biintetések koltdi leirasanak nyelvi panelei: Com-Tr., 66: 902-909; 67: 958-975; V.
Fidtfalvi: 143-151: 189-440.

110 A Comico-Tragoedia toldaléka (1751 utan), Kolozsvar, Akadémiai Konyvtar Ms. U 1214.
Mf: MTAK A 367/1. 1a-30b: ,,Comico tragoedia... Nyomtattatott M.DCCLI. Esztend6ben.”
3la-34b: Fiatfalvi Gyorgy pokoljarasardl szolo ének (1626) toredéke.

44



Istenes énekek els6, 1632-es nyomtatott kiadasabol valo eredeztetését, akkor a
Comico-Tragoedia keletkezési ideje egy sziikebb periodusban (1626/1632-1646)
lenne kijelolhetd, ahol a terminus ante quemet tovabbra is az 1646-os esztendd,
vagyis az editio princeps (Varad) megjelenési éve jelentené; a terminus post quem
azonban a forrasok szerint 1626/1632-re modosulna.

A nétajelzések ismételt vizsgalatanak tanulsigai és a forraskutatas eredmé-
nyei alapjan tehat a Névtelen Comico-Tragoedia keletkezési ideje 1626/1632 és
1646 kozottre pontosithato.






PERGER GYULA

A kozkoltészet hataran: Jadas siralma

Bar a kozkoltészet koriilirasanak szandéka mar a nemzeti irodalom ébredésé-
t6l kérdésként jelentkezett, a fogalom szabatos meghatarozasat, jellemzését, az
irodalomhoz és népkoltészethez valé viszonyanak feltarasat, az irodalom- és
kulturtorténeti eldzmények pontos adatolasat és elemzését Kiillés Imolanak
koszonhetjiik.!

Kiillés tanulmanyanak és monografidjanak (2004) Szilagyi Mdrton szerint

fontos eredménye, hogy kialakit egy rendkiviil plauzibilis kozkoltészet-defini-
ciot. [...] ,A kozkoltészet olyan dltalanosan ismert, tomeges terjesztést verses
muvek variansokban létez6 halmaza, melyet egy adott kozosség (tarsadalmi
hovatartozastol fiiggetleniil) hasznal; tekintet nélkil arra, hogy e miiveknek
van-e ismert szerzdje vagy nincs, s fliggetlenill attol is, hogy az alkotas mely
stilusrétegbe tartozik. A kozkoltészet anyanyelvi, legnagyobb része meghataro-
zott alkalomhoz és/vagy funkciohoz kapcsolddik, nem tartalmaz egyéni fikciot,
legalabbis az alkalom és a funkcié sokkal inkdbb meghatarozza, mint az egyéni,
koltéi invencié. Mind a névvel ismert szerz6kt6l szarmazo6, mind az anonim
szovegek szajhagyomanyban és irott formaban is (kéziratos masolatok, illetéleg
olcsé nyomtatvanyok utjan) terjedtek és varidlodtak.” Ez a tankonyvi tomorség-
gel formulazott meghatarozas azonban azaltal nyerheti el igazi értelmét, hogy
minden egyes részletét a késébbi elemzések hitelesitik.?

Szilagyi Marton ugyanakkor észreveszi azt is, hogy

éppen a klasszifikacié kérdése bizonyosan az egyik legonkényesebb pont, hi-
szen az elemzé utdlag alakit ki olyan kategdriakat, amellyel az egykori lejegy-

1 Kurrds Imola, Kozkoltészet és népkoltészet: A XVII-XIX. szdzadi magyar vildgi kozkoltészet
dsszehasonlité miifaj-, sziizsé- és motivumtorténeti vizsgdlata, Bp., U'Harmattan, 2004.

2 SziLAGY! Marton: Kiillds Imola, Kozkoltészet és népkoltészet: A XVII-XIX. szdzadi magyar
vildgi kozkoltészet sszehasonlité miifaj-, sziizsé- és motivumtorténeti vizsgdlata, Irodalom-
torténet, 87(2006), 467-472, itt: 468.
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z6k szamara osztatlanul 1étezd szoveganyagot kezelhet6vé akarja tenni. Kiillos
Imola szovegelemzései, a szovegcsaladok folrajzoldsat kovetd analizald miivele-
tek, amelyek metrikai kérdések mellett tematikus és motivikus elemekre is te-
kintettel vannak, jorészt azért meggy6z6ek, mert szamolnak a verses szovegek
tarsadalmi vagy legalabb kozosségi hasznalatdanak lehet&ségével is, mint példéul
a dramatikus hagyomanyok esetében vagy az alkalmi koltészet szituacidhoz ko-
tottsége kapcsan.’

Vaderna Gabor a kozkoltészet vizsgalataval kapcsolatban 2014-ben mar azt ir-
hatta, hogy ,,az utébbi idében - s ezt most mar teljes egyértelmiiséggel kije-
lenthetjitk — elmozdult a kutatas a holtpontrdl, sét szokatlan intézményesiilési
tendencia vette kezdetét. [...] masfel6l nemcsak a klasszikus magyar irodalom
korére korlatozodik a tanulmanyok vizsgalati kore, hanem a régi magyar iroda-
lomtdl a XX. szazadig terjed.™

A kozkoltészet fogalmanak hasznalataban a masik oldalon - ha létezhetnek
még egyaltalan ,oldalak” a kultra torténetén beliil — bizonytalansag mutat-
kozik. A Néprajzi Lexikon Ortutay Gyula itéletén, sz(ir6jén keresztiil (s csak a
folklorra lesztikitve érvényességét) azonosul Mar6t Karoly megallapitasaval,
mely szerint: ,nincs kiilon irodalmi (,m”-) és népi (,nép”-) koltészet, csak az
egy igaz koltészet van, amely akkor a legigazibb és legtokéletesebb, ha »kozkol-
tészetté« valhat”.

Mikos Eva beszédes cim{i tanulmanyaban a folklér fogalma(i)rél, avagy a
kifejezés nehézségérdl irva értelmezi és értékeli a hagyomanyos néprajzi (folk-
l6r) terminologiakat.® A terminoldgia igy a néprajzi és folklorisztikai vizsgala-
tokban joval tagabban haszndlt, mint azt Kiillés Imola ,tankonyvi tomorségi”
meghatdrozasa indokolna.

Az 1. magyar—jugoszlav folklor konferencia kétetében Barna Gébor a Me-
zey kantorcsalad munkassagaval,” Erdélyi Zsuzsanna pedig az archaikus népi
imakkal - tehat kimondottan egyhazi mufajokkal — kapcsolatban veti fel azok
kozkoltészeti jellegét. Erdélyi mar tanulmanyanak cimében is jelzi ezt: Késéko-

3 Uo., 470.

4 VADERNA Gabor, A kiozkoltészet kutatdsa és az irodalomtorténet = Doromb: Kozkoltészeti
tanulmdnyok 3, szerk. CsOrsz Rumen Istvan, Bp., reciti, 2014.

5 IstvANoviTs Marton, Kozkoltészet = Magyar néprajzi lexikon, fészerk. OrRTUTAY Gyula,
Bp., Akadémiai, 1980, III, 327.

6 Mixkos Eva, A folklér fogalma(i) avagy a kifejezés nehézsége = Folklér és nyelv, szerk.
SZEMERKENYI Agnes, Bp., Akadémiai, 2010 (Folklér a magyar mtivelddéstorténetben, 5),
59-68.

7 BARNA Gabor, Katolikus egyhdzi népének, énekszerzdk és a folklorizdcié (A Mezey kdntorok
énekei a néphagyomdnyban) = A hagyomdnyos miiveltség tovabbélése: Az I. magyar-jugoszldv
folklor konferencia eléaddsai, szerk. Kiss Maria, Bp., MTA Néprajzi Kutaté Csoport, 1984,
123-133.
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1. kép. Judas visszaadja az arulasaért kapott 30 eziistpénzt a fdpapoknak.
A Bucsanszky-féle 1862-es ponyvanyomtatvany cimlapja.

zépkori kozkoltészeti emlékek a hazai interetnikus — délszldv - szakrdlis hagyo-
mdnyban.® Tanczos Vilmos pedig a nemzeti nyelvii szakralis kozkoltészetben
latja a koszontdk, a népszokasok ritusénekeinek, a raolvasasok és az archaikus
népi imak gyokerét.’

A kozkoltészet terminus technicus irodalomtorténeti és folklorisztikai hasz-
nalatanak eltéré modozatai azonban csak latszélagosak — ha figyelembe vesszitk
Kiillés tanulmanykotetének alcimét: A XVII-XIX. szdzadi magyar vildgi koz-
koltészet dsszehasonlité miifaj-, sziizsé- és motivumtorténeti vizsgalata. A vilagi
kozkoltészetre vonatkoztatott mifaji jellemzdk, kozosségi, névtelen és nyitott,
alkalomhoz és/vagy funkcidhoz kotottség az egyhazi indittatast egyhazi koto-
désti kozkoltészetre is érvényesek.

8 ERDELYI Zsuzsanna, Késékozépkori kozkoltészeti emlékek a hazai interetnikus — délszldv -
szakrdlis hagyomdnyban = A hagyomdnyos miiveltség tovdbbélése, i. m., 43-105.

9 TANczos Vilmos, Gyongyokkel gyokereztél: Gyimesi és moldvai archaikus népi imddsdgok,
Csikszereda, Pro-Print, 1995.
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Judas a Szentirasban

Az alabbiakban egy, a hivatalos egyhazi megitélés és befogadas szempontjabol
is kritikus szoveg(csoport), a Judds-siralom kapcsan kisérlem meg bemutatni
annak kozkoltészeti természetét.

Judas alakjanak, szerepének megitélése mintegy esszenciaként maradt rank
a frazémadkban és proverbiumokban. Az ,arulkod¢ Judas”, ,,Judascsok”, ,,Apos-
tolok kozt is volt egy Judas”, a ,,tartja, mint Judas az erszényét” kozvetleniil utal-
nak az Ujszovetségi torténetre. Dugonics szerint az aruld szinonimajaként ke-
riilt a népnyelvbe a ,,Judas Iskariates”, aki pedig felakasztotta magat, az ,,Judast
fogott”.

E kézmondasok és allanddsult szokapcsolatok szinte napjainkig tartd koz-
érthetdségét — miiveltségtél fiiggetleniil - az Ujszdvetség 4ltalanos ismerete,
illetve a liturgiaban Krisztus szenvedéstorténetének évenkénti, gyakran drama-
tizalt el6adasa biztositotta.

Juddast csak az Ujszovetség torténeti konyvei emlitik, azok is csak roviden.
A szinoptikus evangéliumokban [Mt 10, 4; 26, 14, 25, 48; 27, 3; Mk 3, 19; 14, 10,
43; Lk 6, 16; 22, 3, 47-48], illetve Janosnal [Jn 6, 71; 12, 4; 13, 2, 26, 29; 18, 2-3, 5]
valamint az Apostolok Cselekedeteiben [ApCsel 1, 16, 25].

A szinoptikus evangéliumokban mar az apostolok felsoroldsandl eldre jelzik
Judas késobbi drulasat. Mark szerint Jézus ,Tizenkettdt [akiket apostoloknak
nevezett] valasztott ki arra, hogy vele legyenek, és hogy elkiildje 6ket, hogy hir-
dessék az igét, és hogy hatalmuk legyen kitizni az 6rdogoket. [Kivalasztotta a
Tizenkett6t:] Simont, akinek a Péter nevet adta, Jakabot, Zebedeus fiat és Janost,
Jakab testvérét, akinek a Boanergesz nevet adta, ami azt jelenti, ,mennydorgés
fia”; tovabba, Andrast és Flilopot, Bertalant és Matét, Tamast és Jakabot, Alfeus
fiat, Tadét és Simont, a Zelotat, és a Karioti Juddst, aki aztan eldrulta.”'® Mété és
Lukdcs is utolsoként szerepelteti Judast, ,,aki arulova lett”," illetve ,,aki elarul-
ta”? Jézust. Jadas mint arul6 és ,,6rdog” Janos evangéliumaban is megjelenik.”

Az arulasért igért, kapott jutalomrol csak Maté emlékezett meg: ,Akkor a
Tizenkett6 koziil egy, akit Karioti Jadasnak hivtak, elment a fépapokhoz, és igy
szolt: ,,Mit adtok nekem, ha kiszolgaltatom 6t nektek?” Azok harminc eziistot

10 Mk 3, 14-19. Az evangéliumi szovegek idézésénél Simon Tamas Laszlo o. s. b. 1j forditasat
haszndaltam: Ujszc’ivetség, ford., bev., utdszdé SiMmoN Tamads Laszld o. s. b., Pannonhalma,
Pannonhalmi Féapatsag, 2014.

11 Lke, 13-16.

12 Mt 10, 2-4.

13 ,- Ugye én valasztottalak ki benneteket, a Tizenkett6t? Egy koziiletek mégis 6rdog! Judasrol,
Simonnak, a Kari6tinak a fiarél mondta ezt. O volt ugyanis az, akinek el kellett drulnia,
pedig egy volt a Tizenkett6 kozil.” (Jn 6, 70-71.)
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2. kép. Az 6ngyilkos Judas az 6rvendez6 6rdogokkel.
Abraham a Santa Clara kényvének 1718-es niirnbergi
kiadasanak el6zéklapjan.

fizettek neki. Ett6l fogva kereste az alkalmat, hogy kiszolgaltassa.”* Mark csak
annyit ir, hogy a fépapok ,amikor meghallottdk, megoriiltek, és megigérték,
hogy pénzt adnak neki”."” Lukdcs is csak altaldban pénzrél ir, azonban az drulds
okanak tekinti, hogy ,[a] Satan megszallta Judast, akit Karidtinak is neveztek,
és egyike volt a Tizenkettének”.'®

Az utols6 vacsoran torténtekrdl csak Maté, illetve kés6bb Janos' szamol be:

14 Mt 26, 14-16.
15 Mk 14, 10-11.
16 Lk22,3-6.

17 Jn 13, 21-30.
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Amikor este lett, asztalhoz telepedett a Tizenkett6vel. Evés kozben igy szolt:

- Bizony, mondom nektek, egy koziiletek el fog arulni engem.

Erre nagyon elszomorodtak, és egyenként kérdezgetni kezdték:

- Csak nem ¢én, Uram?

Igy valaszolt:

- AKki velem egyiitt martotta kezét a talba, az arul el engem. Az Emberfia
ugyan elmegy, amint meg van irva rola, de jaj annak az embernek, aki az Em-
berfiat elarulja. Jobb lett volna annak az embernek, ha meg sem sziiletik.

Judas, az aruld, igy szolt:

- Csak nem én, Mester?

- Te mondtad - felelte neki.'®

Judas csokja mindegyik szinoptikusnal szerepel.” A legtomorebb megfogalmazas
Lukacsé: ,Mikozben még beszélt, ime, tomeg érkezett, amelynek élén Judas, a Ti-
zenkett egyike haladt. Jézushoz Iépett, hogy megcsokolja. Jézus igy szolt hozza:

- Judas, csokkal drulod el az Emberfiat?”?°
Judas tovabbi sorsardl, haldlardl csak Maté szamol be:

Amikor Judas, aki kiszolgaltatta, latta, hogy elitélték, megbanta tettét, visszavit-
te a fépapoknak és a véneknek a harminc eziistot, és ezt mondta:

- Vétkeztem, mert artatlan vért szolgaltattam ki.

De azok ezt mondtak:

- Mi koziink hozza? A te dolgod.

Erre 6 a szentélybe szorta az eziistpénzt, majd elment, és felakasztotta magat.
A fépapok felszedték az eziistoket, és igy szdltak: ,Ezt nem szabad a kincstarba
tenniink, mert vérdij.” Aztan hatarozatot hoztak, és megvették rajta a fazekas
mezejét az idegenek szamadra temet6nek. Ezért hivjak ezt a mez6t a mai napig
Vérmez6nek. Ekkor beteljesedett Jeremids proféta szava: Es vették a harminc
eziistot, az arat a felbecsiiltnek, akit Izrael fiai ennyire becstiltek, és odaadtak a
fazekas mezejéért, ahogy az Ur megparancsolta nekem.?!

Judas torténetéhez, jelleméhez Janos evangéliuma azt is hozzateszi, hogy ,tolvaj
volt, és a nala 1évé erszénybdl elszedegette, amit beletettek.”** Az apostolok lab-

18 Mt 26, 20-25.

19 Mt 26, 46-50, Mk 14, 43-46, Lk 22, 47-48.

20 Lk 22,47-48. Janosnal a cs6k nem szerepel, vo. Jn 18, 2-5.
21 Mt 27, 3-10.

22 Jn12,3-6.
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mosasakor szerinte ,az 6rdog mar a szivébe iiltette Judasnak, a Kari6ti Simon
fianak, hogy drulja el 6t”.* S6t, Judas elrendelt feladatanak tekinti azt:

- Bizony, bizony, mondom nektek, egy koziiletek eldrulni késziil engem.

Zavartan néztek egymasra a tanitvanyok: vajon kirél beszél? Az asztalnal kozvet-
leniil Jézus mellett volt egyik tanitvanya, az, akit Jézus szeretett. Simon Péter intett
neki, hogy tudakolja meg, kirél beszél. Az rahajolt Jézus keblére, és megkérdezte téle:

- Kiaz, Uram?

— Az — feleli Jézus —, akinek én martom be a falatot, és neki adom.

Bemdrtotta tehat a falatot, és odaadta Juddsnak, a Karioti Simon fidnak.
A falat utan belément a Satan. Jézus pedig igy szolt hozza:

- Tedd meg hamar, amit meg kell tenned!

Az ott iil6k koziil senki sem értette, miért mondja ezt neki. Egyesek azt gon-
doltak, hogy mivel az erszény Juddsnal volt, Jézus azt mondja neki: ,Vedd meg,
amire szitkségiink van az tinnepre”, vagy hogy a szegényeknek adjon valamit.
Miut4n elfogadta a falatot, azonnal kiment. Ejszaka volt.>*

Az Apostolok cselekedeteiben Judas arulasarél mar mint az 6szovetségi proféci-
ak beteljesiilésérdl olvashatunk, s halala is ,,uj megvilagitasba” kertil:

Azokban a napokban, amikor mintegy szazhusz fényi sokasag volt jelen, folallt
Péter a testvérek korében, és igy szolt:

— Testvérek! Be kellett teljesednie az Irdsnak, amit elére megmondott a
Szentlélek David ajka altal Judasrodl, aki vezetdje lett azoknak, akik elfogtak Jé-
zust. Kozénk tartozott, és részt kapott ebbdl a szolgalatbol. Miutan ennek a go-
nosztettnek a jutalmabol foldet vett, elérebukott, derékban széthasadt, és egész
belsd része kifordult. Kozismertté valt ez Jeruzsalem lakoi elStt, ezért nevezték el
azt a mez6t a maguk nyelvén Hakeldamdnak, azaz Vérmez6nek. Meg van irva a
Zsoltarok konyvében: Legyen lakhelye pusztava, és ne lakjék benne senki! Tiszt-
ségét pedig vegye at mas! Sziikséges tehat, hogy azok koziil a férfiak koziil, akik
egész id6 alatt egyiitt voltak veliink, amig kozottiink jart az Ur Jézus - kezdve
Janos keresztségétdl addig a napig, amikor folvitetett t6liink —, még valaki tand-
jalegyen veliink egytitt feltamadasanak.?

23 Jn 13, 1-5.

24 Jn 13, 21-30.

25 ApCsel 1, 15-26. A folytatasbol megtudhatjuk azt is, hogy ki 1épett Judas helyére, az apos-
tolok kozé: ,Ekkor kijeloltek kett6t: Jozsef Barszabbaszt, akit Jusztusznak is hivtak, és
Matyast. Es igy imadkoztak: »Urunk, minden sziv ismeréje, mutasd meg, e kettd koziil
melyiket valasztottad ki, hogy megkapja ebben az apostoli szolgdlatban azt a helyet, amelyet
Judas elhagyott, hogy az 6t megillet6 helyre jusson!« Ekkor sorsot vetettek, és a sorsvetés
Matyasra esett, akit a tizenegy apostolhoz soroltak.”
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Judas-siralom a passidjatékokban

Az Gjszovetségi torténetek mentén, Judas, mint a szenvedéstorténet egyik
»kulcsfiguraja” a passidjatékokban is szerepet kapott. ,,Judas apostol mint a
blinbanattartds negativ exempluma az egyik legfébb szerepldje a csiksomlyoi
passiojatékoknak” - irja Medgyesy S. Norbert. ,,Gyakran tobb jeleneten keresz-
tiill a szinpadon talaljuk: el8szor az 6rdogok kisértésekor, ezt kovetden az arulas
soran a fépapok elott, majd Jézus elfogasakor az Olajfak hegyén és végiil a kese-
rit hangu siralom elmondasakor a pokol kinjai kozott.”? Judas torténete tehat
az evangéliumok alapjan keriilt a passidjatékokba, ugyanakkor olyan - a kés6
kozépkorbol mar biztosan eredeztethetd — elemekkel béviil, mint az 6rdogi ki-
sértés vagy Judas blinband siralma. Judas kiilonb6z6 hosszusagu és a dramak-
ban a legtobb esetben eltérd, 6nalld szovegii planctusait Kilian Istvan a szinpadi
és a temetési onbucsuztatokkal rokonitja.”

A XVII-XVIIIL. szazad soran nyomtatasban kiadott énekeskonyvek koziil
csak a Kdjoni Janos szerkesztette Cantionale Catholicum (Csiksomlyd, 1676,
1719) lapjain olvashaté - Krisztus szenvedéstorténetének verses elbeszélésébe
épitve — Judas ongyilkossag eldtti siralma:

Judas eszére tért, hogy az artatlan vért, igen olcson el-adta.
Meg-ismervén magat, hamis addssagat Sidoknak meg-tagadta.
Buvaban igen sir, de lelkével nem bir, Ura szenved miatta.

Mond: én veszett medgyek, immar hova légyek, Uramot el-drultam.
Hitem nagy erejét, idvességem kincsét, harmincz pénzen el-attam.
O veszett fold-hata! ki engemet tarta; hogy illy bura jutottam.

Nap, Hold, mezé, hegy, volgy, Erdd, Tenger, Meny, Fold, vétkeimtél neheziilt.
Lelki békességem, szibiil reménségem, gyokerestiil mar ki-diilt.
Anyam e Vildgra, nehéz nyavalydra, jaj, mert karhozatra sziilt.

Istenhez térjek-¢, kegyelmet kérjek-¢, de azt én nem érdemlem.
Arra csak egy szdmat, semmi szandékimat, tobbé fel-nem emelem.
Orvendetes 6ra, hogy mar folyjék jora, soha azt nem remélem.

26 MEDGYESY S. Norbert, A csiksomlyéi ferences misztériumdramadk forrdsai, miivelédés- és
lelkiségtorténeti hdttere, Piliscsaba-Bp., 2009 (Fontes Historici Ordinis Fratrum Minorum
in Hungaria: Magyar Ferences Forrasok, 5; Muvel6déstorténet Mithely Monografiak, 1), 133.

27 KILIAN Istvan, A minorita iskolai szinjdtszds a X VIII. szdzadban, Bp., Argumentum, 1992
(Irodalomtorténeti Fiizetek, 129), 68-69.
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Fogjatok ezt a’ bért, mert az artatlan vért, ti-néktek ezért adtam.
Lehajtom &’ f6ldre, lelkem kiiszobire, mert ezzel terhet raktam.
E’ rosz pénz kedvé-ért, jaj az artatlan vért, hogy néktek el-drultam.

Az esztend§ gyaszban, 6ltozzék homalyban, kin fogantatdsom 16tt.
A’ Nap-is sirassal, jarjon ohajtassal, mely sziiletésemre jott.
Rettenetes bura, jajgasson az dra, kin Anydam Vilagra tott.

A’ jotol ijeszto, gonoszra vezetd 6rdog-utan eredék.
Nagy karhozatomra, én jol-tott Uramra, hamis ho-pénzt fel-szedék.
Halalom 6rajan, 6rdognek haldjan, akarattal maradék.

Azért @ Pokolban, kinnal tellyes élban, ezentul rekesztetem.
Ttzzel lobogo Toén, ki engem hozza von, ezentiil fereztetem.
Honnan e’ Vildgra, szabaduldsomra, soha nem eresztetem.

Oh tiizzel tolt fészek, Majd te benned 1észek, ugy tetcik ugyan latlak.
Télem nem tavozol, kornyiillem szikrazol, mar kebelemben tartlak.
Rettenetes rut fiist kozott forrd réz-iist, szivem ablakan varlak.

De én mit kesergek, tovabb mit rettegek, nagy nyomorusagomra?
Fel-k6tom magamat, kinnal t6lt nyakamat, ama’ titkos agakra.
Csak egy verset irok, Vilagon kit hagyok, szornyt gyalazatomra.

En Jidds Scariot nem szeretvén a’ jot, Uramat el-arultam:
Hitetlen Sidoknak, mint vér-szomjuzoknak, harmincz-pénzen el-adtam.
Im magamat azért, mivel boniim el-ért, ide fel-akasztottam.?

Az 1767-es csiksomlydi passidjaték-eléadas Judas-siralmanak - a fent idézett
utolsé két versszak erejéig — a Kajoni Cantionale verses passidjanak Judas-rész-
lete lehetett sz6 szerinti forrasa.

28 Domokos Pal Péter, ,...édes Hazdmnak akartam szolgdlni...”: Kdjoni Jdnos: Cantionale
Catholicum, Petrds Incze Janos: Tudésitdsok, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1979, 1242. Kritikai
kiadds: Katolikus egyhdzi énekek (1660-as, 1670-es évek), s. a. r. STOLL Béla, jegyz. HOLL
Béla, Bp., Argumentum-Akadémiai, 1992 (Régi Magyar Kolték Tara: XVII. szdzad, 15/A—
B), 219. sz., 44-54. versszak. A ,,De én mit kesergek...” és az ,En Judas Skaridt...” kezdet
versszakok egyeznek az 1767-es passidjaték Judas-siralmaval. Az 1767. évi csiksomlydi
passidjatékot kiadta: PINTER Marta Zsuzsanna, Az Inductio de Passione Christi cimii csik-
somlyéi iskoladrdma = Irék és miivek a XVII-XVIIL szézadban, szerk. LANCSAK Gabriella,
HARGITTAY Emil, Bp., 1984 (ELTE Acta Iuvenum), 131-201.
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Balint Sandor a passidjatékok — pontosabban a Csiksomlyén 1759-ben el6a-
dott passiojaték® — kapcsan egy 6nallé Judas-misztériumrdl szol,*° amit a késéb-
bi kutatas nem igazolt. ,Judas siralma vallasos népkoltészetiinknek még mindig
alig ismert vilagaban is szamos barokkos valtozatban feltéinik” - irja helyesen
Balint Sandor, s forrasanak megnevezése nélkiil kozol harom versszaknyit egy
Judds-siralombol:

Oh én szegény Judas, miért is vétkeztem,
Harminc eziist pénzért eladim Mesterem.
Most nap és hold sirnak, sotét a nagy vilag,
Kovek repedeznek, késziklak ledSlnek.

Nem hittem Jézusunk mézédes szavanak,
Aruldja lettem ég és fold Urénak.
Keresztre fesziték szornyd nagy bunomeért,
Es az egész vilag stlyos vétkeiért.

Mesterem, bocsasd meg szornyt vétkezésem,
Most latom, ellened mily vétket kovettem.
Atyam voltal, mégis fiad drulé lett,

Harminc eziist pénzért meg is feszittetett...

Balint Sandor a Judas-siralommal kapcsolatban mar 1939-ben megallapitotta,
hogy ,nagypénteken délutan a hivek, f6képpen az asszonyok a Kalvarian, eset-
leg a templomban verses epikumokat énekelnek. Egyrésziikk Mdriasiralom. [...]
A Maria-siralmakon kiviil és azok mellett egyéb énekeket is hallhatunk. [...]
Judas siralmaban az aruldé rendre elmondja, hogy mivel vétkezett ura, Istene
ellen. Alkalmazas: hanyszor elaruljuk Judas médjara mi is Jézusunkat.” Bar a
szovegrészhez tartozo labjegyzetben azt irta, hogy a ,felsorolt énekek szovegei
gyljteményembdl még kiadasra varnak”,** sajnos e szovegek maig lappanganak.
Az esztendd valldsos néprajzat osszefoglalé masik munkajaban pedig felveti a

29 A teljes dramaszéveg kiadasai: FoLop Arpad, Csiksomlyéi nagypénteki misztériumok, Bp.,
1897 (Régi Magyar Konyvtar, 3), 129-191; Tomosvari Emese munkajaként népszerisito
a 18. szdazadbdl, szerk. DEMETER Julia, utdszé PINTER Mdérta Zsuzsanna, a dramdk latin
nyelvi részeit és a rendezdi utasitasokat ford. KiL1An Istvan, Bp., Argumentum, 2003, 415-
498.

30 BALINT Sandor, A Jidds-misztérium hagyomdnyvildgunkban, Vigilia, 39(1974)/4, 245-247.

31 BALINT Sandor, Népiink iinnepei: Az egyhdzi év néprajza, Bp., Szent Istvan-Tarsulat, 1938,
84.

32 Uo., 359. jegyzet.
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Judas-siralmak ponyvan valo terjedésének lehetdségét is, de csak egy Szépke-
nyertiszentmartonban feljegyzett biblikus balladat k6zol.%®

A kéziratos énekeskonyvek Judas-siralmai

A XVIII. szazadi kéziratos énekeskonyvekben valoban megjelenik egy, a csik-
somlydi ferences felfogasra, Judas blinband szerepére rimel6, de mas tipusu,
egységesebb Judas-siralom. Elsé lejegyzését Paksi Marton Gyorgy kéziratabol
ismerjiik. Az 1760-1761-ben Ottevény-Sziget (ma Kunsziget, Gyér-Moson-
Sopron m.) kozségben osszedllitott énekeskonyv (kantorkonyv) nagybojti
(Cantillena Quadragesimales) énekei, jelestil a Maria-siralmak kozott szere-
pel.** A dallamra val6 utalds szerint a Jaj szerelmes fiam, jaj mire jutottdl, /
héhér Sidosdagtul miként eltaglattil kezdeti Maria-siralom sajat melddidjara®
énekelték:

Jaj nékem Judasnak JEsust el arultam,

Jaj az artatlan vért hamissan el attam,
Tengernek és Foldnek e’ Széles Vilagnak,
egész Menyorszagnak nagy Urat el attam.

Isten személyének dics6 koronajat,

a’ Sz. Haromsagnak edgyik Fé Tanacsat,
Terempt6 Istennek szerelmes Sz. Fiat,

az ki mindeneknek neveli vilagat.

Egi Madaraknak, és minden barmoknak,
ed szaporasagat nyujtya Embereknek,
ennékem is atta nevelését,

az Ur szent szajabol tanulo szentségét.

33 BALINT Sandor, Kardcsony, Hisvét, Piinkdsd, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1973, 239. Eddig
csupan egy ponyvanyomtatvanyra sikeriilt rdakadni Balint Sdndor hagyatékaban, amelyben
verses formaban szerepel ,Judds Iskarioth vagy a Himnonvolgy ongyilkosa”, illetve
»A Judds csok” és ,A Himnonvolgyi akasztofa” torténete = A megigazult ember haldla:
ERKOLCSI TUKOR, VALLASOS ELBESZELESEK VERSEKBEN. IRTA VARGA LAJOS JASZ-
AROKSZALLASON, Eger, Nyomatott és kaphaté az Egri-nyomda részvénytarsasagnal.
Emliti: N. SzaB6 Magdolna, ZomBor1 Istvan, Valldsos ponyvanyomtatvanyok Bdlint Sdndor
hagyatékdban, Szeged, 2010 (Devotio Hungarorum, 14), 1495. tétel.

34 Paksi Mdrton Gyorgy-ék., STOLL, 261. sz.

35 Kottaval lasd: Paksi Mdrton Gyorgy-ék. (1760-1761), 181-182.
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A Sz. Apostolok hirdet6 F6 nyelvét,
a’ mellyel ditsérik 6rokké Folségét,
a’ Sz. Profétaknak bolcs jovendolését,
mellyel bé t6ltotte minden renddlését.

A Machidsnal vildgossan mondgya,
hogy az Isten Fia kint s’ haldlt szenvede,
hogy az Ember miat esnik a’ fogsagban,
az nagy Kereszt vala drra farotsaga.

Sokszor meg mondotta maga is az JESVS,
hogy 6 Tanitvdnnya, ki lesz az a’ gyilkos,
és éppen meg mondgya az végsé Vacsoran,
hogy egyéb nem vélna az a’ mérges satan.

Hanem ki els6ben nyujtya Talban velem,
az 0rdog barattya, az el all mellolem,

én valik az bizony, ki @’ Talban nyultam,
JEsussal mindenkor kenyeret mértottam.

Ream kidltanak ot a’ Tanitvanyok,

mind nevezte ugy mond hamisnak, [szétaghidny]
pokolbéli edrdog meg gyotri szivemet,

nem is tudom bennem cselekedetimet.

Akaratom ellen el attam az JESVSt,
harmincz eziist pénzen a’ Sidé népeknek,
maga is azt monda Juddasnak, JEsus,

hogy ha meg tért vélna Lélekben banoknak.

Irgalmas let volna valamint Péternek,

és az tobb blin6sok kozot Magdolnanak,
vegylik mi minnydjan az JEsus jovoltat,
ki Irgalmat igér 6 hozza térokhoz.

Ki ki igy viselle magat az életben,
kitségben ne essik Isten kegyelmében,
mert az édes JEsus Irgalmas jo Isten,

meg bocsattya blintink sokszor ez életben.
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Halat adgyunk a’ JEsus Kristusnak,

a’ Sz. Haromsagnak egy igaz Istennek,

Ki Irgalmas Isten Foldon az Hiveknek,
Menyben pediglen jutalom mindennek. Amen.*

A kunszigeti énekeskonyvvel szinte egyidében jegyezte le Kovats Istvan isko-
lamester Judds Iskdriot Siralymat, szintén dallam megjelolésével. Az 1763-1774
kozott keletkezett Déri énekeskonyv®” 369-371.%" lapjan olvashato véltozat:

Judas Iskariét Siralyma Nagy Pinteken.
Nota: Oh vilag méz alatt etc.

Jaj nékem, Judasnak, el advan a JESUSt,
Harmincz eziist pénzen a meg Valté Krisztust,
A Sz Haromsagnak masodik személlyét,
Menynek és a foldnek kegyes Teremtdjét.

Jaj, nékem, Juddsnak, a kit im ugy kedvelt,
Tanétvanyi kozott safarjava rendelyt,
Utdlsé vatsoran ldb-mosassal tisztelyt,
Egy poharbul s talbul adott italt s ételt.

Jaj, nekem, Judasnak, hogy eztet méveltem,
Hogy artatlan vért arulnyi nem felytem,
Jaj, bolgatag ember, vilag tsufja lettem,

Az 6rok pokolba szenved érte lelkem.

Ki el6tt Angyalok fén dlva reszketnek,

Azon ma az kovek szérnyen repedeznek,
Nap, hold és tsillagok fimlenyi meg sziinnek,
Egész Mennyeiek gyaszban 6ltozének.

36 Paksi Mdrton Gyorgy-ék. (1760-1761), 185-187. Nyomtatasban els6ként kiadta és elemezte:
MEDGYESY S. Norbert, Paksi Mdrton Gyorgy énekeskonyvének dramatikus népénekei =
Varidciok: Unnepi tanulmdnyok M. Kiss Sdndor tiszteletére, szerk. Ot1vos Istvan, Piliscsaba,
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2004, 67-94; itt: 82-83.

37 Pannonhalma, Féapatsagi Konyvtar 10a E 29/1.

38 A régi lapszamozas szerint: 178-179. A planctust els6ként kozzétette: MEDGYESY, A csik-
somlydi ferences misztériumdrdmdk forrdsai..., i. m., 375-377.
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Mivel az 6 Urok az aldott Ur JESUS,
Keserves kinnyaban piros vérben usz,
Hamis szentencziat halvan, kit Pilatus
Rédmonda Urokra, a pogdn tirannus.

Jaj, nékem, Jidasnak, hogy zsidok kezében
Attam a poganyok fene kormeikben,

Mert kevés idére lattam a kereszten,

Két latrok kozt fiignyi a levegé égben.

Jaj, nékem, Juddsnak, mar mit tselekedgyem,
Akar ha tekéntek, tsak dobog a szivem,

Soha mar a Krisztus meg nem botsatt nékem,
Udvéssegem feliil nem is elmélkedem.

Jaj, nékem Judasnak, mar meg fasult bennem
Minden érzékenség, magam nem vihetem
Arra, hogy szememmel blinémet konyvezzem,
Kit, ha nem tselekszek, pokolba szal Lelkem.

Az 4ldott Ur JESUSt szenvedésre adtam,
To6vés koronaval meg korondztottam,
Szentséges kezeit 4ltal liggattattam,
Laboival edgytt oldalat nyittattam.

Hat ezer és hat szdz még hatvan hat tsapast,
Sz fején szenvedett ezer seb luggatdst,

A nehéz keresztet haldlos taszéttast,

Az Orczajan hetven hétszer rut turhazast.

Jaj, nékem, Judasnak, oka mind ezeknek

En vagyok, {6l vévén arat Mesteremnek,
Tengeriben uszom kétségben esésnek,

Mellyért tarsa leszek még ma Luczipernek. Vége.

Azt, hogy a Judas-siralmat még a XIX. szazadban is érdemesnek talaltdk arra,
hogy feljegyezzék, jol mutatja a nemrég feltart Osli énekeskonyv toredékes
szovege.” A ,Mosolygds Madonna kegyszobrardl is ismert, Gyor egyhazme-
gyei Osli kozség plébanidjan 6rz6dott meg egy haromszaz lapnyi, kézzel irt,

39 Gyodri Egyhdazmegyei Levéltar. Az Osli plébdnia iratai.
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hianyos kantorkdnyv. A munka provenienciajardl sajnos semmi nem tudha-
to. Mivel az 6sszedllitas eleje és vége is hidnyzik, a lejegyzett szovegek sora a
szamozott 3. lapon kezdddik - az Advent 3. vasarnapjara szant énekkel, és a
Lelkek emlékezete Napjdn cimi versnek — a folytatdsra utalo 6rszéval zart —
toredékével ér véget a 298. lapon. A kézirat 247-248. lapjan lejegyzett Eszten-
dé végnapjan, illetve az azt kovetd ,ujévi ének” szovegének tantisaga szerint
az énekeskonyvet legkésdbb 1836-1837-ben 4llitottak ossze. A kantorkonyv-
ben, az egyhdzi évet kovetve szerepelnek az egyes iinnepekre szant — t6bb-
nyire notajelzés nélkiili - énekek szovegei, igy a halottak napjara kettd, majd
a kotetet eredetileg zar6 Uj esztendd napjdn mondandé énekeket kovetden,
kiilon egységben — a 256. laptdl — a halotti bucsuztatok, emlékversek szere-
pelnek. E bucsuztato versek bar 6nmagukban sem érdektelenek - szerepel
koztitk példaul Leo papa* és Vilt Jozsef piispok halalara* irott vers, Ferenc
csaszarrol*? pedig kettd is — nem mennek tul a mar a XVII-XVIII. szazadtol
ismert szovegeknél.

Az osli kantorkonyv Judas-siralmat a nagyhét énekei kozott talaljuk. A kéz-
irat 110. oldalan kezdddik - s talan a konyv utélagos rossz 6sszeflizése miatt, az
Orszoval jelzett hidnyzo rész utan — a 135. lapon folytatodik. A szoveg gyakorla-
tilag megegyezik a Ddri énekeskonyv Jidas-siralmaval:

Jajj nékem Judasnak, el adtam a’ Jesust,
harmincz eziist pénzen, a” Megvalt6 Krisztust
a’ Sz. Haromsagnak, mésodik személlyét
Menynek és a’ foldnek, kegyes Teremtojét

Ki el6tt Angyalok, borulva rettegnek,

azon a’ készikldk, nagyon keseregnek,

Nap, Hold, és Csillagok, mind bésetétiilnek,
egész Mennyeiek, oh jaj ma konyveznek

40 A kézirat 261. lapjan En holtt Leo Pdpa, a ki uralkodtam kezddsorral. Bar pontatlan életrajzi
adatokkal, de feltehetéen Annibale della Gengardl, vagyis XII. Le6é paparol (Szent Péter
székében: 1823. szept. 28.-1829. febr. 10.) 52016 paszkvillus.

41 A Kkézirat 264. lapjan, Nagy szomoruan hangzani, Visben 3 harangot kezdésorral. Vilt
Jozsef (Esztergom, 1738. jul. 2.-Fert6rakos, 1813. okt. 4.) 1806. jun. 6-an nevezték ki gyori
puspokké. Gy6r 1809-es francia megszallasa alatt székhelyén maradt, a Gy6rzamolyban
tiszként 9sszeszedett férfiakat személyesen kérte ki Napdleontdl. A haldl a - versben emlitett
Kaptalanvishez kozeli - fert6rakosi piispoki nyaraloban érte.

42 A kézirat 242-243. lapjan En holt Ferencz kirdly a ki Uralkodtam, ill. ,Magyar ’s tobb
orszagnak ki kirallya voltam” kezdettel. A szoveg valdszintileg Lotharingiai Ferencre (Mdria
Terézia férjére) utal, akit igy is hivtak, s tobb siratovers készilt neki magyarul (RMKT
XVIII/14, 19. sz.).
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Mert az aldott Jesus, ki mindenek Ura,
keserves kinnydban, miattam meg hala,
mert zsidok kezébe Mesteremet adtam,
kit fel feszitenek, jaj az keresztfan van.

Jaj nékem Judasnak, jaj mit cselekedgyem,

mar lelkemben érzem, hogy nagyon vétkeztem,
nem tudok mit tenni, biinémet kénnyezni,
meg banvan rosz tettem, Jesusért sir lelkem.

En j6 Istenemet szenvedésre adtam,
tovis koronaval meg koronaztottam,
szencséges kezeit altal luggattattam,
labaival edgytitt oldalat nyittattam.

Ot ezer hatszdz, és hatvanhat csapést,
szenvedett Mesterem, sok pokést csapdozast,
és sok véres turhat, végre egy keresztfat,
kire feszitették vilagnak valcsagat.
las (6rszo)
[135]
Jaj nékem Judasnak, jaj kétségben estem,
az 6rdog meg szalvan, jaj pokolra estem,
mert 30 eziist pénzt, ma kezemben vettem,
édes Mesteremnek az arrat fel vettem.*

Az osli kantorkonyv toredékes szovegének a Dori énekeskonyv Jidas-siralmaval
vald egyezései azt mutatjak, hogy ezek kozos gyokerekbdl taplalkoztak. Nemcsak
asiralmak gondolatmenete azonos, hanem a hét versszakos osli toredék négy vers-
szaka is megfeleltethet6 a déri hosszabb, teljes (?) valtozattal. A kunszigeti, déri és
osli kéziratos szovegek raadasul fldrajzilag is dsszetartoznak, hiszen mindharom
énekeskonyv a Kisalfold kozépsé teriiletén volt (lehetett) hasznalatban.

Ez a lehetséges hagyomanyozddast igazolhatja ugyan, de nem ad kapasz-
kodét a sajatos szovegcsoport eredetére. Judas siralmat a Katolikus Lexikon
szocikkei kozott sem talaljuk meg, hiszen Medgyesy megallapitasa szerint is
»a blinbanattartas negativ exempluma”.** Mig a gyermeke halala miatti fajda-
lombdl fakadé Maria-siralmak mind hétkoznapi, mind egyhazi-liturgikus-
paraliturgikus szempontbol értelmezhetdk és befogadhatdk, Péter siralmat a ta-

43 Az Osli kdantorkonyv Judas-siralom szovegtoredéke itt keriil el6szor kozlésre.
44 MEDGYESY, i. m., 133.
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gadast és kétségbeesést kovets blinbanat emelte az egyhdz szamara is elfogadott
elemek kozé. ,,Péter — Judassal ellentétben — nem esett a desperatio vétkébe, azaz
bizott Isten irgalmaban. Valodi megtérése és az ezt igazold siralomszovegek jo
példat mutattak a szinjatsz6 didkoknak és a nézdseregnek egyarant.™?

Judas szerepérdl és biinbanatarél ugyanakkor rendkiviil sokrétti — és a ha-
gyomanyos teologiai felfogastol is némileg eltéré — megvilagitasban olvashattak
a klerikusok és a németiil ért6 hivek mar a XVII. szazad végétdl. A népi barokk
legismertebb szénokdnak, Abraham a Santa Clardnak®* Judas Der Ertz-Schelm,
Fiir ehrliche Leuth, oder eigentlicher Enwurfund Lebensbeschreibung des Iscarioti-
schen Boswicht cim, hétkotetes munkajat még a XIX. szazadban is kiadtak.”
Ismertsége — és szemlélete — bizonyosan hatassal volt mind az iskoladramakban
megjelené Judas-képre, mind a kéziratos énekeskonyvek Judds-siralmaira.

S bar Judas blinbanatanak, siralmanak megjelenitése nem illett a hivatalos
teoldgiaba — mindvégig a népi valldsgyakorlat része lehetett —, még egy 1862-
ben kiadott ponyvanyomtatvanyban is helyet kapott:*®

Jaj nekem, jaj nekem
Eladtam mesterem,
Elarultam az én
Szeretd Istenem!
Megvakitott a pénz
Satan foglaldja,

En voltam Jézusom
Megostorozodja!

Jaj nekem, jaj nekem,
Emberek szanjatok,
Egész testem ég mar
A pokolban vagyok,
Iszonyu kinokat

Kell nekem szenvednem,
De megérdemeltem,
Eladtam Istenem.
Emberek, emberek
Rélam tanuljatok,

Sz6rnyt kinjaimon

Ne csodélkozzatok.
Istent ne bantsatok,

Se az 6 szent Fiat,

AKit én eladtam

Eg és fold kiralyat.
Emberek, emberek,

En vagyok az oka,
Hogy Ur Jézus meghalt
Vilag megvaltoja!
Szamomra nincs tobbé
Irgalom, kegyelem:
Hitvany ezilist pénzért
Eladtam Istenem!
Emberek, emberek
Rolam tanuljatok;
Imadjatok Jézust -

O a ti Uratok!!!

45 Uo., 130-131.

46 Johann Ulrich Megerle (Kreenheinstetten, 1644. jul. 2.-Mariabrunn, 1709. dec. 1.) Agoston-
rendi szerzetes ir6i neve.

47 A munka 1686 és 1695 kozott jelent meg el6szor Salzburgban, majd 1718-ban Niirnbergben
Johann Cristoph Lochners is kiadta. 1834-1836-ban a passaui Friedrich Winkler rendezte
sajté ala. A konyv XVIII. szdzadi kiadasa megvolt a gy6ri piispoki és szeminariumi konyv-
tarban is. Két kotete nemrég keriilt el6 a piispoki magankonyvtarbol.

48 Az ARULO JUDAS GYOTRELMEI, KETSEGBEESESE ES PANASZAI, Pesten, Nyomatott és
kaphat6 Bucsanszky Alajosnal, 1862.
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A kés6 kozépkori, dramatikus eredeti Judas-siralom a barokk korban két mi-
fajban élt tovabb. A misztériumdramakban, amelyek feltdrasa, kozzététele és fel-
dolgozasa évtizedek 6ta magas szinten folyik; illetve a népénekekben. Ez utéb-
biak a dramakéhoz hasonlé - gyakorlatilag azonos - toposzrendszert alkalmaz-
nak. Egyértelmiien didaktikusak, a blinds embert oktatjak, s blinbanattartasra
intik. J6 példa erre a fent idézett ponyva, amelyben a Judas-siralmat megel6z6en
az alabbi blinbanati ima olvashato:

Szeretett Jézusom! ne hagyj elkarhoznom
En is rettegek a kétségbe eséstdl,

En is binds vagyok mint a gonosz Jud4s,
Szérnyen nagyon félek a nagy biintetéstdl!
En 4rulds helyett megkaromoltalak
Szidtalak Tégedet s legszentebb nevedet,
A ki oldaladbol kiomlott véreddel

Edes szeretetbél megvaltad lelkemet!



CSORSZ RUMEN ISTVAN

Kompozicios elvek a XVIII. szazadi magyar
vilagi ponyvakoltészetben

Pogany Péter halala (1993) utan a hazai vilagi ponyvakutatas joforman gazdat-
lan maradt." Az tj irodalom- és miivel6déstorténeti szakirodalom azonban egy-
re tobb iranybdl szembesit minket e sajatos kiadvanytipusok hajdani orszagos
népszertiségével, izlés- és irodalomformald erejével. Jomagam 1996 6ta kutatom
avilagi ponyvakat, s évek 6ta dolgozom egy szoéveggytjteményen, valamint egy
ilyen targyu, jorészt XVIII. szazadi forrasokat elemzd koteten, amelynek egyik
fejezete lesz majd a mostani mtihelytanulmany. A digitalis kép- és adatelemzés
nagyban segiti ezt a munkat, Pogany Péternek ilyen technikai lehet6ségek még
nem 4élltak rendelkezésére. Ma madr virtualisan egymas mellé rakhatok olyan
példanyok, amelyeket kordbban nem lehetett 6sszevetni, s igy szdimtalan ana-
légia és parhuzam feltarult a korai magyar vilagi verses ponyvak repertoarjat
illetden. Kell6 szamu (esetiinkben tobb szaz) forras elemzése utan valamelyest
attekinthetévé és vizsgalhatéva valhatott a ponyvatiizetek szerkesztdi elvrend-
szere, amely a kiadastorténet és a szorosabban vett irodalom szempontjabdl is
tanulsagos.

A XVIIIL szazad kozepén kezdjiik a vizsgalodast, s egészen 1800-ig haladunk
majd, sorra véve a vilagi verses ponyvak fobb szerkezeti tipusait és azok rokon-
sagat. A késobb kialakuld tipusokat, példaul a betyarponyvakat és a katonai
targyu flizeteket most nem emlitjiik, bar ezek kompoziciéja is kapcsolatban all
a korabbi hagyomannyal. Természetesen nem lehet sz6 az 6sszes régebbi kiad-
vanyrol sem, de a legjellemz6bbekrol érdemes 6sszefoglalnunk mindazt, amit
Pogany és a sajat kutatasaim nyoman mar szilardabbnak vélek.

* A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudoményi Intézetének tudomanyos fémunkatdrsa.

A tanulmdny az OTKA 104758. sz. palydzat keretében, az MTA Bolyai Jénos Kutatéi Osz-
tondij timogatasaval késziilt; el6adasként elhangzott a Kiill6s Imola tanitvinyai kérében c.
muhelykonferencian (Bp., ELTE Néprajz Tanszék, 2015. november).

1 F6é mivei a témaban: POGANY Péter, Folklor és irodalom kélcsonhatdsa a régi vici nyomda
miikodése nyomdn 1770-1823, 1, Vdsdri ponyvairatok, Bp., Akadémiai, 1959 (Irodalom-
torténeti Fuzetek); U6, A magyar ponyva tiikire, Bp., Magyar Helikon, 1978; Riadj, magyar!:
1848-1849 fametszetes ponyvdi, csatakronikdi, szerk., utdszo, jegyz. PoGANY Péter, Bp.,
Magvetd, 1983 (Magyar Hirmondo).
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Nemrég az egykoru vallasos és a vilagi ponyvakultura altalanos 6sszevetésé-
re tettem kisérletet Tiiskés Gabor koszontd kétetében.” Eltérd és rokon vondsa-
ikat elemezve lathatdva vélt, hogy elterjedésiik legalabb akkora robbanast jelent
a magyar muvelddéstorténetben, mint amilyet az angol, a francia és a német
kiadvanyok a maguk kozegében. A vilagi szovegek terjesztése az apronyomtat-
vanyok altal kétségkiviil izlés- és identitasformalé lehetett, s épptigy hozzaja-
rulhatott a nyelvi kultdra, a székincs atalakulasahoz, mint a kozkoltészeti (és
egyben irodalmi) mifajok, sét akdr tarsadalmi szerepek kanonizacidjahoz.

A XVIII. szazad kozepén a magyar vilagi ponyvakiadas varatlanul erére kap.
Vilagi el6zményei elsésorban a XVI-XVIL. szazadi verses epika hasonld, fiizetes
kiaddsai voltak, de ezeket nem tekinthetjiik ponyvanak sem példanyszamukat
(csekélyebb irastudo kozonséggel szamolhattak), sem az arusitas modjat tekint-
ve.? Elit irodalmi emlékek hosszu utééletének azonban igen, s az sem véletlen,
hogy a XVIII-XIX. szdzadi fiizetes kiadvanyokon is tovdabbvonulnak ezek az
addigra mar 250 éves szovegek: az Argirus (melyet Piskolti Istvan dolgozott 4t a
XVIIL szazadi nyelvallapotnak megfelel6en 1781-ben, de mar 1763-t¢l kiadtak
a régi szoveg szerint is), az Apollonius, a Tholdi Miklés-histéria, Kdddr Istvin
éneke és még néhany alapvetd epikus mii a reformaci6 kori magyar irodalom-
bdl. Ezek hajdani létrejottét a torténeti ismeretek akkori 1épték szerint széles
terjesztése, az identitas elmélyitése és a szérakoztatas motivalta, s e szerepko-
roket a XVIII-XIX. szazadban is megdrizték. Ugyanakkor némelyikiik jokora
kihagyas utan jelent meg tjra ekkor, tehat aligha beszélhetiink toretlen kiaddi-
recepcids folyamatrol. A XVIII. szdzad szinpaddn ezek mar valoban régiségek,
mondhatni popularis klasszikusok voltak, de kétségkiviil e miivek tarsasagabol
indul fejlédésnek a korszertibb magyar ponyvarepertoar.

Atmeneti miifaju, de ugyancsak gyakori szovegtipus volt a korai ponyvékon
a tréfas moralizald verseké. A legismertebb korai példa A nyul éneke (A nyul
vetemények kozt fiilel),* melynek alapszovegét az 1670-es években jegyezte fel
Kdjoni Janos csiki ferences barat, a XVIII. szazad legelejétdl egy jelentsen kibo-
viilt verziot kozoltek a ponyvéak. A versnek gazdag vildgirodalmi el6zményeirdl
tudunk, f6leg német protestans teriiletrél, s mint mar Turdczi-Trostler Jozsef® és

2 CsOrsz Rumen Istvan, I18. szdzadi magyar vildgi ponyvakultiira - a valldsos kiadvdnyok tiik-
rében = Amicitia: Tanulmdnyok Tiiskés Gabor 60. sziiletésnapjdra, f6szerk. LENGYEL Réka,
Bp., reciti, 2015, 347-362.

3 A legujabb lexikon-szdcikkben is igyekeztiink elhatdrolni a kétféle korszakot: BALAZs-
Hajpu Péter, Csorsz Rumen Istvan, ponyva = Magyar miivelddéstorténeti lexikon: Kozépkor
és kora tijkor, f6szerk. KOszEGHY Péter, IX, Bp., Balassi, 2009, 224-227.

4 Kritikai kiadadsa: Az 1660-as évek kiltészete 1661-1671, kiad. VARGA Imre, Bp., Akadémiai,
1981 (Régi Magyar Koltok Tara: XVII. szdzad, 10; a tovabbiakban: RMKT XVI1/10), 129. sz.,
a ponyvavaltozat: 129/1I.

5 TuUROCZI-TROSTLER Jozsef, A nyil éneke és a farkas panasza (Vildgirodalom magyar pony-
van), TtK, 48(1938), 217-227.
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magam® is hangstlyoztam, valéjaban nemcsak a nyulak és a vadallatok, hanem
a kisemberek sanyaru sorsat és iildoztetéseit is elbeszéli. Amazokat a vadaszok
zaklatjak, emezeket addk, torvények, poroszlok — a nyul panaszaival konnyen
azonosulni lehetett. A szoveg XVIII. szdzad eleji megjelenése bizony rebellis
tizenettel birt (a kuruc és erdélyi fuggetlenségi mozgalmak, parasztlazadasok
kora ez), szembe ment a hivatalos alldsponttal, a szabadon szipolyozhat6 koz-
nép képével. Mindez mar a kozkoltészet ,,szelep”™lehetdségeit mutatja, ami lat-
hatdlag nem korlatozddik a kéziratossagra — bar az kétségkiviil még nagyobb
szabadsagot enged —, hanem kell6 atkddolassal a nyomtatott nyilvanossag is
otthont adhatott efféle szovegeknek.

A vallasos ponyvak terjesztési tapasztalatai beépiilhettek az tjabb vilagi
énekfiizetek tizleti tervébe. E kiadvanyok mogott néha komoly fépapi mecéna-
sokat sejthetiink, s ez azzal a propagandisztikus erdvel fligg 6ssze, amit e fiize-
tek jelentettek. A vilagi ponyvakiadas ugyanezt csindlja, de jobbara ,,alulrél” és
»oldalrdl”. A hivatalos ideologiak elmélyitése helyett azokkal szembendll6 vagy
alternativ értékrendeket hirdethet: a kisemberek, a parasztsag panaszait, a sze-
relem szabad 6romeinek és banatainak gazdag lirai dalmifajait, s6t bizonyos
kozéleti témakat is. A nyul éneke akar ennek els6 példaja is lehetne — am az
is lathato, hogy a témak kozott egyensulyt szerettek volna tartani a kiadok, s
igy, egyfajta didaktikus kényszerbdl 1750-ben” példaul odatették A vaddszdsnak
dicséretét is. Aki végigolvasta a flizetet, fel kellett figyeljen az egymassal titko-
z6 véleményekre. A nyul (és az elnyomottak) tildoztetése, az artatlansagukkal
nem toréd6 vadaszat jogos egylittérzést valt ki, a masik vers azonban az ellen-
kezdjét bizonygatja: a vadaszat egy felemeld, tartalmas és hasznos szérakozas,
hiszen kordaban tartja a sok duvadat, amelyek felduljak kertjeinket. A nyulrdl,
aki irant az el6z6 vers rokonszenvet ébresztett, immar egész mas hangnemben

nyilatkozik:

A’ Medve meg é{zi voné marhajinkat,

A’ Szarvas tékozlja mezoben {zénankat:
El-hordja a’ Farkas gyenge bar[a]nyinkat:
A’ rofz{z Nyul tapodja pafit buzjinkat.?

6 CsOrsz Rumen Istvan, A nyul és a pitypalatty: Két moralizdlo ének a 17-18. szdzadi koz-
koltészetbél = Nagy az Isten dllatkertje: Irodalmi dllatszimbolika, szerk. MERcCs Istvan,
Nyiregyhdza, Méricz Zsigmond Tarsasag (Modus Hodiernus), megjelenés eldtt.

7 NYUL ENEKE, Mellyben a’ maga nyomorusdgdt firatja, és drtatlansdgdt kinek-kinek eleibe
adja. Az 6 maga tulajdon Nétdjdra. Mellyhez adattatott A’ VADASZASNAK DITSERETIROL
VALO ENEK, Nagyobb mulatsdgnak okdért (1750), OSZK PNy 2.868 = Kolozsvar, Akadémiai
Kvt. R 121129.

8 A’vaddszdsnak ditséreti = uo., 10 (3. versszak).
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. NyYyur !:“Z?MULATSAGi

E' N E K
Mdlybena maga nyomorusagit N E K E K

firatja, ¢s artatlansauq[ kinek-kinek Az: E]solmz ‘
cleibe adja. Vagyon 2’ Szant6- Veté Emberek
Az §-maga tulajdm  Nétijira. Eletinek Ditséreti.
Mellyhez adattatott Mdfodikban
A VADASLASNAK Vagyon a’ Farkasnak Panafzolko-
i L dafa.
DITSERETIRO Harmadikban

VALO ENEK,
Nagyobb mulatsignak okiéss.

Vagyon @’ Szegénységnek bekes:
séggel valo Szenvedésérol.
, Negyedikben
Az Holnapoknak Tulajdonsigoke
1ol

Nyomuualott 1750- dnk Eftendoben. s' nattatott 1757. Efztendében,

[gy vélik ez a parlapos ponyva a XVIIL szdzad magyar kicsinyitett menta-
litastérképévé, mintha egy birdsagi targyalasrdl tudositana, ahol egy fels6
(arisztokratikus, vaddsz) és egy alsé (kozrendd, tldozott) nézépont valta-
kozik. Ugyanakkor a masik vers regisztert valt, hiszen ekkor a vadaszat elég
kevesek kivéltsaga, de propagandaként értelmezheté. Erdekes, hogy mindkét
szoveg X VII. szazadi, tehat az elsé ponyvakiadas idején mar legalabb 50 éves.
A vadaszatrol sz016 verset Szentmartoni Bodo Janos irta, sokdig - feltehetéleg
a kozos ponyvakiadas miatt — A nyul énekét is neki tulajdonitottak, de ezt
semmi sem bizonyitja. A késébbi kiadasokon egyébként a Nyiil-historia mellol
elmarad a vadaszvers.

Ezt a fajta technikat, amikor a didaktikus és a szatirikus szovegek Osszeta-
padnak, nemcsak a ponyvaknal figyelhetjiik meg, hanem a kéziratos hagyo-
manyban is. A ponyva lehetésége épp a nyilvanossagban rejlik, nagy tartaléka
pedig az explicit szoveg és tartalom kozvetitése lehet. Nem holmi rejtegetett
maganiigyként kezeli e témakoroket, hanem a kozosségre is tartozo, megvita-
tando informacioként. Minden reprezentativabba valik tehat, mihelyt nyom-
dafestéket kap.

1757-ben Buddn, a Landerer nyomdaban l4tott napvildgot a MULATSAGI
ENEKEK cimt fiizet, amelynek egyetlen fennmaradt példényardl tudunk,’ a

9  OSZK PNy 2.872.
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szakirodalom mégis gyakran emlegeti. Cimében a mulatsdg kifejezés nemcsak
a szorakozast jelenti, hanem - akdrcsak Mikesnél és mds kortarsaknal — alta-
lanossagban az id6toltést, az id6 (hasznos) mulatdsat.”® Ismeriink olyan cimla-
pot, amely kifejezetten szomoru, elégikus szovegeket tekint mulatsagra, azaz
id6toltésre valonak. A MULATSAGI ENEKEK négy szdvegébdl harmat azonos
szerzének tulajdonitanak: Sz6nyi Benjamin hddmezévasarhelyi reformatus lel-
késznek (1717-1794). Hogy ez mennyire megalapozott vélekedés, nem tudom,
de a sokféle lelki éneket szerz6 Szényi eszkoztaraba akar beletartozhatott ilyen,
szorakoztatva tanité versek irasa is. A koltemények a didaxist helyezik elétér-
be: A szdntd-vetd ember életinek dicséretit zengik — elkél egy kis propaganda a
XVIII. szazad kozepi nehéz helyzetben, a kiilfoldi osztrak haboruk szegényes
héatorszagaban. A vers antikizal6 nyitdnya a korabeli menyegz6i himnuszokra
emlékeztet: ,Nosza, szivem, Erato, matka, csokolodjunk” - a folytatas azonban
valéban a falusi élet szépségeit zengi, méghozza egy szatirikus ének (Megbo-
londult a vilag) dallamara, amelyet eredetileg a katonak maganhazakhoz valé
bekvartélyozasan megiitkozott falusi asszonyok zsanerdalaként jegyeztek fel."
A farkas panaszkoddsa (Middn a szép nimfik jatszani mennének) talan nem Sz6-
nyi munkaja; A nyiil énekének régi, latin és német eléképeit idézi fel ez az Gjon-
nan késziilt szabad forditas. A farkas éppugy panaszkodik nehéz sorsara, mint a
nyul, hiszen 6t is indokolatlanul vadasszak, holott 6 a természetes szelekcidban
segit azzal, hogy elkapdozza a beteg haziallatokat (a nyul apré veteménypusz-
titasaihoz képest ez a lovagias érvelés egy kicsit idegenszerii a farkas szajabol).
A szegénységnek békességgel vald szenvedésérdl sz6l6 vers a parasztidillre rimel,
hasonlé okokbdl: ,,Megvallom, megvallom, nem tartom szivemben”. Masfel6l
a farkas panaszaval is talalunk parhuzamokat, hiszen a tarsadalmi ,,alulnézet”
velejardja, hogy noha mindenki rad vadaszik, és ellenségesen viszonyul hozzad,
te tlird békével. A fiizetet a honapok tulajdonsagairdl szolo oktatd vers zarja
(Allj félre, vén kofa), a régebbi és tijabb kalenddriumi versek modoraban.

A paraszti életet egy késdbbi, sokkal népszertibb kiadvanycsoport is a f6
téméjanak tekinti, s cimlapon hirdeti: A’ SZANTO VETO-EMBERNEK IGEN-
IGEN SZEP HARMAS ENEKI. A fiizettipus 1780 koriil keriilt piacra.”? A hirom
alapszovegbdl az elsd kettd bizonyitottan X VIII. szazadi, a harmadikat korabb-
ra szokas datélni:

10 Még Kultsar Istvan joval kés6bbi, korszakos jelentségli irodalmi melléklapja, a Hasznos
Mulatsagok is ilyen értelemben viselte a cimet 1818-t] 1843-ig.

11 Kozkoltészet 3/A: Torténelem és tdrsadalom, s. a. r. CsOrRsz Rumen Istvan, KOLLOs Imola,
Bp., Universitas-EditioPrinceps, 2013 (Régi Magyar Kolt6k Tara: XVIII. szdzad, 14; a tovab-
biakban: RMKT XVIII/14), 119. sz.

12 Példanyai pl. OSZK 819.060, PNy 2.955 és 2.961.

69



1) Felkel jo hajnalban a szanté agyabdl*
2) A foldmivelés s mag-gondviselés az én hivatalom'
3) Reménség az embert gyakorta taplalja'

Az els6 két ének egymadst magyarazza: a picturaszer(, emelkedett nyitd vers a
szantd-veté ember hajnali munkakezdetét festi, ahogy az okreit szélongatja és
fohdszkodik. Népszertiségét jelzi, hogy még az 1830-as években is masolgattak a
kéziratokba, s szinte mindig a ponyva alapszovegével.'* A masodik ének ugyan
kevésbé valt népszeriivé, de az eredeti kompozicidban fontos szerepet jatszott: a
foldmtves itt a valldsos énekek hangjan fohaszkodik, s az isteni gondviselésre
bizza munkdjét és sajat sorsit is — halalakor az Ur csiirébe tér majd, akdrcsak
sajat termése.”” Az emelkedett hangnemet a harmadik vers is tovabbviszi, hiszen
azt foglalja 6ssze (s nyilvan épp ezért a sorozat végére tették, az el6zményeket
is beleértve), hogy minden mesterember a reménységet koveti, akarmihez fog,
a haldszoktol a katonaig és a rabokig. Fiiggelékként tobbnyire talalos kérdése-
ket és feladvanyokat kozolnek (Egynehdny [zép mesék az Eke farka mellé valo
Kérdéfekkel ’s feleletekkel), ezekkel nincs tematikus kapcsolat, inkabb a falusi
célkozonség kelthet figyelmet, vagyis a ponyva népmivelé szandéka. Mellette
vagy helyette a Mohacs-emlékdalt is gyakran kinyomtattak: Mohdcs, Mohdcs,
régi vérontds helye.'® A csatavesztésnek feltehetdleg 250. évforduldja, 1776 tajan
irt ének a reformkorig drizte népszer(iségét, Csokonai is ndtajelzésként hivat-
kozott ra. A nemzethalal-latomasok sordba ill6 siralmas képsorok utan a térok
elleni kiizdelemre biztat, ami az 1788-1789-es erdélyi és al-dunai hadjarat miatt
egyuttal roppant aktualissa valt, a Habsburg propaganda tehat beépiilt a mohacsi
csatat elsiratd énekbe. A kiadvany igy, a parasztidillekkel egyiitt egyszerre hang-
sulyozta a békességes, alazatos és egyszerii élet erényeit, illetve a harci virtust,
ami mogott (1asd a harmadik éneket) reménység és keresztény erkolcs kell alljon.

Egy masik érdekes kombindcidban ezt az értelmezési szalat egy masik egé-
sziti ki. Az Ot vildgi énekek cimi, 1780-ra datdlhatd ponyvan'® a régi sorrendb6l
csak a Felkél... és a Reménység... marad meg, illetve a flizetet zar6 Mohacs-
emlékdal. Kozéjiik ékelédik viszont egy verbunkos dallamu férjpanasz (Ifjiisdg

13 RMKT XVIII/14, 193. sz.

14 Uo., 194. sz.

15 Enekek és versek 1686-1700, s. a. r. JANKOVICS Jozsef, [SToLL Béla,] Bp., Akadémiai, 1991
(Régi Magyar Kolt6k Tara: XVII. szazad, 14; a tovabbiakban: RMKT XV1I/14), 183. sz.

16 Faludi Ferenc pictura jelleg(i verseivel valo kapcsolatarél: Csorsz Rumen Istvan, A kesergd
nimfdatél a fondhdzi dalokig: Kozkoltészeti hatdsok a magyar irodalomban 1700-1800. Bp.,
Universitas, 2016 (Irodalomtudomany és Kritika. Tanulmanyok), 99-100.

17 V0. Keresztel Szent Janos szavaival: Mt 3, 12.

18 RMKT XVIII/14, 1. sz. Jelen kotetben Jarabik-Lang Anna tanulmaénya is foglalkozik az em-
l1ékvers Erdélyi Janos-féle kiadasaval (1846).

19 Pl OSZK 803.104, Sebestyén Laszl6 kolligatumaban.
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A’ SZANTO-VETO.EMBERNEK Gt

IGEN - IGEN SZEP VIiL AG: 1
HARMAS ENEKTL . K .
Elsis © Fel-kel j6 hajndlban a’ fzanto 4lmabol , E N E E K.

Mfodik : A’ Fold mivelés , s Mag gond. 'sa’t. .
armadik : Reménység az Embert gyakorta's a’t, ELSO.
Negyedfrer : Edgynéhany fzép mefék az Eke - far- s K

ka mellé - valo Keérdéfekkel 's Feleletekkel. Felkél j6 hajoalban a’ Szanté almébdi.

— MASODIK.
Reménység az embert gyakorta tapléijs.

Fel-kcl jo hajnalban @’ (zantd almabol,
Fel ferkenti magae patfirta {zavabdl,

Konyorog lftennek fzives indulatbél, .
dhs 1'zgép aldasac £61di munkajabol. HARMADIK

Elsében 2’ (zanto nézi ualigaja, Ifjusdg viragjat Legénység lzabadsagit.
Igazitya vasat, éles tsorofzlyajac, ‘ ) "
Elében ragafztya tsikoltos téslyajat NEGYEDIR.

Okrei nyakhra fel-tefzi igajat,

Azonban jol reggel €l kezdi munkaja, Siralmas vélt nékem Vilagra [ziletnem.

Forgatya {z¢p renddel rendes borazdajac, .
Szbllicya skreic , fz0kéjée, s bamajat, OTODIK.
Dudolya mellecce (zép {zantd notajac, Mohats! Mohats! régi vér ontas helye.

Haj villas , haj fudar , tsaké , (zoke, barnay
Fordaly hzmarsaggal tsara borhzdaba,
Vondogald az igat @’ gazda hafznara,
Tolchefse-meg zsakjat fok fzegény javira,

Ha moft keferegve borazdaba lépiink ,

Es firva a’ f6ldbe buza - magot hintiink ,

De vagyon Iftenben ollyan rerflénységiink,
Hogy meg-telik nékiink gabonaval vermiink,
Majd cﬂ;}wzza Iften &' l((;iv;s a;ata.ﬂ:;k e

2 ldeinken na erefzt - rakaft
Latunk ink )%y it}

Nyomtattatott ebben az Esztenddben.

vildgat, legénység szabadsdgat),” illetve a Siralmas volt nékem e rossz vildgra szii-
letnem* kezdetl keserves és bujdosdének, amely egyértelmtien XVII. szazadi,
ekkor mar szazéves régiség. Talan mar programszer(i archaizalasként kerilt a
kiadvanyba, mint azt ekkoriban sok szovegrol sejthetjiik. Mindenesetre a régi
kompozicié megbomlik, s a kétféle, stilarisan is széthizé panaszdal csupan ré-
gies témak és szovegek egyvelegének lattatja a sorrendet. Azaz talan mégsem
teljesen szervetlen a kapcsolatuk, hiszen a jelenkori maganélettdl egy szazéves
- nekik talan kuruc utalasokat sugé — bujdosé keserveshez hatralunk az idében,
majd a magyar torténelem egyik legsotétebb foltjaig, amibdl a jelenkorba ismét
a propaganda és a reménykeltés vezet vissza.

A ponyva didaktikus feliiletén a kiadok nagyon békeziien banhattak ezekkel
a régi (tobb évszazados, vilagirodalmi hattert) asszociaciokkal, s konnyen ak-
tualizalhattak azokat mar a kiadvanyok elsé hazai nagy korszakaban. Még nem
beszéliink mas mufajokrdl, de a szatirat és az oktatas szempontjat a korszak mas
ponyvai is vegyitik. Toébbnyire két, hosszabb szoveget kozolnek, ellenpontozd

20 Kozkoltészet 3/B: Kozerkolcs és egyéni sors, s. a. r. CsORsz Rumen Istvan, KULLSs Imola,
Bp., Universitas, 2015 (Régi Magyar Kolt6k Tara: XVIII. szazad, 15; a tovabbiakban: RMKT
XVIII/15), 107. sz.

21 RMKT XVII/14, 186. sz.
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KET UJ

VILAGI
ENEKEK,

Az elso :
A’ ditséretes és ieles moftani id8ben é-

16 ferényen és hiiségelen éjjel nappal tifa-
teket végben-vivd Fondkrdl,

A mifodik
A’ Firsdngban fzerentsét és Srémet ta-
lale bus és idds Leanyzor6l.

P L0cumon |
A \ nlmuﬂltl‘ig!
— |

Nyomtatt : 1757-dik Efztendoben.

Kt fadp Uj
VILAGTI

ENEKEK,

Az elss 2
Egy Afzfzonyi dllatrdl, miképen az Uea
utdn kortsmira menvén vele perely ésaz Ura
miképen felel néki.
A’ mifodik :
A Faluﬁ_B,irérkrél; friffen le-iratnak ezek
minémi dolgokat kdvetnek-el.

T\

N

= e ]

Nyomtattatots 1758-dik Efztenddben,

_ KET HISTERIA EGY DALL™
VENKOFAE, NANASIE
&’ GYENGE SZUZEKEVEL EDGYUTT ¢,
Meg-égett Ratz-Orfzig, és a* tobbi,

A Firjfiy & an Affony versengenek,
Oh gonofz fzerentse 5 de meg-jadzoteattal i
Exifs allapotomedl ratdl meg-fofztottal,
Midbn illy vén kofat a’ nyakamba tsaptal,

Ifjia gromemesl éppen el-valalzal,

E’ miact pénzemeer mind el.tékozloteam,

Drhga ruhaimac tsap-fzéken bé-iccam,
Azéie feleséger véfzek, Ggy gondoltam,
De [zegény fejemet , ezzel tsak meg-tsaleamy

Jaj én (zerentsétlen be rofzra talalék,

Egy agyiba-vald durtgos kofac vévék,
De ha Afzfzony vhsar valaholott esnék;
¥’ pifzkos vén kofan mindjart el6bb adnék,

Nem tudon, mit tégyek, jo lelz falécronalks,
Puskasoknak adnam , jo vélna agyanak,

A’ Tziganyoknak-is jo vélna furgyénak,
Egy pénzére o adnum, tsak érte adnanak;

/j'lz_/’wny. Mit befzél(z tofz ember te moft

@ pinczében? VTt .
Jobb v6lna, hogy rakkam moltvennéd kezedben,
Avagy a’ kontyomat tennéd 2’ fejedben,
A’ nycrgee hicadra vennéd-fel mindenben,

I Tolnat, Baronyat, Ggy tetlzik bé-jartamy
Hovar, Rz nyelveker Pérsen meg-tanilitam,
Dunin innen TifZan ¢l gyakran meg-fordileam,
Liyen word vén kofae fohol fem talalcam,

SZEP UJ VILAGI

MULATSAGOS
N N - :
ENEKEK.
Elsé :

Nékem egy f2ép gondolat.

Mdsodik :
A’ Réizeges Afzfzonyokrol.

Harmadik :

A’ Parafzt Emberrdl,
Nem vagyok én Parafzt Ember.

Nyomtateacott ebben az Efzienddben.
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szerkesztéssel. A szintén 1757-ben kiadott Két 1ij vildgi énekek® tartalmat a n6i
sors két pdlusa jelenti: a lusta és tigyetlen leanyoké, akik nem tudnak tisztes-
ségesen fonni, ezért szégyenben lesznek, ha férjhez mennek, valamint a nagy
nehezen parra talalt vénlanyé, aki vildgga kiirtoli 6romét. A’ ditséretes és jeles
moftani idoben élo ferényen és hiiségefenn éjjel nappal tifzteket végben-vivo Fo-
nékrol” cime lathatéan ironikus, hiszen a vers épp az ellenkez6jét trja majd fel,
s a fonok dicsérete helyett elmarasztaldst, negativ seregszemlét kapunk. El6zmé-
nyeit feltehetéleg a régi heged6s hagyomanyban kellene keresniink — a nékkel
valé piszkaldédas, odamondogatas hangnemén tul a bocsanatkérd zard szakasz
is erre utal -, de igy, kinyomtatott, rendezett sz6vegként immar valéban pedago-
giai értékd, hangsulyosan didaktikus szoveggé valt. Féként azt sulykolja, hogy a
mai lanyok mind lustdk, szérakozottak, jéforman fel sem ismerik a fondeszko-
zOket, nincsenek tisztaban néi feladataikkal, s amit megcsinalnak, abban sincs
koszonet. E téma a késobbi évtizedek magyar ponyvain is nyomon kovethet6 a
divatcsufolok, férjpanaszok (Mi légyen a hdzassdg)** és mas szovegek korében.

Liraibb ténusa inkdbb a masik dalnak van, de dicsekvé cime komikumot
igér: A’ Fdrsdngban [zerentsét és oromet taldlt biis és id6s Lednyzordl.>® Az ének
eleve dupla csavarként viselkedik a kozkoltészeti mezényben, hiszen egy nép-
szer(l vénldnypanaszt ,forgat” pozitiv irdnyba. Osszévege a mar X VII. szdzadi
erdélyi kéziratokban felbukkan (Bdnotja nincs ez vildgon annak),*® s korsza-
kunkban ujrairt, de a régivel egy stréfa szintjén kapcsolatot tarté formaban ter-
jedt, ugyancsak jorészt Erdélyben (Egy éneket hallék O-Torddban).”” De mig a
vénlany azért panaszkodik és dithong, mert senkinek nem akadt horgara, s csak
enni-inni jarnak hozza a legények, addig a ponyvaszoveg az 6 megparosula-
sat szedi oromversbe, csikorgd, ekhos rimekkel - feltehetéleg a régi dallam- és
szovegalluziok felhasznaldsaval:

Sirathatom a'mik rajtam eftek, lettek,
minap engem kéretének ennek, egynek,
de nem menék, but {zerzék fejemnek,
nagy banatot gyotrelmet {zivemnek. [...]

22 Kolozsvar, Akadémiai Kvt. R 121120.

23 V6. Kozkoltészet 1: Mulattatik, s. a. r. KiLLOs Imola, mts. CsOrsz Rumen Istvan, Bp., Balassi,
2000 (Régi Magyar Kolték Tara: XVIIL. szdzad, 4; a tovabbiakban: RMKT XVIII/4), 1. sz.

24 Kozkoltészet 2: Tarsasdgi és lakodalmi koltészet, s. a. r. CsOrRsz Rumen Istvan, KiLLos Imola,
Bp., Universitas, 2006 (Régi Magyar Kolték Tara: XVIII. szazad, 8; a tovabbiakban: RMKT
XVIII/8), 92. sz.

25 RMKT XVIII/4, 52. sz.

26 Szerelmi és lakodalmi versek, s. a. r. STOLL Béla, Bp., Akadémiai, 1961 (Régi Magyar Kolt6k
Téra: XVII. szazad, 3; a tovabbiakban: RMKT XVII/3), 46. sz.

27 RMKT XVIII/4, 51. sz.
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Meg-fott bennem a’ farsangi lentse bentse,
meg-kotozott {zerelem bilintse, kintse,
{zoknyam allya al-felem’ kerittse,

Minden rdntza {zeretdmet intse. (1, 3)

Ez a travesztia jol jelzi a ponyvakiadok dvatossagat: a lanyokat elmarasztald
masik verstipus nyersebb sorait a tanité szandék menti, de a vénlany eredeti
dohogasat és férfiellenes kiszolasait nem merték véallalni. A fiizetke kompozi-
cidja azonban jol sikeriilt. A két szoveg egybeolvasasakor az els6 vers didaxisa
teszi értelmezhetévé a masodikat is: a lusta, semmirekell6 lanyok a farsangban
ugyan part talalhatnak - hiszen olyankor ennek mégiscsak nagyobb az esélye
-, de az 6romdal bizony nem t6bb dnleleplezé monologndl; ez minden humoros
kozkoltési helyzetdalra jellemz6 ekkoriban. Az otromba dicsekvés annak szol,
hogy a vénldny mdr akarkivel beérte volna, tehat a parvalasztas kifinomultabb
modozatai helyett egy farsangi kényszerhelyzet hoz megoldast.?® Vagyis még a
hitvanyabb leanyok is elkelnek a farsangban, de persze a partneriik sem tobb
afféle potszernél:

Hanem &tet parnam ald hajtom,
Mikor tetfzik néha elo-rantom.

A XVIII. szdzad végi ponyvakon egyébként (pl. A’ REGI, ES A’ MAI FONYOK’
HISTORIAJA)® egy harmadik, immar valéban szerelmi targyu dalt is kozoltek:
Philostén mint Florentindt.

A kétpolust kompozicios technika sikerét jelzi egy hasonlé kiadvany a ko-
vetkezd esztendébdl, talan ugyancsak a budai Landerer nyomdabdl. A Két szép
uj vilagi énekek (1758) szintén parhuzamos szerkesztéssel él. Lapjain mintha
egy korai népszinmtbe csoppennénk, amelynek szinpadan egy kocsmabels6
tarul elénk. Az egyik asztalnal egy heves hazastarsi vita tandi lehetiink: Egy
Aszszonyi-dllatrél, miképpen az Ura utdn kortsmdra menvén vele porol, és az
Ura miképpen felel néki (Kedves tdrsam, vajon hol vagy).”* Raadasul az Isten
hozzdd, Magyarorszdg dallamara éneklendd, ami egy szerelmi bucsudal volt;
vagy valoban a kuruc korbdl szarmazik, vagy XVIII. szazad kozepi.® A paro-

28 Jellemz6, hogy mig az alapszoveg széles korben terjedt, a néphagyomanybdl is adatolhato,
addig ezt a ponyvaszoveget nem mdsoltak kéziratokba — érthetd, hiszen csak a kiadvany egé-
szének volt oktatd potencialja. V6. uo., 52. sz.

29 OSZK 803.114.

30 RMKT XVIII/4, 40. sz.

31 Az 1686-0s kolofon akar hamisitvany is lehet, mellyel kuruc alltzidkkal akartak ellatni ezt
a régies tonusu, de valdjaban ekkoriban, az 6rokosodési vagy a hétéves habort miatt elvalo
parok vildgat idézi.
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dia mar a notajelzésben érvényesiil, hiszen a gyengéd elvalasrol szolo 6sszo-
veget feltehetéen a keservesekre jellemz6 rubato dallamra énekelték. Az itteni
parocska hangneme igencsak eltér, ezaltal az 4j szoveg tartalma vizszintesen
és fuiggolegesen is titkrozott az eredetihez képest. Nem elvalnak, hanem ta-
lalkoznak - az asszony haza akarja rdngatni a részeg férjet a kocsmabol, de
az ellendll, jol megveri, mire az asszony beismeri vereségét —, s az egymashoz
tartozas meghitt szavai helyett elég ordenaré stilusban oktatjak ki egymast.
A mifaj masik nagy klasszikusa, a négysarku 12-esekben irt O, gonosz szeren-
cse be megdtkoztata kezdet(i hazastarsi dialogus feltehet6leg korabbi, s minta-
ként szolgalt ehhez a mindenképp énekelve el6adhato, 4x8-as széveghez (lasd
alabb).

A parvers a képzelt kocsmaszinhdz masik sarkaban, egy nagyobb asztalnal
hangzik el - mar ha épp nem azonos az egyik szerepl6je az imént ,,gy6zedelmes-
kedett” részeg férjjel. Meglehet, hogy még a dallam is azonos volt, mindenesetre
a versforma szintén 4x8-as. A vers cime: A’ Falusi Birdkrol, frissen le-iratnak
ezek minémii dolgokat kovetnek-el (Jeriink, koma, a korcsmdra)** — mintha ri-
portszoveg, tuddsitas volna a koznép vilaganak bugyraibol. A helyi hatalmassa-
gok nemcsak a falu vagyonat zabaljak fel és isszak meg az utolsé garasig, hanem
a kozosség moraljat is alaassak. A szociografikus nyitas tehdt egy elrettentd sza-
tirat rejt, ismét szerepdalként, tobb megszdlalot feltételezve. Az el6z6 vers férfi
hése a csaladot donti hasonlé nyomorba, mint a valasztott el6ljarok a kozséget.
A két vers parhuzamait nem is kell tovabb ecsetelni, a kolofon ugyanis arra utal,
hogy a szerz6 egy jo helyismeretii szemtant volt:

Ki ez éneket szerzette,

nevét versekbe nem tette,
Irigy nyelvétol féltette,

jobb hogy inkabb el-rejtette.

Ezek pedig mind igazak,

a’ kik itten irva vannak,

én ezt magam meg-probaltam,
koztok tringelni meg-untam.

A’ ki nem hiszi probalja,

menjen tsak kozikben innja,

ezeket mind igaznak mondja,

nem hazudtam jovd hagyja. (16-18)

32 RMKT XVIII/4, 82. sz.
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Ez esetben tehat a masodik szoveg magyarazza, helyezi tagabb keretbe az el-
s6t, amelyet eredendGen a néellenes, durva férfi vilag megnyilvanulasanak tar-
tanank, amely feljogositja a férjeket az agresszidra és az iszakossagra. A birak
onleleplezd gajdolasa azonban a kiadvany dsszhatasat elmozditja az elrettentd
didaxis felé, s ijesztd képet fest a pornép ziillottségérdl és kocsmai szokasairol,
igy a nyitd verset is e téma illusztracidjava teszi. Egy késdbbi kiaddsban az utolsé
oldalon egy képversnek alcézott ivonotét is kozoltek: Ur Zakeus, Ur Zdkeus.»

A mar emlitett masik verses hdzastarsi csetepaté is ponyvara keriilt, bar ke-
vesebb kiaddsarol tudunk.** A datum nélkiili fiizet cimlapjan ezt olvashatjuk:
KET HISTORIA, EGGY DAL. VEN KOFAE, NANASIE. A’ GYENGE SZUZEKE-
VEL EGGYUTT Meg éget Rdtz Orfzdg, és a’ tobbi.>® Ez mdris egyvelegszer(ibb
sorrendre utal, mint az el6zéek. Noha kissé zavaros, de fontos terminologiai
adalékokat rejt. A ,,két historia” az els6 két szovegre vonatkozik: a ,,vén kofaé”
a hazastarsi veszekedés, ,,Nanasié” pedig a Becsiiletem elejtém kezdetti, XVII.
szazadi eredeti keserves, amelynek a biinbe keveredett Nanasi nétarius énekel
kivégzése elott.* Historidknak nevezik 6ket, holott egyik sem epikus mi: az els6
egy alpari dialégus a hazsartos asszony és részeg férje kozott, a masik pedig egy
- némi narrativ részletekkel kiegésziilé — keserves-monoldg. A histéria kifeje-
zés tehat ez esetben semmiképp sem torténetmonddsra utal, csupan "hosszabb
alkotds’ra (a XIX. szazadi kozkoltészetben hasonloképp jeloli a holmi kifejezés
a hosszabb, akar epikus, akdr mas karakterti, jobbara olvasni valé szovegeket,
a dall vagy nota pedig a rovidebb és énekszert, tobbnyire valéban énekelhetd
darabokat).”” Hogy a cimlapon igért ,,dal” miért a ,,gyenge sziizeké”, nem tudjuk
pontosan megfejteni, hiszen a Megégett Rdcorszdg kezdetl szoveg egy konta-
minalt fizér, amely kiilonb6z6 kort, részben XVII. szazadi keservesekbdl és
népdalidézetekbdl all, még a versformdja sem egységes. Annyi bizonyos, hogy
nem nevezhetjitk n6i dalnak, inkabb férfi beszél6t sejtet.

A cimlapi ajanlas tehat nem a vers beszéldjére utal (mint a histériaknal), ha-
nem a megcélzott olvasokozonségre. Ugy kell értsiik: a sulyos csaladi perpatvar
és a halalba mend hivatalnok bucsuéneke komoly olvasmanyok, ez a dalocska vi-
szont jobban megfelel a lanyok izlésének is. Valoban arra gyanakodhatunk, hogy
masnak szolt az elsé két szoveg, mint a harmadik, szoros kapcsolat nem jott létre
koztiik az egyiittes kozléskor.”® A néi cimlaputalasokra még visszatériink.

33 RMKT XVIII/8, 12. sz.

34 Bdvebben: RMKT XVIII/4, 38. sz.

35 Pl. OSZK Fol. Hung. 1390, I. 175a-178b.

36 RMKT XVII/14, 19. sz.

37 Vo. Holmik és notdk (1823-1824), SToLL 1246.

38 Nanasi blcsuversében van ugyan egy kiszolds, amelyben a feleségét igy szolitja meg: ,,Edes
jambor feleségem, ki voltal nagy ellenségem [...]”, ez taldn némi magyarazatot ad arra, miért
annak tarsasagaban adtak ki. A vers kritikai kiadasa: RMKT XVII/14, 19. sz.
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Szintén sikeres kompozicioban talalkozott 6ssze harom csifolo. Kozilitk
ketté egyébként is népszeri volt, igy azonban még tobbekhez eljuthattak, s a
ponyvavaltozatok a kés6bbi kéziratos masolatokat is joszerével egységesitették.
Az altaluk kozrefogott szoveg azonban csak ponyvan terjedt, nem keriilt be a
kéziratossagba. A détum nélkiil, bizonydra Véacott megjelent SZEP UJ VILAGI
MULATSAGOS ENEKEK™ igy kotétte fiizérbe a csufolékat:

1) Nékem egy szép gondolat most jutott eszembe*’
2) A részeges asszonyok gyeneldgiaja*!
3) Nem vagyok én parasztember, redm ugy nézzetek*’

Az els6 két szoveg a részeges asszonyok normasértd vilagaba vezet, akik fenn-
hangon dicsekszenek ittassagukkal, nemtér6domségiikkel. Az elsé ének mo-
nologikusan szélal meg, ivasra biztat6 refrénnel. A masodik inkabb a részeg
birakrol irt zsanerdallal rokon, s narrativ és szerepjatszo részleteket valtogat,
de hasonlé célzattal. Ihletéje vagy leszarmazottja lehet az a parddiaszoveg,
amelyet Konyi Janosnak tulajdonitanak, s a rossz asszonyok litaniajat zen-
gi, ugyancsak ponyvavaltozatban.*” A néket giinyol6 énekek utan kiegyenlitd
szandékkal, fricskaként kovetkezik A’ Parafzt Emberrdl sz6l6 dal. Ez a nyité
verssel all szoros kapcsolatban, egy kozos gyokert szakaszuk is van (mivel a
két szovegcesalad csaknem egyidds, aligha lehet megallapitani, melyik szarma-
zik melyikbdl):

Nem vagyok én parafzt Afz{zony, Ugy nézzetek redm,
Ezt mutatya’s bizonyittya Nemes Familidm

Sogorom a’ Lurko,

A’ nagy veres gyurko,

Héj dinom dénom, t6ltsd tele, nem banom.

Nem vagyok én Parafzt Ember Ream ugy nézzetek,
Familidm Nemzetemre, Bar figyelmezzetek,
Bizonyos apam volt;

Kirél anyam igy {z6lt:

Hogy a’ fagyban aratédskor meg-hdlt.

39 OSZK PNy 2.959.

40 RMKT XVIII/4, 20. sz.

41 Uo., 22. sz.

42 Uo., 79. sz.

43 Pl. AZ ASZSZONYOKNAK IGAZSAGOK PRIVILEGIUMOK, ES UJDONNAN UJ
LITANIAJOK (é.n.) OSZK 814.519.
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VOFENYEK, O FENF

KOTELESSEGE. KOTELESSEG,

MELLVYET
AZ ILLYEN HIVATALOKBAN FORGOLODOK
kedvekeért készitett, és kiadott

EGY VERSELLO.

IRATTATOTT
MATYUS PETER
ALTAL

PESTHEN
Nyomtattatote Patzké Ferentz betiivel 1793

Nyomtattatott Sa. Jakab Havanak 2dik napjén.

A harmadik vers immdr nem néi csifold, hanem felfuvalkodott, eszem-iszom
parasztokrol szol, akiknek a nemessége és cimere csupan a jo étvaggyal mege-
vett magyar ételekben testesiil meg. Az ivd asszonyok ellenparjaként tehat tor-
kos, bar szintén kedélyes férfiak jelennek meg. A ponyva igy, egyiitt az efféle
tulkapasok elleni tanitasként, gunyiratként foghato fel, de gy, hogy nem va-
dolhaté egyoldalusaggal.

Tekintsiink mas mifajok felé is, hiszen ezek valasztéka is fokozatosan bo-
viil a ponyvakiadvanyokon. A szérakoztatva tanitasra adott alkalmat példaul
a lakodalmi szokasrend, ahol az tinnepi énekléstdl a taldlos kérdésekig min-
denfélére igény volt. Téth Arnold nemrégiben 6nallé6 monografiat szentelt a v6-
félyponyvak és -kéziratok korai évszdzadainak, osszefoglalva az el6zményeket
is.** Itt csak megemlitem, hogy a menyegzdi témak sokféle kidolgozasa (vofélyek
és nasznagyok ,ritusszovegei”, intd és oktato énekek) mar a korabeli magyar
ponyvak elsé nemzedékétdl adatolhato, de az igazi nagy korszak az 1780-90-es
évekkel jon el Matyus Péter, illetve egy anonim verselé véfélykonyvei révén.
A fentebb latott ,vélemény-iitkoztetd”, tréfasan oktaté ponyvak hatasat viselik
magukon azok a véfélyversek, amelyekben két vofély folytat ,,tudomanyos” vitat

44 TéTH Arnold, Véfélykonyvek és véfélyversek a 19. szdzadban: Kéziratos véfélykonyvek Eszak-
kelet-Magyarorszdgon, Miskolc, Herman Otté Mazeum, 2015 (Officina Musei, 22).
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Okrok mellet o fzggwéqv Tz:gany kefervefen
Jurujal, bannva régi frabadsdgat.

a hazassag hasznairdl és karairél.*> Jol tudjuk, hogy mire kiadja ezt Matyus, ad-
digra évszazados gyakorlat van az ilyesfajta diakvitak, vituperatiok, certamenek
mogott. Ponyvéra keriilve mégis egyuttal a kiadvany megszokott szerkesztéi
hagyomanyara is reflektalnak e tréfas eszmecserék.

Kétségkiviil e rigmusok jelzik legerdsebben a ponyva egységesit6 hatasait:
maig ezeken alapul a hagyomanyos véfélykedés szovegbazisa, nemcsak a szaj-
hagyomanyt, hanem a régi és népi kéziratokat, majd gépelt és elektronikus v6-
télykonyveket tekintve.

A kozéleti szatirak fontos csoportjat alkotjak a cigany targyt ponyvak, ame-
lyek 1768-td], a ciganyok letelepitésére vonatkozé rendelettdl valtak gyakoriva.
Ezekrdl itt csak azért nem szélnék bévebben, mivel egyrészt Kiillés Imola mar
részletesen elemezte Oket,*® masrészt nem a szerkesztésmodjuk révén hoznak
Ujat, hanem a tartalmuk altal. Tobbnyire monotematikus fiizeteket alkotnak,
tehat a cigany tematikat nem keverik massal. Még a néha fiiggelékként kozolt
versek is e témakorbdl valok. Megel6zi a korszakot a Duplex icon cimmel 6n-
allo fiizetben kiadott, datalatlan vers (talan Gvadanyi munkdja?), amely a ci-
gany nép torténetét és szokasait foglalja 6ssze a tanité koltemények stilusaban,

45 RMKT XVIII/8, 236-239. sz.
46 Kurr6s Imola, Cigdnyok a régi magyar kozkoltészetben a XVIIL. szdzadtol a reformkorig,
Szekszard, 2003 (A Romologiai Kutatéintézet Kozleményei, 9), f6ként: 28-34.
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majd anekdotikus modorban beszéli el a ciganyok kassai orszaggyulését és az
ott kerekedett tdmeges csetepatét.”” Maria Terézia haldlakor, 1780-ban is késziilt
egy parodisztikus, eléggé alpari panaszvers a cigdnysag nevében (A FARAHO
MARADEKINAK KESERVES PANASZAIL Edd meg, medve, a haldlt).** Noha
cimadé helyzetben jelent meg tobb hasonlé ponyvan, de sosem 6nalléan, ha-
nem hdrom vegyes dal tdrsasagaban. Eladhatdsagat az aktudlis tartalom bizto-
sitotta, a maradék énekek kozt akad katonadicsekvés (Katondnak a temploma a
pince),*® egy szerelmi panasz Kreskay Imre verse nyoman (Csendes patak foly-
dogdl), végiil Torna varmegyében sziilettem, sziilettem kezdettel olvashatjuk a
Bodrog partjan... szovegcsalad elsé nyomtatott képviseldjét, elég vazlatos mind-
ségben. Egy masik - igen rejtélyes — cigany targyu csufold vers szintén mindig
més miifajiak kozé keverve jelent meg: az Arokszdlldsdndl volt a veszedelem.
A ,nagyidai nétaként” is emlegetett dal a szazadvégi vegyes dalfiizérek része-
ként bukkant fel, tartalmi kotédés nélkiil.

A legizgalmasabb tjdonsdgokat mégis a szerelmi koltészet hozza a ponyvak-
ra. Fokozatosan, mondhatni fedezékbdl bontakozik ki ez a hagyomany, amely a
magyar nyomtatott irodalombdl szinte teljesen hianyzott. Tekintsiik at néhany
mozzanatat e térhoditasnak, megemlitve néhany jellemz6 kiadvanyt és soroza-
tot, természetesen a teljesség igénye nélkdil.

A sort két, atmeneti miifaju széveg nyitja: A’ jo Szerencsének irigyldi ellen
irattatott egynehdny Magyar versek. Legkorabbi datalt kiadasuk 1722-bél valé
(Buda, Esler Marton),”' de Pogany Péter és Jankovics Jozsef feltevése szerint mar
a XVII. szazad végén megjelentek egy hasonlé kiadvanyban (talan éppigy az
Apollonius-histéria fuggelékeként), s innen masolhattak ket egymas mellé a
Szentsei-daloskonyvbe, amelyet 1704-ben zart le tulajdonosa.” A két moralizalé
ének azonos témat dolgoz ki, eltéré versformaban: Ki-ki az mit szeret, kedves
az anndl és Szerencsével az kinek van frigye. A szerelmi témakort csak az elsé
szoveg feliitése érinti:

Ki ki az mit szeret, kedves az anndl,
Kedvesb 6 maganyi nyomo aranyndl,

Mert minden 6rome, kedve abban 4ll,
Vigh, mikor vele van, mord, mikor el vall.>*

47 Uo., 116-130.

48 Pl. OSZK 820.795; a szovegcsalad kiadasa: RMKT XVIII/4.

49 Rokonaival egyiitt ldsd: RMKT XVIII/8, 44. sz.

50 Kritikai kiaddsa: RMKT XVIII/4, 94. sz.

51 Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, mf. OSZK FM 2/2163.

52 POGANY, A magyar ponyva tiikére, i. m., 138-139; RMKT XVII/14, 890.
53 RMKT XVII/14, 181-182. sz.

54 Uo., 181/I-111. sz., 1. versszak.
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VEGSO MARADEKINAK
KRSERVES PANASZAI

ROMLASAROL e

EGYNEHANY

' | DALLOK
SZE P H I ST O R I A. 1. Katoninak a’ Temploma a’ pintze,

2. Tsendes patak fijdogal, Az énfzivem,
8. Torna Varmegyében sziilettem,

vVALGS

Nyomttatatott abban-az Efztendbben.
Midén  Tzigdnyok vilaak gyrrelemben- Nyomtattatert ebben az Esstendihen.

DUPLEX ICON TZ16 ANVY
GENTISAI\ZI(Z'ZHSSIME. PREDIKATZIO

ISMERETES NEMZETNEK
KETTOS KEPE.
A’ meliynek
Egyik Réfzen
Le.irattatik fzélyes e’ Vilagon el-terjedett és
fok jeles clelekedetirol el-hirefedett CZI- LA
GANY Nemzet eredetinek régisége , ter- KODALMA.
méfzet - fzerént-valo Nemefsége , és
élete thplalasinak csuddlatos
modgya.
A’ misikan
EI5 adatik egy nevezetes tortéat példéban, miné-
mil nagy pompds Czeremonidval éloek azon népek
mikor az & Leg-Fdbb Vajddjoknak , hozzi-vald
hivségeket mutaté ajindékot minden eld~

forgd efzteaddnek elsd napjdn fzokta-
nak bé-mutatoi.

S
TZIGANYOKNAK

FurTsa

) nadben. : ‘ ;
Nyomeattatotc ebben az clztet Nyomtattatott ebben az Esztendében.
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Mindkét vers azt sulykolja sok jo tandccsal és némi atkozodassal, hogy az iri-
gyek ellen védekezni kell a sajat (magan)életiink nyugalma érdekében. Ezt az
énekpart tehat inkabb csak mentalis hataratlépésnek tekinthetjiik, semmint
szerelmi dalszovegeknek.

1751-ben feltehetSleg Erdélyben hagyta el a sajtét Enyedi Gyorgy XVI. sza-
SZEP TANGREDUS HISTORIA cimmel. A 24 lapnyi kiadvany hdrom széve-
get kozol, ugyanis az alcim eldrulja: ,Moftan pedig hozza adattatott Két Szép
VILAGI ENEK”.

1) Gyakran histdriat, tudom, hallottatok (Enyedi Gyorgy: Gismunda és
Gisquardus, 1574)

2) O, mely keservesek én eltélt napjaim

3) Nyughatatlankodom s tor6dom magamban

Alljunk meg egy pillanatra: tudomdsunk szerint ugyanis ezek az elsé magyar
szerelmi dalszovegek, amelyek nyomdafestékhez jutottak. A szerelmi tematika
kényes megitélése végigkisérte a XVI-XVII., de a XVIII. szazadot is, s csupan
annyi engedményt figyelhetiink meg, hogy a mifajhierarchian magasabbra so-
rolt epikus miivek (kezdetben a széphistdridk, majd a magyar eposzok és elbe-
sz¢€16 koltemények) jelenetsoraba rejtve szoritottak neki helyet a szerzék — akar
Zrinyire, akar a korszakunkban tomegesen kiadott és atirt Gyongyosire gon-
dolhatunk. Aki szerelmi frazeoldgia vagy udvarl6 formulak utan kutat kiadott
muveikben, bdséggel taldl ilyet, csak nem anonim dalként vagy én-versként,
hanem mindig valamely szerepl6 habitusahoz igazitva, nem is beszélve a szerel-
mi levelek és iizenetek gazdag hagyomanyatdl. A szokincs, a retorikai formalas
tehat a nyomtatasba keriilt miiveken 4t is fejlédik, mintdkat kap — ebben kol-
csonds megerdsitésekre gyanakodhatunk, hiszen az epikus miivek is jocskan
merithettek a kéziratos és szajhagyomanyban él6 szerelmi lirabol.

Am akérhogy vizsgalédunk: 6ndllé magyar dalszerti alkotdst nem nyomtattak
ki egész eddig. Balassi, Rimay, de a magyar barokk és rokokd teljes szerelmi verski-
nalata is kimaradt a nyomtatott nyilvanossagbol. Csak a kéziratossag hompolyga,
de néha zavaros habjain hajozhattak ezek a muvek, terjedésiik kore mindenképp
szlikebb, mint ugyanezen szerzok istenes énekeié (ne csak Balassira gondoljunk,
hanem akar Amade Laszlora is). Ez a ponyvafiizet a patinas, régi historia arnyéka-
ba bujtatott két szerelmi dallal egy legaldbb 200 éves adéssdagot torlesztett.

A kiadvany cimlapja mindazéltal csak az énekek hozzaadasat jeloli, konkrét
kezddsorukat nem adja meg, igy nem olyan felt(ind a jelenlétiik. (Még joval ké-
s6bb is akad példa arra, hogy a cimlap egyaltalan nem tesz emlitést fiiggelékrol.)
De az ¢vatos, rejtézkodo kisérletek az évtized végére mar mennyiségi robbanas-
hoz vezetnek.
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Az 1574-es, Boccacciotol eredeztetheté Gismunda-histdria azon patinas ré-
giségek korébe tartozik, amelyek terjesztését a ponyvak szivesen felvallaltak.
Talan a szerz6i jog problémamentessége, talan mas oka is volt ennek. Az idézett
kiadvény kifejezetten kompoziciés szempontot vet fel, hiszen a harom széveg
leegyszertsitett mondanivaldja:

1) tragikus szerelem; a par halala utdn a gonosz atya is dngyilkos lesz; a
végén hosszi moralizalé szovegrész arrol, hogy az atydk ne gatoljak a
hazassagot, mert az nem lehet artalmas

2) szerelmi bucsu és aldas

3) kesergés a szerelem (Cupido) kegyetlenségén, az irigyeken (,felelet”);
huségeskii

Lathatjuk, hogy a XVI. szazadi unitarius szerz6 muivének fiiggelékeként kozrea-
dott két ének nem valtott regisztert (még az sem kizart, hogy ezek is XVIL. sza-
zadiak). Ha igy van, j6 kompozicids és stilusérzékkel tették ket egymds mellé
az erdélyi nyomdaban, nem csupan helykit6ltének. S6t, mintha maga a histéria
adna magyardzatot a két lirai dalhoz. Gismunda és Gisquardus szomoru sorsa
mintegy el6revetiti a mindenkori szerelmesek jogtalan iildoztetéseit, amely igy
néha id6 eldtti elvaldshoz vezet inkabb, mint barmilyen révid boldogsdghoz. Az
els6 ének mintegy Gjrajatssza, felidézi a historiaban kozvetetten lezajlott szerel-
mi bucsut, a valaszvers pedig az irigyek, rosszakardk csapdaira, illetve Cupido
konyortelenségére is kitér, majd hiségeskiit tesz. Nem tulzas: mindazt, ami a
XVI. szézadi tragikus torténetben elmosddik, illetve megsériil, azt a két 6nalld
vers megoldja, elmélyiti, ha tragikus alaphangon is. Marpedig ha az olvaso fi-
gyelmesen végigkovette a historiat, rahangolddott egy veretes szerelmi frazeo-
logiara, amelyet aligha tekinthettek olyan 1éha szérakozasnak, mint a jelenkori
szovegek némelyikét. Az itt kiadott milivek mind a szerelem értékeit és az érte
vallalt dldozatokat tiikrozik; a kiadvany 0sszhatasa az, hogy a szerelemért nagy
kinokat kell kiallni, hiszen csupa fajdalom veszi koriil. A szerelemmel tehat vi-
gyazni kell, még ha valdjaban joga is van hozzd az embernek. A két ének részint
mint érzelemgazdag olvasmany jelent tjdonsagot, részint mint a ponyvan meg-
szokotta vald neveld-értelmezd attitid lenyomata.

Ezek utan robbannak be a ponyvapiacra az elsé 6nallé szerelmi kiadvanyok.
Nehéz elhinni a vallasos fiizetek tomegtermése, illetve a késébbi vilagi nyom-
tatvanyok elképeszt6 bdsége feldl visszatekintve, hogy a vilagi ponyva a XVIIIL.
szazad kozepén még mennyire kisérleti, helyét keresé organum volt a magyar
konyvpiacon. Mi sem jelzi ezt beszédesebben, mint az, hogy az ekkor kiadott
lirai repertoar gyakorlatilag teljesen kiszorul a kovetkezd évtizedek kiadvanyai-
bdl. Megszilint volna az az olvasékozonség, aki e szovegek vasarloja volt? Ezt
aligha bizonyithatnank, legfeljebb az igények valtozhattak. A ponyvak ugyanis
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' intenziven hatoltak el6ére a kozonség
IGEN SZEP eddig rejtettebb rétegei felé¢ azaltal,

TANGREDUS | hogyasobvastk ssima s robbunissee-
ruen no az 1skolarendszer Kiszelesitese
HISTORIA

miatt. Az ujonnan bekapcsolédd me-

irdly’ Leanyarl GISMUNDArSL, és o "4 : / . " s
g‘{g:;nak hos Tanisolsirdl GISQUAR. z8varosi vagy akar falusi vevék kore.
pUStél, kik kbzdtt  fel-bomolhatatlan ben csak gyér kereslet lehet olyasmi
feretct lévén, haldlra adiak magokar 3 ., . i , B
Olafz Nyelvb6l az Bocatiusbl Deikia for- Irant, ami nagyon tavol all az 6 meg-

i ippus Broaldus dleal; Ma- . 2 . . .
dm;‘;ﬁ 113;%’;’:; piiaig%;d?m. g szokott szovegvilaguktol — marpedig a
ror G, Tsie rokokd nemesi koltészet ponyvakove-
Moftan pedig hozz4 adattatott o :
Két Szép VILAGI ENEK, t6i bizony ilyenek voltak.

e mp— 1}

A csinos cimlapok ellenére azt ta-
pasztaljuk, hogy az itt olvashato6 szove-
gek jobbara csak egy-két kiadast értek
meg - fiiggetleniil attol, hogy régiek
vagy udjak voltak-e -, a fennmaradt
példanyok szama elenyész6. Vajon a

RO

S

NYOMTATTATOT stiluseszmény gyors valtozasa okozta,
17 5 1-dik  ElztendSben. hogy ily gyorsan elavultak? Vagy ki-

adoik szandékosan torekedtek volna a
valtozatossagra? Netan maguk a kiadasi elvek mddosultak? Nagy tavlatokban
valéban latjuk jeleit, amennyiben az tjdonsag értékd, de irodalomszocioldgiai
értelemben régies-arisztokratikus, bar erkolcsileg ,védhet6”, kifinomult lira-
tdl fokozatosan tavolodva az egykoru, vegyesebb stilusu, esetleg szabadosabb,
plebejus szovegek felé nyilt a horizont. A repertoarvizsgalat arra utal, hogy az
Ujabb ponyvak szivesen kozolnek korszertibb, eleve populdris kozonségnek irt
darabokat. A varianstorténeti sztemmadkat elemezve végképp sarkitott kép ala-
kul ki: a korai ponyvak ugyanis a kézenfekvé megoldassal szemben egydltalin
nem a kéziratos hagyomdnyban él6 szovegek kiaddsdt céloztdk, s nem is a kézira-
tokat utdnoztak. Mintdik sokkal inkabb a hasonlé német vagy nyugat-eurépai
ponyvaféleségek voltak (Flugblatt, chapbook), illetve kiadas-mddszertanilag a
jol bevalt hazai vallasos fiizetek. Tehat egy mar létez6 kiadvanytipust, s a vele
egylitt jaré medialis hagyomanyt igyekeztek meghonositani Magyarorszagon
ezek a kiadok, akik jobbara német t6bbségli varosokban mikodtek (Pozsony,
Gyor, Buda és Pest). Azt azonban, hogy kik voltak a vasarléi az 1750-60-as évek
»arisztokratikus” ponyvainak, még nem tudjuk pontosan meghatarozni. Felte-
hetdleg épp e nagyvarosok polgarosodd kozonsége — s talan a késdbbi évtizedek
itteni ponyvatermése is azért szorul vissza, mivel ez a koz6nség immar kotetes
irodalmi kinalathoz jut. A ponyva voltaképp onnantdl lesz valéban ,,ponyva”,
hogy filléres és tomeges arucikk lesz bel6le, ezzel azonban kézonsége is jelentd-
sen atalakul.
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Az erdélyi nyomdak (pl. Nagyenyed) ponyvakiadasai egyrészt a centralis te-
riiletekrdl érkezé mintakiadvanyok ujraszedéseit jelentik, mdsrészt a helyi ko-
zOnség igényeit kiszolgdld protestdns és régies vildgi olvasmanyokat. Acs P4l
joggal hivta fel a figyelmet arra, hogy még Totfalusi Kis Miklosnak is kellett
szdrakoztato irodalmat, ,débdab aprélék”-okat nyomtatnia, 6Gnmagaban a bib-
lia- és énekeskonyv-kiadas nem tartotta volna el az eurdpai hirt tipografus mi-
helyét - ki is vivta vele a kortarsak rosszallasat.> Hasonld helyzetben voltak
a katolikus t6bbségli Dunanttilon mtikddé nyomddk, akik lathatélag nemcsak
a vallasos fiizetekbdl reméltek apropénz-bevételt. A kiilsé tamogatas kérdése
is felmeril (nyilvan kisebb mértékben, mint egyhazi kiadvanyok esetében); a
magaban allo kisérletnek szamito Kintyets kimpenyesty, azaz 'mez6ségi dalok’
cimii roman-magyar ponyva (1768) megrendeldje példaul valamely kérnyékbe-
li nemes csalad lehetett.>

A korszakban tovabbi fontos szerelmi dalfiizérek lattak napvilagot. Ugy
latszik, egymast erdsitve tapostak ki az utjat ennek az eddig kényszert rejtéz-
kodésre karhoztatott miifajcsoportnak, a kiadok pedig egymason felbatorodva
vették fel kinalatukba ezeket a fiizeteket. Gondosan komponalt sorozatot alkot-
nak példaul a Szép hdrom uj VILAGI ENEKEK (1760)% szovegei:

1) Vulkdnus itten iss tlizet frissen
2) Vale, szivem, én szerelmem
3) Elmentem volt t6led, szivem

A versek valoban egymasra felelnek. A nyité széveg egy mitologiai ,,balba” kala-
uzol, ahol az énekl6 a parvalasztashoz kéri az istenek segitségét, hiszen (s maris
a terjeng6s moralizalas 1ép el6térbe) manapsag a Confidentia helyét a Politia vet-
te at. Mintha ezt a lehangol6 korképet illusztralnd a masodik és harmadik ének,
mindkett6 parbeszédként Leany és Legény kozott, azonos dallamra. Az els6 a
(vélt) hiitlenség miatti bucsuzast szedi versbe, a masodik pedig a megbanast kove-
t6 visszafogadast, mondhatni a Confidentia mégiscsak gy6zedelmeskedik.

A Szép négy uj VILAGI ENEKEK®® szintén 1760 koriil jelent meg, ugyancsak
szerelmi repertodrral. Enekei a magyar rokoké hagyoményt viszik tovabb, elsé-

55 Vo. Acs Pl, Tétfalusi Kis Miklés és a szérakoztaté irodalom = A. P, Elvdltozott id6k™ Irdny-
valtdsok a régi magyar irodalomban, Bp., Balassi, 2007 (Régi Magyar Konyvtar: Tanulmanyok,
6), 109-118.

56 A kiadvanyrol bévebben: CsOrsz Rumen Istvan, SzILAGYI N. Zsuzsa, Kintyets kimpenyesty
(1768): Egy romdn-magyar verses ponyva tanulsigai = Nunquam autores, semper in-
terpretes: A magyarorszdgi forditdsirodalom a 18. szdzadban, szerk. LENGYEL Réka, Bp.,
MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézet, 2016, 69-93.

57 OSZK PNy 2.861 = FSZEK Sz 4864.

58 OSZK PNy 2.958.

86



sorban Amade Laszl6 hatasat, akinek egy-egy verse fel is bukkan néha ponyvan
(ezek épp nem téle valok):

1) Vajon nyiladat ellenem miért célzod, Cupido?
2) Még vagyok hiv szolgad, kegyességed rabja

3) Busul szivem éretted

4) Bizony igaz, nehéz dolog gy élni

Szerelmi tematikajuk ellenére nem tartoznak szorosan Ossze, de végigolvasva
a flizetet mégis mutatkozik némi Osszefiiggés koztiik. Az els6 dal az ijas gyer-
mekisten okozta kinokat sorolja a reménytelen és boldogtalan szerelemben; a
masodik a vagyott kedves konyortelen vonasait irja le, kegyelemért konyorogve,
a harmadik viszont azt a lelkidllapotot festi, amikor az éneklé nem lehet kedve-
sével, s ilyenkor semmihez sincs kedve. A negyedik vers inkdbb e harmadikkal
rokon, de egy kissé a tobbit is 0sszegzi moralizalo hangnemben. Mindenekel6tt
a hiiségre szdlit fel, de 6va int attol, hogy olyasvalakit szeressiink, aki nem szeret
viszont. A masodik és harmadik szoveg egyébként part alkot egy kéziratos ma-
solatban is (Kismarjai Gyorgy-ék., 1742) — noha ez a forras korabbi a ponyvanal,
valdszintileg egy el6z6 nyomtatvany masolatan alapszik.

A valtas természetesen nem elvagdlagos, s a ponyvak értékdrzd, archaiz-
mushoz ragaszkodo keretei voltaképp a XIX. szdzadig megmaradnak, de a régi
szovegek aranya valamelyest csokken az tjabbak javara. Ugyanakkor épp a sze-
relmi repertodr a fentebb mar idézett mddon ennek a forditottjat mutatja. Nyil-
van konnyebb dolga lett volna a nyomdaszoknak, ha az akkor viragkorukat é16
kéziratos versgyujtemények valamelyikébdl valogatnak veretes virdgénekeket
vagy udvarld-epekedd verseket. Nem ezt tették, inkabb a friss termésbdl (akar
megrendelésre késziilt alkotasokbodl) gazdalkodtak. Némelyikiik csak elszige-
telt ritkasdg maradt, méasokat tobbszor kiadtak, a legsikeresebbekrdl kéziratos
masolatok is vannak. Csak az 1760-as évtizedtdl latjuk annak jeleit, hogy régeb-
bi szerelmi szovegeket is bevalogatnak a repertoarba — hogy e mogott olvasdi
visszajelzések voltak-e, nem tudjuk. Késébb ez a hagyomanyszal még jobban
megerdsodik, taldn épp amiatt, amire mar fentebb gyanakodtunk: a régi, bevalt
szoveg tekintélyt ad a kiadvanynak, és talan védelmet jelent a léha, jelenkori
szerelmi dalok kiadasanak erkolcstelenség-vadjai ellen.

A régi szerelmi ,koz”-koltészet els6 ujra felfedezett képviselSje az Ifjiisdg,
mint sélyom madar,”® amelynek mar 1765-bdl ismerjiik egy keltezetlen nyom-
tatott kiaddsat a Landerer nyomdébol, a Négy uj Vildgi ENEKEK® z4ré szdve-
geként. Szomszédsagaban egy masik XVII. szazadi ének felujitasat olvashatjuk:

59 RMKT XVII/3, 221. sz.
60 OSZK PNy 2.935.
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Ifjti legény lévén sokat gondolkodom®' — a fiizet datalasat épp e vers kolofonja adja
meg: 1765. Apranként egyre tobb XVII. szdzadi szoveggel taldlkozunk a vilagi
ponyvéakon, néha egy-egy kiadvanyban mar tobbségbe is keriilnek. A Hat szép
vilagi 1ij énekek (XVIII. szazad vége)® hat énekébdl legalabb harom ilyen:

1) Ideje bujdosasomnak, eljott mar tavozasomnak®
2) Mint gerlice madar, ki tarsatol elval

3) Bolondsag volt nadhoz bizni®

4) Mit busulsz, kenyeres, midén semmid sincsen®
5) O, gyonyori tavaszidé®

6) Allj meg, r6zsdm, egy szora

A masodik és harmadik ének (egy gyengéd és egy haragos elvalas) egyébként
nem itt taldlkozott el6szor, hanem mar 1768-ban, a Hdrom Szép Uj VILAGI
ENEKEKY egymés utdn kozolte dket; a harmadik széveg ott az O, én remény-
telen, igen szerencsétlen kezdet(, ugyancsak régies, de romlott panaszdal volt.
1784-ben és 1785-ben e fiizet bovitett valtozata kiegésziilt az itteni nyitd szoveg-
gel, a bujdoséénekkel (NEGY SZEP UJ VILAGI ENEKEK),® tehét ez az egyik
koztes 1épcs6. Az OT VILAGI ENEKEK® keltezetlen fiizetében viszont épp egy
frissebb szerelmi dallal boviil a kor, a Bolondsdg volt... utan, mintegy annak
enyhitéseképp a Szeress engem, édes rézsdm olvashato, am a hatos valogatasba
nem keriilt bele. Ez arra figyelmeztet, hogy a ponyvék leszarmazasi lancai néha

61 RMKT XVIII/8, 74. sz.; el6képe a Mint az titon jdrd, ki két vitra taldl kezdet( hazassagi int6-
oktato ének, kiaddsa: RMKT XVII/3, 105. sz.

62 Kolozsvar, Akadémiai Kvt. R 128951.

63 Janoczi Andras bujdosééneke a korabbi szakirodalom szerint XVII. szazad végi alkotas,
kritikai kiadasa: RMKT XVII/14, 189. sz. Nemrég felvetettem, hogy ennek némileg ellent-
mond az, hogy csak X VIII-XIX. szdzadi forrasokbol ismerjiik, amelyek jorészt 1760 utaniak,
akarcsak a ponyvakiadasok, tehat lehet, hogy a szoveg is ekkortajt keletkezett, természetesen
arégies bujdosdénekek hagyomanyat folytatva. V6. CsOrsz Rumen Istvan, ,, Bujdosom szoros
utakon™ A régi magyar bujdoséénekek poétikdja, I = Doromb: Kozkiltészeti tanulmdnyok 3,
szerk. CsORrsz Rumen Istvan, Bp., reciti, 2014, 139-186; itt: 162-163.

64 RMKT XVII/3, 226. sz.

65 Buga Jakab éneke mar a XVII. szdzad legvége 6ta adatolhatd, a kolofonban 1668-as datum
szokott szerepelni. Kritikai kiaddsa: RMKT XVTI/10, 90. sz.

66 Az ének (Oldh Geci dalja) a torok kori hodoltsagi kiizdelmeket idézi, emiatt hiteles XVII.
szazadi szovegnek szokds tartani. Mivel konkrét el6zményét nem ismerjiik a korszakbol,
ezt leginkabb stilaris okok erésitik, mindenesetre csak XVIII. szdzadi forrasaink vannak
hozza. Kritikai kiaddsa: RMKT XVII/10, 120. sz. Erdekes, hogy ez a szoveg és a Mit biisulsz,
kenyeres... part alkotnak egy 1764 koriili felvidéki kéziratban is, talan egy még korabbi
ponyvakiadas hatasara: Furuglyds Péter-ék. (1764 k.; STOLL 272), 20-22.

67 OSZK PNy 2.882.

68 A toredékes 1784-es kiadas: OSZK PNy 1.645; az 1785-6s: OSZK 817.743.

69 OSZK 820.837.
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HAT SZEP VILAGI U] Hérom Szép Uj

ENEKEK VILAGI
T ENE K EK,

E1s3: Ideje bljdosifomnak el-jott mér.

%éiqodikjt erjn Gcrluu:-magaé:ji kibgirf. B:;L‘ié. frilels % ¢
dik: Bolondsag vélt Nadhoz bizni. . o ir ki ta .
N:;?cad i‘k ] N;)ito%(fsiﬁﬁ. Kenyeres, middnas Mint Gerlitze ma, 4r Kitarsatolel: ‘sa’s,

Otddik: Oh gysnydrit Tavalz 1d5, fzer. MASODIK.
Hatodik: Allj meg Rozsdm egy fzdra. Bolondsig vélt nadhoz bizni, Melly's 2t
Ideje bijdosdfomnak el-j5tt mér tdvozd- HARMADIK.

fomnsk, fzomory ttazdfomnak , fok Oh én reménytelen igen fzerentsét: ’sa’ ¢,

okai vanpak annak.

Angyalodat én Iftenem, kiildjed hogy
kisérjen engem’, ttaimban vezéreljen,
minden gonofztl meg-mentsen,

Niotsen ldtom @ legénynek, femmi
betse jaj fzegénynek mert ithon inkdb’
kedveznek, sz idegen jivevenynek.

Olly helyet azért kerefek, az hol be-
tstilerben 1éfzek, a’ tengereken il mé-
gvek , jo hire nevet octan fzerzek.

Tsak egy fem fogja meg-tudni, fze-
gény fejem €1-6, hal-¢? ¢s élésben mod-
ja wn-€7 Iften gondomat vileli.

ZaﬂLoga te vagy lelkemnek! én Ilfte-
nem bizom benned, hogy cttan gondom .
vifeled, 2’ hol engem’ynem is,iémek, Nyomtattatott 1768-dik EfztendSben,

X 5T

tovabb formalhattdk a szerkeszt6i elveket is, ha fontos volt a bevalt szovegek
yjrakozlése és egyuttal a gordiilékeny sorrend kialakitasa.

Egy masik textologiai adat szintén a régi forrasok tudatos és rendszeres ki-
aknazasara utal. A Menj el, édes fecském, violam kioszontsed kezdett, XVII. sza-
zadi szerelmi dal jegyzetében” Stoll Béla utal rd, hogy a XVIII. szazadi ponyvak
nemcsak a XVII. szdzadi alapszoveget varialjak, hanem az ujonnan bekeriilt
versszakok is ilyen koruak. Tehat: a kompilacio szigortan régi anyagbdl késziilt.

Az 1770-es évektdl figyelhetjitkk meg a boritok évszamrejtd technikajat is. Ta-
lan még nem annyira a cenzdratdl tartottak ekkor (mint a szazad végén), hanem
az Ujszerliséget biztositottak igy az esetleg mar nem annyira friss kiadvanyok
szdmadra.

Egy masik tematikus fiizért, sét kiadvanytipust alkotnak azok a ponyvak,
amelyek keserveseket vagy panaszdalokat kozolnek. Hangnemiik egyaltalan
nem alantas, ilyen vadak aligha érhették a kiaddikat, raaddsul a magyar kol-
tészet fontos és gazdag hagyomanyat viszik tovabb. A cimaddsban is gyakran
hangsulyt kap, ily médon atszemélyesitve a szokasos filizetcimeket, pl. Hirom
Jzép 1j SZOMORU ENEKEK [1761, Landerer]. Valoban ez lesz {6 kompozi-
cids, s6t argumentativ elem. E fiizet azonos stilusu, de eltérd tartalmui roko-
koé panaszdalokat kozol. Az els a Siralomnak, fajdalomnak volgyében kesergek

70 RMKT XVII/3, 148. sz. jegyzete: 624.
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kezdet@i vers,”! amelyet a Vale mundi
- » lusum satis notajara’ énekel egy fiatal-

arom (zép 4j . , ‘
SZOMORGU asszony, aki boldogtalan a hazassag-
y ban, s visszakiviankozik lanykoraba.
E N E K E K, A hosszu szoveg versfé6i a SZOMORU
Az Elsé: GERLITZE kifejezést 6rzik, ami a ké-
Siralomnak féjdalomnak’ s &e, s6bbi kiadasokban is megmarad, csak
me“);?;:m;,;;?r:;::t{xm” a kolofont frissitik. Ez az egyik els6
Az Mifodik: olyan lirai ponyvaszovegiink, amelyik
Biban én életem, siralomban &e. lathatéan tobb évtizedig hasznalat-
ban maradt, st az akrosztichonban
rejlé szavakat némely ponyva a cim-
., lapjara is felvette, a mostani kiadas
) cimlapjan pedig ugyancsak egy maga-
Az Harmadik: nyos madarka kés%én rank. Mindjart
Ki-ki mit fzeret kedves azanndl, megértjiik, miért. Erdekes médon egy
kedvesb & még annyi nyomé &c. megparosodott gerlice érzi magat par-
Bodks; myomtetavnt: Dasderer Te: javesztettnek, hiszen nem lehet azzal,
reaxz Leopold dlcal, akivel boldog volna. Ez nemcsak egy

»elkenddd” metafora (bar az sem rit-
ka a XVIII. szazadi magyar kozkoltészetben), sokkal inkabb azt hangsulyozza,
hogy a ledanykori 6nmaga, a leanyként megélt ,,paros gerliceség” volt az igazi, s
joga van a mostani allapotot annak mérlegén vizsgalni és rabsagnak érezni. Mi-
kozben mds ponyvak a hazassag szentségét és fontossagat hangsulyozzak, addig
e kiadvanytipus nyiltan felvallalja az ellenkezjét, az egyén - raadasul egy nd! -
érzelmi autonémidjat. Nem kell csodalnunk, hogy évtizedekig kelendé maradt
egy olyan kiadvany, amely ezt sugallta a cimével.

A masodik széveg: Buban én életem, siralomban habzik.”> Ugyancsak ke-
serves, méghozza a XVII. szazadi hasonld 4x12-es elégiak kozeli rokona, de tj
szoveg s nem is szerelmi targyu, hanem az irigyek és a mulanddsag miatt ke-
sereg. A harmadik vers szintén XVII. szazadi el6képbdl indul, mar emlitettiik
az irigyekkel hadakozé ésponyvan (1722): Ki-ki mit szeret, kedves az annal. Ez
a dertisebb szoveg feloldja a komor hangulatot, hiszen az irigyek zaklatasa ellen
az egymast szeretk biztonsagat hangsulyozza:

71 RMKT XVIII/15, 101. sz.

72 Mivel e latin szovegkezdet folytatdsat eddig sehol sem taldltuk meg, csak annyit tudunk a
dallamrdl, hogy feltehet6leg azonos volt a Bokros bdnat, mely unalmat szivemben szerzettél
kezdett, irigyek elleni panaszéval, amely noétajelzésként hivatkozik az asszonypanaszra.
Bovebben: RMKT XVIII/15, 131. sz.

73 Szinte egy idében, 1750 tajan bukkan fel egy kéziratos forrasban, majd a ponyvakon is.
Bovebben: RMKT XVIII/15, 133. sz.
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SZOMORU GERLITZE e

MENNY EIETSKE

EGY KOMAROMI MAGYAR

MENYETSKE GYASZBAN KESERGESE.

’ Els{: Siralomnak , Fajdalomnak vélgyében,

SIRALMAS NOTAIA, fvpraddiscanimilon
Madsodik: Szomorh mir nckem jirisom.
meliyben Hasmadik: Allj clémbe Rézsam , hadd

Az emlétett Menyetske Leénysiginak
el-miilt ' Vidmségat kesergi.
Elsor
Siralomnak, F4jdalomnak vélgyében kefer,
Mdsodik:

Hervad Szivem, ’s 4rad naponként.
Harmadik:

Oh kegyetlen Fatum tsalardségod Idtom.

—NN Qg

Ny & Fold-inddldskor 1784. Njommtatott ebben az Efztend.

KI-ki mit {zeret, kedves az annal,
kedvesb 6 még annyi nyom¢ aranynal,
mert minden 6réme és kedve ebben all,
vig mikor véle van, hig mikor el-vall. (1)

Ellyenek mind azok, a’ kik igazok,
pirtllyanak a’ fok irigy hazugok,

el-ne felejtfenek minket amazok,

kiket mi {zeretiink minket-is azok. (7)”

Ezzel a tréfasan didaktikus, vallaltan szorakoztaté hangnemmel visszakanya-
rodunk a ponyvakultira hagyoméanyosabb beszédmodjahoz, hogy mégse csak
konnyek kozott olvassak majd ezt a flizetkét. A nyito vers, a ,,{6” ének mondani-
valdjat azonban nem keresztezi, hiszen — mas kozelitésben - éppugy az érzelmi
szabadsagot hirdeti, csak némileg bizakoddbban, mint a két keserves.
Megjegyzendd, hogy a Siralomnak, fdjdalomnak... (Szomorii gerlice) késdbbi
kiad4sainal is hasonlé elrendezést kovettek a kiadok. A Szép két 1ij SZOMORU

74 A zarlat a XVIIL szdzad végén 6nalldan, tusfiizérek aldasai-atkai kozt is felbukkan.
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ENEKEK 1784-es és 1785-6s kiaddsaiban’ egy masik keservessel parositottak,
amely még lehangolobb véget ad a fiizetnek. A Hervad szivem s drad naponként
banatom™ kezdet(i dal sem szerelmi indittatasu, inkabb rejtélyes 6nvaddal ter-
hes, a hivsdgos vilagrél mar lemondo, halélvaré elégia. Ha ebben a kiaddstipus-
ban olvassuk Ossze a Siralomnak... tizenetével, komorabbd vélik a kontextus,
hiszen a boldogtalan életbdl — szembefordulva a hajdani hivsagainkkal, értsd:
leanykori vagyainkkal — immar csak a halal jelent kiutat. A legtobbszor megje-
lent verzié mar a cimében konkrét helyhez kéti a kezd6 ének hésnéjét: SZOMO-
RU GERLITZE avagy EGY KOMAROMI MAGYAR MENYETSKE’ SIRALMAS
NOTAJA mellyben Az emlétett Menyetske Lednysdgdnak el-mult Viddmsdgdt
kefergi (1784 és 1793 kozott négy kiadasardl tudunk). ElGszor 1784-ben, ,,a
foldinddlaskor” jelent meg, talan ezért is keriilt a cimbe épp egy komaromi ifi-
asszony, hiszen a varos szomoru sorsa akkortajt az egész magyar kozvéleményt
megrazta. A fiizet csupan a kezdd, ,f6” szoveget jeloli meg, a masik kett6rol
nem is tesz emlitést. A masodik a Hervad szivem... marad, akdrcsak a kéttételes
kiadasokban, a harmadik viszont az Oh, kegyetlen fatum! csaldrdsdgod ldatom,
amely éppugy némi feloldasként szolgal, mint az 1761-re datalt kiadas harmadik
dala, a Ki kit szeret... Ebben ugyanis a kegyetlen Sorsnak iizen a koltd, akit sze-
relem rabsdgaba hajtottak. O ezt szivesen viseli, ha boldog vége lesz, épp ezért
htiséget fogad. A haromelemi kiadvany igy dertisebb, bizakodébb véget ér, mint
a két versbdl 4119, hiszen a kozbiilsd keserves mindenrdl lemondé tizenete utdn
a harmadik mégis azt sugallja, hogy van remény a boldog szerelemre - bar nem
igy fogalmaz, hanem altaldnossagban a vilag javait emliti:

A’ kit mésnak adtdl,
nékem tsak mutattal,
az még az enyim lehet,
Fatum olly tsudat tehet.

Ki ha enyim lenne,

{zivem hitet tenne,

hogy mig bennem lesz 1élek,
néki, ’s nem masnak élek.

Addig is fogadom,

{zivem’ néki adom,

1észek, olly igaz hive;

mint kivanhatja {zive. (10-12)

75 OSZK PNy 699 és OSZK 817.745.
76 RMKT XVIII/15, 162. sz.
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Egy helyzetdal, egy altalanos, sirba vagyé keserves és a zaré moralizald dal igy
magyardzza és erdsiti egymdst a ponyvan... Vannak dltaldnosabb cimt, de
hasonl¢ tartalmu kiadasok is, pl. A" MAGYAR MENNYEIETSKE GYASZBAN
KESERGESE (é. n.).”” Ennek harom dala kéziil csak a Siralomnak... kozos az
el6z6 tipussal, s a fokuszban is megmarad a magyar menyecske szomoru dala,
a kolofonban 1787-es datummal. Masodikként a Szomori mdr nékem jardsom,
kelésem™ kezdet(i, XVII. szazadi el6képekre épiil6 keservest kozolték, amely itt
konnyen olvashat6 néi dalként. A harmadik ének is szomoru ténusu, egyuttal
elég merész: Allj elémbe, rézsdm, hadd biicsiizzam t6led - ebben ugyanis a ref-
rén allandodan a szerelmi hiiségre figyelmeztet:

vagy meg-halok érted,
vagy enyimmé téfzlek,
édes {zivem.

E dramai zarlat utan a ponyvakiadé jonak latta visszabillenteni az értelmezést
a konvencionalis keretek kozé, miel6tt még az asszonyokat hazassagtorésre biz-
tatna elérzékenyit6 dalaival. Az alabbi prozai fiiggeléket tordelték a fiizet utolsd
fél lapjara:

Ha a’ Magyar Menyetskék, a” Magyar révid Ethikabol azt a’ tsekély Oktatast
gondoléra vennék: HA KEZDESZ HOL MIHEZ, JOL MEG-NEZD VEGET,
DARABOT TYUK EL-VET A* MORZSALEKERT: MAS KARAN, PELDA-
JAN BOLDOG A’ KI ERT; Soha illy keferves hafzontalan panafzolkodéasokra
ki-nem fokadndnak, a’ fzerelemnek minden galyibaitél mentten békefségben,
egyefségben utolsé pihentéfekig nytigodalmasan kényekre, ’s kedvekre fok jam-
boroknak eleven példa-adasokra naprél napra meg-maradhatndnak, és a’ t.

A zéradék a kompozicio erejét is jelzi, hiszen épp azért kell a kiadonak mentege-
téznie és erénycsészkodnie, mivel a ponyvét alkalmasnak itéli arra (nemcsak 6,
hanem a kozvélemény is), hogy az felszabaditsa az érzelmeket. Mintha a széve-
gek tizenetének valosagga valasatol, kibomlasatol tartana.

Egy szerelmi dal kozlése, mint lattuk, sokdig nem magatdl értet6dé dolog,
igy mindig jelent6s hatdssal van a vele egyiitt kozolt, mas mifaja szovegek ér-
telmezésére. Ennek szép példdjaként emlitem az egyik véfélykonyv (Vac, 1793)
megoldasat, ahol Matyus Péter rigmusai utan, az liresen maradt utolsé lapon
Masodik cimmel egy szerelmi dalt adott kozre a nyomdasz Ha amit vétettem

77 OSZK PNy 2.927.
78 RMKT XVII/3, 648-649, eléképe, az Allj meg, vigassig kozt mulatozé drva kezdett
szovegcsalad jegyzetében.
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tenéked, kedvesem kezdettel.”” Ez két szalon is kapcsolodik az el6zményekhez.
Egyfeldl a vers bucstzé-fogadkozé hangneme miatt, hiszen épp az el6z6 lapon
ért véget a vofélyciklus hagyomanyos zard szovege, a menyasszony bucsuja.
Masfeldl esziinkbe juthat a Szomoru gerlice, amely ekkor mar csaknem tiz éve
kozkézen forgott: a hazassagra 1ép6 nd szamara lezarul a szerelmi élet, ill6 tehat
bucsut venni téle. Raadasul itt a férfi szavait olvashatjuk, aki udvariasan bocsa-
natot kér, majd aldast mond a lanyra a hajdan egyiitt toltott vig orakért.
Térjiink azonban vissza még az 1760-as évekhez, a magyar vilagi ponyvak
6skordhoz. A Négy vj Vildgi ENEKEKet mar emlitettiik; bels§ keltezés nyoman
bizonydra 1765-ben jelent meg a budai Landerer nyomddban.*” Ennek tartalma
szintén érdekes kompoziciét mutat, noha eltér az el6z6ektdl. A nyitd vers VISI
ANNA nevét 6rzi a versfékben, s nemcsak elégikus, hanem 6vatoskodd is:

VIddmsagat {zivemnek,
viragjat {zép éltemnek,

jaj melly igen nagyon féltem,
ebbiil all holtom és éltem,
ha {zivem jora taldl,

élek maskép lefz{z halal.

A folytatas még moralizalobb: Nevess bdr most életednek vigan folyé napjain -
most nevethetsz, aztan majd sirsz eleget, hiszen minden valtozandd, kiilondsen
a szerencse. Rdadasul elhagytal engem, de én megeskiiszom: holtig hii leszek
hozzad. Ez a sz6veg egyébként egy XVII. szazadi elégia® atkoltése az uj 8+7-es
(feltehetéleg polonéz- vagy meniiett-dallamra éneklendd) formara, a koporséra
rajzolt sziv képe egyértelmiien az 8sszovegbdl jon. (A versfék NEMES JANOS
nevét 6rzik.)

A harmadik az Ifjui legény lévén sokat gondolkodom, amelyr6l mar szintén tud-
juk, hogy egy XVII. szazadi szovegtipus 6rokose. A hazasulando legény tépeld-
dése és tréfas lanysoroloja mogott didaktikus szandék bujik meg: koriltekintéen
valassz feleséget! A negyedik szoveg poétikai ellenstlyként keriilt a fiizér végére.
Nemcsak a mar megkezdett XVII. szazadi hagyomanyszélamot folytatja az Ifjii-
sdg, mint solyom maddr, hanem egytttal az el6z6 szovegre is felel. Igaz, annak
oktaté-mulattaté hangnemére egy szép elégikus tonusban valaszol: a hazasulan-

79 OSZK 819.062; kiadasa: RMKT XVIII/8, 660, az el6tte allo Vajda, hegediinek dllion meg
zengése (257. sz.) jegyzeteiben.

80 OSZK PNy 2.935.

81 Az 8sszoveg mar az 1670-es évektdl felbukkan Hol vagytok, Pegasus, Parnassus lednyi
kezdettel; RMKT XVII/3, 201. sz. A 4x12-es versformat megérzé ponyvavaltozatait lasd:
Allj, meg, vigassdg kozt mulatozé drva = uo., 648; Szomorii mdr nékem jdrdsom-kelésem =
uo., 648-649.
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Milatsieos Vi do legény ugyan jol vizsgalodjon a la-
LN aegoe Vilked nyok kozétt, de a lanyoknak k-
yok kozott, de a lanyoknak ugyana
E NE K E K,

kora felel6sség a férjhez menés, hiszen

ELSO.
Valé nehéz me};ﬂgﬂf?%xg[?réga fufv. ’s o't gyakran vezet boldogtalansaghoz. Az
Jaj kinoma ki nem ‘t{\:rzeihec'em, Tsak’s 2°t, ének kompozicidja mar eredetileg két
HARMADIK. . .
Biban én élecem figlomban Rabaik, s o' & ndi archetipust vegyitett: az elhagyott
fGYEDIK. . Lo . 1
Szinom giliosthemer, ki sdjumeg’s o & kedvest és a férjhez (rabsagba) kény-
Jaj mir nékem mert fgﬁtﬁ} ‘skicnem’s 2%, szeriilt ifji asszonyt, s ez a kettGsség a
- A N . . . . 4 .
Te fadp Gemétyed Ohaleom, Gaartle ‘s 1 ponyvai révid valtozatban is megma-
y . o . .
Ambir [zerettem, néked fzenteltem te ’s o’ ¢, rad. A POI?YVa ege.sz?t tekmtv‘e tehat, a
. UTOLSO. negyedik, igen patinas vers mindegyik
Jfjisdg mint S6lvom-madir 2 dinvig 's 9, . .
S | W korabbival kapcsolatot tart valamelyik
g;ég : f‘@éﬁ nézOpontja miatt — mintegy Osszegzi
e ol az elhangzottakat a szétszakad szerel-
sl T mesparok, illetve a boldogtalan hazas-
il &7 p g
:‘;éﬁ i o sdg nézpontjabol is.
EA LS T A korai ponyvak tobbsége csupan
Y, < / / . .
el w7 hdrom-négy széveget kozol, ennek meg-

felel6éen hosszabb, akrosztichonos al-
kotasokat. Mar az 1760-as évek végétdl
megjelenik viszont az a tipus, késébb pedig még jellemz6bbé valik, amelyben en-
nél tobb, akar tiz ének is szerepelhet. A bettimérettel nem mindent lehetett meg-
oldani; e kiadvanyok repertoarjanak legalabb a fele kifejezetten rovid, par strofas
dalokbdl all. Az els6 ismert és datalhatd, ilyen profila kiadvany a Mulatsdgos Vi-
lagi ENEKEK (1769, Buda?).® Az itt kiadott dalok egy része mér utdnkozlésnek
mindsiil, el6z6 ponyvak jol bevalt darabjainak tiinnek. Ekkoriban kezd a ponyva-
repertodr is egységesiilni, s a megszokott szovegek ,kényszert” djrakiaddsa néha
feliilirja a kompozicids szandékot. Emiatt érezhetjiik, hogy a kisérleti szakaszban,
1770 el6tt szebben komponaltak és athallasosabbak a magyar vildgi ponyvak, mint
késdbb, amikor e szamos egyéb szempont is érvényesiilt.

A cimlapok vizsgélata kiilon tanulmanyt érdemel, itt csak annyit jegyzek meg,
hogy a fellazulo és ujragyart6 szerkesztésmod e téren is éreztette hatasat. A korai
ponyvak cimlapképe altaldban szorosabb kapcsolatban 4ll a tartalommal, mint a
késdbbieké (mar ahol egyaltalan megmarad a nyit6 fametszet, hiszen szamos il-
lusztralatlan vagy csak nyomdai cifrakkal diszitett fiizetet ismeriink). A Miilatsdgos
Vildgi ENEKEK cimlapjan lathaté kardos vitézfiguraval példdul mar egyetlen szo-
veg sem tart kapcsolatot; bizonyéra egy régi Tholdi Miklds- vagy Kadar Istvan-ki-
adasbol emelték at — legalabb a férfi olvasok szivéhez is szOlt valami a fiizetben.®

82 OSZK PNy 691.
83 Egy masik példanyon a metszet is eltér, de szintén nem a szovegektdl ihletett kép keriilt
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Az itt kozolt dalok sorrendje:

1) Valé nehéz megvaldasom

2) Jaj, kinomat ki nem beszélhetem®*

3) Buaban én életem, siralomban habzik®
4) Szanom gyaszos éltemet™

5) Jaj mar nékem, mert szeretlek

6) Te szép személyed 6hajtom

7) Ambar szerettem, néked szenteltem
8) Ifjusag, mint slyom madar

A nyit6 vers maris bucstzasrdl szol a szerelmesek kozott:

Val6 nehéz meg-valafom,
Dréga {zivtol meg-fofztafom,
Ki miatt van zokogafom,
Ejjel nappal busulafom,
Végre lé{zen {zallasom,
Koporsémba zarafom. (1)

Ez a gondolat és hangulat mintegy magaba szippantja a masodik szoveget is (Jaj,
kinomat ki nem beszélhetem), holott ez a dal sem itt, sem mas forrasban nem
tekinthetd szerelmi keservesnek, most azonban kénnyen ,,odaérthetd” az el6z6
vershez. A fiizet tobb mas szovege kozt is érezhetiink ilyen, csak a kompozicio-
bol kiolvashato érintkezéseket.

A hasznos id6toltésre és az érzelmekre egyarant apellalé cimt Négy muilat-

sdgos vildgi ENEKEK A’ hervalzt6 Szeretetrol (1760-as évek)® egészen szoros fii-
zérbe fogja a rokoko dalocskakat:

1) Mit kesergesz, szerelmes

2) Nagy munka e sziven erészakot tenni
3) Sok az elme hanykodasa

4) Sebes szivem, 0, mint orul

84
85
86
87

ide: egy karikaturisztikus, pokhasu, hajduastiveges férfiprofil. Ennek a feltehetéen magan-
tulajdonban 1év8 Mulatsdgos Vildgi ENEKEK-példinynak csak a xeroxmdsolatat ismerem:
OSZK 630.654.

RMKT XVIII/15, 153. sz.

Uo., 133. sz.

Uo., 132. sz. (Amade Laszlo verse.)

OSZK PNy 2.928.
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SO T T Négy fzép Uj
Négy mulatsagos vilagi VILAGI ENEKEK
s ,
A’ hervafztd Szeretetrdl. C U P I D O NA K
Flsd, Allandésdga utdn vald dllbatat-
Mit kefergefz Szerelmes, Kint fzenvedni’sa’t. lansdgdrol,
Miéfodik. «
Nagy munka € (ziven erbfzskot tenni, % &' ¢, E L § O:
Harmadik. Béldogtalan vagyok, mert kinaim ’s a’¢,
Sok az elme hanykodasa, gyors jarfsa ’s a’ c, MASODIK:
Negyedik, . e
Sebes fzivem 4h mine oril, ha forog ’s & . Szeretet fdjdalommal jér s @’ ¢,
<8 8% HARMAD I K:
% %g Atkozott Vénus tdlem meflzlze fals s o' ¢,
% g’i? NEGFVEDIK:
8 8% Ah jaj mit ldcok fzemeimmel ’s o ¢,
i 86
g :
o g ool Gyogr
See
=<6 &
- —
Nyomtattatott cbben az Efztenddben.
Nyomeattatott ebben az EfztendSben.

A nyito vers kissé terjengés tanitasait tomorebben folytatja a masodik és a har-
madik vers (keriilve az E/1 megszdlalast, inkabb altalanos szerelemfilozofiaval
traktalva az olvasot). Csupdan a negyedik dal fordul 4t monoldégba, ahol sajat
szenvedéseirdl szol az ismeretlen koltd. A versfok talan nem egy nevet rejtenek,
hanem a féjdalomnak cimzett mondatot: SZONJIMAR, vagyis sz{inj immar!

A fenti fiizetke boritdjan az fjara timaszkodé Cupido portyazgat egy dombvi-
déken - ez a szerelem veszélyeire és kinjaira figyelmeztet. Ismeriink olyan kiad-
vanyt is, amely a cimben emliti 6t: Négy fzép Uj VILAGI ENEKEK A’ SZERELMES
CUPIDONAK Allandésdga utdn valé dllhatatlansdgdrol (1762 k.).** A korabeli
olvaso konnyen megértette ezt a nyilvanvald célzast Gyongyosi Istvan Csaldrd
Cupiddjara, amelynek ponyvakiadasai, s6t egy teljes apokrif éneke is kozkézen
forgott. Az itt kiadott négy dalbdl talalunk XVII. szazadi eredettit, korabbi pony-
vakrol ismertet, de a negyedik szoveg példaul teljesen egyedi a mezényben:

1) Boldogtalan vagyok, mert kinaim nagyok
2) Szeretet fajdalommal jar

3) Atkozott Venus, t6lem messze fuss
4) Ah, jaj, mit latok szemeimmel

88 OSZK PNy 2.932.
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Nro. 2 A szazad végére pillantva: az el6zmé-
A’ GYENGE IFJUSAG nyekhez képest dmlesztve késziilt, nem
talzottan szépre komponalt dalftizére-

D A L L O S ket latunk, néha tiz énekkel. Sokkal

kevésbé komponaltak, mint a régiek,
DALLAL

de nem is tehetnék, hiszen az tjdonsa-
gok aranya is csokken benniik. E16z6
tél- vagy harmad-ponyvakat adnak ki,

Avagy:
DINNOM DANNOMNAK.
s A’ Viélat akkor [zedik, &c.

Tasodi ;- Vérem! Vérem! Komam Afz. tolnak Ossze, s jo tizletnek tiinik az uj-
latodik : Szebb vagy Ro'sam *‘;Jié‘,,-né;lélr: vagy sortavval. Lassanként olyan érte-
o T f:f'fg;?;};éf ¥ velaed. lemben lesznek praktikus kiadvényok,
(ilentzedik : Menj-el édes fetském, &c. mint ahogyan a kéziratos gyﬁjtemé_

“izedik ; Jaj kinomat ki nem befzéllhetem,
\ / cs1.» ..
nyek ,taroljak” az adott szoveggazda

verskészleteit, de még mindig a piaci
szempontok szerint. E tipus egyik érde-
kes képvisel6je A” GYENGE IFJUSAG’
DALLOS DALLAI Avagy DINNOM
DANNOMNAK [1] (1790 k.):*

Nyomtattatott ebben az Elztenddben.

1) A violat akkor szedik

2) Vérem, vérem, komamasszony®’

3) Nem adnélak e vilagért

4) Csak a’ nékem keserves

5) Katonaéletet sok legény kertili

6) Szebb vagy, rézsam, Diannanal

7) Arokszallasanal volt a veszedelem®!

8) Sir az egyik szemem, a masik konyvezik
9) Menj el, édes fecském, violam koszontsed
10) Jaj, kinomat ki nem beszélhetem®?

Minden vers mas mufaja: szerelmi dal, csufolo, szerelmi mulatédalok, katonake-
serves és szerelmi panasz, rokokd udvarlévers, ciganycsifolo, régies keservesbol
lett betyarzsaner, végiil egy rokokd keserves — vannak X VII. szazadi gyokert szo-

89 OSZK PNy 3.127 = Praga, NK, Széll-Kubelik-kolligatum. A tipusnak egy érdekes erdélyi tore-
déke is el6keriilt nemrég Marosvasarhelyen, épitkezési hulladékbdl. A leletr6l bévebben: ORBAN
Janos, CsOrsz Rumen Istvan, Kéziratok és nyomtatvinyok egy marosvisdrhelyi keresked6hdz
boltozatdbdl, Lymbus: Magyarsagtudomanyi Forraskozlemények 2015 (2016), 275-314.

90 A szovegesaladrol: RMKT XVIII/4, 27. sz.

91 Uo., 94. sz.

92 RMKT XVIII/15, 153. sz.
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vegek és teljesen friss, naprakész anyag is. A kompozicidban még parokat is alig
alkotnak az egymast kovetd szévegek, esetleg a 12-esek kozt gyanakodhatunk
kozos dallamra, illetve arra, hogy metrikai harmoénia okan kovetik egymast.

Ettdl lesz a XIX. szazadi ponyvakultuira ilyen zagyvalékszert. De lathattuk:
az els6 hazai képvisel6k ugyanolyan komponalt, atgondolt kiadvanyok voltak,
mint nyugat-eurdpai rokonaik. Az a vegyesség és szétesés, amivel a késébbi
ponyvakat vadoljak, késébbi fejlemény.

A ponyvacimlapok néi utaldsaihoz érdemes visszakanyarodnunk. A cimadas
egyuttal a megcélzott kozonséget is felfedi, hiszen egyre nagyobb aranyu az ol-
vasni tudé nék aranya Magyarorszagon. A XVIIL szazad végérol valo példaul a
$ZUZ LEANYOK’ DALLAJIP® cimt kiadvénycsoport, amely a cimnek megfelels-
en két, feltétleniil n6i kozonséghez szol6 dalt is kozolt, két masik tarsasagdban:

1) Egykor két ledny viragot szedni’*

2) Boldogtalan vagyok (Oszi harmat utan)®

3) Jaj nékem, szegénynek®

4) Csipkebokor, kormos agyag [Paloczi Horvath Addm]*”

A sziizek szamara elsédlegesen a nyitd vers kinal épiiletes olvasmanyt: ebben a
két képzeletbeli baratné végigpletykalja egyikiik tiz kérgjét, s a legénysorold végén
kideriil, melyiket szereti igazan. Szép parhuzamba allithaté a hasonld leanyvélo-
gatd énekekkel.”® Ennek kontrasztjat adja a masodik, XVII. szazadi eredetii szerel-
mi bucsudal, amely egyértelmtien férfi beszél6t feltételez, aki bujdosni indul régi
kedvesétdl, s a kapcsolat 6rok lezarasat kéri az aldas mellé. Van tehat viszonzott,
mély szerelem a vilagon, de véget kell érnie, el kell valni egymastol. A harmadik
ének cime: EGY SZERENTSETLEN ASZSZONYNAK siralmas ENEKJE, mellyben
az 6 férjhez menését kefergette e’ képpen. A Szomorui gerlicével rokon, hiszen a
boldogtalan ifiasszony visszasirja partajat és vele a leanyéveit, amikor ,,koz volt a
{zerelem, az-is pedig {zlizen”, ma pedig mindenért atkot és szidalmat kap fejére a
férjétél. A halalvagyo, partasiraté dal utan a negyedik szoveg nem szervesen ko-
vetkezik. Paloczi Horvath Addm kozismert quodlibetjében az obszcén kiszdlédsok
és artatlan sorok kavarognak, legkevésbé sem sziiz leanyoknak valé modorban.
Ez az ének feltehetéleg tényleg csak a komor hangulat feloldasaképp keriilt a fii-
zet végére, illetve amiatt, hogy akkoriban volt tjdonsag, hiszen ez az ,érthetetlen

93 Pl. OSZK PNy 2.960.

94 RMKT XVIII/8, 72. sz.

95 RMKT XVII/3, 276. sz.

96 RMKT XVIII/15, 110. sz.

97 Pdléczi Horvdth Addm verses kiadvinyai 1796-ig, s. a.r. TOTH Barna, Bp.—Debrecen, Universitas—
Debreceni Egyetemi Kiado, 2016 (Régi Magyar Kolték Tara: XVIIL. szazad, 16), 403-404.

98 PlL. RMKT XVIII/4, 2-4. sz.; RMKT XVIII/8, 73-75. sz.
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ének” Horvath 1788-as Hol-mi kotetében jelent meg. A kotetke mindenesetre néi
olvasokat céloz meg, a lanyokat a helyes parvalasztasra inti, majd a beteljesiilt sze-
relemrdl is sz6l, am arra figyelmeztet, hogy ennek véget kell érnie, s az asszony-
évek mar masrdl fognak szélni. Int6-oktatd karakterét aligha vonhatjuk kétségbe.

Végezetiil: az, hogy valamely ponyvakiadason az egyes szovegek kozott szoro-
sabb kapcsolat sz6v6dott, jocskan befolyasolhatta a késdbbi befogaddkat. Néhany
kéziratos példat mar lathattunk e témaban, s az egyes ponyvakiadasok egymas-
ra épiil6 repertodrjat is azonosithattuk egy alkalommal. Most egy rejt6zkodobb
adatot hoznék még ehhez. A mar emlitett A’SZANTO VETO-EMBERNEK IGEN-
IGEN SZEP HARMAS ENEKTI” cimti kiadvényok fiiggelékében taldlds kérdéseket
és feladvanyokat kozoltek helykitoltéként. Az egyikben ezt olvashatjuk:

K. Mefe, Mefe! mi hafzna van a’ vénségnek?

F. Az, hogy 6k kett6t latnak ott, a” hol méfok edgyet. Eroflebbek, mert mikor a’
léra akarnak tilni, a’ nyerget is a’ 16 hafa ala rantjak. Tobbet-is parantsolhatnak,
mert tiz {zavokra fem mozditanak edgyet, fem nem félnem; még a’ gyermekek-
is fél-valrdl felelnek; {zegény oregekbdl tsufot té{znek mindeniitt, nevetik mint
a’ plinkdsdi Kirdlyt. Miért kiért méltan énekelve dudolhatjak, ama’ régi dalt: Jaj
melly {zerentsétlen id6re jutottam. Avagy ama’ firalmas nétat: Siralmas volt né-
kem vildgra {ziiletnem, hogy ezeket kell. s a’ t.

Ne gondoljuk, hogy az dregek jellemzéseként bemutatott idézetek véletleniil keriil-
tek egymas mellé. A két régi keserves ugyanis épp ugyanazon a ponyvan jelent meg,
méghozza igy, ebben a sorrendben! A Keservessen kesergo igen igen szép szebbnél
szeb’ négy énekek cimu keltezetlen fiizetben'” példaul ez volt az els6 két szoveg. ..

Elérkeztiink oda, ahol a ponyva 6nmagat kezdi stilizalni, idézni, tjra diskur-
zusra hivni. Igazi tanulsagokat még nem érdemes levonni, de az mar lathatd, hogy
a ponyvak sajat vildagaban mar a kezdetekt6l komoly sziirdfolyamatok zajlottak,
tizleti és esztétikai céllal is. Az olvasokozonség ezt a szovegegyiittest — kézirataiba
atemelve, személyessé téve — még tovabb szri, kijavitja-atirja-elrontja. Ugyanaz a
szovegbank tehat kétféle funkciot is ellatott ugyanabban az idében, igy a kéziratos
és a nyomtatott hagyomany nem versenytarsa, hanem kifinomult kiegészitdje volt
egymasnak. Joggal, hiszen mindkettejiik virdgkora osszecstszik a XVIII. szazad
masodik felére. A korabeli magyar viszonyok kézt Eurdpa egyéb népeitél némi
idébeli tavolsagban, de a medialis robbanas miatt valdszertitleniil gazdagon telje-
sedhetett ki a ponyvakultira, amelynek modellje a XIX-XX. szazadban is meg-
maradt, s alapvetéen formalta a popularis szoveg- és stilushagyomanyt.

99 OSZK PNy 2955.
100 Kolozsvéar, Akadémiai Kvt. R 128945.
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CSATA ADEL
Roman vilagi énekek magyar kéziratos énekeskonyvekben

Egy kétnyelvii antolégia: Egé ldngban forog szivem (1972)

Az Egé ldngban forog szivem cimii kétnyelvli (romén-magyar) antologia 1972-
ben, Kolozsvart jelent meg a Dacia Konyvkiadonal, Engel (K6ll6) Karoly' és
Koczidny Laszlé* szerkesztésében. A kotet régi magyar kéziratos énekeskony-
vekben fennmaradt roman vilagi énekeket tartalmaz. Magiszteri dolgozatom-
ban az antoldgia keletkezés-, kiadds- és recepcidtorténetét vizsgaltam,® jelen ta-
nulmany az énekek kapcsan felmeriil6 kozkoltészeti kérdésekre reflektal. Egy-
felél a kozkoltészeti hagyomany irodalomtorténeti fontossagardl ad rovid atte-
kintést, kiemelve a szakirodalomban érvényesiil6 szemléleti vonulatokat Thaly
Kalmantdl a jelenkorig, masfel6l megprobaljuk az antologiat e hagyomanylanc
részeként elemezni, reflektdlva a roman kozkoltészetre és annak a magyartol
néha eltér6 vondsaira.

*

A szerz6 a Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem doktorandusz hallgatoja.

1 Engel Kéroly (1923-2002): Irodalom- és miivel6déstorténész, mifordito, bibliografus.
Kozépiskolait Nagyvaradon, egyetemi tanulmdnyait a Bolyai Tudomanyegyetem bolcsészet-,
nyelv- és torténettudomanyi karan végezte (1947). Kozépiskolai tanar volt Nagyvaradon,
majd a nagyenyedi Bethlen Kényvtarban dolgozott (1953-1955), egy ideig az Allami
Irodalmi és Muvészeti Konyvkiado kolozsvari szerkesztdje, 1957-t6l az Akadémia kolozsvari
fidkjanak Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézetében tudomanyos kutato, 1975-t61 az RSZK
Akadémidja kolozsvari konyvtaranak kutatéja. Tanulmanyainak jelentds része a roman-
magyar miivel6dési kapcsolatokat tarja fel. V6. Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon, http://
mek.oszk.hu/03600/03628/html/e. htm#EngelK%C3%A1roly (2016. 09. 17).

2 Kocziany Lészlo (1920-1977): irodalomtorténész, a Roman Akadémia marosvésarhelyi
fiokjanak kutatoja. F6 érdeklddési kore a régi erdélyi koltészet kutatdsa volt. 1957-ben sajté
ala rendezte két, Székelykeresztiron fennmaradt XVIIL szazadi énekeskonyv anyagét Oszi
harmat utdn cimmel, majd Engel Karollyal az Egé ldngban forog szivem c. kétnyelvii kotetet.
Magyar irodalmi olvasdkonyvet is szerkesztett, ill. kozremiikodott a magyar irodalom jeles
alkotdsainak romaniai Ujrakiaddsaban. Tobb kotetet latott el eld- és utdszoval (Moricz
Zsigmond: Boldog ember, Mikszath: Uj Zrinyidsz), ill. Koczidny elészavaval és jegyzeteivel
jelent meg Apor Péter Metamorphosis Transylvaniae c. kotete 1978-ban. V6. Romdniai
Magyar Irodalmi Lexikon, http://mek.oszk.hu/03600/03628/html/k2.htm#KoczianyLaszlo
(2016. 03. 21).

3 Egy része médr nyomtatdsban is megjelent: Csata Adél, Egd langban forog szivem (1972,

Kolozsvir): Egy antolégia keletkezése a romdn—magyar irodalmi és kulturdlis kapcsolatok

tiikrében, Erdélyi Mizeum, 2016/3, 12-25.
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A vilagi énekeskonyvek iranti érdeklodés periodusai

Lessiik el, és jegyezziik fel a még él6 daltoredékeket,
s a mdr nem él6k, s régebbiek utdn kutassunk szorgalmasan [...]

Stoll Béla A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliogrdfidja
(1542-1840)* els6 kiadasanak el6szavaban hangsulyozza, hogy a kéziratos énekes-
kényvekben fennmaradt énekek iranti érdeklédés a XIX. szazadban er6sodott fel,
kiilonosen Thaly Kalman kozlései 6ta.” Mottonk Thaly Kalmén kétkotetes Ossze-
allitasabol® vald. Igaz, a késobbi kutatasok sordn vilagossa valt, hogy Thaly ,,0ssze-
gyujtott” versénekeinek forrdsa esetenként kétes (Stoll sem veszi fel bibliografiajaba
a Thaly Kalman vagy Kemény Jozsef altal emlitett kéziratokat, mert ezeket fiktiv-
nek, nemlétezéknek titulalja).” A valasztott mondattal csupan a kutatasok megélén-
kitésére valo buzditast mint kezdeményez6 elgondolast szeretném illusztralni. A ta-
nulmdny e részében réviden attekintem (a teljesség igénye nélkiil), hogy kik és miért
foglalkoztak a kéziratos forrasokban fennmaradt énekversek 6sszegytjtésével.
Egy, a Dacia Konyvkiadéhoz elkiildott dokumentumban® Engel Karoly
és Kocziany Ldaszld jeles roman és magyar kutatdk neveit soroltak fel, akik
a roman vilagi énekek 0sszegyujtését hangsulyoztak. Magyar viszonylatban
ezek egyike volt Szabo T. Attila, aki 1934-ben kiadta a Kéziratos énekeskiony-
veink és verses kézirataink a XVI-XIX. szdzadban® cimu kotetet. Elészava-
ban megjegyzi, hogy az elsd, aki dsszefoglalta a nyomtatott és kéziratos éne-
keskonyvek irodalmat, Erdélyi Pal volt,* s hangstilyozza munkajanak felbe-
csiilhetetlen értékét, amely a késobbi kutatasok alapjat is jelentette. Hozza
kell tenniink azonban, hogy mar korabban is foglalkoztak régi énekeskony-
vekben taldlhatd énekek kiadadsaval. Stoll Béla, amint mar emlitettiik, az
ilyen iranyu érdeklédés feler6sodését a XIX. szazad kozepére teszi, és Thaly
Kalman nevéhez kapcsolja. Konkrét példa lehet erre Thaly Kalman kétko-

4 StoLL Béla, A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliogrdfidja (1542—
1840), 2., jav. bév. kiad., Bp., Balassi, 2002, 5-11.

5 Uo.

6 Tuary Kalman, Régi magyar vitézi énekek és elegyes dalok X VI-ik, X VII-ik és X VIII-ik szdzadbeli
eredeti kéziratokbol és régi szétszort nyomtatvinyokbdl, Pest, Laufer Vilmos, 1864, 7-8.

7 STOLL, i. m., 17.

8 ENGEL Karoly, KocziANY Lészl6, A Dacia Konyvkiadé Villalat Magyar Szerkesztéségének,
Szabédi-haz (a tovadbbiakban: Sz.-h.), Engel-hagyaték (a tovabbiakban: E.-h), 22 doboz, 145
tétel. A tovabbiakban a hagyatékban talalhato iratokra vald hivatkozast a kovetkezéképpen
jeloljiik: az els6 szam a doboz szamat, a masodik a tétel szamat, a harmadik szdm (ha van),
az altétel szamat jeloli.

9 SzaBo T. Attila, Kéziratos énekeskonyveink és verses kézirataink a XVI-XIX. szdzadban,
Zilah, Flssy Jozsef, 1934.

10 Uo., 7.
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tetes énekgytjteménye, a Vitézi énekek és elegyes dalok. XVI-ik, XVII-ik és
XVIII-ik szdzadbeli eredeti kéziratokbdl és régi szétszort nyomtatvanyokbdl
(1864), bar az emlitett kotet nem az énekeskonyvek 0sszegzé szandékaval
készil. Szerkesztéje, mondhatnank, kritikai kiaddst ad az olvasé kezébe;
jegyzetekkel latja el az egyes énekeket, de egységesiti a helyesirast. Az a cél
vezérli, hogy a Toldy Ferenc és Erdélyi Janos altal osszeallitott kotetek, A ma-
gyar koltészet kézikonyve (1828) és a Népdalok és monddk (1846-1848) mel-
lett bovitse a skalat, s olyan énekeket mutasson be, amelyek addig ismeretle-
nek voltak. Igy fogalmazza meg észrevételét:

Toldy leginkdbb mtikolt6k elmesziileményeit, Erdélyi pedig most él6, ujabbkori
népdalokat kozolt - bar ez utébbindl igen sok becses népi régies dalra, vagy dal-
toredékre is akadunk. Es tobb ezeknél épen nem léteznék? [...] Es e toredékeket
épen nem lehetne-e kiegésziteni? [...] E gondolat régéta tiz és hajt."

Thaly meggy6z6dése, hogy a hajdani korok jelentésebb szamban bévelkednek
énekekben, mint amennyi a XIX. szazad eleji és kozepi termés, s a csokkenés
oka a fejlodés, az iparosodas. Rovid el6szavaban tobbszor is hangsulyozza, hogy
az élet mennyi teriiletén van jelen az ének és dal, mér Arpad koratdl kezdve.
A hajdani ember — mint Thaly irja - dalolt harcba menet, dalolt a bujdosasban,
6romében, banataban, érzelmeit is énekbe foglalta. Az altala gytjtott énekek
kozkoltészetiek, esetenként népies vonasokkal. Az eldsz6 egyik részében Thaly
buzditasat is olvashatjuk: , Lessiik el, és jegyezziik fel a még é16 daltoredékeket,
s a mar nem ¢él6k, s régebbiek utan kutassunk szorgalmasan, poros, penészes
iromanyok kozott, levéltarainkban. Mert bar igen sok elveszett: de még sok lé-
tezhet ismeretleniil is, — mentsiik meg hat legalabb ezeket!™* A késGbbiekben
ezeknek a daloknak a fontossagat az ereklye metaforaval vilagitja meg,”* ezek
felszinre keriilése fogja jelenteni a nemzeti koltészet gyokereit, s ezek altal lesz
kovethet6 fejlédése is. A 205 éneket tartalmazd kotet torténeti, vitézi és szerelmi
énekekbdl all 6ssze, Thaly szavaival élve ,elegyes-énekekbdl”, valamint Balassi
két, addig ismeretlen versébdl (mindkettd téves attribuicid). Ugyanakkor azt is
hozzateszi, hogy a kuruc korbdl gytijtott dalokat egyeldre fiokjaba zarja, s ked-
vezObb politikai viszonyok kozott 6hajtja kiadni.™

Amint lathatjuk, Thaly széles kor(i kutatasokat végzett, noha a kedvezét-
len politikai viszonyok miatt egyes gytjtéseinek kiaddsa még varatott maga-
ra, azonban 6 felismerte ezeknek az énekeknek a fontossagat, s az el6sz6 végén

11 THALY, i. m., 1-2.
12 Uo., 7-8.

13 Uo., 8.

14 Uo., 9.
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megjegyzi, hogy folytatni kivanja a gyujtést, azzal a céllal, hogy irodalmanak és
hazajanak hasznara legyen."

Szabo T. Attila rovid kutatdstorténeti attekintést végez, ezt én is kivonatolom
annak érdekében, hogy lathassuk, a kutatas mely pontjan all az Engel-Koczidny-
féle kiadas. A kutatastorténeti attekintésben a mar emlitett Szabd T.-kétetre ta-
maszkodom, illetve azon kezdeményezdk tevékenységét is igyekszem roéviden
vazolni, akikre Engel Karoly kiilonb6z6, a témaval kapcsolatos irasaiban hivat-
kozik, példaul Alexici Gyorgy tevékenységére, amelyet a Lépésrdl lépésre'® cimi
tanulmanyban is megemlit. A bemutatdst a mai kutatok némelyikének megem-
litésével zarom, helyenként reflektalva eredményeikre is. Mindenekel6tt azonban
megjegyzem, hogy Szabo T. Attila a konyvben két csoportot kiilonboztet meg:
az egyhazi énekek és énekeskonyvek, valamint a vilagi énekek és énekeskonyvek
csoportjat. Az egyhdzi énekek kapcsan érdemes megemliteniink Farmati Anna
Mas régi ének. A XVII szdzadi katolikus népénekkoltészet szovegtipusai és mo-
tivumrendszere” cimli munkajat. A kotet szerzdjének célja, hogy ralatast nyuijt-
son az egyhazi énekvers irodalomtorténeti és mivel6déstorténeti jelentdségére,
ugyanakkor azt is vizsgalja, hogy ezek az egyhazi szovegek milyen értelemben te-
kinthet6k irodalomnak."”® A kutatastorténeti attekintésben kiilonosképpen a vila-
gi énekekre reflektalunk, azonban az egyhazi és vilagi énekek targyalasa kapcsan
kozos cél ezek miivelodés- és irodalomtorténeti értékének feltarasa.

A kéziratos énekeskonyveket és verses kéziratokat Szabo T. Attila ,,miivel6dés-
torténeti prizmaknak™® nevezi. A megnevezés igen talald, hiszen — szemben a valla-
sos énekekkel - a vilagiak tobb teriiletet fognak at, s adnak ezekbdl izelitét. Amellett,
hogy kifejezik egy egyén bizonyos tarsadalmi osztalyhoz valo tartozasat, s betekin-
tést nyujtanak ennek gondolkodasmadjaba, kifejezik érzelemvilagat, s ravilagitanak
az adott kor politikai, esetleg tarsadalmi-gazdasagi helyzetére is. Forrasaik viszont
nem egységesek, kiilondsen nem egy olyan kornyezetben, mint Erdély. A kiilonbo-
z6 etnikumu és kultraju népcsoportok helyzetét és érzelemvilagat kifejez6 énekek
szinesebbé valnak az emberek kozotti érintkezések altal, s igy nem csupan egyetlen
népcsoportot mutatnak be. Ezek sokszinlisége miatt olyan filolégiai problémakat
emlit a szerz6, mint az ezek kozotti kapcsolatok és rokonsagi viszonyok fellelése.
Hozzateszi, hogy ezek a vilagi énekek nem irodalminak elismert anyagot 6rokitet-
tek meg, hanem egy irodalmon kiviili, irodalom alatti irodalmi anyagot, amely ki-
elégitette a kdznemes, a polgar vagy éppen a didk irodalmi izlését.’

15 Uo., 20.

16 ENGEL Karoly, Lépésrél lépésre, Utunk, 19(1964)/2 [792], jan. 10.

17 FARMATI Anna, Mds régi ének: A XVII. szdzadi katolikus népénekkiltészet szovegtipusai és
motivumrendszere, Kolozsvar, Verbum, 2009.

18 Uo., 8-9.

19 SzaBO T., i. m., 42.

20 Uo., 41.
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A fentebbi meghatarozas igencsak érdekes, kiilonosen, hogy késobbi kuta-
tok meghatdrozdsa is hasonld. A kozkoltészetet Vaderna Gabor irodalom alatti
vilagnak nevezi,” mig Csorsz Rumen Istvan egy tanulmanyanak cimében az
irodalom alatti, de kulturdk folotti helyet jeloli meg a kozkoltészet elhelyezkedé-
si pontjanak.?? Kiillés Imola Kozkoltészet és népkoltészet cimii kotete is érdekes
informaciokat nyujt e targykorrol.

Klaniczay Tibor a vilagi énekek helyének meghatdrozasara tett kisérletet
(akdrcsak a fentebb emlitettek), egy hierarchikus rendet figyelembe véve. Esze-
rint ezek nem tekintheték irodalmi anyagnak, hanem azon kiviil és azon alabb
helyezkednek el, tehat presztizsiik kevésbé jelentés, de a kutatonak, amikor sajat
multjat igyekszik megismerni, a kezdetekhez kell visszanytlnia, majd ezekbdl
igyekeznek tobbé-kevésbé megkonstrudlni akar a koltészet fejlédését, akar egy
nemzet eredetét. Az énekek jelentésége nem a szépirodalmi szovegek korében
mutathaté ki, de értékiik, mint szovegemlék, nem elhanyagolandé: muvel6dés-
torténeti, kulturtorténeti jelent6ségitk mellett késdbb, esetleg atalakulva, része-
sei lesznek valamilyen szinten a népi irodalomnak is. Szabd T. Attila a XVIIL.
szazad masodik felét jeloli meg mint jelentds valtast, amikortol az egyhazi
énekekkel szemben a vildgiak szambeli f6lénye lesz megfigyelhet6.” A konyv
tovabbi részében kiilon vazolja az egyhazi és vilagi énekeket, amelyeket kutato-
munkdja soran az Erdélyi Mizeum és a kolozsvari Unitarius Kollégium anyaga-
ban lelt fel. A vilagiak soraban nala 380 ének(vers) jelenik meg.

Szabd T. Attila mar kordbban is tett kozzé irasokat a témaval kapcsolatban
1929-ben, majd 1941-ben az EME éltal kiadott Erdélyi Tudomanyos Fiizetekben,**
ahol a mar korabbi, 1934-es kotetet boviti ki kutatasi eredményeivel. Bar az En-
gel-Kocziany-levél magyar vonatkozasban Szabo T. Attilat emliti a téma kiemel-
kedé kutatdjaként, 6t megeldzte Ferenczi Zoltan, aki kozli a Bocskor-énekeskonyv
énekeit az Erdélyi Mizeum 1898-as szamaiban,* jollehet erre iranyulé kutatasai
kevésbé mélyrehatéak. A témat nemcsak erdélyi, hanem magyarorszagi kutatok
is felkaroltak, kiilonosen Klaniczay Tibor, aki a Magyar Tudomanyos Akadémia
megbizasabodl kapta azt a feladatot 1953-ban, hogy régi magyar koltészeti forraso-
kat kutasson fel Erdélyben. A kutatémunka soran tobb mint szaz XVII. és XVIIL.

21 VADERNA Giébor, A kozkoltészet kutatdsa és az irodalomtorténet = Doromb: Kozkiltészeti
tanulmdnyok 3, szerk. Csorsz Rumen Istvan, Bp., reciti, 2014, 13.

22 CsOrsz Rumen Istvan, Kozkoltészet - irodalom alatt, kultirdk folott, Literatura, 32(2006)/2,
273-282.

23 SzaBO T., i. m., 46.

24 SzaBO T. Attila, Az Erdélyi Muzeum Egylet XVI-XIX. szdzadi kéziratos énekeskonyvei, Cluj—
Kolozsvar, Lapkiadé Nyomdai Muintézet R.-T., 1929 (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek); UG,
Ujabb adatok és pétldsok kéziratos énekeskonyveink és verses kézirataink konyvészetéhez,
Kolozsvar, 1941 (Erdélyi Tudoményos Fiizetek, 123), 51-70.

25 FERENCzI Zoltan, A Bocskor-daloskonyv énekei, Erdélyi Mazeum, 15(1898), 372-383 (I),
441-455 (I1), 510522 (I11), 570-577 (IV).
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szazadi énekeskonyvet fedezett fel.” A kutatasi eredményeit 6sszegzd, kiilonnyo-
matként megjelent fiizet megtaldlhaté Engel Karoly hagyatékaban.

A Klaniczay-0sszefoglalo elsé része a Szabo T. Attila altal 6sszeallitott konyv
néhany adatat helyesbiti, vagy tesz hozza 4j informaciét. Az dsszesitében fel-
sorolt tobb mint szaz ének adata tobbnyire a magyar irodalom szempontjabol
érdekes.

Az 6sszefoglald attanulmanyozasa utan megallapithatjuk, hogy a talalt ide-
gen nyelvl énekek esetében nem kozol informacidkat, ezek nyelvi hovatarto-
z4sat sem emliti minden alkalommal, hiszen ezek feltirdsa nem tartozott az
Akadémiatol kapott megbizatas korébe, s nem utolsésorban a romdn-magyar
kevert nyelvli versek és énekek feltarasa kedvezdébb feladat volt egy romaniai
magyar irodalomtorténész, kutat6 szamara.

Valamennyi tjabb kutatas legalapvetébb kézikonyve Stoll Béla mive, A ma-
gyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliogrdfidja, amely el6szor
1963-ban jelent meg, masodik (javitott és bovitett) kiaddsa 2002-ben, ez utébbi
haldzati valtozatban is megtekinthetd.”

Az erdélyi kozkoltészeti kutatasok két meghatarozoé alakja Kocziany Laszlo
és Engel Karoly volt. 1956-ban Kocziany kiadta Oszi harmat utdn cimt kotetét,
amelyben két régi, XVIII. szazadi énekeskonyv darabjait tarja az olvasé elé. Ha-
sonlo, szintén egynyelvit kiadvany Szabé T. Attila Haja, haja virdagom. Virdgéne-
kek (1970) cimd kotete is.?®

Roman vilagi énekek XVIII. szazadi magyar kéziratokban

A magyar nyelvi kéziratokban fennmaradt roman énekeket Engel harom ka-
tegoridba osztotta egy 1961-es feljegyzésében, amelyet bizonyara Ilie Pervain
professzornak, a Roman Tudomanyos Akadémia kolozsvari fidkja irodalomtu-
domanyért felel8s vezetdjének kérésére készitett.” Ennek alapjan az els6 csoport
a kétnyelvi vers(ének)ek vagy tin. makaroni versek csoportja; ezek kiilonosen a
kuruc korhoz kothetdek. A masodik kategdria olyan darabokat takar, amelyek
folklorbol ihletddtek, ezek kiilonosen szerelmi és tancénekek. A pamfleteket és
a gunyverseket egy harmadik kategoériaba sorolja. Megfigyelve ezt a kategoriza-

26 Kvraniczay Tibor, Beszdmolé a Romdn Népkoztirsasdg konyvtdraiban végzett kutatdsaimrol
(Adalékok kéziratos énekeskonyveink torténetéhez), MTA 1. Oszt. Kozl., klny., Sz.-h., E.-h.,
1/4, Roman nyelv{i bevezetd.

27 http://www.balassikiado.hu/BB/netre/html/stoll.html

28 Haja, haja, virdgom, Virdgénekek, gond., bev. Sza6 T. Attila, Bukarest, Kriterion, 1970.

29 ENGEL Karoly, Cintece rominesti in manuscrise maghiare din sec. al XVIII-lea (Citeva date
informative), Sz.-h., E.-h., 50/340. Megj.: A dokumentumon megjelenik a kovetkezd szoveg:
[Pentru tov. prof. Pervain].
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lasi rendszert, megallapithatjuk, hogy a csoportok kozott nincs szigoru hatar,
az énekek atjarhatnak egyik kategoriabol a masikba. Példanak okaért egy folk-
16rbol ihlet6dott szerelmi ének is lehet kétnyelv, tartozhat a makardni versek
kategoéridjaba, akdrcsak egy gunyvers. Engel kategorizalasa nem egységes szem-
pontot kovet: az els6 szempont a nyelviséget veszi figyelembe, mig a masodik a
folklor feldl kozelit az alkotdsokhoz. Itt a tematikus osztalyozast is megemliti,
ugyanakkor a harmadik kategdria a hangvétel szempontjabol torténd besorolast
tartja szem el6tt. Engel nem tesz emlitést arrdl, miért ezt a kategorizalasi rend-
szert hasznalta, azonban lehetséges, hogy az dltala tanulmanyozott, magyar
kéziratokban fennmaradt roméan énekek szambeli megoszlasa befolyasolta e ka-
tegdridk alkalmazasat: ilyenképpen tilnyomé mennyiségben lehettek a kétnyel-
vl (vagy parhuzamos varidnsokban él6) versek, majd azok, amelyek folklorbol
ihletddtek, csekélyebb szamban pedig a ginyversek, pamfletek.

[résa a kategorizalds utdn véget ér, van azonban egy terjedelmesebb kidol-
gozasa is a kérdésnek: egy masik tanulmanya Cintece de lume romdnesti in
manuscrise maghiare din Transilvania. Insemndri pe marginea unor variante
cimmel. A tanulmany T. Cipariunak, a roman folklérkutatonak egy (kolt6i)
kérdésével indul: ,Hol vannak azoknak az énekei* és vajon ezek megtalalha-
tok-e a mai muzsikusoknal?”' Engel kiemeli, hogy a komplex komparatisztikai
kutatdsok hozzajarultak a romdn vilagi énekek alakulastorténetének feltarasa-
hoz. Dallam és szoveg viszonyat is targyalja, s kiemeli az egyes magyar énekes-
konyvekben fellelt roman énekek szambeli ardnyat. Engel ugy véli, hogy ezek az
alkotasok jelentik az els6, irasban rogzitett probalkozasokat a roman koltészet
kialakulasanak folyamataban, ugyanakkor a keleti és nyugati kultara talalko-
zasanak elsé jeleit is mutatjak az azonos dallamkincs, motivumrendszer révén.
Visszatérve a tanulmany elején felvetett kérdéshez, kideriil, hogy ez nem is any-
nyira koltéi, valaszt adnak ra a késobbi kutatdsok eredményei, tobbek kozott
Engeléi is.

Egy fentebb emlitett filologiai probléma, amelyet Szabd T. Attila vetett fel
az énekek rokoni kapcsolataira vonatkozdéan, megoldodik bizonyos részben
a komparatisztika segitségével, amely mint 6sszehasonlité tudomany, képes
megvildgitani bizonyos problémakat. Engel és Koczidny ugy vélik, hogy ilyen
réseket toltenek be a magyar kéziratos énekeskonyvekben fennmaradt roman
énekek is. Engel kiemeli Balassi Balint koltészetét, amely a legrégebben jeleni-

30 Ittkell megjegyezniink, hogy Cipariu kiadta Paul de Strassbourg svéd diplomata lejegyzéseit,
amelyben 6 a XVII. szdzad elején Bukarestben hallott romdn nemzeti énekekrdl (cantece
nationale) is emlitést tesz. Ugy vélem, hogy a fentebbi Cipariu-idézetben a XVII. szdzadi
emberek énekkoltésére utal akkor, amikor az ,azoknak” kifejezést haszndlja. Erre utal:
ENGEL Karoly, Cintece de lume romdnesti in manuscrise maghiare din Transilvania -
fnsemndripe marginea unor variante -, Sz.-h., E.-h., 1/4/4, 1.

31 Uo.
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tette meg a roman folkldrt.*? (Itt a Balassi altal is hasznalt roman dallamokra,
notajelzésekre és esetleg motivumokra gondolt, mint amilyen a pasztorlany si-
ralma is. A kérdést részletesebben is vizsgalja Lépésrél [épésre™ cimi irasaban.)
Megemliti a Petrovay-énekeskonyvet (STOLL 93. sz.) és a Teleki-énekeskonyvet
(StoLL 78. sz.) is. JelentGségiiket abban latja, hogy ,ezek az alkotasok, amelyek
a zenével tarsulnak, hden tiikrozik, az 6sszehasonlité irodalom fiiggvényében,
azt a folyamatot, amely soran Kelet-Eurdpa népei beleszének verseikbe folk-
lorisztikus elemeket, s ezeket 4j, nyugati formakkal és minemekkel 6tvozik,
sikertiil fokozatosan kiegyenliteniiik a nagy eurdpai irodalmak megvalositasait,
[...] de ami szamunkra még fontosabb az, hogy a roman versek bizonyos jelleg-
zetessége koran belép az eurdpai kultiraba”** Engel tehat a roman és mas, kelet-
eurdpai népek irodalmanak a nyugati irodalomhoz, esetleg vilagirodalomhoz
valé felzarkozasat latja az énekversek révén.

A tovabbiakban Engel ratér a régi magyar irodalomban legrégebben fenn-
maradt roman vonatkozasokra. Megjegyzi, hogy ezek az un. katonai tdn-
cokhoz (dansul ostasesc) kotddnek a torokellenes harcok idejébdl és a kuruc
korbol.* Fentebbi kijelentését Szabolcsi Bence kutatasaira alapozza, aki arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a hajdatanc egy kozos és egyidejii terméke a bal-
kani népeknek: romanoknak, szldvoknak, bolgaroknak és magyaroknak is;
véleménye szerint ezekben a kozos, testvéries hang uralkodik.’* Nem mond
mast ezzel kapcsolatban Fried Istvan sem, aki Az irodalmi két/tobbnyelviiség -
komparatisztikai néz6pontbdl cimt tanulmanyaban megemliti, hogy az egyko-
ri felfogas szerint a Magyarorszagon él6 népek dalkoltészetében rokon vonasok
talalhatdk, s ez a fajta kozkoltészet kifejezi a nép jellemét, tiikrozi életmodjat,
gondolatait, vdgyait.”” Hasonlo6 allaspontot képvisel Bartok Béla is Népzenénk
és a szomszéd népek népzenéje cimu kotetében. Bartok a magyar dallamok el-
terjedésének egyik okat abban latja, hogy a Magyarorszag teriiletén laké népek
egylitt katonaskodtak. Véleménye szerint a katonaéletnek volt igen nagy szere-
pe az 4j nétak elterjedésében, s azt sem hagyja figyelmen kiviil, hogy a szom-
szédos népek kozott 1étezhetett egyfajta lelki rokonsag,’® amely felerdsitette ezt
az atadasi, atvételi tendenciat. Kiilonosképpen kiemeli a Mezdséget, ahol a ro-

32 Uo., 2.
33 ENGEL, Lépésrdl lépésre, i. m.
34 ENGEL, Cintece de lume..., i. m., 3; V0. SOTER Istvan, Parallélismes de la poésie et de la musique

populaires a PEurope de I’ Est = S. 1., Aspects et parallélismes de la littérature hongroise, Bp.,
1966, 259-286.

35 ENGEL, Cintece de lume..., i. m., 5.

36 Uo.

37 FRIED Istvan, Az irodalmi két/tobbnyelviiség - komparatisztikai nézépontbdl, Forras, 2011/9,
71.

38 BARTOK Béla, Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje, Budapest, Somlo Béla konyvkiado,
1934 (Népszer(i zenefiizetek), 21.
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manok régi székely dallamokat énekelnek;* jelen esetben tehat valoban kozos
dallamkincsrél beszélhetiink.

Miel6tt konkrétan ratérnénk a kotetben megjelené énekek némelyikének be-
mutatdsara, vessiink egy pillantast ezek lehetséges mifaji besorolasara.

Kozkoltészet vs. népkoltészet?

A kozkoltészet fogalmanak meghatarozasa igencsak problémas, s ezt kiilono-
sen befolyasolja a diszciplina allaspontja, amely ezzel mégis megprobalkozik.
A tovabbiakban néhany meghatarozast vesziink szemiigyre, amelyek vagy iro-
dalomtorténeti, vagy folklorisztikai szempontbdl igyekeznek meghatdrozni a
kozkoltészet fogalmat.

Vaderna Gébor az irodalomtorténet nézépontjabol vizsgalta a kozkoltészet
definicidjat. A kozkoltészet kutatdsa és az irodalomtorténet cimd tanulmanya-
ban megjegyzi, hogy e fogalom nem 1j az irodalom torténetében, hanem ez mar
a XIX. szdzad elején jelentkezett, mas megfogalmazas alatt.” Egy el6z6 részben
roviden utaltunk mar a kozkoltészeti alkotdsok elhelyezkedésére az irodalmi
muvek hierarchidjaban, most ezt fejtjitkk ki bévebben. Vaderna szerint a koz-
koltészet a XIX. szazadban egy ellendiskurzust képezett,* olyan viszonyitasi
pontot, amely segitett megkiilonboztetni az ,igazi poézist” és a népkoltészeti
alkotdsokat. Kezdetben az ezek iranti érdekl6dés miivel6déstorténeti szempont-
bdl volt fontos, a késdbbi folklorisztika mas iranybdl kozelitett hozzajuk. (Itt
kell megjegyezniink, hogy Engel és Koczidny is mtivel6déstorténeti kapcsokat
lattak a magyar kéziratos énekeskonyvekben fennmaradt roman énekekben.)
Vaderna el6szor Mardt Karoly meghatarozasat idézi. Mardt szerint a kozkolté-
szet a nép, azaz mindenki koltészetét foglalta magaba, egy olyan szdbeli kolté-
szetet, amelynek lejegyzése esetleges, és amely feltételezi, hogy minden alkotas
kollektiv produktum, s ennek elengedhetetlen tényezdje az egyén.** Mardt meg-
hatarozasat veszi alapul a Vildgirodalmi lexikon is.** A Mardét-féle meghatarozas
szerint a kozkoltészet olyan produktumokat foglal magaba, amelyek megjele-
nitik az egyéni lélek vagyait, de olyan moédon, hogy alkalmas nagyobb tome-
gek vagyainak kifejezésére,* tehat magan viseli a kozosségi jelleget. A Magyar

39 Uo., 23-24.

40 VADERNA, i. m., 13.

41 Uo.

42 Uo., 23. V6. MAROT Karoly, Mi a ,népkiltészet”?, Ethnographia, 58(1947), 169-170; U6,
Homeros: ,A legrégibb és legjobb”, Bp., Egyetemi Nyomda, 1948, 94-95.

43 Voiet Vilmos, Kozkoltészet = Vildgirodalmilexikon, 6, szerk. KIRALY Istvan, Bp., Akadémiai,
1979, 642.

44 VADERNA, i. m., 24.
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miivelodéstorténeti lexikon kozkoltészet szocikkének szerzdje, Borbird Zsoka
(K6szeghy Péter) elsésorban sajat és Kiillés Imola meghatdrozasat adja kozre.
Eszerint

a kozkoltészet nem a nép alkotdsa, de a népnek szol. Hamis az a régi, roman-
tikus felfogas, amely nem szamolva a szerz8 személyével, eme alkotasokban a
»Volksgeist” (néplélek) egyenes kifejez6dését latja. A szerzének azonban vald-
ban laza a személyes kotédése miivéhez, éppen azért, hogy atadhassa a népnek,
népen értve a tarsadalom egészét, osztalyok kozotti kiillonbségtétel nélkiil. Ami-
kor a szerzd neve lényegtelen, masok joggal érezhetik, hogy valtoztathatnak a
szovegen, adaptalhatjak, hozzatehetnek vagy elvehetnek bel6le.*

A fentebbi definicié koz6s vonasokat mutat a korabban megjelent, Stoll Béla-féle
meghatdrozassal, amelyet Csorsz Rumen Istvan gondolt tovabb. Ezek a megha-
tarozasok megjelolik azt a kozonséget, amelyhez az alkotasok szoélnak (a nép
minden rétegének), illetve az alkotok laza kapcsolatat az alkotashoz. Stoll Béla
igy hatarozta meg a kozkoltészetet:

Ez a hosszu ideig tovabb ¢él6, folyton varidlodo, kozosségi jellegti koltészet bi-
zonyos tekintetben dtmeneti tipus a folklor és a mikoltészet kozott: egészében
irodalom alatti réteget jelent, a népkoltészettél mégis hatdrozottan elkiiloniil
szerzdinek, mdsoldinak iskoldzott, értelmiségi volta kovetkeztében. A parasztsag
csak masodlagosan ismerte, egyes darabjait alkalmilag atvette, de sajat spontan
énekkincse nem innen keriilt ki. A napi igényeket kielégit kozkoltészet hatar-
vonalai azonban mind a mtikoltészet, mind a folklér irdnyaban erdsen elmo-
sodnak, egyes termékei hol az egyik, hol a masik réteggel mutatnak kozeli ro-
konsagot. A népszert koltészet ezért igen véltozatos; tudakosabb szerzemények
és naivabb alkotasok véltakoznak benne; a némi szerz6i ontudatot is elaruld
versektdl a teljesen személytelen, altalanos tartalmu énekekig terjed skalajuk.*

A fenti meghatarozas értelmében a kozkoltészet jellemzéje az allando variabili-
tas, ugyanakkor a népkoltészeti alkotasoktol a szerzék, masolok iskolazottsaga
kiilonbozteti meg, de ez nem zarja ki azt, hogy alkalmilag dtvegyen a népkolté-
szet néhany darabot, amelyek id6vel atalakulhattak, vagy esetleg ki is marad-
hattak a népkoltészet korforgasabol. A népkoltészeti alkotdsok és kozkoltészeti
darabok vizsgalatakor egyarant figyelembe kell venniink a keletkezéstorténet,

45 BORBIRO ZsoOka [KOszeGHY Péter], Kozkoltészet = Magyar miivelddéstorténeti lexikon:
Kozépkor és kora tijkor, 6, szerk. KO6szEGHY Péter, Bp., Balassi, 2006, 298.

46 A magyar irodalom torténete 1600-t6l 1772-ig, f6szerk. SOTER Istvan, Bp., Akadémiai, 1964,
94; kiemelés télem: Cs. A.
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a hagyomanyozodas és a fennmaradas kérdéseit. Szembetlind hasonldsag a ko-
z0sségi jelleg: a nép egy embercsoportot foglal magaba, akarcsak a koz(6sség),
azonban a kozosségek kiilonboz6 tarsadalmi osztalyokat képviselnek, ami kul-
turdlis eltérésekhez vezethet.

A fentebbi meghatarozast napjainkban a kozkoltészeti kérdés két jeles kuta-
toja, Kiillés Imola és Csorsz Rumen Istvan szemléletesen lattatja az U-alakzattal.
Hogy ez a harmas elrendezés létrejojjon, szitkséges annak elismerése, hogy 1é-
tezett, létezik egy koztes tér az irodalom és oralitds kozott.*” Ezt egy U-alakzat
formajaban érdemes elképzelniink, amelynek kozepén, a kanyarulatban van a
kozkoltészet, s ez a kozéprész egyben sziird is a csé két vége kozott. A csé egyik
szara a szobeli folklort, a masik az {rott irodalmat reprezentélja. A szébeli folk-
16r a szajhagyomadny utjan, mig a ,,magas irodalom” az irasbeliségen keresztiil
hagyomanyozddik.*® Amint lathatjuk, a fentebbi meghatarozas tovabbfejleszti
a Stoll-félét, kifejezObbé teszi azt, de megtartja a fontosabb jegyeket: a Stollnal
megjelend atmenetiséget itt a sztirési folyamat illusztralja, a ,koztes koltészet.”
Stoll, Kiillés és Csorsz is hangsulyozza a tulajdonsagok kozott az anonimitast, a
variabilitast, az altaldnos jelleget az egyénivel szemben, s kibévitik olyanokkal,
mint ezek szovegcsaladokba tomoriilése, vagy éppen azon sajatossaguk, hogy
elkiilonithet6k az énekek fejlédési szakaszai. A tovdabbhagyomanyozédasban a
befogadd valik fontos figurava, aki egyfajta keresked6 lesz: atvesz valamit az
el6z6 generaciotdl, atalakit valamit a darabon, és tovabbadja azt.

Amint mar utaltam ra, a tanulmany cimébe belefoglaltatik az ,irodalom
alatti, kultarak folotti” koordinata is. Miel6tt tovabb mennénk, sziikségesnek
tartom meghatarozni azt az irodalomfogalmat, amely az adott korban, a XVIII.
szazadban érvényben volt. Adrian Marino szerint a felvilagosodas kora tiszta-
ban volt az ,,alacsony” irodalom létezésével.* A biografia szerzdje kiemeli, hogy
az elkiiloniilés mozgatdrugodja a kultura szintje, az egyének miiveltségi foka,
minek kovetkeztében olyan fogalmak jelennek meg, mint a magas irodalom
(literaturd inalta) vagy konny(i mifaja irodalom (literaturd usoard).® A magas
kultira irodalma és a popularis irodalom (literaturd cultd/incultd) szoros 6sz-
szeftiggésbe hozhatd a szdbeliséggel és irasbeliséggel.”" Ertelemszeriien az frott
szovegek a magas irodalomhoz, a szébeli alkotasok a populdrishoz tartoztak,

47 CsORSZ, i. m., 274.

48 Bovebben: KULLOs Imola, Kozkoltészet és népkoltészet: A XVII-XIX. szdzadi magyar vildgi
kozkoltészet osszehasonlité miifaj-, sziizsé- és motivumtiorténeti vizsgdlata, Bp., UHarmattan,
2004 (Sz6-hagyomany), 15-30.

49 ,Secolul Luminilor avea o idee destul de limpede si despre existenta literaturii »inferioare,
a »subliteraturii«”. Adrian MARINO, Biografia ideii de literaturd, Cluj-Napoca, Dacia, 2006,
78.

50 Uo.

51 Uo., 38.
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azonban az alacsony, popularis irodalom esetében Marino két kategériat kiilon-
boztet meg: 1) populdris stilusban irt kényvek/alkotdsok a nagykozonségnek,
illetve 2) a nép als6 kategdridjanak szant alkotasok.” Ezeket az alkotasokat a
parairodalom (paraliteratura) megnevezéssel illeti.>> Mivel a fentebbi definiciok
el6térbe allitjak ezeknek az énekeknek mindenkihez sz6l6, mindenki altal hoz-
zaférhet6 jellegét, igy gondolom, hogy a kozkoltészeti alkotasok is beleférnek
a Marino-féle csoportositas els6 kategoériajaba. A fejezet zarlataként a szerzd
levonja a kovetkeztetést, miszerint a szobeli és irasbeli kultura harcdban nem
egyértelmi az irasbeli gy6zelme, ugyanis a szobeliség az irast helyettesiti, s ez a
XVIIL szézad folyaman végig fennall, ugyanakkor megfigyelhetéek kevert for-
mak is, mint a kollégiumi didkok vagy a papok koltészete, amely ugyancsak
széles korben elterjedt.>* A XVIII. szazad irodalmahoz kapcsolédéan Csorsz
Rumen Istvan kiemeli, hogy a régi irodalom, a felvilagosodas kordnak irodal-
ma gyakran allt ,kozkoltészeti labakon”, s hogy még az ekkori szerzék sem
tudtak kivédeni muveik folklorizalédasat.”®> Ennek nagyon fontos hozadéka a
nyilt szovegek 1étrejotte, ami feltételezi a befogadd (vagy esetleg el6add) aktiv
részvételét. Napjainkban ezt egy ismert jatékhoz hasonlithatnok, amikor egy
adott mondathoz egy csoport tagjai koziil mindenki hozzair valamit, igy egy
kozos torténetet adnak, viszont ugyanazon kiindulé mondatot bévitheti egy
masik csoport is, s igy a kapott szovegek valamilyen szinten egymas variansai
lehetnek. A tovabbiakban kiemeli, hogy nem tisztazott az a folyamat, amiként
a popularis kultura befolyt a magas irodalom alacsonyabb vizeibe,”” de ennek
egyik csatorndjat a kollégistak tevékenységében latja. Itt emliteném meg, hogy
a didkélet nemcsak a XVII-XIX. szazadokban hozott termést, hanem ilyesmi
létezik ma is, igaz, csekélyebb mennyiségben. Eppen a népi alkotdsok kozkol-
tészeti darabokkal val6 keveredésére hoznam fel azt a példat, miszerint a XXI.
szazad didksaganak is egy-egy kisebb csoportja példaul egy ismert népdal dal-
lamara gunyverset ir egy szamara kevésbé szimpatikus tanarrdl, helyenként
megtizdelve a népdal refrénjével. Az ilyenek természetesen futottizként terjed-
nek a didkok korében, az egyes évfolyamok felismerik a széban forgd személyt,
s kedvet kapnak ahhoz, hogy kibdvitsék, esetleg atalakitsak azt. Ezek is egyfajta
kozkoltészeti alkotdsnak tekinthetdk, bar élniink kell a Csorsz Rumen Istvan
altal sokszor emlegetett Csokonai-sorral, miszerint a verscsindlas nem poézis,*
a fentebb emlitett esetben sem.

52 Uo., 38.

53 Uo., 38.

54 Uo., 40.

55 CsORrsz, i. m., 278.
56 Uo.

57 Uo., 279.

58 Uo, 1.jegyzet.
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Kozkoltészet Erdélyben. Modellek

Csorsz Rumen Istvan egy hosszabb tanulmanyt szentel a tobbnyelvli Magyar-
orszag kozkoltészeti jelenségeinek.”® Azt dllitja, hogy a kéziratok kutatdsdnak
vizsgalata céfolja azt a felfogast, miszerint a nyelv hatarai egyben a civilizacio
hatdrai is, s ezt mi sem bizonyitja jobban, mint a magyar, roman, szlovak, német
verseskonyvekbe koltészetbdl , lesiillyedt” énekkorpusz, amelyek egyes darabjai
rokon vonasokat mutatnak, s egyben azt is, hogy a kézmuveltségi szint tobbé-
kevésbé megegyezett Kelet-Eurdpa népei kozott.®* A tanulmany egyik részét,
amely A romdn kozkoltészet és magyar kapcsolatai cimet viseli, Engel Karoly
emlékének szenteli. Megjegyzi, hogy erdélyi viszonylatban nem igazan beszél-
hetiink tébbnyelvi kéziratokrol, inkabb csak egynyelvi, €16 nyelvi szérvanyos
adatokrol, aminek oka az lehet, hogy az erdélyi nemzetiségek kultiraja egymas-
hoz kozel, de zartabban élt.*! Ennek kovetkeztében a magyar kéziratos énekes-
konyvekben a roman szovegek csekély szamban vannak jelen, éppen ezért csak
vendégszovegeknek tekinthetdk, akarcsak forditva - mondja Csorsz.** Erre pél-
daként emlithetjiik a Petrovay-énekeskonyvet is vagy a Kintyets kimpenyestyi ku
glazurj rumenyesty cimii ponyvafiizetet, amely 14 roman és 4 magyar széveget
tartalmaz. Ezek irasmodjat tekintve Csorsz kifejti, hogy a roman versek kevert,
magyar és latin helyesirassal irédtak, az erdélyi nyelvjarasokra jellemzé magyar
kolcsonszavakkal.®

Mircea Popa is szentel egy tanulmanyt a kéziratos énekeskonyveknek,
amelyben megjegyzi, hogy a késobb keletkezett énekeskonyvekben mar a cirill
betiis irasmod is megjelenik, s ez a nyelv emancipalédasat jelenti a ,,magyar
ortografia” aldl.** A fentebbi kotettel kapcsolatban irt tanulmanyt Eugen Pavel
irodalomtorténész is Posteritatea cantecelor campenesti din 1768 cimmel. Kifej-
ti, hogy harom példanya ismert eddig a gytijteménynek, amelyek kozott csekély
eltérések vannak, a késébbi kiaddsokbol pedig elttintek a magyar énekek; mind-
emellett 6 is emliti a nyelvjarasi jelenségeket.*

Mindezek utan ugy gondolom, hogy a kézkoltészet U alaku csével valo
szemléltetése utan a roman és a magyar énekek viszonyat egy igen szertedgazd

59 CsOrsz Rumen Istvan, Kozkoltészet a tobbnyelvii Magyarorszdgon = Tanulmdnyok a magyar
nyelv iigyének 18. szdzadi torténetébdl, szerk. BirO Ferenc, Bp., Argumentum, 2005, 207-260.
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64 Mircea Pora, Din istoria cdrtii romdnesti: culegerile de cantece nationale si de petrecere =
Libraria, szerk. Mihail Art. MIRCEA, Mariana C1URCA, Radu MiHAIL, Liliana MOLDOVAN,
Targu-Mures, 2003, 219.
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molekula képe illusztralhatna a legjobban. Mint tudjuk, a molekulak kiilonb6z6
kotések révén kapcsolédnak egymashoz. Ezek a kotések lennének jelen esetben
a dallam, a ritmus, a magyarositott-romanositott kifejezések, szavak, vagy a
makaroni versek esetében akar egész sorok is. Ahhoz, hogy ezek a kotések 1ét-
rejojjenek, az egyes elemeknek bizonyos tulajdonsagokkal kell rendelkezniiik,
amelyek kompatibilisek a masik elemmel. Ha van kozos tulajdonsag, egy elem
képes egy masikat magahoz kotni. Ha hianyzik, akkor vagy rovid idén beliil
levalik az 4j, kapcsolédni nem képes elem, majd elt(inik, keresve egy masik,
alkalmas elemet, vagy létre sem jon a kotés.

Valahogy igy miikédnek az énekek is. Konkrét példaként a cimadé éneket
hozndm. A Petrovay-énekeskinyvben fordul elé az Egé ldngban forog szivem ro-
man valtozata, amelyet a kutaték véleménye szerint® Petrovay Miklds mara-
marosi kisnemes masolt (tanulmanyait Erdélyben végezte és tudott magyarul).
A fordito kiléte ismeretlen, viszont az ének tartalmaz magyar nyelvbdl vett sza-
vakat, mint socas, hir rdu stb., amelyet atorokitett a roman szovegbe is. A Ma-
ramarosba jutott ének és az erdélyi régioban is ismert ének kotGelemeit tehat a
romanositott magyar szavak adjak, mas esetekben az azonos ritmus vagy dal-
lam, ahogy ezt Balassi vagy Csokonai versei is mutatjak. Ezt a dallambeli, rit-
musbeli azonossagot esetenként a cimek is titkkrozik, példaul Oldh ének lengyel
tdnc nétdjdra.

Fried Istvan professzor mar emlitett tanulmanya a tobbnyelviség kérdését
fejtegeti. A tanulmany szerzdje arra tesz kisérletet, hogy a magas irodalom és a
népi irodalom kozotti, ,félnépi” alkotdasokban kimutassa a kétnyelviiség szere-
pét, kiilonosen a XVIII-XIX. szazadra fokuszalva. Nem tekinthetiink el Fried
Istvan megallapitasatol, miszerint az 6sszehasonlité irodalomtudomanyi kézi-
konyvekbdl hianyzik a kétnyelviiség, a tobbkulturajusag kérdéseinek elemzé-
se.”” Azért is tartom fontosnak ezt megemliteni, mert Engel Karolyt az 1960-as
években divatossa valt 6sszehasonlité irodalomtudomany miiveldi kozé sorol-
hatjuk, s hidépitének is nevezhetnénk két kultura és nyelv kozott.

Fried az interetnikus kapcsolatok keretében a magyar-szlovén, magyar-
szerb, magyar-horvat érintkezések tanulmanyozasanak hozadékait vizsgalja
(énekeskonyvek, motivumok vandorlasa stb.). Ugy vélem, nyugodtan sorol-
hatjuk ide az erdélyi magyar és roman viszonyok eredményeit is, hiszen bar
Fried magyarorszagi viszonylatrdl beszél, mi pedig erdélyirdl, illetve a hozzank
legkozelebb 4llo roman szomszédokrol, az okok hasonléak. A mar tobbszor is

66 Lasd errdl: FErRENcCz1 Zoltan, Petrovay Miklés énekeskonyve, ItK, 26(1916), 201-219.
Ugyanezen a véleményen van Engel is: Eg6 ldngban forog szivem: Régi magyar kéziratos
énekeskonyvekben fennmaradt romdn vildgi énekek, s. a. r. KoczrANy Laszlo, KoLLo Karoly,
Kolozsvar, Dacia, 1972 (a tovdbbiakban: KocziANY-KOLLS), 123.
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megemlitett kollégiumi élet, a multikulturalis, tobbnyelvii kornyezet, a katonas-
kodds mind-mind lehet6vé tették az anyanyelv mellett egy masik nyelv valami-
lyen szinti elsajatitasat. A tobbnyelviiség altalanossagat hangsulyozza Fried is,
hozzatéve, hogy tarsadalmi rétegenként kiilonbozott a két- és haromnyelviiség
jellege.%® Akarcsak a mar emlitett kutatok és irodalomtorténészek, a fentebbi ta-
nulmany szerzdje is elérkezik a helymeghatdrozas kérdéséhez; szerinte mindig
lehetséges volt az atjaras a fent és a lent kozott a kozépso réteg révén, azt is hoz-
zatéve, hogy a koltészet soha nem csak dnmagabol, hanem koélcsonhatasokbol is
taplalkozott.®” Példaként éppen a kéziratos énekeskonyveket hozza fel, tovabba
Balassit, akirél Engel is kiilon tanulmanyt irt.”” A kétnyelviiség (vagy tobbnyel-
viség) keresztezi a népi és félnépi koltészetet” — irja Fried Istvan -, s ennek
eredményeiképpen jonnek létre az in. makardni versek, amelyek esetében egy-
egy idegen sz6 bekeriil anyanyelvi sz6vegbe. Mds esetben nyelvi-nyelvtani jaték
a cél, vagy éppen a kevert félsorokkal valtanak ki humoros hatast, amelynek
célja nem a kinevetés, hanem az egytitt nevetés.””

FEgé langban forog szivem. A kotet dsszetétele

Az alabbi résznek nem célja, hogy egyenként megvizsgalja a kotet énekeit, csu-
pan néhany megjegyzést tenne az osszedllitasrdl, s roviden beszamol arrol, hogy
milyen jellegti, tematikdju versek fordulnak el6 a kotetben.

Miel6tt azonban erre ratérnénk, szolnunk kell roviden a kotet 1étrejottérdl.”
Engel Karolynak 1964. aprilis elsején kelt levele egy korabbi (1964. marcius 27.)
Koczidny-levélre utal.” Ebbél kideriil, hogy a kéziratos énekeskonyvekben fenn-
maradt roman vilagi énekek kiadasanak gondolata a Koczianyé, azonban ekkor
még egy kozos tanulmany megirasarol targyalnak, amelyet a Stoll-bibliografia
megjelenése hivott volna életre. Ez a tanulmany nem jott létre, azonban néhany
évvel késébb, 1970-ben Kocziany ujra megemliti a vilagi énekek kiaddsanak
gondolatat: ,,[...] emlékszel, hogy felvetettem el6tted a Cintece de lume - vilagi
énekek kétnyelvii kiaddsanak gondolatat a TEKA-sorozatban”’> Ekkor kezdé-
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70 Engel azt is kifejti, miképpen ismerhette meg Balassi a roman dallamokat, ill. a juhait terelé
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dik el a kozés munka, amelynek eredménye az 1972-ben megjelent Egé ldngban
forog szivem cimi antoldgia lesz.

A kotet 30 éneket tartalmaz, roman és magyar nyelven. Ezeket megel6zi
Engel Karoly el6szava, az énekeket kovetik az el6szohoz kapcsolddod jegyze-
tek, a kotetben szereplé énekek konyvészeti ismertetése, a forrasmunkak cime,
szerkesztéi megjegyzések, majd egy rovid, romdn nyelvli reziimé. A verseket
helyenként illusztraciok szakitjak meg. Az ezekre vonatkozo javaslatokat 1972
juliusaban terjeszti Engel a Dacia elé. Illusztracio-javaslatai kozott szerepelnek
a Petrovay-énekeskonyvben, a Bocskor-kédexben, a Dictionarum Valachico-La-
tinumban és mds énekeskonyvekben talalhato versek fénymasolatai, kiilonb6z6
cimlapok, zarédiszek és motivumok lel6helyei. A kotetben azonban csupan 6t
modern illusztracid jelent meg, Barddcz Lajos rajzai. Némelyiken az dbrazolt
alakok ruhazataban felismerhet6 a roman népviselet. A kiado tehat egyaltalan
nem vette figyelembe Engel Karoly illusztracidkra vonatkozo javaslatait. Ennek
oka talan az lehet, hogy a késlekedés miatt nem volt id6 arra, hogy beszerezzék
az Engel emlitette darabok reprodukcidit, esetleg koltségesebb lett volna ezek
megjelentetése.

A tematikai megoszlas tekintetében tulstlyban vannak a viragénekek, cse-
kélyebb szamban a bujdosok, de el6fordul a kdszonté és a tolvaj mulatddal is. Ez
utébbi nyelvi szempontbol a kotet egyetlen kevert nyelvii, in. makardni verse.

Az antologia olyan verseket tartalmaz, amelyek valamilyen szinten (fordita-
sok, kolcsonvett verstoredékek, motivumok vandorldsa révén) a roman-magyar
kapcsolatok kolcsonhatasait mutatjak, a két népcsoport érintkezését tiikrozik
altalaban. Hozza kell tenniink, hogy ezek az érintkezések nem csupdn az énekek
formai-dallambeli rokonsagara szoritkoznak, hanem kiterjednek egy kozos tar-
sadalmi-torténelmi helyzetre is. Ilyenképpen a kétet a kuruc korhoz kapcsolédéd
éneket is tartalmaz, amely a roman vagy magyar bujdosé keserveit rogziti (pl.
Cantecul strdindtdtii). Mas esetben el6fordul, hogy az énekeskonyv Osszeirdja,
tulajdonosa érdeklédott a roman népkoltészet irant, ezért lemasolta a roman
folklor valamely darabjat (Versuri romanesti de insurectie). Mas énekek kozked-
veltségiiknek koszonhetéen kertiltek be a magyar énekeskonyvekbe, esetenként
tobb forditasban (Taci inimd). A havasalfoldi és erdélyi népek kozott létrejovo
érintkezéseket az In cea verde grddinitd kezdett vers illusztrélja, ugyanis Engel
— Onisifor Ghibu folklorista allitasaval egyetértve — a verset keleti eredettinek
tartja, ami igy havasalfoldi kozvetitéssel kertilhetett be Erdélybe.” Azért is fon-
tosnak tartja, mert a magyar énekeskonyvekben fennmaradt valtozatok révén
nyomon kovethet6 a dér (brumaérelul) motivumanak meghonosodasa a magyar
koltészetben.”” A fentebbi néhany példa révén igyekeztiink bemutatni, hogy mi-
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ben ragadhatok meg az érdeklédésnek azon jelei, amelyek a roman énekeknek
magyar énekeskonyvekbe vald bekeriilését el6idézték.”

A valogatast tekintve roppant érdekes, hogy Kocziany benyujtott egy listat
a Dacia Konyvkiadohoz a magyarra forditandé roman énekekrdl (sajnos a do-
kumentum nem tartalmaz datumot). Itt 28 szoveget tiintet fel, érdekes mdédon
a kotet cimadé énekét, az Egé ldngban forog szivemet nem. Ezeket dsszevetve
a megjelent kotet énekeivel, megfigyelhetjiik, hogy a Kocziany-féle javaslat 12
tétele (+2) van jelen a kotetben, ami aranyaban igen kevés, még a felét sem teszi
ki a tartalomnak. Az érdekességek sora tovabb béviil: Engel 1971-ben elkiildi
a szerkesztoséghez a cimekre vonatkoz6 javaslatait. Ezek a kovetkezok: Stii tu,
Mandro, tied voltam; Eg6 ldngban forog szivem; Igy szivem is ldngol & szerel-
mében; Mint gerlice az dgon. Egyikiik sem szerepel a jegyzékben. Fontos hoz-
zatenniink ehhez, els6 benyomasra ugy tiinik, Kocziany allitotta dssze az éne-
kek jegyzékét, amint ezt néhany levél is igazolja: Kerekes Gyorgy figyelmeztet6
sorai, miszerint a forditdsra var6 anyaggal késik Koczidny, s arra kéri Engelt,
hogy siettesse a dolgot; illetve Koczidny 1972. januari levelében is utal arra, hogy
nemsokara kiildi a forditasra szant énekeket a kiadohoz. Lathatjuk, hogy a kotet
cimadé énekével boviil a 28 tételli repertodr, mas darabokat pedig helyettesite-
nek. Nem tudni, hogy ez szerkeszt6i dontés volt, vagy a kiado szitdjan akadtak
fenn a versek, hipotézisekre szoritkozunk.

Ugy vélem, hogy a javaslatban feltiintetett énekek be nem keriilésének oka
filologiai jellegti. 1972. januar 5-ei levelében Kocziany ezt irja: ,,A jegyzékedrol
hidnyzik még egy néhany cim, ugyanakkor van olyan, aminek nem taldlom az
eredetijét (Tot stau prunca..., Iniltate impirate...).””

Itt ujabb problémaval és kételyekkel taldljuk szembe magunkat. A levél ir6-
ja a jegyzéket ugy emliti, mint az Engelét, mig a kotet Koczianyt tiinteti fel
gyujtéként. A zarojeles énekek megtaldlhatdak a jegyzékben, most mar mond-
hatjuk, hogy a kettejiik jegyzékében. A hidanyzo6 cimeket lehet, hogy Kocziany
poétolja, és nagyon valdszintinek tartom, hogy azokat a darabokat, amelyeknek
nem talalta meg az eredetijét, nem tették be a kotetbe. Ez igényes, pontos mun-
kara vall. Hadd hozzam fel példaként, hogy a zardjelében emlitett két énekrol
azt irja, hogy ezek példai azon daraboknak, amelyeknek eredetijét még nem
lelte fel. A kotetben késébb megjelenik ezek egyike, az Indltate impdrate, te-
hat ennek késébb megtalalta az eredetijét. A kéteseket nem tette be a kotetbe,
valészind azért, mert filologiai pontossagra torekedett, az olvasot sem akarta
megtéveszteni és nem utolsdsorban az esetleges tévedések elkeriilése végett is,
hiszen nem vetett volna ra(juk) jo fényt, ha késébbi kutatasok eredményei ra-

78 CSATA, i. m., 20.
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vilagitottak volna tévedésiikre, amit esetleg hanyagsagként is értelmezhetett
volna az utokor.

A kotet els6 éneke értelemszertien a cimado ének. A roman és magyar fordi-
tasok mellett természetesen az énekre vonatkozd jegyzetek is fellelhetéek. A ki-
advény lelShelyet, jelzetet is kozol. Jelen esetben az Egé ldngban forog szivem
igen elterjedt. A Petrovay-énekeskonyv mellett mas énekeskonyvekben is meg-
jelenik, mint a Mdtray-kédexben és a Komdromi énekeskonyvben.®® Engel meg-
emliti tovabbd, hogy els6 kiadasat Alexici Gyorgy tette kozzé a Revista pentru
istorie, archeologie si filologie cim@ lapban (1912), s a magyar valtozat mar
Thaly Kdlman gy(jteményében megjelent Cantio de amore cim alatt.* Thaly
forrasként a Mdtray-kodexet jeloli meg, s becses kolteménynek tartja.®

Petrovay Miklds énekeskonyvét Ferenczi Zoltan ismertette az ItK-ban.
A kényv fizikai allapota mellett tartalmi egységeit is ismerteti. O a fentebbi éne-
ket Kentek Ruménészk de dragoszte szkriszsz cimmel jeldli, illetve hozzateszi,
hogy ez a Visdrhelyi-daloskonyvben is el6fordul. Ezt Ferenczi Zoltan adta ki
1899-ben Budapesten.®® Az éneket kozolte Alexici Gyorgy is, amint mar emli-
tettitk. Alexici kiilonb6z6 helyekre latogatott, konyvtarakat keresett fel annak
érdekében, hogy megjelentesse a legrégibb, latin betlikkel irt roman szoveget,
amely a Fragmentul Todorescu (Todorescu toredék) cimet viseli.** A kutatasokat
a kolozsvari, marosvasarhelyi, debreceni, csiksomlyoi konyvtarakban folytatta,
azaz tobbnyire Erdélyben. Ugy vélem, hogy utazdsa hasonlé Aranka Gyorgy
erdélyi utazasahoz, aki szintén allomasozott a csiksomlydi ferenceseknél, ki-
emelte a konyvtar jelentségét vagy akdr a Kdjoni-kddex fontossagat,” igy tette
ezt Alexici is. Termékenynek itélte meg a kutatast, kiillondsen a Kdjoni-kédex
roman vonatkozasait emelve ki.*

A masik, altala kiemelt konyvtar a kolozsvari reformatus kollégium
konyvtara, amely a magyar irasok kozott roman toredékeket is ériz. Erre pél-
da a mar sokszor emlegetett cimado6 ének. Alexici mind eredeti helyesirassal,
mind koranak megfelel6 atirasban koézreadja, mi tobb, korabeli és korht kot-
tat is kapcsol hozza. Az énekeskonyvet részletesen elemzi Ferenczi Zoltan
is. Engel jegyzetében olvashatjuk, hogy a forditas koriilményei ismeretle-
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nek, de biztosnak tartja, hogy Petrovay Miklds csak masoloja a versnek, mi-
vel nem forditott elég figyelmet a szovegre, sem szoveghtiség, sem a ritmikai
sajatossagok szempontjabdl.¥” Azt, hogy maramarosi eredetd volt a fordito, a
nyelvjarasi sz6alakokkal tdmasztja ald.*® Ehhez hozza kell tenntink, hogy igen-
csak elterjedt darabrol beszéliink mind szoveg, mind dallam szempontjabdl.
Péavai Istvan Sévidéki népzene cimii lemezének egy tétele (Lassu csdrdds) 6t régi
dallamot tartalmaz, amelyek egyike tavoli rokona a Vietorisz-kédexben szerep-
16 Eg6 ldngban forog szivemnek, s amelynek egy gyergydi varidnsat haszndl-
ta fel Kodaly Zoltan is Marosszéki tdncok ciml darabjahoz.® A dallam tehat
kozszajon forgott Erdély-szerte, a szoveg hasonloképpen. Véleményem szerint
egy erdélyi, magyarul tudé vagy a magyart valamennyire ismer6 roman ver-
sel6 éppen ugy forditdja lehetett a versnek, mint egy maramarosi, hiszen az
Engel 4altal emlitett nyelvjarasi szavak, mint a muldtuire, socas, tagidui vagy a
sohdiesc ige az erdélyi régidban is hasznalatosak voltak, akarcsak a szévegben
megjelend bdnat (banat) f6név, vagy a jegyzetekben is emlitett strence (szeren-
cse), hir rau (ragalom) kifejezések is.

A kotet egyetlen makarodni verset tartalmaz, az Opre Todor nétdja cimit.
Ennek a miinek tanulmanyt szentelt Kiillés Imola is A megvaltozott hagyomdny
cimt koétetben, Opre Todor nétdja. A XVIIL szdzadi kéziratos énekeskonyvek
és a néphagyomdny cimmel. Egyrészt azért esett a valasztdsom erre az (ének)
versre, mert egyediili ilyen a kétetben, masrészt parhuzamba éllithatjuk egy iro-
dalomtorténész és egy folklorkutaté meglatasait, elemzési szempontjait.

Kiill6s Imola részletesen elemzi a nétat. Kimutatja, hogy 150 éven at jelen
volt a kozkoltészetben (1700-1850), és 10 valtozata ismert. Kiillés a latorének
kategoriajaba sorolja.”® Erdélyi eredete a romdn—magyar kevertnyelviiséggel bi-
zonyithatd, illetve azzal, hogy Erdélybdl keriiltek el6 a forrasai, kivéve egyet.”
Megemliti azt is, hogy Kocziany és Engel kozolte a szoveget az altaluk kozre-
adott kotetben, azonban ezt két variansbdl vontak ossze, éppen ezért ez nem
tekinthet$ forrasértéktinek, mert nem tudni, mit hagytak ki, mit valtoztat-
tak a szerkeszt6k.”> Engel felsorolja a jegyzetben azokat az énekeskonyveket,
amelyekben eléfordul az Opre Tédor nétdja, ezekhez adja hozza Kiillés Imola

87 KocziANY-KOLLG, i. m., 123.

88 Uo., 123-124.

89 PAvallstvan, Sovidéki népzene, http://www.pavai.hu/index.php?page=127.

90 A szovegcesalad kritikai kiadasaban is ide soroltuk: Kozkoltészet 3/A: Torténelem és
tarsadalom, s. a. r. CsORsz Rumen Istvan, KOLLOs Imola, Bp., Universitas-EditioPrinceps,
2013 (Régi magyar koltok tara: XVIII. szdzad, 14), 223. sz.

91 Kurrds Imola, Opre Todor nétdja: A XVIII szdzadi kéziratos énekeskonyvek és a
néphagyomdny = A megvdltozott hagyomdny, szerk. Hopp Lajos, KULLOs Imola, VoigT
Vilmos, Bp., MTA Irodalomtudomaényi Intézet, 1988, 239.

92 Uo.
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az Almosdi énekeskonyvet; a legrégebbi forrds a kolozsvari Egyetemi Konyv-
tarban taldlhaté Bocskor-kddex. Kiillés Imola kozli az dsszes altala ismert va-
rianst. Néhany informacié kozos a tanulmany és a kotet kozott, noha Kiillés
nem mindenben ért egyet Engel Karollyal. Hatdrozottan elutasitja azt az allitast,
miszerint a ndta tarsadalmi-torténelmi kordokumentumnak tekinthetd, amely
arrdl a nyomorrdl ad hirt, amely a ,,néptomegeket a kuruc mozgalomhoz valé
csatlakozasra késztette”.”®

Ennek kapcsan Kiillds Imola allitasaval értek egyet, ugyanis az énekben
egyetlen utalds sem torténik arra, hogy a nyomor késztette volna ezeket az em-
bereket a tolvajsagra, s6t inkabb egy onként vallalt életformardl van sz6, an-
nak minden veszélyével és bizonytalansagaval. Nem tiinik ki az elkeseredettség
sem, inkabb a merészség és biiszkeség: ,,Peste straje, in poiata, desleaga tu iapa
/ Abbdl elég pénziink lészen holnapig a borra.”** Vagy: ,Egyiink, igyunk, vigan
lakjunk, este bani in punga.”™

Az is lehetséges, hogy Engel a XVIII. szazad kozepére datalt verset a kuruc
mozgalomhoz csatlakozé bujdosék megnyilatkozasaként értelmezte, hiszen ab-
ban a korban a bujdosé életforma valéban tekinthetd volt tarsadalmi jelenség-
nek. Bizonyara ezt az altalanos, korszakot jellemz6 allapotot figyelembe véve
kezelte kordokumentumként a verset, azonban szoveg szintjén nem torténik
utalds arra a nyomorra, amely kuruc zaszl6 ala szdlitotta volna az érintetteket.*

Osszegzésképpen: Kiillds Imola tanulmdnya részletesebb elemzést ad. Az
Eg6 langban forog szivem szerzéparosa ezt nem tehette meg, egyrészt a szerzd-
désben foglalt korlatozott ivszdm miatt, masrészt, mert a két anyag megjelenése
kozott 16 év telt el, ezalatt egyre tobben kozolték a targykorbe tartozé kuta-
tasi eredményeiket, és nem utolsésorban Kiillés Imolanak nagyobb tere nyilt
az énekvariansok attanulmanyozasara, mint a két erdélyi kutatonak. A tanul-
many és a kotetben megjelend jegyzet kiilonbo6zé céllal sziiletett, a szovegeket
a kutatok kiilonb6z6 tudomanyagak elemzési modszereivel vizsgaltak. Kiillés
tanulmanya folklorisztikai szempontbol kozelit, Engel jegyzete viszont mive-
16déstorténeti kapcsokat keres, hiszen ne feledjiik: neki olyan adatokat kellett
szolgaltatnia, amelyek mind a magyar, mind a romdn irodalomtorténet szem-
pontjabdl érdekesek, anélkiil, hogy az énekben eléfordulé etnikumok barmelyi-
két negativ fényben tiintetné fel.

Az antoldgia a XX. szdzad masodik felében megélénkiilé komparativ ku-
tatasok tandjaként is felfoghatd. Alexandru Dima fogalmazza meg Istoria si

93 KocziANY-KOLLO megjegyzését idézi uo., KULLSs, i. m., 250.
94 KocziANY-KOLLG, i. m., 112.

95 Uo., 113.

96 Uo., 148.
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teoria comparatismului in Romania® cimi kotetében, hogy az 6sszehasonlitd
irodalomtorténeti kutatasok nemcsak a vildgviszonylatban megélénkiilé kom-
paratisztika hatasaként tekinthet6k, hanem a kommunista part ideologiajanak
hatasa is érzékelhetd, miszerint nagyon fontos a szocialista orszagok kozotti
anyagi és szellemi kapcsolatok 1étesitése.”® Berki Timea 56 interjii az 1970-es
évekbdl. Kapcsolattorténeti dilemmdk ciml tanulmdnya Bényai Eva interjui
alapjan ramutat arra, hogy a nemzetiségi irodalomnak csak a tobbségi roman
irodalommal ,lehetett” kapcsolata, ugyanakkor a kisebbségi irodalmak viz-
szintes kapcsolatai tiltva voltak.” A korlatozott lehetéségek kozott Engel Karoly
igyekezett egy olyan kiadvanyt adni az olvas6 kezébe, amely amellett, hogy a
magyar irodalomnak a roman irodalomhoz valé viszonyat domboritja ki, a ma-
gyar irodalomtorténet szamara is érdekes és fontos informaciokat kozol.

97 Al Dima, Literatura comparatd in Republica Socialistda Romdnia = Istoria si teoria com-
paratismului in Romdnia, ed. BUCUR Marin, Bucuresti, Editura Academiei R. S. R., 1972,
289-295.

98 Uo., 291.

99 BERKI Timea, 56 interjii az 1970-es évekbdl: Kapcsolattorténeti dilemmdk = Certamen III,
szerk. EGYED Emese, PAKO Laszld, Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2016, 122-123.
V6. BANYA1 Eva, Sikertorténet kudarcokkal (Bukaresti életutak): Beszélgetések bukaresti
magyar értelmiségiekkel, Kolozsvar, Komp—Press, 2006.
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PAVAI ISTVAN

A siculicidium koltészeti emlékei verses kéziratokban,

a népies irodalomban és a néphagyomanyban

A kiilonboz6 torténelmi események emlékezetben tartdsanak, majd feljegyzé-
sének szokasa (az irdsbeliség kialakuldsa utdn), a torténelem hajnaldra nyulik
vissza. [rasbeliség és szdbeliség eleve két kiilonbozé emlékezési modot jelent,
de koztudott, hogy egymassal mindig kolcsonds viszonyban alltak: a foljegy-
zett torténetek gyakran atkeriiltek szajhagyomanyos kornyezetbe, és a szobeli
néphagyomany is szolgalt néha forrdsul a torténetirok szamara. Régi példa erre
»P. dictus magister”, Béla kiraly névtelen jegyzdje, a Gesta Hungarorum ir6-
ja, aki Lél, Bulcsu és Botond balkani hadakozasaival kapcsolatosan irja: ,,Ha-
boruikat és egyéb hostetteiket, ha e lap irott bettiinek nem akarjatok elhinni,
higgyétek el a regosok csacsogd énekeinek meg a parasztok hamis meséinek,
akik a magyarok vitézi tetteit és haboruit mindmaig nem hagytak feledésbe
menni.”! Hasonloképpen, a székelyek torténelme egyik stlyos fordulépontja-
nak, a koztudatban madéfalvi veszedelem, latinosan siculicidium néven ismert
tragikus eseménynek az emléke, a tényleges torténelmi forrasokon tul, a cim-
ben jelzett irodalmi forrastipusokban is fennmaradt.

A magyarsagon beliil katonai szervezetben él6 székely népcsoportot a magyar
kiralyok a XII-XIII. szazadban telepitették Erdély keleti részére. Feladatuk a ha-
tarvédelem volt, cserében adomentességet élveztek, katonai szervezetiiket maguk
tartottak fenn, szdzadokon 4t onszervezd tirsadalomban éltek. A XVII. szazad
végén Erdély osztrak fennhatdsag ala keriilt. A XVIII. szazad masodik felében
megkezd3dott a székelyek katonai rendszerének felszamolasa, kivaltsagaik meg-
szlintetése. A kialakult helyzetr6l Madéfalva hataraban tanacskozasra 6sszegytilt
székelyeket 1764. januar 7. hajnaldn a csaszari katonasag agyutiiz ala vette. Tobb
szaz ember meghalt, koztiik gyermekek és asszonyok is, a falu leégett.

A tragikus esemény nyomadn a székelyek nagy szamban menekiiltek Mold-
vaba. Késébb gréf Hadik Andras tabornok eszkozolt ki szamukra csaszari

A szerz6 az MTA BTK Zenetudomanyi Intézetének tudomanyos fdémunkatdrsa.

1 Pars Dezs6 forditasdban idézi Orosz Katalin, Torténelem és szdjhagyomdny = O. K., Viz
mentére elindultam: Tudomdnytorténeti, népismereti irdsok, Marosvasarhely, Mentor, 2003,
154-160, 159.
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kegyelmet, s kezdeményezte bukovinai letelepitésiiket. Igy 17761788 kozott
Ot székely falut alapitottak Istensegits, Fogadjisten, Hadikfalva, Andrésfalva,
Jozseffalva néven. A késébb Bukovindnak nevezett teriilet kordabban a torté-
nelmi Moldva északkeleti része volt. A t6rék uralom XVI. szdzadi dél-moldvai
megszildrdulasakor Eszak-Moldva egy részét Lengyelorszdg birtokolta. 1772-
ben, Lengyelorszag els6 felosztdsa alkalmaval a késébbi Bukovina északi része
Ausztriahoz keriilt, az 1775-6s torokellenes osztrak—orosz 6sszefogassal vivott
habort utan pedig a déli rész is (a mai Szucsava megye). A két teriiletet Bukovi-
nai Hercegség néven egyesitették, majd modszeresen benépesitették a biroda-
lom csaknem mindegyik etnikumahoz tartozé telepesekkel. Ezek koziil egyik
sem képezett akkoriban abszolut tobbséget. Viszonylag nagyobb lélekszammal
az ukranok, a romanok és a németek rendelkeztek. Az 6t magyar falu a dél-
bukovinai teriileten jott 1étre. A Bukovinaba telepiilteken kiviil sokan marad-
tak Gyimesben és Moldvaban is a madéfalvi veszedelem menekiiltjei koziil.
Helyenként (példaul Pusztinan, Lészpeden) napjainkig szamon tartja a népi
emlékezet, hogy melyik csaldd melyik székely teriiletrdl szdrmazik (lasd itt a
15. szamu szovegemléket). Gyimesben emellett a volgy betelepitésének tobbfé-
le okt tartjak szamon, s a kozottiik szerepld, katonasag eléli menekvést nem
mindig kapcsoljak a siculicidiumhoz. A gyimesfelséloki Tanko Jézsef ,Jani”
szdbeli emlékezése szerint

az el6dok elbujtak, mert 6k ugy szoktek ide, vagy katonasag, vagy ad¢ s ki tud-
ja még mi el6l. Hat a csangos gtinyat es azét vették fel, hogy ne tudjak kik 6k.
Itt nincs mit haragudni, biza elédeink még hegyirablok es votak, ugy mesélte
nagyapam [...] Mi példaul férfi agrol Zetelakdrol szarmazunk s a fejérnép agrol
pedig Csicsobdl. Nagyapam mesélte, de még én es emlékszem, hogy a[z 19]20-
as években es még rokonsagot tartottak, esszejartak, megyéztek® a Csikiakval.?

Gyulai Pal 1847-ben irt Erdély cimii kolteménye mar utal arra, hogy a madé-
falvi vérengzés eseményei megjelenhettek a székely folklérban, vagy legalabb-
is arra, hogy a korabeli népies irodalom képvisel6i ugy gondoltak, az ilyen
események nagy valoszintiséggel el6bb-utobb meg kell hogy jelenjenek a nép-
hagyomanyban:*

2 megyézés = rokonok, ismer6sok megvendégelése bucsu alkalmaval

3 Csdngdk a XX. szdzadban: Elettorténetek, szerk. FOrRrAI Ibolya, Bp., 1994 (Néprajzi Kozle-
mények, 33), 5-6, 13-14.

4 Gyural Pal munkdi: Els6 kotet, Koltemények, bev. Kozma Andor, Bp., A Kisfaludy-Tarsasag
megbizasabol kiadja a Franklin-Tarsulat, [1928].
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Orhazaknal hamvado tiiz pislog,
Egy-egy székely vészi utjat arra.
Hosszu puska mellett énekelve
Bus-nétadat, gyaszos Madéfalval

Az alabbiakban megkisérlem a vélelmezhet6 keletkezés, illetve ennek ismere-
te hianyaban a megjelenés szerinti idérendben attekinteni a madéfalvi vesze-
delemhez tartalmuk szerint kapcsolodo, kéziratokban fennmaradt verseket, a
kiillonb6z6 XIX. szazadi népkoltési gytjteményekben kozolt mikoltési, félnépi
vagy egyes részleteikben folklor elemekkel gazdagitott verses szovegeket, kiegé-
szitve néhany prozai adalékkal. Utdbbiak a torténelmi események idérendjében
sorjaznak. A konnyebb hivatkozas kedvéért a szovegemlékeket megszdmoztam.
Leirasuk, kozléstik el6tt a szamozassal ellatott, az eredeti forrasban szerepld
cimiik all, alatta a kezdGsorral. Az eredeti forrasban cimmel nem rendelkezd
tételek esetében csak a kezddsort tiintettem fel.

Az attekintésbe nem keriiltek bele olyan szévegek, mint a Thaly Kalman-féle
Madéfalva szomorti nétdja,” vagy a siculicidium emlékére Madéfalvan allitott
emlékmure vésett, Székely nép! Itt hullott dseidnek vére kezdetii vers.® Nem té-
rek ki olyan népdalokra sem, amelyek pusztan a székelyek katondskodasanak,
sOt esetenként az osztrak csaszar szolgalataban torténd katonaskodasanak ke-
serveit panaszoljak el anélkiil, hogy konkrét kapcsolédasuk lenne a madéfalvi
veszedelemhez, vagy el6adoik ahhoz kototték volna ezeket. Ilyen dalokat nagy
szamban gytjtottek minden teriileten. Bartok Béla 1907-es felcsiki gytjtésében
régi stilusu dallamokkal keriilt rogzitésre jo par ilyen szoveg,” de a XIX. szazadi
gyutjteményekben is tobb hasonld taldlhatd, példaul a Kriza Janos altal Kato-
nasdagra unt székely cimmel kozolt szoveg Nagy Mozes 1862-es bozodujfalusi
gyujtésébol.®

Az alabbi szamozott szévegemlékek kozott van két vers, amelyik nem koz-
vetleniil kapcsolddik a madéfalvi veszedelemhez. Ezekbdl az egyik, a 3. szamd,
a siculicidium utdni masodik évtizedre vonatkozik, leirva annak konkrét kovet-

5  Hdromszék: Erdélyi szépirodalmi évkonyv és naptdr 1861 kozonséges évre, szerk., kiad. KHERN
Endre, Els6 évi folyam, Nyomatott Romer és Kamnernél Brassoban, 88-90.

6 Az obeliszket a csikszeredai sziiletésti budapesti Tamdas Jozsef épitészmérnok tervezte,
Szész Istvan épitész kivitelezte. A turulmadar Koll6 Miklds gyergyocsomafalvi szarmazast
szobrdsz mtive. A felirat prézai részét Szadeczky Lajos kolozsvari torténész, a verset pedig
Ballo Istvan csikszeredai tandr irta. Lasd DoBos Laszld, Adalékok dr. Ballé Istvin élet-
rajzdhoz, Székelyhon, 2014. januar 5.

7 RAczIlona, Bartok Béla Csik megyei pentaton gytijtése 1907-ben = Népzene és Zenetirténet I,
szerk. VARGYAS Lajos, Bp., 1972, 9-62.

8 Vadrozsdk: Erdélyi néphagyomdnyok, 11., KrizA Janos és gyUjt6i korének szétszort hagya-
tékat osszegyuijt., szerk., bev., jegyz. Orosz Katalin, Kolozsvar, Kriza Janos Néprajzi Tar-
sasag, 2003, 172 (44. sz.).
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kezményeit a székelyek katonaskodasara vonatkozoan. Klaniczay Tibor szerint
viszont ez a ,madéfalvi veszedelem” egyik ,.éneke” (Iasd uo.). A masikat, a 4. sza-
mut, az adatkozlék maguk tartottak a madéfalvi veszedelemre vonatkozénak.
A prozai szovegek kozott is van egy, a 19. szamu, amelyik nem a siculicidiumot
koveté menekiilést tekinti a bukovinai magyar falvak keletkezése okanak, de
érdekes Osszevetési lehetdséget ad a madéfalvi veszedelemmel 6sszefiiggé falu-
alapitasi mondakkal.

1. Castlgata seDItlo SICVLorVM
(A székelyek megbiintetett tamadasa)

A madéfalvi veszedelem els6 verses emléke a tragédia ,harmad napjan” kelet-
kezett latin nyelven, ,nem gyonyorkodtetés végett, hanem maga szerény em-
lékétl”. Cime kronosztichon: a kiemelt bettik romai szamkénti 6sszege 1764,
akarcsak a sSICULICIDIUM sz6 esetében. Utobbi, ,,melynek szerzdjét nem tud-
juk, a madéfalvi mészarlast sokkal helyesebben jellemzi, mint a fentebbi” - irja
Teleki Domokos, 1abjegyzetben hozzatéve, hogy ,,»Erdély harom éallamférfia a
18-ik szazadban« czimil tanulmanyomban, mely a »Budapesti Szemlé«-ben je-
lent meg, tévedtem, midén az utébbi chronostichont tulajdonitottam gr. LA-
zARnak”. A ,fentebbit” Bajtay Jozsef Antal, Erdély katolikus piispoke szamara
kiildott levelébe foglalva irta grof Lazar Janos, aki az események idején a székely
hatarérség feléllitasara kirendelt bizottsag elndke volt, s a vérengzés elrendelé-
sének egyik f6 felelse. Igy az eseményeket nem az dldozatok, hanem az erdszak
elkovetdi szemszogébdl szemlélte:’

Qui arma Principis detrectare volebant,
Madefalva Csikensis succensa igne,
Haromszékiensis plebs faece et colluvie
Se consociante caesa et capta,
Septima Idus Januarias coelo allabente
Facto ceteris obedientiae perennis exemplo
Ut noscant Principem non impune laedi.
Signavit Joan. Comes Lazar, L. B. de Gyalakuta

A Teleki Domokos kozlésében talalhaté magyar forditas:

9 Grof TeLEkl Domokos, A székely hatdrdrség torténete, a szerz$ hatrahagyott kéziratabdl
kozzétette Szao Karoly, Bp., Franklin-Tarsulat Bizomanya, 1877, 107-108.
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Kik a fejedelem fegyverét6l vonakodtak,

Csik-Madéfalva tlzzel felgyujtatott,

A haromszéki nép alja és sepredéke

Velok csatlakozvan levagatott vagy elfogatott,

Januar 7-én napkeltekor

Masoknak az engedelmességre 6rok példaul,

Hogy megtudjik, hogy fejedelmet biintetleniil bantani nem lehet.
Jegyzette Gyalakuti b. és gr. Lazar Janos

A két erdélyi férangu férfi latin levelezésének tartalmi kivonataban emliti Teleki
Domokos, hogy sajat megfogalmazasa szerint Lazar, ,,midén Madéfalvan a tiiz
hazrol hazra harapodzott, 6 megannyi fiistolgé oltart képzelt latni a vétkesek
btinei kiengesztelésére”. A plispok valaszaban helyeselte az eseményeket, ,az
utébbi hasonlatot azonban egy kissé tulzottnak talalta” - irja Teleki."

2. Madefalvanal el veszett székelyek keserves Eneke
Szerelmes Istenem ki véred ontottad

A fenti cimi keltezetlen vers ismeretlen szerz6t6l szarmazik. 1953-ban fedezte
fel Klaniczay Tibor egy kétrét egyleveles kéziraton a nagyenyedi Bethlen Kollé-
gium Dokumentaciés Konyvtaranak kézirattaraban K. 385. jelzet alatt. Nyil-
van egy joval korabban, taldn még a XVIII. szazad végén keletkezett vers kései
masolatarol van szd. Klaniczay a verset addig kiadatlannak ismerte, s az 1953
nyaran erdélyi konyvtarakban végzett kutatdsainak eredményeirdl szolo be-
szamolojaban publikalta az alabb is lathato, bettihiv kozlésmodban, szamozott
versszakokkal. A versszakszamozast az alabbi kozlésben elhagytam:"

Szerelmes Istenem ki véred ontottad

A magas kereszt fan biiniinkot el mostad
Szally le az egekbdl néped vigasztallyad
Csapasinkat s sullyos inségiinkét hallyad

10 Uo., 109. Az egyhaz feleldsségével kapcsolatosan vo. Rettegi Gyorgy emlékiratanak egy 1766.
évi bejegyzésével: ,Most értettem, hogy a madéfalvi megoletett szegény embereknek hire a
papahoz penetralvan, a papa 6felségétdl praetendalja, hogy adjon szamot, micsoda okbdl
esett annyi artatlan vért kiontani”. RETTEGI Gyorgy, Emlékezetre mélté dolgok: 1718-1784,
bev., jegyz., kozzéteszi JakO Zsigmond, Bukarest, Kriterion, 1970, 198.

11 Kraniczay Tibor, Beszdmol6 a Romdn Népkoztirsasdag Konyvtdardban végzett kutatdsaimrol,
MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztélyanak Kozleményei, 5(1954), 345-384, 364, 378-
380.
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Erdély s Magyar Orszag teis figyelmezzél
Mert meg nyomta vallat népednek tsalard szél
Gyaszos kontosodben 6ltozni ne késsél
Hallyad beszédemet kardra ne vettessél.

Csik Gyergyo Haromszék Nemes Magyar Nemzet,
Sirassatok immar a magatok vérét

Megromlott Hazanak fényeskedé népét
Vétketeknek latom meg adatok bérét,

Sok jaj szot kiildtetek mar fel az egekben
Mert sokan feredtek tulajdon vérekben
Ugy a fegyver altal mentenek a foldben
Idegen nemzetnek mert estek kezekben.

A kik meg maradtak németek kardjatol
Sokak meg fosztattak magok vagyonjoktol
Alig oltalmaztak fejeket halaltol

Igy estenek tavol szép szabadsagoktol

Ki fontolhatnd meg Madefalva karat
Kinek fel égették nyugodalmas hazat,
Nem nézték eziistit, marha s gabonajat
Sot azt orvendezték latvan annak langjat.

De melly sok embertis a tiiz meg emésztett
Csontyukat azoknak halomban temetett
Ifiusagokban le tették élteket,

Fajdalmokra nékik a tiiz dgyat vetett

Imé sok Aszszonyok 6zvedgyé lettenek
Hézakban mezékben szivesenn kényveznek
Vigasztalast nintsen hogy kit6l végyenek
Sirdssal jajgattyak halalat férjeknek,

Arvasdgra jutott szerelmes magzattyat
Koényvezi sok Anya mert nem latja Attyat
Fejét életének avagy mongyam parjat
Mert meg 6lte német kard éle az urét
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Majd minden faluban az Anyak sirattak
El esett fiukat oranként jajgattak
Szivbeli fajdalmit egymasnak mutattak
Melly keseriiségbe sziveket bé zartak.

Sok sebess férfiat a ki akart latni

Szép friss legényeket a foldon heverni
Csikba kinok kozott lehetett szemlélni
Szived meg epedet kit kellett fel venni

Igy esett Csik Gyergyo szép papista nemzet
Szabadsaga nélkiil nagy Portziot fizet
Fegyverre kelletett tenni munkas kezét
Hivségének illyen forman érzi izét

Ha strasara mégyen jarma otthon szarad
Marhéja és haza dolog nélkiil marad

Felesége otthon tsak hogy el nem hervad
Hogy nem lattya férjét bujaban el lankad.

Prébatlan dolgot kell nékie mivelni
Gyenge aszszony kezét kaszajara tenni
Szekérrel fejszével havasonn erd6lni
AKki nem probalta nehéz azt dolgozni.

Duplas verejtekkel csiirébdl kell élni
Gyenge karjaival holtiglan czipelni

El badjatt testének igy kellet szaradni
Csuda az asszonynak illy dolgot gy6zhetni.

Szekere ha romlik neki kell tsindlni
Annak négy kerekét kezével falazni
Illy siralmas dolgot kell nékik probalni
Eréss férfiak is meg kezdik konyvezni

Siralommal 6krét tészi bé jaromba

Szantani éhséggel mégyen hatardba
Oréltetés mian esik nyavallyaba

Mez6benn vagy hazban megyen koporsoban
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Haljatok férfiak asszonyok szollanak
Késziklak ezekre tsak meg nem hasadnak
Hogy lehet szivetek hozzank nem hajlanak
Lelketek testetek tolliink el tdvoznak.

Veliink eskiidtek holtig el nem hagytok
Betegségiinkbenis 4gyunknal maradtok

Mar midén meg halunk veliink nem szolhattok
Keserves az nékiink azt meg valhattyatok.

Illyen pusztuldsra minnyédjunk jutasunk
Mellyet még Hazankban idénkben nem lattunk
Torok idejében ingyen sem hallottunk

Melyre vétkiink miatt mostan mi akadtunk.

Leanyok s aszszonyok edjitt férfiakkal
Sebbe keverhetik lelkeket motskokkal
Vétkes dogleteses paraznasagokkal
Urok azt okozta tavol lakasokkal.

De ha imétkozunk nem esiink veremben

A testi kivansag nem vet keleptzébenn
Jezust sziiz Mdriat vigytik bé sziviinkben
Gyakor gyonasokkal meg marad lelkiinkben

Azért Jézus kériink ne vesd el népedet
Mutasd inségiinkben dldott szerelmedet
Sziiz Anya Maria tsokollyuk kezedet
Hogy ez s mas vilagon lathattyuk szivedet.

Amen.

Lathato, hogy a vers nem szo6l a madéfalvi veszedelem el6zményeirél, okairdl,
konkrét lefolyasarél, hanem nagy részletességgel taglalja annak tragikumat,
kozvetlen és tavolabbra haté kovetkezményeit, viszont az azt kovetd kivandor-
lasi hullamot nem emliti. A tragédiat az ember blinds volta kovetkezményének
tudja be (Vétketeknek latom meg addtok bérét), s a remény visszanyerését a gyo-

nasban, az imaban latja (De ha imdtkozunk nem estink veremben).

Klaniczay a korabbi torok-tatar pusztitdsokat ecsetelé panaszversek egyes mo-
tivumait véli felfedezni ebben a kolteményben. Akkori tudasa szerint ez az altala
ismert harmadik vers (a felfedezés sorrendjében) a madéfalvi veszedelemrdl. Els6-

130



ként a De hol kerekedék siralom pataka kezdetit emliti (itt a 6. sz. szovegemlék),
masodikként pedig az alabbi, Székellyek Siralma cimt éneket (3. sz.).”?

3. Székellyek Siralma
Szornyii nagy banattal meg terheltt Székelység

Ez a koltemény a Hadtorténelmi Kozlemények 1896-ban megjelent 9. kotetében, a
»Hadtorténelmi aprésagok” szakaszban a 369-371. oldalakon kertilt publikalasra.
Az ott olvashaté labjegyzet szerint forrasa ,,Eredeti egykoru kézirat Marosvéasar-
helyrél”. El6fordulhat, hogy a marosvasarhelyi Teleki Téka kézirattarabdl szar-
mazik, hiszen Teleki Domokos A székely hatdrdrség torténete cimii munkaja egyik
forrasat igy nevezi meg: ,,A marosvasarhelyi Teleki-konyvtarban az erdélyi hatar-
Orségre vonatkozolag talaltatd adatok, melyek jegyzéke az én feliigyeletem alatt
késziilt, s melyek a Teleki-konyvtarban 1évé Chartophylaciumok és Miscellaneak
betlisoros mutato tdbldjaban ezen czim alatt Hatdrdrség megtaldlhatok.”

Két masik kéziratos énekeskonyvben is eléfordul ilyen szévegkezdet(i dal.
Egyik a haboruban levo keserves Enekek csoportjaban talalhat6 a 16-20. lapon a
Weén Jozsef énekeskonyvben (1809-1810), amelyet a sarospataki Reformatus Kol-
légium kézirattaraban Kt. a 277 jelzet alatt 6riznek. A masik a Gazdag Mihdly
énekeskonyvben (1822, Kolozsvar, magantulajdon) az 58. lapon." Sajnos nem
allt médomban ezeket a kéziratos valtozatokat 6sszevetni az alabbi, a Hadtorté-
neti Kozleményekben publikalt véltozattal. Stoll Béla nyomén Klaniczay Tibor
véleménye az, hogy a vers ,,a holdvilagi vérengzéssel allitja parhuzamba a ma-
défalvi tragédiat™.”®

Ez a sz6veg nem az 1764. janudr 7-ei madéfalvi veszedelem kapcsan sziiletett,
hanem az annak kévetkeztében kierdszakolt kotelezd katondskodas egy késéb-
bi eseményéhez kapcsolddik, nevezetesen az 1778. marcius 3-an érkezett soro-
zési parancshoz, amelyben elrendelték a gyalogsag Arkoson, a lovassdg Sepsi-
szentgyorgyon valo Osszegyujtését és hadba allitasat.'® Ez volt az els¢ alkalom
a madéfalvi veszedelmet kovetden, hogy a székely hatdrdrséget tavol zajlo ha-

12 Uo., 380-381.

13 SzaBO Karoly, Az olvaséhoz = Grof TELEKL, i. m., VL.

14 A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgytijtemények bibliogrdfidja (1542-1840), 2., bév.
kiad., s. a. r. SToLL Béla, Bp., Balassi, 2002, 298, 336.

15 KLANICZAY, i. m., 381. 1704. jan. 28-an Holdvilag mellett a Guthy Istvan kuruc kapitany
vezette székely csapatok sulyos vereséget szenvedtek a baro Tige vezetése alatt allo, agyukkal
is rendelkez6, de szambelileg kisebb csaszari csapatoktdl. Cserei Mihaly 1300-nal tobbre
teszi az ott elesett székely gyalogosok szamat.

16 A haromszéki székelyek hadbaallitdsanak korabbi eseményeirdl lasd ALBERT Ernd, A hatdr-
Orség szervezése ErdGvidéken 1762-1764-ben, Erdévidéki Lapok, 3(2005), 4-10.

131



boruba szolitottak, ezuttal Csehorszagba, ahol a bajor 6rokosodési haboruban
kellett harcolniuk. A kéltemény tobb versszakon keresztiil annak a banatnak ad
hangot, amely ,,Csik, Gyergyd, Haromszék” férfilakossaga kényszer(i katonas-
koddsanak kovetkezményeibdl fakadt. A befejezd stréfakban viszont a szerzd
~tokélletes hiiség”-re szdlitja fel a székelyeket, amely dltal kegyelmet nyerhetnek
a ,kirdlyi Felség”-tol.

Sz6rnyl nagy banattal meg terheltt Székelység
Ki valal hazddban fényl6 szép Nemzetség,
Kérnytl vett most téged a nagy kesertiség,
Szivedet felettébb fonvasztd epedség.

Ezer hét szaz utdn hetven Nyolczadikban,
Kemény Parantsolat érkezik hazddban
Martius Havdnak harmadik Napjaban,
Hogy Senki marad t6bbé hazajaban.

Mint hogy ez holnapnak kilenczed Napjaban,
Gyalogsdgot gyditnek Arkos Falujéban,
Nagy szomorusagban 1évén ott hallasban,
Mas reggel allittyak e’ szomort Marsban.

Ugyan negyedik Nap mas éjji Hallasban,
Lovasokat gytitnek Szent-Gyorgy-Varossaban,
Ahol masodik Nap alléttyak Gledaban,

Es Nyolcz Ora tajban induldnak utban.

Sok eszes Vitézek alazatos Szivel,

Az Obester Urhoz szép engedelemmel,
Butsujokat nyuityak keser( Lélekkel,
Az Ur is felele kalap le vétellel.

Indult Utyokban mar 1évén sz6rnyt Buban,
Fordétvan Butsujok szomoru Banatban,
Attyokhoz, Annyokhoz ny6g6 siralomban
Eletek parjéhoz siirii kény hullasban.

Némellyek pediglen kedves Rokonokhoz,
Szivek szerint valé kedves Barattyokhoz,
Igaz tékélletes hiv j6 Szomszédokhoz,
Némellyek el maradtt kedves Matkajokhoz.
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Lén a Szal6ktdl is szomort ohajtas
Romaban nem voltt tim nagyobb kidltozas,
Mint minémfi folya ez helyben Siratas,

Jaj, jaj! raitok esett véletlen Aratds.

Oh féjdalom ! nints mér egyébb tsak Siralom
Olyan ti Hazatok tsak, mint egy sir halom,
Olyan az hazatok, mint Néma Tzimbalom,
Nem hallatik benne zengé nyugodalom.

Mint Aratas utan MezG6ben a Tarlo,

Sz6l116 szedés utan puszta Pasztor kunyho,
Hazatok tér nélkill puszta, mint 6z-ollo,
Maradtt gazda nélkiil el foszta a Dulo.

Régi Atydk, s Anydk Hold vildg Hatarat,
Sirattak, jajgattak az Halmok pusztdjat,
Most Székelly Nemzetség Sirattya hazajat,
Csik, Gyergyd, Haromszék el hagyta hazajat.

Mondhattyak Dedkul: Lugete Sodales,
Plangite Pivavos, Patres Charissimos,
Estote flebiles Vos Castre Virgines,
Abducti Juvenes, valde Spectabiles.

Gyaszolhattok Tiis Lednyi Seregség,

A’ kikben még buzog a tiszta Szlizesség,
Butsut vett t6letek az ékes Legénység,
Férhez Mentetekben tsonkul az reménység.

Oh az utan latnak olyan Nemzeteket,
Akiknek nem értik 6 Szoll6 Nyelveket,
Izetlen ehetik azoknak étkeket,

Nem mondhatnak véllek Sioni éneket,

Nem tehetiink rolla Isten Decretuma,
Felséges Kirdllyunk O Parantsolattya,

De nagy Sziikségekben ¢ magat ajalya,
Hogy az 6 Zsolgyokat soha meg nem tnya.
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Batoritsd hat magad banatos Székellység,
Verjen fészket benned a régi Vitézség,
Buzogjon te benned Kiréllyhoz az htiség,
Te hozzad is ugy tér a kirallyi Felség.

To6vis Szuras nélkiil rosat 6 nem Szedhet
Mézet fulank nélkiil enni alig lehet,

A ki fél @’ Vizt(l, az halat nem f8zhet,
Félelmes Vitéz is koronat nem nyerhet.

Bizzal hat Istenben Szomoru Székellység,
Kit most még bokrozott a nagy kesertiség
Biztasson tégedet az hiv reménység,
Birja te Lelkedet az igaz kegyesség.

Meg kegyelmez Néktek az Isteni Felség,
Tsak hogy legyen benned tokélletes hiiség,
Meg nem gyoz tégedet, kegyetlen Elenség,
Hazadban sem botsdjt a kiralyi Felség.

Ejajos Siralmat minden Oreg Atya
Kinekis az Szivet az éles kard hattya,
Egyes indulatbul Nékiek ajanlya,

Hisziis, hogy Isten még meg szabadittya :

Kériis az Istent Téredelmességgel,

Mint hogy telyes Szive nagy kesertiséggel,
Szivét kirallyunk[na]k birja nagy hiiséggel
Visellye Gondgyokat egész kegyességgel.

4. Enek a madéfalvi veszedelemrdl
Mennybéli nagy Isten, hozzdd kidltunk

Lajtha Laszl6 1942 nyaran hosszabb ideig tartézkodott a Székelyfoldon nép-
dalgytjtés céljabdl. Errdl tanuskodik B6zodi Gyorgynek cimzett 1942. juli-
us 20-ai keltezésii levele, amelyet a homorodfiird6i Kakasi-villabdl irt, illetve
Bozodi Székelyfoldi notagyiijtés cimi teljes oldalas cikke a marosvasarhelyi
Székely Sz6 1942. augusztus 23-ai szamaban, amely Lajtha akkori gydjtout-
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jait és tovabbi gydtjtési terveit Osszegzi.'” Lajtha azon a nydron tobbek kozott
Szentegyhazasfaluban (mai nevén Szentegyhazan) is jart. Ott rogzitette fono-
grafra az akkor 46 éves Lorincz Imréné Daniel Julidnna eléadasaban a Menny-
béli nagy Isten, hozzdd kidltunk kezdetli népéneket,'® amelynek a budapesti
Néprajzi Muzeumban 6rzott kéziratos lejegyzésén ,,A dallamra vonatkozo ada-
tok” rovatban ez szerepel idéz6jelben: ,,Madéfalvi veszedelem”.

kY. 9088 /¢ .

A dallamra vonatkoz6 adatok,,,,li ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, yt A

,,,,,,,,,,,, (0 kgl TH ot b ia da AL i crake Gpt? Laawiteak)

17 PAvar Istvan, Lajtha LdszI6, Mivel6dés, 36(1983)/6, 31-32; U6, Bozodi Gyorgy emlékezik
Lajtha Ldszléra, Magyar Zene, 33(1992)/2, 138-140.
18 Lasd a Néprajzi Muzeum Népzenei GyUjteményében az MH 4085a jelzett fonograffelvételt.
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Tobbek kozott ugyanezt a népéneket rogzitette Lajtha 1942. oktdber 16-an Bu-
dapesten a Magyar Radio studidjaban, a Patria-felvételek sorozatban, ez alka-
lommal a fonografnal jobb hangmindéségli gramofonlemezre, ugyanezen el6-
adéval. Ennek kozreaddsaban cimként az Enek a madéfalvi veszedelemrél felirat
szerepel. A felvételnél Kodaly Zoltan is jelen volt."”

Mind a fonografos, mind a gramofonos felvétel ugyanazt a nyolc versszakot
tartalmazza, viszont a folklorizacio, a népi varialasi technika eredményeként,
bar ugyanarrol az énekesrdl van szd, eltérések is vannak a két valtozat kozott.
Alabb a gramofonos felvétel szovegét kozlom, amelynek masodik versszakat ér-
demes Osszevetni ilyen szempontbol a fonografos felvétel masodik strofajaval
(135. lap, kéziratos kottas lejegyzés). A gramofonos hangfelvételen csupan az
elsé harom versszak van rogzitve, a tovabbiakat ,felvételen kiviil” jegyezték fol.

Mennybéli nagy Isten hozzad kidltunk
Keseredett szivvel hozzad foljamodunk
Mert veszedelmiinkben nincs hova fogjunk
Mert veszedelmiinkben nincs hové fogjunk.

Meg sem gondolhatjuk a mi elménkkel
Fol sem gondolhatjuk a mi sziviinkkel
Mennyi veszedelem tamadt réank fel
Mennyi veszedelem dradt réank fel.

Mint a b6 arvizek ugyan aradnak,
Rettegés félelem el nem tavoznak

Sem éjjel sem nappal békét nem hagynak
Sem éjjel sem nappal békét nem hagynak.

Ugyan elfaradtunk a nagy banatban
Megepedett sziviink a nagy karvallasban
Csakhogy még nem feksziink a koporséban.
Csakhogy még nem feksziink a koporséban.

Kiméletlen azért minket rontottal,
Mi ellenségiinkkel elpusztittattal
Mint a bardnyokat megszaggattattal
Mint a baranyokat megszaggattattal.

19 Lasd Patria, Magyar népzenei felvételek 1936-1963: A teljes gyiijtemény dokumentdcidja és
a lemezkiséré mellékletek hasonmdsai, szerk. SEBO Ferenc, Bp., Hagyomanyok Haza, DVD-
melléklet, Gr110Ba jelzet(i hangfelvétel.
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Megalazal Isten s a f6ldhoz verél
Minden vigassagot téliink elvevél
Gonosz blineinkért a tlizbe vetél
Gonosz biineinkért a ttizbe vetél.

Nincs nekiink a foldon semmi 6romiink,
Nagy kesertiséggel mi rabok lettiink

Nyomorutsagunkban szélni sem meriink
Nyomortsagunkban szélni sem meriink.

Kériink nagy Uristen tamadj mellettiink
Ne dicsekedhessék mi ellenségiink,

Ne mondjak hogy nincsen senki miveliink
Ne mondjak hogy nincsen senki miveliink.

A szoveg nem tartalmaz konkrét utalast a madéfalvi veszedelemre, mégis az el6-
ado szerint arra vonatkozik. Ennek a kapcsolatnak mar régoéta lehetett valami-
féle hagyomanya, hiszen ez az ének megtalalhaté a mar emlitett, 1809-1810-es
datalast Weén Jézsef-énekeskonyvben is, mégpedig a Székellyek Siralmdval azo-
nos csoportban, vagyis a Haborui Enekek kozott. Mindez persze nem azt jelenti,
hogy a madéfalvi veszedelmet kovetSen keletkezett, hiszen legkorabbi nyomta-
tott forrasa az 1602-ben Debrecenben kiadott reformatus Keresztyeni enekek, de
megtaldlhaté szamos XVII-XVIII. szazadi lutheranus, reformatus, unitdrius,
szombatos kéziratos és nyomtatott énekeskonyvben is.** Az udvarhelyszéki ka-
tolikusok nyilvan nem ezekbdl tanultdk, hanem nagy valdszintséggel a Kajoni
Janos altal 1676-ban kiadott Cantionale Catholicumbol, amely a katolikus szé-
kelység kozott akkoriban széles korben elterjedt.

A Cantionale énekei pontosan a siculicidium altal kivéaltott moldvai és bukovinai
székely kirajzason keresztiil ezekre a teriiletekre is atterjedtek, s6t folklorizalodtak,
igy nagy szamban szerepelnek a kiilonbozé népdalgytjtésekben. Ezek kozil ki-
emelkedé mennyiségi folklorizalt Cantionale-éneket sikeriilt gytjtenie Domokos
Pal Péternek® az 1895-ben Istensegitsben sziiletett Gaspar Simon Antaltol, tovabba
Kallés Zoltannak, Szabo Csabanak, Seres Andrasnak, Pozsony Ferencnek és ma-
soknak a klézsei Lorincz Gyorgyné Hodorog Lucatdl (sziil. 1920).2

20 Répertoire de la poésie hongroise ancienne, direction Ivin HORVATH, assisté par Gabriella H.
HUBERT, Bp., ELTE Régi Magyar Irodalom Tanszék-OSZK, 1992-2001. http://rpha.elte.hu/

21 ,,...édes Hazdmnak akartam szolgdlni...”: Kdjoni Janos: Cantionale Catholicum, Petrds Incze
Janos: Tuddsitdsok, 6sszeall. Domokos Pal Péter, Bp., Szent Istvan Térsulat, 1979, 141-142.

22 PAvaI Istvan, Kallés Zoltdn és a moldvai magyar valldsos folklor = Uram, irgalmazz nékiink:
Moldvai magyar szentes énekek és imddsdgok. Kallos Zoltdn gyiijtése, szerk. PAvar Istvan, Bp.,
Fond Records, 2005, FA-223-2 jelzetti CD-lemez kiséréfiizete 2-26; Pozsony Ferenc, Szeret
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A Kajoni Cantionale nem tartalmaz kottas dallamkozléseket, csupan szove-
geket ad kozre notajelzésekkel vagy azok nélkiil. Ezért az 1979-es kozreadas al-
kalmaval Domokos Pal Péter mas irott forrasokbol és részben a néphagyomany-
bol hozzarendelte a szovegekhez a val6szintsithetd dallamokat. gy a Mennybéli
nagy Isten, hozzdd kidltunk dallamat az 1774-ben befejezett, altala XVIII. sza-
zad elejinek itélt Dedk-Szentes-kéziratban talélta meg.”

A dallam a szovegnek megfelelen itt haromsoros és friges befejezésti, bar
taldn helyesebb lenne ugy értelmezni, hogy dor jellegti és a masodik fokon fe-
jez6dik be. A haromsorossag megtartdsa mellett ezt a befejezést a népi hang-
nemérzék elsé foku végzddéssel helyettesitette egy 1ovétei véltozatban, amelyet
a gyUjtéskor 69 éves Lazar Istvanné Egyed Rozalia énekelt Forrai Magdolnanak
1962. julius 17-én. Ennél a valtozatnal megjegyzésszert utalds sincs a madéfal-
vi veszedelemre, csupan az szerepel a kottds tamlapon, hogy ,,Inséges id6ben.
Csak az oregek tudjak”™.** A Lajtha LaszIl6 altal gytjtott szentegyhazasfalusi val-
tozatban is a dor hangsor els6 fokdn van a befejezés, ezen tul viszont az utolsd
(harmadik) sor ismétlésével a strofa négysorossa valt, alkalmazkodva a magyar
népdalok tilnyom¢ tobbségében megnyilvanul6 formaérzékhez.

A fonograffal és gramofonnal régzitett nyolcstrofas népi véaltozatokhoz ké-
pest a Cantionaléban tizennégy versszak taldlhatd. A fonografos lejegyzésnél ez
a megjegyzés is olvashato: ,,a konyvben tobb vers is van, de altalaban csak eny-
nyit haszndlnak”, ami egyértelmiien jelzi az irott forrasbdl valo eredetet, annak
a néphagyomanyban vald szelektiv felhasznalasat.

Ennek az éneknek a folkldr tradiciéban valé fennmaradasa azért is érde-
kes, mert a XX. szazadban kiadott énekgytijteményekbe mar nem keriilt bele.”
Dobszay Laszl6 plasztikus megfogalmazasban foglalja 6ssze a dallam lényegét:
»A siraté-stilus (illetve az azon beliil kimutathato, 16. szazadi »historias« réteg)
motivumkincsébdl megszerkesztett egyedi, stilizalt dallamanyag, mely népze-
nei gyokerekbdl sajat miizenei alkotds, 4m a népi hasznalatba ily médon is befo-
gadva Gjbol népzenei, variativ életet kezdett”.®

vize martjdn: Moldvai cséngémagyar népkoltészet, Kolozsvar, Kriza Janos Néprajzi Tarsasag,
1994; SERES Andrés, SzaB6 Csaba, Csdngémagyar daloskonyv: Moldva 1972-1988, A hasonmas
kiadast szerk., bev. PAvar Istvan, A DVD-ROM hangzé melléklet anyagat val. NEMETH Laszlo,
Bp., Hagyomanyok Haza, 2013.

23 KOVARI Réka, A Dedk-Szentes kézirat: The Dedk-Szentes Manuscript, Bp., Magyarok
Nagyasszonya Ferences Rendtartomany-MTA BTK Zenetudomanyi Intézet, 2013 (Fontes
Historici Ordinis Fratrum Minorum in Hungaria: Magyar Ferences Forrasok, 6), 155. sz.

24 Lsz. 10.065 jelzett kottas lejegyzés az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet Népzenei Gytj-
teményében.

25 DoBszAy Laszld, A magyar népének I, Bp., MTA-TKI, Liszt Ferenc Zenemtivészeti Egyetem-
Magyar Egyhazzenei Tarsasag, 2006, 104.

26 DoBszAy Laszlo, SZENDREI Janka, A magyar népdaltipusok kataldgusa, 1, Bp., MTA Zenetu-
domanyi Intézet, 1988, 257.
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5. Fel-Csik nagy bdnatja, Madéfalva kdra

Erdélyi Janos Népdalok és monddk cimt gytjteménye 1847-ben kiadott maso-
dik kotetében 545. szam alatt a Székely dalok csoportjaban kozli a madéfalvi ve-
szedelemre vonatkozd alabbi siraloméneket.”” Olosz Katalin azonositésa szerint
a szoveg ,,Csomortani Mike Simon k[iralyi]. t[ablai]. hites jegyz6 és okleveles ta-
nar Temesvarrol”?® Erdélyi szamara bekiildott ,,22 székely népdal”-a kozott ta-
lalhat6. Csomortani ugyan székely szarmazasu volt, és a maga megfogalmazasa
szerint ,hiteles kutf6kbol” meritette bekiildott dalszovegeit, a Székelyfoldtél ta-
vol lakozvan valdjaban azokhoz maga is levelezés utjan jutott. S6t még azt sem
lehet egyértelmien megéllapitani, hogy ha Mike Simon nevében a Csomortani
elénév szarmazasi helyére utal, akkor Csikcsomortanrol vagy a fels6-harom-
széki Csomortanrdl van-e sz4. Dalai kozott ugyanis egyarant talalni Csikra és
Haromszékre utald szovegrészeket.”

Bar a kozreadd célja ,,megmenteni a magyar népkoltészet talalhato ereklyé-
it”,* itt a ,népkoltészet” sz6 nem a folklor mai folklorisztikai értelmezése sze-
rint értendd, hiszen ez esetben egyértelmiien (népies) miikoltési alkotasrol van
sz6. Erdélyi a Fiiggelékben kozli ,A dalok vidékei™t is. Eszerint az 539-545.
szamu dalok szdrmazasi helye ,,Maros-Vasarhely”. Igy a Fel-Csik nagy bdnatja
kezdetti 545. szamu dal is ezek kozé tartozik:

Fel-Csik nagy banatja, Mar dics6 eleink,
Madéfalva kra, Atilla véreink,

Sivkovics jarasa, Voltak nagy harczfiak,
Bukov alnoksaga, - Es szabadsaguak;

Lén szegény fejiinknek S most 16n a fejiinkre
Siculicidium. Siculicidium.

Az Oltnak arjai, Nyil, s kard volt fegyveriink,
Sirnak vérhabjai; S ha jott ellenségiink;

Mert gatot vetettek Es hdnyszor nem gyéztiink,
Folyasan holt testek, Ha harczba reptltiink!

S 16n szegény fejiinknek S most szegény fejiinknek
Siculicidium. Siculicidium.

27 Népdalok és monddk, Masodik kotet, A Kisfaludy-Tarsasag megbizasabul szerk., kiad. ERDE-
LYI Janos, Pesten Magyar Mihalynal, 1847 (a tovabbiakban: ERDELYI), 335-336.

28 Uo., VI.

29 Orosz Katalin, A szdzotven éves Népdalok és mondak székelyfoldi anyaga és gytijtéi = O. K.,
Viz mentére elindultam: Tudomdnytiorténeti, népismereti irdsok, Marosvasarhely, Mentor,
2003, 70-82, 73-76.

30 ERDELYL V.
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Mii sajat foldiinkon,
Uszunk a vériinkon;
S te vég, szabad hatar,

Tdz emészt, s agyu dorg,
Sok vitéz halalt horg;
Anyja csdcsomajét,

Sokszor, oh! sokszor mar, S 6leli kedvesét.

L&l szegény fejiinknek S 16n szegény fejiinkon
Siculicidium. Siculicidium.

Néma az éjszaka, Hasad a szép hajnal,

S Madéfalva zérva;
Benne a székelyek

Vérbarsony aranynyal;
S zug a nagy Hargita

Korilkerittetnek; Sziintelen sok jajjal;
S 16n szegény fejiinkon Igy vérzé fejiinkot
Siculicidium. Siculicidium.

Az Olt vértdl torlik,

S sziviink jaj! nyilallik;
Szomoru énekiink,

S elfojt lehelletiink;
Igy vérzé fejiinket
SICULICIDIUM.

Erdélyi Janos fenti kozlésérdl irta Szilagyi Sandor 1859-ben, hogy ,egyetlen
nyomtatott emléke” a ,Madéfalvi vérnap”-nak, s hogy ,.egyszerii dal, mely e na-
pokat annyi banattal s oly koltdileg festi”. Egy versszakot kozolt is beldle, Erdé-
lyihez képest aprobb eltérésekkel:*!

Erdélyi Janos kozlése:

Szilagyi Sandor kozlése:

Az Oltnak arjai, Az Oltnak arjai,
Sirnak vérhabjai; Sirnak vérhabjai;

Mert gatot vetettek Mert gatul vettettek
Folyédsan holt testek, Folydsan holttestek,

S 16n szegény fejiinknek S 16n szegény fejiinkon
Siculicidium. Siculicidium.

31 SziLAGy1 Sandor, Erdély irodalomtorténete, kiilonds tekintettel torténeti irodalmdra, (Hete-
dik fejezet. Vége.), BpSz, Pest, Emich Gusztav, 1859, 251.
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6. A madéfalvi veszedelemrol. (Székely énektoredék)
De hol kerekedék siralom pataka?

A madéfalvi veszedelemrdl cimmel, Székely énektoredék alcimmel kozolte ezt a
verset Kriza Janos a F6varosi Lapok VIII. évfolyamanak 24. szaméban (1871.
januar 29.) a 11. lapon. 1882-ben Gjrakozolték a Magyar Népkoltési Gytijtemény
harmadik kotetében a Balladdk és rokonnemfiek. Kriza Janos gytijtése csoport
Toredékek alcsoportjaban a 27. szam alatt, a Kriza kiaddsaban lathaté tagolds
mell6zésével. A kozreaddk jegyzete szerint ez a szoveg, akarcsak az Erdélyi Ja-
nos altal kozolt Fel-Csik nagy bdanatja kezdet( (itt az 5. szovegemlék) és a Dako
Sandor balladdja (8. sz6vegemlék) ,,félnépi eredet(i, a mennyiben iskolameste-
rek, didkok irhattak, s ugy szallott a nép ajkaira”. Legutobb Olosz Katalin publi-
kalta a Vadrézsdk masodik kotetében, ahol a Balladdk, dalok f6csoport Balladdk
és epikus énekek csoport Torténeti balladdk, vitézi-, bujdoso- és rabénekek, histo-
rids énekek alcsoportba keriilt:*

De hol kerekedék siralom pataka?
Talan kerekedék a kis Fel-Csik fel6l,
A kis Fel-Csik fel6l, Madéfalva feldl.

Hol vagytok, poétak, talan mind alusztok!
Fel-Csik nagy banatjat hogy le nem irjatok,
Fel-Csik nagy banatjat, Hiromszéknek gyaszszat,
Megemlegethetjiik Sivkovics jarasat:

Sok szép viragszalat mert mind levagata,
Kit tiizbe, kit vizbe halomba rakata;

Ki apjat siratja, ki anyjat jajgatja,

Ki szép hitestarsat jajszoval ohajtja;

Stirti konnyeikbél patakocskak folynak,
De jaj, még azok is mind vértdl aradnak,
Mind vértél aradnak s emberfejet hajtnak.

A kolteményben szerepld Sivkovics nem mds, mint a madéfalvi vérengzés ka-
tonai parancsnoka, baré Siskovics Jozsef altabornagy nevének torzult formaja.
Klaniczay Tibor szerint a ballada ,,tobb képe az 1650-es évek tatar-pusztitasa-
it gyaszold két énekbdl keriilt a nép ajkara, mégpedig éppen azokbol (Siralom

32 Székelyfoldi gyiijtés, A Kisfaludy-Tarsasag megbizasabol szerk., kiad. ARANY Laszlo, GYuLal
Pél, gytjt. Kr1zA Janos, ORBAN Baldzs, BENEDEK Elek, SEBEsI Job, Bp., Az Atheneum R. Tars.
Tulajdona, 1882 (Magyar Népkoltési Gyiijtemény: Uj folyam, 3; a tovdbbiakban: MNGY III),
41 (27. sz.), 436 (27. jegyzet); Vadrézsdk: Erdélyi néphagyomdnyok, i. m., I1..., 163 (36. sz.).
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pataka mely nagyot drada és Stirii konnyhulldssal sir mdr Erdélyorszadg), melyek
az 1710-30-as években Osszeallitott Csik megyei Bocskor-kédexben maradtak
rank”.* Ezek koziil az els6nek a 6. szovegemlékiinkkel 6sszevethetd sorai a ko-
vetkezok:

De hol kerekedék siralom pataka? Siralom pataka mely nagyot arada,
Talan kerekedék a kis Fel-Csik fel6l, Melynek dradasa Erdélyt altal folyja,
[...]

Hol vagytok, poétak, talan mind alusztok! Poétak hol vagytok, talan mind alusztok,
Fel-Csik nagy banatjat hogy le nem irjatok, Hogy nem sirassatok Erdélynek romlasat?

[...]
Ki szép hitestarsat jajszoval ohajtja; Séhajtjuk hazankot, kedves szép tarsunkot,
A masodiknak pedig:

Stirti konnyeikbdl patakocskak folynak, Strdi konnyhullassal sir mar Erdélyorszag

[...]
Ki apjat siratja, ki anyjat jajgatja, Orszagokon ki atyjat s ki anyjat siratja,
Utoébbi utolsé strofdja pontositja a torténelmi eseményt és iddpontjat:

Az ezerhatszazban és az 6tvenhétben
Erdélytil mind esénk nagy kesertiségben,
Magyarok esének tatarok kezében,

Kiket irgalmabdl szabaditson Isten.**

A szdveget érdemes Osszevetni a Szabd Samuel altal 1878-ban kozolttel is. (Lasd
itt a 7. szovegemléket.)

33 KLANICZAY, i. m., 380-381. Klaniczay idevonatkoz6 adatait Urban Laszl6nétdl nyerte.

34 A Bocskor-daloskonyv énekei (III. kozlemény), Kozli: FERENCzI Zoltan, Erdélyi Muzeum,
15(1898), 510-521, XXIX-XXX. Ujabb kiaddsa: Bocskor Jdnos énekeskonyve 1716-1739,
Domokos Pal Péter hagyatékabdl s. a. r. CsOrsz Rumen Istvan, Kolozsvar, Kriterion, 2003
(Téka), 156-159.
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7. Madéfalva szomoru notaja. Toredék
Poétik, halljdtok

Szab6é Samuel néphagyomdnyokkal kapcsolatos gydtjtéseinek koriilményeit
Olosz Katalin tarta fel. Eszerint a madéfalvi vérengzés centenariumi évében,
1864. julius 15-én Szabd Samuel a marosvasarhelyi reformatus kollégium tana-
raként, annak hét diakjaval hathetes székelyfoldi korutra indult, jobbara gyalog.
Errél tobben is készitettek ttinaplot, de sajnos csak egy maradt fenn, amely-
nek valoészintsithetd szerzéje Mentovich Gyula, a marosvasarhelyi reformatus
féiskola természettani tanszéke tandranak, Mentovich Ferencnek a fia. A kor-
ut egyik célja a folklorgydjtés volt. A naplobol az deriil ki, hogy még hangsze-
res dallamlejegyzések is késziiltek: Makfalvan a naplé iréjanak ,els6 teendéje
volt” ,.egy par cstirdongolét és olah nétat leirni az ottani cigany hegedije utan”.
A naplé augusztus 23-ai bejegyzése szerint Csikszentdomokoson az egyik diak,
Makkai Domokos ,.egy Madéfalvardl irott verset olvasott fel a tobbieknek”.*
Nem tudhatjuk, hogy ez a vers azonos volt-e azzal a téredékkel, amelyet Szabd
Samuel 1878. janudr 3-an a kolozsvari Magyar Polgar mellékletében, a Holgyfu-
tarban (III. évfolyam 1. szam) publikalt Madéfalva szomorii nétdja cimmel, de
feltehetden az volt. (Lasd alabb.) A gytjtés helyére és idejére nem tér ki a kozle-
mény. Olosz Katalin a marosvasarhelyi kollégium didkjainak 1863-1868 kozotti
gyujtéseit kozreado kotetében a Balladdk és epikus énekek csoportjaban kozli.*

A vers tobb ponton hasonldsagot mutat a Kriza Janos altal 1871-ben kozolttel
(itt a 6. szamu szoveg). Lehetséges, hogy mindkettd egy korabbi szoveg egymastol
tiiggetlen tovabbalakulasa és toredékes formaban valé fonnmaradasa. Az alabbi-
ban hatos és tizenkettes szotagszamu sorok keverednek, de a kdzreado a kezdéso-
rok hatos jellege miatt — egy sor kivételével - mindegyiket hatos sorokra tordelte.

Poétak, halljatok: Tenger stirti habja ha mind tenta véna:
Hogy meg nem irjatok Ugy sem irhatnék meg

Folcsik nagy romlasat, Folcsik nagy romlasat,

Madéfalva karat?! Madéfalva karat!

Egen mennyi csillag Jajl itt a vizek is

Ha mind didk véna, Mind vérrel aradnak,

F6ldon mennyi ftiszal Itt a patakok is

Ha mind penna véna, Ember-fejet hajtnak,

35 SzaBO Samuel, Erdélyi néphagyomdnyok, 1863-1884, SzaB6 Samuel és gyiijtéi korének
szétszOrt hagyatékat osszegydjt., szerk., bev., jegyz. Orosz Katalin, Bp.-Marosvasarhely,
Eurdpai Folklér Intézet-Mentor, 2009, 97, 496, 604.

36 Uo., 183.
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Ki apjat siratja,
Ki anyjat siratja,
Ki szép hites tarsat

Oly szivbdl 6hajtjal. ..

8. N6ta Daké Sandorrol

Megyek apdam, megyek, bé Madéfalvira

1882-ben a Magyar Népkoltési Gyiijtemény harmadik kotetében a Balladdk és
rokonnemiiek. Benedek Elek és Sebesi Job gyiijtése csoportban 41. szdm alatt ad-
tak kozre Dako Sandor balladajat. Bar az eddig bemutatottaknal kozelebb all a
népkoltészetre jellemzd fogalmazdsmddokhoz, s epikus vonalvezetése is a bal-
ladakra jellemz6 szerkezetet kovet, a kozreadok szerint ,,ujabb keletiinek latszik

Az Oltnak arjai
Sirnak vérhabjai,
Mert gatot vetettek
Folyasan holttestek!...

és szintén nyomat viseli az irodalmi befolyasnak”.

»Megyek apdm, megyek,
Bé Madéfalvara,
Fényes urasagok

Nagy gytilést hirdettek -
Madéfalvi rétre,

Sok vitéz legények
Gyiilekeznek oda,

En is elmegyek hat.«
»Edes jambor fiam,

Ne menj el te odal!
Német urasagok
Hirdették a gytilést,

Jaj 1észen ott nékiink.
Német urasagok
Mindég rosszak voltak,
Szegény székely népre
Mindég teriit hoztak.
Sok anyanak szivét
Banatba keriték,
Kinnal nevelt fiat
Katondnak vitték,

Ne menj fiam odal«

37 MNGY III, 76 (41. sz.); 436 (27. jegyzet).
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»Edes lelkem apdm,

El kell nekem mennem,
Nem szabad én nekem
Hamar megijednem.
Fényes német tisztek
Ha eljesztenének,

Szép szbke leanyok
Redm se néznének,

El kell nekem mennem!«
Elment Dakoé Sandor,
El Madéfalvara.

Fényes német tisztek
Nagy gyiilést hirdettek,
Madéfalvi réten
Osszegyiilekeztek.
Akkor méne oda

Dali Daké Sandor
Sziirke paripaval,

Piros tarsolyaval.

Dali szép legények
Kiallottak sorba,
Egyt6l-egyig mindeniknek



Vére hullott porba. Jobb lett volna neked

Dali Daké Sandor, Apédra hallgatni,
Mért is jovél ide!l? Otthon megmaradni;
Anyad fajdalmara, Most a sasok jonek
Magadnak vesztire! Rajtad mullatozni,
Husodbol lakozni!

9. Rdkos, Rdkos, szegény Rdkos

Bartok Béla 1907. julius havaban Csikrakoson vette fonografra egy kb. nyolcvan-
éves férfitdl az alabbi dallammal az Ezernyolcszdznegyvenhatba kezdetii dalt:
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A felvételnek a budapesti Néprajzi Muzeumban taldlhaté lejegyzésén nem az
Ezernyolcszdznegyvenhatba kezdetli széveghez tartozdan, hanem alternativ
»B”-szovegként szerepel az alabbi két versszak:

Rakos, Rakos, szegény Rakos! Dulumadar félreppene,
Hol Matyas, az igazsagos? Bukovin mar felcsattana,
Magyar csonton folyd vizek, De Bukovin haragjatdl,
Konnyekt6l s6s annak ize. Madéfalva mind elpusztul.

Nyilvanvaléan egy toredékrdl van szo6, amelynek elsé versszaka Kisfaludy Ka-
rolynak — 1829-ben, az Aurora cimt zsebkonyvben megjelent — a Rdkosi szdnté a
torok alatt cimt, ,,népdal”ként kozreadott kolteményébol késziilt kompilacio.™
Kisfaludy versében természetesen nem Csikrakosrdl van sz6, hanem Rékos
mezejérél Pest hataraban, a hajdani orszaggytlések szinhelyérdl. A kompilator
azonban ezt Csikrakosra vonatkoztathatta, s igy természetszertien csatolhatott
hozza a madéfalvi veszedelemmel kapcsolatos versszakokat, amelybdl ezt az
egy strofat sikeriilt a gytjtéskor rogziteni a népi emlékezet segitségével. Ebben
a hozzatoldott versszakban Adolf Nikolaus Buccow osztrak tabornok és Buko-
vina nevének keveredésébdl jott létre a furcsa Bukovin személynév. Kisfaludi-

38 Népdaltipusok 4, szerk. Domokos Maria, fémts. OLsvarl Imre, Bp., Balassi, 1995 (A Magyar
Népzene Tara, 9), 389-390 (352. sz.); 1103 (352. jegyzet).
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nak ez a verse épebb formdban is folklorizalédott, megtalalhato példaul Kallos
Zoltan valaszuti gytjtésében is, Mirdl apam nagy biisan szélt szovegkezdettel.”

10. Madéfalva sziil6hazdm

Az 1950-es években tobbszor is gyijtotték a Pest megyei Budajendre attelepiilt,
ditrdi szarmazasu Kiismodi Balinttdl az alabbi dallamot:
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Madéfalva, sziil6hazam, Kegyetlen volt a tabornok,
Ott sziilt engem édesanyam. AKki adta a parancsot:
Mikor felndttem én nagyra, Madéfalvat felgyujtani,
Besoroztak katonanak. Benne lakoét elégetni.
Nem akartam fegyvert fogni, Odaveszett négy gyermekem,
Osztrak katondja lenni. Es a kedves feleségem.
Korilvettek egy éjszaka, Nekem jutott a bijdosas,
Felgyujtottak éjfél téjba. Roman f6ldon vald lakas.

Szul6f6ldem szép hatara,
Meglatlak-e valahara?

Be meguntam a bujdosast,
Az idegen f6ldon jarast.

39 Uo., 755 (748. sz.); 1176 (748. jegyzet).
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A fenti vazlatos lejegyzésben kozolt valtozat az MTA BTK Zenetudomanyi Inté-
zet ZTI-Mg-613 jelzetli hangszalagjan 1 perc 12 masodpercnél kezdédik. Maso-
lata ugyanott a ZTI-Mg-3589-es magnetofonfelvételen is megtalalhato. A felvé-
telt 1956. januar 25-én készitette Dr. Paulovics Géza. A népdal elhangzdsa utan
az adatkozld a szajhagyomany alapjan igy mesélte hangszalagra a madéfalvi
veszedelem torténetét:

Ezel6tt 263 évvel [helyesen 192 évvel], Maria Terézia ideibe, Bukov tabornoknak
azt a parancsot adta ki, hogy a Székelyf6ldon toborozzon 6nkéntes katonakot.
Bukov tabornok ezt nem ugy hajtotta végre, hanem erdszakkal sorozta. A szé-
kelység tiltakozott, hogy nekik az a feladatuk, ha keletrdl tamadast kapnak, ak-
kor fognak fegyvert. De hat Bukov tabornok kényszeritette 6kot, hogy fogjanak
fegyvert, s tegyék le az eskiit. Annyira keriilt a dolog, kérem, hogy ezok [a szé-
kelyek] megvették a labokot, hogy semmi képpen ne... Akkor, kérem, Madéfal-
vat egy éccaka éfélekor korulvették, s Madéfalvat felgyujtottak. Aki menekiil-
hetett, langokba vot, me fahdzak vétak, az egész kozség langba borult, s akik
menekiilhettek, egy része ott égett, ember csalddostdl. A masik, amelyik a tlizbe
atgazolgott, azok atmentek... s az Ot vize bé vét fagyva. 167-en pusztultak oda
bele..., kérem. S osztan ezek jutottak be Romanidba, ott Bukovinaba.

Az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet Népzenei Archivumaban tovabbi valto-
zatok talalhatok, mindegyiknek Kiismodi Balint az adatkozldje. El6szor Sarosi
Balint készitett 1953-ban hangfelvétel nélkiili helyszini lejegyzést az akkor 66
éves Kiismodi Bélint dalardl. A dallam azonos a fentivel, csupan az utolso el6tti
titem els6 harom hangja d-b-c helyett d-d-b. A széveg is majdnem ugyanaz, de
hianyzik az utolsé versszak, és az azt megel6z6 végén a Romdn foldon vald lakds
helyett Puszta foldon valé hdlds van.

A kovetkez6é hangzo nélkiili kottas lejegyzés 1954 oktdberében késziilt. En-
nek gytjtdje szintén Paulovics, az adatkozlé ugyanaz 67 éves koraban, a széveg
és dallam is megfelel az altalam hangszalagrol lejegyzettnek. Itt is megtalalhato a
madéfalvi veszedelem fenti prézai elmondasanak egy rovidebb valtozata, amely-
ben a dalt az adatkoz16 ,,200 éves™ nek tartja. A kottas lejegyzésen olvashaté még
egy megjegyzés, amely szerint ,,Kiismodi Balint székely paraszt 1945-ben telepiilt
at Ditrébdl (Csik m.) — Budajendre”.*® A dallamrdl rovid cikket kozolt 1956-ban
Oszkéné Liszkay Magda Népének a madéfalvi veszedelemrdl cimmel, bar ez a dal
sem szOvege, sem dallama szerint nem sorolhat6 a népének kategoriaba. A hang-
felvétel adatait nem adja meg, csupan annyit emlit, hogy ,,Kiismodi Balint tobbi
elbeszélését, tréfait, dalait a Népmuvészeti Intézet dokumentacios osztalyan 6rzik,

40 Lasd még FOLDEs Laszlo, Kiismdodi Bdlint élettorténete, Néprajzi Kozlemények, 22(1979),
121-219. Kéziratban: EA 5905 jelzet alatt a Néprajzi Muzeum Etnoldgiai Archivumaban.
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magnetofon-felvétel alakjaban”. Valoszintileg az itt lejegyzetthez képest egy masik
1956-0s felvételrdl van sz6, mert az adatkozld ott is 67 éves, és a Sarosi Balint se-
gitségével lejegyzett valtozat tobb hangban is kiilonbozik a fentitdl:

9 . o | .

I
7 71 LM S 171 | W I | LA SRR SR A § a
Y Y r

==t ] .
Mi-kor fel-not-tem én nagyra, Be-so-roz-tak ka-to-nd-nak.

A cikkird az adatkozl6ét idézi a dal szdrmazdsara vonatkozoan: ,,Edesanyém
nagyanyja kantor volt Gyergydremetén. Mikor meghalt, hozzank keriilt a kan-
torkonyve, én abbdl tanultam meg ezt es, meg masokat. En akkor 12 éves vol-
tam. Ha én meghalok, ezt mar nem tudja senki tobbé.”

Ez a dallam, bar nem tul gyakori, az erdélyi néphagyomanyban t6bb vidéken
el6fordul, példaul Jagamas Janos és Palko Attila is gyujtotte a Fels6-Maros men-
ti Magyardn,* és természetesen Gyergyobdl is tobb valtozata ismert. Kiismodi
Balint is énekelte Kiment a hdz az ablakon kezdett sz6veggel ugyanezen a hang-
szalagon, és egy Gyergyoremetérél Magyarorszagra attelepiilt adatkozlotdl is
toljegyezték egy valtozatat, amelynek szovegkezdete: Feketeszdrii cseresznye.**

Oszkoné arra is felhivja a figyelmet, hogy a széveg utolsé versszakanak
kezdé sorparja - Sziildfoldem szép hatdra / Megldtlak-e valahdra? — Kisfaludy
Karoly ,,népdala”-bol szarmazik,” amely 1829-ben jelent meg az Aurora cimi
almanachban, s ez a két sora hamarosan szalloigévé valt. Ennek az alabbi pa-
rafrazisa olvashaté Miklos Gaborné Lérincz Borbala (Istensegits, 1908-Majos,
1991) kéziratos énekes flizetének els oldalan:

Sziil6foldem Bukovina
Istensegits szép hatdra
Megvane még a kopachegy

A kopac hegyen harom kereszt

41 Magyaré énekes népzenéje: Egy Fels6-Maros menti falu magyar néphagyomdnyaibél, PAL-
KO Attila és ZsiGMOND Jozsef szovegkiegészitéseit felhaszndlva kozzét. Jacamas Janos,
Bukarest, Kriterion, 1984, 86 (63. sz.); 233 (63. jegyzet).

42 Lasd a 18.274.00/1a jelzetli dossziéban talalhaté dallamlejegyzéseket az MTA BTK Zene-
tudomanyi Intézet Népzenei Archivumanak Tipusrendjében.

43 OszkONE Liszkay Magda, Népének a madéfalvi veszedelemrdl, Ethnographia, 67(1956),
298-300, 298-299. A négy elsé versszak Oszkoné nyoman tortént ujrakozlése: Erdélyi
torténelmi népballaddk III, val. RADULY Janos, Erdélyi Toll, 3(2011)/3, 143-148, 13. sz.
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Meglatlak e valahdra
Ahol allok ahol jarok
Mindig csak feléd nézek*

11. Ezerhétszdzhatvannégy év
A csikrakosi szarmazdsu neves népzenekutato, Sarosi Balint gytjtotte 1967 juli-

usaban sziiléfalujaban, az akkor 68 éves Péter Sandortol az alabbi, itt vazlatosan
lejegyzett, népies hangvételd torténeti balladat:

A Parlando rubato
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Ezerhétszazhatvannégy év Kik a gyepti védelmezést

Janudar hét virradéra
De sok artatlan székely vér
Madéfalvan hull a hora.

Vért6l piros az Olt vize,
Piros viz foly a Dunaba,
Aki elmegy onnan élve,
Bujdosik a nagyvilagba.

Kotelességnek tartottak,
Szalonka-vélgyi nagy gytilést
El6z6 napon megtartottak.

Es akdzbe hirvivé jott,

A Bukov lovasfutarja,
Hogy a székely kikiildéttek
Menjenek fel Madéfalvara.

44 GATTI Bedta, ,,Egy Gnélet rajzot irok életem sorsaval...” Egy bukovinai székely irattdr kontex-
tusainak vizsgdlata, Belvedere Meridionale, 2013, 34-43, 34. Kiemelések t6lem (P. L.).
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Szallasoljak el magokat,
Mindenki az éjszakara,
Hogy pihenve varhassanak
A Bukov akaratara.

Szalonkdbdl azért ment a
Tomeg nép Madéfalvara,
(de) Azon éjnek hajnaldig,
Senki se gondolt a halalra.

A hajnali kakas szavat
Agytsz6 helyettesiti,
Kit a goly6 el nem talalt,
Megrémiilve felébreszti.

Minden lélek megprobalta
Menekiilni ki bel6le,

De a falu katonaval

Hérom oldalrdl van keritve.

Es a Bukov katonai

Olyan dith6sok valanak,
Aki menekiilt feléjek,

Elve még egyet se hagyénak.

Szegény székely arva népe,
Maga veszedelmét latva,
Sorsa nem tért javulasra,
Bujdosik a nagyvilagba.

A felvétel az MTA BTK Zenetudomanyi Intézetében az Mg-1961/A jelzet
magnetofonszalagon 8 perc 44 masodpercnél kezddédik. Az ének megkezdése
el6tt az adatkozld bemondja a hangszalagon: ,Madéfali veszedelemrdl éne-
kelek most”. A ballada elhangzasa utdan a gy(jté (SB = Sarosi Balint) és az
adatkozld (PS = Péter Sandor) kozott lezajlott parbeszédet is tartalmazza a
hangfelvétel:

SB:
PS:

SB:
PS:
SB:
PS:
SB:
PS:
SB:
PS:
SB:
PS:

Ezt kitél tanulta?

Szintén nalunk ez leirva es megvot, s a dallamat es hallogattam abbdl az

id6kbol.
Mikor?

Az bregeink [idejében]. Enekelve.

Példaul melyik?
Edesapamék... édesapam.

Es ha elfelejtett bel6le valamit, ki tudta egésziteni?

Hat, az bennem megvot, hogy ki kellett tudjam egészitteni.

De jol emlékszik még most is ra. Szokta most is énekelni néha lakodalomkor?
Van eset, van eset, ahol kivannyak meghallgatni.

Legutoljara hol énekelte?

Hét, ugyé, egyel6re most hamar nem jovok réja, hogy hol, de van eset, hogy
megkovetelik, hogy énekeljem el, s torokokrdl is, szintén.*

45 A térokok s a tatdrok kezdeti ballada Biré Anna és Biré Eva elrabldsarol, amelyet a fenti pérbe-

széd utdn énekelt el Péter Sandor Sarosi Balintnak.



Péter Sandor csaladja korében, Csikrakos, 1963 (Pavai Istvan gytijteménye)

Imets Dénes 1969-ben adta kozre a ballada egy mdsik, valdsziniileg szintén
1968-ban rogzitett valtozatat, hiszen az adatkozlé ugyancsak ,,Péter Sandor, 68
éves”.* Bar tudomdsom van rdla, hogy Sarosi Balint Imets Dénessel egyiitt is
gyUjtott tobb alkalommal, a két valtozat mégsem azonos. Imets kozlése dallam
és szoveg szempontjabdl is eltér Sarosi valtozatatol. A fentilejegyzésben szerepld
Szalonka-volgyi nagy gyiilést sor Imetsnél igy hangzik: Szalonkdba hivott gyii-
lést. A masik lényeges kiilonbség, hogy a fenti valtozat negyedik stréfdja utan
Imetsnél beékelédik az alabbi:

Holnap reggel koran ott lesz
A kiralyné személyese,
Hogy az Gjabb rendeletet
Madéfalvan kihirdesse.

Ehhez a kozléshez képest tiz évvel késébb, egy interjiban, ahol a riporter az al-

tala irt Veszedelem cim@ dramdrdl kérdezte, Imets Dénes idézi a ballada els6 két
versszakat, ismét kissé eltéré modon. Az eltéréseket dolt betiis szedéssel jelzem:

46 IMETS Dénes, A csiki medence népkoltésébdl, Miivel6dés, 10(1969), 31-33, 32.
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Ezerhétszazhatvannégy év
Januar hét virrjadéra

Vértél piros az Olt vize,
Piros viz foly a Dundba’,
De sok artatlan székely vér
Madéfalvan hullf a héra.

AKki elmegy innen élve,
Bujdosik a nagyvilagba’*’

Az eltérések alapjan azonban nem kell feltétleniil harmadik rogzitett varidnst
feltételezniink, hiszen az is lehet, hogy Imets Dénes a riportban emlékezetbdl
idézte fel ezt a két versszakot, és az eltérések egy része lehet jeloletlen szerkesztoi,
kozread6i modositas is.

12. Madéfalva, mit vétettem

Konczei Addm 1983. januédr 23-an Csikszentdomokoson vette magnetofon-
szalagra Szab¢ Illésné Bird Rézatol a kovetkezo dalt:*®
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Madéfalva, mit vétettem,

Hogy én benned nem élhettem?
Masok élnek nagy kegyesen,

S én bujdosom keservesen.

Sir a szemem mind a kettd,
Hull a kénnyem mind az ess6,
Sir a szemem, hull a konnyem,
Mert igazan faj a szivem.

47 Népdaloktol a hiiségig: Beszélgetés Imets Dénessel, lejegyezte VALI Jozsef, Hargita, 12(1979)/95,

apr. 22.

48 Az MTA BTK Zenetudomanyi Intézetben ZTI-Mg-5006/A hangszalag, 59. perccel kezd6d6en.
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Edes hazam, Madéfalva,
Latlak-e meg még valaha?
Latom fiistod, de csak alig,
Hogy az égen feketélik.

En Istenem, mi az oka,
Ki sem mehetek az utra?
Ha kimegyek a kapuba,
Vigyazkodom ide s tova.

Elbujdosnék, de nincs kivel,

Kenyerem sincsen, hogy mivel, Szabo Illésné Biré Réza
Kérnék koélcson, de nem adnak, Csikszentdomokos
Mert tudjak, hogy szegény vagyok. Fotd: Pavai Istvan

Busulok is, bankodom is,
Rajtam elfér, ha sirok is,
F4j a szivem a hazamér’,
S az én sok jo baratimér’.

A szoveg kiilonbozo részletei mas-mas sorrendben, egyéb hasonlé tartalmu vers-
szakokkal keveredve Erdély tobb teriiletén el6fordulnak (mar a XVIIIL. szazadi
forrasokban), de kiilonosen a bukovinai székelyek korében gyakoriak. A fenti
szoveghez legkozelebb all egy, a bukovinai székelyek Dévara telepiilt csoport-
ja korében gyujtott dal szovege, amelyet Kolumban Samu kézolt 1906-ban az
Ethnographia hasabjain. Ebben a fenti csikszentdomokosi dal hat versszakat lat-
juk viszont ugyanebben a sorrendben, majdnem sz6 szerint, apro véltozasokkal.
Ezek koziil 1ényegesebb, hogy az elsé versszakban Madéfalva helyett Bukovina, a
harmadikban pedig Andrasfalva szerepel. Valdszintileg a csikszentdomokosi val-
tozat keletkezett késdbb, és a foldrajzi nevek Madéfalvara valo cserélésével kapott
a siculicidiumra vonatkoztathato értelmet.

A dévai szovegvaltozatot egy frig végzodésli mudallamra énekelték, ame-
lyet Kontor Elek budapesti zenetandr jegyzett le dévai tartézkodasa alatt.
A csikszendomokosi varians dallama 4j stilusti, enyhe miidalos beiitésekkel.
Erdekessége, hogy egyszerre 6tvozi a magyar népdal korai 4j stiluséra jellem-
z0, viszonylag alacsony soronkénti szotagszamot a kifejlett 4j stilus sajatossaga-
ként ismert, oktavot is meghaladé nagyobb hangterjedelemmel, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy utdlagos képzédmény.* A dallam eléggé magaban allo, az

49 BERECZKY Janos, A korai és a kifejlett 1ij stilus, Zenetudomanyi Dolgozatok, 1992-1994
(1994), 217-242. Lasd még: HaLAsz Antal, A hazatértek: A bukovinai magyarok kétszdz
esztendeje, Bp., A szerz6 kiaddsa, Grafika Nyomdai Miintézet, 1941, 104.
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MTA BTK Zenetudomanyi Intézet tobb tizezernyi j stilust dallamot tartalmazé
gytjteményében, s Bereczky Janos legtjabb monumentalis munkajaban, amely-
ben 2664 4j stilusi magyar népdalt ad kozre, nem talalhat6.>® Ez arra utal, hogy
helyi, taldn egyéni adaptdciorol van szo.

13. Székely hatardrség
Maddéfalva... Mdria Terézia idején

Madéfalva... Maria Terézia idején, ott hatarérség vot. Katonai alapon alltak,
nem akartak behodolni az osztrak rendszernek. Menekiiltek Moldvaba.
Moldvaba akkor nevezték el Bakdt. Akkor kapta Bako a nevét. Most Bako.

Mindéssze ennyit tartalmaz a siculicidiummal kapcsolatosan a Néprajzi Muze-
um Etnolégiai Archivumanak EA 7357 jelzet(i kézirata, melynek cime: Torté-
neti monddk. A kézirattari dosszié cimlapjan a ,,Gytjtés ideje” rovatban ,,1964
junius” szerepel. A gytijt6 S. Dobos Ilona, az adatkoz16 Tofalvi Sandor (sz. 1899),
aki a masodik vilaghabort utan Korondrdl telepiilt ki Magyarorszagra. Szamos
kéziratos emléket irt le sziil6falujarol, annak hagyomanyairél, tobben gytijtot-
tek is tole és feleségétdl, a szintén korondi sziiletésti Téfalvi Sandorné Bartha
Juliatol, koztiik Kodaly Zoltan is.”!

14. A madéfalvi veszedelem
Téli idbszakba tortént

1996 janudrjaban Tanké Filop ,,Gyugyu” az alabbi médon mesélte el a Farkasok
pataka nevi gyimesi telepiilésen Magyar Zoltannak a siculicidium torténetét:

Téli idGszakba tortént. Akkor is ellenség vot, most is lesz, amig két ember lesz.
A székelyek 0sszeszervezkedtek, hogy 6k szabadalmat akarnak, csak Csik var-
megyébe, s még csatlakozott mds is hozza. Akkor osszegytilekeztek, na, hogy
kejszenek valamit, a felszabadulast. Akkor valami osztrak csapatok megérkez-
tek, s a parancsnok kiadta a parancsot: gyilkolni, 16ni! S akkor, ahol 6ssze vo-
tak gytilve, tudja, Madéfalvan, éjnek csendességibe osztan tiizet nyitottak mind
éptiletre agyuval, mindenvel. Szerteverték 6kot, s aki tudott, elmenekiit, azok-
bdl van most is, abbdl a fajtdbdl a moldvai csangdk kozott. Ki Kaszon felé vette

50 BERECZKY JANOS, A magyar népdal 1j stilusa I-IV, Bp., Akadémiai, 2013.
51 Lasd PAvar Istvan, A Sovidék népzenéje — The Folk Music of Sévidék, Bp., Hagyomanyok
Haza-MTA BTK Zenetudomanyi Intézet, 2016, 249, tovabba uo. DVD-melléklet.
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az utat, ki a gyimesi havasokba. De sokan voétak ott, akik el voltak potyogva
a hoban, a mez6n. Félig még éltek, ugy kellett megfagyjanak, mert senki sem
tudta a hullat 6sszeszedni, nem merték, mert teljesen realéptek a felkel6kre.*

15. Madéfalvian mikor vot egy nagy verekedés

1992. aprilis 5-én Székelyudvarhelyen talalkoztam folklérrendezvényre odaho-
zott moldvai adatkozlGkkel, akikkel a csangé identitas kérdéskorében készitet-
tem interjukat.” Koztiik volt Laszlo Jozsef Pusztinabdl, aki igy mesélte el egyes
csiki, gyimesi csalddok Pusztinara vald telepedésének a torténetét:

Madéfalvan mikor vot egy nagy verekedés, hogy lepalltak mind a németek vagy
ausztridkok, magyarok, melyikek voétak azok, akkor sok vildg elfutott bé oda
héjzank, elcsangottak. Elcsangottak, elfuttak bé oda, keresztiill Gyimesen s bé
Moldovaba, héjzank, s hol megkaptak ezket a falukot asztan sokan jottek. Pusz-
tinaba jott Pal... Palok jottek onnat Madéfalvardl, Kispalok... S asztan Sebestén
az Kostelekrdl, Sebestén, Golomban Hidegségrol, azok mind bé votak csangotva
héjzank, s azér’ montak, csango6.™

A szovegben el6forduld verekedés sz6 a romdan nyelv verekedést és csatat egy-
arant jelent6 bdtdlie szavanak tiikorforditasa. A sz elsé jelentését ('verekedés’)
forditotta le az adatkozlé, mikozben a masodik jelentésre gondolt (‘csata’). A vildg
pedig a roman lume sz6 elsédleges értelmének tiikorforditasa. A sz6 masodlagos
értelme a romdn nyelvben ’ember, emberek’, igy a vildg sz6 itt utobbit jelenti.

16. Adatok a székelyek Bukovinaba valo attelepiilésérol
Hat gyerekkoromba 0sszegyiiltek az 6regebb emberek

Ez a cime a Néprajzi Muzeum Etnoldgiai Archivuma EA 7531 jelzeti dokumen-
tumanak, amely harom gépelt oldalnyi kézirat. A zardjeles cimbdl kideriil, hogy
Magnetofonnal felvett gytijtés lejegyzése, amely a Tudomanyos Gyujtéhalozat ré-

52 MAGYAR Zoltdn, Igy beszélték Farkasok patakdn: Tanké Fiilop Gyugyu térténetei, Maros-
vasarhely, Mentor, 2008, 77, 42. sz.

53 Ennek és az ehhez hasonld interjiknak a feldolgozasat tartalmazza: PAvai Istvan, Magyar
identitdstudat Moldvdban = P. 1., Zene, vallds, identitds a moldvai magyar népéletben, Bp.,
Hagyomanyok Héza, 2005, 9-97.

54 A teljes interjia PI_Kz_007 jelzetli hangkazetta digitalizalt valtozatan talalhaté az MTA BTK
Zenetudomanyi Intézet Népzenei Archivumaban.
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Gaspar Simon Antal csaladja (Néprajzi Mizeum)

vén érkezett. A hangfelvételt Morvay Péter készitette,” az 6 kérdéseire valaszolt
Gaspar Simon Antal, aki a bukovinai Istensegits faluban sziiletett 1895. marcius
31-én. A bukovinai székelyek 1941-ben szervezett kitelepitésekor indult utnak
sziiléfalujabol, majd viszontagsagos évek utan a Tolna megyei Nagyvejkén tele-
pedettle. Az alabbi szoveget hangfelvételrdl jegyezték le, tehat szobeli kozlés. Az
irdasmdd a szobeliség sajatossagait részlegesen tartalmazza, a kozpontozas a le-
jegyz6 értelmezését tiikrozi. A gépirason Morvay Péter (MP) kérdéseit nevének
jelolése nélkiil két perjel (/) kozé tett szovegrészek jelzik. Ezeket kovetik Gaspar
Simon Antal (GSA) véalaszai. Az alabbi atirasban a perjeleket elhagytam és mo-
nogramokkal jeleztem a parbeszédet. A kiemelések az atir6tol szarmaznak.

MP: Antal bacsi, ahogy megbeszéltiik, beszélgessiink most arrol, hogy mit is
hallott maga az oregekt6l a menekiilésrél? El6szor is azt szeretném, ha
azt mondana el, mikor szoktak ezekrdl a régi dolgokrdl beszélgetni, és
kitol hallott ezekrél?

55 Az EA 15207 kézirat cimlapjan feljegyzettek szerint az EA 7531 jelzet(i kéziratban lejegyzett
hangfelvétel a ,Népzene Gy(jteménynek atadva”, ahol az ,,M.Mt.50” jelzetli magnoszalagon
talalhato. Ilyen jelzetli hangfelvétel azonban nincs a Népzenei Gytjteményben, ugy tiinik,
elkallodott, vagy mas jelzet alatt lappang.
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GSA: Hat gyerekkoromba Osszegytiltek az oregebb emberek téli estéken. Az
asszonyok fontak, az emberek beszélgettek, és akkor hallottam ezekrél a
dolgokrol amik a mi dseinkkel torténtek a menekiiléskor.

MP: Nahat akkor mondja is el, mit is mondtak az 6regek ugy altaliaban arrol,
hogy az istensegitsiek hogy keriiltek oda Istensegitsbe.

GSA: Azt még édesapadmtdl hallottam. O meg az édesanyjatdl, hogy az & édes-
anyjanak a nagyanyja beszélte, hogy amikor ott erdébe voltak, és a szé-
kelyeket {ild6zték a németek, hat 6k elmenekiitek, mert nagy [érthetetlen
sz0] voltak, és mindenkit megoltek akit talaltak. Elmenekiiltek egy nagy
erddbe, ott meghuzodtak, s kiildtek vissza egy embert, hogy lassa, hogy
vissza tudnak-e menni a falujukba. De avval a hirrel jott az ember, hogy
még azokat is 6sszefogdossak, akiket az erddn megtalalnak. Igy hat nem
mertek visszamenni, hanem inkabb é4ltalmenekiiltek Moldovaba. Azt
gondoltdk, hogy mikor majd ha lecsillapodnak tan vissza tudnak menni.
De nem tudtak visszamenni. Ott kinlddtak, egy-egy helyrél a masikra
hanyodtak tiz esztendeig. Tiz esztendé mulva az a hir j6tt, hogy Buko-
vinaba jo hely van, s oda be tudnanak telepedni. Veliik volt egy pap, az
6 papjik, névszerint Martonfi Mér. Hat ez veliik tartott. Kimentek Buko-
vinaba, a hatdron hogy keresztiilmentek Moldvabdl, hat legkozelebb va-
lami Katonai barénak ugynevezett Jakobesti*® kozségbe. Ez osztan 6kot
megvendégelte s partfogasba vette; negyven csaladot ott is marasztott.
Azt mondta hogy 6 ad az 6 birtokabdl ezeknek, s letelepiti.

Fennmaradt még nyolcvan csalad, aki tovabb kellett menjen. Hat
mentek Jakobeckitél*” észak felé. Ekozbe volt egy oregember koztiik,
névszerint Kajtar Lérincnek hittdk — annak a két fidt a németek megolték.
Azoknak az arvaikval ez az dregember volt. Igen el volt keseredve, mert
sokat hanyddtak, sok szenvedésen mentek keresztiil, megunta a sok buj-
dosast, hat ahogy ott a mai Istensegits helyire értek, hat letérgyolt a f6ld-
re, igy fohaszkodott: ,,Istenem segits meg, ma érjiink eccer olyan helyre
ahol megallapodunk, mert er6st meguntam a bujdosast!” Ezért osztan a
falut elnevezték Istensegitsnek.

Ahol megallapodtak, a mai Istensegits helyin, hat osztottak nekik
minden csaladnak 18 fata fédet, ami megfelel 36 holdnak. De nem volt
haz, nem volt semmi, csak a puszta hely. Hat aztan csindltak maguk-
nak fédpurdékot, és ugy kinlodtak. Még nyarba megvoltak, de télire a
gyermekeket, az oregeket el kellett vigyék a koriillevé oldh falukba, és ott

56 A gépeltkéziratban tévesen Jakobecki szerepel, ami valdszintileg a hangfelvétel lejegyz6jének
tévedése, hiszen Gaspar Simon Antal tobb masik helyen, igy a 17. sz. alatt kozolt kézirataban
is Jakobesti szerepel, és ez Fogadjisten roman neve: Iacobesti.

57 Lasd az el6z6 labjegyzetet.
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MP:

GSA:

MP:

GSA:

MP:

GSA:

MP:

GSA:

MP:

GSA:

MP:

tototték a telet. Igy ez két esztendébe tortént meg, két télen. Osztan ne-
kifogtak hdzakat épiteni, a csaszar adott nekik - akinek nem vot szekere,
lova - adott két okrot, egy szekeret, egy nagylancot. Olyanféle nagylanc
volt ez, hosszuszemii, melyiket a ciginyok szoktak csindlni. Ebbél ha-
rom szem nekem es megvot, egész a bacskai menekiilésig. Ottmaradott
Bacskaba.

Aztan nekifogtak miivelni a fédet, nekifogtak épiteni 1777-be. Ezért
nevezik most es az 6regek azt az idét — harom hétbél all az esztendd, azt
mondjak, amikor az Istensegits felépiilt.

Vannak még, allnak még hazak abbol az id6bél, amik a legrégebbi idében
éptltek?

Még amikor eljottiink Bukovinabdl, egyezerkilencszdznegyvenégybe,
még egy haz volt. Barabds Lajosné haza. Az még akkor épiilt, amikor a
falu odatelepiilt.

Tehét ezek voltak az elsé telepesek. Ezeket hogy hivtak?

Ezek voltak a jészdgosok, akik joszagot kaptak. Azutdn jottek még Er-
délybdl es, Magyarorszagrdl es, szokott katonak es, de ezek nem kaptak
joszagot. Ezek a falu mellett levé hegyoldalba kaptak olyan hazhelyeket,
és ezeket joszdgtalan embereknek nevezték.

Es hogy hivték a falunak azt a részét, ahova ezek épitették a hdzaikat?
Azt arészit, ahova ezek a joszagtalanok épitettek hdzat bogjutinnak® ne-
vezték.

Mas néven hogy mondtak ezeket a joszagtalanokat?

Ugy ahogy a régiek szoktdk mondani, hogy dezsenarok.

A joszagosoknak nem volt ilyen régi neve?

Ezek erdészjoszagosok voltak.

Elmondta Gaspar S. Antal, nagyvejkei, volt istensegitsi lakos. A felvétel a
Néprajzi Muzeumban késziilt, 1959. szept. 20-an. A kérdéseket Morvay
Péter tette fel.

17. Szajhagyomany a Madéfalvi Székely 61doklésrol és menekiilésrol
Gyermek koromba 0szi estéken

Gaspar Simon Antal maga is torekedett arra, hogy irasba foglalja a bukovinai
székelyekkel kapcsolatos multbeli torténéseket. A siculicidium kétszaz éves év-
forduldja alkalmabol irt dsszefoglaléjat a budapesti Néprajzi Muzeum 1963

58 Valoszintileg a hangfelvétel lejegyz6je altal rosszul értett roman dalénév. A 17. szévegben
Gaspar Simon Antal szerint a joszagtalanok telephelyének neve Burduzsén (romdn irds-

modddal Burdujeni).
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lalta kézirataba a Fel-Csik nagy

banatja kezdetii verset (lasd 1964 Jamuar 6. Haldyololek

itt az 5. szovegemléket), ezen

kezddsora kihagyasaval, egyéb Gaspér Simon Antal kéziratdnak elsé oldala
lényeges valtoztatasok nélkiil,

csupan az utolsé versszak kezddsorat javitva ,,Az Olt vértdl torlik”-rél ,,Az Olt
vértol torlik”-re. A verset ezzel a mondattal vezeti be: ,,A Madéfalvi véres hajnalt
a diakok versbe szedték és megénekelték”. A kézirat tartalmazza a madéfalvi
emlékoszlop prozai és verses feliratait is.*

Szamunkra azonban fontosabb a Szdjhagyomdny a Madéfalvi Székely 61dok-
lésrél és menekiilésrl molduviba, és Bukovindba a magyar faluk alapitdsdrdl
cimi kézirata,*® mert ebben, mint a cim is jelzi, az oralis tradici6 erételjesebben
van jelen. A kéziratot tartalmaz6 muzeumi dosszié cimlapjan tobbek kozott ez
all: ,Morvay Péter iratanyagabdl keriilt el6 a rendezés soran az EA 14811-15206
tételekkel egytitt”, tovabba az is, hogy ,,V.0. EA 75317, ami nem mas, mint a jelen
kozleményben a 16. szamu, hangfelvételrdl lejegyzett szoveg. Joggal feltételez-
hetjiik, hogy Gaspar Simon Antal megkaphatta Morvay Pétertdl a hangszalag-

59 EA 13991 jelzetii kézirat a Néprajzi Mizeum Etnoldgiai Archivumaban. Lasd még Forrai
Ibolya kommentarjat erre a kéziratra vonatkozéan: GASPAR Simon Antal, Az én sziil6foldem
a bukovinai Istensegits: Facsimile kiadds, val., kisér6 tan. ForRraI Ibolya, Bp., Akadémiali,
1986, 156.

60 EA 15207 jelzett kézirat a Néprajzi Muzeum Etnoldgiai Archivuméban.
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rol legépelt haromoldalnyi szoveget, és annak jelentds bovitésével készitette el
kéziratat. Erre utal az a tény is, hogy Gaspar Simon Antal kéziratdba majdnem
sz0 szerint belemasolta Morvay Péter elsé két kérdését. Valaszai azonban fo-
galmazasmod és részletesség szempontjabdl eltérnek, majd a tovabbiakban mar
kérdések nélkiil hosszasan részletezi a bukovinai letelepedés és berendezkedés
viszontagsagait. Morvay Péter kérdéseit neve feltiintetése nélkil perjelek (/)
kozé foglalassal jelzi, akdrcsak a hangfelvétel gépelt kézirata. A perjeleket ez-
uttal meghagytam, mivel ez a szoveg a népi irasbeliség példdja, szemben a 16.
szamuval, amelyik népi szobeliség gépirasos attétele. A cim utan a f6szoveg el6tt
ez all: ,,Irta Gaspar Simon Antal Halasztelek 1965 December h6”.%!

[MP:] /Antal bacsi ahogy megbeszéltiik, beszéljen most arrol, hogy mit es
hallott maga az oregekt6l a Madéfalvi veszedelem kori menekiilésr6l? Eloszor
azt szeretném ha azt mondana el, hogy mikor szoktak ezekrdl a régi dolgokrol
[beszélgetni] és kit6l hallott ezekr61?/

[GSA:] Gyermek koromba az 0szi estéken a térokbuza tisztitoban, és télen a
mikor az asszonyok fonni kezdtek, essze gytlt egy egy hazhoz nyolcz tiz asszony
guzsajasba, az urikval, az asszonyok fontak, s az emberek beszélgettek a régi
ddlgokrol. Es akkor egy egy iidGs ember elé hozta hogy az 6seink hogy menekiil-
tek el Erdélybdl be molduvéba s onnat Bukovinaba.

Edes apam es sokat beszélt ezekrdl a délgokrol amit az édes anyjatol hallott.

[MP:] /N6hat akkor mondja el, mit es hallott az 6regektdl ugy altalaban arrol
hogy az Istensegitsiek hogy keriiltek Istensegitsbe és mért nevezték el a falut
Istensegitsnek./

[GSA:] /Hat ugy beszélték az iid6s emberek, akik ugyancsak az 6regebbek-
t6l hallottak, hogy Maria Terézia uralkodasa alatt a kiralyné el rendelte hogy a
Székelységet es bé kell sorozni katondnak. A székelyek tartottak a hatarérséget
az ugynevezett plajasok® akik ugyan zséldot kaptak, de sajat fegyverivel és sajat
gunyajaba teljesitette a hatarorséget hetenkint valtottak fel 6ket. Ezért a katona-
sag alol fel voltak mentve.

A mikor meghallottak a Székelyek hogy mit akarnak veliik, hat tiltakoztak
hangoztatva hogy szabad Székelyek, hatarordk, hivatkozva szabadsdgos okma-

61 Gaspar Simon Antal késébb Nagyvejkér6l Halasztelekre koltozott, ahol tobb gyerekének
csaladja lakott. Maga igy indokolja meg az atkoltozést: ,Ezért jottiink el Vejkérdl, hogy
ne lakjunk a svabok hazédba, vissza adtuk a gazddjanak és Halasztelken vettiink, és azt es
eladtuk és most épitettiink egy rendes hazat, amire senki se mondhassa hogy az 6vé volt,
sajit épitésiink és ebbe nyugodtabban éliink mint amit mds épitett.” SEBESTYEN Addm,
A bukovinai székelység tegnap és ma: A bukovinai andrdsfalvi székelyek élete és torténete
Madéfalvitél napjainkig cimii konyv dtdolgozott és kibévitett kiaddsa, Szekszard, Tolna
Megyei Konyvtar, 1989, 161.

62 A roman pldies "hatar6r’ sz6 magyar atvétele.
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nyaikra a melyet imma t6bb magyar kirdly megerésitett. Ok nem akarnak ide-
gen tisztek és idegen komando¢ alatt, idegen orszdgba katonaskodni. Erre essze
gytltek Madéfalvara Csikbol, Harom székbdl, s Udvarhely megyébdl, hogy a
Taploczan® székeld bizottsag elé jaruljon hogy ott megvédje jogait. A kiralyné
Bukkov osztrak generalist és tarsait bizta meg hogy a Székelyeket meg mérje
be sorozza katondnak. 1764 vizkereszt napjan két ember elment a bizottsaghoz
hogy megkérdezze mikor fogadja a témeget. A németek mésnapra halasztottak
a témeg ki halgatasat. Ezt tudtul vevén a nagy témeg megnyugodott, abba bizva
hogy kérésiik meghalgatasra talal. A nép nyugodtan tért pihendre, a vezetok
megszerkeztették a kérést a melyet masnap akartak béadni. Mdsnap hajnalban
a harangszo helyett d4gyu lovések riasztottak fel a népet dlmabol Madéfalvan a
hova a kdsség népén kivlil harom varmegye vezeté emberei is ott voltak essze
gytilve hogy jogos panaszukat a bizottsagnak el6 adjak. A nép megdébenve riadt
fel az alvd agydbol és ugy oltozetlen futtak ki az utczara hogy mi tortént.
Rettentd latvany volt. Agyu 16vések tobb hazat fel gytjtottak. Az égd hazak
megvilagitottdk az Gtakat. Az osztrdk katonak 16ttek mindenfelé. Kint az utczan
asszonyok gyermekek sirdsa jajgatdsa, a férfiak kiabalasa. A csaladok egymas
nevének a rikoltozasa olyan félelmetes latvany hogy meg lehetett bolondulni
tolle. Az agyu lovésektdl sok halott lett de a katondk csak ugy seperték el az
embereket asszonyokat gyermekeket. A sebestiltek jajgatasa vegyiil a nagy larma
kozé. A népnek ki van rekedve az esze, nem tudjak hogy mi van veliik. Mikor
lassak a sok halottat és sebesiiltet, egy kidltas harsog a tomegbe: menekiilni! El
innet! Es erre a nép menekiilni kezd molduva felé. De a népnek nagy része hia-
nyosan volt dltdzve, mert arra se volt idé hogy rendesen feloltézzenek. Januar
7 ike kemény hideg volt az Olt vize be volt fagyva. A menekiilok alatt a jég be
szakad és sokan az Olt jeges vizébe haltak belé a masok a hidnyos 6ltozet miatt
megfagytak kiilondsen sok gyermek és anya pusztult el a hideg miatt. Masok
megsebesiilve estek el. A véres ho mutatta hogy merre mentek a menekiilok.
Az osztrak katonak ildozték a menekul6kot. Sokat elfogtak és bortonbe zar-
tak a masokat meglottek. Erést nagy volt a veszedelem. Egyik fel6l a németek
pusztitottak, masfel6l a nagy hideg és az éhség kezdte kinozni a szegény mene-
kiilé székelyeket. Egy nagy erdobe ahol nyari szallasok voltak megaltak és azok-
ba szallasokba huzodtak meg pihenni és dermedt testiitkot meg enyhitsék a tliz
mellett. Ott vdrakoztak hogy hatha vissza tudnak menni el hagyott hazaikba.
Azomba jottek tjabb menekiiltek a kik azt beszélték hogy a német katondak akit
uton utfélen el fognak azokat mind a Fejérvari®* bortonbe zarjak. Igy hat nem
mertek haza menni hanem még vartak hogy hatha le csendesedik a helyzet és
és nem kell ott hagyjak hazaikat. Azomba tjabb és tGjabb csoportok menekiil-

63 Csiktaploca, ma Csikszereda része.
64 gyulafehérvari
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tek el, a koriil levé falukbdl azt a hirt hoztak hogy a kosségekbe mindenkit el
fognak és bezdrnak. Es azékat a hazakat ami iiresen maradt azt le foglaltak a
németek. Vissza menésre még gondolni se lehet. Voltak sokan akik nem gondol-
koztak sokat hanem egyenesen molduvaba mentek, azomba a nagyobb tomeg
nem akarta elhagyni hazajat. Mi tevék legyenek? Vissza nem lehet menni de itt
az erd6n se maradhatnak a nagy hidegbe s élelem nélkiil, nagy Ur Isten segits
rajtunk fohaszkodtak. Az egyik nap két Székely férfi j6tt molduvabol, izenetet
hoztak Zo6ld Péter Csikszentléleki paptdl hogy ne kinlédjanak az erdébe ebbe
a nagy hidegbe, hanem menjenek bé molduvaba, ott sok magyar van s azok bé
fogadjak a menekdilteket, s a molduvai vajda es segitséget igért. Azt igérte hogy
munkat és foldet ad a menekiilteknek s megélhetést. Azomba nehéz volt meg-
valni a hazdtol, és még egy embert vissza kiildtek a kozelebbi faluba hogy lassa
mi van? el menteke a katondk? Vissza lehet-e menni a hazaikba? A megfigyel6
aval a hirvel ment vissza hogy akik vissza mentek azokat mind el fogdostak és
bortonbe vették és most az a tervik hogy az erdén bujdosokat es mind el fogjak.
Igy hat tovabb nem mertek varni megindultak molduva felé. Molduvaba erdst
sok magyar volt, igy hat a bujdos6 Székelyeknek nem volt nehéz le telepedni.
Egy része a Szeret menti magyar falvakban kapott szdllast, s a masik része, Uj
falukat alapitottak. A Tatros, Tazlo, Szarazpatak és még tobb falu a Besztercze
folyok mentén. Zold Péter a menekiiltek lelki pasztora Ot esztendeig a bujdoso
székelyek kozt hirdette az evangéliumot, de az 6todik esztendébe egy csoport
menekiltvel vissza ment Csikba. A miért megjatalmaztak. A t6bbi menekiilt
maradt tovabb molduvaba. Zold Péter el tavozasa utan a székelységnek Martonfi
Mor minorita atya lett a lelki pasztora. A menekilt székelyek egy része le telepe-
dett, gazdalkodni kezdett és nem sokara jé modu lett és belé egyezett a sorsaba.
A masik része pedig nem tudta megszokni ezt az idegen helyet és szokast nem
tudtak belé nyugodni a sérsikba. Haza menni nem mehettek mert a vagyonikat
el koboztak. Tiz esztendo telt el igy gy6trédve s banatba, és még mindig nem
voltak meg nytgodva.

Ekkor Mértonfi pap meghallotta, hogy Bukovinat ausztridhoz csatoltak és
mivel kevés a lakossag, hat telepiteni akarnak népeket sok kedvezménnyel. Erre
a hirre fel kerekedett 120 csalad Mdrtonfi pap vezetésivel, uj hazat keresni, abba
reménykedve hogy ott jobb lesz mint mélduvaba. Lovas szekerekkel indultak tt-
nak, észak felé. Bukovina hataros molduvaval, azon hely ahol addig laktak nem
volt messze Bukovinatdl. Szekervel kb. egy napi jaré fold. Oseink nem tudjuk
hogy mennyi (id6 alatt értek ki Bukovinaba, de az biztos hogy tobb nap kellett az
utazashoz mert nem hajtottak erést hogy mindenki el érjen, ne maradozzanak
el egymdstdl. Es mivel orszdghatdron kellett at menni hét ut levelet igazolvanyt
kellett bé szerezni amit az olahok pasaportnak neveztek. Ebbe belé volt irva a
csaladfo, feleség, és a gyermekek ill a nagysziilék. A vamon csak azt eresztették
atol akinek a neve belé volt irva a pasaportba.
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Ut kozbe sziiletik Lovész Istvanénak egy fiagyermeke. El érkeznek a Bukovina
hatarahoz Zamoszti nevii olah faluba.®® Ott a vam 6rék meg vizsgaltak a szekere-
ket hogy visznek-e valami tiltott dolgot. Most Lovasz bacsi meg van ijedve hogy mi
lesz velik a kicsike nincs bele irva az utlevelbe s a miatt nem eresztik a vamon atol.
Mi tevok legyenek hova rejtsék el azt a kicsikét. A beteg asszony es meg van ijedve
de azétt batoritsa az urat. Az 6lébe veszi a kicsikét jol meg szoptatta ki pokalta
tisztaba tette aztan jol bé pokalta s belé tette az abrakos tarisnyaba s a tarisnyat a
l6csbe akasztotta. A kicsike ott halgatot, mikor rejik keriilt a sér hogy megvizs-
galjak a szekerbe mindent meg néztek de az abrakos tarisnyaval nem torodtek. S
igy szerencsésen at mentek a hatdron Bukovindba az elsé megallasik Jakobestibe
volt. Egy gazdag 6rmény foldbirtokos Capri nevi vendégelte meg az 4j hazat ke-
resé székelyeket. Az az 6rmény urasdg fel ajanlotta hogy 40 csaladot 6 le telepit
az O birtokara. Ott maradt 40 csalad és megalapitottak Fogadjisten késséget. Itt
sziiletett meg az els6 magyar falu Bukovindban. A tobbi 80 csaldd ment tovabb
északra hogy alkalmas helyet talaljanak ahol falut alapitsanak. A mai falu helyén
meg alltak. VoIt egy Kajtar Lorincz nevii 6reg ember akinek két hazas fia Madéfal-
vi 6ldokléskor, mind a ketté meghalt. Mind a kettének tobb gyermeke volt. Igy az
oreg a két menyével és unokaival menekiilt. Oreg és esszetorodott volt. A mikor itt
megalltak, le szallott a szekerrdl s térdre allva igy fohaszkodott Ur Isten add végit
ennek a sok bujdosasnak Isten segits. Ott meg es allapodtak és falut épitettek és
Istensegits lett a falu neve. Ez fohdsz volt: Istensegits. Es 171 esztendén keresztiil
még azok es magyarul fohdszkodtak akik magyarul nem tudtak ha el olvastdk a
falu nevét. Mivel német volt a hivatalos nyelv az iskolan ez a fel irds volt: Folksule
Istensegits. A kosséghazan: Gemeideamt Istensegits és az allomdson is Istensegits
fel iras szerepelt. Igy hat az idegen nyelviiek ha olvastak magyarul imadkoztak bar
nem tudtak az értelmit.

Ahogy megéllapodtak a mai Istensegits helyén 6seink els6 sorba foldet osztot-
tak. Haz helyeket minden csaladnak 20 parazsinat ami kb. egy fél hold. Azutan
szantd foldeket és kaszallokat. Minden csalad kapott 18 falcsa foldet, ami kb. 36
kh. Egy falcsa = 80 parazsina.®® Istensegits hatara 2244 hektar, 16 ar és 60 O m.%’
A fold osztas mindenkinek egy forman lett ki mérve tekintet nélkiil arra hogy
milyen népes a csalad.

A fold osztas utan neki fogtak hdzot épiteni. Az els6é dolgik az volt hogy
épitsenek Isten hazat. A Szenthdromsag dicsdségire kdpolnat épitettek, és azutan

Roman neve: Zamostea.

Roman prdjind = 180-210 m? roman falce vagy falcie = Moldvaban 1,432 hektdr. Magyar
hold = 0,432 hektar; katasztralis hold = 0,576 hektar.

Gaspar Simon Antal szamadra ezeknek a szaimadatoknak a forrasa valdszintileg: SANTHA
Alajos, Bukovinai magyarok, Kolozsvar, 1942, 41; Santha jegyzetben megadott forrasa pedig:
Alphabetisch-Statistisches Ortschafts-Verzeichnis des Herzogtums Bukowina, Czernowitz,
1879.
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haz épitéshez fogtak. A hézakat fabol épitették és draniczaval (zsindelyvel) f6d-
ték. A hazakat Csiki szokds szerint épitették. Szép egy forma hazakat épitették a
falu utcdja északrdl délre huzodott. A hazak két sérba az ut mellett tagas udva-
rokkal, mind dél fel6l van. A hazak két két ablaka a keleti sor az utca fel6l nyugat-
ranéz, és a nyugati sor ugyancsak az ut felol keletre néz. Az udvar fel6l 1-2 ablak
a nagyhazbdl néz ki. (tiszta szoba) a kicsi hazbol két ablak csak es az udvarra
néz. Az ereszbdl ajt6 nyilik a nagyhazba a masik a kicsi hazba a harmadik a ka-
maraba. A kamarabol lehet fel menni a hijuba.®® Amig a falu felépiilt a nyolcvan
héz, téli idobe az apré gyermekeket s a szoptatos anyakat a kozelebbi olah faluba
vitték amig a hideg tartott. A legkozelebbi oldh falu Krincsest (Granicsest) volt.*’

1777 be felépiilt Istensegits falva. A dllam segitette. A hazakat a kopac hegy
aljaba lev erdobdl épitették. Most hire helye sincs annak az erdének most nyo-
mas,” lovak, szarvas, marhak fiivelnek rajta nincs egyetlen bokor se ami jelezné
hogy ott valamikor erdd volt. De azért ma es az a neve felsé erdd, als6 erdd, s
kopac hegy. Még volt egy erd6 a faluhoz kozel azt ugy hittak kerek erdé. Ott
sincs semmi fa csak azt [a] diillot ugy nevezik kerek erdé alja. Az als6 erdében
voltak a juhok ott volt két harom esztena ahol a finom j6 juhtarot csinaltak.

Az 1j telepesek allami segélyben részesiilvén gyorsan kezdtek gyarapodni.
Akinek nem volt béfogdja az kapott az allamtol két 6krot szekeret s egy szeker
koté nagy lanczot. E sorok irdja es emlékiil tartott harom lancz szemet azokbol
a lanczokbol valot amit Maria Terézia adott ik apamnak.” 1777 be mar fel volt
épiilve a falu ekkor fejezték be az épitkezést. Azért volt ez a tréfas mondas hogy
mikor Istensegits falva épiilt harom hétbdl allott az esztendd. Ez a két kosség
Istensegits és Fogadjisten volt az elsé telepes Bukovinaban a tobbi faluk Hadik-
falva, Andrasfalva és Jozseffalva és Laudon falva csak 1785-1786 ba telepiiltek.
Laudon falva kurta életii volt. Mivel folyo vizitk nem volt, Hadikfalvara koltoztek.
Azért volt Hadikfalva a legnagyobb magyar falu Bukovinaba, mert ott két falu
népe tomoriilt essze. Késébb szoérvanyosan sokan jottek székelyek Istensegitre
de azok f6ldet nem kaptak csak haz helyet a falu keleti oldalan levé hegy oldal-
ba. Ebbdl alakult ki Burduzsén falu rész. Itt laktak a jészagtalanok. Igy alakult
a falu lakossaga: Joszdgos és joszagtalan. Mikor be fejezodott az épitkezés és
megnyugodtak, akkor érte a székely telepeseket egy nagy meglepetés. Volt egy
foldes ur Serbotzba’ Istensegitstol a harmadik rasz faluba egy Valanszki nevii,
aki kijelentette hogy az Gjonnan telepiilt székelyek kotelesek neki robotot dol-
gozni és dézsmat adni. Elképzelhet6 az a felhdborodas és keseriiség amit ez a

hiju = padlas
Roman neve: Granicesti.

nyomds = joszaggal tapostatott, pihentetés céljabol atmenetileg legel6nek hasznalt szantofold
Gaspar Simon Antal itt a mondat végére csillaggal jelolt szabdlyos labjegyzetet sztrt be

kéziratdba: ,,Az a hdrom lanc szem bacskdba maradt mint sok minden.”
Romadn neve: Serbduti.
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kellemetlen hir okozott. Ok a szabadsagért és fiiggetlenségért lettek btijdosova.
Ott hagytak a draga sziil6foldet és éltek az idegen népek kozt hogy szabadon
éljenek és ime, a cseberbdl vederbe Iéptek. A szabadsagért bujdosodtak évtize-
den at és méges most a rabszolgasdg szakadt a fejikre. Keseriiségiikben sokan
ott hagytak a foldet és hazat s vissza mentek molduvéba. A masok cseréltek a
joszagtalanokkal le mondtak a f6ldr6l és nem robotoltak s nem kellett dézsmat
adni. Akik pedig meg maradtak a f6ldnél azok rabszolgasagba éltek. Még a maga
foldjét ha tudta meg munkalni vagy nem de az urasagnak megkellett csindlni,
ha nem deresre huztak és az urasag pribékjei olvasatlanul vertek reja 6tven bo-
tot. A dézsmat ugyancsak elég kegyetleniil hajtottak végre rajtik. Dézsmat kel-
lett adni mindenbdl ami volt. Mindenféle terményt a mez6rdl addig haza nem
vihették amig a dézsmat ki nem vették beléle. A kenderbél a dézsmat készen
megfonva vettek ki a tytikokbol és baromfibdl kivélasztottdk a kovéreket. Es
mindenbdl a legjavat vették el. Es ez az dllapot tartott egész 1848 ig. Akkor lett
vége ennek a rabszolgasdgnak. Valanszkit a kegyetlenségiétt a nép megatkozta
hogy ha meghal még a fold es vess ki magabol. Azt beszélték nagyanydm hogy az
Isten meghalgatta és haromszor vette ki a fold magébol. A masik keseriisége az
volt a székelyeknek hogy a legényeket kitelvel fogtak el katonanak. Akit elfogtak
azokat elvitték idegen orszagba 12-15 esztendeig katondskodtak. A falu birdja
jelolte ki hogy kiket elfogni. A rokonait nem engedte elfogni. Azokra reja fogta
hogy nem egésségesek, nyomorékok sziivbajosok stb. Igy aztan a biré kedvencei
vigan éltek otthonn, és akiket elvitetett azok 12-15 esztendeig nem lattak a csa-
ladjaikat, elvitték Isten tudja milyen messzire. Antalfi Gergely fiatal hizas em-
bert es elfogtak s elvitték katondnak Eppen akkor sziiletett egy lednykaja Trézsi
nevii. Ot el vitték és csak 12 esztendd mulva szabadult meg. Hogy megszabadult
gyalog indult haza. Honapok teltek el mire haza ért. A falu hatardba érve le ilt
megpihenni. Tovabbacska egy lejanka teheneket 6r6z. Kérdi a lejankatol hogy
kié vagy lednykam erre a leanyka mondja hogy kié. Gergé el csudalkozik s nem
akarja meghinni hogy az az 6 Trézsije vona. Csak mikor haza mennek akkor
gy6z6dik meg hogy csakugyan az ové.

Ezeket hallottam az 6regektdl. Edes apdm Gdéspar Simontél 1854 be sziiletett
Nagyanyamtdl Laszlé Antalné sziil. Pallé Trézsi. Sebestén Janosné sziil. Gaspar
Erzsébet édes apam unoka testvére. Santha Jordanné sziil. Antalfi Mari. Es még
masoktol.

A kézirat végén talalhaté még Gaspar Simon Antal kézirasaval a Székely him-

nusz els6 versszaka, és az Az erdélyi havasokon kezdet(i dal két versszaka.
Gaspar Simon Antal A Bukovinai magyarok torténete cim(i masik kézirata-

nak részleteit Erdélyi Zsuzsanna adta kozre, de ez a kozlés csupan a madéfalvi
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vérengzés altal kivaltott kivandorlastdl kezdve koveti az eseményeket.”” A fenti,
17. szamu szoveg tobb epizodjat mas megfogalmazasban, Gaspar Simon Antal
és masok adatkozlése nyoman Bosnyak Sandor adta kozre.”

18. Az oregek elbeszélése szerint

Sebestyén Adam 1921-ben sziiletett a bukovinai Andrasfalvin. Onmagarol igy
vall: ,egyszer(i ember vagyok, az irodalmi nyelvet csupan olvasmanyaimon ke-
resztiil ismertem meg. Jelenleg is még csak hét roman elemi iskolai osztalyrol
van meg a bizonyitvanyom... Gyermekkorom 6ta 6sztonosen gyUjtottem a nép-
dalokat, népi jatékokat a magam gyonyoriiségére”.”” Késébb kantorkodo fold-
miivesként fogott bele az 6nkéntes néprajzi gytjtémunkaba, majd tobb konyv
szerzdje lett. Idézett konyvének alabbi két részletét a szajhagyomanybol meritet-
te. 125 adatkozI6t sorol fel, de nem nevesiti, hogy melyik téma kit6l szarmazik,
valdszintileg tobbektdl is hallhatta ugyanazokat az emlékeket:

Az Oregek elbeszélése szerint, miutan Bukovina osztrak kézre keriilt, Hadik
Andras Moldvaba ment, és megprobalta rabeszélni a menekiilteket a Bukovina-
ba vald attelepiilésre. Hadik probalkozésa sikerrel jart. Igy a székelyeket 6 vezet-
te at Moldvabol Bukovindba. Azt is elmondtak, hogy amikor az els6 bukovinai
faluhelyre értek, Hadik Andras igy szolt: ,Fogadj Isten!” - igy lett az els6 falu
neve Fogadjisten. Néhdny csalad itt maradt. Tovabb menve a masodik falu he-
lyére, Hadik azt mondta: ,Isten segits!” — a falu neve Istensegits lett.”

[...] a hagyomany szerint a kovetkezéképpen nyerte szép fohdsz-szer(l nevét:
Mikor a falu helyén az ideiglenes satrukat feliitotték, a mai templom helyére
gyiilekeztek 0ssze és azon tanacskoztak, hogy itt véglegesen megallapodjanak-e.
A vitaba az 6reg Kajtar Lorincet is bevontak. S mikor megkérdezték téle, hogy
jonak véli-e a falut e helyen megépiteni, az 6regember - aki 70 éves koraban a
madéfalvi vérengzésnél két fiat, azok feleségét elvesztette, s fiainak a gyermekei
a nyakdba szakadtak, s aki most mar 6t6dszér hurcolkodott — elkeseredésében

73 ERDELYI Zsuzsanna, ,Az 6rom utdn jott a nagy bdnat™ Gaspdr Simon Antal kronikdjabdl,
Somogy, 1980/5, 47-56. Ujrakiizlés: L4tohatar, 1981/2, 60-78.

74 A bukovinai magyarok hitvildga II: (Orvoslds, a sziiletéstdl a haldlig, torténelmi emlékek),
gyujt., bev., jegyz. BosNnyAk Sandor, Bp., MTA Néprajzi Kutaté Csoport, 1984 (Folklor
Archivum, 16), 1487-1505. szamu adatok.

75 SEBESTYEN Addm, A bukovinai székelység tegnap és ma: A bukovinai andrdsfalvi székelyek
élete és torténete Madéfalvdtol napjainkig cimii konyv dtdolgozott és kibdvitett kiaddsa,
Szekszard, Tolna Megyei Konyvtar, 1989.

76 Uo., 11.
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térdre hullott, kdnnyes szemeit az égre emelte, kezeit imara kulcsolta, s igy adta
meg a vélaszt: ,En Uram, én Istenem! Aki elvetted az én két szép fiamat és aki
Oregségemre nyakamba zaditottad a sok unokat, s Te aki a sok bujdosas keserti
kenyerét nekiink osztalyrésziil adtad, csak Te tudod egyediil, hogy mire volt ez
nekiink jo!” - Elcsuklott a hangja, konnyei zaporként kezdtek omlani és zokogva
igy fohaszkodott: ,Engedd meg én Istenem, hogy e helyen végleges megnyugvast
taldljak! En azért azt kivinom az itt egybegytltektél, hogy e helység a Te dldott
szent nevedtdl nyerje nevét és legyen Istensegits!” Ezutan lehajolt és megcsdkolta
a konnyeitl megontozott foldet, melynek rogei harom év mulva 96 éves koraban
eltakartak 6t. A meghatddas akkora volt, hogy mindnydjan sirtak.””

19. Volt harom magyar katonavezér

Kajtar Lérincz torténetének Gaspar Simon Antaltol rogzitett masik — a 16-17.
szamu itt kozolt szovegemlékekben szerepl6tdl fogalmazasban eltérd - valtoza-
tat Bosnydk Sandor kozolte.” Kajtar Lérinc nevét Santha Alajos 1942-ben meg-
jelent konyve is emliti, de ott csak ennyi szerepel rdla: ,,A falu els6 lakésanak és
mintegy alapitdjanak az oreg Kajtart, Kajtar Lorincet tartja a nép, aki 96 éves
koraban halt meg Istensegitsen”.”” Ugyanott viszont kozreadott egy masik ,re-
gét” is a bukovinai magyar falvak nevének eredetérdl, amelyet az akkor 67 éves

Majkel Jozseftdl jegyzett fel Fogadjisten faluban 1937. szeptember 8-an:
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Volt hdrom magyar katonavezér: Jozsai, Hadai és Andrasi. Ezek kozil Jozsai
volt a legfébb. Miutdn a torokot egész Dobrudzsdig, a bolgar hataron keresz-
tiill kergették, katondikbol visszatérésiik utin Bukovinaban magyar falvakat
alapitottak. A harc utdni visszatéréskor, mire a mai Jozseffalva helyére értek,
sokan elfaradtak. Jézsai katonai koziil soknak megengedte, hogy ezen a helyen
letelepedjék. Igy sziiletett Jozseffalva. A harom vezér és a tobbi katonak jottek
tovabb. A Szucsava partjan, Mazos lunkajandl megpihentek s Jézsai azt mond-
ta: ,Fogadja be 6ket az Isten, legyen ez a hely Fogadjisten.” A viz terén tovdbb
haladva, tobb katona megint megpihent. Jozsai igy szolt : ,,Isten segitsen meg,
hogy ti is hazaérjetek” s ezzel megalapitja Istensegitset. Fennebb ujabb csoport
pihent meg. Most mar megszoélal Hadai: ,, Te Jozsai, mar harom kozséget hagytal,
egyet szeretnék én is hagyni.” Igy sziiletett meg Hadikfalva. Mégfennebb men-

Uo., 21.

BOSNYAK, i. m., 1487. adat. Ugyanennek masik kozlése: A csdngé magyarok apokrif biblidja,
A bukovinai, gyimesvolgyi és moldvai csangok szajardl leirta és sorba rakta BosNYAK San-

dor, Mozgé Vilag, 1984/1-2, 109-123, 120.
SANTHA, i. m., 41.
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tek a Szucsava partjan és még csak Andrasinak nem volt faluja. Kérte Jozsait és
Hadait, engedjék meg, hogy az 6 nevében is maradjon egy falu. Igy keletkezelt
Andrasfalva.®

20. A székelyek torténete
Hol volt, hol nem volt

Sebestyén Adam tobbek kozott négy kotetnyi népmesét is sszegytjtott.” Egyik
legjelentdsebb mesemondojatdl, a szintén andrasfalvi szarmazasu, 1930-as szii-
letésti Fabian Agostonné Gyorfi Mériétol, ,Rudi Mdrika nénitél” gytjtotte a bu-
kovinai székelyek torténetének ,,meséjét”, amelyet Kovacs Agnes adott kozre.*
A szoveg olyan elemeket is tartalmaz, amelyek érezhetden nem a helyi tradicio-
bdl szarmaznak, hanem olvasmanyokbol vagy értelmiségiek szobeli kozlésébdl,
példaul ,a székelyeket haza kell hozni Magyarorszagra”, ,,hanyszor mondtak,
itt élnetek és halnotok kell” stb. Kovécs Agnes kutatasaibol tudjuk, hogy Gyérfi
Maria mesekészlete és mesemondéi kombinativ készsége elsésorban a csalddi
hagyomanybdl, apjatdl, anyjatol, nagynénjétdl, férjétdl szarmazik, de arra is 6
mutatott rd, hogy meseolvasmanyai is nagymértékben befolyasoltak repertoar-
jat, a Benedek Elek altal magyarra forditott idegen meséktdl kezdve Illyés Gyula
népmesefeldolgozésaiig.®’ Igy joggal feltételezhetjiik, hogy az alédbbi ,mesének”
is lehettek egyarant szdbeli és irasbeli forrasai:

Hol volt, hol nem volt, még az Operencias-tengeren is tul, volt egyszer egy nagy
székely falu. Madéfalva volt a neve. Egy hideg téli hajnalon agyuszoéra ébredtek
az emberek. Maria Terézia ledgytztatta az egész falut. Volt ott siras, jajgatas. Aki
meg nem halt, s el tudott futni, elfutott az erd6be, onnat elvandoroltak Bukovi-
naba. Keserves tél volt. Ot magyar falu lett beléliik.

Dolgozgattak s kozben elszaporodtak. Idegen foldon, de gyokeret eresztettek.
Viseletiiket megtartottak, s anyanyelviiket megorizték. Emiatt sokat szenvedtek.
Magyarul nem tanulhattak, csak titokban. Igy éldegéltek, amig el nem jott a mé-
sodik vilaghaboru.

Osszeiiltek az orszdg nagy emberei, s elhatdroztak, a székelyeket haza kell hoz-
ni Magyarorszagra. Hej, istenem, micsoda 6rém volt! Menjiink haza! Csak az id6-

80 Uo., 38.

81 SEBESTYEN Addm, Bukovinai székely népmesék 1-4, Szekszard, Tolna Megye Konyvtéra,
1979-1986.

82 Az eltdncolt papucsok: Bukovinai székely népmesék: Elmondja Fabidn Agostonné, dsszedll.,
szov. gond. KovAcs Agnes, GYULAT Liviusz rajzaival, Bp., Méra, 1984, 5-6.

83 Fdbidnné Gyorfi Mdria (Rudi Mdri) mesemondd, a Népmiivészet Mestere szakmai életérdl
Kovdcs Agnes jegyzete = SEBESTYEN Addm, i. m., 2. két., 397-408.
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sebb, tapasztalt emberek nem orvendtek. Itt hagyni a sziil6f6ldet? Idegenbe men-
ni? Mire s hova? Ujrakezdeni az életet? Elhagyni a szép, galambdtcos fahazakat?
Megint vandorolni?

De ha egy jott, akkor mindenkinek joénni kellett. Igy indultak utra. Kétheti ha-
nyodas utan megérkeztek a Bacskaba. Egyenes vidék volt, szerbek lakta teriilet. De a
nyugtalansag mindenki szivében ott bujkalt. ,,Ez a fold nem a miénk” - mondogat-
tak az emberek. Pedig hdnyszor mondtak, itt élnetek és halnotok kell. Elhitték. Sok
falu lett bel6liik. Dolgozgattak, épitettek, tervezgettek. De nem sokdig. Rovid harom
esztend6 utan egy vasarnap délutan kidoboltak, egy éran beliil mindenki hagyja el a
falut. Hamarjaban 6sszepakoltak, vitték, amit lehetett. A szekérre satrat csinaltak, a
szekér derekdba a tulipanos ladat, abba beletették, amit tudtak. Féleg az &si kincsét,
amit a szl6f6ldrél hoztak, belepakoltdk. A tarisnyaba tettek egy kicsi ennivaldt, s tt-
nak indultak. Minden ott maradt. Oktoberben hova, merre egy csomo gyermekkel?

Egyik ttkozben sziiletett, a masik 6reg meghalt, s az élet igy ment tovébb. Igy
értek sokan Zalaba. Tavaszig meghuztdk magukat. Sokan a gazdaknal dolgoz-
tak, hogy enni kapjanak.

A férfiak katonak voltak, s aki itthon volt, bunkert asni jart. Tavasszal eltele-
pitették Tolna megyébe a tobbségiiket. Jelenleg is itt vannak. Németlakta tertilet
volt. Kitelepitették éket, de volt, aki ott maradt. Igy élni, dolgozni, Gjrakezdeni az
életet. Ennyi vandorlas, csalodds utan. Na de megbaratkoztak a sorsukkal. Nem
vetik egymds szemére azt, hogy te miért jottél ide. Osszehdzasodtak. Nagyon jol
vannak. Epitkeznek, s szép hazaik vannak. Kacsaldbon forgé palotik. Elnek bol-
dogan, amig meg nem halnak. Itt a vége.

Ez tiszta igaz volt.

21. [Fiiggelék]
Nekiink a legszebbik estét

Ezzel a szovegkezdettel kozolte Domokos Pal Péter az alabbi bukovinai népdalt
1953-ban megjelent Rezeda cimii népszersitd kiadvanyaban. Az adatkézlét nem
nevezte meg, a dal ,cime” alatt csupan ezt olvashatjuk: ,Istensegits-Majos (Tol-
na) 1952. - H. L., vagyis a bukovinai Istensegitsrél a Tolna megyei Majosra te-
lepiilt adatkozI6tol szarmazik a dal, amelyet Hegeds Lajos gytijtott 1952-ben.
Az 1953-as els6 kozléshez képest az utolso gytijtott és lejegyzett adat, amely
megtalalhaté az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet archivumaban, 1975-bél
valé. Ezt Gaspar Simon Antal énekelte Németh Istvan mikrofonja el6tt,* a fel-

84 Rezeda: 96 csangémagyar népdal, kozreadja Domoxos Pél Péter, Bp., Zenemiikiado, 1953,
188-189 (96. s2.).
85 AP 9788c jelzett hangfelvétel az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet archivuméban.
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vételt Domokos Maria jegyezte le, jelolve a versszakonkénti sszes dallami és
ritmikai eltérést, a szovegben pedig a zart ¢ hangokat is. Alabb a két valtozat
dallamat mutatom be, majd a szovegeket parhuzamba allitva, d6lt betiivel jelo-
16m az eltéréseket. Az elsé dallamot g’-zaréhangra transzponaltam az dsszeha-
sonlithatdsag megkonnyitése kedvéért, az eredeti kozlésben d-végzédésti volt,
a népszersitd kiadvany konnyebb énekelhetéséget kovetd szempontja miatt:
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(1]

(3]

Domokos Pal Péter kozlése, 1953:

Nekiink a legszebbik estét
Fekete szinre festették,
Fekete szinre festették.

Minket anyank megatkozott,
Mikor a vilagra hozott,
Mikor a vilagra hozott.

Azt az atkot tette rednk:
Orszag-vildg legyen hazank,
Orszag-vilag legyen hazank.

Ott se legyen megallasunk,
Csipkebokoron szallasunk,
Csipkebokoron szallasunk.

Bu ebédiink, ba vacsorank,
Szerencsétlen minden orank,
Szerencsétlen minden 6rank.

Rajtunk a bu harmat hajlott,
De bezeg hogy elhervasztott,
De bezeg hogy elhervasztott.

Nekiink a legszebbik estét
Fekete gydszra festették,
Fekete gyaszra festették.

Gaspar Simon Antal éneke, 1975:

Nekiink a legszébbik estét
Fekete szinre festétték
Fekete szinre festétték.

Minket anyank megatkozott
Mikor a vilagra hozott
Mikor a vilagra hozott.

Azt az atkot tétte réjank
Orszag-vilag légyén hazank
Orszag-vilag légyén hazank.

Ott sé légyén mégallasunk
Csipkebokor a szallasunk
Csipkebokor a szallasunk.

Bu ebédiink, bu vacsorank,
Biira sziilt vot minket anydnk
Szerencsétlen minden 6rank.

Rajtunk a bt harmat hajlott
Jaj de igén elhérvasztott,
Jaj de nagyon elhérvasztott.

Nekiink a legszébbik estét
Fekete gyaszra festétték,
Fekete gyaszra festétték.

A Rezeda bevezetSjében Domokos Pdl Péter ezt irja tobbek kozott: ,A dalvi-
rag-sort a gyujtemény legszebb éneke zarja: Nekiink a legszebbik estét / Fekete
szinre festették... Ez a szoveg idében kozel 200 éves tavlatba vezet, emlékiinkbe
idézve a SICULICIDIUM napjat (1764. jan. 5.),% amikor a XVIII. szazadi német
imperialista terjeszkedéssel hatarozottan szembedlld, targyalasra Osszegytlt
székelységet Maria Terézia generalisai Csikmadéfalvan dsszelovették”.®” A dal
kozlése el6tti oldalon pedig ez all: ,,A bevezetésben a dal sziiletésének valoszi-

86 Helyesen jan. 7.
87 Rezeda...,i. m., 3.
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Kodaly Zoltan gytijt Lérincz Antalnétdl, Budapest, [1952]

ni koriilményeire mar utaltunk”,* ami jelzi, hogy Domokos Pal Péter részérél
feltételezés, hogy a siculicidium lehetett a dal keletkezésének kivalté oka. Am
nem valdszinii, hogy taldlkozott erre vonatkozo tradiciéval a bukovinai széke-
lyek korében vagy mas forrasokban, hiszen akkor minden bizonnyal kozzé tette
volna azt.

Lathato, hogy a fenti két valtozat szovege kevés kivétellel azonos, 1ényegte-
len valtozasokkal. Az 1975-6s valtozat végén az adatkozlé bemondja: ,Ezt az
énekét 6seink ménekiiléskor énekélték, mikor Csikbdl ménekiltek Moldvdaba.
Elénekéltém én Gaspar Simon Antal istensegitsi sziiletés, most halaszteleki la-
kds. Nyolcvanégy éves vagyok”. A két valtozat dallama jelentGsen eltér, ami arra
utal, hogy Gaspar Simon Antal nem a kiadvanybol ismerte meg magat a dalla-
mot, hanem valdszintileg anndl korabban mar tudhatta akar mas szovegekkel
is. Az viszont nem valdszinii, hogy ezt a szoveget ebben a formaban csaladi ha-
gyomanyként orokolte Gseitdl vagy mas, nala idGsebb istensegitsi emberektdl,
hanem a bukovinai székelyekkel kapcsolatos publikdciokban nagy érdeklédés-
sel buvarkodo¢ irastudoként, a kiadvanybdl ismerhette meg, Domokos Pal Péter
kozlésének elterjedése utan. Erre utal a nagyfoku egyezés a publikalt és az altala

88 Uo., 187.
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énekelt szovegvaltozat kozott. Ponto-
san az eltér6 dallam miatt kevéssé va-
16szind, hogy a publikalt valtozatnak
is 6 lenne az adatkozlgje, bar ez sem
zarhato ki egyelére.

A Domokos Pal Péter altal koz-
zétett dallam legkorabban rogzitett
valtozata Balla Péter fonograffelvé-
telén hallhat6.* A felvétel 1931. au-
gusztus 21-én késziilt Bukovindban,
Istensegits faluban. Az adatkozl,
az akkor ,,53” éves Lorincz Antalné
Nyisztor Marta a dallamot a pub-
likacioban ismerthez kozel allo, de
versszakonként eltéré valtozatokban
énekelte. A szoveg viszont egyes szam
elsé személyben sorjazza a versszako-
kat, de mds sorrendben. Ha az egyen-
16ségjel elé az 1931. évi, utana pedig a
publikalt valtozat versszakainak sor-
szamat helyezziik, az alabbi megfelel-  Ozv. Lérincz Antalné és gyermekei
tetést kapjuk: 1=6, 2=0, 3=5,4=2,5=3, Bukovindban az els¢ vildghaboru
6=1 és 7. A nulla a versszak hidnyat idején*
jelzi a masik valtozathoz képest.

A Domokos Pal Péter altal pub-
likalt, Hegediis Lajos altal 1952-ben gytjtott valtozat mellett még két masik
valtozat is taldlhaté ebbdl az évbdl az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet ar-
chivumaban. Mindkett6 rogzitésére abbdl az alkalombol keriilt sor, hogy 1952.
december 16-ara, Kodély Zoltan hetvenedik sziiletésnapjanak megiinneplésére
meglepetésként elhivtak Majosrdl Lérincznét is Budapestre, akitél maga Ko-
daly is gytjtott az elsé vilaghaboru el6tti bukovinai gydjtéutja soran. Lérinczné
az Unnepség utani napokban a févarosban maradt néhany napig.” Az ekkor
tole rogzitett két dallamadat koziil az egyik Schram Ferenc hangfelvétel nélkiili

89 MH 3229b jelzetii fonograffelvétel a Néprajzi Mizeum Népzenei Gytjteményében.

90 Koka Rozilia, i. m., 20.

91 Lasd: Koka Rozalia, Koddly a bukovinai székelyek emlékezetében, Honismeret, 1982, 360-
362. Lérincz Antalné Nyisztor Marta feljegyzett életkora a kiilonb6z6 gytijtésekben egymas-
sal nincs 6sszhangban. Unokdja, Lérincz Vitus kozlése szerint 1882. julius 14-én sziiletett.
Kodaly bukovinai gytjtéutja alkalmaval naluk sz4llt meg, s édesanyjatdl, az akkor 50 éves
jozseffalvi sziiletésti Varda Balbinatol is gyjtott.
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helyszini lejegyzése 1952. december 18-an.” Itt mar tobbes szamot hasznal L6-
rinczné, elsé helyre keriil a Nekiink a legszebbik estét kezdet( versszak, a stréfak
szama viszont joval tobb, sorrendjiik sem koveti a publikalt valtozatot: 1=1, 2=5,
3=0, 4=6, 5=0, 6=2, 7=3, 8=4, 9=0, 10=0, 11=0, 12=0, 13=0. Ett6l kezdve min-
den tovabbi téle rogzitett valtozatban tobbes szamot hasznal. Nem tudhatjuk,
hogy ez a valtas sajat elhatarozasabdl tortént-e vagy valamilyen kiils6 beavatko-
zas kovetkezménye.

1952. december 20-an Webster dréttekercses magnetofonnal hangfelvétel
késziilt a dalrol, szintén Lérincz Antalné eléadasaban.” Gyujtéként itt Kodaly
Zoltan szerepel, akinek Kertész Gyula volt segitségére a felvétel készitésénél. Er-
demes Osszevetniink a versszakok sorrendjét és tartalmat a két nap eltéréssel
késziilt két varians kozott is. Az egyenloségjel elott a december 20-ai felvétel
versszakainak szamozasa all, utana pedig a 18-ai: 1=1, 2=2, 3=2, 4=4, 5=3, 6=6,
7=7, 8=8, 9=9, 10=10, 11=11, 12=12, 13=13, 14=0, 15=0. Lathato, hogy a két val-
tozat szoveghasznalata hasonld, de jelentds eltérések is vannak, és egyik sem
igazodik nagyobb mértékben a publikalt formahoz.

Végvari Rezs6é 1954 aprilisaban jegyezte le (hangfelvétel nélkiil) az akkor 73
éves Lorincz Antalnétdl a dalt 19 versszakkal.** Ezek sorrendje részben koveti a
15 stréfas Kodaly gytijtotte valtozatot, de tovabbi versszakok betoldasaval még
tavolabb keriil a publikalt dal szerkezetét6l. 1958 juliusaban Gabor Judit vette
magnetofonszalagra a kovetkezd véltozatot,” amelynek 19 versszaka sorrend-
ben teljesen megegyezik a Végvari Rezs6 gyjtotte varianssal. Az énekes valo-
szintileg leirt szoveg alapjan énekelhette. Neve ,,Lérinc Antalné Nyisztor Anna
/76/” formaban keriilt a lejegyzésre, de a gytijtés évéhez viszonyitott életkora és
a 19 versszak azonossaga azt sugallja, hogy szintén Lérincz Antalné Nyisztor
Martardl lehet sz6, az Anna talan elirds. Unokaja, Lérincz Vitus szives kozlése
szerint L6rincz Antalné Nyisztor Marta dalait leirta egy fiizetben, amelyet ma is
Oriznek leszarmazottai, igy valoszind, hogy emiatt van teljes versszakazonossag
19 stréfan keresztiil a két gytjtott adat kozott.

1960-bol van még egy hangfelvétel a dalrdl, szintén Lérinczné eléadasaban
hét versszakkal. Ebben viszont nincs benne a Nekiink a legszebbik estét kezdetl

92 L.sz.29824 jelzet(i dallamlejegyzés az MTA BTK Zenetudomadnyi Intézet archivumaban. Ez
a valtozat kozreadasra is kertilt, ahol el6adoként ,Baranyaba telepitett csango asszony” sze-
repel. Lasd: Szdl a sdrgarigd: 100 magyar népdal, szerk. SCHRAM Ferenc. Bp., Zenemitikiado
Vallalat, 1957, 39. sz.

93 AP 593a jelzetli hangfelvétel az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet archivumaban. A hang-
felvétel meghallgathaté az interneten a Folklor Adatbazisban a kovetkez6 link alatt:
http://folkloredb.hu/fdb/mviewer.php?gyid=DE87514F-79B4-4A4C-ABCE-
354A8039CB48&sid=1484828

94 XVI. 571 jelzetii lejegyzés a Népmivelési Intézet gy(ijteményében.

95 AP 2585c¢ jelzetti hangfelvétel az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet archivumaban.
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strofa, mindossze a 19 versszakos valtozatok 3-9. strofajabol all. Az MTA BTK
Zenetudomanyi Intézet archivumaban talalhato lejegyzések koziil idérendben
az utolsé az 1975. évi rogzitésti, Gaspar Simon Antal-féle varians, amelyet mar
bemutattam.

Végiil vessiink egy pillantast a dallamra is. Bartok még csak a Balla Péter
gytjtotte adatot ismerte, azt beosztotta a sajat népdalrendszerébe (Bartok-
rend) a C-osztaly haromsoros dallamai kozé. A Magyar Népzene Tira népdal-
tipusokat kozreado els6 kotetének elémunkalatai soran Jardanyi Pél rdirta a
Végvari Rezs6 altal gytjtottre, hogy ,Csonka”, Schram Ferencére pedig, hogy
»Els6 sor hianyzik”. Mindketténél ugyané utal a Bartok dltal 1907-ben Teke-
répatakon gyujtott Kadar Kata-dallamra, amelyik négysoros szerkezet, sor-
zard hangjai hasonldak, és ugyanezzel a négy hanggal kezdédik.”* Mindazon-
altal a Népdaltipusok elsé kotetének jegyzeteiben kozreadasra keriilt a Kodaly
gytjtotte valtozat. Ugyanott utalas van Schram Ferenc és Végvari Rezs6 hely-
szini lejegyzéseire. Balla Péterérdl és a publikalt variansokrol nincs emlités.”
Az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet Népzenei Tipusrendjében 18.155.0/2
jelzetti dallamaltipus-jelzet alatt szerepelnek az itt bemutatott formak, ahol
a bukovinaiak mellett Gyergyébdl és a Nyarad mentérdl szerepelnek valto-
zatok.”® A Magyar Népdaltipusok Katalogusdban viszont Szendrei Janka csak
a gyergydiakbol ad példat erre az altipusra, a bukovinaiakbdl nem publikal
ebben a kiadvanyban.”

Osszefoglalva a fentieket a dalrél elmondhatd, hogy régota meglehetett a
bukovinai székelyek hagyomanyaban, de korabban valésziniileg nem kototték
kozvetleniil a madéfalvi veszedelemhez, hiszen ezeknek a keservesszovegeknek
egy része mas-mas sorrendben mas dallamokkal is el6fordul a bukovinaiaknal.
Lérinczné tobbszor beleénekelt olyan versszakokat, amelyek nem kapcsolhatok
attételesen sem a sziil6foldtol valo elszakadas gondolatahoz, példaul Tavaszi szél
utat draszt, / Minden maddr tdrsat vilaszt stb. A tobbes szamra val6 valtas,
valamint a Nekiink a legszebbik estét kezdetli strofa elsé helyen valé rogziilé-
se — mindkettd 1952-t6l kezdédden — valamiféle kiilsé beavatkozast sejtet, mi-
kozben tovabbra is megfigyelhet6 a strofak sorrendjének a korabbi hagyomany
szerinti természetes, valtozatonként eltér6 szerkesztése. Kivételt képez a 19 vers-
szakos hangfelvétel, ahol mar irott szoveg utani éneklésre lehet gyanakodni. A dal

96 KopALY Zoltan, A magyar népzene, a példatarat szerk. VARGYAs Lajos, Bp., Zenemtikiado,
1952, 135 (133. sz.).

97 Népdaltipusok 1, s. a. r. JARDANYI Pal és Orsvar Imre, Bp., Akadémiai, 1973 (A Magyar
Népzene Téra, 6), 760-761, 514j d).

98 Magyar népdaltipusok példatdra, szerk. PAvA1 Istvan, RICHTER Pal, informatikai fejlesz-
tés ZAGYva Natdlia, Bp., MTA Zenetudomdnyi Intézet, 2010, internetes adatbazis: http://
nepzeneipeldatar.hu/kereses/index.php?tid=1703

99 DOBSZAY-SZENDREI, i. m., 186-188, 1(B)/48.
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kezd@sora, Nékem a legtisztabb estve formaban is (egyes szam!), a 18. szazad vé-
gétél kezdédden gyakran jelen van a 19. szazadi kéziratokban,' majd a népdal-
gytjteményekben is, esetenként belsd versszakként vagy négysoros strofa 3-4.
soraként, nem egyszer a szerelmi banatot és nem az idegen foldre vandorlas
keserveit ecsetel versszakok kozott.!

Ugy tiinik tehat, hogy a Domokos Pal Péter 4ltal publikalt hétstréfas szoveg
utdlagosan valt kozismertté, s a siculicidiumhoz valé kapcsolasanak gondolata
is valészintileg innen szarmazik. Ezért énekelhette Gaspar Simon Antal majd-
nem azonos mddon ezt a hét versszakot 13 évvel késébb, és flizhette hozzd a
madéfalvi veszedelemre vonatkozé mondatat.

Osszegzés

A proézai adalékok sorat még jocskan lehetett volna szaporitani, 4m jelen koz-
lésnek nem célja az osszes idevagod szoveg Osszegytijtése. Inkabb arra toreked-
tem, hogy olyan szovegek keriiljenek kozlésre, amelyekben a folkléralkota-
sokra jellemz6 sajatossagok nagyobb mértékben érvényesiilnek, és a szajha-
gyomanybol szarmazok forrasai adatolhaték. Bosnyak Sandor példaul egyik
kozleményében, amelyik szintén tartalmazza a Kajtar Lérinccel kapcsolatos
epizddot is, tobb adatkozl6tdl szarmazd szoveget szerkeszt egyetlen kozos
sorstorténetté. A szoveg végén csak ennyit kozol forrasairdl: ,,Domokos Fe-
renc, Fabian Matyasné, Gaspar Antal, Gaspar Antalné, Illés Jozsefné, Santha
Tobias, Székely Martonné és masok elbeszélései 1964-bol”.1* Maskor kozlik
a forrast, de az irott forras. Fazekas Istvan Az ot bukovinai székely falu torté-
netének rovid ismertetése cimi irasét ,,Sebestyén Addm A bukovinai székely-
ség tegnap és ma cimi kotete nyomdn” készitette el. Sebestyén Adam viszont
jegyzeteinek tulnyomoé tobbségében Santha Alajos konyvére hivatkozik.'®
Altaldban ugyanezekre a forrasokra vezetheték vissza a hivatkozdst nem tar-

100 CsOrsz Rumen Istvan, Kultsdr Istvdan és a Hasznos Mulatsagok , kéznépi dall”-ai (1818-
1828) = Doromb: Kozkoltészeti tanulmdnyok 2, szerk. CsRI, Bp., reciti, 2013, 203-204 (52.
SZ.).

101 Népdalok és monddk, A Kisfaludy-Tarsasag megbizasabul szerkeszti és kiadja ERDELYI Ja-
nos, Pesten, nyomtatott Beimel Jozsefnél, 1846, 39 (47. sz.); Vadrézsik: Székely népkolté-
si gytijtemény, szerk. Kriza Janos, Els6 kotet, Kolozsvartt, Stein Janos Erd. Muz. Egyleti
Koényvérus Bizottmdnya, 1863, 253 (495. sz.); A magyar népkoltés remekei, szerk., bev. Vi-
KAR Béla, Els6 kotet, Szerelmi dalok, Bp., Lampel R. Konyvkereskedése, 1906, 123. Lasd még
Nacy Ilona, Folklér adatok egy negyedi katonakonyvben a 19. szdzad mdsodik felébdl, Acta
Ethnologica Danubiana 13(2011), 214.

102 BosNYAK Sandor, Hdrom foldonfutdsunk, Alfold, 36(1985)/11, 24-38.

103 Fazekas Istvan, Hetediziglen: Bukovinai székely csalddi krénika, Kolozsvar, Polis, 2005,
137; SEBESTYEN, A bukovinai székelység..., i. m.; SANTHA i. m.
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talmazo, de a madéfalvi veszedelem torténéseit és az azt kovetd kirajzast leird
publikaciok is.'**

A madéfalvi vérengzéssel kapcsolatos irodalmi emlékekre is ez a kettdsség
jellemz6: az egyéni, miikoltdi alkotasokat atszovik a népies megfogalmaza-
sok, az irott szovegek pedig fokozatosan folklorizalédni kezdenek, valtozatok
keletkeznek. Olyan szoveg ezek kozott kevés talalhatd, amelyik teljes egészé-
ben folklér jelleglinek tekinthets. Mégis, a néphagyomanyban valé feloldo-
dds nyomai szamos helyen jelen vannak, s gyakran ezt a dallam gyorsabb
folklorizacidja vagy a folklorbdl vald kolcsonzése is megerdsiti. A bemutatott
szovegek szamos példat szolgaltatnak irodalmi szovegek folklorizacidjara (pl.
6., 8. sz.), szelektiv felhasznalasara, de a forditott jelenség is érdekes, kiilo-
nosen a bukovinai szdrmazasu irastudok esetében, akik szajhagyomanyként
6rzott emlékeket foglaltak irdsba, néha az oralis megfogalmazas majdnem
szoveght visszaaddsaval (Gdspar Simon Antal), maskor meg bizonyos szin-
ta stilizalassal, az irodalmi nyelv elsajatitasanak mértéke szerint (Sebestyén
Adém, Séntha Alajos). S6t ennek a kétirdnyu hatasnak tobbszords ismétlédése
is feltételezhetd, amint utal erre dallami vonatkozasban Dobszay Laszl6 meg-
jegyzése a 4. példa esetében.

Egyazon el6addtol szarmazo tobb véltozat dallami és szovegi eltérései jol jel-
zik a népzene szdjhagyomanyos valtozasanak torvényszertiségeit. A 12. sz. sz6-
vegét frott forrdsbol tanulta az adatkdzlé. Erdekes, hogy a néphagyomanyban
egy miikolt6i eredett szoveget konnyen rahtizhatnak egy régi stilusu dallamra
is, ebben az esetben egy oktavrdl ereszkedd pentaton dallamra. A varianskép-
z6dés szempontjabol ugyancsak tanulsagosak azok az esetek, amikor ugyanaz a
szoveg tobb alkalommal keriilt rogzitésre eltéré modon ugyanattol az adatkoz-
16t6l, példaul Lérincz Imréné Daniel Julidnna fonograthengerre, majd késébb
gramofonlemezre rogzitett dala (4. példa) vagy Géaspar Simon Antal elmondott
és sajat maga altal leirt torténetei esetében (16-17. példa). Dallam és szdveg
egylittes vizsgalata vilagit ra a 12. példa esetében tapasztalhaté kiilonlegességre,
hogy a szoveg hatasara a dallam egyszerre mutatja a korai és a kifejlett uj stilusu
népdal egyes sajatossagait. A fliggelékként bemutatott 21. sz. dallal kapcsolatos
vizsgalodasok arra mutatnak ra, hogy miként valhat egy egyéni keserves széveg
kozosségi tragikus életérzés kifejez6jévé (egyes szam atvaltasa tobbes szamra), a
siculicidiumhoz utélagosan kapcsolt dalla publikacié és revival terjedés révén.

Koézleményemnek nem volt célja a szovegek és dallamok részletes elemzé-
se, egybevetése, csupan utaltam néhdny tanulsdgra, amit ilyenfajta vizsgalat
eredményezhet, amelybe érdemes belevonni a jegyzetekben jelolt tovabbi va-
riansokat is. Remélem, hogy ezeknek az adatoknak az 6sszegytjtésével hozza-

104 Pl. ALBERT Gabor, Emelt fével, Bp., Szépirodalmi, 1983, 253-263; Csupor Tibor, Mikor
Csikbdl elindultam, Bp., Szépirodalmi, 1987, 54-64.
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jarulhattam, ha csupan szerény mértékben is, a torténeti események irodalmi
megfogalmazasai és a hasonld tematikajua verses és prozai folkloralkotasok 6sz-
szehasonlito kutatasahoz sziikséges tematikus adatgytjtéshez.

Végiil ezaton mondok kdszonetet Lérincz Vitusnak és Loérincz Beatdnak
a Lorincz Antalnéval kapcsolatos adatok pontositasaért, Domokos Marianak
(MTA BTK Zenetudomanyi Intézet) a forrasok felkutatdsaban, értelmezésé-
ben nyujtott segitségéért, Granasztoi Péternek, Paloczy Krisztinanak, Foldi
Rozalianak, Wittmann Viktérianak (Néprajzi Muzeum) a forrasokhoz vald
hozzaférés megkonnyitéséért, tovabba Pavai Natalianak és Zagyva Natdlianak
a kéziratos szovegek atirasaért és a korrekturaért. Halas vagyok Gyorfi Erzsé-
betnek és Madéfalva kozség polgarmesteri hivatalanak az irasom els6 valtoza-
ta'® létrejottét eredményezé megrendelésért, amelynek jelentésen kibdvitett és
atdolgozott valtozata a jelen publikacid. A bévitéshez és atdolgozashoz Csorsz
Rumen Istvantol és Hovanszki Mariatdl kaptam biztatast és hasznos tanacsokat.
Koszonet érte.

105 PAva1Istvan, A madéfalvi veszedelem koltészeti emlékei verses kéziratokban, a népies iroda-
lomban és a néphagyomdnyban = Siculicidium: Székely zenei emlékek Erdély aranykordtél a
madéfalvi veszedelem utdni korokon dt a régi székely népzene felfedezéséig, szerk. U6, Csik-
szereda, Alutus, 2014, 5-58.
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SMID BERNADETT
Eszem-iszom orszag képei

Egy gasztrondmiai utdpia nyomai a folklorban és a kozkoltészetben

A kifogyhatatlan bdség gasztronomiai képei régota az eurdpai kultira részét
képezik. Egy sajatos utopiat alkotnak, amelyben kiilonb6z6 kulturalis vagyvi-
lagok oltenek testet: a szegénységben €16, nélkiil6z8, sokszor éhezé néprétegek
ebben a képzelt orszagban végre degeszre ehetik magukat mindennem korla-
tozas nélkiil, hiszen még a kerités is kolbaszbol van, az étel soha el nem fogy, a
patakokbol, folyokbdl pedig az idék végezetéig bor csorgedezik. A jolét utdpisz-
tikus igérete, a foldi paradicsom sajatosan materializalt képzelete évszazadokon
keresztiil a has szintjén értelmezte a boldogsagot és a reményt a nincstelenek, az
¢hezd parasztok szamara. A népmesei teriilj-teriilj asztalkdm, a harom kivansag
jokora r6fos kolbasza hasonlé okokbol maradtak kozkedvelt motivumok Eurd-
pa-szerte, hol didaktikus éllel, hol felszabadité humorral kiegésziilve.

Tanulmdnyomban felvdzolom az eszem-iszom orszag képzetének valtozata-
it, figyelemmel kisérem a témahoz kapcsolédd irodalmi és popularis szévegvi-
lagok jellegét, kiilonos tekintettel arra, hogy milyen toposzokat tartalmaznak,
hogyan kontaminaldédtak, milyen tarsadalmi réteg terjesztette ezeket, és hol és
hogyan kaptak helyet és 6nallé funkciét a magyar népi kultaraban, a kozkolté-
szet és a folklor szovegvilagaban.

1. A képzeletbeli béségorszag névvaltozatai

Eszem-iszom orszag kiilonbo6zé elnevezései ismertek az eurdpai irodalmi ha-
gyomanyban. A bdség fiktiv orszaga, ahol kiillonboz6 érzéki élvezetek, maguk-
tol késziilé ételek varjak az odatévedot, anélkiil, hogy meg kellene dolgoznia
értiik. A foldi Paradicsom materialis képzete mar az antikvitdsban megjelent,
példaul Lukianosz bevallottan nagyotmondé Igaz torténetek cimi miivében
szinpompas, aranyl6 helyként jelenik meg a boldogok varosa, ahol a kaldszokon
gabonaszemek helyett mindjart kenyerek teremnek, és gyakoriak a venusi élve-
zetek, a kiilonféle lakomak.

* A szerz6 az ELTE BTK Néprajz Tanszékének egyetemi adjunktusa.
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Schlaraffenland térképe. J. B. Homann, 1694

A német nyelvteriileten Schla(u)raffenlandként ismert,' a kiilonb6z6 ujlatin
nyelveken Cuccagna (it.), Coqua(i)gne (fr.), Cucana (sp.), Cucanya (kat.) alakval-
tozatban ismert képzeletbeli teriilet. Kisebb szovegrészletek, hosszabb koltemé-
nyek bizonyitjak korabeli népszertiségét.

Boccaccio Dekameronjaban a gasztronémiai Paradicsom egy nép karakte-
rolégidjanak részeként jelenik meg, noha ez a magyar forditasbol nem deriil
ki. A nyolcadik nap harmadik novelldjaban bukkan fel a fiktiv Berlinzone or-
szagaban talalhaté Begondi tartomany, a falank baszkok f6ldje, ahol a sz6l6t
is kolbasszal kotozik, egy libanak egy pénz az ara és egy kis liba a raadas, ahol

1>

1 Jelentéstartalma a késé kozépkori sliiraffe széra vezethetd vissza: ’lusta’, ’semmittevd’.
Ehhez kapcsolddott az Affe ‘majom’ sz6. Hans Sachs, kora tjkori mesterdalnok mar 1530-
ban Schlaraffenland cimmel irt a képzelt orszagrol. Dieter RICHTER, Schlaraffenland
= Enzyklopdidie des Mirchens: Handworterbuch zur historischen und vergleichenden
Erzdihlforschung, begr. Kurt RANKE, Band 12, Berlin, New York, Walter de Gruyter, 2007,
65-73, itt: 65.

180



DISCRITIONE DEL PAESE DI CH7CAGNA .
= DOVE CHI MANCO LAVORA PI7 VA, =

Popularis nyomat, Cuccagna orszaganak képe,
ahol az keres tobbet, aki keveset dolgozik

egy reszeltparmezan-hegy is talalhatd, amelynek a tetején az emberek kizardlag
makardnit és raviolit készitenek, kappanlevesben megfdzik; és onnan lehajigal-
jak. Ki-ki kedvére vehet beldle, és ihat a mellette csordogald édes borfolydbol.?

A néhdny antik forrds ellenére az eszem-iszom orszag témdja a kozépkorban
kap valddi lendiiletet, ekkor jelennek meg az orszag megnevezésére a Cuccagna
sz6 kiilonboz6 alakvaltozatai. Egy 1188-ban keletkezett levélben szerepel War-
nerius de Cuccagna.’ A XIII. szazadra ez a fiktiv orszagnév és topografia alta-
lanosan ismert lehetett, hiszen a Carmina Burana egyik verse is utal ra: ,Ego
sum abbas Cucaniensis / et consilium meum est cum bibulis”.* Ez a sor a boldog
orszag mulatozé apatjanak mamoros életmodjat, kocsmai dorbézolasat jeleniti
meg. A sz6 etimologidja nem egyértelm, valtozatai az ujlatin nyelvekben édes
stitemények megnevezéseként élnek tovabb.®

2 Révay Jozsef a magyar nyelvteriileten jobban ismert El Doradoként forditja Berlinzonét, a
baszkokat pedig haslagokként szerepelteti a szovegben.

3 Guiseppe COCCHIARA, Il paese di Cuccagna e altri studi di folklore, Bollati Boringhieri,1980, 248.

4 Magyar forditasa: ,Perjel, / perjel vagyok a kicsapottak rendjében / és e rend tagjai mind
velem isznak”. (P6dor Ferenc — Olasz Gyorgy forditasa.)

5 A sz6 egyes értelmezések szerint kapcsolatban 4ll a francia gazfickd (coquin) szévéltozattal.
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Eszem-iszom orszag elnevezése Németalfoldon Luilekkerland, késdbbi angol
megnevezése pedig Lubberland lett; az An Invitation to Lubberland cimt ponyva-
balladat el6szor 1685-ben adtak ki. 1544-ben a spanyol Lope de Rueda komédiat
irt Jauja f6ldjérdl (Tierra de Jauja), amelyben hasonlo6 toposzokat hasznalt fel.

E gasztrondmiai utdpidk északi és déli valtozatai hlien jelzik adott régié tap-
lalkozas- és italozasi kulturajat, példaul az adott korszak neves borainak termé-
vidékét. Altalénossdgban elmondhatd, hogy ritkédn szerepelnek a szovegekben
és abrazolasokban kizarolag zoldségek, ehelyett a proteinben gazdag élelmek,
allati hus és zsiradék kiilonb6z6 formai domindlnak. Eszem-iszom orszag képei
a has és a hus szintjére forditjak le az evangéliumi igéreteket is.

2. Eszem-iszom orszag leirasanak kozépkori kéziratos valtozatai

Dieter Richter e fiktiv béségorszag otletének torténeti gyokereit az antik iro-
dalmi hagyomdnyban (az ismert vilag hatdran tul elhelyezked6 orszagok leira-
saiban, az élet vizének keresésében), a régmult aranyidék képzetében, a bibliai
Kdnadn mint f6ldi paradicsom abrdzoldsaban (Kivonulas Konyve 3, 8), az idék
végezetén visszatér$ szerencsés korszak otletében latja.® A kozépkorban ezek
egy szovegegységbe szervezédnek, Cocquaigne, vagyis eszem-iszom orszag
oOtlete a XIII-XIV. szazad folyaman kéziratokban is megjelenik, a gasztrono-
miai vagyorszag ekkor kezd popularizalédni, és évszazadokon keresztiil, a kora
ujkorban is népszert lesz Nyugat-Eurdépaban. Ennek egyik oka, hogy a benne
szerepld képek, motivumok egy sajatos tarsadalmi réteg vagyait, sziikségét fe-
jezik ki: a szegények bdségmetaforai. A nagy jarvanyok, éhinségek elszenveddi
szamara mindennapi reményt jelenthettek.

Milyen orszag Cocquaigne az elsé Osszefliggd, kéziratos forras, egy XIII. sza-
zadi, francia nyelvii, 188 soros fabliau szerint? A verses torténet anonim szer-
z0je egy képzeletbeli idegen orszagba indul - ez volt szdmara a papa dltal adott
penitencia. Amint odaér, felfedez egy csodalatos orszagot (une terre de ,mainte
maraville”), egy aldott foldet (,terre bénie par Dieu et les Saints”). A hazak falai
halakbol késziiltek (stigér, lazac és hering), a gerenddk tokhalbdl, a teté szalon-
nabdl, a falazat kolbaszbdl van, a buzamez6kon siilt hiis és sonka burjanzik,” az
utcan ugrandozo, hatalmas nyers ételek maguktol megsiilnek a nyarson. Minden
egyes tton-utcan fehér teritével megteritett asztalok sorakoznak. Barki leiilhet

Lésd RICHTER, i. m., 66. A konyha sz6 etimoldgidjaval valé kapcsolatba hozasa téves. Jacques
LE GOFF, Cucaiia = J. L. G., Héroes, maravillas y leyendas de la Edad Media, Madrid, Paidos,
Origenes, 2010, 113-119, itt: 113.
6 Részletesen kifejtve lasd Dieter RICHTER, Schlaraffenland: Geschichte einer populiren
Utopie, K6ln, Eugen Diederichs Verlag GmbH und. Co. KG, 1995 (els6 kiadds: 1984), 17-24.
7 A koltemény a szegények és a gazdagok taplalkozasi mintajat vegyiti egyetlen képben.
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Unnepség Népolyban, eszem-iszom orszdg a kirdlyi palota el6tti téren,
18. szazad (Giuseppe Vasi)

melléjiik, és kedvére megtomheti ingyen a hasat, anélkiil, hogy barki megtiltana.
A patakokban és folyokban bor csorgedezik, az arany- és eziistpoharak maguktdl
megtelnek. A folyo egyik oldaldn a legjobb vorosbor folyik, a masik oldalon pe-
dig a legkivalobb fehér borok zubognak.® Hetente haromszor hurka esik az égbdol.
Az emberek nem gorombdk, hanem kedvesek és udvariasak. A béség alma a ko-
zépkori Eurdpa legnagyobb félelmét, az éhséget fedi fel. A kolteményben 50 sor
sz6l a gyomor dromeirdl. Egyaltalan nem véletlen, hogy ez a kép évszazadokon
keresztiil az eurdpai népmesék szamtalan tipusdaban megjelenik formulaszinten.
A parasztsag éhezett, a kozépkorban és még a kora ujkorban is szamtalan éhin-
ség, jarvany pusztitotta a népességet, amin majd csak az ujvilagi kapasnovények,
a kukorica és a burgonya fog alapjaiban valtoztatni.

A gasztronomiai bdség képei mellett a szoveg egy kiilonleges kalendaris ren-
det is megjelenit: a honapban 6 hét van, egy évben 4 hasvét, és 4 Szent Ivan-iin-
nep, 4 sziiret, és minden egyes nap iinnepnap vagy vasarnap, 4 Mindenszentek
van, 4 karacsony, 4 gyertyaszentel6 — és csak huszévente egy bojt...° Aki eljut
ide, barmikor ehet, amennyit csak akar, és a husevést sem tiltja semmi. A feje
tetejére allitott, bahtyini értelemben vett karnevli, tilalom nélkiili, szabalyo-
zatlan tarsadalom utdpiaja a XIII. szazadi Cocquaigne orszagara nyulik vissza.

8 Mint pl. az auxerre-i, a rochelle-i vagy a tonnerre-i.
9 A koltemény német forditasat lasd RICHTER, Schlaraffenland: Geschichte..., i. m., 130-135.
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Megjelenik a pénz kritikaja is: a szoveg semmilyen értéket nem tulajdonit
neki. Az orszag gazdag, csak tigy dagadnak az erszények a pénztdl, és aton-utfé-
len bugyellarisok hevernek, tele aranypénzzel, maravédivel vagy bizanci érmék-
kel, am ezek semmire sem valok, mert itt minden ingyen van, senki sem vesz,
és senki nem ad el. Jacques Le Goft meglatasa szerint ez a rész tulajdonképpen
a XIII. szazadi pénzpiaci robbanas kritikdjaként foghato fel,' amellyel parhu-
zamosan a szovegben erds tarsadalomkritika is jelen van: ,Minél tobbet alszik
ott az ember, annal tobbet keres” (,Qui plus i dort, plus i gaaigne”), az dlom
tehat jutalom forrdsa. Ez a sor pedig egyértelmtien az uzsorasokra utal, akiknek
vagyona egyre csak nétt, mikozben aludtak.

A fabliau masik két fontos motivuma a szexualitas és munka: a nok itt gyo-
nyortek, mindenki elveszi, amire sziiksége van, blintudat nélkiil megéli vagyait.
Jacques Le Goff szerint nem a szabados szexualitas és céltalan bujasag, parazna-
sag képei ezek, hanem lényegiik az a momentum, amely megtalalhaté az India
csodairdl szolo szovegekben is, mégpedig a nemek egyenrangusaga.!' Varhat-
nank példaul a meztelenség leirasat, de ez a megoldas semmiképp nem lenne
elég hatdsos. A csoda éppen a ruhakban és a kiilonféle kelmék leirasaban rejlik.
Ebben az orszdgban kedvesek a szabok, havonta kiilénféle ruhdkat osztogat-
nak valtozatos szinekben: alexandriai selymeket, csikos vasznat, tevesz6rmét.
A suszterek is bokeztiek, cipéket és csizmakat adnak ingyen, naponta 300-at.

A fabliau-ban tobb olyan motivum is szerepel, amelyek késébb, a nyomtatas
megjelenésével popularis grafikaként vagy mesei motivumként terjedtek. Ilyen
a fiatalsdg kutja, egy masik csoda, amely eszem-iszom orszagban talalhato.'?
Azok a férfiak és a ndk, akik a kuat vizében megmartdéznak, megfiatalodnak, 30
éves korukban, életiik teljében talaljak magukat.

A kozépkori koltemény erds, béséget, fiatalsagot, kalendaris reformot, egy-
fajta szabadsagot hirdet6 képei igen tévol allnak az egyhaz altal meghatérozott
vallasos vilagképtol, a Paradicsom javaitdl. A szoveg a testi 6romoket hangsu-
lyozza, a test halhatatlansagat hirdeti, és explicit médon megjelenik benne a
torkossag biine, ellentétben a tulvilagi dicsdséget igérd, a foldi életet siralom-
volgynek hirdet6 egyhazi felfogassal.

De mégis, hogyan menekiilhetett meg ez a féktelen széveg a pusztulastol?
A fabliau zar¢ sorai azt hirdetik, hogy aki eljutott ebbe az orszagba, és visszatért
onnan, az megdriilt. A narrator szerette volna elvinni baratait ebbe az orszagba,
de nem tudta, hogyan taldljon vissza oda. A szoveg explicit moédon a megelé-
gedettséget, a beletér6dést szorgalmazza, és felhivja a figyelmet arra, hogy aki

10 LE GOFF, i. m., 115.
11 Uo.
12 Az élet vize motivum torténete Osszetett, ismertetésétdl eltekintek.
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valtoztatni akar, annak a sorsa a bukds.”® A foldi Paradicsom részletes lattatdsa
és a feje tetejére allitott rend bemutatdsa ellenére a koltemény inkabb statikus
és konzervativ vilagszemléletet kozvetit, és nem buzdit tarsadalmi reformra.
A kihdagas ideje csak atmeneti, karnevali; a feje tetejére allitott vilagrend ideigle-
nes; a vagyakozas, dlmodozas kontrollalt keretek kozott zajlik.

3. Eszem-iszom orszag topografiaja

A béség orszaga foldrajzi dimenzidval is boviilt, és a kiilonbo6z6 szovegek elhe-
lyezték Eurdpa térképén. Egy masik kozépkori forrasban, egy 6ir kolteményben
(1330 k.) példaul Cokaygne a tenger kozepén fekszik, a spanyol birodalomtol
nyugatra, a tengeren. Egy apatsagrol is megemlékezik, amelynek fehér és sziirke
ruhds szerzetesei mindenféle foldi joval élnek, nem fékezik vagyaikat."

A XIV. szazadtol kezdve sok hasonld orszag ttinik fel irodalmi szovegek-
ben Eurdpa-szerte: a paradisus terrestrist, a f6ldi mennyorszag csodalatos va-
gyat egyre tobb szoveg jarja koriil, kiilonbozé korszakok mas-mas térségbe
helyezték, a reneszansz utleirasok — az autochton viszonyok ismeretének hijan
- bdségesen éltek eszem-iszom orszag sztereotipidival is.”® A vagyvilagok egy
id6 utan valos migraciot eredményeztek, politopiava alakultak, politikai ideo-
logiaval telitédtek.'

A XV. szazadtdl kezdve a vasari szorakozas kézzelfoghatova tette a nyugat-
eurdpai varosokban és falvakban, féleg italiai, francia, spanyol és a spanyol
gyarmati teriileten az eszem-iszom orszagot, ekkortdl terjedt a Cuccagna-rud
megmaszasanak szokasa. A rudat vastagon bekenték zsirral, és a tetejére jutal-
mat helyeztek, szinte mindig élelem formajaban. Valakinek, altalaban egy gye-
reknek, fel kell masznia a tetejére, és leszedni az ott elhelyezett ételt.””

13 LE GOFF, i. m., 116.

14 A szoveg és kommentarja elérhet6 az aldbbi linken: http://quod.lib.umich.edu/c/cme/AJT25
14.0001.001/1:2.3.12rgn=div3;view=fulltext.

15 Luisa del Giudice megemliti, hogy Goethe szamara Italiat jelentette, a felfedez6k szamara
az Uj Vildgot, Francisco Pizarro szamadra Perut, a litvdnok szdméra pedig Magyarorszigot.
Luisa DEL GIUDICE, Gerald PORTER, Imagined States: Nationalism, Utopia and Longing in
Oral Cultures, Logan, Utah, Utah State University Press, 2001, 44. Pizarro leirasai inkabb
Coccogna toposzaihoz hasonlitanak, mint a valdsagos tjvilagi tajhoz.

16 V6. DEL GIUDICE-PORTER, i. m., 44.

17 Jacques Le Goff egy naplobol idéz egy részletet erre vonatkozolag (Journal d’un bourgeois de
Paris, 1425). Saint-Leu-et-Saint Gilles napjan, szept. 1-jén néhdny parizsi elkezdi jatszani ezt
a jatékot. Egy hatolnyi (6x1,949 méteres) rudat lesztirnak a foldbe, rdhelyeznek egy kosarat,
egy hatalmas luddal és hat pénzérmével, majd a rudat jol bekenik zsirral. Hosszt idén
keresztiil senkinek sem sikeriil felmasznia, estefelé egy fiu a libat elviszi. Lasd LE GOFE, i. m.,
118. V6. DEL GIUDICE-PORTER, i. m., 43.
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Gopgne,

Facile 2 SOUER.
A

[lusztracié a Cocagne-rud
tarsasjaték dobozan

A flamand festészetben a lakmarozasi képek atkeriiltek a polgarsag minden-
napi életének kozegébe, de még sokat megériztek eredeti pozitiv népi tinnepi
természetiikbol.'® Bruegel grandiozus képben festette meg Cuccagna orszagat.

Italiaban is egyre kozismertebbé valt Cuccagna fogalma. Olyannyira, hogy
a XVII. szazadban Napolyt kezdték vele azonositani, és a tarsadalmi elnyomas
idején lett beldle utcai latvanyossag. Ekkoriban karnevaljai Eurdpa-szerte hi-
resek voltak, pedig sokan nélkiiloztek, nyomorogtak a varos lakéi kozil. Az
tinnep alkalmaval egy, a Vezuvot szimbolizalo, hatalmas sajthegyet és kiilon-
b6z6 feldolgozott huiisokat szallité kocsit huztak végig az tinneplé tomegen — ezt
kés6bb a spanyol-Habsburg abszolutista hatalom sajat céljaira hasznalta, és a
bdségszarut a kiralyi palota el6tt allittatta fel, hogy végiil a kirdlyi tinnepek el-
maradhatatlan kelléke legyen."”

A XVIIL szazadban Cuccagna egyértelmien gasztronémiai fogalomma valt,
ezt bizonyitja példaul Giuseppe Mitelli 1691-ben késziilt metszete, a Cuccagna-
tarsasjaték, amely valojdban gasztrondmiai kiilonlegességek tarhaza, és egyben
a XVI. szazad utani taplalkozasi helyzetet, illetve annak romlasat is jelzi.

18 Mihail BAHTYIN, Frangois Rabelais miivészete, a kozépkor és a reneszdnsz népi kultirdja,
Bp., Osiris, 2002, 324.
19 DEL GIUDICE-PORTER, i. m., 44.
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4. Eszem-iszom orszag a magyar anyagban

Az irodalomban, a folklérban és a kozkoltészetben egyarant taldlunk olyan
egyediilallé vagy mas elemekkel 6sszekapcsolddott, kontaminaléddott motivu-
mokat, amelyek az eszem-iszom orszag alapotletéhez kothet6k.”” Ennek ellené-
re Cuccagna mint orszdgnév nem 6roklédott a vonatkozé magyar anyagban,
furcsa médon Jdnos pap orszdga és El Dorado megnevezéssel fonodtak ossze
eszem-iszom orszag motivumai, toposzai.

Torzult alakban két helyen taldlkozhatunk a Cuccagna elnevezéssel, de ezek
koziil egyik esetben sem talalunk egy nagyobb, a témahoz egyértelmuen kapcso-
16d6 narrativat, szimbolumrendszert vagy szokaselemet. Egyrészrdl kokonydnak
nevezték Székelyfoldon a husvéti szentelt ételt (tojast, fonott kalacsot, hust, sot)
egylittesen. A sz0 jelentéstartalma az Alf6ldon is ismert volt, a sonka levében ki-
fétt tojast jelolte.! 1518-t6l adatolt husvéti kenyérre vonatkozdan, a népnyelvben
himes tojast jelentett.”> A sz6alak mar a kozépkorban meghonosodhatott. A ma-
sik beszédes szdalak Kukkonia. Ezen a néven is ismert volt az Aranykert, vagy-
is Csallokoz, a Komaromi-sziget (vo. Bél Matyas). A népi etimoldgia kiilonféle
mondakkal magyarazza a névalakot. Az egyik szerint a tatarjaras idején a lapok
mélyén bujdosok egymasnak ,kuk-kuk” kialtassal tizengettek, hogy az ellenség
tartézkodasi helyét megtudjak. Innen ragadt az ittlakdkra a kukké gunynév.”
A széalak valddi eredetérdl nem taldltam forrast, igy torténete egyelére tiszta-
zatlan, noha kézenfekvd lenne dsszekapcsolni egy boldog orszag képével, mar
csak azért is, mert a Tiindérkertrdl szolo, Ipolyi Arnold révén is popularizalédott
foldi Paradicsom-narrativak tartalmazzak az elveszett boldog id6k emlékezetét,
a ,magyar aranykor”, vagyis tiindérorszag jolétének motivumat,** amikor a tiin-
dérek Mogyorosi-réten boségesen megrakott asztalardl barki lakomazhatott, és
nem volt sem koldus, sem szegény Csallokozben.” Ilyen és ehhez hasonlé torté-
netek egyuttal a tdj és az életmod valtozasarol is vallanak.

20 Eurdpai példakhoz lasd RICHTER, Schlaraffenland = Enzyklopddie..., i. m., 66. A magyar
anyagbol proverbiumokat (,,Varja, hogy a siilt galamb a szdjaba repiiljon”; ,,Kolbaszbol van a
kerités”), népdalokat, verses meséket, iinnepi koszontok szovegrészleteit, véfélyrigmusokat,
néhany népmesei példat és kozkoltészeti alkotdsok motivumait hozhatjuk fel példaként.
A mesékben - elszort motivumok esetében - féleg a konnyen jott étel toposzai talalhatéak
meg. Néhany kiragadott példa: Teriilj, teriilj asztalkdm (ATU 563), ahol a végkifejlet dltalaban
a becsiiletes munka didaxisét is tartalmazza; a Jancsi és Juliska (ATU 327A) mézeskalacs
hazikoja stb.

21 A részletes adatokat lasd SzINNYE! Jozsef, Magyar Tdjszotdr (A-Ny), Bp., Hornyanszky,
1893-1896, 1152.

22 Magyar Néprajzi Lexikon, kékonya cimszé.

23 A mondat Foldes Gyorgy is ismerteti Kukkonia lelke cim{ kotetében.

24 Tpovryi Arnold, Magyar Mythologia, Pest, Heckenast, 1854, 63.

25 V6. KanDrA Kabos, Magyar Mythologia, Eger, Pasztor Bertalan, 1897, 402-403.
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4. 1. A Magyar Népmesekatalogus vonatkozé tipusai és szovegei

Els6ként Berze Nagy Janos, késbb, a Magyar Népmesekatalogus 8. kotetében Ko-
vécs Agnes gytjtotte egybe azokat a szovegeket, amelyek az Aarne-Thompson-féle
rendszerezés szerint az 1930. szamu tipusba tartoznak. A nemzetkozi katalogus a
német Schlaraffenland kifejezést koveti, a magyar katalogus Eldorddoé tipuscim-
mel illeti a szovegeket, noha nem mindegyikben jelenik meg explicit médon e fik-
tiv orszagnév, amely a Cuccagnaénal tjabb torténelmi kor ahitott idealis vagyvila-
gat jeleniti meg. A reneszansz foldi Paradicsom egyik toposza egy mitikus orszag
Dél-Amerikaban, az eur6pai konkvisztadorok és kalandorok a bennsziiléttek el-
beszélései szerint Dél-Amerika kiilonb6z6 részein, a mai kolumbiai hegyvidéken,
tovabba az Amazonas és Orinoco kozotti teriileten, f6képpen annak keleti részé-
ben, Guyana hatarain, az Ojapock forrasa koriil keresték. Foldrajzi térre vetitve
aktualizalodott ekkor mar tobb ismert popularis motivum.*

A magyar mesekatalogusban felsorolt szovegek java része valéjaban lako-
dalmi versrészlet, vofélyvers,” Istvan-napi tinnepi kszont6,* verses torténet,”
dal, kétsoros - talan hajdan verses - toredék,* illetve kozkoltészeti, ponyvai
kotédést mutat. Tobbségiikben a verses forma dominal. A fennmarad¢ tételek
jobbara kiemelkedé mesemondé egyéniségek altal eldadott szovegek. Az egyik
Albert Andras, az 6 meséjérol késobb még lesz sz6. A masik ugyan irni-olvasni
nem tanult meg, de kozosségének kedvelt, kiemelkedé memoriaji meséldje volt:
Ami Lajos (1886-1963), aki tobb meséjében felhasznélta az eszem-iszom orszig
toposzait, Erderado6 helységnévvel. Meséit mostohaapjatol, Balogh Imre tégla-
mestertdl, majd 14 éves koratol foga Bunké Vince olasz szdrmazasu tlizmester-
t6l tanulta, akit6l mintegy szaz mesét sajatitott el.*

26 Az elképzelés szerint egy Parime nevili t6 partjain allt egy varos, Manoa del Dorado,
amelynek hdzait aranylemezek boritjak, kovezete pedig dragakovekbdl all; ide menekiiltek
az inkdk utddai, akik mindennap friss aranyporral hintették be testiiket és szinaranybol
késziilt palotdban laktak. Ilyen torténeteket az utazdk, hajésok terjesztettek, szimbolikus
abrazolasa sorra megjelenik a kiilonb6z6 XVI. szazadi térképeken.

27 Pl egy fels6-szegedi vofélyvers részlete: DOMOTOR Sandor, Felfalt templom, Ethnographia,
46(1935), 87; valamint egy homorddi szovegkozlés: BALAssY Dénes, Lakadalmi versek, Nyér,
9(1880), 38-39.

28 Makkal Endre, Nacy Odoén, Adatok téli néphagyomdnyaink ismertetéséhez, Kolozsvar,
1939, 145-146.

29 SEBESTYEN Adam, Eldorddé = Bukovinai székely népmesék, 11, Szekszard, Tolna Megyei
Tandcs V. B. Konyvtara, 1981, 303-304.

30 EA 7651. 103. (,Van egy vildg Aldoradéu, ki naphosszat aludni tud, groffa lesz és egy falut
kap. Ki rest és korhej, azé lesz a legels6ii hej.”)

31 ErpEsz Sandor, Ami Lajos mesemondé vildgképe, Ethnographia, 72(1961), 311-324, itt:
311. A mesék szovege: ERDEsz Sandor, Ami Lajos meséi, Bp., Akadémiai, 1968. (206. és 207.
sz., Eredorddéba egy fiatalember ment befelé; Eredorddé. Ami mds mesében is felhasznalja
eszem-iszom orszag toposzat.)
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Ami a német meseanyag valtozatait illeti, jelentds valtozast hozott az anyag
jellegében, hogy Wilhelm Grimm kisebb-nagyobb valtoztatasokkal, prozai for-
maban forditotta le egy antoldgiabol a So ist diz von liigenen cimu, XIV. szazadi,
képtelen toposzokat tartalmazé verses széveget. A modernizalt, prézai valtoza-
tot Schlaraffenland meséje cimmel latta el.*

A masik Eur6pa-szerte ismert mesetipus, amely eszem-iszom orszag topo-
szat hasznalja fel, az ATU 1932. tipusszama Church Built of Cheese vagy A ci-
ganyok temploma. A tipus kozkoltészeti el6zményeit és a ciganyokra vonatkozé
sztereotip tartalmi egységeit, a felfalt templom témajat Kiillés Imola foglalta
Ossze.”® A ponyvai torténetek, historiak, a XVIIL. szazadi diak énekeskonyvek és
melodidriumok motivumai megjelentek karacsonyi kantalé énekekben, egyes
elemei falucsufoloként is tovabbéltek.**

4.2.Janos pap orszaga

Janos pap orszaga szintén munka nélkiili eszem-iszom orszag, de eredetileg
immar nem a legszegényebbek és nélkiilozék utdpidja, hanem a keresztes ha-
boruk (XI-XIII. szazad) ideoldgiai tdmasza, a foldi Paradicsom Keletre vetitett
kifejez6dése. Janos pap egy tavoli, erds, keresztény hiti orszag fejedelme volt, a
poganyok uralta foldeken tul. Orszagat azutan kezdték valds foldrajzi helynek
tekinteni, hogy a XII. szdzadban t6bb eurdpai uralkodo (pl. Barbarossa Frigyes,
I. Manuel bizanci csaszar) és maga III. Sandor papa is allitélagos levelet kapott
tole keletrdl. A levél Janos papkiraly csodas birodalmarél szamolt be, amelynek
lakoi kozott vannak mindenféle csodas lények: egyszarvu és egyszemi embe-
rek, faunok, kentaurok, szatirok, pigmeusok, ériasok, vademberek, emberevok,
amazonok, brahmanok...

A folyokban dragakovek folynak viz helyett, és gyogyitd, fiatalité forrasok sze-
lik at a birodalmat, amely nem mas, mint India a maga hetvenkét tartomanyaval.
Janos pap palotdja aranybol és dragakovekbdl épiilt, dgya zafirbol késziilt. Aszta-
lanal naponta harmincezer ember lakik jol; az orszagban nincs szegénység, éhség

32 Hans-Jorg UTHER, Quellen und Anmerkungen = Ludwig Bechstein: Mdrchenbuch, Nach
der Ausgabe von 1857, textkritisch revidiert und durch Register erschlossen, hrg. H. J.
UTHER, Miinchen, Eugen Diederichs Verlag, 1997, 389. A kés6bbi prozai valtozatok Ludwig
Bechstein atdolgozott mesevaltozata nyoman lettek ismertek.

33 KurrOs Imola, Cigdnyok a régi magyar kiozkoltészetben a XVII. szdzadtol a reformkorig,
Szekszard, 2003. V6. Kozkoltészet 1: Mulattatok, s. a. r. KOLLOs Imola, mts. CsORsz Rumen
Istvan, Bp., Balassi, 2000 (Régi Magyar Kolt6k Tara: XVIIL. szdzad, 4; a tovabbiakban:
RMKT XVIII/4), 99. sz. és jegyzetei.

34 Csengeri népi toredékversben (amely a fenti XVIII. szazadi cstfol6 varidnsa) a ,bolondok”
épitenek ételekbdl templomot: ,,Az ecsedi bolondok / Sarbul raktak a tornyot./ Gombocbiil
vot a harang, / Melybiil kijott csuda-hang. / Kolbaszbdl vét kotele / Majasbul az iitdje.” Idézei
DOMOTOR, i. m., 88.
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:lz)o Prefte Joam das indias.

; Eredeti beszamolo Janos pa
Ycrdadera informagam 0as terras 0o Jorefte et b > Janos pap
zoam[cguudovtoufcrcuco bopadre $rancifco Zlluarescapelld del ey noffo orszagarol, az Indiakrol.
nboz, Zigozanounamére impzcllopoz mandado do dito fenboz emcafa de Zuis , ;.
Rodrigucinreirodefuaaltesa, Portugal popularis nyomat

és biin. A kozépkorban valds torténeti személyként tekintettek ra, akit6l a Szent-
fold felszabaditasat vartak. Fiktiv levele szamos kéziratos valtozatban terjedt.
A kincsekben gazdag orszag a kozépkori eurdpai hit szerint a foldi Paradicsom,
ahol nincs szegénység és biin. A fiktiv levelek szerzéje maig ismeretlen, de miivelt
ember lehetett, mert kidolgozott, hihetd 6tvozetét adta a mesés foldrajzoknak, a
kozkedvelt fiktiv utleirdsoknak, f6képp India mesés leirasanak.

Fiktiv ttja soran John de Mandeville is eljut Janos pap orszagaba, noha az ut
veszélyes, a tengerbdl sok magneses szikla mered ki, és ezek magukhoz vonzzak
a hajok vasszegeit, és ettdl a jarmi darabokra hullik.

Janos pap alakjdban idével a vilagtorténelem szdmos azonos vagy hasonlo
nevl szerepléjének mesebeli tulajdonsagait egyesitették; neve és orszaga foga-
lomma, az elvesztett, am soévargott aranykor szimbdlumava valt. A XVIIL. sza-
zadig a térképeken a legtobb esetben Etidpia szerepel Janos pap orszagaként.*

35 BUR Gabor, Afrika orszdgai, http://afrikatanulmanyok.hu/application/essay/942_1.pdf.
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4. 3. Janos pap orszaga: a bség képei az adomanykérd versekben
és a lakodalom széveganyagaban

A Janos papra vonatkoz6 magyarorszagi, XV. szazadi kéziratos szévegek azt bi-
zonyitjak, hogy Eurdpa tobb orszagahoz hasonléan, a torténetet Magyarorsza-
gon is olvasta, ismerte a latinul, illetve a németiil tud6 tanultabb réteg,’ ahogy
a XVI. szazadban Valkai Andras. Az 6 nevéhez kothetd Janos pap orszaganak
els6 magyar nyelv, irodalmi el6fordulasa: Janos pap-csdszdr birodalmdnak
kronikdja (1573), amely Heltai Gaspar Cronicdjaban és Cancionaléjaban jelent
meg.”” Forrasai Mandeville és Paulus Jovius olasz humanista mfivei, és historia-
janépszerli olvasmany lehetett a XVI-XVII. szazadban. Valkai histériaja fontos
forrasa maradt a Janos pap alakja koré szervezédott torténeteknek. Varjas Béla
a késobbi alkotasok kizarolagos forrasanak tekintette Valkai mtivét,*® Turdczi-
Trostler Jozsef azonban csak egy kompilatort, anyagkozvetit6t latott benne, aki
nevet adott egy addig latin nyelven ismert képzetnek.

A XVIII szdzadban azonban egyre tobb utalast talalunk Janos pap alakjara.
Mikes Kelemen 96. levelében megjelenik Janos pap itéldszéke, a téma emlitése
Csokonainal is el6fordul.* A jelentds kozéleti szerepet bet6ltott magyar nemes,
Szirmay Antal (1747-1812) szamos korabeli anekdotat jegyzett fel, tobbek kozott
egyik rokonanak lentebb olvashatd aranykopését is. Bar sem Cuccagna, sem Ja-
nos pap orszaga nem keriil emlitésre Szirmaynal, a széveg arrél ad tanubizony-
sagot, hogy a gasztronomiai béségrol sz6lo torténetek ismertek voltak a felsébb
korokben a XVIII. szdzad végén:

Szirmay Joseff Sandornak fia A[nnJo 790. tudakoztatvan: mennyi jovedelmet
kivanna maganak? Felele: Csak kilencz szaz kilenczven kilencz ezer milliom
tuttzett putton Suffereind’or aranyat minden perczentésre. Ugyan e tovabb

36 (25.) http://epa.oszk.hu/01400/01464/00022/pdf/365-393.pdf.

37 Kiadasa: XVI. szdzadbeli magyar kolték miivei, 1567-1577 (Valkai Andrds, Gorcsoni Ambrus,
Majssai Benedek, Gergelyi Albert, Huszti Péter énekei, Eurialus és Lucretia historidja, Telamon
histéridja, Bogdti Fazakas Miklos folytatdsa Gorcsoni Ambrus historidjdhoz), szerk. VARJAS
Béla, kiad. HORVATH Ivan, LEVAY Edit, ORLOVSZKY Géza, STOLL Béla, [SZENTMARTONI] SZA-
BO Géza, VARJAS Béla, Bp., Akadémiai, 1990 (Régi Magyar Kolt6k Tara: XVI. szazad, 9), 187.

38 Kraniczay Tibor (szerk.), A magyar irodalom torténete 1600-ig, Bp., 1962 (A Magyar
Irodalom Torténete,1), 402.

39 Mig a Méla tempeféiben egy atokformula részeként, nemkivanatos helyként szerepelteti
Csokonai, Az dzvegy Karnydné s két szeleburdiakban (1799) Tiindérorszag szinonimdjaként
jelenik meg:

»A Janos pap orszagaba, hol nincs semmi aggodalom,
Tindérek szép kirdlynéja, gyémant palotaba lakom.
Legtobb csudat, karakallat az éjjeli gyba teszek -
Bamul az emberi szem. Példa ez a furcsa gyerek.”
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tudakoztatvan: mit csindlna annyi sok jovedelemmel? Felel tobbi kéztt: hogy
malmokat épittetne, mellyeket Tokay bor hajtana, kemenczéket Briliantokbul
csinaltatna, és azokat fiitetne Czimettel, és Vaniliaval. &c&c.*

Ebben a korszakban azonban ez a téma, amelynek kozvetitésében a reformatus
kollégiumi didksag kulcsfontossagu szerepet toltott be, funkcidt nyert a lakodal-
mi szokasrendben egykori diakokbdl lett tanitok, lelkészek kulturakozvetité tevé-
kenysége nyomén. Erdemes ezt a folyamatot néhany konkrét példaval illusztralni.

A sarospataki reformatus kollégium egykori didkja, Csenkeszfai Podts
Andriés, gorogiil és latin is versel, hanyattatott életti kolts, reformatus lelkész
1786 novemberében, egri rabsaga idején ujitotta meg egy lakodalmi jatékat
Pruskowszki Mdria ndszara, amelyet megel6zdleg szerzett és mondott el, ami-
kor Julianna nevi htiga hazassdgot kotott Némethi Abrahdm tiszandnai tanitd-
val.*' A barokk izlésvilagu koltemény egy allegorikus almot jelenit meg, amely-
nek soran a narrativ én eszem-iszom orszagba jut.

Hat kovér stilt Ludak, hegediit vontanak,
Két toltott kappanok, nékik kontraltanak,
A’ teli kulatsok, ’s kantsok, tust fujtanak;
Minuetet, a’ szép siilt katsdk jartanak. [...]

Tantzolt a’ kovér-szegy, a’ Riskasas Lével,
Ugrott a’ Diszn6 {6 tormazott szemével,
Barany hus Lejtot jart tarés-derellyével,
Odongétt a” gdmbotz, hizott bonddjével. [...]

Mert egy siilt Malattzal, amint nyalakodtam,
Végre, 0szve vesztem vele, s marakodtam;
Kergettek; ’s el-estem; hogy arkot ugrottam,
Igy érzék-fel! Be kar, hogy ezt tsak dlmodtam!*?

Csenkeszfai, kollégiumi olvasmanyai révén, biztosan ismerte Janos pap orsza-
gat, hiszen maga is nevesiti e fiktiv orszagot szerzeményében: ,,nem mese a’ Ja-

40 A szoveg kiaddsat lasd Csorsz Rumen Istvan, Szirmay Antal és a szdjhagyomdny = Folklor
és nyelv, szerk. SZEMERKENYI Agnes, Bp., Akadémiai, 2010 (Folklor a magyar mtivel6dés-
torténetben, 5), 283.

41 KovAcs Sandor Ivan, Csenkeszfai Podts Andrds, a ,trdgyadombi Baudelaire” = Csenkeszfai
Podts Andrds élete és kiltészete, szerk. HADOBAs Pal, Edelény, 1997 (Edelényi Fiizetek, 16),
7-24, itt: 18.

42 Csenkeszfai Podts Andrds ifjii versei, Els6 darab, Pozsonban és Komaromban, Wéber Simon
Péter koltségével, és betiiivel, 1971, 190. (A teljes jaték: 188-192.)
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nos Pap Orszaga, / Mellyet még el6 hoz Saturnus josaga”, és talan nem voltak
szamadra ismeretlenek a korban népszert, vaskos hazugsagversek sem. Ugyan a
vofélykonyvek ponyvakiadasai éppen ekkortdl keriilnek a piacra, a bizonyitha-
téan datalt példanyok csak az 1790-es évekbdl szdrmaznak,* mégis otthonosan
mozoghatott alakodalom akkortajt mar 1étezd szovegvilagaban. Igaz, az 6 koltoi
vilaga ezektdl tudatosan elrugaszkodik, versében az érzékek élvezetét a gorog-
rémai mitolégia leple takarja. Emellett kortarsai és olvasmanyai is hathattak
szerzeményére. Mint arra Kovacs Sandor Ivan felhivta a figyelmet, Csenkeszfai
a koltemény megirasakor leginkabb Faludi Ferenc verseibdl ihlet6dott, ame-
lyek éppen a botranyos életti lelkész bebortonzésének évében, 1786-ban jelentek
meg, Révai Miklos kiadasaban.** Koziiliik kett6t felhasznalhatott, az egyik a
Szakdcsének, amelynek két sorabdl 6tletet meritett. A masik forrasa a legtobbet
imitalt Faludi-vers, a Tiindérkert lehetett.*® Ebbél az utébbi kolteménybdl me-
rithette a szerzeményen végigvonuld alom alapotletét, a képzelt vilagba jutas
allegorikus, barokk izlésvilagi megoldasat. Igaz, Faludinal egy locus amoenus
képe jelenik meg tancolo, szinpompas virdagokkal, Csenkeszfai Pootsnal pedig
az ételek muzsikalnak-tancolnak az alomorszagban, ahol a fiktiv hés maga is
beall a forgatagba, majd miutdn birokra kel a siilt malaccal, megkergetik, és
arokugras kozben riad fel. Az ébredés, az dlom értelmezése, majd a koltemény
végén az dlom béségének aldasként valo kérése is megjelenik, hiszen egy lako-
dalom lakomazé nasznépe el6tt elhangzé szerzeményrdl van szd, amely a vig
nasznép eldtt, a menyasszony szamara kér b6 esztenddket és dldast. Nem példa
nélkiili szerz6i lelemény, nem egyedi 6tlet eredménye a béséges ételkinalatrol
sz016 alom. A kor lakodalmi szévegkulturdja béséges példat tartalmaz képtelen
ételsorokrol, messzirdl hozott fogasokrol, allatkiizdelmekrél, csodas tajak beja-
rasardl. Ez a vilag éppen annyira fontos forrasvidéke lehetett a kolteménynek,
mint Faludi versei.

Csenkeszfai Poots Andras verse a késdbbi évtizedekben a kozkoltészet 1ét-
modja szerint élhetett. Erre bizonyiték koszontészovegének egy XX. szdzad
elején gyujtott, valdszintileg XIX. szazadi kéziratos feljegyzésbol szarmazéd
parhuzama. A szoveget Pamotyai Lajos (1895-1947), a késobbi falusi tani-
té gytjtotte Balatonkovesden a Folkore Fellows Magyar Osztalya szamara az
1913/1914-es tanévben, a Magyar Kirdlyi Allami Pépai Elemi Népiskolai Ta-
nité Intézet IV. osztilyos novendékeként.* Néprajzi gyijtémunkajaért 10 ko-

43 V6. TOTH Arnold, Vifélykonyvek és vifélyversek a 19. szdzadban: Kéziratos vifélykonyvek
Eszakkelet—Magyarorszdgon, Miskolc, HOM, 2015, 19.

44 KovAcs, i. m., 18.

45 Uo., 20.

46 A kézirat a Néprajzi Muzeum kézirattaraban, az Ethnoldgiai Archivumban taldlhatd, jelzete
EA 125. (77-79.)
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rona jutalomban részesiilt.”” Pamotyai tobb tréfas mesét talalt, azt a szoveget,
amely szoros motivikai parhuzamokat mutat Csenkeszfai Podts kolteményével,
a balatonkovesdi Vas Gyula tulajdonaban 1év6, kéziratos fiizetb6l masolta ki.
Egy sora olvashatatlan volt, igy az archivumi tisztdzatbol ez mar nem derithetd
ki. A kéziratos valtozat az alom Otletét is atveszi, és Balatonakalira lokalizalja a
latomads helyszinét. Dolt betiivel k6zlom azokat a sorokat, amelyek kapcsolatba
hozhatok a XVIII. szazad végi szerzeménnyel.

Alom

[77] Aszt dmottam éppen mar verraddra,
Mikor éfél utan ketté vétaz ora,

Egy sttt kokas roptitvala az tyukokra,

Ugy kukurikétak minnydjan hajndba.

(78] Azonban meglattam, egy domb vigassdga,
Eppen tul Akalin,* amid vagyon Sag* ott,
Higgyék meg mindenek, szo6llok ujsagot,

Igen ritkan lattam ilyen mulaccsdgot,

Hat kovér siitt ludak hegediit vondnak.

Két totott kappanok nekik kontordnak

A teli palackok ott tdncot jardnak

Es a siftt malacok ott tust huzdnak

Midén én ott dttam iires vot a gyomrom
Eppen nem bantam, hogy egy siilt 6kor széllit
A szdmat még tdttam......... 30

Avigsdg ndalam ném vala kollétlen

Nagy széréncsétlenség torténik véletlen,

Mert égy siitt malaccal amin’ nyalakottam,
Végre dsszevesztem, véle megbirkoztam,

[79] Kergettek, elestem, hogy drkot ugrottam,
Mingydr” folébredtem, de, kdr, hogy d'mottam.

Lathato, hogy a mitolégiai utalasok hidnyoznak a sz6vegbdl, mas a célkozonség,
mégis konkrét képek, formulak, motivumok jelennek meg benne Csenkeszfai
Poéts Andras kolteményébdl. A metaadatok hijan keveset tudunk a szoveg ko-

47 A Pdpai M. Kir. Allami elemi népiskolai Tanitéképzd Intézet Ertesitdje az 1913/14-es (XVIIL.)
iskolaévrdl, szerk. KOTSE Istvan, Papa, Féiskolai Konyvnyomda, 1914, 26.

48 Azabetln javitott, athuzott ékezet. Jegyzet: Akali, Zala megyei falu.

49 Jegyzet: Sag-puszta Akali mellett.

50 Jegyzet: Ez a rész a papir kikopasa miatt olvashatatlan volt.
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rabeli tarsadalmi hasznalatardl, nem tudni, vajon elhangzott-e valaha lakoda-
lomban mulattat6 szévegként, de az elmult években fellendiilt kozkoltészeti és
népkoltészeti kutatasok iranyadok lehetnek a hasonlé szovegek hasznalata te-
kintetében.

A XVIII. szazadi debreceni didkirodalomban mar Janos pap orszagaként
jelenik meg versben az Eurdpa-szerte ismert eszem-iszom orszag képzete, a
reformatus kollégiumokban a gasztronomiai toposzokat tartalmazé mulatta-
td, adomanykérd koltemények gyakran emlegetik Janos pap orszagat. Ezek a
koltemények, a kifogyhatatlan bdség kulinarius képei — mas toposzokkal 6sz-
szefonddva — szervesen hozzatartoztak a kollégiumi didkélethez, a didksag he-
ged6s hagyomanyokat élteté alkalmi mulattatd szerepéhez, az adomanykérd
mendikalashoz.” Eszem-iszom orszag és a mendikalas egy korai példajat mu-
tatja egy iskoladrama részlete (1745-1749):

Mellyesztve hevertek az kovér kappanok
Pulykakkal s récékkel kendermagos tytkok,
Alig jarhattak el zabon hizott ludok,

Siilve s toltve jartak az kevér malacok.

Volt itt az skélaban egy kasahalom is,
Annak kozepiben egy b6 tejforras is,
Kiirélle bor, mézes, folytak egyebek is,
Ily boldog 4llapat volna bar még ma is!*

Az egyes szam els6 személyben el6adott fiktiv, csodalatos kalandok, béséges,
eleven siiltekrdl szo6lé beszamoldk ellenpontoztak az alamizsnat kéré nyomo-
rusagat, testi sziikségleteit, egytittérzésre hivjak az {innepi teritett asztalnal
helyet foglalé hallgatosagot. Egyuttal az iskoldba is hivogattak. Az elhangzott
szovegekben hazugsagmotivumok, a felfordult vilag képei, csodas uti beszamo-
16k, kiilhoni tanulétton szerzett képtelen kalandok, béségtoposzok keverednek
egymassal.”

51 RMKT XVIII/4, 537. A mendikans a reformatus legatust kisérd, tinnepi koszéntét mondo
kisdidk volt. A legacié intézménye szerint a teoldgiai akadémiak és némely kollégiumaik a
hérom f6 tinnep (karacsony, husvét, plinkdsd) idején kikiildték a névendékeiket, hogy ott
prédikaljanak, gyakoroljak hivatalukat, és a helyi lelkészt segitsék, valamint a gyiilekezettdl
és a patronusoktdl szolgalatukért tanulmanyi célokra forditandé adomanyt nyerjenek.
A legaci6 elsé irdsos nyoma 1630-bél vald. (MNL)

52 KurrOs Imola, Kozkoltészet és népkoltészet: A XVII-XIX. szdzadi magyar vildgi kozkoltészet
dsszehasonlité miifaj-, sziizsé- és motivumtorténeti vizsgdlata, Bp., U'Harmattan, 2004
(Széhagyomany), 295-296; 1702, Kolozsvar, 105-112. sor. Tovabbi kommentar: RMKT
XVIII/4, 548-549.

53 AKkiilonboz6 szovegesaladokat részletesen lasd RMKT XVIII/4.
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Janos pap orszdgdt szatirikus, németellenes éllel Arany Janos is megverselte
1848-ban.>* A témaval debreceni didkkoraban ismerkedhetett meg, és bizonyos
sorait felhaszndlta sajat mtivében.* Nala mar nem pozitiv alak, hanem a féktelen
tobzddas negativ példdja, és a hazadrulds, a német drmany eszkoze. Erdélyi Ja-
nos szerint pedig Janos pap itélészéke olyan ,képzelt itél6szék, melyre leginkabb
eligazithatatlan tigyeket, szerelmesek szévaltasait fellebbezhetni”.*

A miifaj utééletét illetéleg tudjuk, hogy magyar paraszti szobeliségbdl is
fennmaradt tobb mendikans, kéregeté szoveg, amelynek ,,mesél6je” szintén
egy messzi orszagban megélt kalandjait sorolja. Latszdlag szabad gondolattarsi-
tassal sorakoznak egymas mellett kiilonboz6 képtelenségek: egy gatyakorcban
fogott teti és egy bika parviadala, a Duna f6l6tt hidat tarté szinyog, egy orias
hal, 6kor és tojas, leégett folyo, levegével €16 emberek stb. (AaTh 1935). Ezek
a motivumok Eurdpa-szerte elterjedt hazugsagmese-elemekként is ismertek.
Kiillés Imola és Csorsz Rumen Istvan kozkoltészeti kutatasai szamos hasonld
motivumot tartak fel, a kiillonb6z6 kalendaris tinnepi szokdsok (karacsonyi ja-
tékok, Istvan- és Janos-napi koszontdk, balazsjaras, gergelyjaras széveganyaga)
is szamos kapcsolddasi pontot és folytonossagot mutat ezekkel a toposzokkal.
Dramatikus szokasok esetében egyértelmiien megmaradt a szévegek szerepjat-
sz6 jellege.”” A karacsony mdasodnapjara virraddra szokasos névnapkdszontd
istvanozas, jAnosozas bekdszontd versébodl szarmazik a kovetkezd szovegrész:

Allj félre bardtom, kergetnek veszélyek,
Pirip6 vasarrol mar hat hogy beszéljek.
Néhol a siilt disznyok szarnyakon repiilnek,
S a toltott kalacsok az asztalon htilnek.

De, ha mar igazat akarnék halaszni,

Lattam az djerben egy bihalat maszni,

S az északi szelet bocskorban nyargalni.
Tatarki testemben volt nagy izmos kanca,
Lekap a lovamrdl, elfuték, mint fattyu,
Eppeg most érkezem hozzatok.

S nem banom, szamos karacsonyi iinnepeket kivanok.*

54 ARANY Janos, Kisebb koltemények, kiad. VoiNovicH Géza, Bp., Akadémiai, 1951 (Arany
Janos Osszes Miivei, 1), 38-42.

55 BAN Imre, JuLow Viktor, Debreceni didkirodalom a felvildgosodds kordban, Bp., Akadémiali,
1964, 272.

56 Lasd KtLL6s Imola, Az anyanyelv folklorikus elemei Mikes Kelemen Torokorszdgi leveleiben = Do-
romb: Kozkoltészeti tanulmdnyok 4, szerk. CsOrsz Rumen Istvan, Bp., reciti, 2015, 121-156, itt: 133.

57 RMKT XVIII/4, 538. Erdélybdl hasonld szévegeket kozol tréfas Istvan-napi és karacsonyi
koszont6kbol KULLOS, Kozkoltészet és népkoltészet, i. m., 296.

58 Lejegyezte: Somodi Albert, tandrjelolt. A szoveg kozlése és a szokas leirdsa: MAKKAI-NAGY,
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A szovegek masik fontos funkcionalis helyét a lakodalom szokasrendje adta.
Csorsz Rumen Istvan tobb olyan erdélyi hazugsagverset kozolt, amelyeknek
motivumai tematikus kapcsolatban allnak a fentebb bemutatott eurdpai van-
dormotivumokkal, képekkel.”® A XVIII. szdzad végére datdlja lejegyzdje azt a
kéziratot, amely a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomdanyegyetem Lucian Blaga
Egyetemi Konyvtaraban a XVII-XIX. szazadi koltok egyleveles kéziratai koziil
bukkantak fel, és egy tinnepi mulattato szoveget tartalmaz. A kéziratokat erdé-
lyi didkok és tandraik jegyezték le, a legtobb szoveg egyhdzi tinnepek alkalmaval
mondott koszont6vers. Az egyik, 1797-bél szarmazé lakodalmi vers narratora
az iinnepi étkezés ,holtidejében” szoérakoztatja a ndsznépet képtelen kalandja-
ival, adomany reményében. A sok orszagot megjart kalandorok torténeteiben
visszatéré motivum az 6rids szunyogok és bolhdk megjelenése, azonban ha a
csodalatos orszag leirasat is tartalmazzak a sorok, gyakran a gasztrondémiai b6-
ség ismert, eurdpai képeivel élnek. Példaként alljon itt néhany kiragadott moti-
vum az emlitett, XVIII. szazad végén lejegyzett szovegbdl:

Janos pap orszagon, a gyombér oldalon
Voltaz atyam haza egy kis ganyedombon,
Hazugsag viragja not fel udvarunkon,
Magvaba felszettem, nezd a horpatzomon.

Az atyam hazanak oldal petsenyebdl

Az oldalat raktak, s tetejét nad mez bol,
Tapasztottak kkoril, aszt tudom, szin mézbol,
Szarufaji voltak majos és véres bol.

Hazunk nal vigy azot ket siilt disznoéjjél,
Hatyu, fogoj madar for fileiminével [!],
Frissen meg keszitve enekelettek reggel,
Benem t61tél volna gyonydriiségekkel.*

Ugyanebbdl a forrascsoportbdl szarmazik egy tréfas karacsonyi rigmus, ame-
lyet egy mendikdns didk mondott. A metalepszis adja az abszurd kiindulé szitu-

o

aciot, az id6sikok logikaja felborul, és a narrator sajat nagyapjanak lakodalmat

i. m., 146. A karacsonyi iinnepkor idején mds szovegekben is jelen van az étel mint vagyalom,
a betlehemesek vaskos pasztorfigurdi is gyakran emlegetik a hosszt kolbaszt.

59 CsOrsz Rumen Istvan, Erdélyi hazugsagversek a XVIII-XIX. szdzad forduléjdrél, Lymbus:
Magyarsagtudomanyi Forraskozlemények, 2003, 307-316.

60 Kozvetlen parhuzamait lasd az RMKT XVIII/4, 124. szovegcsalddban, amelyet szintén erdé-
lyi kéziratok tesznek Kki.
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szervezi, és kozben tobb képtelen kalandot él meg. © Mendikans szovegrél 1évén
$z0, a torténet lényege itt a didaxis, hiszen a narrator a lakodalmi el6késziiletek
kozben, a malomban megélt kalandok utdn, egy atmenetileg katonasaggal tol-
tott idoszak leteltével iskolaba megy.

A meseszovegek ismertetésekor lattuk, hogy a legtobb, katalogusba vett szo-
veg olyan iinnepi alkalmakra szant verses alkotds, amelyeket fentebb mutattunk
be. Néhany kivételes tehetségii mesélé azonban tematikus szinten is beépiti a
lakodalom szervezését mint eseményt eszem-iszom orszag bejarasanak torténe-
tébe. A ,nagyapam lakodalma” toposz megjelent a XX. szazadi szobeliségben is,
a csikszentdomonkosi mesemond¢ egyéniség, Albert Andras (1905-1949)% sz6-
vegei kozott, akitél 1943-ban gytjtotte Belatini Braun Olga grafikusmiivész Az
ecsém lakadalma cim@ mesét. Albert Andras parasztember a festés, a joslas és
repiild alkalmatossag készitése mellett lakodalmi gazdaként is tevékenykedett,
egyéni életutja és invencidja motivalhatta, hogy a lakodalom elékésziilete soran
atélt fiktiv kalandokat nagy részletességgel, egyes szam elsé személyben mesél-
je el. Igaz, a mesebeli tdj (rézjuhok, eziisttehenek, aranylovak, gyémantallatok,
csokoladépap, égbdl hullé korték, malnaesd) leirdsa masodlagos, a mértéktelen
étkezés ebben a szovegben is kiemelt szerepet kap.

A kulindris foldi Paradicsom képei tehat allando helyet talaltak a gasztrond-
miai reprezentdaci6 egyik legfontosabb alkalmaban, a lakodalomban,® amikor
is a v6fély e fantasztikus kalandokat a vacsoravendégek szorakoztatasara meséli
el.** Egy fels6-szegedi vofély lakomat bejelentd verse:

Afrikdbol montem Azsidba,

Alig félnap, fajt is a lovam laba,
Aldott vildg van ott, el se hiszik talan.
Stlt malacok jarnak az emborok utan.
Ha egy kutat dsnak, borral szalad tele,
Turus lepény a hdznak fedele.
Szalonnahidak kétik 4t a falat,

Es ami a legf6bb: nem fizetnek ad6t.”

61 A szoveg kozlése: CsORrSz, Erdélyi hazugsdgversek..., i. m., 313-314.

62 A meseszoveg els6 kiadasa: Magyar népmesék, 111, szerk. ORTUTAY Gyula, Bp., Szépirodalmi,
1960, 884-891. (A meséket Dégh Linda és Kovics Agnes valogatta.) Belatini Braun Olga
gyujtésének teljes kiadasa: Estefia, éjfélfia, hajnalfia, Csikszentdomokosi népmesék BELATINI
BrAUN Olga gytijtésében, szerk. BENEDEK Katalin, Bp., Balassi, 2013.

63 Lasd pl. CsoOrsz, Erdélyi hazugsdgversek..., i. m., 308-309. (F6ként a 9-11. versszak.)

64 A szabad asszocidcion alapuld sorok a lakodalmi rigmusokban és tinnepi koszontékben
tovabbi képtelen uti beszamoloval, abszurd héstettel (6ridsrovarok legyézése stb.) boviilnek.

65 Kozli DOMOTOR, i. m., 87. A példa egyértelmtien Cuccagna toposzaira utal.
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Téth Arnold kutatasai bizonyitjak, hogy a dicsekvé hangvételt hazugsagversek
XIX. szazadi tovabbélésének legjellemzébb teriilete a véfélykonyvek szoveg-
anyaga.®® A ponyvan megjelent v6félykonyvek gyakorta perorpdciénak nevezik
az ilyenfajta mulattatd verseket, a kéziratos valtozatokban az alak perurdcio/
paroldcio.” Egy 1890-es években hasznalt, taktabdji lakodalmi szoveg alakos-
kodé szokasmozzanatot kisér$ versében, a Maskara versben felfedezett eszem-
iszom orszagra vonatkozé motivumokat, am meglatasa szerint a XIX. szazadi
votélyversekben ezek mar kevésbé voltak jellemzdek, inkabb régies anakroniz-
musként létezett a versfaragd gyakorlatban. A szoveg elézményeire ponyvai
nyom nem utal, a szobeliségre és a kéziratossagra tdmaszkodva maradhatott
fenn a gyakorlatban.®®

Csikot, csukat, csorogét itt eleget adnak,
Diét, dinnyét, derelyét asztagba raknak.
Makkon malacot télben is hizlalnak,
Gyogyulastul, hasfajastul hajnalba jollaknak.

A ho helyett tablastul esik a szappan,
Korte helyett a fakon terem a siilt kappan.
Hogy ha ftj a sz¢l, hull, csak ugy koppan,
Citrom is van elég, attdl szemed koppan.

Asszonyok guzsalyandl all a boroshordd,
Arany, eziist karikakon forog az orso.

De ha fon, akkor is ott egy csomé tiro,

Azt is borba martjak, hogy legyen jé cstszo.

Oh, mely boldog orszag, ennek nincsen masa,
Bar most is ott volna fejemnek széllasa!

De mikor Tréjanak lenne elromlasa,

Akkor én fejemnek 16n pusztulasa.®

A bemutatott, magyar nyelvii koszontdszovegekben és a lakodalmi anyagban
nagy europai vandortémak kontaminalédnak, jobbara Jdnos pap orszdga és
néhany esetben Eldoradé megnevezéssel. E16bbi jobbara kozkoltészeti, utdbbi

66 ToTH, i. m., 155.

67 Uo.

68 Uo., 162.

69 Taktabdji vdfélykonyv, Taktabdj (B4j, Szabolcs vim.) 1899-1905. HOM NA 109-112. Maskara
vers. KezdGsor: Szerencsés jo estvét, minden félredlljon! Kozli: TOTH, i. m., 163, 7-10. versszak.
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ponyvai kapcsolatokat mutat. Etelorszag utépidja a XIX. szdzadtol fogva, a nagy
¢hinségek ideje utdn egyre inkdabb disztopidva valt, vonatkozé ponyvaszovegek
a dologtalan ember kritikajat fogalmaztdk meg a polgari munkamoral ellené-
ben, kés6bb a foldi Paradicsom tagadasava, a mértéktelen fogyasztdi tarsadalom
latleletévé valtak (vo. a Misi mokus altal latott orokké termd faval). Azonban
eszem-iszom orszag témdja a kozépkortdl fogva ismert szovegbeli és szovegen
kiviili funkcidt orokitett at a vizsgalt magyar anyagban: a karnevali, tinnepi vi-
lag ritudlis normasértését engedi meg ideig-o6raig, és jelenvaldva teszi a jolét és a
béség pillanatnyi mivoltat, hol egy adomanykérd személyében, hol a lakodalmi
reprezentacio keretében.



VADERNA GABOR
Pénz beszél

Az 1811-es devalvacio targytorténete és a magyar it-narrative

Eurdpa tobb orszaganak populdris irodalmi hagyomanya volt a XIX. szazad-
ban az un. it-narrative. Olyan sz6vegeket illet e megjelolés, melyek kiilonb6z6
targyaknak adnak hangot, s ezzel sajat személyiséget — hétkoznapi hasznala-
ti targyak, hazi biblidk, pénzérmék, bankjegyek, tubakos szelencék, zseborak
mesélik el torténetiiket, fecsegnek, csacsognak, mintha tulajdonosaik (és ezzel
léthelyzetiik) dllandé és gyors valtakozasa mintegy feljogositana éket arra, hogy
Ujabb és Ujabb szérakoztato torténeteket adjanak eld. E mifajban vagy miifor-
maban kitapinthato a szdzad targykultuszanak modernizaciés folyamata, mely
nem fliggetlen a Karl Marx altal leirt fetisizalodasi folyamattdl. E miivek egy-
szerre szorakoztatnak, s nyujtjak a mindennapi élet modernizaciés folyama-
tanak frivol kritikajat. A biblidkat zsebkonyv méretiire zsugoritjak s évekig is
porosodhatnak a polcon, mig végre egy olvasni vagyo szolgald ellopja 6ket, a
zseborat csak szépsége, s nem a pontos id6 miatt tartjak gazdai, a boroskancsé
is tobbre vagyik, mint hogy minden este tanuja legyen gazdai lerészegedésé-
nek. A targyak drucseréje funkcionalitasuk esetlegességét mutatja, s tarsadalmi
hasznélataik sordn arra is ramutathatnak, hogy a tarsadalmi normak és a leg-
kiillonb6z6bb tarsadalmi csoportok mily médon veszik koriil magukat targyaik
kulturalis kiaknazasaval.!

Hogy a kifejezésnek nincs szabatos magyar forditdsa,” mar énmagaban is
jelzi, hogy a magyar irodalomtorténeti hagyomanybol mintha hidnyoznék a
fecsegd csecsebecsék (les bijoux indiscrets) hagyomanya. Konnyl magyara-
zatként addédik: a polgari atalakulas eltérd titeme és helyi sajatossagai miatt

*

A szerz6 az ELTE BTK Magyar Irodalom- és Kulturatudomanyi Intézetének adjunktusa.

1 Az it-narrative szakirodalmabol lasd The secret life of things: Animals, objects, and it-nar-
ratives in eighteenth-century England, ed. Mark BLACKWELL, Lewisburg, Bucknell UP, 2007;
Jonathan Lams, The things things say, Princeton, Princeton UP, 2011. Magyarul megjelent
kival6 tanulmény: Leah PrICE, Egy konyv torténetétdl egy ,konyvtorténet™-ig, ford. TOTH-
CzIrra Julia = Metafilologia 2: Szerzdé - konyv - jelenetek, szerk. KELEMEN Pal, KULCSAR
SzaB6 Ernd, TamMAs Abel, VADERNA Gébor, Bp., Récié, 2014 (Filoldgia), 414-440.

2 Leah Price emlitett cikkének forditéja végiil az ,az-narrativa” kifejezést valasztotta.

A nehézséget csak fokozza, hogy it-narrative elbeszél6je akar dllat is lehet.
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nem volt igény efféle miivekre. Am mielétt tulsdgosan lazan tullépnénk a prob-
lémaén, elézetesen érdemes megfontolni par dolgot. Egyfeldl bar kétségtelen,
hogy a polgari tarsadalmak kelet-kozép-eurdpai modelljei markansan eltérhet-
tek a nyugati modellektdl,’ ett6l még a modernizmus kritikaja, s azon beliil a
modernitas targykulturdjanak és szokdsrendjeinek (ha tetszik, ritusainak) kri-
tikdja nagyon is jelen volt a magyar kulturaban. Ahogy az it-narrative esetében
egyszerre tanulmanyozhatjuk a valtozé kulturdlis praxisokat és nevethetjiik ki
azokat, ugy példanak okaért grof Gvadanyi Jozsef popularis verses elbeszélései
is hasonlo kettdsségre épitettek, amikor a peleskei nétarius esetlensége felett le-
hetett kacagni, de az altala képviselt kritikat is érdemes komolyan venni. Mds-
feldl a targyak megszemélyesitésére épitd irodalmi hagyomanyok kétségkiviil
jelen voltak a XIX. szdzadi magyar irodalomban is - bar az it-narrative kétség-
telenill ritkanak szamitott. Inkabb targyak megszemélyesitése és megszolitasa
fordul elé. Csak emlékeztetnék itt, hogy mily népszer(i volt Csokonai Vitéz
Mihalynak Szerelemdal a csik6bérés kulacshoz cimi kolteménye, s az egészen
elképeszté mértéki kozkoltészeti karrier* mellett hany meg hany utdnzot von-
zott maga utan a targyakkal val¢ ilyetén jaték.’ Persze ez mindenképpen tema-
tikai sziikitést jelent: a magyar irodalomban leginkdabb a szerelem targyaként
valnak él6vé a targyak, s jellemzden elszenvedik a férfi beszél szerelmét — nem
feleselnek.

A tovabbiakban az it-narrative egy sajatos és a magyar irodalomban is rit-
kasagszamba mend formajat ismertetem. Sebestyén Gabor 1810-ben 16 éves ko-
raban érkezett a pozsonyi evangélikus liceumba, ahol mint rhetor és primanus
folytatta tanulmanyait. A neves teoldgusnak, a szamtalan nyelvet beszélé Kocsi
Sebestyén Istvannak fia, aki rovid ideig a Pozsonyi Magyar Tarsasdg elnoke is
volt, 1813-as tavoztdig ontotta magabol a verseket (e koltészeti anyag elképesztd
tematikai és formai gazdagsagarol mar masutt szoéltam),® nem is csoda hat, ha

3 A dilemma egy leirdsi kisérlete: Balazs TRENCSENYI, Maciej JANOWSKI, MOnika BAAR, Maria
FaLINA, Michal KoPECEK, The History of Modern Political Thought in East Central Europe, Volume
I Negotiating Modernity in the ’Long Nineteenth Century’, Oxford, Oxford UP, 2016, 15-136.

4 Lasd Mikos Eva, Szerelemdal...: Megjegyzések egy Csokonai-vers népszertiségérél, valamint
tarsadalom- és miivel6déstorténeti kapcsolatairdl 19. szdzadi kalenddriumok alapjin =
Mindenes gyiijtemény II. Tanulmdnyok Kiillés Imola 60. sziiletésnapjdra, szerk. GULYAS
Judit, T6TH Arnold, Bp., ELTE BTK Folklore Tanszék, 2005 (Artes Populares, 22), 169-189;
CsoOrsz Rumen Istvan, Csokonai kozkézen, avagy egy kolté kéziratos toplistdja = ,,’S végre
mivé leszel?”: Tanulmdnyok Csokonai Vitéz Mihdly haldldnak bicentendriuma alkalmdbdl,
szerk. HERMANN Zoltan, Bp., Racid, 2007 (Racié-Tudomany, 10), 278-294.

5 Ha taldlomra felcsapjuk a Hasznos Mulatsagok 1829-es kotetét, akkor példaul ott ilyen kol-
teményekre bukkanhatunk: Szerelem dal a’ kdvés Findzsdhoz, Hasznos Mulatsagok,
1829, II. félesztendd, 6. sz., 41-44; K. P., Dal a’ Tormdhoz, Hasznos Mulatsagok, 1829, II.
félesztendd, 51. sz., 401-403.

6 VADERNA Gabor, Sebestyén Gdbor és a kozkoltészet = Doromb: Kozkoltészeti tanulmdnyok 4,
szerk. CsOrRsz Rumen Istvan, Bp., reciti, 2015, 267-282.

202



az ifju Sebestyén kordanak egyik legjelentésebb gazdasagi-politikai torténésére
is versben reagalt: két parbeszédes kolteményét is a devalvacié hatdsa alatt irta.
Mind a két vers — melyeknek szovegét tanulmanyom végén kozlom - kézirat-
ban maradt fenn, két kiilonbo6z6 gytijteményes kotetben. Az els6, A’ Tallér és a’
vén Xrajtzdar, mely cimszerepl6k és egy marjas beszélgetését tartalmazza, olyan
versek utdn kovetkezik, melyek 1810-re voltak datdlva, de minden bizonnyal a
kotet elérte az 1811-es iddszakot (a devalvaciot bejelent 1811. februar 20-ai pa-
tenst marcius 15-én hirdette ki az uralkodo); a masik koltemény az Egyiitt valo
beszélgetés a’ Tallér, Régi Banko, Ujj Banko és az Arany kézt, melyben a pénzek
egy kocsmaban diskurdlnak, 1812-re van datalva azzal a megjegyzéssel, hogy
LTréfabol készitettem Bardtim mullattatdsara”.

E koltemények megértéséhez érdemes lehet egy ropke pillantdst vetni a
devalvacié gazdasagtorténeti problémajara.” A Habsburgok altal kormany-
zott monarchianak a XVII. szazadtdl kezd6dden problémat okozott a legkii-
16nb6z6bb pénznemek kavalkadjanak kezelése. Ha csak egy-egy tertiilet sajat
pénzeire koncentralunk, még viszonylag atlathaté képet kaphatunk. Példaul
Magyarorszagon a XVIII. szdzadban aranypénzt (az Gn. kormoci dukatot)
egyre kisebb mennyiségben verték, s inkabb terjedében voltak a kiilonb6z6
eziistpénzek (a tallér), a valtopénz (a krajcar) pedig eziistot és rezet tartalma-
zott. Am ha ehhez hozzévessziik az osztrak, cseh és egyéb pénzeket (példdul a
Sebestyénnél is el6forduld ,marjast”, azaz az als6-szaszorszagi marias garast,
vagy a kiilonféle osztrak forintokat, német nevén guldeneket), mar nehezeb-
ben igazodhatunk el.®* Nemcsak a mai torténész lehet dllandé zavarban, mi-
kor forrasaiban az anyagiakrol olvas (vajon mennyit is értek azok a pénzek,
melyekrél a forrasaink fecsegnek?), hanem a kortarsak is dllandéan a pénz-
tigyek nehéz kezelhet6ségérdl panaszkodtak, sét a kereskedelemben is zava-
rokat okozott a nehézkes atvaltas. A helyzet kezelésére vezették be 1753-ban a
konvencids pénztablat (mely rogzitette az arfolyamokat), illetve a konvencios
pénzt (Konvenzionsmiinze).” Utdbbi értékallo eztistpénz (mai szoval hivata-
los valuta) volt, am mar Maria Terézia uralkoddsanak derekan elkezdtek pa-

7 Az aldbb idézendé munkdkon kivill a kérdésrél még tdjékozdédni érdemes: HORVATH
Mihaly, Az ipar és kereskedés torténete Magyarorszdgban, a hdrom utdlsé szdzad alatt, Buda,
A Magyar Kir. Egyetem bettivel, 1840.

8 Dr. VARGHA Gyula, A magyar hiteliigy és hitelintézetek torténete, Bp., Pesti Kényvnyomda-
Részvénytarsasag, 1896, 46-48.

9 A conventios pénztablat Ferencz német-romai csaszar, Maria Terézia férje 1éptette életbe
1748-ban, s miutan 1753-ban szerz8désszeriileg Bajororszag is elfogadta, akkor nyerte az
emlitett nevet. E pénzlab szerint egy kolni marka finom eziistbol 20 frtot, illetleg 13'/,
birodalmi tellért vertek s az arany értékviszonya az eziisthéz 1:14"/_-ben allapitatott meg.
A conventis, vagy a mint ndlunk nevezték, rénes vagy német forint, 20 garasbdl s egy garas
3 krajczarbdl, egy forint tehat 60 krajczarbdl allott.” Uo., 45.
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pirpénzt nyomni helyette.”” Ez a pénzrendszer — mint altalaban a pénziigyi
rendszerek — békeidében jol miikodott: a fémpénzek allomanya csokkend ten-
denciat mutatott, a papirpénz egyre szélesebb korben terjedt el, s még az sem
okozott kiilondsebb gondot, hogy a mindennapi atvaltasi gyakorlat sokszor
eltért a konvencids tablatdl. A gondok a koaliciés haboruk idején jelentkeztek,
ahol a hadikiaddsokat (majd a kiilonb6z6é hadisarcokat) az udvar kénytelen
volt papirpénz kibocsatasaval fedezni.' Az elhtizod6 haboruk elhiz6dé pénz-
tigyi valsagot vontak maguk utan. Az ércpénz és a konvencids pénz értéke
kozott kinyilt az ollé: 100 forintnyi ércpénz 1801-ben 117 forintnyi banko-
cédulanak felelt meg, 1802-ben 146, 1806-ban 185, 1809-ben (Gjabb haborus
vereségek utan) januarban 221, decemberben mar 400 folott."* A kormanyzat
a helyzet stabilizalasara tett kisérletei sorra kudarcot vallottak: a problémat
csak id6legesnek lattak, s tartvan attdl, hogy a pénz devalvalasa felérne egy
allamcsdddel (Bankrott), probalkozasaik arra iranyultak, hogy a redlértéket és
a névértéket ismét kozelitsék egymashoz. 1806. augusztus 20-an az uralkodo
azért adott ki patenst, hogy a kozelgé devalvacié hirét cafolja,” az 1807-es
diétan ujra torvénybe kellett iktatni, hogy a konvencids tabla érvényben van
(1807:22. tc.)."* 1809-t6l viszont mar nem lehetett megallitani a negativ folya-
matokat, melyeket tobb tényezé is katalizalt. A schonnbrunni béke utan fize-
tendd hadisarc mellett ilyen volt a birodalomtdl elszakitott teriiletek (Illiria,
Nyugat-Galicia) pénzeinek visszadramldsa — ami fokozta az amugy is inflalo-
dé papirpénz béségét —, valamint a (jorészt Franciaorszagban nyomott) hamis
pénzek aggaszté mértéki terjedése,”” vagy az angolok tezauralasi politikaja
kovetkeztében hidnycikké valo eziist.'® Az ujabb, 1810. februar 26-an kiadott
patens atvaltasi terve egy athidal6é pénznem kibocsatasaval probalkozott: un.
Einlosungsscheinokat adtak ki, mely értékalld papirpénz lett volna, s az erre
bevaltott bankocéduldkat megsemmisitették. Az Einlosungsscheinnal termé-

10 Karost Zoltan, Magyarorszdg gazdasdgtorténete 1700-2000, Bp.—Pécs, Dialég Campus,
2002 (Studia Oeconomica), 45.

11 ,Aszazadvégikoaliciés haborukalatt 1798-ban 91 millid, 1807-ben 792 millio, 1810-ben 1431
milli6 eziistforint értékli bankocédula volt forgalomban, vagyis mintegy tizenhatszorosara
néttabankjegyek mennyisége (az ércpénz ésa papirpénz értékvaltozasainak kikiiszobolésére
a kormany kényszerarfolyamot léptetett életbe, de a hivatalos érték és a realérték igy is
jelentdsen eltért egymastol).” Uo.

12 Dr. LAzAR Andor, Ausztria pénziigyei a XIX. szdzad elején: (A devalvicié kora), Klny.
a Magyar Gazdak Szemléje 1925. dpr.-jun. fiizetébdl, Bp., Stephanum, 1925, 6. passim;
VARGHA, i. m., 49.

13 LAZAR,i. m., 8.

14 VARGHA, i. m., 44.

15 Uo., 9.

16 MERET Gyula, Magyarorszdg gazdasdga (1790-1848) = Magyarorszdg torténete 1790-1848,
f6szerk. MEREI Gyula, szerk. VOrROs Karoly, Bp., Akadémiai, 1980 (Magyarorszag torténete
tiz kotetben, 5/1), 318.
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szetesen kisebb értékben lehetett bevéaltani a pénzt, mint amennyit az ércpénz
pillanatnyilag ért, am lehetdséget kinalt volna, hogy az emberek a papirpénz-
t6l szabaduljanak. Am e tervnek viszonylag csekély fedezete volt, raadésul az
ércpénzek, melyeket j6 ideje senki sem mert bankocédulara vagy egyéb papir
alapu pénzre valtani, tovabbra sem aramlottak vissza a pénzpiacra.”” Az 1811.
februar 20-ai Devalvationspatent — mint ismeretes — a pénz értékét egyotodére
csokkentette. Voltaképpen nem tortént mas, mint hogy a kiilonboz6 stabiliza-
lasi kisérletek utan nem maradt mas megoldas, csak annak beismerése: a pénz
névértéke nem egyezik meg a rairt 6sszeggel. Minekutdna az 1810 elején még
100 forintnyi ércpénzt 500 forintnyi bankdcédulan valtottak, s az év végén
mar 1000 forintnyin (s6t egy rovid ideig az arfolyam 1200-ra is felszaladt), az
6tod értékére csokkentett pénz az adott helyzetben még dvatos és kiméletes
megoldasnak volt tekinthetd. Mindenesetre az Einlosungsscheinok is forga-
lomban maradtak, s6t az udvar nem mondott le arrdl a tervérdl, hogy ezen at-
meneti pénznem segitségével vezeti ki az értékiiket veszitett bankocédulakat.
A maganjogi pénzkoveteléseket egy 1799-t6l havi bontasban korrigalt kon-
vencios tabla segitette (hogy nagyjabdol mindenki at tudja szamitani, milyen
értékkel tortént meg egy-egy pénziigyi tranzakcio).'®

Bar a devalvacio, mivel csak az amugy is alacsony értékd bankocédulak ko-
zéparfolyamon vald rogzitését tiizte ki célul, elvileg senkit sem hozott rosszabb
helyzetbe, mint amiben mar eleve volt,”” annak bevalldsa, hogy a pénz nem any-
nyit ér, mint amennyi ra van irva, s hogy egy tollvonassal az uralkod6 meg-
semmisitheti a pénz értékét, sokkol6 volt. Nyilvan sokan érezték a gazdasagi
valsag hatdsait, am valoszintileg sokakban élhetett a remény, hogy a helyzet al-
kalmasint stabilizalodik, s a pénz értéke a helyére keriilhet ismét. A devalvacié
azonban nem egyszertien csak beismerése volt a ténynek: az udvar nem képes
finanszirozni a francidk elleni sorozatos haborit, hanem villamgyorsan olyan
tiggyé, mondhatni szimbdélumma valt, mely ha gazdasagtorténeti vonatkoza-
saiban nem is feltétleniil logikus moédon, de politikai hatasat tekintve magaba
tudott sliriteni szamos olyan problémat, mely a magyar rendeknek az udvarhoz
vald viszonyat meghatarozta. Az Gjabb és tjabb adoemelést ellenzd rendek? ér-

17 LAZAR, i. m., 10.

18 Uo., 12-14.

19 Nem véletlen, hogy Schwartner Martonnak kozvetleniil a devalvacié elétt irott sorai
keményen vezetik fel a magyarorszagi gazdasagi helyzet analizisét: ,,Ein sehr schwer Ab-
schnitt, iber welchen es auch unter andern Zeitumstanden etwas befriedigendes zu erzahlen
schwer hielt; der aber durch Weltkrifte an einander, um so viel mehr erschwert wurde, als es
von dem ausserordentlichen, auf das was in der gewohnlichen Ordnung der Dinge vergeht
unbedingt zu schliessen, wohl niemand wagen wird.” Statistik des Konigreichs Ungern, Ein
Versuch von Martin v. SCHWARTNER, Zweyter u. Dritter Theil, Zweyte, vermehrte und ver-
besserte Ausgabe, Ofen, gedruckt mit Konigl. Universitats-Schriften, 1811, 317.

20 Err6llasd POOR Janos, Adok, katondk, orszdggyiilések: 1796-1811/12, Bp., Universitas, 2003.
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telmezésében: a diéta megkeriilésével jutott pénzhez az udvar, amikor egész egy-
szerlien elvonta a pénzbeli vagyon négyotodét. A rendek e megkeriilése annal is
stulyosabbnak tetszett, mivel az 1811/12. évi diéta éppen a patens utan — részben
az eszkaldlodo helyzet rendezésére — hivatott 0ssze, igy azonnal méd nyilhatott
arra, hogy a rendek valaszoljanak az 6ket ért sérelemre.” S még a rendek sérelmi
politikdjan tulmenden is komoly szimbolikus potenciallal rendelkezett a deval-
vacio: a gazdasag egyre nehezebb helyzetben 1év6 szerepl6i szamara a devalva-
cio tette vilagossa, hogy rovid tavon nem taldlhatnak megoldast a problémaikra.
Ha Kazinczy Ferenc monumentalis levelezésének erre az idészakra es6 oldalaira
lapozunk, zavarba ejté mennyiségli panaszt olvashatunk sokszor a legmélyebb
kétségbeesés hangjan.

E sokkhatas szimbolikus (és persze a pauperizacié komoly lehetségét tarto-
gatd valds) erejét mutatja, hogy egy Uj politikai nyelv igéretét egy olyan politikai
vizio, jelesiil a grof Széchenyi Istvan Hitele csillantotta fel, amely ugy probalt
meg gazdasagi kérdéseket expondlni, hogy kozben radikalis modon térjen el a
devalvacié sérelmeinek ujramondasatdl. Széchenyi nagy politikai ellenfele nem
véletlenill teszi ezt szova: ,Neveti, hogy a’ devalvitziot nagyba vessziik, de @
Franczidk is minden konnyelmiiségek mellett nem konnyen vevék az assignatak
systemaja’ kimenetelét. Valoban rendes a’ viszsza-fizetés’ varakozasat a’ hitel
sirjAnak mondani, ’s osztdn meg-nem iitkdzni a’ devalvation!?”** § taldn az sem
véletlen, hogy a rendi politika nagy alakja, grof Dessewfly Jozsef nem is ké-
pes masként olvasni a Hitelt, mint ami a devalvaci6 kérdéséhez szdl hozza, még
akkor sem, ha Széchenyi tobb izben is jelzi, hogy e kérdésrél a maga részérél
lemondana.”

21 Lasd err8l Wertheimer Ede nagyszert kis konyvecskéjét, mely végigveszi a rendek reakcidit,
s patikamérlegre teszi, hogy a pillanatnyi helyzetben egy-egy megnyilatkozdsnak milyen
helyi értéke lehetett. WERTHEIMER Ede, Az 1811/12-iki magyar orszdggyiilés, Bp., Franklin-
Tarsulat, 1899 (Olcs6 Konyvtar, 1126-1129). Lasd még Dessewffy Jozsef diétai felszdlalasanak
szovegét: Declaratio Comitis Josephi Dese6ffy tempore ablati in Diaeta, MTA KIK, Kt, Ms
10.230/6.

22 Grof DESEWEFY J6’sef, A’ Hitel” czimii munka’ Taglalatja, Kassan, Werfer Karoly’ bettivel,
1831, 215.

23 Ha igaz is Hites Sandor azon 4llitasa, hogy a vilagot a gazdasagtan szdtaraval leird nyelv
magyarul Széchenyi Hitelével jon létre — vo. HrTes Sandor, Hypotheka vagy hypothesis:
A valésdagos és a képzeletbeli a Hitel gazdasdgtandban = J6lét és erény: Tanulmdnyok Széchenyi
Istvan Hitel cimii miivérdl, szerk. HrTes Sandor, Bp., reciti, 2014 (Hagyomanyfrissités, 2), 96—
97 -, mindez kiegészithetd azzal, hogy miutdn a devalvaci6 korili gazdasagi terminoldgia
ratelepiilt a magyar politikai diskurzusra, Széchenyinek nem is igazan volt mds vélasztdsa,
ha nem akart a politikai diskurzuson kiviilre keriilni. Mindenesetre Széchenyi munkdjanak
mindent elsoprd hatastorténetét mutatja, hogy a XX. szdzad gazdasagtorténésze, a mar
idézett Mérei Gyula a korszak teljes leirasat a hitelezés problémaja koré rendezte el, vo.
MEREL i. m. A kérdéshez ldsd még DoBszAay Tamas, Széchenyi a hazai tdrsadalom gazdasdgi
viselkedésérdl, Agrartorténeti Szemle, 51(2010)/1-4, 105-116.
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Sebestyén két kolteménye tobb szempontbdl is jelentés. Egyfeldl a valsag pilla-
nataban egy sajatos it-narrative format hoz létre: az iskoladramak erkolcsnemesitd
parbeszédeit pénzek beszélgetésévé transzponalja. Ez azt is jelenti, hogy a pénzek
viselkedése gazdasagi értékiikkel és torténetiikkel lesz kapcsolatos: francia fogsag-
ba esnek, keresik ércpénz barataikat (akik nemigen vannak forgalomban), a ban-
kok pedig konnyen valtoztatjak értékiiket (gazdasagi és moralis értelemben egy-
arant). Masfel6l a devalvacionak itt olyan értelmezéseit olvashatjuk, melyek nem
egy politikai térben sziilettek meg, hanem valamely popularis irodalmisag keretei
kozott. A pénzek parbeszédébdl elsdsorban nem az latszik (bar az is egy kicsit per-
sze), hogy milyen politikatorténeti kontextusba illeszthet6 a devalvacid torténete,
hanem az, hogy az események sorabdl — mintegy alulnézetbdl — mi rajzolodott ki
egy protestans, polgariasodd tarsadalmi kozegben. A fiatal Sebestyén és csaladja
- s ezt éppen koltészete mutatja a leginkabb - a tarsadalom olyan metszéspontjan
helyezkedett el, ahol a rendi kultira hagyomdnyai nagyszertien megfértek a koz-
koltészet és a ponyvairodalom populdris vagy akar a korban népszert érzékenység
hagyomanyaival. Az els6 sz6veg ércpénzei nem is értik a németiil hablatyolé ban-
kokat, a masodikban az alruhds fémek végiil felmutatjak nemesebbik feliiket, mire
a német bankok megvakulnak. A pénzek torténete a viharos térténelem kicsinyitd
titkre, vitajuk pedig gazdasagi-politikai reflexi6 egy olyan vilagban, ahol a papirbol
késziilt pénzekbe vetett bizalom végképp megrendiilni latszott.

Szovegkozlés
1. szoveg

Lel6hely: Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara, Oct. Hung. 540, 58r-56v

A kézirat leirdsa: A nyolcadrét tiizetet az OSZK 1891-ben vasarolta Kun Danielt6l
egy nagyobb volument iizlet keretében, amikor is 30 forint értékben 33 darab
kéziratot vasarolt a Nemzeti Mzeum. A fiizet mind a két oldalrél meg van kezd-
ve, sajat és masok verseit is tartalmazza. A jelenlegi el6lap feldl elébb latin fordi-
tasi gyakorlatok talalhatok (1r-23r), majd sajat versek 1810-bdl (23r-27v), utana
Mathesisr6l sz6l6 (konkrétan geometriai) jegyzetek kovetkeznek (28r-33r), majd
kottak (33v-35r), egy Némely jegyzések a magyarok nyelvére cimu értekezéstore-
dék (35v-36r), szétvagott lapok, illetve kiilonb6zd szind tintaba martott levelek
présnyomatai, versek 1810-bdl (39r-42v: Egyiitt v[allo beszélgetés Pil Napjdra
a Kavérdl [...] - ez az egyik, alabb idézendé pénzvers miifaji rokona), 1811-b6l
(43r-44r), ezt koveti ismét egy értekezés: A’ magyar Vers készitésre valo révid vt
mutatds, melyet készitettem én S. G. Posonyban anno 1811 die 18 Julii (44v-49r),
végiil gytjtések pl. Kisfaludy Sandor verseib6l (49v-53r), valamint a verstani ér-
tekezés kiegészitése: Toldalék — A’ magyar vers szerzéshez (53v-54r). A masik ol-
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dalrol a kotet cimet is tartalmaz: Biitsuztato Versek. El6szor a cim megjelolésének
megfelel6en halotti bucsuztatok sorakoznak 1810-b6l (79r-68v) — talan Sebestyén
ebbdl pénzt is kereshetett —, utana vegyes tartalmu koltemények jonnek: névnapi
koszontdk, elvalds bardttdl, malac agyoniitése, szerelmes versikék, egy Alom-elé-
gia, majd a pénzek beszélgetése (68r-56v), a sort egy Nadasdy Istvan (talan egy
iskolatars?) nevli ember verse, Didd panasza cimmel zarja (56r-55v).

Mindez azt is jelentheti, hogy Sebestyén csak lejegyezte a kolteményt, de azt
is, hogy 6 a szerz6 - a gy(ijtemény ilyen és olyan kolteményeket egyarant tar-
talmaz. E versnek fennmaradt egy kozkoltészeti gytijteményben egy valtozata,
melyre Csorsz Rumen Istvan hivta fel a figyelmemet. Ez a Sokféle cimii gytjte-
ményben taldlhat6 (OSZK Kt, Oct. Hung. 1708. 62r-66v — STOLL 1338), melybe
1835 és 1851 kozott jegyeztek fel kolteményeket. Az Edgyiitt valo beszélgetése a’
Tallér- Vén Krajtzar- és Kajla Mdridsnak cimmel bemasolt vers utan a lejegyzé
eztirta: ,Horvath Adam 1800.” Ez az adat azonban nem oldja meg a dilemman-
kat: a szerzé éppen lehet Horvdth Adédm, a datélds viszont biztosan téves (s e
tévedés elbizonytalanitja az attribuciét is). En mindazonéltal Sebestyén szerzé-
sége mellett teszem le a garast: ennek oka, hogy a Sokfélében talalhaté valtozat
cime Sebestyén masik versének cimére emlékeztet, s ilyenforman olyan maso-
l6ra utalhat, aki 6sszekevert egymas mellett szerepl6 kolteményeket. Akarhogy
is legyen, annyi mindenesetre latszik a téves datalasbdl: a szazad kozepére a
devalvacié emléke mar alaposan megkopott, s annak utalasai mar nehezebben
voltak konkrét politikatorténeti eseményekhez kothetdk.

A vers proverbialis cime el6tt (amelyet feltehet6leg azonos kéz rogzitett, mint
a teljes kolteményt, de mas tintaval) egy fontos adalékot olvashatunk, de kitorol-
ve: Csokonai verse. Ez tudjuk, hogy téves attribucio, de elgondolkoztatd, miért
tulajdonithattdk neki a verset.

A sz6vegkozlés bettihiv, Sebestyén Gabor sajat javitasait és roviditéseit jelzés
nélkiil érvényesitettem. A magyarazo jegyzetek t6lem vannak.

Bolondnak fa pénz is jo.
A’ Tallér és a’ vén Xrajtzar.

Tallér. J6 napot Pajtas be régen tévelygek ide ’s tova
Foldon jarok é? vagy Egen, nem tudom mér nints hova
Fojamodnom baratimat nem talalom fel sohol
Két forintos tarsaimat tan el nyelte a’ pokol.

Vén Xr. Hozta Isten kendet is, hat honnan j6, ’s mi jaratba
Van be régen lattam péarjat még az el malt szazadba
Hogy hogy maradt meg életbe hogy lappangott eddig
Magat mellyik szegeletbe vonta meg ez ideig.
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T. 20 esztendeje hogy egy vén Esperest ladajaba
Ejjel nappal ériztetvén Tanulé szobdjaba,
Napfényt nem lathattam soha azélta baratimtdl
Meg fosztattam a mostoha sors altal tdrsaimtol,
A’ midén kiszabadultam egy tolvaj keze altal
Fogsagombol elbamultam, hogy hogy valtozott altal
Anyira a vilag hogy én rd nem tudtam esmérni,
Jobb vélna tan mostis a vén ladajaba heverni.
Mert én itt mar nem esmerek senkit nints egy baratom,
Mashoz széllani sem merek el kell veszni mar latom
Ha nem ha tudsz pajtasimroél valamit mondj hol vagynak
ha még élnek tarsaimrdl tudom hogy el nem hagynak.
Vén Xr. 10 esztendd ’s tobb el tele mig a frantzokkal tartott
A’ had és ki menetele Hazdnknak sokat artott
Sok szép huszasok tallérok hagytak oda fogokat
Mas illyetén gavallérok viselnek rab lantzokat,
Mint régenten a’ sidokat Egyiptomba ugy vitték
Pdrisba az aranyakat a frantzok kitiriték
Orszagunkat ugy hogy** ma mar mint a’ fekete hattyu
Az arany oly ritka madar kinél van derék fattyu,
A’ mit @’ frantz had meghagyott azt meg mas fatum érte
Inquisitiot dlittot a” siddsag fel érte.
Es mint a’ spanyol tribunél éket ugy persequéltdk®
Az aranyat minden urnal hamis bankén be valtak
Az 6tvosok is ha kaptak actu mint eretnekeket
Meg égették ’s el olvasztak mindenképp’ szegényeket
Igy hat 2’ magyar hazédba Tudom hogy tarsaidnak
Soha sem akadsz nyomaba el veszett baratidnak
Jobb magad is ha éltedet szereted annak 6riilsz
A’ mennyire ldtod lehet 6tvost 'sidot ki kertilsz
T. Interim?® mit latok ehol kullog egy kajla marjas
Fel koszontom valyon mit szoll. Isten megaldjon pajtas
Hogy vagy illyen gorbe hatu és lapos is tan biz a’
Koszvény bantott el¢” hata” azért vagy illy otromba
Honnan jossz mit keresel itt tdn a’ frantztdl szoktél el
Vagy tan invalidusnak hitt, azért obsit levéllel

24 hogy hogy
25 mint a’ spanyol tribundl Gket 1igy persequdltik — mint a spanyol birdsag 6ket ugy tildozték
26 Interim — mégis (lat.)
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Haza kiild6tt mert hasznodat nem tudta venni, Nosza
Beszéld el allapotodat meg élemedet Drusza.
Marj. Jol talalta Kend hogy fogoly véltam a’ frantzidanal
Miolta a” haboru foly faradtam sok Gardandl.
Szamtalan sok patridta volt velem a’ Zsatskoba
Mindég tsak magyarul volt a’ discursus egy tsomoba
féltiink ne hogy frantzidkkd tsinaljanak benntinket
tzimerével frantz Orszagnak jegyezzék fenekiinket.
Igy lett sok Marjas és tallér Magyarbol frantziava
Mint sok korts magyar gavallér Bétsi patridtava
Vén Xr. Ugyan ha merem mondani hany esztend6s kelmed mar
Mert szavat alig érteni tsak 1gy mdsz mint a lajhar
Marjas Bizonyara fiam! nem mostani legény vagyok, mar kopott
Mint Pétervarnak hajdani hirem is fogyatkozott
Kenyerem javat megettem lattam sok foldet ’s tengert
Sok helyet bé kerengettem mint Szentzi Molndr Albert,
Ugy 70 deak subscribalt Debrecenbe is rajtam?
Egy Nocheti [?] nevii kivalt kinél el6sszor voltam.
Innen vandorlani mentem fel pestre és Budéara
Sok prokéator markat kentem a’ gazdam kontéjara.
Burkus T6rok haborukban fordaltam meg elésszor
Nem hevertem mint a’ jukba az tirge 12sz6r*
fogtak el de meg maradtam Hal Istennek életben
Soha ugy meg nem akadtam mint itt haza jévetben
Elékaptam egy bé firkalt papirost tan 10 szam volt
Rairva s egy sor felkialt Németdl jol meg motskolt.
A’ mint érthettem azt monda Czénguld de visszamondtam
Neki engemet bolondé nem tesz; igy kialtottam.
Czén guld @’ 77dik 6regapad lelkének
Illyen adta velem eddig nem vélt baja senkinek,
azzal ott hagytam 6 se szOlt tobbet azutan hozzam
Azt mondjak hogy 6 banké volt velem ugy ne banjon am,
Vén Xr. Halgass j6 6reg nem sz6lt az semmi rosszat ellened
10 forintos banko volt az kar volt ugy fel gerjedned
Pénz ez @’ mai vilagba bétsbdl keriilt mi hozzank
Annyi jar magyar orszagba hogy meg sem szamlélhatnank
De nem mind torvényes agybol veszik szarmazdasokat
Alattomos huntzfuttsagbol tsinalnak fattyut sokat

27 Talan Sebestyén az adoménygyjtésekre gondolhatott.
28 12szer
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A’’sidok Buddn és pesten Schlotzbergen és Posonyban
Ha ki tudjék ket menten®” akasztjak azon nyomba
Mint 6k quondam égyiptomba gy szaporodnak nallunk
a’ sok bankok allattomba mds pénzt nem is talalunk
A’ farah¢ planumara kellene tan szorulnunk
ha nem gondoskodna mdr a providentia réllunk
Ez a’ medium abba 4l, hogy az olah meg eszi
Maléval, ’s jo étkiil szolgal néki, észre sem veszi.
5,’s 6 0kor arat tsak egy utba is fel panizal®
De bezzeg mikor haza megy ugyan tsak agonizal
Ha régen Kleopatranak 100 sestertiuméba
keriilt egy ital maganak senki azt ne tsudalja.
mert tsak egy darab mdlé is van 50 forintjaba
Sok szegény oldhnak még is nints egyesség hazaba.
azomba mindég kopik vész, kit egy kit mas fatum ér
Azt eszi egér moj penész Bétsbe vissza kevés tér.
Marj. De mar azt nem hittem vélna hogy még olly pénz is lehet
mellyet ha jél meg szortilna az ember is meg ehet.
E’ szerént rajtunk mar kitész a bank¢ véarjuk el bar
Bolondnak fa pénz is j6 1ész ha el veszti sem nagy kar
T. Nosza hat pajtas a’ fels6 vilagra takarodjunk
a’ gazdad Pluté leg belsé szekrényébe zarkodjunk
Nints itt nékiink betsiiletiink sziintelen dristomba,
Tartnak soha nem mehetiink nap fényre; illy goromba
Hozzank a’ mostani vilag maradjon hat maganak,
Mar 6rokké magyar orszag nem hiv tobbé fianak.
Te pedig jo Xrajtzar ki még Maria Terézianak
Képét hordozod légy mindég jo szolgdja hazadnak.
Vén Xr. Szerentsés utat kivanok én is ha madr itt hagytok
Nem bosszant tobbé az dlnok vilag. Béldogok vagytok!

2. sz0veg

Lel6hely: Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara, Oct. Hung. 543, 95r-99v

A kézirat leirdsa: A nyolcadrét fiizetet a Nemzeti Muzeum ugyanabban a cso-
magban vésarolta, mint az el6z6 szoveg esetében. A 128 lapnyi fiizet strin
tele van irva nagyrészt Sebestyén kolteményeivel. A kotet elején a kovetkezd

29 mentek
30 panizdl - kenyeret majszol (tajnyelvi alak)
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leirast olvashatjuk: ,ELEGYES MULATSAG mellyet {ires 6rdiban irogatot és
készitett, Posonyban, Sebestyén Gabor. ad anno 1810 die 20 December. // Az,
Ezen konyvbe irogatott versek, néhol igazsagok, és bizonyos alkalmatossag-
ra készitettek; néhol pedig koltemények, és tsak Fantazirozasok; vagyis tréfas
versezetek. — E16 fordul itten a” Magyar Vers szerzésre vald révid at mutatas is,
a mellyet Posonyba készitettem. - Vagynak ollyan versek is a’ mellyeket még
1809 és 1808ban irogattam”. A 106. lapon olvashaté utolsé koltemény azonban
mar tudl is [épett a tervezett id6koron: 1813. februdr 25-én sziiletett. A kotetet
Sebestyén ebben az esetben is megkezdte a masik oldalrél: oda életének egy
korabbi fazisaban keriiltek notalejegyzések: ,,\Vilagi Ully Notdak Anno 1810 die
2a Martii Ketsketmétini / G. K. S. / mk” (107r-128v). A sajat koltemények
ezuttal is meglehetésen nagy variabilitdst mutatnak: van itt itkdzetben elesett
baratrol sz6l6 témavers, tréfas névnapi koszonto, a férfiakat az asszonyok folé
emel6 elmélkedés, szerelmes dalok, chronostichonok, érzékeny elmélkedések,
egy verses elbeszélés az Amazonok szigetére vet6dott, hajotorott magyarok-
rol. Itt is taldlunk egy értekezést a magyar versszerzésrol (34v-47r).
A szovegkozlés elvei megegyeznek a korabbiakkal.

Egyiitt valo beszélgetés a’ Tallér, Régi Bankd, Ujj Banko és az Arany kozt.
Tréfabol készitettem Baratim mullattatasara Posonyban anno 1812[bJen
Sebestyén Gabor.

Egy fiiles agg Tallér de azért még furtsa Gavallér
Maskara oltozetet tzifra nyakéba vetett.
’s Igy mene kortsmaban bort télteni dréga hasaban,
Hat lat két urat ott nyelni kemény falatot.
Egyik az uj banké vala mésik az Apja ki mar O
’s kezdik ezen rendel kurta beszédeket el. -
Tallér
Servus Otsém Pajtés! fillemet be sok drva sohajtas
verdesi, hogy ti megint sztiltetetek 6rdogi kint.
O Banké
Maskara vagy latom magadat takarod te Bardtom!
mond meg azért ki lehetsz, ’s ugy mi kozinkbe johetsz.
Tallér
Voltam is én inter Scithds egy furtsa Bedinter
most vagyok drva legény allapotomba szegény.
Uj Banké (: vagy Einlésungschein :)
Mar repes a’ Szivem! hogy akadt egy Scithai hivem!
ambdtor vagy Inas gydszte veliink iszogass
Gyoszte el Pajtas! — vetkezz le, ez @’ ruha bajt ds
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En szivembe, tehét vedd le ez urfi ruhat.
Ulj le elébb ide most, és hajtsd ki ezen tele Butykost
Rajta igyad ma lehet mennyi hasadba mehet.
Tallér. (: meg kostolja :)
Ser vagyon itt, nem bor, nekem e’ nem kell mivel akkor
Koélika egybe gyotor, Ser ha Hasamba be tor,
A’ Ser nem sokat ér; mivel ezt a’ régi Magyar vér
L6 Hagynak nevezé ’s nem veheté hasa bé,
Tstinya ital Pajtas! hogy ihadd, inkdbb bor utan lass
A’ Leve tstinya piszok, Ej! veletek nem iszok.
O Banké
Oh be nagy Ur hat kend, miveliink hogy iszik nem is 6rvend
Sot fel huizza magat ’s Ggy vitsoritja fogat.
Tallér.
Nem magyar a’ kibe Ser megyen, és bizonyara nem Ember,
Bort igyon @’ ki akar lenni valoba Magyar -
Kelner! azért mindjart hozzdal ide Mennyei Nectart,

Hozz 6romot nevel6 jo Tokalyit te el —
Kelner
Itt vagyon a’ j6 bor Magyar Orszagnak teje itt forr.
Talleér
Mostan azért igyunk itt Bachus Atyank borait.
Bachus is itt pesdil, szikrazik ez am fenekesttl,
Sztilte Tokaly leg el6l méz tsorog ebbe beldl,
Majd szived szabjat koszortl, s 6li 6rdogi rabjat
Gégédnek, ’s hizol, hogy ha levébal iszol,
Vedd fel azért hat 6! Pajtas! mivel e’ tele Kantsd,
Egybe szerez meleget — Rajta igyal eleget —
O Banko (: jot iszik :)
Mennyei Sziiz kézzel vagyon €’ bor szlirve; de mézzel
Van be keverve leve — Ah! Tokaly Annya neve -
Tsepjeit el tettem, ’s gégém tiregébe temettem,
Bennem 6ril Mammon kortya kereng hasamon.
Tallér
Ugyé? hogy €’ nem ser, ’s jobban tstsztatja az Ember,?
Rajta tehat igyatok, mert tires a’ Hasatok;
Pajtas! mit busulsz? iszogass Bort egybe meg ujjulsz,
J6 Téj a’ Tokalyi, mert 6si Scithiai!
Uj Banké (: haragusan :)
A’ Borodat vidd el, nekem a’ mésé soha sem kell,
Inni ha én akarok egybe magam hozatok,
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Van Papiros pénzem, szivem mit akar, vele tészem,
En vagyok a’ Banko tsak fizetésre vald,
Nem vagyok én latod Pajtasod, sem te baratod,
En vagyok a’ ki vagyok, Kints vagyok ennyi nagy ok
En vagyok a’ régen dhajtott tsillag az Egen,
En vagyok a’ szeretett Pénz, ki minap sztletett,
Tomve Pugillaris® pénzem, ’s ha vagyon Kalamaris®
Czvaj Guldot ha teszek rongy papirosra — Leszek -
Es te Inas lévén, mersz ugy feleselni miként én,
Elveszted fejedet, és tzudar életedet.

Tallér (: haragusan meg mondja hogy 6 Tallér :)
Fogd be szilaj szadat, mivel egybe tomom be pofadat,
En vagyok a’ Tallér, tsak nevem is sokat ér
Tiszta eziist testem’ most maskara képire festem,

Scitha vitéze vagyok érdemeim be nagyok!
Hogy ha neki pengek, ’s ha Magyar Markokba kerengek
s ott ha viszont felelek. Ah! be repes kebelek!
Osz fejemet nézzed hiedelmedet ebbe tetézzed,
Régi legény vagyok én Scitha vitez Mezején.
Régi Magyar vérem, most is tsilapitja szemérem,
’s nem hagy titni agyon, bar haragudva vagyon,
Van nekem egy szivem; Tallér Sziv; Angyali Mivem!
Melly ha read tiizestil. életed ugy kevesiil.
Uj Bankd (: tsafolodva :)
Tallér vagy te, mivel talert kiildtek vala most el,
Szolga orokre leszel, mig maradékot eszel.
O Banko (: tsufolédva ;)
Maskara, nem tallér, néllad tobbet puha Tall ér;
Vagy pedig a’ hihet6, hogy tsapodar lehet 6.
Tallér (: le tolja a” Gatydjat :)
Seggemet im latod, szavadat még is ki botsatod
Meg lasd hogy ha ma lehetsz a’ ki pokolba mehetsz.

O Banko (: rdesmér 3)
Juj! ni ni mit latok! szaporan gyere tsak nini melly sok
Szép rojt bojt ragyog ott, hol biidésitni szokott,
Esmerem Otet mar, fényes kontsbe mivel jar,
Van larvédja® alatt most is Eziist patyolat,

31 Pugilldris - tarca
32 Kalamdris - tintatartd, itt: irOszer
33 ldrvdja - alruhdja
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Segge jukat szépen latam vala néki kozépen,
Tiszta eziist lotyogott rélla le mely ragyogott.
Mar tsak ugyan Tallér, velem egyiitt Scitha Gavallér,
En Fia néki valék, ugy de ma mér ki halék,
Mar oda van testem, feledékenységbe be estem
El tsapatott tetemem ’s kdd fedi mér be szemem
Héj de sokan voltak, lakatot ram kik lakatoltak,
Hé¢j! sok egér pesele gyenge szemembe bele.
Sok Pimaszot laték kiknek szivekre botsaték
Bal’samot, erre tométt szivbeli vig 6romot,
Hasznokat én tettem, vakokat jo utra vezettem,
Arvékrol kényorilt szivem 6zont le toriilt
Még is azért fiiztek Butsu koszorut, ’s elis tiztek,
Mar idegen vagyok én Hunnia sik mezején.
Ladd velem igy tettek, ’s joért rosszal ki fizettek,
Jélvan Hunnia! még meg fizet érte az Eg -
Tallér.
Ejnye tzudar Bank¢ légyen a’ botod egy tsunya Manko
Mit hazudol hiszen az pletyka beszéd, nem igaz,
A’ Magyarok téged kopkodtek azomba beszéded
Mint az idétlen harang’ hangja tsak ostoba hang.
Sok Magyar el tépett, sokakat kozziiletek épet,
Vagy keze ’sebbe dugott mind Culipendiumot.*
En vagyok a’ régen fénylé kints a* Magyar Egen,
Mert fenekemre jegyet Maria Thrésia tett,
Homlokomon jatszik Laurus, ’s kozepébe ki latszik,
E’ deli név Tallér melyre heviil fel az Er.

Uj Banké
Még soha éltemben Tallér Név gyenge flilemben

Nem j6tt, nintsen is az, mit fetseg €’ nem igaz
A’ Magyaroknal mar Einlosungschein maga kél ’s jar
Minden 6lelve veszi, s6t kebelébe teszi
Mindeneket tészen testem nekik egybe egésszen,
Vig 6romot teszek én a’ siralom kozepén.
Engemet el tesznek velem is mindent tselekesznek,
En vagyok a’ Csdszar foldibe dréga Madar!
Tallér
Német anyatok volt, neked is, neki is, Ki be hurtzolt
a’ Magyarokhoz; azért sok szidalom ’s szitok ért,

34 Culipendiumot - keveréket
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Nem gyonyoriiség vagy te azok kozt, mert ki ki el hagy
Atkozzék te fejed nints kozepettek helyed;
En vagyok 6 nalok gydnyoriiség; s hogy ha be széllok
’Sebjekben; meg olel két kezek és teszen el, -
Mert ha inam toppan, szamokra hamar terem ottan
A’ mi hasoknak elég semje kalats, ’s Eleség —
Tégedet utalnak s kutzkoba kezek hajigalnak,
Mert tudjak, te leszel, a’ ki szegényt meg eszel;
Még ez el6tt hol dus Gazdag vala, most leve Koldus,
Mind te miattad esett, Ah! veszedelmes eset!
O és Uj Banké
Maskara miért bantassz,? Haragunk langjaba ha rantasz
Majd le fiilelnek ezek a’ guta Medve kezek.
Arany (: be megy hozzdjok :)
Servus 6tsém Tallér! - e két 4jmodi Gavallér
Tan tokajit ma kapott, hogy tiizok ugy kitsapott.
Langba borult latom mindegyik, azért te baratom
Oket hejre hozod egybe ha felpofozod.
Mindenik uj rokds mentés, e’ gyava parokas
Németeket verd szét tépd Bugyogdjok ovét
Talleér
Esmered é? 6ket, mint a’ Papiros szeret6ket,
Mindenik a’ Banké 6rdogi tiizre valo.
Arany (: tsudalkozik :)
Kérhozatot széltal izekre talan daraboltal,
A’ szavad engem el 6, szur bizonydra bel6l
Méreg emészt mar is; ’s mar Pannonidba Szamar is
Jarja Sebiink iiregét ’s a” Magyaroknak Egét
Nagy tsuda hogy Német vaksagardl veszen himet,
Ertitek ezt ti Egek, a’ miket itt rebegek,
Uj Banko
Maskara! lagyuljon haragod tiize ’s egybe le huljon,
Pénzt mivel a» Magyarok b6 tenyerekbe szarok.
Arany
Német Anyat szoptal, tejib6l mikoron te ki koptal
Ordog Anyéd ragadott ’s @ Magyaroknak adott
Tolvaj vagy te mivel magad 6t részt tsalva lopal el
Mellyért sok nyomorult sziv siralomba borult.
Uj Banko
Foldi szavad meg sért szivem kozepébe mivel fért
Kérlek azért ne beszély mert fejed éri veszély.
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Arany
Ejnye tiizes lantzos ripatsos kutya ragja Zomantzos

Szadat eredj gonosz, 6! 6rdogi tiizre vald!
Tallér (: le veti a’ Larvat :)
Jaj! hadd el mivel 6 papiros pénz, ’s semmire kellg
Durva szemétre vetett kaptza darab lehetett,
Hadjuk el e ldarmat inkdbb ezt a’ tsuda Larvat
A’ pad ald le teszem, és soha fel se veszem -
En le vetem hat méar Larvamat, azért mivel e’ par
Uri legény meg alaz ’s nyelve nagyon le gyalaz,
Majd ha szemek latjak testem’, fényemre kialtjak,
Mar ez igaz Tallér fénnye szemiinkbe se fér.
(: A’ Bankok meg vakulnak a nagy fényességtol :)
Uj Banké
Jaj be ragyog testek, szemeim bizonyara ki estek,
Nem latok sehova fénnye szememnek oda.
Vak vagyok és nintsen mi bel6llem egekre tekintsen,
Nem latok semmit Nints is az én szemem itt,
Mar oda van fényem lerogyott szivembe reményem,
Mert itt sziintelentil durva homaly kode {l,
Vak szemem itt azik de igaz latasa hibazik
Hé Koma! latodé?, igy ronta meg a nagy irigy
O Banké
Szivem is ugy vérez, mivel a latas kodot érez,
Oh! szomort nagy eset! En szemem is ki esett
Uj Banko
Ladd papiros Ségor larmank torkunkra miként forr,
Nem hittiik soha is fénnyek hogy illyen hamis,
O és Uj Banké
Ah! oda ldmpdsunk! nints is koztok Maradasunk,
Ah! elalélt tetemiink, nints ki fedezve szemiink
Engedelem légyen, mivel 8> mi Periink vala szégyen
Benniink volt tsak az ok ’s érte levénk mi vakok
Nem Magyar a’ vériink; kozziiletek hat haza tériink
’s emlegetiink titeket mint tiizes embereket,
Vissza megytink hat, bar mi vakok détzogiink, s veletek mar
Nem lésziink soha is karba valank mi ma is.
A magyarok kaptak rajtunk legelébb, s ma kitsaptak
J6l van Hunnia!, még meg fizet érte az Eg! -

Arany
Hah ha ha mind ketten vakok, a’ szemem annyira retten
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hogy hiszem is nem is azt, mint bizonyossan igazt,
Ugy de igaz latom - s 6romom konnyét ki botsatom,

Foldi nevess azokon a’ nyomorult vakokon!

Tallér

Hah ha ha mit latok nézvén Bankok! ti reatok,

Nints szemetek, mi oka? testem eziistje soka!
Létja biz a’ Tallér, mitsodds a’ modi Gavallér

Papa szemet vegyetek majd leszen ép szemetek



SZIGETI CSABA

Egy lehetséges kis magyar irodalomtorténet:
a Csittvdri kréonika filologiaja

Jokai Mor Eppur si muove cimt torténelmi regényének folytatasos kozlését A Hon
1870. december 14-ei szamdban kezdte meg, természetesen az els6 fejezettel,
melynek cime: A csittvdri kronika. Ez az imagindrius kronika egy lehetséges (po-
tencialis) irategytittes, abban az értelemben, ahogyan a parizsi kdzponti OuLiPo
(a Lehetséges Irodalom Miihelyei) a nevében a potencielle jelz6t hasznalja. Vagy-
is a regényben leirt Csittvdri krénika nem csupdn posszibilis (bizonyos feltételek
megléte esetén elddllithatd), hanem potencidlis irategyiittes (egy egykor létezett
irodalom lehetségessége), egyben a regény emblémaja és kiinduldpontja. Ha ugy
tetszik, a XVIII-XIX. szazadi kozkoltészet emblémaja, devise-e.

Kétségteleniil képzelt kronika ez, de imaginarius statusza nem keverendé 6sz-
sze azokkal a fiktiv kéziratokéval, amelyekrdl azt llitottak, hogy léteznek (Ke-
mény Jozsef ,,régi” kéziratai, Losardy Zsuzsannaé vagy a Szombathelyi kézirat).
Ezek az olyan kéziratokkal sem keverend6k 6ssze, amelyek materialisan nagyon is
léteznek, megvannak, elolvashatok ugyan, csak éppen valaki valakinek a nevében,
bizonyos érdekbdl hazudta ezeket az iratokat. Mint példaul egy masik regényfik-
ciéban, Umberto Econdl Baudolino, aki a kitalalt Janos papot ajindékozza meg
szovegirdi létezéssel, hogy orszagabdl levelet kiildhessen Eurdpa szamos uralko-
dojanak. Mi, Jokai Mor fikcios regényének olvasoi nagyjabol pontosan ismerjiik a
csittvari kézirat tartalmat, egyes elemei igy filologiai eszkozokkel megragadhatok.
A Jokai Mor altal bizonyos eléképek alapjan kitalalt csittvari kronikdnak mar ed-
dig is volt emblematikus szerepe. Amikor a XVIIIL. szazad végi és XIX. szazad eleji
debreceni diakirodalmat egy igen értékes valogatassal bemutattak, bevezetd ta-
nulmanyat Ban Imre e krénika eszméjével kezdte.! Az elgondolasnak szamomra
is emblematikus értéke van, csakhogy nekem ez a lehetséges régi magyar koltészet
és a megkozelitéséhez szitkséges multiplikalt filologia eszmei foglalata.

Az Eppur si muove torténelmi regény. Arra a nagyon fontos elvi kérdésre,
hogy a félmult vagy kozelmult lehet-e teriilete torténelmi regénynek, vdlaszomat
most igy irom be: a fél- vagy kozelmult mindig is akkor helyezédott ,,torténelmi

1 BANImre, JuLow Viktor, Debreceni didkirodalom a felvildgosodds kordban, Bp., Akadémiali,
1964, 5-6.
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tavolsagba”, amikor a jelen és kozte beallt volt egy ceziira. A ,,fordulépont” vagy
»hatarvonal” Jokai Mor szamara természetesen 1848/1849, ennek minden ké-
sébbi kovetkezményével. Kertbeny Karoly, az ird legfontosabb kozvetitéje a né-
met nyelvteriileten, rovid és adatolt életrajzot irt Jokairol, amit megkiildott neki.
1871 majusaban kelt valaszlevelében Jokai Mor egy rovid ars poeticat ir, egész
addigi irodalmi miikodésének iranyat és céljat megjelolve, és itt fogalmazza
meg, hogy 6 irta meg ,a legendak mellett a magyar torténelem ciklusat”, amely
torténelmi regényciklus egyik darabja vagy eleme az Eppur si muove. A ciklus
elemeinek véleményem szerint rendkiviil fontos folsorolasa az egyes regények
megirasanak idérendjét koveti (1871 tavaszan ezért a legutolsé emlitett regény
az Es mégis mozog a fold), a zardjelben megadott évszdmok viszont azt az idét
jelzik, amire az egyes regények vonatkoznak:

Wer Ungarn kennen will, muss ihn aus meinen Werken studiren - Ungarn im Jahre
1825-36 (Magyar nabob) — 1838-42 (Karpathy Zoltan) — 1830-1840 (Szegény gaz-
dagok) — 1848-49 (Politikai divatok, Készivii ember fiai) — 1849 (Csataképek) — 1850
(Bujdosé6 napléja) - 1851-1860 (Uj foldes tir) — 1861-1865 (Szerelem bolondjai) —
1866-69 (Fekete gyémantok) — und zuletzt 1820-1834 (Eppur si muove). Das ist der
Cyclus der ungarischen Geschichte neben den Legenden. Das habe ich geschrieben.?

Az 1820 és 1834 kozotti vilag nem az 1825-ben sziiletett Jokai Moré, hanem az
apja, Jokay Jozsef fiatal koraban megtapasztalt és élt vilaga, ami a fil szamara
csak lehetségesen elképzeltként allithato eld.

De nekiink most nem lehetséges torténelemmel, hanem egy lehetséges
irategyiittes leirdsaval van dolgunk! A Csittvdri kronika egy igazi miscellanea:
1665-ben kezdték el a szovegek lejegyzését, és a XIX. szazad els6 felében még
mindig gyarapodott az anyaga. Vegyes anyag, mert van benne vers, proza, dra-
ma, levél, adoma, traktatus, politikai irat, aforizma, monda, gunyirat és csaladi
dokumentum. A kézirategyiittes minden egyes darabja szigortian mdsolat. E le-
hetséges csittvari krénika kéziratos, klandesztinus és popularis. Jokai Mor egyik
munkanoteszének foljegyzése szerint a regényir6 eredetileg még igy nevezte:
»Csittvari konyv”.> A regényben:

2 ,Aki Magyarorszagot meg akarja ismerni, mutveimben kell azt tanulmanyoznia -
Magyarorszag 1825-36 (Magyar Nabob) — 1832-42 (Karpathy Zoltan) - 1830-1840 (Szegény
gazdagok) — 1848-49 (Politikai divatok, K&sziv(i ember fiai) - 1849 (Csataképek) — 1850
(Bujdosé napldja) - 1851-1860 (Uj foldestr) — 1861-1865 (Szerelem bolondjai) -~ 1866-69
(Fekete gyémantok) — és végiil 1820-1834 (Eppur si muove). Ez a magyar torténelem ciklusa
a legenddk mellett. Ezt irtam meg én.” JOKAT Mor levelezése, Osszegy(ijt., s. a. r. OLTVANYI
Ambrus, Bp., Akadémiai, 1975 (Jokai Mér Osszes Miivei: Levelezés, 2), 365.

3 JOxA1 Mor, Foljegyzések I, s. a. r. PETER Zoltan, PETERFFY Ldszld, Bp., Akadémiai, 1967
(Jokai Mér Osszes Mivei), 548.
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Nagy vastag konyvre nétt mar az fel, s minden évben Gj meg Gj lapokat tettek
hozz4, mik nem voltak egymashoz flizve, hanem ko6zos tabla gyanant egy nagy
borjubér boritékkal voltak 6sszefoglalva.*

Az a nagy konyv volt a ,,csittvari kronika”.

1665-ben kezdték el ezt a konyvet szerezni, ha jol tudom, Saros-Patakon,
névtelen szerzok.

Nevezetes gytijteménye volt az mindazon érdekes aprobb és nagyobb ada-
toknak, miket a nagymérv{i histdria elfeledett foljegyezni lapjaira, vagy amit a
hatalom vaskeze kitépett e lapokbdl, vagy amiket az udvaronc hizelgés megha-
misitott azokban.

Jokai Mor itt vilagosan elkiilonitett harom mddot, amellyel a fennmaradt do-
kumentumokat minden jelen kezeli. Ez legalabb haromféle torténelem vagy
»historia” megképzését jelenti: létezik elhallgatott torténelem, 1étezik megsem-
misitett torténelem és létezik meghamisitott torténelem. A Csittvdri kronika az
elhallgatott torténelem kronikdja.

Ezért a neve ,csittvari kronika”.

»Csitt” azt teszi, hogy ,legylink némdk!”

A jezsuitak, akikrol ez a krénika sok kedvezdtlen adatot jegyzett fel, azt hi-
resztelték el fel6le, hogy ez a vélogatott hazugsagok és bolond otletek tarhdza,
s még a nevét is elferditették ,,Csicsvari kronikanak”, s ha valaki valami nagy
bolondot vagy nagy hazugsagot mondott, az volt rd a kozmondas, hogy »ez is a
csicsvari kronikaba valé!« Hanem voltak - kevesen -, akik tudtak, hogy mi az;
akik pedig nagyon keresték, sohasem tudtdk meg, hogy hol van. Mindig a fiatal-
sag kezén volt az. S a fiatalsag rajongo, jo titoktarto és jo szovetkezd.

Noha az adat arrdl, hogy miként lett Csicsvarbdl, még pontosabban Csicsvabol
Csittvar, valamint arrol, hogy miként lett a ,,konyv”-bdl ,kronika”, a Jokai-re-
gény megjelenése utani idébol valo, de tobb tekintetben értékes utmutatasokat
ad. Toth Bélatol valo, a hatkotetes anekdotagytijteményébdl, és belsé beszélgetés
az Eppur si muove fenti bekezdésével:

A csicsvai konyv némelyek szerint: csittvdri kronika. De ez mar hazugsag. Az
igazi neve: csicsvai konyv. Kiilonben ez is hazugsag. Volt ugyanis nemes Zemp-
lén megye Csicsva varaban egy konyv, amelybe id6tlen id6k dta belejegyeztek
minden nevezetes hazugsagot, a hazudd nevével egyben. De mondom, ez is csak

4 A csittvdri kronikdt bemutatd rész: JOka1 Mor, Eppur si muove. Es mégis mozog a fold (1872), 1,
s.a. 1. MARGOCSY Jozsef, MARGOCSYNE OBERLANDER Erzsébet, Bp., Akadémiai, 1965 (Jokai
Moér Osszes Miivei: Regények, 22-23), 20-33.
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hazugsag. Szirmay Antal azt irja e szazad elején, hogy ez a hires konyv megvan a
Barkdczy grofok levéltaraban. Sajnos ez is csak hazugsag. Csak az az igaz, hogy
Zemplénben, Szabolcsban most is azt mondjak, mint mar Szirmay is foljegyezte,
ha valaki nagyot hazudik:

— Bé lehetne ezt a csicsvai konyvbe irnya.

V.6. Szirmay Antal: Not. top. com. Zempl.®

Igen figyelemre méltonak tartom a lehetne irnya szintagmat. Sokaig ugy gondol-
tam, hogy maga Jokai Mor talalta ki ezt a kozmondast. Kézmondasokat ,,a nép
nevében” barmely kreativ ember kitaldlhat: a Lehetséges Irodalom Miihelyei-
ben (az OuLiPéban) mar régoéta algoritmizaltak azt a miveletet (contrainte-t),
amellyel a proverbiumbol perverbiumot lehet késziteni. Ok kétosztatt (két tag-
mondatbdl allo) francia k6zmondasokat vettek eld, kiilon rendezték 6ket, majd
azt az utasitast adtak, hogy a (korlatozott) véletlen szabdlyai szerint alljanak el6
j kozmondésok. En az ilyesmit fejben szoktam csinélni: * Ki mint veti dgydt,
maga esik bele. De ez az irnya igealak az Eppur si muove megirasanak idején
mar régen archaikus és idiomatikus alak! Helyrajzi-torténelmi-statisztikai kor-
képében 1833-ban von Thiele Varano helységnév taglalasdanal ugyanezt a koz-
mondast idézte, ugyanabban az alakban, mint a XIX. szazad végén To6th Béla,
szintén Szirmay Antalra hivatkozva.

Merkwiirdig war in diesem Schlosse ein gegenwirtig im Gréfl. Barkdczyschen
Archiv befindliches Liigenbuch, Csicsvai Konyv genannt, worin ausser-
ordenliche Liigen mit der Nahmen der Liigner aufgezeichnet sind, dass noch
gegenwirtig bey Erzahlung einer unglaublichen Sache das Sprichwort tiblich ist:
»Bé lehetne ezt a” Csicsvai Kényvbe irnya.”™

Hogy még tovabb bonyolodjék a helyzet, Jokai Mérhoz egy masik hagyomany is
kénnyen eljuthatott, apjatdl, Jokay Jozseftél. Vargha Balazs 1955-ben ismertetett egy
olyan kéziratot, amelynek nem lejegyzdje, hanem tulajdonosa a szinész, G6zon Imre
volt. O 1854-ben a két Csokonai-szinmii szovegét tartalmazo gy(ijteményt elajéndé-
kozta a gy6ri lapszerkeszté Kovacs Palnak. A kézirat Vargha Balazs szerint szoros
kapcsolatban all Jokay Jozsef Helikoni virdgok cimii kéziratos gytjteményével:

Egy masik kiilonleges jele is van annak, hogy a Helikoni virdgok és a Gézon-
féle kézirat egy kéztdl szarmazik. Kéziratos kotetlink harmadik levelének aljan

5 TOtH Béla, A magyar anekdotakincs, val., szerk. SzaLy Kéroly, Bp., Gondolat, 1986.

6 J. C.v. THIELE, Das Konigreich Ungarn: Ein topographisch-historisch-statistisches Rundge-
mdlde, das Ganze dieses Landes in mehr denn 12,400 Artikeln, Dritter Band, Gedruckt auf
Kosten der v. Thiele’schen Erben, Kaschau, 1833, 278.
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tiszarasokbol kialakitott irds olvashatd. A tliszurasok tobb kovetkezd lapba is
benyomddtak, de a harmadik levélen, egy be nem irt részen kezdédnek, s itt
vilagosan el is olvashato ez a szoveg:

Csits vaji  szuszana
irta

Hasonlo ttszarasok figyelhet6k meg a Helikoni virdgok elsé lapjain is [...] Maga
a szoveg is igen érdekes, amely ezekbdl a tliszurdsokbdl kiolvashaté: Csicsvai
Zsuzsanna irta. Ez a név a Csittvdri kronikdnak eredeti formdjaval a Csicsvai
konyv-vel egyezik meg [...].”

Vegyiik sorra Jokai soraival-mondataival, mit tartalmazott a Csittvdri krénika!

Ott lehetett taldlni e kronikaban az elfeledett, az eltemetett orszagos gyaszese-
ményeket; mindig volt itt valami, amire fatyolt kellett vetni, amit az utékorral el
kellett felejtetni; amire ré kellett fogni: Alom volt az! Hazugsdg az!

Az utolsé Zrinyinek fogsaga, ki a bortonében elfeledett beszélni.

Jokai Mér a 8. (XV1.) noteszbe beirta: ,,Az utolsé Zrinyi”.* A bejegyzés értelme-
zését a szovegkornyezet a noteszben nem segiti. Pedig ,az utolsé Zrinyi” még
festményt is ihletett, a fiatal, Parizsban él6 Madarasz Viktor festményét. Zrinyi
Péter a bortonben cimi képén lathatd ,,az egyik Zrinyi, az utols6 Zrinyi, ki meg-
Oriilve bortonben hal meg; gyér, kékes vilagossag sziirodik at fekete bortonla-
kaba valami magasbol, ollyan halavany benne elhald arca, eziist szakalat ugy
faj latni. A ma technikdja merész és sikeriilt.” A regény kritikai kiaddsanak
jegyzeteiben olvashatd, hogy Zrinyi epitafiuma megvan a Kuruckori versek...
énekgytjteményben (OSZK Quart. Hung. 2041, 153. d)."°

A harmincnégy gdlyarab szenvedése, kik mind magyar prédikatorok voltak.

Mint Horvath Mihaly irja: ,,[...] 1675ben negyvenegyen Napolyba galyarabsag-
ra vitettek; honnan azonban késébb harmincznégyen, kik még életben marad-
tak, Ruyter Mihaly, hollandi kovet s a szasz fejedelem kozbenjarasara szabadon

7  VARGHA Baldzs, J6kay Jozsef illusztrdlt mdsolata Csokonai két szindarabjdhoz, ItK, 59(1955)/4,
434,

8 JOKar Foljegyzések 1, i. m., 352.

9 JOxa1 Mor, Kakas Mdrton a miitdrlatban [Vasarnapi Ujsag, 1859. madj. 29.] =J. M., Cikkek és
beszédek 4-5: 1850-1860, 6sszeall., s. a. r. H. TORO Gyorgyi, Bp., Akadémiai, 1968 (Jokai Mor
Osszes Miivei), 11, 275.

10 JOkArL Eppur si muove..., i. m., 536.
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bocsattattak.” Itt a szamuk, a 34 a lényeges, ez teszi Horvath Mihaly konyvét
Jokai Mor nemcsak lehetséges, de valdszint forrasava.

Az 0rok kenderkotél torténete, amit Pdlffy Antal gréfnak holta napjaig kellett
nyakan viselnie, hogy minden percben megemlékezzék ra, ha netalan ifjakori
rajongdsa megint elévenné, hogy mar egyszer egy ilyen patriotikus botlasért ezt
a kotelet szerezte a nyakara, s a kotél vége a hatalom kezében van.

Amikor a ,csittvari konyv”-et Jokai Mor osszegondolta, igy kertilt be a jegyzetek
kozé: ,Palffynak Schwarzenberg agyonlovéseért egy kotelet kell hordani a nyakan”.
A kritikai kiadds a kovetkezé jegyzetet tartalmazza: ,, Palfty Antal grof parviadalban
agyonldtte Schwarzenberg herceget. Ezért haldlra itélték, de Mdria Terézia megke-
gyelmezett neki olyan feltétellel, hogy emlékeztet6iil nyakan zsindrt kell viselnie.”

Mikes Kelemennek, Rakoczi titkdranak, siralmas levelei Rodosto6 partjarol.

Mivel a Csittvdri kronika anyaganak a felsorolasa a kronolégiat koveti, itt sem-
miképp sem a Leveleskonyv elsé nyomtatott megjelenési idejérdl van sz6, hanem
a levelek keletkezési idejérdl (az 1717. augusztusa és 1758. oktober 20. kozotti id6-
rél). Az els6 nyomtatott kiadas 1794-ben jelent meg Szombathelyen,”* a masodik
kiadast az a Toldy Ferenc készitette,"* akinek az Eppur si muove ajanlasa sz9.

Caraffa eperjesi mészarlasa.

Bar fénykép egyaltalan nem illik bele a csittvdri krénika anyagaba, a regény kri-
tikai kiadasanak jegyzetei csak ennyit mondanak: ,,Jékai Mor irodalmi és mii-
vészi hagyatékdnak becslési és atvételi lajstromdban (OSZK Fol. Hung. 1945.) a
26. d. lapon, 201. tételszam alatt szerepel: »Karaffa vértanuinak bortonét abr.
ténykép 5 kor. ért.«”"®

11 HorvATH Mihaly, A magyarok torténete, Harmadik szakasz, Papan, a Ref. Féiskola bettivel,
1844, 209.

12 JOKAL Foljegyzések I, i. m., 863-864.

13 Torok orszdgi levelek, mellyekben A Ildik Rikétzi Ferentz Fejedelemmel Biijdosé Magyarok’
Torténetei mds egyébb emlékezetes dolgokkal egyiitt bardtsdgossan eléadatnak. Irta MIKES
Kelemen, Az emlétett Fejedelemnek néhai Kamarassa. Most pedig Az eredetképpen valo
Magyar Kézirasokbol kiadta KurtsAr Istvin Az Ekesszéllasnak Tanitéja, Szombathelyen,
Nyomtatta Siess Antal Jozsef, 1794.

14 ZAcon1 MiIkEs Kelemen Torokorszdgi Levelei, 1-11, a szerzd sajat kéziratdbol, életrajzi
értekezéssel kiadta ToLpy Ferenc, Pest, Heckenast, 1861 (Magyar Klasszikusok). A nyom-
tatott kiadasokrol lasd a kritikai kiadast: Mikes Kelemen, Torokorszdgi levelek és Misszilis
levelek, s. a. r. Hopp Lajos, Bp., Akadémiai, 1966 (Mikes Kelemen Osszes Miivei), 373-376.

15 JokarL Eppur si muove..., i. m., 537.
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Vak Bottydn viselt dolgai; Jozsa vezér jarasa-kelése.

»J0sa Istvan pap, a kurucvilagban bator portyazd, hirneves csapatvezér, most
kuruc, majd labanc, mint kedve és érdeke hozta magdaval”. Anekdotikus torté-
netét Jokai Mor a Jocus és Momusban irta meg.'

A pozsonyi diétdn elhallgattatott urak titkos torténete.

A magyar sérelmek kronologikus rendje alapjan az 1674. évi pozsonyi orszag-
gytlésrdl van szd. Pontos szovegforras e csekély informacié alapjan aligha ad-
haté meg. Olyan tipusu paszkvillusra gondolhatunk, mint amilyent a budapes-
ti Egyetemi Konyvtar kézirattarabol Lokos Istvan kiadott: Az 1764dik esztbeli
diaeta alkalmatossdgai.”

Sok nagy uradalom keletkeztének szomoru adatai.
Es ezekkel vegyest nagy historiai személyeket jellemz8 adomdk. Mdria Terézia
és magyar udvari bolondjdnak komoly alapu tréfai.

Maria Teréziardl és udvari bolondjarél Hermanyi Dienes Jozsef is fonntartott egy
torténetet az 1759 és 1763 kozott irott Nagyenyedi Demokritusban. A 292. §. igy szol:

Mikoron Pozsonyban elkovetkezett volna a magyar kiralynénak, Maria Teré-
zianak koronaztatasanak ideje, lejove el6re Bécsbél az udvari bolond, és a var
kapuira lajtorjakat tétete, s felmenvén azokon, szénnel linedkat von s cirkalmaz
is vala a kapuk felett, magasan. S midén kérdenék, mire val6 az, azt felelte:

- Ama vonasig s cirkalmazasig mind le kell rontani a kéfalakat a kiraly-
né parancsolatjabol, mert jol tudja 6 felsége elére és a minisztérium, hogy sok
magyar urak, eljovén erre és erre a solemnitdsra, a hdtokra veszik kastélyaikat,
inaediumjaikat s joszagaikat, és bé nem férnek a kapukon. S6t még ha lehetne,
feljebb is kellene rontani a kéfalakat.

NB. Akkor érték meg, hogy a magyar kevélységet cstfolja. No, Banffi Dénes
bévivé a bécsi kapun rontas nélkiil is minden joszagat!'

De Jokainak mas forrasa volt, amit még nem sikeriilt beazonositanom. Erre a
forrasra utalt abban az attekintésében A magyar néphumorrél, amelyet akadé-

16 JOkA1 Mor, Jocus és Momus, Gyor, Laurus, 2006, 148-150.

17 Kiilomb-kiilomb féle jo és rossz szagu virdgokkal tellyes kert: Pasquillusok a XVII-XVIII.
szdzadbol, val., szerk., ut6szd, jegyz. LOOs Istvan, Bp., Magvetd, 1989 (Magyar Hirmondo),
168, 168-182.

18 HERMANYI DIENES Jozsef, Nagyenyedi Demokritus, val., bev., jegyz. RoHONYI Zoltan,
Bukarest, Kriterion (Téka), 1970, 170.
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miai székfoglalo el6adasként olvasott f61 1860. januar 30-an. Ebben a humoriza-
las vilagtorténetének és eurdpai torténetének vazlatos jelzése utdn a hazai torté-
netre tért at, és az uralkodok bohdcainak szentelt bekezdésben igy fogalmazott:

Szintén nagy hire volt Maria Terézia udvari bohdcanak, kit egy elmés kalvinis-
ta didk képviselt, s kirdl a hagyomdny igen elevenen Otleteket tartogatott fenn,
mindk a , Fiat voluntas tua”, s az INRI betiik megforditott magyarazata: Insula
Rackeviensis Non datur Jesuitis, melynek az lett a vége, hogy a kegyes atydk nem
nyerték meg kaposztaskertnek azt a kicsi szigetecskét, mely valamivel nagyobb,
mint Reuss-Schleiz hercegség."

Amikor Jokai Moér a 12. (X.) noteszben a csittvari konyv tartalmat tervezget-
te, ennyit jegyzett f6l emlékeztetdiil: ,,Fiat voluntas tua”** Lehet, hogy Maria
Terézia magyar bolondjanak ,,komoly alapu tréfait” nem is kell kéziratos vagy
nyomtatott szoveggel beazonositanunk. Egyik visszaemlékezésében Jokai Mor
igy irt: ,,Az elemi iskolaban volt egy kedves tanitom, Székely Janos; lecke utan
sokszor ott tartott és mesélt nekem régi szép adomakat Matyas kiralyrol, Mdria

Terézia udvari bolondjardl, talalés meséket”.*!

A kecskeméti racpusztitds és az erdélyi porldzadads leirasa.

»A kecskeméti racpusztitas”, ahogyan mondani szokas, a levegében volt 1871-
ben, a regény megjelenésekor. A nemrég meginditott Szdzadok 2. évfolyama-
ban, 1868-ban harom részben terjedelmes tanulmanyt tett kdzzé A rdaczok ellen-
forradalmdroél. Amikor 1707 marciusaban Karolyi Sindor egyik kuruc csapata a
Bacskaban pusztitott, visszatorlasként aprilis 3-an reggel 2000 rac lovas és 1000
gyalogos rontott Kecskemétre; a torténész adatai szerint a fosztogatok megol-
tek 396 kecskemétit, 55 torok kereskeddt, és 155 embert fogsagba hurcoltak.?
Am a csittvdri krénikdba nem a pére események miatt keriilt be a kecskeméti
racpusztitas, hanem egy koltemény miatt, amelyet az eseményekrdl Székudvari
Janos kecskeméti iskolamester irt. Cime: Sirhalmokkal rakott Jaj-halom, kezd6-
sora: Scythidabél régen szarmazott maradvdny. A terjedelmes kolteményt szintén
Hornyik Miklds kozolte, s bar nyomtatott kiadasa is volt, kéziratban is terjedt.
A szoveg ,,négy kiilonféle példany osszevetésével allittatott ki, melyek koziil ket-
t6 a mult, mas kettd foly6 szazadbeli masolat volt”.* A kapcsolatot a csittvdri

19 JOxAI Mor, A magyar nép élce, Bp., Unikornis, é. n., 13.

20 JOkaArL Foljegyzések I, i. m., 551.

21 J6kai 6nmagdrol = A huszti betegldtogatok: Torténelmi elbeszélések, val., szerk., utdszé Bes-
SENYEI Gyorgy, Bp.-Uzsgorod, Méra-Karpati, 1982, 332 (kiem. t6lem - Sz. Cs.).

22 HORNYIK Janos, A rdczok ellenforradalma, Szazadok, 2(1868), 530-552, 608-632, 693-719.

23 HORNYIK Janos, Kecskemét vdros torténete, oklevéltdrral, 4, Kecskemét, 1866, 414.
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kronikaval a XIX. szazad elsé felébdl valo kéziratos versmasolatok jelentik, mas-
részt az, hogy iskoldit Székudvari Janos Debrecenben végezte.

Az ,erdélyi pérlazadas” a Horea- és Closca-féle parasztfelkelést jeloli 1784 -
1785-ben. Bér Jokai Mor ismeretei errdl elvileg szamos forrasbol eredhettek,
nyugodtan szamolhatunk a torténelmi regények ir6inal a forraskezelés ckono-
miajaval, vagyis azzal, hogy ugyanaz a szoveg tobbszorosen jelentkezhet forras-
ként. Itt is Keresztesi Jozsef 1868-ban megjelent naplojardl van szo, amelyben az
1784. évnél egyebek mellett ez all:

1784. d. 31. oct. Zarand és Hunyad varmegyében, Bihar szomszédsagaban az olah-
sag a foldes urakra és magyarokra tdmadvan, ezeket egy Hora neviinek vezérsé-
ge alatt, kinek kapitanya volt Kloska, irtoztatoképen, kivalt 2 honapokig égette,
kergette, 6ldoklotte, mindeneket oldh vallasra esketni kivant. A varandds asszo-
nyokbol a kis gyermekeket vasvillaval vették ki, sok reformatus papokat a temp-
lom kiiszobén oltek meg, mindent kegyetlenséggel pusztitottak; templomokat,
kastélyokat felvertek, kastélybeli dolgokat Gszetapodtak. A katondk succurzusra
mentek ugyan, de kevés kart tevén az olahokban, magok a nemesek és székelyek
keltek fel: ezek az olahokat egynéhanyszor megverték, végre Horat és Kloskat is
elevenen elfogtak, kik is a. 1785. d. 28. feb. Gyula-Fejérvaron kerékbe torettek, és 4
részekre vagattak, a tobbi olahok pedig tobbnyire gratiat nyervén, haza oszlottak.
Hoéra mar pénzt is veretett (vagy csak akart), melyen egyfelil volt egy sziv karddal
altaliitve, ezen egy 3-mas olahkereszt, e mellett R — D. = Rex Daciae, alol Hora,
koriil ezen olah vers: Hora besi hodinestye, Czara plinse si pletyestye
= Hora iszik s nyugszik, az orszdg sir s megfizeti. — Ez oly siralmas gydsza leve
Erdély szép részének, hogy igen soka felejti el, melyet tudom hogy masok béven
megfognak irni histéridban.*

A debreceni castellum kisérteties rejtelmeinek felvilagositasa.

Es ezek kozt emlékezetes epigrammok, guinyversek és erés politikai paszkvillu-
sok. Ott volt feljegyezve Bercsényi verse:

Batya, ne higgy a németnek,
Akarmivel hitegetnek;

Mert ha 4d is nagy levelet,
Mint a kerek koponyeged,

24 Kronika Magyarorszdg polgdri és egyhdzi kozéletébdl a XVIII-dik szdzad végén: Keresztesi
Jozsef egykorii eredeti napldja, SzaxAcs Jozsef 1821-1822-ben készitett mdsolatabol
kozzétette S. HOFFER Endre, Pest, Rath Mor, 1868, 91-92.
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Pecsétet iit olyat raja,

Mint a holdnak kariméja,
Nincsen abban semmi virtus,
Verje meg a Jézus Krisztus!

Ezt az egyetlen versszakbdl all6 kolteményt Jokai Mor mar A magyar néphumorrol
cimmel megtartott akadémiai székfoglal6 eldadasaban emlegette, 1860. janudr 30-
an. A targyhoz ill6 médon tréfasan. Es els6 sorat igy: Bdtya, ne higyj e nemzetnek.
A versszakot Jokai itt a kolté Zrinyi Miklds koraba helyezte, németellenességét pe-
dig torokellenességnek allitotta be, ezért is cserélte f6l az a németnek kifejezést az e
nemzetnek kifejezésre. ,,Ugyane korbdl valé egy magyar féur emlékverse batyjahoz,
ki az ellenparthoz szitott. [Itt kovetkezik a teljes stréfa — Sz. Cs.] Bizonyosan a tor6-
kot értette alatta.”> 1872-ben az Adalékok a Thokoly- és Rakoczi kor irodalmdhoz 2.
kétetében kiadta Thaly Kalman is: ismereteim szerint nemcsak 6, de minden kiado-
ja kuruckori, németellenes kolteményként értelmezte. Igy T6th Béla is a magyarsdg
szdllo igéirdl kiadott gytjteményében: ,,Ez a régi kuruc emlék egyike ama rendkivii-
li hatasu verseinknek, melyeknek minden sora szall6 ige, mert nincs magyar, aki ne
tudna elejétdl végéig”. Jokai Mor akadémiai székfoglaldjanak idépontja miatt érde-
kes az a megjegyzés, mely szerint ,,1860-ban és 61-ben széltiben elterjedt, valaszul a
hirhedett oktéberi diplomara”?® Ha igaz, hogy a nehezen keltezhet6 6. (XXIV.) sz.
notesz 1858-bdl valo, akkor mér a székfoglalé megirasa el6tt is népszert strofarol
van szo. A noteszben ugyanis a 96. bejegyzés igy szol:

Batya ne hidj a ntnek
Akérmivel hitegetnek

Mert ha ad is levelet

Mint a kerek koponyeged
Pecsétet iit olyat ?raja?

?Mint a holdnak karimaja?
Nincsen abban ?semmi virtus?
Verje meg a Jézus Xtus?”

Folytassuk Jokai felsorolasat a Csittvdri kronika tartalmarol:

Az orszaggyilési ginyiratok; az emlékezetes ,,compono, impono” kezdet(i, mit a
soproni orszaggytlésre irtak, a torvénytemetési parédia az 1791-i orszaggyilésrol.

25 JOxA1 Mor, A magyar néphumorrdl: Ertekezés = ]. M., Cikkek és beszédek, i. m., 345.

26 TOtH Béla, Szdjrul szdjra: A magyarsdg szdllo igéi, 2., jav., b6v. kiad., Bp., Athenaeum
Irodalmi és Nyomdai R.-T., 1901, 56-57.

27 JOKaAL Foljegyzések 1, i. m., 1967, 253.
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A kritikai kiadas jegyzetei szerint ,,A Jokai-hagyatékban volt, mar emlitett méasolat-
gytjteményben (OSzK Quart. Hung. 2041.) talalhaté egy hatsoros epigramma [...].
Ennek 3. sora: Compono impono cocludo illudo (lefordithatatlan szdjatékok).”

A gunyversek, miket Jozsef csaszarra irtak a jezsuitak, Josefus lutheringusnak
csufolva 6t, s a csaszar vélasza rajuk: ,,Aquila non captat muscas.” (A sas nem
kapkod legyek utan.)

A 12. (X.) noteszbe Jokai Mor bejegyezte: ,,Orszaggyiilési giinyversek”, ,,[Sopro-
nyi] orszaggyiilés”* A ,Josephus lutheringus” nyilvanvald szoéjaték, rajatszas a
»Josephus lotharingus”-ra. Jokai Mor forrasa itt is Keresztesi Jozsef naploja volt,
amely nyomtatdsban 1868-ban jelent meg. A napléban az 1783. évnél olvashatd:

Ezen nevezetessebb arva reformata ekklézsiak nyertek pedig ezen esztendében
szabadsdgot az isteni tiszteletre:
a) Bécsben a csaszari lakdvarosban, hol a kihajtott apaczaknak klastromat a
luheranusok és reformatusok 24 ezer forinton megvévén, azt megosztottak,
melyért is ezen pasquillus fiiggesztetett annak oldalara:

Hanc olim, Dei omnipotentis coetui
Piissimorum Austrie imperatorum sumtibus dicatam aedem,
Sacrarumque inmaculati agni sponsarum habitaculum, raptis ecclesiae thesauris,
Dispersis per universum mundum scris monialibus,
Eiectis e terrae visceribus defunctorum reliquiis,
Sacrilegi, Christi sponsarum seductoris et virginum corruptoris
Martini Lutheri asseclis,
Josephus lutheringus secundus,
Divinae misericordie, a qua ad thronum erectus,
Immemor
Legumque S. ecclesiae contemptor manifestus,
Cum auri esset cupidissimus,
Turpis lucri caussa fovit et promovit omnes sectas,
Ipse factus religionis nullius,
A seculis inaudito exemplo
Sub virtutis specie
Inflagitiorum palaestram sceleratissime venditam assignavit.

28 JOKAL Eppur si muove..., i. m., 538.
29 JOKaAr, Foljegyzések 1, i. m., 549.
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[...] De afelséges Jozsef ezekkel nem gondolt, mert ,,Aquila non captat muscat.”*®

S késébb aztan a berlini ginydal, melyben egy posta két tarisznyéval jon el6, az
egyikben viszi a csaszdr kedvezd rendeleteit, miket mdjusban kiadott, masikban
ugyanazoknak jiniusi visszavonasat.

A sajatsagos tarifa, melyet a torok a legutobbi habortban a foglyok valtsag-
dijara megallapitott: mely szerint egy német lovas katona 5 forint, egy magyar
gyalog 3 forint, egy huszar 10 forint, egy havasalfsldi nyolc garas.

Talan ismét Szirmay Antal, a Hungaria in parabolis szerz6je van a hattérben.
Amikor Konig Gyorgy 1902-ben a Quodlibet anyagat kozolte, jegyzetben koz-
readta ezt is:

1787. Eszt. Torok haboruban a’ Térokok a” Német gyalog katonakat Csere-pd-
rinak nevezték azért: hogy mid6n a’ Térok katona rabokat fel-cserélnek az ell
fogatott Csaszari katonakért, tehat egy Magyar katonat cseréltek egy Torok ka-
tonajért; de midén a’ Német gyalog katonak vissza cseréltettek, akkor két Német
gyalog katondt adtak egy Torok katonajért, mivel tehat pdrossan cserélték Oket,
csere-pdrinak nevezték. Szirmay Antal jegyzése.

Mélyen titkolt politikai iratok: Martinovich katekizmusa, a Manch-Hermaeon, - I.
Napdleon proklamdcidja a magyarokhoz! - az Arpéd-ivadék, Crouy-csaldd doku-
mentumai; s az a végzetes szindarab, melyet XVI. Lajos lefejeztetésérdl irtak, s
melyet K ... ban el6 is adtak a diakok: a XVI. Lajost személyesitonek egy alfejét
levagva guillotine-nal, amibdl az lett, hogy majd az igazi fejét is utana vesztette; — s
mas ilyen szomoru emléki iratok, miket a szerzdk sirjanak pordval porzéztak be!

Az ,Arpéd-ivadék, Crouy-csaldd dokumentumai” két vitéra is utalhat: egy-
re az 1790-es évekbdl, és egy masikra az 1860-as évekbdl. A vita genealogia
része arra vonatkozott, hogy a Crouy-Chanel csalad férfi tagjai valoban az
Arpédok leszdrmazottai-e. A két vita teljes irodalmat kozolte Thalloczy La-
jos a Magyar Konyvszemle 1. évfolyamaban.*> A vitat az valtotta ki, hogy a
csalad Franciaorszagban dokumentumokat tett kozzé a targyban, és ugyan-
ott birdsagi itélet is sziiletett a leszarmazas valddisagat illetéen. Nalunk a po-
zsonyi orszaggytlésre idozitve jelent meg szerzénév nélkiil Koppi Karoly Ius

30 Kronika Magyarorszdg polgdri és egyhdzi kozéletébél, a X VIII. szdzad végén: Keresztesi Jozsef
napléja, Pest, Rath Mor, 1868, 35-36.

31 Konic Gyorgy, Népdalok és egyéb versek gyiijteménye (1812): Elsé kiozlemény, 1tK, 12(1902), 71.

32 THALLOCzY Lajos, A Crouy-irodalom, MKsz, 1(1876)/4, 189-193.
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electionis... cimt konyve, Bécsben, 1790-ben,* egy évvel kés6bb a ,,torténészi”
cafolat Schwartner Mérton tolldbol.

Buonaparte Napoleon 1809. majus 15.-én kelt kidltvanyanak kezdete szalloigévé
valt: ,Hongrois! le moment est venu de recouvrer votre indépendance. (Magya-
rok! Eljott az a’ szempillantds, melyben visszanyerhetitek fiiggetlenségteket.)”

Az irodalomtorténet dolga eldonteni: ki készitette a proklamacié magyar fordi-
tasat. Csakugyan BACSANYI JANOS-e (* 1736., T 1845.) mint, egész a legtjabb
id6kig hittiik, vagy mas.**

Aztan vallasos tartalmu ritkasagok. Luther aforizmai. A jezsuita parancsok.

A 12. (X.) sz. noteszben a vonatkozé foljegyzés igy szol: ,A jezsuita Ratio”. Jo-
kai Mr az 1888-ban megjelent Jocus és Momus adomagyujteményében kozolte
a teljes szoveget Egy régi latin vers magyarra forditva, Ratio status Jesuitici in
Effige. - A jezsuita rendszer észjdrdsa képletekben cimmel.

A mi hatalmunknak 6rokos joga all im ezekben:
Csalni, hazudni sokat; — senki se tudja csupan.
Gazdagodasodrdl légy gonddal, barmi aton is

Csalva, avagy lopdst; — senki ne tudja csupan.
Lelkedben tagadén - eskiidhetek Isteneidre.

Titkot rejtve takarj; — senki ne tudja csupan.
Nagyratorekvoket nyomd el, rangasd le erével.
Nyogve heverjenek ott; — senki ne tudja csupan.
Szembe dicsérj, hizelegj, kit szived utal, te magasztald,
S szidd le, ha tavol van; senki ne tudja csupan.

[rott térvénytél magadat megkotve ne tartsad;

Csak ha neked szolgal; - senki ne tudja csupdn.

AKki utadban all, kora holtét el ne keriilje

Tér vagy nyelv altal; — senki ne tudja csupan.

Kett6é hogyha porol, mindkettt ejtsd el egyenként,

S hizd le a béreiket; senki ne tudja csupan.

Sziiz légy s erkolesos, — ha a nap siit - biint kikeriiljed;
Ejjel mind szabad az; senki ne tudja csupdn.

33 [Kopp1 Karoly], Jus electionis quondam ab Hungaris exercitum, historia stirpis Arpadianae, Vi-
enneae, Typis Societatis Typographicae, 1790. A kényvrdl és ennek politikai iranyultsagardl
legutébb: Forc6 Andras, Koppi Kdroly szerepe a 18. szdzad végi nemesi-értelmiségi reform-
mozgalomban = A piarista rend Magyarorszdgon, szerk. FORGO Andrés, Bp., SZIT, 2010, 134-136.

34 TorH, i. m., 75.
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Csalni lehet jobban a baratsag orve alatt is.

Kénnyebb ejtni szerét; — senki ne tudja csupan.

Hogy koltott szinét a hazugsag tartsa hivebben

Add kétségesen; - senki ne tudja csupdn.

Egy napot el ne mulassz, valakin hogy csinyt ne kovess el,
Mit keseriiljon amaz; senki ne tudja csupan.

Vallasod kontos, leveted, meg felveszed egyként,

Lelkedet egy se koti; - senki ne tudja csupan.

Hogyha van Isten, jo; de ha nincs, Ggy félni se kell 6t;
Mind szabad, ami lehet; - senki ne tudja csupan.®

A nagyszombati veres bardtok tragédidja. A Bafometh-badlviny
imdadoirdl sz616 mondak.

Mivel Jokai Mor kedvelte a néi meztelenség és szajhalkodas festését, az orgiasz-
tikus csoportos szexualizalds 6tvozését beavatdsi szertartassal, nem egy alka-
lommal a Baphomet-balvany imadasanak ritualéjat, ennek koszonhetd, hogy
az altala hasznalt forrasokat pontosan ismerjitk. Amikor Jokai Mor foltette a
kérdést: ,Ki az a Bafomet?”, és valaszolt ra, egyetlen fontos pontban nem kovet-
te forrasat. Amikor azt irta, hogy ,,A Bafomet-balviny egy macskafejl férfia”,
mert forrasa a Bafomet egyszerre férfi-néi karakterérdl, vagyis kétnemd voltarol
beszél. Jokai Moér valasza:

A Bafomet-balvany az antikrisztus, aki a rosszat miveli a jo helyett s az em-
berek lelkeit a pokolnak kiszolgéltatja. A Bafomet-imadok tagadjak az Istent, a
Megvaltot és a Sziiz Mariat. Keresztjiitknek csak két aga van, s azt 6k ,,lignum
vitaenek” nevezik. A Bafomet-balvany egy macskafejti férfia, akinek a derekara
és labszaraira egy kigyo tekerg6zik. Azokon az tinnepeken, melyeket a Bafomet-
imadok titkos templomaikban tartanak: a Sion hegyén kiadott tizparancsolatok
labbal tapostatnak, s a zsoltarok melédidira fertelmes ginydalok énekeltetnek;
minden szombat napon pedig megtartatik a ,,Méte” iinnep. A Méte egy pokol-
beli csabit6 kecsekkel felruhazott asszonyi allat, akit a poganyhittiek azért emel-
nek az oltarra paradicsomi alakzatban, hogy rat példaadasaval az embereket
istentelen gonosz indulatokra ingerelje.*

35 JOKAL Jocus és Momus, i. m., 68—69.
36 JOKAI MOr, Rdkéczy fia [1891], s. a. r. VEGH Ferenc, Bp., Akadémiai, 1975 (JMOM: Regények,
57), 12.
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Jokai Mor forrasa Joseph von Hammer-Purgstall 1855-ben megjelent, alig fél-
szaz oldalas konyvecskéje volt,” amely leghosszabban a templomos lovagok XIV.
szazadi perének irataira hivatkozik Jules Michelet kiadasaban.*® Mivel a fikcié
szerint Jacques de Molay és tarsai kivégzése utan is tovabb é16 lovagrend tovabb
él6 ritusai az imaginarius torténelem tetszés szerinti idészakaiban miikodtethe-
t6k, nem csoda, hogy nemcsak az 1879-ben megjelent Egy hirhedett kalandor a
XVII szdzadban cimi regényben olvashatok, hanem az ugyanekkor megjelent
Rab Rabyban is. Az Egy hirhedett kalandor a XVII. szdzadban 4. részének cime:
A vorés bardtok, akik a templomos lovagok utddai, mert ,egy kis résziik meg-
menekiilt, s Brandenburgba huzddva, ott mind a mai napig grasszal”.’* A ,,veres
baratok”, a templomosok és a Bafometh-balvany imadasa szorosan 0sszetartozo
harom elem. A Tudomanyos Gytijteményben 1837-ben Holéczy Mihaly érteke-
zett Valami a veres bardtokrol cimmel. Egyrészt leszogezi, hogy a veres (voros)
baratok a Templaristak vitézlé szerzetének tagjai, és ,Veres bardtoknak ugyan
csak veres keresztjokrol neveztethettek el”. Mdsrészt el6adja az 1307-es per vad-
pontjait:

Vadoltattak tehat a’ Templaristak, hogy a’ keresztény vallastdl elszakadtak, ’s min-
denekkel, kiket magok kozé felvesznek, @’ Krisztust megtagadtatjak, és a’ fesziiletet
lekopetik. Vadoltattak, hogy egy fafejet tisztelnek, mellyet emberbdrrel behuznak,
’s annak szeme két tiindokl6 karbunkulus, hosszt szakalla pedig arany; ennek
aldozatul holtakat égetnek meg hamuva, s6t a® Templarista altal sztizleannyal
nemzett gyermekeket lassu tiznél megsiitik, ’s a’ kiolvadt nedvvel balvanyjokat
megkenik. Vadoltattak sodomidval is, és sok egyéb éktelen gonoszsagokkal.

Es Holéczy Mihély forrésa is ugyanaz: Hammer cs. k. Tandcsos ur konyve, csak
egy korai, 1818-ban megjelent miive, amelyben az orientalista keleti irasokat
fejt meg, és leirja a Mpysterium Baphometist: ,talalt ollyan fajtalan képekre,
mellyeken Keresztes uraknak tudva 1évé neveiket keleti bettikkel olvasta. O te-
hat ezeket Baphometi 6rdongos képeknek, a’ Templaristak’ titkokat jelentd ’s
undok bujasagot abrazolé miveinek és pénzeinek ismeri.™® A veres baratokrol
Eurdpaban és a Karpat-medencében egész mondakor terjengett.” A nagyszom-
bati veres baratokra nem taldltam adatot.

37 Freiherrn Joseph voN HAMMER-PURGSTALL, Die Schuld der Templer, Wien, aus der Kaiser-
lich-Koéniglichen Hof- und Staatsdruckerei, 1855.

38 Jules MicHELET, Collection de documents inédits sur I’histoire de France, II, Procés des
Templiers, Paris, Imprimerie Nationale, 1851.

39 JOkA1 Mor, Egy hirhedett kalandor a XVII. szdzadbél, Bp., Szépirodalmi, 1984, 139.

40 Hovgczy Mihaly, Valami a’ veres bardtokrél, TudGyjt, 21(1837)/4, 98, 103 és 106.

41 EDELENYI Adél, Templomos lovagok az eurépai néphagyomdnyban, Bp., Gondolat, 2004,
rendkiviil gazdag anyaggal és forrasismertetéssel.
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Az 6skori ordogidézési formulak. Hatvani debreceni tandr biivészetének emlé-
kezetes hagyomanya: a végzetes ,,cras” folirat (holnap) torténete, a megénekelt
rémtorténettel egyiitt, mit e hagyomanyos vers 6rokit:

Infans, ut vervex, puerulus, nupta, maritus,
Cultello, flamma, fune, dolore cadunt.

(Baranyként csecsemd, kis gyermek és anya és férj
Kés, lang és kotelen s fdjdalom dltal esék.)

A rejtelmes epitaphium torténete az volt, hogy egy kisgyermek jatékbol csecse-
mé testvérét lekéselte; aztan féltében a kemencébe bujt, ott kenyérsiité anyja
rafitott, az anya kétségbeesetten felakasztotta magat, s a hazaérkez6 férj fajdal-
maban szornyet halt. - Ez eseményrdl irand6 epitaphiumra Hatvani jutalmat
tlzott ki, s a legrosszabb diak irta.

Errdl a latszolag igénytelen disztichonrdl és a szorosan hozza kapcsolddé ,,rém-
torténetr6l” mar részletesen irtam a Doromb 3. kétetében.*> Egykor volt népsze-
rlisége igen jol megmutatkozik mar 1572-ben, Etienne Tabourot Les Bigarrures
cimi konyvében. Az azonban idekivankozik, hogy éppen akkor, amikor Jokai
az Eppur si muove elején dolgozott, Gyulai P4l felkérte, hogy tartson eléadast
a Kisfaludy Tarsasag kovetkezd gytilésén. 1871. januar 3-an igy jelolte meg az
altala megvalasztott targyat:

Kedves baratom Mit sz6lsz hozza, ha a Kisfaludy t. gyiilésére felolvasandé tar-
gyul ezt valasztom ,a magyar Faust”. H6se Hatvani debreczeni biivész tandr;
kirél ujabban ismét sok eredeti és érdekes irott adathoz jutottam. A targy, minta
magyar mondakor darabja, jogosult az irodalmi genre soraba felvételre. Az egész
természetesen humoristice lenne tartva. Mindenesetre megirom par nap alatt s
akkor kozleni fogom Veled. De ha netan kifogasod lenne maga a genre ellen, azt
kérlek tudasd velem azonnal, mert akkor mas targy utan kell sietnem.*

1871. januar 18-an Jokai levelet kapott Gyulai Paltol, melybdl értesiilt, hogy
Gyulai Pal, Arany Janos, Toldy Ferenc ,,s mindnyajan” dlddsukat adtak a tervre,
igy az el6adés februar 12-én elhangzott, szévege megjelent el6bb az Ustokosben,
majd a Kisfaludy T4rsaség Evlapjai 1871-es, 6. kitetében. A levelezés kritikai

42 Sz1GETI Csaba, Magyar contrainte-ek és francia megkotések = Doromb: Kozkoltészeti tanul-
mdnyok 3, szerk. CsOrsz Rumen Istvan, Bp., reciti, 51-104, itt: 86-97.
43 JOKAI MOr levelezése, i. m., 343.
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kiadasanak jegyzetei Jokai Mor forrasat a XVIII. szazad végén irott Ama nagy
tuddkos professzor Hatvaninak életébdl némely toredékek cimi szoveg alkotta.
Imre Lajos A magyar Faust cim{ tanulmanyaban - Jokai Mér bekapcsolasaval
- a szoban forgo disztichont szorosabban koétotte Hatvani Istvan élettorténe-
téhez, masrészt viszont figyelmeztetett arra, hogy vandoranekdotardl van szo.
A ,rémtorténet” vagy alaptorténet igen régi. A 175 és 235 kozott élt Claudius
Aelianusnal még nem kapcsolddott hozza sem a disztichon, sem az 6rdogi se-
gitség a didknak.** Az ,,Aelianus” nyomtatasban el8szor 1545-ben jelent meg, ez
utan tarsult hozza az ,,6rdogi” imbrikalt kétsoros vers, valamint a didk szerz6-
désének torténete az drdoggel, hogy iddével hozzakapcsolddhasson a debreceni
Hatvani Istvan alakjahoz.

Ott voltak a sejtelmes préfécidk messze szazadokbdl, a jelen id6kre joslok és nagy
emberek emlékezetre méltdo mondasai.

Kozben tarkdzva voltak a lapok nevezetes arcképekkel. Némely arckép olyan
is volt, amelyhez nem volt torzs.

Es rég elhangzott, eltiltott, a levegdbdl is kitépett dalok hangjegyei, miket
egykor tarogatokon futtak, tdborban énekeltek, s miknek nem volt szabad hang-
zani tobbé. A csittvari kronika azokat is megérizte. Szerz6i mindenhez értettek:
irashoz, rajzolashoz, zenéhez, a vildg minden nyelveihez, és mindeniitt jartak,
mindent megtudtak, 6sszeszedtek, megtakargattak.

Ilyenforma tartalma volt a csittvari krénikanak.

Nagy vastag konyvre ndtt mar az fel, s minden évben 1jj meg tj lapokat tettek
hozz4, mik nem voltak egymashoz flizve, hanem ko6zos tabla gyanant egy nagy
borjubér boritékkal voltak dsszefoglalva.

A krénikairok mindig tizenketten voltak. Eskii és becsiiletsz6 kotelezte dket,
soha, senkinek, semmi esetben el nem drulni a kronikairé hollétét. Ha egy el-
tavozott a kollégiumbdl, helyette valasztottak Gjat, de annak mind a tizenegy
tag szavazatat kellett birnia. Voltak tanarok, kik didk korukban szintén részt
vettek a kronikairasban, akik aztan a hatalmi polcon iilve, ellene forditdk néze-
teiket; de mar azok hidba keresték a kronikat ott, ahol az 6 idejitkkben volt, mar
akkor mashova volt az rejtve. Reverendissime A ... harom esztendeig kutatta a
krénikat inkvizitori buzgalommal, s azalatt mindennap rajta alt. Ott volt az a
katedraja padozata ala rejtve. Ott persze nem kereste senki.

Jelenleg itt van az a Nagy uram pincéjében. De hogy annak melyik odujabol
keriilt el6, azt Nagy uram maga sem tudja megmondani.

A krénikairok minden vasarnap 6sszegytilnek a nagyerddi csarda pincéjé-
ben, s bemutatjak, amit azota szereztek. A tobbség hataroz folotte, hogy érde-

44 Az altalam hasznalt gorog-latin nyelvi kiadas: Clavdii AELIANI sophistae Varia historia et
fragmenta, Cvm integro commentario Iacobi PERIZONTI, Lipsiae, 1780, Tomvs II, 209-212.
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mes-e az a kronikaba folvetetésre. Azutan, hogy szabad-e arrél mésolatot venni,
vagy unikumnak marad a krénikaban, és nem szabad elterjesztenie?

A kolteményekrdl tobbnyire szabad volt méasolatokat venni. Akkor ez volt az
irodalompartolas. A kedvenc kolté munkadit leirta ki-ki maganak sajatkeziileg.
Ott nem izgagalkodhatott a cenzira. Egymas kozt pedig sohasem nevezték azt
»Csittvari kronika”-nak, hanem ,, Koszort”-nak, hogy a cim ne menjen szét a
szelekbe.

Ez id6 szerint Jenéy Kdlman volt a kronikdsok tarsulatanak elnoke.

Midén a kocsmaros rajuk csukta az ajtot, Jendy megnyitd a gytilést.

- Baratim. Ma egy hete, mint tudjatok, egy tarsunk adatat visszautasitottuk.

»

Ez a ,Dung6” dala. Igaz, hogy gunyvers, min6k vannak a krénikaban; népsze-
r{i is, mert hidba doboltatta ki a tandcs az utcaszegleteken, ,hogy a Dungét ne
danoljak” — az volt ra a felelet, hogy ,,csak azért is Dungo!” —, hanem mindamel-
lett nem érdemes, hogy a kronikaban a helyet foglalja. Egyikiink sem hipokri-
ta; nem prédikatoroskodunk, feljegyeztiik a legkegyetlenebb itéleteit a kozvéle-
ménynek a legnagyobbak folott is. S ha egy igazi kolté langesze trivialitasokba
téved, annak is helyet adunk az olympon; Apollo kihagasai isteni skandalumok,
s mélték marvanyba vésetésre; de ha Marsyas tragarkodik, meg kell nytuzni! Ez
a ,dungd” egy olyan sarban jard, s amellett oly ostoba néta; szovege undorito,
dallama siiletlen; csupa kicsiny nagysagok szidalma, még kisebb nép 4ltal, hogy
a jelenkor szégyenleni fogja azt, s a jov6 kor atugrik rajta. Azért nem vettiik fel
azt a ,Koszoru”-ba. Most az a tarsunk, ki ezt ajanlotta, s ki azt, mint tudjuk,
maga szerzette, e visszautasitasért rank megneheztelt, s ime ma mar meg sem
jelene kozottiink. — ,,Genus irritabile vatum.” (A kolt6k ingerlékeny nép!) Tartok
téle, hogy még gonoszabbra is képes. Azért azt inditvanyozom el6ttetek, hogy
a mai 9sszegyilésiink legyen e helyen az utolso, s jovore mas helyet keressiink.

Jokai Mor Erdélyi Janosnal talalhatott rd, ahol a 3. kotetben a Gunydalok kozott
szerepel. Erdélyi ekkor mar, vagyis ebben és csak ebben a kotetben megadta a
foldrajzi helyet is, ahonnan a széveg érkezett, s ez itt: Szabolcs. De a tanarcsufo-
16 a szovegének az elején rogziti debreceni eredetét, ami miatt esélye volt arra,
hogy folvegyék a csittvdri kronikaba. Megjegyzendd, hogy a ginyének refrénjé-

ben elhangzé ,,dongd”-bdl Jokainal ,,Dungd” lett.

Debreczen 4m hires varos,
Professor ott a csaplaros.
Csiri biri dongg, rittalarom.

Délig az istent dicséri,
Délutdn a vad bort méri.

Csiri stb.
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A mellett egy kutyat lopott,
S abbdl csinaltatott dobot.
Csiri stb.

A dedkok észrevették,

S mindenitt dobra ut6tték,

.......... a bort méri,
Csiri stb.

Pedig még kutyat is lopott,
Abbdl csindltatott dobot.
Csiri stb.

Ezt....... mint meghallotta,
Azonnal kidoboltatta:
Csiri stb.

Hogy ki a dongét danolja,
Tizeno6t forint a dija.
Csiri stb.

De azért nem hallgattatik,
S a dongd most is mondatik:
S csak azért is dongo, rittalarom,
Diri dongo!*

Jokainal a torténet nem ér véget a giinydal megvitatasaval:

Mindenki helyeslé az inditvanyt. Az elndk megbizatik mas helyet keresni.
A mentségteleniil kimaradt tars pedig még egyszer felszolittatik, miel6tt helyé-
be mas valasztatnék.

— Es most térjiink 4t a rendre. Bir6czy Sandor bardtom van feljegyezve elsé
el6adasra.

A Kis santa ember felallt, s elévonta bekecse zsebébdl az avatag iratokat, s
elkezdé recseg6, raspolyhangu széval:

- Ismét jutottam tobbrendbeli szatirikus kolteményekhez, amik eddigelé
még unikumok.

- Kérjiik felolvastatni.

- Az els6 Kovacs Jozsef verse a ,,kopott nemesekhez”.

45 ERDELYI Janos, Népdalok és monddk, 3, Pest, Beimel Jozsef, 1848, 108-109.
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Rettenetes egy gondolat! E szazad els6 felében egy ilyen blasphemiat versbe

szedni merni!

Foldiek! Lehettek nemesek, medd6 tok -
Fejjel is, ha egyszer van kutyabérotok.
Lehettek, ha fiiggnek gunyhdtokban &si
Atyatoknak rozsdas fegyveri, kontossi.
Mind nemes az, aki megmohosult neve
Elébe egy fako gorcsos ,N”-et teve.

Lam, a régiség is nektek az efféle

Csufta lett rangot mar eb-bérre festé le.
Oh id6k, erkdlesok! mar ma a nemesi
Rang az agarak kozt csak a nyulat lesi.
Ah nem! nem ily szinnel kell azt az isteni,
Szivben laké nemes rangot lefesteni:
Mert raillik rva, keseredett Dézsa
Katondjara is a koszorus rozsa,

Ha megsértett szive a felfegyverkezett
Nemes elszantsaggal azért fogott kezet,
Hogy az elalélt Just a larmds had nesze
Altal orvosolvan, ismét felébressze.

Azok érdemlik meg azt a nevet, akik
Kozt a halhatatlan dréga Virtus lakik;
Nem az, aki a holt 6s6knek penésszel
Bévont érdemik kozt szunyokdlvan vész el.
En Nemes vagyok; de nem tudom a nagy Nem
Fényétdl elvakult Apam az-e vagy nem?

No, hiszen j6 szerencse, hogy akkori id6kben az ilyen verseket nyomdai festék

nem sokszorozhatta, mert szerzdjitkkel az a harmas fatum tortént volna, hogy

el6szor is a publikum beveri a fejét, masodszor a hatdsag lehtizza a borét, és har-

madszor a borébdl kiugratott lelke egyenesen a pokolra esik.

Kovats Jozsef kolteményét (A kopottabb nemesekhez) Jokai Mor hosszan idéz-
te a csittvdri kronikdbol. A regényben olvashatd szoveg nem az, amelyet Julow
Viktor a debreceni didkirodalom anyagabdl kiadott, vagyis nem a Violaszin
gytijtemény 1-s6 darab. Debrecenben. Vass Benjaminé, 1809 gyijteménybdl valo,
hanem az Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzétt Kiilonb-kiilonbféle, még ki
nem nyomtatodott versek és versezetek, mellyeket Csokonai Vitéz Mihdly, Ko-
vdcs Jozsef — és mds nevezetesebb versirdk irtak, de sajto alda nem bocsatodtak,
oszveszedve Losonci Farkas Kdroly dlltal... Debrecenbe, 1814. kétkotetes kézira-
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tabol.*¢ A regényiré miivel6déstorténészi heviilettdl indittatva idézte nem telje-
sen, de igen hosszan a kolteményt, mert ez igy jutott el¢szor nyomdafestékhez.

A tiz biré egyhangulag méltonak itélte a verset a kronikaba beiratasra, s enge-
delmet adott lemdsolasara is.
A kis santa diadalizzadtan torlé meg serteborostas homlokat, s szatirnak ill6
szemoldeivel hunyoritva monda, hogy van még egy masik is.
Ennek pedig a cime: ,,A két forintos Tallér, a Vén Krajcar és Kajla Mdrjas
egyiitt valo beszélgetése.”
Ez pedig egy politiko-financidlis ginykoltemény, melyben a feketebankds
gazdalkodas van kegyetleniil ostorozva.
Egyhangulag felvétetett a kronikaba.
Jokai Mor a 12. (X.) noteszbe foljegyezte: ,,A két forintos tallér és marias”.*
A felttinéen sok kéziratos lejegyzésben rank maradt kolteményrdl a XVIIL.
szazadi kozkoltészet kutatoi igy irtak: ,, Az egyik legismertebb pénz tematikaju
gunyvers, a Bankd, a tallér és a kajla mdrijds [beszélgetése] tipuscimen gyakran
tfelbukkano darabot csak azért nem kozoljiik, mivel ismertté valt a szerzdje. Se-
bestyén Gabor maga irta ra autograf kéziratara, hogy 1812-ben Pozsonyban irta
baratai mulattatdsara. Mds forrasok viszont Banyai Jozsef szerzeményének tart-
jak, s ha ez valés adat, akkor Sebestyén csupan lejegyzdje volt.™® Vaderna Gabor
részletes elemzése az el6bbi megoldas hitelességét bizonyitja.*” A verset Jokai a
Helikoni virdgok cimi gyUjteménybdl ismerte az apai hagyatékbol.

A két bemutatott koltemény a krénika nagysagahoz mért papirra volt irva, hogy
egyenesen beilleszthessék.

- Most kévetkezik Barké Pal baratunk.

Ez a hosszu, csontos alak nagy buzgalommal tanulmanyozza a keleti nyel-
veket, minden {iires idejét a konyvtarban tolti, abban gorbilt gy elére a nyaka;
a vakacio idején pedig gyalog elvandorol messzi utakra, s kutat Gsrégiségeket.
Szavat ritkan hallani, pedig tizféle nyelven tudna felelni akarkinek. Van t6le mar
egy érdekes ismertetés Julianrol, ki IV. Béla idejében harmadmagaval elindult az
Gsmagyarokat felkeresni; visszajott és tuddsita a kiralyt, hogy a Volgan tal még

46 BAN Imre, JuLow Viktor, Debreceni didkirodalom a felvildgosodds kordbdl, Bp., Akadémiai,
1964, 95-97, valamint a jegyzetek: 245.

47 JOKAL Foljegyzések I, i. m., 549.

48 Kozkoltészet 3/A: Torténelem és tdrsadalom, s. a. r. CsOrRsz Rumen Istvan, KOLLOs Imola,
Bp., Universitas-EditioPrinceps, 2013 (Régi Magyar Kolték Tara: XVIIIL. szdzad, 14; a
tovabbiakban: RMKT XVIII/14), 374.

49 VADERNA Gabor, Pénz beszél: Az 1811-es devalvdcio targytorténete és a magyar it-narrative,
lasd jelen kotetben!
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van egy nagy magyar nép, mely Osvallasat tartja, sajat bettiket hasznal. - Hanem
aztdn jott a mongol csorda s végigsepert egész Eurépan. Az Gsmagyar népet ki
tudja hov4 terelte el?

Barké Palnak azéta mindig az zig az agydban, hogy milyen derék volna eze-
ket az §srokonokat valahol felkeresni a vilag pusztasdgaiban.

Most éppen az §smagyar betiiket mutatja be tarsainak. Még a tizenkettedik
szazadban a papok is ezekkel irtak; egyszer(i vonalakbdl vannak azok dsszetéve,
miket konnyt volt késsel egy négyszogii palca négy oldalara vagni, ugy olvastdk
a sort felulrdl lefelé. A magyar hitrege, a régi pogany dalok ily botokra voltak
felrva. A keresztyén hitbuzgalom elégette azokat, ahol talalta. A székelyfoldon
maradt meg egy templomon még ilyen iras.

A fiatal krénikasok nagy figyelemmel hallgattédk az ifju archeolog értekezé-
sét, s azt is atvették a kronikaba.

Harmadik el6adé volt Jendy.

Szent Istvan korondjardl beszélt. Olyan dolgokat mondott el, amiket ma is
suttogva lesz j6 tovabbadni: hogy az a korona mindenestiil, gyongy6stiil, dra-
gakovestil nem ér tobbet tizezer tallérnal, sét egy bécsi 6tvos ajanlkozott, hogy
ezer tallérbol kiallitja masat, mégis hetvenezer aranyat adott érte els6 Matyas
idejében az orszag, hogy visszakapja, pedig ahogy a rajta 1évé képek és nevek
bizonyitjak, ez a korona nem is volt soha szent Istvannak a fején. Az angelus,
aki azt hozta, nem valami angyal; hanem ayyelwg, ami gorogil »killdonc«-6t
jelent. Dukas Mihélynak valami embere.

A hallgatéknak hidegen borsézott végig a hatuk. Az ilyen felfedezések meg-
probaljak még a legersebb sziveket is. Eppen, mint mikor azt kell hallani, hogy
ezt a vilagot nem teremthette hat nap alatt az Isten, mert ime itt vannak a geo-
légia bizonyitvanyai ellene. - Az ember nem szereti, ha az illuzio6it haborgatjak.

Ez az értekezés is felvétetett a kronikdba, de utdna I6n jegyezve, hogy ezt
soha le ne irja, tovabb ne adja senki.

(Biz azt ki is nyomtattak mar azota.)

Az értekezést eredetileg 1790-ben tartotta Budan Keresztesi Jozsef, miutan
alaposan szemiigyre vette a koronat. Naploja, amelyben beszamolt a vizsgalat
eredményeirdl, 1868-ban jelent meg nyomtatasban, ez volt Jokai Mor forrasa.
A teljes szovegrészt, Keresztesi Jozsef teljes el6adasat idézem, melynek a regény-
ir6 csak az el6adasvazlatat adta. Keresztesi Jozsef irja:

Az ugynevezett szent koronat is a hozza tartozé clenodiumokkal volt szeren-
csém nem csak egyszer latni és vizsgalni, melyek is ezen renddel kovetkeznek:

1. Az ugynevezett Sz. Istvan pallosa, a markolatja kereszthez hasonlit, veres
barsony a hiivelye s szij helyett is veres barsony kotdje vagyon.
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2. A kiralyi palcza, masfél arasz buzgan forma, a feje mint egy alma olyan,
kristaly, rostélyosan aranyba van foglalva, réla révid arany lanczokon egy-egy
borsényi arany piluldk fiiggenek, melyeket midén megraztam, szépen csenget-
tek.

3. Tompa széles orru, fontos talpt, fejér damaszk selyem egy par topanka,
felil van a befiiz6je; ismét egy par sarga selyem t6rok forma papucs, és egy par
megavult keszty.

4. Sima aranyalma, rajta j6 magas kettds kereszt, czimer 3 volt rajta, de kettd
lehullott, egy pedig épen van, melyen lattatik egy négy részre osztott paizs, ebbe
liliomok, melyek azt mutatjak, hogy az Andegavensis hazbdl valé valamelyik
kiraly Carolus vagy Lajos idejében készittetett.

5. Veres és kék selyembdl valo rongyos, aranynyal varrt, s gyongygyel rakott
palast vagy misemond¢ piispoki pluviale.

6. A korona sima aranybdl van, régi bardolatlan gorég munka. Az alsé ab-
roncsa két ujjnyi sima pléh, melynek mindkét széle meg van rakva egymdst ér6é
kis borsonyi gyongyokkel. Az elsé részén vannak harom szegeletii és kerek-
ded tornyocskak, ezeken festett képek és vilagos veres s kék szint kévek. Az
abroncsan is nagy safirok és rubintok mint fél dié és mogyoré. Oldalfélen és
hétul a karimajan arany gombostlikben nagy gyongyok allanak felfelé; bebo-
ritja két semicirculus, mely hasonloképen ajjnyi sima arany pléh és a széleibe
Osszevissza aprobb safir és rubintok foglaltatnak; ezeknek tetején sima kereszt,
melynek harom vége gombos és gorbén all. A két hemisphaerium alatt aranyos
sarga selyem matéria vagyon, melyet Maria Terézia tétetett belé, és e miatt ugy
tetszik mintha egészen beboritott volna aranynyal a korona. A két fiil mellett
4-4 arany lanczocska fiigg, hatul pedig egy, melynek végein harom szegletes
rubintok és safirok vannak. Ez az egész korona igen rudis, és épen nem angya-
lokhoz ill6 munka; kérdeztem a koronadrz6 grof Keglevich urtdl: ,,quantus esse
potest internus valor?” azt felelte: ,non valet ultra decem mille thaleros; nec
lapides sunt preciosi.” A bécsi 6tvosok pedig csufoltak és fogadtak, hogy ezer
tallérért kiilosnbet készitenek. En ezt minthogy gondosan vizsgaltam és kezem-
mel fogdostam, latom azoknak megcsalattatasokat, a kik réla propter pretium
adfectionis nagyokat almodoznak; mert ebben aranyon, gyéngyon, safiron és
rubinton kiviill semmi nincsen. S mégis mire vitte a superstitio a magyarokat,
hogy mind boldog mind boldogtalan sorsét ez orszagnak ettél fiiggeszték fel és
csak Matyas kirdly idejében 60,000 aranyat adjanak valtsagaért.

Régen és sokat disputalnak ennek eredetérdl, s attol nagy dolgokat fiiggesz-
tenek fel. Ezt a rajta lev$ gorog irdsokbdl lehet megtudni, s probabiliter hataroz-
ni. Ezeket pedig én hosszasan megvizsgalhattam, s bettinként leirhattam [...].
Sztiz Maria képe pedig sehol sincs rajta, a mint némelyek hitték.

A koronanak mostani tokja veres barsonynyal béllelt aranyos fekete bér, raj-
ta aranyos bettikkel ezen iras: Ferdinandus III. 1638; a lad4ja vasas.
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Ezeknek leirdsa meglevén, hozzam jottek a koronadrzé gréfok és bard Or-
czy Laszlé 6 excellentidja s kérdék: ,mit itélek a koronarél?” én mondam diakul:
»Excellentissimi Domini — vereor sententiam meam promere, procul enim absum
a recepta vulgari opinione”; mond bar6 Orczy: ,,Nihil interest, audiemus”; én akkor
batorkodtam igy beszélgetni: ,Nekem gy tetszik, hogy ez sohasem lehetett a Sz. Ist-
van kirdly fején, ugyanis az egész clavis a hatulso 2 képben s irasban vagyon, u. m.:
Michael Ducasban és Geobitzban; ez a Michael Ducas Constantinus Ducasnak a fia,
gorog csaszar lett 1071 tajban és igy Sz. Istvan utdn sokkal élt, ha tehat Sz. Istvannak
kiildetett volna a korona, még pedig az akkori II. Silvester romai papa altal, hogy
irhattak s festhették volna ide azt, a ki még a vilagon sem volt akkor; t.i. Michael
Ducast. Azt vélem tehat, hogy ezen koronat csindltatta az a legels6bb helyen rajta
lev6 Michael Ducas és kiildétte azt I. Geobitz vagy Geiza kiralynak, a kinek felesége
gorog csaszar leanya s Michael Ducas atyafia Sinadené vala s ekkor tajban lett ma-
gyar kirdlylyd, minekutdnna itt a szomszéd Czinkotanal sz. Laszldval egyiitt meg-
gy6zték Salamon kiralyt. Ez volt els6ben despotes, azutan krales Turkids, még pedig
motog = elsében dux, azutan keresztyén magyar kiraly, mert a gorog scriptorok a
magyarokat hivtak ekkor turkusoknak, a keresztyének kozt pedig ez volt elsé Geiza
kiraly, nem a sz. Istvan atyja. Es ennek a Turéczi krénikdjaban is latjuk valami nyo-
mat, t.i.: Parte II. Caput 52. azt irja, hogy sz. Laszl6 vildgos nappal oly latast latott,
hogy az angyal egy arany koronat hozott az égb6l és azt batyjanak Geizdnak a fejére
tette: »Ecce — inquit — Angelus Domini descendit de coelo, portans coronam auream
in manu sua et impressit capiti tuo, unde certus sum, quod nobis victoria donabitur
et Salamon exul fugiet debellatus etc. Ez nem képzelt latas volt, hanem valdsag; ek-
kor kiildetett per Angelum i.e. legatum imperatoris, qui Ayyelog signifiat latinis
legatum s taldn épen innen neveztetett angyali koronanak, mert maskép magok lat-
jak excellentiatok, hogy ez nem igen angyali munka, s6t igen csekély korondnak.”™®

Jokaihoz visszatérve:

Most kovetkezett Borcsay.

A himl6helyes ifja sokat tartott szavaldsi tehetsége fell; neki nem volt elég az
asztal mellett tilve felolvasni a maga részét; 6 szavalni szokta azt konyv nélkiil és
kiallva a kozépre, hogy a két kezével szabadon hadonazhasson.

Egy felforditott sztir6kad volt a rostrum, onnan mennydorgott ala.

Szavalatdnak targya Csokonai Vitéz Mihalynak egyik titokban tartott verse
volt e cimmel: ,,Vallas.”

Hajmereszt6 poéma.

50 Kronika Magyarorszdg polgdri és egyhdzi kozéletébdl a X VIII-dik szdzad végén: Keresztesi
Jozsef egykorii eredeti napléja, SzaxAcs Jozsef 1821-1822-ben készitett masolatabol s. a. r.
S. HorFER Endre, Pest, Rath Mor, 1868, 268-272.
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A 12. (X.) sz. noteszbe a lehetséges csittvdri kronika anyaganak az osszeallitasa-
kor Jokai Moér bejegyezte: ,, Konstantindpoly. Csokonai / A vallas™* A regény-
iras megkezdésekor Jokai rovid és tudakozd levéllel fordult ahhoz a Toldy Fe-
renchez, akihez az Eppur si muove ajanlasa és egy bevezetd levél szol, még 1870-
es datalassal. E rovid levelet a cimzett vagy ez év december 10-én, vagy 19-én
kapta meg, valdsziniileg postas kozvetitése nélkiil, kézbol kézbe adva. ,,Ismerds
¢ Nsgod elétt Csokonainak ily czimii kolteménye: »a Vallas«. Igen szép koltoi
mii, kordn tulhaladt philosophia, eddig kiadhatlannak latszott.” Azon érté-
kelés, amely szerint e Csokonai-mi ,koran tulhaladt philosophia”, a regényben
pontosan ezt az értékelést kapja ,.egy vén teoldgustdl”. Am a kritikai kiaddsban
a levélhez fiizott jegyzetbdl az is kideriil, hogy miért érdekes ez tigyben Toldy
Ferenc személye. Es egyben rélelhetiink a csittvdri krénika egész invenciéjanak
egy igen személyes, csaladi motivaciojara:

Csokonainak ily czimii kélteménye: ,,a Vallds” - a Konstancindpoly c. vers ma-
sodik felérél van sz6. Csokonai életében a Komnstancindpoly nem jelent meg
nyomtatasban. Jokai édesapjanak, Jokay Jozsefnek Helikoni Virdgok c. kéziratos
versgytjteményébdl (jelenleg az OSzK-ban, Oct. Hung. 695. sz. alatt) ismerte,
amelynek legelsd lapjain a ma Konstancindpoly cimmel ismert vers két részre
bontva, Konstantzindpoly és a Vallds cimek alatt olvashaté. Ez utébbi rész na-
gyobb hanyada a Konstancindpolynak abbdl a sz6vegébdl is hidnyzik, amelyet
Csokonai verseinek addigi legteljesebb, Toldy Ferenc gondozasaban megjelent
kiadasa (Csokonai Mihdly Minden Munkdi. Kiadta Schedel Ferenc, Pest, 1844.)
tett kozzé. [...] Toldy (vagy esetleg valaki mas) utdbb nyilvanval6an felhivta az
ir6 figyelmét arra, hogy az altala 6nallé versnek tartott a Vallds tulajdonképpen
a Konstancindpoly egyik része. A szellem meghamisitdsa c., 1870. dec. 28-an tar-
tott el6adasaban ui. mar a kovetkez8képpen nyilatkozott a (teljes szovegében
idézett) versrél: ,,Erds vilagot vet Csokonai egyéniségére a "Konstancinapoly’
czimd koltemény, mely atyam irott gyljteményében két részre szakitva fordul
el6; az utébbinak czime ’A vallas™.>

Igen érdekes felvilagositassal szolgal Szilagyi Ferenc a Csokonai-versek kritikai
kiadasaban a Konstancindpoly (és benne a Vallds) szovegtorténetérodl. Kidertiil,

"w_o_s

hogy a szervetlen kompozicioju kolteménynek A Vallds cimmel megbdévitett
szovegét, vagyis a toldalékot minddssze két masolat Orizte meg: Jokay Jozsef

51 JOKAL Feljegyzések I, i. m., 549. A noteszek szovegének sajté ald rendez6i ehhez a kovetkezd
jegyzetet csatoltdk: , Eletembél. A szellem meghamisitdsa 1. k. 203-205. Csokonai Konstan-
cinapolya. »A vallds« c. rész cenzira nélkiili, hamisitatlan szovege”. Uo., 867.

52 JOKAI Mor levelezése, i. m., 335.

53 Uo., 779-780.
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Hélikoni virdgok cimt gy(ijteményében van meg, és errdl késziilt 1811-ben a ko-
maromi Kaszds Sandor mdsolata. ,,A toldalék teljes szovegét el6szor Jokai Mor
adta kozre, utalva Toldy kihagyasaira és onkényes szovegvaltoztatasaira”. A sz6-
vegkozlés a Kisfaludy T4rsaség Evlapjainak 1870/1871-es kotetében jelent meg.*

Megtamadja magat a pozitiv vallast, ginnyal és komolyan, emberszeretetbdl, is-
tenismeretbdl. Nem a pépista vallast; valamennyit; mindenféle dogmat, religiot,
legyen annak papja érsek, dervis, bonc, rabbi vagy superintendens! Megtamadja
a tornyokat, templomokat, s azt meri mondani, hogy egy cifra toronynak az ara-
bdl szaz szenvedd embernek lehetne menhdzat épiteni.

A Konstancindpoly szovegének kritikai kiadasaban az olvashato, hogy ,[...] a
vers e részletét prozai atirasban Jokai is kozolte az Eppur si muove 1. kotetében
[...]. A kiadas jegyzeteiben, Margdcsy Jozsef, Margocsy Jozsefné és Oberldnder
Erzsébet [!] munkajaban ezt olvassuk: ,, A papi tisztségek felsorolasanal elragad-
ja Jokait tulzo, halmozo6 szenvedélye. Ezekrol a felekezetekrol, papfélékrol igy
nincs sz6 a versben — a Helikoni virdgok-ban sem.” Nem, ellenkezéleg. Jokai
Mor az adott esetben éppenséggel tiirtéztette, erésen korlatozta magat. Amikor
mar hivatkozott noteszében a csittvdri krénika anyagat tervezgette, jegyezte be
ezt a szosort: ,.— Antitrinitdriusok, gazarenus, novatianok, perfecti, credentes,
galileok, adamitak”.”® A szdsorozat a noteszek kritikai kiadasdban nem is kapott
magyarazo jegyzetet.

E rettenetes koltemény egy sotét, félig vilagitott foldalatti odiban elszavalva egy
hosszu, fekete ruhas papforma alaktél, més nyolc fekete ruhds papforma alak
el6tt, a legborzalmasabb konspiracié képét mutatta fel, amit valaha fold alatt
forraltak.

Az egy szal gyertya ugy lobogott az asztalon, a koriiliil6 arcokat reszketd
vilagitasba hozva.

A szavaldnak a tekintete pedig egészen fel volt magasztosulva. Elfeledteté,
hogy nem szép, hogy ragyai vannak: a lélek it rajta, csillagfény volt koriilte. —
Azt mondjak az ilyenre az igazhivok, hogy ,,az 6rdog is szereti a magaét!”

Négy tarsa tapsolt neki és vivatot kialtott; hatan hallgattak.

Egy vén teoldgus azt a megjegyzést tevé rd, hogy ez a koltemény igen szép; de
egy szazaddal koran sziiletett, és rank nézve még akkor is nagyon koran.

A tobbiek hallgattak.

54 CsoxoNal Vitéz Mihaly, Koltemények 3: 1794-1796, s. a. 1., bev., jegyz. Sz1LAGYI Ferenc, Bp.,
Akadémiai, 1992 (Csokonai Vitéz Mihaly Osszes Miivei), 365.

55 Uo., 385.

56 JOKkAL Foljegyzések I, i. m., 551.
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Jendy foltevé a kérdést, hogy beirassék-e e koltemény a krénikaba?

Titkosan szavaztak. Az volt a méodja, hogy bezart 6klét mindenki egy lefor-
ditott kalpag ald bedugta, s egy fehér vagy fekete cédulat hagyott alatta.

Jendy felemelte a kalpagot. Csak hat szavazattal 6t ellen lett eldontve, hogy
Csokonai ismeretlen verse befogadtassék a kronikaba.

Kovetkezett a masodik kérdés: ,,szabad legyen-e e kolteményrél masolatot
venni?”

Jendy feltette magaban, hogy ,nem”-re fog szavazni. Ha e kdltemény kimegy
innen, veszélyt fog hozni az egész tarsulatra. Maradjon ez a kés6 kornak.

Aztan mikor masodszor folemelte a kalapot, hét fehér és csak négy fekete
cédula volt alatta. Egyik a feketék kozil a sajatja.

Tehat ,kettének” az el8szor ,nem”-et szavazok koziil kellett masodszor
»igen’-re szavazni.

Jendy stigva monda a mellette il sdantanak:

- Nem tetszik nekem az, hogy el6szor hat, aztan hét. Vigyaznunk kell egy-
mdsra...

A kolteményt aztan mindannyian leirtdk, Borcsay diktanddja utan.

Azzal mindenki kiverte a penndjat, becsavarta a kalamarisa fodelét, s elrejté
azt a toga zsebébe hatul. Az irasnak e napra vége van.

De még valami van hatra.

Csuka Feri felleghajtéjanak hdrmas gallérja kozil el6keriilt egy sajatsagos
instrumentum. Olyan mint a klarinét, de rokon a trombitaval: fa a fuvoldja, a
tolcsére 6blos; a fuvdja hosszi és vékony, mint a tollszar.

Eza ,tdrogatd”.

1857. november 27-én a Nemzeti Mizeumban Jokai Mér maga is megcsodalt
egy tarogatot és meghallgatta Suck Andrds tdrogaté-hangversenyét. A taro-
gatd ,Egyesiti magaban a harsona (trombita) recsegé sivitasat, a klarinét lagy
sirasaval, néhol hasonlit a phisharmonica énekszerii hangjaihoz, mély hangjai-
ban az oboéval azonos.™’

Tiltott, i1d6zott hangszer. Kidlté emlék azokbol az id6kbél, amikor még rebellis
kurucok hordtak zaszloikat egész Német-Ujvérig, s harsogtatték a szabadsag-
dalokat.

Ossze kellett torni minden térogatot. Nehogy még valaki belefujjon ez or-
dongos hangszerbe, s arra ismét eléreptljenek annak tiregébdl mindazok az alvd
démonok, amik egykor a repkedd zaszlokon szerettek lovagolni, nyerit6 pari-
pék, csattogd szablydk hangjaval véres menyegzében parosodni. Rég kiveszett
mar az ivadékuk is e harcbtivolé hangoknak. Megégtek a tarogaté forgacsaiban.

57 Kakas Mdrton levelei [1859. nov. 27.] = Joxkal1, Cikkek és beszédek, i. m., 310.
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Utolsé riaddjuk az volt, mikor a kemencében pattogott a fajuk. A nétékat is el-
feledte mindenki.

Utoljara fajtak e notakat a budai orszaggytilésen a felgytlt nemesi bandéri-
umok el6tt, mikor a korondat Bécsbél hazahoztak; akkor hallatta még egyszer a
tdrogaté a ,,Héj Rakoczi, Bercsényi!” indul6t — s aztdn azt a mésikat: ,,Oszi harmat
utan.”*® Volt is nagy riadal Budan. Mintha a félvilagot akarta volna vélldra venni a
magyar! - Hanem mar tizennyolc év mulva a nemesi felkeld bandériumokat ezzel
a marssal vitték a taborba: ,Hol lakik kend, komamasszony? Kereszturban!” De
ugy is vették hasznat.

Jokai Mor mar egyszer kedvesen elrohincsélt azon, hogy Thaly Kalman szerint
a Sdrga csizmds Miska... inszurgens dal volt 1809-ben. Itt is a regényiré humo-
rardl van szo6, mert miként képzelhet6k el hadba indul6 csapatok e szexualis
térfidicsekvéssel az ajkukon:

Hegyallyai ének.

Hol lakik kend hugom asszony?
Kereszturba.

Ki lyanya kend Hugom asszony
Kereszturba?

A Biréjé vagyok én,

Sarga csizmat hordok én,
Kereszturba.

Hol lakik kend higom asszony?
Kereszturba.

Ki lyanya kend hugom asszony
Kereszturba?

Taldn nem esmér kend,

Hiszen velem halt kend
Kereszturba.”

58 Eszovegrész szintén Keresztesi Jozsef naplojan alapul. A tarogatdval-toroksippal kapesolatos
torténeti és kultikus adatokat bOvebben ldsd: SubpAR Baldzs, CsOrsz Rumen Istvan,
»Trombita, rézdob, tdrogaté™ A torok hadizene és Magyarorszdg, Enying, Tindédi Lantos
Sebestyén Reformatus Zeneiskola, 1996, 82-111.

59 KONIG, i. m., 71-72. A szovegcsaladrdl bévebben: Kozkoltészet 1: Mulattatok, s. a. r. KULLOs
Imola, mts. CsOrsz Rumen Istvan, Bp., Balassi, 2000 (Régi Magyar Kolt6k Tara: XVIII.
szdzad, 4; a tovdbbiakban: RMKT XVIII/4), 25. sz.
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Mert a masik néta nagy hamar az lett, hogy ,,Retiralj, retiralj! Komaromig meg
se allj.”

Errél az énekrdl Gulyas Jozsef megjegyezte: ,,Az insurrectio gunydala ez volt”,
majd rogzitette, hogy megvan a Névtelen vdrban is.%

A csittvari kronika ez eltemetett dalok hangjegyeit is 6rzi.

Csak tarogaté kell hozza, mely azokat kiadja; meg ember, aki a tdrogatét tud-
ja fujni. Mert mesterséges eszkoz az. Nehéz kitalalni a fuvasmddjat; aki nem
ért hozza, egy sikolté hangnal egyebet nem tud beléle kihozni, aki pedig tudja
nyitjat, annak annyiféle hangot ad, ahanyat kivan t6le; sir, buzdit, harsog, kese-
reg, feljajdul, a leveg6t hasitja, s megint panaszra fordul, egész a szell6suttogdsig.

Maga a szébeli értelme a Rakdczi nétainak nem valami kiilonos.

Annak a nétdnak a szovege, amit az Ortiizek mellett panaszolt el a tdrogato,
igy szol:

Hejh, a sasnak kérme kozétt,
Korme kozott,

Hervad mint a 1ép,

Szegény magyar nép.

Lam a német mily kévér,
Béribe se fér.

Mégis mindig tobbet kér.
Szegény magyar vér!

Biz ez egytigyt versecske; hanem mikor az a tdrogaté magyarazni kezdi a fiatal
didk kezében, mennyi emlékezet van abban! Aki hallja, azt képzeli, hogy élt mar
akkor, mikor ennek a versnek a torténetét jatszottdk, maga is részt vett benne,
aztan meghalt, megint Gjra sziiletett, a két élet kozott elfeledte az elébb tortén-
teket; hanem ezeknek a lathatlan lényeknek az érintésére, ezekre a hangokra
megint megzendiilt a lelkében a megel6z6 élet minden emléke.

M¢ég kevesebb jelent6ségii a harci riaddja:

Hejh! Rakdczi, Bercsényi!

Vitéz magyarok vezéri:

Hova lettél Bezerédy?
Nemzetiinknek fényes csillagai!
Ocskay?®!

60 GuLYAs Jozsef, Jokai és a népdalok, Népélet (az ,Ethnographia” harmadik folyama), 1925
(III. [XXXVL] évfolyam), 2. szam, 138.
61 A Rdkoczi-néta valtozatainak eddigi legteljesebb kritikai kiadasa: RMKT XVIII/14, 10. sz.
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De ennek a ndtaja mar a kétségbeesés rivallasa. Az utolsd eréfeszités halott-
ébreszto felhivasa. Tiiz van a hideg fdban!

Lam, azok a fiatal didkok, hogy heviilnek, hogy ég az arcuk a kiirtriadéra.

Pedig hat mit nekik Rakdczi? Bercsényi? Bezerédy?

Ki volt az az Ocskay?

Tanitja azt valaki? Tudja azt valaki?

A harmadik nétanak a verse pedig éppen igénytelen. Pedig az volt legjobban
eltiltva, megiildozve; sok ember megheverte miatta a bortonok reves szalmajat!

Pedig hat mi van azon, hogy

Oszi harmat utdn
Fajdogal a téli szél,
Fajdogal a téli szél.
Z61d erdd arnyékat,
Piros csizmam nyomat
Hoval fodi el a tél,
Hoéval fodi el a tél.2

Hanem ez volt az a dal, amellyel a kitizott fejedelem utolsé csapatjai bucsut vet-
tek a hazai hegyektdl.

Az 6 piros csizmdik nyomat fodte el hoval a tél! S olyan jol elfodte, hogy soha
nem is tértek e nyomok tobbé vissza.

Es még most sem tudja senki, aki e bisongé buicsudalt hallja, hogy mi van
abban, amit6l a konny a szemeket eltdlti, s a keblet elnyomja valami nehézség.

Egyik lehajta fejét az asztalra, Ggy sirt rajta, a masik félrefordult; az orienta-
lista hatraszegte fejét, mintha tavolba nézne; maganak a tarogatot fuvonak is két
kovér csepp viz gordiilt végig duzzadd orcdjan.

A sotét togas alakok csendesen zengték a tarogato utan:

Z6ld erd6 arnyékat,
Piros csizmdm nyomat
Héval fodi el a tél,
Héval fodi el a tél.

... Perduellio volt e dalt énekelni!

Ez ut6bbi ének X VIII. szazadi lejegyzéseibdl még Stoll Béla kritikai kiadasa utan
is keriilt el6 eddig nem ismert szovegvarians. Katona Imre adott kozre egyet

62 A szovegcsalad kritikai kiadasa: Szerelmi és lakodalmi versek, s. a. r. StoLL Béla, Bp.,
Akadémiai, 1961 (Régi Magyar Kolték Tara: XVII. szazad, 3), 276. sz.
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példaul az 1751 és 1829 kozott lejegyzett Torok Samuel és Mihdly énekeskonyvé-
bdl. A kéziratos énekeskonyv unitarius kdrnyezetben keletkezett.*

Egyszerre a pincegadorbdl, mint a behemot kialtasa, hangzik Nagy uram jelszava:
»Ad cantum!” (Fel dalra!)

A diakok egyszerre fellokik az asztalon lobogé gyertyat, s a kovetkezé perc-
ben a sotétben felzendiil a leglarmasabb bordal:

Hejh, hajh! Igyunk raja!

Ugyis elnyel a sir szja,

Ott lesz faradt testiink
Csendes hazdja.

- Ez a bortdl undorodik; -

- Ez, mint szapu, sajtar iszik: -
Ez nem iszik; - ez nem jozan; -
Itt is, ott is, nagy hiba van.

Ejh hajh! igyunk réja!

Pazmandi Horvath Endre bordala 1832-ben jelent meg Kisebb Koltemények
cimi verseskotetében. Az ének idével folklorizalddott. Népkoltészeti alkotas-
ként adta ki Sebestyén Gyula 1906-ban. A Borszorcsokrdl (Veszprém vm.) valé
teljes szoveg a kovetkezo:

Ez a j6 bor innya valo,
Nem czipell6 kennyi vald.
Ej haj, igyunk réja,

Ugy is elnyel a sir szdja,
Ott lesz faradt testiink
Csondes hazdja.

Ez a bortul undorodik,

Az mint szapusajtar iszik;
Ez nem okos, az nem jozan,
Itt is, ott is nagy hiba van.
Ej haj, igyunk réja stb.

63 Kartona Imre, Oszi harmat utdn...: Ujonnan el6keriilt legteljesebb vdltozat Torok Sdmuel
és Mihdly kéziratos énekeskonyvébdl = K. 1., Szépen szolé maddrka: Népdalaink szoveges
iizenete, Bp., Masszi, 2002, 18-26.
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Tartson isten téged, minket,
Tartsa meg szép vendéginket,
Tartsa meg az orszagunkat,
Benne 1év6 magyarokat.

Ej haj, igyunk réja,

Ugy is elnyel a sir szdja,

Ott lesz faradt testiink
Csendes hazaja.%

A debreceni didkok jelenete igy zarul:

Mire a vildgossag kiviilrél megjelent a pincében, a csittvari kronikanak hire
sem volt sehol; kalamdris, irdeszkoz eltlint az asztalrdl, helyette ott allt a tiziccés
orros az asztalon, s minden diak kezében magasra volt emelve a badogpohar.

A Csittvdri krénika regénybeli megmutatasa vilagosan tagolédik harom részre.
Az elsé egység a kronika anyaganak leirdsa, amiként ez 1665-t6l a regény fik-
tiv idejéig (hozzavetdlegesen 1820-ig) Osszeallt. A masodik egységben azokrol a
mivekrdl van sz6, amelyeket 1820-ban illesztettek (és nem illesztettek) a mindig
novekvé anyaghoz. Végiil a harmadik egység a szabadkémiives vakolasra em-
lékeztet szellemi mulatsag, az éneklés a tarogatd hangjara: a csittvdri kronika
tovabbirdi ekkor ,,posztkuruc” énekeket énekelnek. Miért rendelédik ez a mégis
csak kiilonall6 harom egység egymads mellé? Masként kérdezve: megalapozha-
to-e az 1790-es orszaggytlési paszkvillus-irodalom és a ,,posztkuruc” énekek
juxtapozicidja a csittvdri krénikdn kiviil és idében korabban? Erre a kérdésre
mar negyven évvel ezel6tt sziiletett egy valaszkisérlet, Robert Zsofia tollabdl.
O Az 1790-91-i orszdggyiilés pasquillus irodalmdhoz cim{i tanulmanyéban, miu-
tan jellemezte az 1790-es paszkvillusok f6bb témakoreit, kiilon fejezetet szentelt
akuruc koltészettel valo kapcsolatnak. Allitasa a kovetkez6: ,,Az 1790-es nemesi
pasquillusok és a népi kuruc hagyomanyok 6sszetalalkozasaval sziinik meg a
koltészet szatmari béke utani kettészakaddsa.”™® Mi tanusitja ezt az osszetalal-
kozast a kitlind tanulmany szerint? 1) A kuruc (és tegyiik hozza: posztkuruc)
koltészet folyamatos tovabbélése az énekeskonyvekben, olykor nyomtatasban is
(1790-ben megjelent a Porcid ének az Ot szép mulatsdgos vildgi énekek kozott),
»A Rdkoczi nétdat Csokonai tanitja csurgdi didkjainak, Kazinczy masolja ma-

64 SEBESTYEN Gyula, Dundntuli gyiijtés, Bp., 1906 (Magyar Népkoltési Gyiijtemény: Uj folyam),
331.

65 ROBERT ZsOfia, Az 1790-91-i orszdggytilés pasquillus irodalmdhoz = Irodalom és felvildgo-
sodds: Tanulmdnyok, szerk. SZAUDER Jozsef, TARNAI Andor, Bp., Akadémiai, 1974, 808,
valamint 807-814.
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ganak. Az ekkor irt kéziratos gyujtemények kuruc dalokat is tartalmaznak.”
2) A diétaval adatolhatéan kapcsolatba hozhat6 koéltemények (Jer magyar sirj
velem..., Hol vagy te most nyalka kuruc...*®). 3) A legfontosabb érv és hivatkozas
Keresztesi Janos napléja, pontosabban a naplé 1868-ban megjelent kiad4sa. Es
ez a kozos pont az 1790-es paszkvillus-irodalom és a (poszt)kuruc énekhagyo-
many Osszetalalkozdsara Jokai Mornal is, a csittvdri krénika esetében.

Osszefoglalva: a Csittvdri krénika nem létezik. De nemlétezésének vannak
el6képei, els6sorban Szirmay Antal hiraddsa a Barkéczy csaldd levéltaraban
6rzott kronikardl, amely csupa hazugsagokat tartalmazott; masodsorban Jokai
Mor apjanak Helikoni virdgok cimi gydjteménye. A nem létez6 Csittvdri kro-
nika anyaga azonban - erre tettem kisérletet — sszeallithatd, mégpedig 1étezd,
adatolhaté szovegekbol. Ez a nem létezd kronika vegyes anyagot tartalmazott,
éneket és prozat, politikai ropiratot és leveleket: vagyis miscellanea. Vajon mi-
ért? Azért, mert ez az imagindriusan létezé kronika nem pusztan és kizardlag
a magyar koltészet antologiaja, hanem a torténelem vezérelte kronika. S mivel a
nem létezd kronika targya nem a koltészet torténete, hanem a mi toérténelmiink,
az anyaganak a jellemzését Jokai Mor idérendben adta elé. A Csittvdri kronika
kotetet vagy gytijteményt komponald alapelve a kronolédgia. A rendkiviil és za-
varba ejtden vegyes anyagnak egyetlen kozos elemét latom, és ez a fiktiv kronika
viszonya a hatalomhoz a XVII. szazad elejétdl a XIX. szdzad els6 harmadaig.
Valamennyi szoveg klandesztinus. Klandesztinus szévegek mindig is 1éteztek,
csak a polc hata mogé rejtve, vagy sziik korben énekelve. A Varju-nemzetség
cimi igen kiilonos ,torténelmi targyd” regényében, amely szintén krénika-
szerlien adja el6 anyagat, Kés Karoly hasznalt egy érdekes szintagmat: ,,dugott
néta”. Vagyis a klandesztinus szoveganyagok nem titkosak, csak rejtettek.

A Csittvdri krénika tehat létezik. Anyaga ma is egyre gytl, s nekiink el kell
rejteniink a perzekutorok tekintete el6l.

66 E szovegcsalad torténetérdl lasd SziGeTt Csaba, A nyalka kurucz Szombathelyen: Képzet-
torténeti tanulmdny, Vasi Szemle, 68(2014)/1, 584-602. Kritikai kiaddsa: RMKT XVIII/14,
7.8Z.
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VOIGT VILMOS

A Gubernidlni sbirka (1819) és a magyar népdalgytijtés

kezdeteinek lehetséges mintai

Leopold Schmidt/Schmidt Lipét (1912-1981) udvari tandcsos emlékére

Széltében koztudott, hogy a csakugyan annak tekintheté magyar folklorisztikai
(leginkabb népkoltészeti) érdeklédés a XIX. szazad elejétdl indul meg, és a sza-
zad kozepére valik a tarsadalom altal széltében (el)ismert jelenséggé. A kutatas-
torténeti attekintésekben rendre megemlitik a Révai Miklos, Rat Matyas, majd
Kultsar Istvan nevéhez fiiz6d6 ,,népdal-gytijtési és -kozlési felhivasokat”,' majd
a Kolcsey Ferenc, Edvi Illés Pal és Erdélyi Janos és masok altal nemzeti mii-
vel6dési programma tett (mai széval) magyar népkoltészet-értelmezést. Ezt a
tobb mint félévszazados fejlédési ivet mar Gyulai Pal igy fogta és tarta fel, majd

wo_r

Sebestyén Gyula és Solymossy Sandor némi adatokban bévitette. A mindmaig
haté kanonizalas Horvath Janos irodalomtorténeti targyu konyve (A magyar
irodalmi népiesség Faluditol Petdfiig, 1927) lett, amely Ortutay Gyula és tanitva-
nyai atvételében a kozelmultig (!) a magyar folkloristak és néprajzkutatok koz-
véleményévé valt.? A kiindulépont azonos: a Magyar Hirmondé 1782. Bdldog-
Afz{zony havanak [janudr]|16dik napjan megjelent ,,5dik levelén” (33-35) 1. Tu-
domdnybéli dolgok cimmel a szerkeszt6 a kovetkezoket irja:

* Aszerz6 az ELTE BTK Néprajz Tanszékének nyugalmazott tanszékvezetd egyetemi tandra.

1 Noha sokszor emlitik ezeket, teljes szovegeiket Osszegyiijtve mégsem publikdltak. Lasd:
UjVARY Zoltan, A magyar folklérkutatds kezdetei: Gyfijtési felhivisok, Debrecen, 2005. Itt
jegyzem meg, hogy az emlitett és idézett személyek nevének helyesirdsa igazan valtozatos.
Magam egyszerd és kompromisszumos megoldast kovettem — a helyesirasi kiilonbségek
ellenére a személyek egyszertien azonosithatok. Ez a megjegyzés vonatkozik német, osztrak
és morva népdalkutatdkra is.

2 Minthogy kéztudott véleményekre hivatkozom, és sok-sok publikaciot emlithetnék, ezeket
itt egyenként nem sorolom fel - csupan dolgozatom Ujszertinek tekinthetd részeit probalom
dokumentalni. Hivatkozdsaim gyakran a legutébbi publikaciokat emlitik, amelyekben
megtalalhato a régebbi szakirodalom. E korszak néprajzi tudomanytorténetéhez dltalaban
lasd (a legutobbi véltozatban): Késa Laszlo, A magyar néprajz tudomdnytiorténete, Bp.,
Osiris, 2001, 40-41. Ortutay felfogasat és adatait — éppen a népdal(szovegek) kozéppontba
allitdasaval - lasd legutoljara és legteljesebb formajaban: OrTuTAY Gyula, KATONA Imre,
Magyar népdalok, Bp., Szépirodalmi, 1975. Bevezetd = uo., I, 7-69, témankhoz: 5-17. A 647-
650. lapokon olvashaté ,itmutatd a szakirodalomhoz” bibliografidt nem Ortutay Gyula
allitotta Ossze (de akceptalta).
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Tudva vagyon, minému nagy {zorgalmatosfaggal gytijtogetik az Anglusok és a
Franczidk nem tsak az 6nnén magok eleiknek régi verseiket s énekjeiket; ha-
nem a tavoly lakoz6 népekéit is. Az Olafzoknak hasonld igyekezetek nem ke-
vésbé esméretes. Hat a Németeket avagy {ziik{ég-é el6 hoznom? [...] Ki nem
tudja, mint kapnak 6k a koz népnek {zdjaban forogni {zokott régi verfekenn,
mellyeknek Volkslieder a nevezetek?®

Ez a megszovegezés angol és francia mintdra, a tavoli népek dalainak megjelen-
tetésére hivatkozik. Rat Matyds, a szerkesztd, emliti az olaszokat (feltételezem,
az olaszok énekelte mindenféle népdalokra gondolva), am nyilvanvaléan a né-
met minta a fontos, és ezt részletezi is: kivaltképpen a Herder nevéhez fiz6d6
népdalfelfogast. A kozvetlen eszmehatds iranya anndl nyilvanvalobb, mivel az
evangélikus Rat Matyas 1773 és 1777 kozott éppen a gottingai egyetemen ta-
nult (t6bbek kozott — barmily meglepd! - ujsagirast is). A lutheranus Herder
pedig tobbéves el6késziilet utan éppen ekkoriban, 1778-ban és 1779-ben adta ki
a Volkslieder két kotetét. (Ennek késobbi és vilagméretében mas jellegii, 1807-es
kiaddsa a nevezetes Stimmen der Volker in Liedern.)

Az 1782-es magyar szovegben a magyar népdal megnevezés még csak koriil-
irasban szerepel, csak évtizedekkel késdbb valt teljesen automatikussa a maig
egyértelmi magyar megnevezésként. Ugyanakkor a versek és az énekek megkii-
lonboztetése akar a dallam nélkiili szovegek és a dallamok kiilonbségét is sejteti.

Sokat irtak ugyan a magyar népzenekutatas torténetérdl, am ennek kezde-
teit és inspirdcidit igazan réviden és nem kutatdsi problémaként mutattak be.
Rajeczky Benjamin ilyen jellegli munkassagat — amelyet jorészt még népzene-
kutatéink sem hasznaltak — Tari Lujza attekintése mutatja be.*

Elészor Vargyas Lajos egy kifejezetten kutatastorténeti tanulmanysorozat,
A magyar népkutatds kézikonyve szamdra készitett dolgozataban - Kodaly nyo-
man - csak az 1830-as évektdl (Mindszenty Déniel és Udvardy Janos munkaitol,
az Akadémia korében 0sszegez8d6 dalgytijteményektol) kezdve sorolja fel az ide
vonhato adatokat,’ és egydltalan fel sem veti a kérdést: milyen (esetleg kiilfoldi)
mintak nyoman fejlodott ki ez a tevékenység? Negyven évvel késébb Paksa Ka-
talin népzenei antoldgidja bevezetésében® ugyanezt a hallgatast képviseli. Leg-

3 Hasonmas kiadadsa: Magyar Hirmondo: Az elsé magyar nyelvii iijsdg, s. a. r., bev., jegyz.
Kokay Gyorgy, Bp., Gondolat, 1981, 363-364.

4 Tar1 Lujza, Magyar vonatkozdsii darabok a Sonnleithner-gyiijtemény morva anyagdban:
Melléklet Voigt Vilmos tanulmdnydhoz - lasd kotetiinkben a kovetkezd tanulmanyt.

5 VARGYAS Lajos, A magyar népzenekutatds, Bp., Kelet-Eurdpai Tudomdnyos Intézet, 1949
(A magyar népkutatds kézikonyve, 2, 25).

6 Paxsa Katalin, Magyar népzenekutatds a 19. szdzadban, Bp., MTA Zenetudomanyi Intézet,
1988 (Mtihelytanulményok a magyar zenetorténethez, 9); US, Magyar népzenetorténet, Bp.,
Balassi, 1999, 11-114.
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ujabb kézikonyveink (példaul a Magyar néprajz nyolc kotetben) sem targyaljak
e kérdést. Pontosabban a magyar néprajzi akadémiai kézikonyv mar az egész
vallalkozas lezarasaként, legutobb megjelent I.1. kotetében vannak kutatas-tor-
téneti szemlék. Itt A magyar folklorisztika tudomdnytiorténete részben az 1782 és
1848 kozti id6szakasz éppen a fenti korszakhatarra utal. E részfejezetet szoveg-
folklorista készitette.” Adatgazdagon vette figyelembe az utdbbi évtizedek pub-
likacioit, féként magyar irodalomtorténészekét, am a terjedelmi korlatok miatt
nem eléggé didaktikusan tér ki a népkoltészeti kutatas kiilfoldi parhuzamaira,
esetleges mintaira.

Csak mintegy zardjelben emlitem, hogy a magyar néptanckutatas is igen
fontosnak tekintette a torténeti adatok szambavételét: legkivalt Pesovar Erné
muveiben. Ha kézbe vessziik a legutébbi antologiat,® rogton a Bevezetd elsé
lapjan azt olvassuk, hogy hazankban a verbunk fénykora 1790 és 1830 kozott,
a csdrddsé pedig 1830 és 1880 kozott volt. Azaz: legalabbis az elsé a magyar
népdal és népzene , felfedezésekor” is figyelembe veendd. Am maga az antolé-
gia csak Czuczor Gergely 1843-as, A’ magyar tancrol sz6l6 tanulmanyaval kez-
dédik. Vagyis egyszer érdemes volna attekinteni jbdl a magyar tancok iranti
egykoru érdeklédés kéziratos jovedékének nemzetkozi dsszefiiggéseit is: mind
a gytjtéseket, mind a kéziratos gytiijteményeket, mind a nyomtatasban megje-
lent miiveket illetéen.” Ugyanis jol érthetd, hogy mar egy népdalszéveg kozlése
sem egyszer(, és még Osszetettebb a feladat, ha a dallamokat is le kell kottazni.
Féként egy hangszeres zenei kottds kézirat elolvasdsa, értelmezése, kozreadasa
nemcsak két évszazaddal ezel6tt, hanem mindmaig ritka szakmai felkésziiltsé-
get igényel.

Minthogy az utdbbi évtizedekben tobb izben is foglalkoztak a XIX. szazad
els6 felére datalhatdo magyar népkoltési szovegekkel, legyen szabad most csak
roviden Osszegezni felismeréseimet. Meg kell emlitenem, hogy kivalé irodalom-
torténészeink (és mara tanitvanyaik legalabb egy tovabbi generacidja) igazan
alapos és tjszerti moédon foglalkozott népkoltészetiink — legkivalt népdalaink
- poétikai, esztétikai, ideoldgiai jellemzésével. E preciz és fontos dolgozatokra
most mégsem utalok, mivel az alabb emlitend6 népdalgydjtési tavlatokkal és

7 GuryAs Judit, A magyar folklorisztika el6zményei = Tdj, nép, torténelem, f6szerk. PALADI-
KovAcs Attila, Bp., Akadémiai, 2011 (Magyar néprajz nyolc kotetben, 1), 127-142.

8 Magyar tancfolklorisztikai szoveggyiijtemény I, szerk. KARACSONY Zoltan, Bp., Gondolat-
Eurdpai Folkldr Intézet, 2004.

9 Pesovar Ernd miivel6déstorténeti szempontbol kiemelkedd ,,hivatkozas-gytjtése” gondosan
utal arra, milyen tancokra is vonatkoztathatdk a régi, olykor igazén rovid és altalanossagban
mozg6 szovegek. Mivel azonban nemcsak tanc-kéziratokkal foglalkozott, ezek textoldgiai
kérdéseit nem targyalta kiilon. Domokos Pal Péter, Bonis Ferenc és méasok kozléseirdl csak
néhdny ilyen textologiai megjegyzése van, és a kéziratok mintdival a kozl6k kiilon nem is
foglalkoztak.
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kozvetlen szakkérdésekkel 8k eddig nem foglalkoztak. Es ezek a jelenségek nem
is elsésorban koltészettorténeti jellegliek.

Zenetorténet-irasunkban a XIX. szazad masodik felétdl kezdve Szabolcsi
Bencéig az ilyen ,tarsasagi zenének” mélto figyelmet szenteltek. Azéta sok Uj
adat keriilt el6, amelyek értelmezésének dsszegezése azonban eddig nem tortént
meg. Ezért kiilon nem térek ki erre a témakorre sem.

Természetesen minden jelentds irodalmi vagy tudomanyos irany elvalaszt-
hatatlan a kor ideologiai és tarsadalmi helyzetét6l. A pesti 1848. marcius 15.
nem johetett volna ugy létre, ha nem foglalkozott volna a magyar tarsadalom
ekkorra mar a népkoltészettel is mint a sajat nemzeti hagyomany kozismert je-
lenségével. E kozvetlen politikai kapcsolatra nyilvanvaléan ramutat Erdélyi Ja-
nos, aki tudatosan valasztja a Népdalok és monddk harmadik kotetének datala-
sara a ,marcius 1848. 15-e” szignot. Nemcsak Czuczor Gergely és Pet6fi, hanem
Arany Janos is népdalokat irt a magyar honvédek buzditasara.

Ugyanakkor kiilonos médon is sszefiigghet a néphagyomany-gyujtés és a
politika. Az osztrak torténész Josef Freiherr von Hormayrt (1781-1848) 1813-
ban a bécsi udvar nyolc hénapra bebortonzi (!), Mailath Janos a bécsi titkos-
renddrségnek ir jelentéseket, elszegényedése és ongyilkossaga sem konnyen
megmagyarazhatd — a Burg urai arra voltak kivancsiak, vajon nem egy bajor
orientacid, vagy éppen tiroli szeparatizmus all-e a népmondak és nemzeti ha-
gyomanyok iranti érdekl6dés dlarca mogott?

E nagy tarsadalmi dramlatok mellett az egyes kisebb témdknak is van tarsa-
dalmi és nemzetkozi érvényessége. A magyar népdal (mind szovegének, mind
dallaménak) felfedezése is nemzetkozi tavlatban kovetkezett be. Es ez nem egy-
szer( jelenség. 1782 és 1831 (s6t a késdbbi évekbdl) tobb olyan magyar gytjtési
telhivast ismeriink, amelyek kovetik ugyan egymast, mégis eltérnek. Ezekben
tobb izben hivatkoznak angol, francia, német, olasz népdalgyujteményekre: de
csak altalaban, egyetlen konkrét mi vagy szerzé megemlitése nélkiil. Am még
ez is jelzi, ezekben az évtizedekben ,a levegében volt” e téma. Persze tarsadal-
mi kiilonbségeket mindig érdemes észrevenni. Herder és a francia forradalom,
majd a bécsi kongresszus és a ,,Szent Szovetség”, a preromantika, majd a ro-
mantika kora més és mds ideolégiai hittérben foglalkozik a népdallal. Es hogy
a kezdeti érdekl6dés milyen lassan valik hatékonnya, és hogyan jarult hozza a
tarsadalmi reformok igénylésének egy részéhez, és hogyan is sziinik meg végiil
is a metternichi reakcié - Jokai olyan talaléan nevezi e kort regénycimében:
Eppur si muove.® Sajnos, e kérdést nalunk eddig kiilon nem vizsgaltak. Szeren-
csére az utobbi idékben szamos olyan alapos tanulmany jelent meg (legkivalt
éppen a Doromb kéteteiben), amelyekben Paloczi Horvath Addm, Rumy Karoly

10 Felting, hogy Jokai regényének egyik f6hése a Kisfaludy Kérolyrdl mintazott ir6, am a
regényiré nem mutatja be kapcsolatat a ,Hormayr-kor” torekvéseivel.
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Gyorgy, Toldy Ferenc, Kultsar Istvan és masok népdalok irdnti érdeklédésének
akar nemzetkozi tavlatairdl is sz esik. Minthogy az utdbbi években zenefolk-
loristak és szovegfilologusok (mint pl. Kiillés Imola, Tari Lujza, Cs6rsz Rumen
Istvan) tobb ilyen XIX. szdzad eleji dalkézirattal foglalkoztak, azt mar jol ér-
zékeljiik, milyen dallamvilagot is titkroznek az e korbdl rank maradt kéziratos
dal- és dallamgytjtemények.

Erdemes azt is megfigyelni, hogy a kéziratok kiilleme is nyilvinvaléan
a nemzetkdzi zenei gyUjtemények mintdit koveti. Noha Lissznyay Julianna
1800-1808 kozé datalhatd, 92 darabot tartalmazoé kézirataban (amely két kéz-
iratforrasbdl keriilt egybe) csak egy-egy szam megnevezése ,,verbunk”, am tobb
olyan dallam fordul eld, amelyeket akkoriban szélesebb korben is ismertek
Magyarorszagon. Az 1808-as kézirat francia ajanldsa (,,Hongroise Nouveaux
Composées & Dediées A Mademoiselle Juliane par Mr Antonin Czermak”)
is erre, az ,eurdpai” zenei kottdk ajandékozasanak hagyomdnyara utal."! Két,
1825 el6tti (és nemrégen mintaszerli pontossaggal kiadott) magyarorszagi kot-
tagyljteménybdl készitett valogatas'? ugyanezt a képet titkrozi. A Kiilombb féle
Magyar Notdikot Clavira alkalmaztatta L. F. (amelyhez alcimként egykor azt is
odairtak: Koltott Kiilombbféle Autoroktul) 1818-1820 kozotti évszamokat tiintet
fel. A masik gytijteményben nincs ilyen évszamadat, a tulajdonos a kiilonféle
modon irott nevli Csanyi Maria volt. A vélheté kéziratmintakra nézve tanul-
sagos néhany cimzés: Poloneso [...] Menuetto fiir das forte piano pour Mlle M.
de Csany - Deutsche fiir das fortepiano pour Mlle de Csany - Magyar fiir das
fortepiano v(on) Csermak, pour Mlle de Csany — Friss Magyar fiir das fortepiano,
pour Mlle de Czany - Variations fiir das fortepiano pour Mlle de Csany. Magu-
kon a kéziratlapokon azonban az egyszertibb és magyar megnevezés is olvasha-
to: ,Mari, Csanyi Mari”. A kozzétevd 39 ,,magyar dallamot” publikalt, és ezek
utan a Polonaise, Krakovidnka, Mazur, Ecousé, Landlerisch, Deutsch, Frifs Né-
met Nota, Landler, Galoppe, Fiacker Galopp megjegyzéssel olvashaté 21 tovabbi
szamot. Igen jellemzonek tartjuk, hogy egy tudatosan ,,nemzetkozi” repertoar
keriilt lejegyzésre, nyilvan eléadasra és szérakoztatasra is. A ,,magyar” dalla-
mok csak egy csoportjat adjak a kottaknak, és értheté mddon a ,,kornyékrol”
is vannak példak, azaz a magyar és német dalok mellett megjelennek példaul a
lengyel dallamok. Egyébként kutatdink féként a ,,népies” miiveket keresték, és
csak alkalomadtan emlitik meg, hogy masféle zene is megtalalhaté e lapokon,
s6t példaul operaaridkat is beirtak a gytjteménybe, vagy ismertnek tekinthetd
zeneszerzOk (ndlunk legtobbszor Csermdk Antal) miiveit is lemasoltak. Maguk

11 Tar1 Lujza, Lissznyay Julianna hangszeres gyiijteménye, Bp., MTA Zenetudomanyi Intézete,
1990 (M{ihelytanulmanyok a magyar zenetorténethez, 12), 9.

12 Tar1 Lujza, Kiilonbféle magyar notik a 19. szdzad elejérél - Allerlei ungarische Melodien vom
Beginn des 19. Jahrhunderts, Bp., Balassi, 1998, a proveniencia-adatok: 8-9.
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a gyUjtemények ,kiilombféle”, illetve ,allerley” megjel6léssel arra utalnak, hogy
mindenféle alkalomhoz kapcsolhaté zeneantologiat képviselnek, amely visz-
szatiikrozi a kéziratirok és -haszndlok zenei miiveltségének iranyat és hatarait.
Nem a dalok eredete, hanem felhasznélhatdsaga volt a gytjtemény megalkota-
sanak célja. A kottak szinte nem is forditanak figyelmet az ezekhez kapcsolhatd
szovegekre, noha vannak feltiintetett szovegpéldaink is.

A kozzétevo taldlod zenetorténeti megjegyzései szerint a kottak billentytis
hangszerre irjak at a kor ismert és divatos tanczenéjét. Ez lehet6vé teszi, hogy
onmagaban, koncertszerien vagy tancmulatsagok keretében is felhangozza-
nak. A bemésolt ,,magyar” repertoar idével egyre gazdagabb lesz. Es azt sem
felejthetjiik el, hogy a XIX. szazad kozéps6 harmada éppenséggel a fortepiano és
klavir vilagszerte elterjedésének, a zongoravirtuézok (a tobbi szélézenészekhez
képest) egyre inkabb rivaldafénybe keriilésének ideje volt.

Tari Lujza rendkiviil pontosan irja le e dalkultira kiilonbségét a korabbi
»népdalkeresé” felhivasok anyagatol. A kotetben kozzétett zene a XIX. szazad
elején keletkezett hangszeres gytjteményeket képviseli, amely el6zményei a ko-
rabbi id6kbdl (akar a mult szazadokbdl) maradtak fenn, és ,,szamos vondsban
kiilonboznek azoktdl a gytjteményektdl, amelyek a kiilonb6z6 népdalgytjté-
si felhivasokra késziiltek”."® Azt is tudjuk, hogy az 1830-as évektdl kezdédden
nemcsak Magyarorszagon, hanem még Bécsben is uralkodoéva valik a verbunk.
A kottas zeneanyag pedig nyilvan feliilrdl terjed: Bécs kozvetitésével. Azok a
vélemények, miszerint a kisnemesi vagy értelmiségi otthonokban honosodtak
meg — alighanem megfelelnek az igazsagnak.

Ami a Magyarorszagon a XIX. szazad elsé felében a népdalok felé fordu-
16 figyelmet illeti, ennek legalabb két fazisat kiillonboztethetjiik meg. A hosszu
ideig nalunk sikertelen maradé ,herderi” Volkslieder-gyujtés féként a szove-
gekre tamaszkodott. Igazaban nem is tudjuk, miért voltak az ilyen elszigetelt
torekvések sokaig hatdstalanok. Ehhez képest egy masodik korszak jelentkezik
az 1820-as és 1830-as évektdl. Ennek van nemzetkozi tavlata, amit elssorban
John Bowring, Rumy Karoly Gyorgy, Dobrentei Gabor és Toldy Ferenc népdal-
kozlései testesitettek meg. E korban még haszndlatban vannak a kéziratos dal-
lamgytjtemények, amelyeket mar a népdalokkal is kiegészit, kiterjeszt Matray
Gabor, majd Bartalus Istvan munkdssaga. Sajnos az ¢ tevékenységiik kiilfoldi
mintdit sem tarta fel eddig a kutatas.

A magyar kottas kéziratok nemzetkozi tavlatait is Tari Lujza foglalta 6ssze
a Wiora-Festschriftben, értheté mdédon német népzenei attekintésekre hivat-
kozva." Kozli a magyar kéziratokban ,,német” mindsitéssel elldtott dallamokat,

13 Uo., 9.
14 Lujza TAR1, Beitrige zur Entstehung des Volksliedbegriffes und zum deutschen Material
ungarischer Notenhandschriften vom Anfang des 19. Jahrhunderts = Festschrift Walter
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azonban nem érinti azt a kérdést: ismerhettek-e a magyar gytjtemények tulaj-
donosai hasonl6 osztrak vagy német gytjteményeket?

Legujabban Matray (Rothkrepf) Gabor (1797-1875) munkassaganak atte-
kintésében részletezte az 1820-as évek legvégének magyar népzenefelfogasat.’”
Matray munkdssaga igazan tanulsagos. Magyarorszagi német szarmazasu, vi-
déki ember volt, apja pedig kantortanitd. Nevel6skodott, majd jogot végzett,
tgyvéd lett — de igazaban ,kultirmunkas”. Rendkiviil sokrétdi tevékenységet
folytatott régészeti asatastol konyvtarossagig. A pesti hangaszegylet megte-
remtdje. A magyar sajtotorténet is 6rzi emlékét, az altala alapitott ,,csaladi”,
magazinszerl ujsagok, a Regélé és a Honmiivész szerkesztdje (1833-1841),
amelyben a zenei hirek is rendszeresek. Adatokbol'® tudjuk, hogy mar az 1820-
as évek végén, az alig huszéves Matray figyelemmel kisérte a magyar tanc és
magyar zene megjelenését. 1828-1829-ben sajat ,,gyujtésébol” egy 44 darabot
tartalmazo kottas kéziratot allit 6ssze, amelynek meglétérdl régéta tudunk, de
csak most van viszonylag teljes képiink a dalanyagrol. Egyetlen széval: dal-
felfogasa olyan, mint a mar kordbban dttekintett gy(ijteményeké. Azonban a
legfontosabb kiilonbség abban all, hogy jol ismerjiik a zenész kiilonb6z6 réte-
gekbdl 0sszedlld muveltségét, hazai és kiilfoldi kapcsolatait. Mint ismeretes,
gyljteményét késébb is hasznalta népzenei publikdcidiban. Béccsel (f6ként
késdbb) jo kapcsolatban allt, kottas kiadvanyai ott jelentek meg. Mar csak
emiatt is latnia kellett a korabeli osztrak ,népdal”-publikaciokat, és biztosan
latott sok, kottas és képes ponyvanyomtatvanyt is. Egy masik ilyen, adando
alkalommal példaként szolgalhaté kiadvany, az osztrak népdalok egyik elsé
kiaddsa — Franz TscHISCHKA (Ziska), Julius Max SCHOTTKY, Osterreichische
Volkslieder mit ihren Singweisen, Gesammelt und herausgegeben durch F.
Tschischka und ]. M. Schottky, 1819 - pedig éppen Pesten lett kinyomtatva.
(Ugyanitt jelent meg masodik kiadasa is, 1843-ban.) A maig nagyra becsiilt
és gazdag anyagot pontosan kozreadé mu, noha nem kozvetleniil, mégis egy
nagyszabasu tervhez kapcsolodott, amelyrél még lesz szo.

Az eddigi kutatas azonban mégsem foglalkozott a vélhetd ilyen ,,mintakkal”.
Legfeljebb azt ismételhetjiik, a kor bécsi zenei élete ,,fentrdl lentig” mintaja volt
a magyarorszagi zenei életnek. E korban egy kiilonés és nagyvonali munkalat
éppen az ausztriai népdalokra (is) vonatkozott.

Wiora zum 90. Geburtstag (30. Dezember 1996), hrsg. Christoph-Hellmut MAHLING, Ruth
SEIBERRTS, Tutzing, Hans Schneider, 1997, 492-536.

15 Tar1 Lujza, Mdtray Gdbor, a népzenekutaté, Zenetudomanyi Dolgozatok 2013-2014 (2016),
385-437.

16 Az utdbbi idében életmiive jobban dattekinthetd, mivel 1984-ben megjelent egy valogatds
zenetOrténeti {rdsaibol: A muzsikdnak koézonséges torténete (Bp., Magvetd). Ebben
Ujrakozolték Varnai Péter uttoré tanulmanyat is: Egy magyar muzsikus a reformkorban,
amely mér egyértelmien bemutatta Matray dalgyjtéseit is.
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1803-ban jelent meg hivatalos kiadvanyként a stajerorszagi Neuberg ,sta-
tisztikai leirasa” (,topographisch-statistische Skizze”), amelyben gazdag nép-
dalanyagot is kozzétettek. A sorozat masodik kotete: Sammler fiir Geschichte
und Statistik von Tirol (Innsbruck, 1807), amelynek szerkeszt6je éppen Joseph
Hormayr baré volt.” A tovabbi ilyen és hasonld kutatasok és kozlések koor-
dindlasara egy allami kérdéivet allitottak Ossze: Fragentwiirfen an sdamtliche
steyermdrkische Werbbezirke zum Behufe einer physikalischen Statistik dieses
Landes [...], amelyben egy kiilon rész volt a kovetkezd leirdst kovetendo:
Beschreibung vorziiglicher Lieblingsunterhaltungen und Vergniigungen, lindicher
Spiele und dergleiches des Volkes, mit Mitteilungen der gewohnlichsten oder
jedem Orte eigenen Volksgesinge, Nationalmelodien, womdglich mit beigefiigter
Musik, die Tdnze u.a.m. Angabe der tiblichsten musikalischen Instrumente. Ez
a kérdéiv kozismert az osztrak és német népzenetorténetben, eredeti kezde-
ményezGje Janos tiroli féherceg (1782-1859), célja pedig nemcsak folkloriszti-
kai-néprajzi, hanem orszagismereti tajékoztatas volt. Ezt a célkitiizést kovet-
te J. F. Knaffl Versuch einer Statistik vom kameralischen Bezirk Fohnsdorf im
Judenburger Kreise (1813) cim@i konyvében, amelyben a dalokat a népzenészek
eléadasmodjat igen pontosan rogzit6 partituraban adta kozre. Ezekben az évek-
ben szamos helyen késziiltek népzenei feljegyzések, olyannyira, hogy ezeket ko-
ordinalni is kellett. Ezt a feladatot véllalta 1809-ben Joseph von Sonnleithner
(1766-1835), a ,,Gesellschaft der Musikfreunde in Wien” elsd titkdra. A bécsi
zenebardtok tarsasdganak elnoke, Joachim Egon von Fiirstenberg tartomany-
grof (1749-1828), 1819-ben egy uj, pontosabban a nép zenei kulttrajara tekinté
kérdoivet készittetett, és ezt eljuttatta az Osztrak Birodalom korzeti vezetéinek
Tirol, Illiria, Karintia és Krajna, Dalmadcia, Stajerorszag, Fels6-Ausztria, Also-
Ausztria, Csehorszag, Morvaorszag és Szilézia tartomanyokba.'® Vagyis csak az
osztrak 6rokos tartomanyokba, de példaul Magyarorszagra nem.

Az adatgytijtésben 6t szempontot kellett figyelembe venni:"

1. Profane Volksgesange blof3 fiir die Singstimme gesetzt. — 2. Die dazu gehorigen
Texte so vollstindig als moglich vorziiglich die dltere mit der Bemerkung, in

17 Munkassdgaval mind magyar irodalomtorténészek, mind folklorkutatok tobbszor fog-
lakoztak, mivel hatdsa a magyar torténelem és magyar mondak német nyelven népszeru-
sitésében alapvet6 fontossagu volt.

18 Leopold Schmidt, Wolfgang Suppan és masok korabbi éattekintéseit tomoren Osszegezte:
Walter DEuTscH, Gerlinde HAID, Herbert ZEMAN, Das Volkslied in Osterreich: Ein Gat-
tungsgeschichtliches Handbuch, Wien, Holzhausen, 1993, 8-10. Koz6ttitk Suppan kivald
moddon dolgozott fel dallammal ellatott kéziratos gytijteményeket — ezek azonban leginkabb
az egyhdzi népének kategoriajaba sorolhatok.

19 Lasd modern kozlésiiket: G. JaAroscH, Die friihesten Volksliedersammlungen des Kuhlind-
chems, Jahrbuch fiir Volksliedforschung, 6(1939), 193-205.
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welcher Gegend sie meist gesungen werden. — 3. Die Melodien der Nationaltinze,
vorziiglich solcher die bey besonderen Festlichkeiten, Hochzeiten, Leichenfeyer
aufgefithrt werden. 4. Die Kirchenlieder, welche sich seit vielen Jahren erhalten
haben. - 5. Die namentliche Kenntnif$ der vorziiglichen Beférderer, um mit
ihnen in ummitelbare Korrespondenz tretten zu konnen.

A rank maradt iratokbdl tudjuk, hogy helyenként mas, tovabbi utasitasokat
vagy gyujtési tanacsokat is irasba fektettek.

Egyébként a ,,népdalbizottsag” koriilbeliil 1840-ig mtikodott. Az ez id6 alatt
Osszegyjtott, gazdag és rendkiviil bonyolult szévegfilologiaju szovegekbdl csak
joval késdbb késziilt el nyomtatott katalogus.?

Elképzelhetetlen, hogy Magyarorszagon senki sem tudott volna e negyven
éven 4t a szomszédban folyd, hivatalosan szervezett gytjtésr6l — amely azonban
nyomtatott formaban csakigy nem jelent meg, mint (1846-ig) a korabeli ma-
gyar népdalgytjtések Osszesitése.

Jan Kollar nagyszabdsu kiadvanya® jelzi, hogy 6 biztosan tudott az 1819-es
gyujté tevékenységrol, noha magukat a dalszovegeket nem lathatta.

Csak tavirati stilusban utalok arra, hogy a XIX. szazad elsé felére vonatkozé
folklorisztika-torténetiink 0ssze szokta mosni a korszakokat, mtfajokat — és a
kiilfoldi tavlatokat is. A népdalkeresésben Csokonai elveszett (?) népdalgytjte-
ménye, Paloczi Horvath dal- és kozmondasgytjteménye, az evangélikus szu-
perintendens (!), Székacs Jozsef szerbbdl készitett forditasai (Szerb népdalok
és hosregék, Pest, 1836), vagy megvaldsulatlan nagy terve egy szlav népkoltési
antoldégiardl — mintha ugyanannak a tancnak a lépései lennének. Pedig mar a
fenti kottas gytijtemények esetében is jol lathatjuk, hogy céljuk mas, és mas kor-
szakbol valok, mint a ,népdal-felhivasok” vagy a kiilfoldnek szant forditasok.
A miifaji kiilonbségek nyilvanvaldak, mégis érdemes ezt kiilon is hangsulyozni.

Sokszor és tiizetesen leirtak a magyar népmesegyujtések és -kozlések kez-
deteit. Amint kozismert, ennek igazi kezdeményezdje Georg von Gaal volt,
els6 eredménye pedig a Mdrchen der Magyaren (Bécs, 1822). Természetesen ez
a munka is a Grimm testvérek német népmesekiaddsanak példdjat koveti, am
mara tudjuk, hogy nem maguk a német mesék hatottak ra, hanem féként a bécsi
kongresszus idején Jakob Grimm dltal kiadott felszdlitas, a Wiener Rundbrief
(Wiener Cirkularbrief)** — vagyis a bécsi kornyezet (ahol egyébként ,,mesebara-

20 Walter DEuTscH, Gerlinde HOrER, Die Volksmusiksammlung der Gesellschaft der Musik-
freunde in Wien (Sonnleithner-Sammlung), 1. Teil, Wien, 1969 (Schriften zur Volksmusik, 2).

21 Jan KoOLLAR, Ndrodnié zpievanky (ili pisné svétské Slovikii v Uhrdch jak pospolitého lidu tak
i vyssich stavii, sebrané od mnochych, I-11, Budin, 1834-1835.

22 To6bb idevago irasom mondanivaléjat lasd: Voict Vilmos, A magyar mese- és mondakutatds
bécsi tridsza = V. V., Meseszo: Tanulmdnyok mesékrdl és mesekutatdsrél, Bp., MTA-ELTE
Folklor Szovegelemzési Kutatdcsoport, 2007-2009, 98-102.
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tok tarsasaga” is miikodott) és a Grimm-mesék egytittesen. Gaal miive ismert
volt Magyarorszagon, am magyar népmesekotetek kiadasa csak 1848 utan kez-
dédott.

Ugyancsak Gaal a tudomdnyos magyar szolaskutatds, a pardmiologia meg-
teremtdje. Spriichworterbuch in sechs Sprachen kotete (Wien, 1830) kéziratos,
mintegy négyezer példat tartalmazoé gytjteményébdl csak a kezdé kotet, az
»elsé ezer” proverbiumot bemutaté konyv jelent meg, amely a német példak-
hoz ad parhuzamokat 1-4 nyelven. Evtizedeken 4t, taldn praktikus érdekldé-
sét kovetve Osszegezte jegyzeteit. Azonban itt kozvetleniil nem volt minta Gaal
elé6tt. A tobbnyelvii szotarak és ,,bolcs mondds™-gytijtemények ugyan mindmaig
a parémioldgia kedves gyermekei,” am Gaal nem emlitett ilyen tobbnyelvi 6sz-
szedllitast. Valdszintileg nem is latott ilyent. E munkdnak mds a hattere és ideo-
l6gidja, mint a mesekiadasé: Gaal hasonlo, gigantikus méret(i kéziratos gytjté-
sei (pl. ,idézetlexikon”, ,,rimlexikon”) jol tarsithatok ehhez.

Gaalt rokoni kapcsolatok is dsszeflizik a ,bécsi tridsz” masik két tagjaval
(Mednyanszky Alajos [Aloys] és Mailath Janos [Johann]). 1808-ban Mailath
Gaal iskolatdrsa. 1817-ben Pozsonyban ismerik meg személyesen Josef Hormayr
barot, aki két hatalmas kiadvanysorozatot szerkeszt Archiv fiir Geographie,
Historie, Staats- und Kriegskunst (1809-t6l), majd az ezt a tematikat népsze-
riibb formaban képvisel6 Taschenbuch fiir die vaterlindische Geschichte cimmel
(1811-t6l). Ebben torténeti adatokat és torténeti targyd szépirodalmat egyarant
kozzétesz. A szerkesztés munkdjaban is donté résziik volt. Mednyanszky és
Mailath a meséket és a monddkat gyakran szabad el6adasban kozli, ki is talal-
nak ilyeneket. Kisfaludy Sandor romantikus regéi is eljutnak e kiadvanyokba.
Késébb Kisfaludy Karoly is ismeri e kiadvdnyokat.** Ily médon a ,,varromok
romantikaja” innen terjed tova. Még Vorosmarty miveibdl is kimutathatjuk
a »,hormayri” eléképeket. Mar a két sorozat cime is azt jelzi, hogy a fentebb
emlitett ,,torténeti-statisztikai” ismertetések melléktermékeként jottek létre, és
benniik a ,magyar” (leginkabb felvidéki) tematika csak egy a sok koziil. Ezek-
nél korabban hasonld regényes torténetek lattak nyomdafestéket tiroli, majd
morva, végiil felvidéki mondaként. Ezek néha utdnozzak is egymast. A XIX.
szazad masodik felében magyarul kozzétett torténeti mondak kozott is megvan
a németbdl forditas. Benedek Elek ugyanugy hasznalt ilyen ,torténeti elbeszélé-
seket”, mint iskolai tankdnyveink az utébbi masfél évszazadban - sokszorosan

23 Lasd attekintésemet: VoigT Vilmos, Georg von Gaal, Spriichworterbuch in sechs Sprachen
(Wien, 1830): A kéziratos hagyaték konkordancialistdja = Doromb: Kozkoltészeti tanulmdanyok
3, szerk. CsOrsz Rumen Istvan, Bp., reciti, 2014, 341-361, 437-438.

24 Tobbszor is foglalkoztam e témaval, megfelelé nemzetkozi kitekintéssel is, lasd: Voigr
Vilmos, Reformkori monddk Magyarorszdagon = V. V., A folklértél a folklorizmusig: Torténeti
folklorisztikai tanulmdnyok, Bp., Universitas, 2001, 133-145.
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ismételve.”” E ,monda”kozlés nyilvanvaléan nemzetkozi keretben érvényesiil,
am ez megint mas, mint az elébbiek esetében: eredetileg a kiilfold szdmara
romantizalta Magyarorszagot.

Noha mind idében, mind célkittizésben hasonlitanak a kiilonbozé magyar
»népkoltési mifaji” kutatasok: ezek mégsem azonos jelenségek. ,,Reformkori”
folklorisztikdnk nem monolit, hanem sokrétd, egyes valfajait nem egybemos-
ni, hanem éppen kiilonbségiikben is feltarni kellene.”® Ami pedig a nemzetkozi
kapcsolatokat illeti, ez mar Magyarorszag kozjogi és foldrajzi helyzetét titkkrozi:
ez nyilvan osztrak és német volt, és még a francia, s6t olasz mintak is a ,,bécsi
kapun” at érkeztek hozzank.

Es éppen ezzel kapcsolatban még egy tovabbi megjegyzést is tennék. Az ilyen
»néprajzi” témakorokben kolcsonosnek kellene lenni a figyelemnek. Nemcsak
nekiink kellene kutatni példaul a német tancok, hangszerek nalunk elterjedését,
hanem a hatar taloldalan is. Ugyanigy a verbunkos, a csardas meg a cimbalom
torténete nemcsak hogy minket kell hogy érdekeljen, hanem az egész eurdpai
zene- és tanctorténetet. Kivalo és nyitott kutatok munkainak ellenére ez még
mindig sokszor csak vagyalom.

Hogy ez mégis lehetséges, konnyti volt kiprébalnom. (Szomort eredménnyel.)

A XX. szazadi osztrak néprajz legkivalobb egyénisége, az univerzalis tuda-
st Leopold Schmidt (a bécsi egyetem néprajzprofesszora, az Osztrak Népraj-
zi Mzeum igazgatdja) mar egy fél évszazada kozzétett egy szamunkra igazan
fontos konyvet Burgenland felfedezése a Biedermeier kordban cimmel.” A szer-
z6 abbdl indul ki, hogy az akkor még Nyugat-Magyarorszaghoz tartozd teriilet
a bécsi kongresszus utan aftéle ,,Vadnyugat™ nak szamitott (nemcsak Bécsben,
de féként ott), és tobb ,utazd” egzotikus kivancsisagtol vezetve merészkedett
ide, az akkor még varfalakkal védett Burg biztonsagot igéré arnyékabol. Koztitk
volt példaul a német ,,Volkskunde” atyja, Wilhelm Henrich Riehl is, aki itt latta
»elevenben” az altala posztulalt ,,Harom S (Sitte, Sippe, Sprache)” keretében €16
parasztokat. Masrészt a banati német koltd, Lenau itt is megtalalta a szdmara
oly ismeretes ,,pusztat”. Egyesek a ,vad és durva” parasztok, masok a bieder-
meier ,érzelmes és természetes élet” megnyilvanulasait fedezték fel (az akkor
még nem is igy nevezett) Burgenlandban.

25 Gaal,Mailath, Mednyanszky munkassagaval foglalkozott Ujvary Zoltan, j6 szemelvényekkel.
Lasd a masodik kiaddst: UyvARY Zoltan, Magyar folklértorténet I, Debrecen, 2007 (Magyar
néprajzi konyvtar), 75-122, illusztraciokkal.

26 Kosa Laszlo és GuryAs Judit méar emlitett attekintései altalanos képet adnak, nem térnek ki
a kiillonbségekre.

27 Leopold ScumipTt, Die Entdeckung des Burgenlandes im Biedermeier: Studien zur Geistes-
geschichte und Volkskunde Ostosterreichs im 19. Jahrhundert, Eisenstadt, Burgenlandisches
Landesmuseum-Institut fiir wissenschaftliche und wirtschaftliche Erforschung des
Neusiedler Sees, 1959 [1960] (Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgenland, 25).
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Természetesen megkiséreltem kozismertté tenni Magyarorszagon Schmidt
konyvének ezer adatat és kristalytiszta érvelését. Még németiil is.”® Semmi vissz-
hangja nem volt. Sem magyar, sem osztrak kollégaim nem fedezték fel, hogy itt
elsérangu és 6ndllo szemléletii leirasokat kapunk egy akkori magyarorszagi taj-
rol. Azt nem is emlitem, hogy a ,tények” ismeretlenek maradtak az egyébként
igazan szorgos, kozvetleniil nyugat-magyarorszagi kollégaim eldtt.

Es a biedermeier? Csakugyan igy kell-e nevezni e szemléletet? Vagy csak a
korszak praktikus, Bécsben hasznélhatd neve ez, ami felcserélhet6 lenne, mond-
juk ,,Metternich-korszak” vagy ,Vormarz” megnevezésre? Alkalmam volt errél
eszmét cserélni magaval Leopold Schmidttel. Azt mondta: ,Weder — noch. Aber
wenn du pfeifst ein Volkslied - es treibt zuckerndes Biedermeier.”

Eddig tobbszor is azt kellett leirnunk: ,,nincs rd adatunk”. Szerencsére azonban
olyan forrasok is léteznek, amelyek kiegészithetik a hianyokat. A mar emlitett
Sonnleithner-gytjtemény ,,morvaorszagi” anyaga ugyanis maig fennmaradt, és
hosszu évtizedek textoldgiai munkdja utan végre nyomtatasban is hozzaférhe-
t6.” Modern, és a régi anyagnak pontosan megfelel6 kiadvany.

A majd 500 lapos konyv* munkalatait a briinni muzikolégus professzor, Karel
Vetterl (1898-1979) kezdte meg. O 1948-ban masolta le a Bécsben 6rzétt, idetar-
tozo kéziratokat. Egyébként is a cseh és morva népdalok elsésorban zenei rend-
szerezésével foglalkozott. Tobb tizezer, gondosan csoportositott ,morva népdal”
jelent meg az utobbi bé masfél évszazad soran. A morva és sziléziai népdalok
forraskiadvanyaival Vetterl tobbszor is foglalkozott, egyik ilyen attekintése lett a
mostani kotet el6szava. Befejezetleniil maradt irasat a briinni folklorkutatd, Olga
Hrabalova egészitette ki, és a szovegkiadast 6 hozta végs6 formaba. A dalokhoz
gondos filolégiai kommentart szerkesztettek. Az ehhez hasznalt szakirodalom
(majd 200 kiadvany) kitér a cseh, morva és szlovak parhuzamokra, s egészen a
kozelmultig megjelent dal- és balladakiadvanyokat is idézi. Voltaképpen nincs a
kotetben az osztrak vagy német dalparhuzamokra vonatkozoé rendszeres utalas,
am sokszor talald és érdekes parhuzamokat emlitenek. Magukat az egyes dalokat
harom nagy csoportra osztjak, a cseh folklorisztikaban megszokott tarsadalmi
kategoriak szerint: népi és népivé valt - félnépi és miivészi — obszcén dalok (pisné
lidové a zlidovélé — pisné pololidové a umélé - pisné obscénni). Ezen beliill a ma
szokasos miifaji elnevezéseket kovetik. Pl. szerelmi dal, tancdal és -zene, torténe-

28 Lasd az ajrakozlést legutobb: Voicr Vilmos, Burgenland felfedezése = V. V., Magyar,
magyarorszdgi és nemzetkozi: Torténeti folklorisztikai tanulmdnyok, Bp., Universitas, 2004,
169-176.

29 Karel VETTERL, Gubernidlni sbirka pisni a instrumentdlni hudby z Moravy a Slezska z roku
1819 - k tisku ptipravila Olga Hrabalovd, StrdZznice, Ustav lidové kultury, 1994.

30 A cseh és szlovak kutatok szohasznalatdban a pisné egyforman jelenti a szoveges és a
dallamos ,dalokat”. A kovetkez6kben a dal sz6t mi is ilyen tag értelemben hasznaljuk.
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ti és tarsadalmi témaja dalok stb. E fejezeteken beliil tematikus, a kotetszerkesz-
tok altal kialakitott (és a modern morva népdalkiadvanyok kozzététele soran
kikristalyosodott) beosztast taldalunk. A nagy kéziratanyagbodl dsszesen 331 dalt
kozolnek; a varidnsokkal egyiitt ezek szdma némileg tobb. Mindegyiknél jelo-
lik (ha tudjak) a gytjtés helyét és idejét, az eredeti kézirat jelzetét. A szovegeket
pontos, am a ma megszokott formaban és helyesirassal adjak. Az els6 versszak
folé irtak a modernizalt kottat. Koriilbelil azt a strofikus szedéstiikrot hasznal-
jak, ami a magyar folklorisztikaban is 4ltalanos. A kotetben néhany hasonmas
ékesen mutatja, hogy a rondirasos diszes kottaktol az olvashatatlan, macska-
kaparashoz hasonlé feljegyzésekig milyen sokrétt a szoveganyag. A helyesirds
hol osztrak, hol cseh, hol lengyeles sziléziai. A dalokhoz magyarazatot adnak,
felhivjak a figyelmet a hasonld valtozatokra, mégpedig a modern kiadvanyokat
is atnézve. Noha az ilyen utalas sosem lehet teljes, azt bizonyitja, hogy mind-
maig hol és milyen gyakorisaggal maradt meg az egykori dal. Egy-egy dalhoz
altalanos értékelést is adhatnak. Megtartottak az egykori eléaddsra vonatkozé
feliratokat (adagio, moderato, lamentosa stb.). Ha a dal jellegét tartalmazzak a
forrasok (pl. tus a bor ivasakor, a menyasszony felkoszontésekor, jokivansagok,
a menyasszony kiadasa, atvitele stb.), e megjel6lések a dal szovege folott taldlha-
tok. A tancdaloknak rendszerint van tartalmi vagy formai megnevezése: Svihdk,
Sedlak, Kalamajka, Handcka, Kozdcky, Lindler, Polskd, a kolohoz valo, a tanchoz
vald stb.). Minthogy a dalok leirasat két helyen (Bécsben és Briinnben) 6rizték,
nem egy, hanem két ,helységmutat6” kovetkezik a kotet végén. A briinni jegy-
zékben 138 helység neve fordul el6 (minden rendszer nélkiil sorolva ezeket fel:
milyen dalokat gyujtottek ott). A bécsi jegyzékben 45 + 8 + 7 helységet soroltak
fel, hasonlé mdédon. Mindkét jegyzékbdl egyszertien kereshetjiik vissza az illet6
dalt a mostani publikdciéban. Kiilon jegyzék tartalmazza a mdig ismert gytjtok
neveit. Ezutan a gyjteményben levé mintegy 40 német nyelvii dal szvegkezde-
tét kozlik; ezeket nem adtdk ki a mostani kotetben. Hasonlé megoldast kovettek,
mint a cseh dalok esetében. Kiilon kis jegyzék adja a tancok és hangszeres dalok
ilyen megnevezéseit. (Koztiik harom 'magyar’ ,,Ungrisch”, ,,Ungerisch” egy meg
~verbunk”) A cseh dalkezdetek jegyzéke fejezi be a kotetet. Tanulsagos, hogy a
cigany vagy zsido népkoltészet elkeriilte a figyelmet. (Magyarorszagon viszont
a népzene, népdal, sét a ciganyokkal kapcsolatos ilyen alkotasok uri korokben,
akdr egyenesen kiilfoldon bemutatdsa ekkorra mar megszokott, esetenként a
magyarokénal korabban is.) Néhany hangulatkelt6 képet is kozoltek: Briinn egy-
kori féterérdl, diszes kéziratcimlaprdl, utcai képmutogatdrdl és tiztényi hallgato-
sagardl, a kéziratok jellemzo részeirdl.

A jelzetekkel és adatokkal zstfolt, tobbszordés mutatokban visszakereshetd
dalanyag ebben a kotetben sem minden egyes kéziratot vagy varianst tartal-
mazza, és az eredeti kéziratokra vonatozik. Az utdbbi jegyzékekbdl jol érthet-
jilk, miért nem a ,teljes” dalanyagot kivantak kiadni.
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A modern zenei folklorisztika cstcsteljesitménye e kiadas. Szakmailag-filo-
légiailag ugyanazokkal a problémakkal taldlkoztak a mostani sajt6 ald rende-
z6k, mint magyar kollégaik: kéziratolvasas, atiras, a versszakok dallamainak
és szovegeinek kozlésmodja, a jegyzetekben a parhuzamok alapos feltiintetése.
Szamunkra azért is fontos, mivel nem a végelathatatlanul gazdag német dalkin-
cset titkrozi, hanem egy mds nyelv{, kis etnikumét, és a morva-sziléziai anyag
elég jol kortilhatarolhato tertileti és tarsadalmi kozeget képvisel. Noha nyilvan-
valé tény, mégis igazolva latjuk a kiadvanybdl, milyen gazdag és eleven volt e
korban a morva népzene és ,félnépi” zene. Cseh és morva muzsikusok ezrei
miukodhettek az évszazadok soran - és ennek egyik kovetkezménye volt, hogy
igen magas a kottaérté kozremiikodok szama. (Nyilvanvald, hogy tobb egyhazi
tisztségvisel6 orommel vett részt a gytjtésben. Az a benyomasom, hogy a morva
vagy osztrak beamterek korében is tobb volt a zeneértd, mint nalunk.)

Noha szinte teljesen ,egyforma” a mostani briinni kiadvany és a mai ma-
gyar kiadvanyok kozlésmoddja — mégis ,tanulhatunk” egymastdl: ugyanarra a
pontossagra és teljességre kell térekedni: nyilvanvald, hogy ez a kényv joggal
nevezhetd ,kritikai kiadasnak”. A briinni kotet anyaga csaknem fél évszazad-
dal korabbi, mint a mi hasonlé kiadvanyainké. Az emlitett tarsadalomtorténeti
szempont szerint ez a morva dalkincs nem a magyar ,,reformkor” dalvilaganak
felel meg, hanem a napdleoni haboruk utani évtized aktualis zenéjének.

Most mégsem arra torekszem, hogy az egyes dallamoknak vagy szovegeknek
a magyar folklérban fellelhetd ,,rokonait” keresstik. Inkabb az egész dalanya-
got kell attekinteniink.’ Szerencsére az eldsz6 tiizetesen elbeszéli a rank maradt
kéziratgyljtemények torténetét, ily modon egyediilallo adatokat talalunk nem-
csak a népdalok élete, hanem gyjtése egykori mikéntjérol.

Amint mar bemutattuk, 1819-ben késziil el a pontositott kérddiv, amelyhez a
gytjtéomunkat a (Bécsi) Zenebaratok Tarsasaga szervezte. Az igy Osszegyult
anyagot ezért nevezik Bécsben Sonnleithner-Sammlungnak, Morvaorszagban
viszont ,Kormanyzosagi gytjteménynek™ Gubernidlni sbirka. Az egyes oszt-
rak tartomanyokban igazan kiilonb6z6é médon ment végbe (ha volt, vagy ma-
radt rénk ilyen!) gytjtés. Ezeket egyenként nem is tudjuk bemutatni. Erdekes
tény, hogy a Jan Rittersberg altal kiadott Ceské ndrodni pisné (Praga, 1825) nem
tesz emlitést a kérd6ivrdl, noha alighanem ismerte ezt. Ezzel szemben a XIX.
szazad végén megjelent nagyszabasi morva népdalkiadvanyok rendre emlitik
- noha nem ezt az anyagot adtdk ki. Wilhelm Schramm 1890-ben készitette
az elsd jegyzéket a kéziratokrol. A mindmaig legnagyobb morva népdalkuta-
to, FrantiSek Bartos az 1819-es gy(jtés Briinnben meglevé anyagat 1895-ben a

31 Minthogy adatainkat a kotetbdl vessziik, a tovabbiakban nem adunk egyenként hivatko-
zéasokat és labjegyzeteket.
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briinni Museum Franciscumban tekintette at.>> A stajerorszagi, osztrak, illet-
ve alsé-ausztriai stb. kés6bbi népdal-publikaciok is hivatkoznak az ,1819-es”
gytjteményekre. A XX. szazad elején az osztrak allam egy hatalmas, A nép-
dal Ausztridban ciml kiadvanyt tervezett. Ennek volt egy morva ,szervezo-
bizottsaga”, amelyet a vilaghirt zeneszerzéként ismert Leo$ Janacek vezetett,
aki ekkor atnézte a Bécsben levd ,,1819-es morvaorszagi” anyagot. Beszamolo-
jabdl tudjuk, hogy szinte kaotikusan sokféle dalanyag volt dsszegyujtve: kozte
szlovak, illir, sét olasz dalok is. Minthogy a ,,morva” kétet végre nyomtatasban
kiadasanak évtizedekig tarté munkalatai a szakemberek korében kozismertek
voltak, az 1960-as évek legvégén Jaroslav Markl réviden bemutatta a hasonld
cseh népdalanyagot, illetve annak elagazasait. Ugyanekkor hivta fel a figyel-
met Leopold Schmidt az osztrak anyagra.” (Taldn felesleges megemliteni, hogy
hasonld szlovak gytjtésr6l nem tudunk, mivel az akkori Magyarorszagra nem
juttattak el a kérd6iveket.) A mostani kiadas készit6i sem talaltak valodi szlovak
népdalokat a kéziratok kozott. Viszont az egyes dalok parhuzamainak felsoro-
lasakor hasznaltak a szlovak folkloristak fontos munkait.

A cseh gytjtést, a cseh tartomanyban Kolovrat kormanyz6 mar 1819 elején
megindittatta. Kora tavasszal A. B. Mitrovsky morvaorszagi kormanyzé csele-
kedett hasonloképpen. Minthogy a cseh kormanyzat J. G. Meinert professzor-
hoz fordult, aki mar korabban kiadott csehorszagi német dialektusban ismert
népdalokat (Alte deutsche Volkslieder in der Mundart des Kuhldndchens, Bécs,
1817 - értékes és régies dalanyag, am a dallamok kozlése nélkiil), a morva gyj-
tés szervezOi is felvették vele a kapcsolatot. Féként a dalok kivalasztasa, majd
»letisztazasa” volt a hivatalnokok szamdra nem mindennapi feladat. A briinni
hivatali szervezés komolysagat bizonyitja, hogy az elsé valaszok aprilistdl sza-
mitva két héten beliil (!) beérkeztek, és néhany honapon beliil, 1819 nyarara
tekintélyes mennyiségti dalanyag gytilt 6ssze; novemberben gyakorlatilag be-
fejez6dott a munka. Ily médon idében ,homogén” anyaggal szamolhatunk.
A bekiild6k megjegyzéseibdl vagy a hivatalos mellékletekbdl akar életképeket
is nyerhetiink.

Egy bekiild6 panaszolja, hogy naluk az 6tven évnél régebbi, hagyomanyos
temetési énekek mindegyike megvan egy irott, Slavicek nevu ,kancionalban”,

32 Franti$ek BARTOS, Zprdva o rukopisnych sbirkdch ndrodnich pisni moravskych z. r. 1819,
chovanych ve Frantiskové museu v Brné, Museum Franciscum Annales, 1895 (1896), 67-90.

33 Leopold ScHMIDT, 1819: Zur Entstehungsgeschichte der Volksliedsammlung der Gesellschaft
der Musikfreunde in Wien, Jahrbuch des Osterreichischen Volksliedwerkes, 18(1969), 1-9;
LS, Zur Bedeutung der Osterreichischen Volksliedsammlung von 1819 = Walter DEUTSCH,
Gelinde HOFER, Die Volksmusiksammlung der Gesellschaft der Musikfreunde in Wien, Wien,
1969 (Schriften zur Volksmusik, 2), 11-21. Megemlithetjiik, hogy egy szdmunkra is érdekes
ujrakiadashoz Schmidt egy kiilon kis filizetet is csatolt. Franz Ziska, Julius Max SCHOTTY,
Osterreische Volkslieder mit ihren Singweisen, Pesth, 1819 (Neudruck: Wien, 1969).
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ami azonban neki nincs birtokdban. Ezért csak a Maria Terézia csaszarné emlé-
kére késziilt énekeket tudja mellékelten bekiildeni.** A feljegyzett dalokért nem
szabad fizetni, am a kozremtikodok késbb jutalmat kaphatnak. A tanitok ne
a kocsmakban gytjtsenek, am a kormanyzosag kiilonleges kegyébdl a dalokat
szolgaltato fiataloknak egyévi iskolapénzét elengedhetik.

Az egyes dalok miivészi és tarsadalmi sajatossagait nem egyforman itélték
meg. Noha bizonyos kiilonbségeket mar a felhivas feltiintetett, a beérkezett
anyag ennél is vegyesebb volt. Tobb kozségbdl is azt jelentették: naluk nincsenek
népdalok. Esetleg csak a templomokban énekelt kozismert dalokat emlitették.
Masutt betlehemes és karacsonyi dalokat, temetési szoloénekeket és egyéb tar-
sasagi zenét irtak le. Gyakran ,kijavitottak” a dalokat.

Amikor elég dal 6sszegytilt, megkezdték ezek rendezését. Két példanyban
készitettek tisztazatot, az egyiket a bécsi Gesellschaft szamara, a masikat az ak-
kor nemrég alapitott briinni Museum Franciscum szamara. Egy ilyen, a sz6 szo-
ros értelmében ezernyi dal-adatot tartalmazé gytjtemény esetében nem csoda,
hogy van olyan sz6veg, amely csak Bécsben, vagy csak Briinnben maradt fenn.
Olykor mindkét példanyt csak Briinnben 6rizték meg. Templomokban és egyéb
helyen is maradtak fenn ilyen dalok, még a briinni allami levéltarban is. Régebbi
kéziratokat is atkiildtek, példaul egy 30 dalt tartalmazo, még 1804-ben elkészi-
tett prerovi gylijteményt. Néhany helyen kozvetleniil a bécsi Gesellschafttal all-
tak a javasolt levelezésben. (Ami tobbek kozott azt is jelzi, hogy a bécsi tarsasag
ismeretségi kore nemcsak a csdszdrvarosra korlatozédott.)

1819. tél kezdetéig mintegy ezer (!) morvaorszagi dalt irtak ossze. (Ma 1174
dal adatait ismerjiik.) Erdemes megemliteni, hogy a hasonlé cseh gytijtemény-
ben 400, legfeljebb 700 adat lehetett, az als6-ausztriai gytjteményben pedig 440
darab. Természetesen azt, hogy mi szamitott ,egy” dalnak, kozismerten nehéz
eldonteni. Van, ahol 12 kiilonb6z6 szoveg is kapcsolodhat egyazon dallamhoz,
és ezeket kiillonboz6é hangszereken (koztitk a duddn) adhattdk el6. Egyrészt a
variansok hol igen kozeliek, hol tavoliak voltak, masrészt ugyanahhoz a dal-
hoz egészen kiilonbozd strofdkat is kapcsolhattak. Szerencsés modon a teriile-
tenkénti adateloszlas meglehetésen egyenletes: Nyugat-Morvaorszagbdl 42%, a
hanak teriiletr6l 49% és Morva-Sziléziabol 9% a kiildemények aranya. 27 morva
és 12 sziléziai gyUjtét név szerint tudunk azonositani. Tobb esetben kideriil,
hogy (a kérdéiv szellemében) féként a régebbi dalokat irtak 6ssze. Ha — olykor
— erre pontosabb hivatkozast talalunk, az 1770-es évekig tekinthetiink vissza.
Am j6val régebbi forrasokat is ismertek, mint amilyen Jakub Kunvald 1576-
os kancionaléja, amely természetesen egészen mas zenét tartalmaz: a cseh test-
vérek egyhazi zenéjét. Az utdkor az olyan kiilonleges adatoknak igazan oriil,

34 Erdemes volna megtudni, hogy ezek az emlékdalok csak ott léteztek-e, vagy hivatalos
tinnephez csatolva Magyarorszagon is felhangozhattak?
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mint a népdalok kozott F. V. Tucek tenorénekes és korusvezet6 (1755-1820) Az
iszdkos férj cimu cseh ,,operajabdl” vett Dobre se mdm, nic nedélam (JOl megy
sorom, semmi bajom) basszusaria, amely falusi énekként 1775 koriilre datalha-
td, amikor is Szent Cecilia tiszteletére (1) énekelték a dallamot. (A dal és dallam
tanulsagos torténete a mostani kiadas 316. darabjahoz irott jegyzetekben olvas-
hatd.) Ebben a korban bontakozik ki a nalunk bécsi véaltozataban ismert ,,dalja-
ték” (Singspiel), amelybe kozkedvelt dalokat illesztettek — masrészt az itteni ,,sla-
gerek” hamar felbukkantak a népies dalok kozott. Néhany osszeird a kérd6iv
értelmében felsorolja a megfelel6 tanc-alkalmakat is. Kiilon is fontos tény, hogy
éppen néhany gazdagabb gylijtemény egymassal szinte szomszédos falvakbol
val6. (Mint Jan Augustin Czok kiildeménye Tel¢tl nyugatra, Mrakotinbél, Jan
Frycek kiildeménye Tel¢tdl délre, Nova Rise kozségbdl.) Igy lehetévé vélik a re-
pertoarok aranyainak bizonyos mikroanalizise is. Egyébként kimerithetetlen és
sokrétl ez a dalrepertodr. A tel¢i kaplan példaul leirta a latin nyelvl Rythmi
patriotici cseh verses forditdsat. Személyes ismerdse volt az emlitett Czok, aki
példaul ,,szerelmeslevelet” is kozzétett a dalok kozott: Dej zndmost, synecu, jak
se mas (Tudassad, fiacskam, hogy megy sorod?). Tanulsagos megemliteni, hogy
késébb a vildghirii zeneszerzd, Leo$ Janacek kozli e dalt a maga ,,szerelmes
népdal”-antoldgidjaban (Moravské pisné milostné. Praha, 1930-1936). Az Ave
Maria tobb gyUjt6 anyagaban is megtaldlhat6. A bekiildott anyagban megta-
laljuk a magasabb tanczene példait is (pl. Menuet de Anno 1749), ami azt jelzi —
akarcsak a korabeli magyar gytijteményekben -, hogy e tarsadalmilag meglevé
kiilonbségek a dalkéziratokban csak bizonyos fokig érvényesiiltek. A XIX. sza-
zad elsé évtizedeiben mind morva, mind magyar f6ldon igazan egymas mellett
éltek a régies és Gjabb népdalok, a sokféle zenéju vallasos népénekek, a sokféle
tanchoz valé dallamok. A ,népivé valt” (folklorizalédott) ,,félnépi” és hason-
16 szovegek egymastol megkiilonboztetése inkabb az utdkor folklorkutatdinak,
mint az ilyen dalokat is el6add ,nép” szamara voltak fontosak. Néhany, erede-
tileg operett-részletet is 0sszegyujtottek, mégpedig egyszertsitett formaban és
handk dialektusban. Vilagi és vallasi parodidk, szatirikus dalok, asszonycsufo-
10k is el6keriiltek, mind a szoveget, mind a dallamot tekintve. Balladak, regru-
ta- és katonadalok is talalhatdok. Szerencsés modon a bekiildott dalok kozott vol-
tak szabadszajuak és erotikusak is. A mostani kiadas harmadik fejezetébe ezek
koziil 12 darabot tudtak felvenni, a 319-331. szamokon. Legtobbjiik egyszerti,
s6t suta. Koziiliik a 323. szamu cime Ungrisch, de a szoveg ciganyokat emlit.
Kiilonos a zard darab (331. szamon). Tiz versszakban a kdrus és a sz616 vélto-
gatjak egymast, mint egy dobol¢ felvonulasban. A kezdet ezért ,,Bumm, bumm,
bumm” (pontosabban: Pum, pum, pum). Egy erotikusnak nevezhet6 parsoros
strofa el6bb cseh, majd német, horvat, cigany, zsido, latin, olasz, francia, morva
és hanak nyelvii verziokban koveti egymast — ezek nem valodi szovegek, inkabb
csak a nyelveket utanozzak. A gytijt6 (Anton Rossmann) megjegyzi, hogy ezt az
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»0srégi” dalt Briinn és Olmiitz kornyékén szinte minden viddm Osszejovetelen
eléneklik.

Mara gy tudjuk, 6sszesen 1174 dalt gytjtottek, kozilitk 555 vilagi dal, 87 ma-
vészi és hangszeres, 323 vallasos dal volt. A most ki nem adott német dalok kozott
ugyanitt 58 vilagi, 106 vallasos ének, 45 hangszeres dallam volt. 206 cseh dalt
gyujtottek (186 vilagi, 5 vallasos dalt). Nem gytjtottek szlovak, cigany, zsidé da-
lokat, noha ezek meglétérdl a gyujtok is tudhattak. Felsorolasokban el6 is kertilt
a ,cigany” vagy ,,zsid6” megnevezés. Az ,,Ungrisch” a tancra vonatkozik. A mor-
va népdalok maguk is emlitik a mds csoportokat, mint a cigdnyokat és zsidokat.
Morva nyelvli a 74. szamon kiadott népszer( tincdal: Sla Zidovka vedle kramu
/ koupila si marcipanu (Boltba ment a zsid6 lany, / vett maganak marcipanyt).
A cstfondaros haromstrofas versikéhez a gytjtd azt irja: ,,régi zsidé dal”.

Ezek a szdmadatok sokféle modon értelmezheték. Mivel biirokratikus, al-
lami feladatot hajtottak végre, a mintegy szaz helyrdl ,atlagban” 10-12 dalt ir-
tak le. Ez is tartalmazhat fontos és jellemz6 dalokat, am egy-egy kozség reper-
todrjara ebbdl aligha kovetkeztethetiink. Szerencsére tobb esetben is koriilbeliil
40 dalt kiildtek be. Rendszerint ugyanaz az érdekl6dé valaszado irt ossze vi-
szonylag tobb dalt. Természetesen ez sem ad teljes repertoart, am ilyen esetben
a sorrendjiik és a miifajok rangsora mar tanulsagos lehet, és az egyes dalok kii-
16nb6z6 kedveltségére kovetkeztethetiink. Sajnos a Bécsben 6rzott dalok koziil
50 esetben nincs feltiintetve a gyujtés helyszine.

A mostani kiadds ,szélességében” mutatta be a dalkincset. ,,Mélységben”
nem a mostani kiadas - végiil is antologia —, hanem maguk a régi kéziratok
szolgalhatnak forrasul. Maguk az egyes dallamok és szovegek egyébként is ér-
dekelhetik a parhuzamkeresé magyar népzenekutatokat; ennek szempontjairol
Tari Lujza ad szamot kovetkez6 irdsdban. Most azonban mas szempontbol hiv-
tuk fel rajuk a figyelmet.

A mostani kiadds elészava azt is bemutatja, mit tudott az utékor e gytjte-
ményrél és hogyan értékelte azt. Volt aki teljesen haszontalannak és hasznal-
hatatlannak tartotta. Masok a sokrétliségtdl riadtak vissza, vagy éppenséggel
ezt dicsérték. Tobben gondoltak kiadasara. Ezek koziil a legkomolyabb kisér-
let 1913-ban tortént, végiil is eredményteleniil. Tébb késébbi morva népdalki-
adds meritett e gylijteménybdl: 6sszesen mintegy 201 vilagi és 44 egyhazi dalt.
A mostani kiadas gyakorlatilag csak a vildgi dalok koziil valogatott. Igy is csak
oriilhetiink annak, hogy az ,,1819-es morvaorszagi” dalanyag fele most mar
hozzatérhetd.

Szinte minden dalcsoporthoz lenne hozzaftizheté megjegyzésiink: miben
egyezik, miben kiilonbozik ez az egykort magyar ,népdaloktol”?

Példdul a katona- és regrutadalok, (betydr)balladak esetében ez a tarsadalmi-
torténeti kiillonbségek miatt nyilvanvalo. A ,torténeti ellenség” itt a porosz, aki
el akarja ragadni Ausztriatdl Sziléziat. Tobb ilyen dal ponyvai eredett. Kiilonos
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valtozatok is el6fordulnak, mint példaul a mostani kiadas 280. dala. A 15 stréfas
koltemény Recitativo jeloléssel latin betétes morva nyelvi strofa, s a katonanak
allt fiatalembert mutatja be. Ezutan 15 versszak Aria cimmel a kiilonb6z6 eu-
répai népek katondinak jellemvonadsait sorolja fel. A hanak vidék is mindenek
felett all, helységeit pedig 6testamentumi varosokkal irja le, az eljové messidsi
béke reményében.

Noha tudjuk, hogy milyen gazdag a cseh és morva vilagi és vallasos ponyva-
irodalom - igen kevés ilyen dalt kozoltek. Ezt a kiadok sem taglaljak.

A felhivasban szerepld ,nemzeti himnuszt” sem kozoltek. A XIX. szazad
elején minden német allam(ocskd)nak megvolt a maga ,kirdlyhimnusza” és
»>néphimnusza”. Hogy morva f6ldon volt-e ilyen és milyen nyelven, csak talal-
gathatjuk.

Mindezek utan arra a kérdésre is valaszolnunk kell, mennyiben ,hiteles” ez
a morva dalanyag? Biztosan nem hamisitvany, bar az is valészin{, hogy emlé-
kezetbdl irtak le, ami az egyszertsitést, a variansokban a valtoztatast is lehet6vé
tette. A dallamok leirasa akkor sem volt egyszert, altalaban hangszeres el6adas-
ra transzponaltak az ismert melddiakat. A tematikus és miifaji sokrétiiség jol
megfigyelhetd, megfelel a kor dalhaszndlatdnak. Minthogy a mostani kiadas a
rank maradt iratok alapjan késziilt valogatas, a kivaloan felkésziilt zenefolklo-
ristak nyilvan a ,legjobb” darabokat valogattak ki. Hogy mennyiben tiikroz-
heti ez a korabeli ,repertoart”, illetve a tarsadalom kiilonb6z6 rétegeihez vagy
csoportjaihoz kapcsolddést, mar emlitettiik. Altaldban azt ismételhetjiik, hogy
nem egy-egy dal vizsgdlata, hanem az egész anyag dttekintése fontos a magyar
kutatds szamara is. Ebbdl a korbol mar vannak magyar dalfeljegyzések (még
kottakkal is). Hogy koztitk mennyi volt mar korabban ,,népdal”, mikor terjedt el
a ,nép” korében, megjelenik-e majd a késébbi, mindenki altal ,,népdalnak” mi-
nésitett gytjteményekben és kiadvanyokban, kiilon vizsgalat révén lehet meg-
allapitani. Azonban ezekbdl is nemcsak az egyes dalok, hanem a gytjtemények
egésze kinal lehetdséget a morva—magyar Osszevetésre — st akar e korszakban
mas (pl. osztrak) parhuzamok felismerésére.

A konyvet lapozva otthon is érezzitk magunkat, meg nem is. Egy csodalatos
Guckkdstchen segitségével bepillantunk ezer dal vilagaba, abbdl a korbdl, ami-
kor nalunk éppen hogy megindult a népdalok gyujtése. Egy kicsit irigykediink:
miért nem volt nalunk is hasonlé gytjtés, mondjuk a nador irdnyitasaval? Es
noha minden nép dalkincse egyforman fontos, azért az az ember benyomasa,
ebben az idében a morva falvakban tobben énekelhettek, tobben ismerhették a
kottadt, mint ndlunk.
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TARI LUJZA

Magyar vonatkozasu darabok
a Sonnleithner-gyiijtemény morva anyagaban

Nagy koszonettel tartozunk Voigt Vilmosnak, amiért felhivta a figyelmet a
Gubernialni sbirka cimii, népzene-tudomanyi szempontbol is jelentds, korai
kottas morva gytjteményre.! Nem utasithattam vissza megtiszteld felkérését,
hogy tekintsem at a gytjteményt zenei szempontbdl, am ennek részletes bemu-
tatasara most nem vallalkozhattam. Az altalanos zenei vondsok ismertetésén tul
a gyljteményben féleg a magyarként megnevezett, illetve magyar véltozatokkal
rendelkez6 dallamokat emelem Kki.

Elébb azonban kovetkezzen néhany kiegészités a gylijtemény — pontosab-
ban a Sonnleithner-Sammlung - keletkezéstorténetéhez. A Sonnleithner-gyj-
teményt a hazai szakirodalomban el6szor Rajeczky Benjamin emlitette 1986-
ban,” mindez ideig egyediiliként kiemelve benne a cseh-morva anyagot:

A 19. szazadban mér egy-egy orszag kormanyzata is foglalkozott a népdal-
gyljtés kérdésével; igy az osztrak birodalom orszagaiban is elrendelték a da-
lok Osszeirasat Sonnleitnernek, a Zenebaratok Tarsasaga titkaranak kezde-
ményezésére. Kiaddsra azonban éppen a tudomanyos feldolgozas feltételeinek
hidnydban nem keriilt sor; az 1770-es évekig visszanyul6 gyljtemény ma is a
Tarsasag (Gesellschaft der Musikfreunde) bécsi kdzpontjaban van Sonnleitner-
Sammlung néven. Az egyes akkori tagorszagok, mint példaul Cseh-Morvaor-
szag anyaga sincs még kozzétéve, bar a hallds utani helyszini feljegyzések a mai
felvételi technikak folénye ellenére is két évszazados torténeti elénnyel dicse-
kedhetnek.’

*  Aszerz6 az MTA BTK Zenetudomanyi Intézetének fomunkatarsa.

1 Karel VETTERL, Olga HRABALOVA, Gubernidlni sbirka pisni a instrumentdlni hudby z
Moravy a Slezska z roku 1819, Straznice, Ustav lidové kultury, 1994.

2 Rajeczky tudomanyos munkdssagarol legutobb: TARrI Lujza, Rajeczky Benjamin az egye-
temes népzenetudomdny képviselGje, Ethnographia, 126(2015), 283-298; Risk6 Kata,
Tagulo horizont: A népzene torténeti szemléletének viltozdsai Rajeczky Benjamin irdsaiban,
Zenetudomanyi Dolgozatok 2013-2014 (2016), 438-451.

3 RaJeczkY Benjamin, A népzenekutatds torténete, Bp.,, OKK Modszertani Intézet, 1986
(Népzenei Fiizetek), 9.
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Rajeczky a népzenérdl és kutatdsanak torténetérdl irt tovabbi osszefoglaloiban
mindig hivatkozott Franz Ziska és Julius Max Schottky 1819-ben Pesten kiadott
gyUjteményére is.* E népdalgytjteményt mint az egyik els6, dallamokkal meg-
jelentet, az osztrak népzenetudomany szamon tartotta,” de az 1969-es ujranyo-
més dacéra® lényegében az Osterreichisches Volksliedwerk megalakuldsdnak
centendriumaig (2004) kellett varni ahhoz, hogy tartalmanal fogva is figyelmet
kapjon a XX. szazadi kutatok részér6l.” Pedig Wolfgang Suppan mar 1977-ben
stirgette a régi, még kiils6 beavatkozas és zenei kiséretes atdolgozas nélkiili kot-
tds kéziratok tudomdanyos feldolgozasat.> Ma mar jol ismertek mind a Ziska és
Schottky, mind a Johann Nepomuk Georg Strolz-féle 1807-es, tovabba a J. G.
Meinert altal 1817-ben kiadott népdalgytjtemény létrejottének koriilményei.’
Szamos kérdés tisztazasra keriilt a Sonnleithner-Sammlunggal kapcsolatban is.

A neves muzsikus, ird, eléadémiivész osztrak csaldd elsd ismert alak-
ja Christoph Sonnleithner (1734-1786) Szegeden sziiletett. Kétéves koraban
Bécsbe vitték, ahol késébb kéruskarnagy nagybatyja tanitotta a zenére. Jo-
got végzett, s igyvédként Esterhazy herceg szolgalataba keriilt Eszterhazara.
Komponalt is; egyhdzi mtivei és 1790 koriil irt E-dur szimfénidja kéziratban
maradtak, Trois quators pour deux violons, alto et violoncello (op. Posth. 1.)
pedig 1802-ben jelent meg Bécsben.”” Az 6 egyik fia volt a zenében, iroda-

4 Lasd pl. az els6 emlitést: RAJECZKY Benjamin, Német népzene = Zenei Lexikon, 11, f6szerk.
BARTHA Dénes, szerk. TOTH Margit, Bp., Zenemikiadd, 1965, 700-701.

5 Hivatkoznak ra a lexikonokban: Volkslied cimszd, Riemann Musiklexikon: Sachteil, Mainz,
B. Schott’s Sohne, 1967, 1052-1054, itt: 1054; Wolfgang SuppAN, Austria, II, Folk and
Traditional Music = The New Grove Dictionary of Music and Musicians, 2, ed. Stanley SADIE,
John TYRELL, London, Macmillan, 2001, 236-241, itt: 236.

6 Oesterreichische Volkslieder mit ihren Singweisen gesammelt und herausgegeben durch F.
Tschischka und ]. M. Schottky, Pesth, 1819. Ziska bevezetdjével szintén Pesten jelent meg
masodik kiadasa: Zweite verbesserte und vermehrte Auflage besorgt von Franz Tschischka,
Pesth, Verlag von Hartleben, 1844.

7  Megismertetésében sokat koszonhetiink Walter Deutschnak, aki altaldban is rairanyitotta az
osztrak népzenekutatds figyelmét a torténeti gyljtemények jelentGségére. A magyar mintara
altala elinditott Osztrak Népzene Tara alsé-ausztriai gyerekdalokat bemutaté kotethez irt
bevezetdjében pl. kiemeli, hogy az elsé gyerekfolklor-gytijtések Lieder fiir Kinder alcimmel Ziska—
Schottky gytjteményében taldlhatok. Walter DEUTSCH, Zum vorliegenden Band: Volksmusik in
Niederosterreich = Anton HOFER, Spriiche, Spiele und Lieder der Kinder, redigiert und erganzt von
Walter DEuTscH, Eva Maria Hots, Wien, Bohlau, 2004 (Corpus Musicae Popularis Austriacae:
Gesamtausgabe der Volksmusik in Osterreich in representativen Auswahl, 16), 9.

8 Wolfgang SuppaN, Volksmusik nach 1800 = Musikgeschichte Osterreichs, 11, Vom Barock zur
Gegenwahrt, Hg. Rudolf FLOTZINGER, Gernot GRUBER, Graz, StyriaVerlag, 1977, 281-309.

9  Gerlinde HAID, Zur forschungsgeschichtlichen Stellung des Osterreichischen Volksliedwerkes,
Jahrbuch des Osterreichischen Volksliedwerkes, 53-54( 2004/2005), 12-25, itt: 13.

10 Ewan WEsT, Sonnleithner [Sonnleitner] 1) Christoph, 2) Joseph, 3) Ignaz (von) 4) Leopold von
Sonnleithner = The New Grove Dictionary of Music and Musicians, 23, ed. Stanley SADIE,
John TYRELL, London, Macmillan, 2001, 725.
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lomban mtvelt Joseph Sonnleithner (testvére az amatér énekesként is sike-
res Ignaznak és nagybatyja a Schubert koréhez tartozo zenész Leopoldnak és
Franz Grillparzernek), aki II. Jozsef csaszar udvaraban allami hivatalnokként
és a kultara kiilonboz6 teriiletein dolgozott. 1804-t6l példaul 6 volt a Theater
an der Wien muvészeti igazgatoja. Szinhazi mikodése alatt librettokat is irt.
Szamos muzsikussal személyes ismeretségbe keriilt, igy a Podmaniczky Ka-
rollyal barati viszonyban 1év6, de tobb mas, Bécsben él6 vagy oda latogatd
magyar magnassal is kapcsolatban allé6 Carl Maria von Weberrel."! 1811-ben
Joseph Sonnleithner volt Bécsben az egyik alapitdja és 1813-t6l halalaig tisz-
teletbeli titkara a Gesellschaft der Musikfreundénak.'? (Megjegyzendd, hogy
a tarsasag els6 elnoke 1813-1817 kozt grof Apponyi Antal Gyorgy volt, akivel
Joseph Haydn és Weber is kapcsolatban allt.")

Joseph Sonnleithner felkarolta a mar korabban megkezdett népszokas- és nép-
dalgytjtéseket, melyek eleinte a francia mintara, katonai célbol végzett topografi-
ai-statisztikai felmérés részét képezték, vagyis nem kimondottan Herder hatdsara
indultak meg.'* A gytjtést az Ausztridhoz tartozé minden orszagra és nem német
nyelvii lakosaira tervezték,” de az ott miikodé lelkes osztrak hivatalnokoknak (pos-
tamesterektdl konzulokig) koszonhetden tulsulyba keriiltek a német anyanyelviiek
korében gytijték és anyagot bekiildék.' Ilyen J. G. Meinert fentebb emlitett, morva
teriileten német lakosok kozt gytjtott, német népdalokat tartalmazo gytjteménye."”
(Az osztrak birodalom orszagaiban él6 hivatalnokok a XIX. szazad soran késGbb
is gytjtottek, részben akadémiai megbizassal - pl. Italiaban, az 1860-as években.)"®

11 Weber szakmai kéréseket tartalmazo leveleit 1816-bol és 1822-bél lasd http://www.weber-
gesamtausgabe.de/de/A001845.html#correspondence (letoltve 2016. dec. 15).

12 SUPPAN, Austria..., i. m., 2001, 236; WEST, i. m., 725.

13 HaraszT1 Emil, Bihari a bécsi kongresszuson és a Rakoczi indulé Bécsben, A Gréf Klebelsberg
Kuno Magyar Torténetkutatd Intézet évkonyve, 5(1935), 192-242, itt: 197; TARrI Lujza,
Magyar zene Carl Maria von Weber miiveiben: Podmaniczky Kdroly, mint kozvetit6? = A bdré
Podmaniczky csaldd a 18-19. szdzadi magyar kultiirdban c. konferencian elhangzott el6adés
(Aszdd, 2015. janius 5.), megjelenés el6tt.

14 Suppan megjegyzi, hogy ez J. Sonnleithner és Erzherzog Johann esetében sem bizonyithaté;
legaldbbis nem a Herder eszméje szerint mordlisan-etikusan értékesnek tartott népdalokat
gyujtotték, hanem a népszokdsokhoz, a nép életéhez kapcsolodd kiilonbozé anyagot.
W. SuppaN, Volksmusik..., i. m, 283; G. HAID, i. m., 12-13; Walter DEuTScH, Gerlinde
HOFER, Die Volksmusiksammlung der Gesellschaft der Musikfreunde in Wien: Sonnleithner-
Sammlung, 1, Wien, 1969 (Schriften zur Volksmusik, 2); Walter DEuTscH, Gerlinde HAID,
Herbert ZEMAN, Das Volkslied in Osterreich, Wien, 1993, 10.

15 Felsorolasukat lasd SuppAN, Austria..., i. m., 282.

16 Hap,i. m., 12, 15.

17 J. G. MEINERT, Fylgie: Alte teutsche Volkslieder in der Mundart des Kuhldndchens, Wien-
Hamburg, 1817.

18 HAID, i. m., 13. Az 1860-as években magyarorszagi német gyljtemények is megjelentek
Bécsben, lasd SuppAN, Austria..., i. m., 1977, 285.
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A Sonnleithner-féle gytijtéakcié volt 1819-ben a népzene elsé félhivatalos
felmérése a Gesellschaft der Musikfreunde irdnyitasaval, mely egyben a monar-
chia népeinek statisztikai felmérését is célozta.”” A gylijteményt foleg egy-egy
adott teriileten mikodd tanitdk, papok, sekrestyések, tisztviselok, esetenként
mesteremberek gyarapitottak, s altalaban kevés volt a zenész mesterségi gyujtd
- kozilik féleg egy-egy orgonista akadt.”

Franz Ziska (1786-1855),”" a népmeséket is gytjtd, publikalé? bécsi tana-
csos, illetve a dialektusok irant is érdekl6dé porosz nyelvész Julius Max(imilian)
Schottky (1797-1849)* Bécs kornyékén gyijtott népdalokat, a Schneeberg hata-
raig, ,und auf der Fliche, die weit auslduft gegen Ungarn”.>* Mint az eldszéban
tajékoztatnak, masfél éven at folytattdk a gy(ijtémunkat, és 1818 majusaban zar-
tak le a kotetet.”” Az allam eleinte eltlirte a kortarsaknak ezt az aktivitasat, de
hamarosan nem nézte j6 szemmel a szabadsdgeszménnyel, nemzeti érzéssel at-
itatott hazafias mozgalmat, mely a gy(ijtések nyoman tiroli, karintiai, alpesi vagy
bécsi népdalokat énekld, hangszereken jatszo csoportok 1étrejottét eredményez-
te, melyek megalakuldsukat kovetéen nyilvanosan is szerepeltek, versenyeket
rendeztek.?® Nem kis mértékben ekkor alakultak ki a ,,Tirolische”, ,,Steierische”,
»Kdértnerische”, ,Wienerische” klisék, melyek pl. zenében az egységes tradicioval
szemben, a sziil6fold szimboélumaként létrejott Tirolerlied és Wienerlied kiala-

19 Ausztria Gjbol majd csak 1904-ben kezdeményezte a monarchia teriiletén él6 népek
zenéjének OsszegyUjtését és megjelentetését. Az eredetileg 60 kotetre tervezett Das Volkslied
in Osterreichb6l az 1. vilighaboru kézbejotte miatt egy kotet jelent meg 1918-ban. Léasd
Das Volkslied in Osterreich, von Walter DEuTscH, Fva Maria Hors bearbeiteter und
kommentierter Nachdruck des Jahres 1918, Wien, Bohlau, 2004 (Corpus Musicae Popularis
Austriacae: Sonderband).

20 Ilyen volt pl. Franz Xaver Gruber, a Stille Nacht alkotdja. HAID, i. m., 15; TARI Lujza,
A pastoral egy fajtdja = Unnepld: Irdsok Verebélyi Kincsé sziiletésnapjdra, szerk. BARTH
Déniel, Bp., ELTE BTK Folklore Tanszék, 2005 (Folkloristica: Publicationes Instituti
Folcloris Universitatis de Rolando Eotvos Nominatae, 9) 443-453, itt: 448.

21 Az irodalomban igy is: Ziska, Ziska. Nevét 1832-t6] ebben a formaban irta: Franz
Tschischka. Felix CzEeikEe, Historisches Lexikon Wien, 5, Wien, Kremayr & Scheriau,
2004, 484.

22 Oesterreichische Volksmdrchen von Franz Ziska, Wien, 1822. ,Vorliegende Volksmahrchen
wurden von dem Herausgeberin der schonen dsterreichischen Gebirgsstette gesammelt” -
olvashatd a bevezetdben, III. Tizenhdrom mesét kozol dialektusban, melyekhez kiilon szota-
rat, jegyzeteket ad. A mesék életvidamsagat jellemezve némi 6sszehasonlitést tesz két szom-
széd néppel: a cseheket nemeslelkiieknek, a magyarokat elveikhez konokul ragaszkodéknak
mondja. Uo., IV.

23 http://www.biographien.ac.at/oebl/oebl_S/Schottky_Julius-Max_1797_1849.xml (letdltve:

2016. okt).

24 ZISKA-SCHOTTKY, i. m., V-V1.

25 Uo., XII.

26 Azilyen csoportok hazai és els6 amerikai turnéi is ekkor indultak meg. SUPPAN, Austria...,
i. m., 284.
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kulasaig vezettek.”” I. Ferenc osztrak csaszar, magyar és cseh kiraly kancellarja,
Metternich, 1819-ben cenzurat vezetett be, mely e gazdag anyag kiadasara is ki-
terjedt. Igy a Sonnleithner-gy{ijtemény a Gesellschaft der Musikfreunde archi-
vumaban sok-sok évtizedes Csipkerozsika-dlomba meriilt. Gerlinde Haid véle-
ménye szerint Ziska-Schottky gydjteménye is a cenziira miatt nem jelenhetett
meg Bécsben, ezért adtak ki Pesten.?® Ugyanakkor mar a maga koraban jelent6s
miunek tartottdk, Beethoven és Brahms is érdeklédott irdnta.?

Az ilyen konyveket nem a ,nép”-nek szantdk, a nép eleinte jéforman nem
is tudott réluk. Az 1840-es évekig azonban a cenzura ellenére sok valtozas tor-
tént a gyujtés, megorzés, terjesztés és a magasabb tarsadalmi rétegek dltalanos
muveltségének a népzeneismeret iranydba torténd kiszélesitése terén. Az utdbbi
egyik lelkes megvalositoja az 1811-t6] népdalgytijtéként is aktiv, népzenei be-
mutatokat szervezd Janos fé6herceg (Erzherzog Johann) volt.*

Ma mdr sajnos szamos gyUjté személyét homaly fedi, kiilonésen a nem
Ausztria teriiletén mtikodokét. Ez érvényes az 1819-ben Morvaorszagban és
Szilézidban késziilt Gubernidlni Sbirka dallamgytjteményre is.*® Mivel ennek
tartalmarol Voigt Vilmos pontos attekintést adott, itt altalanossagban annyit
mondhatunk, hogy a 331 dallambdl allé kottas gylijtemény minden szempont-
bdl nagyon valtozatos. Ez egyarant érvényes a dallamok szerkezetére, ritmusara,
hangsorara, feltehetd eredetére, kapcsolatara és a lejegyz6 hangnemvalasztasa-
ra. Vokalis daloknal tipikus a g’ vagy ¢” alapra lejegyzés, jellemz6 még a ¢’ vagy
¢”, valamint d’ és f” alapra lekottazott dallam. Kiemelhetjiik a hangszeres lejegy-
zéseket a magas regiszterben, tipikusan D-durban (pl. 35, 37, 60, 66-74. és 207.
sz.), illetve A-durban (pl. 46. és 83. sz.) mozgd dallamaikkal, melyek jellegzetes
hegediilejegyzések. A C-durban leirt dallamok jél visszaadjdk pl. az indulék
réztavos hangszereinek hanghatasait (pl. Staré mars, 36. sz.), de ez a hangnem a
billentytis hangszerek hasznalatara (clavir, fortepiano) is utalhat. A feltehetéen
ilyen hangszerekre szant, azok alapjan lekottazott dallamok legtobbjét G-dur-
ban és F-durban rogzitették (205-206. és 209. sz.; hangszerre utalas egy dallam-
ndl sincs a gytjteményben).

Nézziik a kivalasztott dallamokat!

27 Uo.

28 HAID, i. m., 15. Ennek ellentmond az, hogy Bécsben 1822-1825 kozott kiillonbozé mese-
gydjtések megjelenhettek (Ziska, Gaal Gyorgy, Majlath Janos). Magyar részrol felmeriil,
hogy a kiadas helyének megvalasztasdban ok lehetett az olcsobb nyomda.

29 G. Haid idézi egykori professzoranak, Franz Eibnernek a megjegyzését, aki azt nyilatkozta a
kotetrdl, hogy ,ha feliiti az ember, érzi bel6le Brahms szivarfiistjét™. I m., 15.

30 SuppAN, Austria..., i. m., 283-284; HAID, i. m., 15-16.

31 B&vebb ismeret a XIX. szdzadi kezdetekrdl van. Lubomir TYLLNER, ,,Das Volkslied in
Osterreich” und die Anfiinge der organisierten Sammeltitigkeit in Béhmen, Mdihren und
Schlesien, Jahrbuch des Osterreichischen Volksliedwerkes, 53-54; HAID, i. m., 2005, 120-
133.
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Nincs magyar kapcsolata, tagabb északi szlav hagyomanyt képvisel a 32.
népdal (Nas Janosek), de els6ként emlitjiik, mert dallamat Kodaly és Bartok is
gyUjtotte szlovakok korében hangszeres formaban, illetve mas szoveggel, s6t
Bartok Béla fel is dolgozta.™

A régmult korok dallamossagat idézik a premodalitast mutatd, szokatlan he-
lyeken kromatikus hangokat alkalmazé dallamok (44. és 148. sz.), melyeket a
szakirodalom tobbek kozt a morva népzene sajatsagaként tart szamon.”

A Tétratol Mdramarosig nyul6 északi peremteriileti savban tobb nép ko-
rében haszndlatos volt a 48. szamu, Kalamajka cimt, Allegro tempojelzési,
D-durban, */,-ben leirt dallam. A kis ambitusut stilusréteg ujabb stilusu, szo6-
rakoztato zenei csoportjaba tartozé népdalnak nélunk csak vokalis valtozatait
sikeriilt rogziteni.** A morva valtozathoz egy négyiitemes (ismételt 2 negyedbdl
allo) utotag is kapcsolddik. Egyben a hangszeres eldadast kifejezd, sulytalan
feltitéssel indul, az egyes sorok végén pedig két nyolcad helyett negyed hang
all. (1. kotta) A hangszeres-vokalis zenei el6adas kiilonbségét jelzi, hogy a gyj-
teményben meglévé vokalis valtozat (108. sz., Kalamajka kezdetl szoveggel),
szintén négysoros.

Allegro

1. kotta

3/8-os ritmusan kiviil AA b+b A formdjaval tiinik ki a 8. darab, mig az el6tte
allé 3/4-es ritmusu dal morva szovege ellenére a bécsi klasszikus zenei stilust
idézi az alaphang alatti kvintrdl fellendiilé szextmotivumaval és az A Av A Ba
forméval. Magyar megfelel8it a korszakon beliil az O, nagy egek, rdtok apelldlok
tipust daloknal talaljuk.®

32 Lasd Tari1Lujza, Koddly Zoltdn, a hangszeres népzene kutatdja, Bp., Balassi, 2001, 82-83. kotta.

33 Riemann Lexikon Volkslied, i. m., 1054.

34 DoBszAy Laszld, SZENDREI Janka, A magyar népdaltipusok katalégusa — stilusok szerint
rendezve, I, Bp., MTA ZTI, IV(B) / 46 (17.1612.0/0), 580.

35 TARI Lujza, Beitrige zur Entstehung des Volksliedbegriffes und zum deutschen Material
ungarischer Notenhandschriften vom Anfang des 19. Jahrhunderts = Festschrift Walter
Wiora, hrsg. von Christoph-Hellmut MAHLING, Ruth SEIBERTS, Tutzing, Hans Schneider
Verlag, 1997, 492-536, itt: 501, 515-516.
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Szamos népdal mutatja azokat a formai, szerkesztésbeli, dallamformalasi
el6zményeket, melyek a magyar szdjhagyomanyos zenei anyagba is bekeriiltek.
Bartok megfogalmazasaban tobbek kozt azok tartoznak ide, ,amelyek nyilvan
tot és morva kozvetitéssel keriiltek az elnémetesedett cseh anyagbol hozzank”.*
(Ilyen példak tobbek kozt: 19, 43b, 51, 74c, 110, 111, 119, 129. sz. — e példaban a
Ne menyj, kisldny, a tarlora el6képére ismeriink -, 136-137, 166. és 237. sz.)

Folfelé kvintvaltd, A A® A’v A szerkezet(i, dar hangsort népdalra is van adat
(9. és 27.sz2.).%7

A késdbbi Edesanydm, a kendém / Kéreti a szeret6m magyar ndta 3—4. sora
(Eredj lanyom, add oda...) tlinik f6l a magyar tertilet kozelségében lejegyzett 10.
szamu dalban.

Nézziik a kozelebbi magyar dallamadatokat!

Az 54. szam alatti, szintén D-duar, Adagio tempoju Intrddy (zenei belépd)
dallamat nalunk 1798-1832 kozott tobb gytjteménybe feljegyezték, illetve kiad-
tdk. Enekelték tobbek kozt Csokonai Vitéz Mihaly Két szeretd dalja (Enekeljiink
Ciprianak, drdga kincs) versére.’® A német eredet(i dallamnak a Paléczi Horvath
Adam gytjteményében taldlhat6 feljegyzéséhez Bartha Dénes megjegyezte az
Erk-Bohme altal kozolt véltozatokhoz: ,,Erdekes, hogy Bohme szdvegére 1810-
nél [...], dallamadra 1839-nél régibb német forrast nem emlit, pedig nyilvan kel-
lett lennie, hiszen kiilonben a magyar forrasok megel6znék a német eredetit.”*
A morva feljegyzés id6ben a jelzett évszamok kozé esik.

A 79. szam Uherskd, azaz ‘'magyar’ dallam, D-darban, tempdjelzés nélkil.
A hegedtjatékra utal6 kotta az Amott megy egy kisledny dallama, melyet sza-
mos hivatkozasbol ismeriink mind a torténeti forrasok alapjan (Egé ldngban
forog szivem; elséként 1670 tajan a Vietoris-kéziratban)," mind pedig a vokalis
és béséges hangszeres népi valtozatok alapjan. Torténeti adatot Kovacs Ferenc
1777-es kéziratabol (Prussidnak kirdlya méltdn haragszik) és a fentebbi népdalt

36 BARTOK Béla, Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje, szerk. MOLNAR Antal, Bp., 1934
(Népszert Zenefiizetek, 3), 9. A magyar és cseh-morva anyag 6sszehasonlité vizsgalatat lasd
SzomjAs-SCHIFEERT Gyorgy, Rokon dallamok a magyar, a cseh és a morva népdalkincsben,
Ethnographia, 92(1981), 27-58.

37 Rokon dallamai a kordbban szlovak hatasiként bemutatott hangszeres dallamoknak. Lasd
TARI Lujza, Recens szlovik népzenei hatds és a lid kvart haszndlata a Mez8ség hangszeres
zenéjében, Ethnographia, 96(1985), 93-105.

38 Lasd TARrI Lujza, Lissznyay Julianna gyiijteménye, Bp., MTA ZT1, 1990 (M{ihelytanulmanyok
a magyar zenetorténethez, 13), 2. sz. Az ottani jegyzetben (13) nincs kiilon emlitve a T6th
Istvan kottas gy(ijteményében szerepld két varians: 30. sz. (17), 28. sz. (112). Lasd Kis Kiin
Filepszdlldsi Orgonista Kdntor Téth Istvdn dltal le kétdzott Aridk és Dallok verseikkel 1832
[1843]. MTAKK RUI 8r. 63.

39 Otodfélszdz énekek: Pdléczi Horvdth Addm dalgytijteménye az 1813. évbdl, s. a. r. BARTHA
Dénes, Kiss Jozsef, Bp., Akadémiai, 1953, 111. sz., jegyzet: 564.

40 StoLrL Béla, A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliogrdfidja (1542-
1840), 2. bév. kiad., Bp., Balassi, 2002, 107. sz., 2; 1046. sz., 62a.
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Uherskd

Brno-Tufany (A 20/4)

2. kotta

,,Verbunk®

Z kraje prerovského (M 27/35)

1. JuZ sem pri—sel, daj Ze mi, juzsu kvitky na ze — mi,
0 N i E N N )
0 I 1Y} I I\ N
o ! ; 4 E | 4 ]
1 - v - v - - v v v
ked sem pri—sels, tu ju mas, ri—kaj za nu o — ce—nas.

1. JuZ som priel, daj Ze mi,
juZ su kvitky na zemi,
ked sem priSels, tu ju mas,
rikaj za fiu ocenas.

2. Ocenasek meno tve,
moje nozky mezi tve,
tu mé boli, tu mé pchd,
str¢ mné néco do bfucha.

3. kotta
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4. kotta

Uherska

Velky Valstejn (Hyncice - A 91/4)

5. kotta
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Bartok 1918-as alfoldi gytjtésébdl eloszor Kodaly allitott egymas mellé 1931-ben,
majd 1937-ben.*’ A morva valtozat 3. soraban az oktavra felugras el6tt jelleg-
zetes 7. foku el6kék vannak, melyek jol megfelelnek a korszak jellemzé magyar
hangszeres eléadasanak. (2. kotta)

A 115. szamu Husarskd énekelt tancdallam (Aj, husdr sem, husdr budem),
melyben a Carl Maria von Weber op. 35-0s Andante e rondo ungarese cimt ver-
senym rondo tételének f6témadjara ismeriink. Ezzel némileg kozelebb keriiliink
a forras Bécsen kiviili, cseh-morva teriileti lehetséges kiindulépontjahoz is, hi-
szen Weber 1813-t6l Pragaban mtikodott.*

A 330. szamu, G-durban, 2/4-ben leirt vokalis dallamnak Verbunk a cime.
(3. kotta) A 7 szotagos, un. fél-kanasztanc ritmusu dallam nem mutat jellegzetes
verbunkos nyomokat, ugyanakkor van egy magyar szovegt valtozata. E dallam
az 1. darab Matray Gabor kéziratos gytjteményében*® Akdr német, akdr tét sz6-
veggel. (4. kotta)

A 208. szamu Uherskd az eddigi, féleg dur dallamokkal ellentétben moll
hangsoru és magyar zenei jegyek jellemzik. Jellegzetes kandsztancritmusu so-
rainak inditasa. A dallam dudrba kitérése a korszak tancdallamait idézi, melyek
a gyljtemény keletkezése idején még népszertiek voltak Bécsben, illetve annak
kulturdlis vonzaskorzetében. (5. kotta)

Roviden ennyiben egészithettem ki Voigt Vilmos részletes bemutatasat, re-
mélve, hogy Bartdk és Szomjas-Schiffert Gyorgy nyomaban akad majd, aki a
gyUjtemény tobbi dallamanak, zenei kapcsolatanak és a nem kevésbé érdekes,
tisztdbban német zenéknek is figyelmet szentel.

41 Tar1, Koddly Zoltdn..., i. m, 52-53. Ujabb adatokkal kiegészitve U6, Notated melodies
in the folk memory — Melodijski zapisi u narodnom sjecanju, Muzika [ed. Lana PACUKA,
Academy of Music, University of Sarajevo], 2016, megjelenés el6tt. Tovabbi kiegészitésként
megemlitendék a Bécsben és Pozsonyban magyar zeneként kiadott tdnczenei gy(ijtemények
egyes darabjai: Hungarian Dances 1784-1810, ed. Papp Géza, Bp., MTA ZT1 1986 (Musicalia
Danubiana, 7), 8. sz. (129), 22. sz. (200), 13. sz. (243), 16. sz. (281).

42 Lasd TARrI Lujza, A magyar hangvétel viltozdsa C. M. v. Weber Magyar Ronddjdtdl R.
Willmers Foti daldig, Zenetudomanyi Dolgozatok, 2000, 51-69; U6, Unterhaltungsmusik
als Quelle fiir das ,,Ungarische” im ,Andante e Rondo Ungarese” op. 35. von Carl Maria
von Weber = Kulturelle Identitit durch Musik?: Das Burgenland und seine Nachbarn, Hg.
Klaus ARINGER, Ulrike ARINGER-GRAU, Bernhard HABLA, Wien, Johann Kliment KG, 2009
(Musica Pannonica, 5), 83-93.

43 Az 1828-29 koruli gyljteményrél Tar1 Lujza, Mdtray Gdbor, a népzenekutatd, Zene-
tudomanyi Dolgozatok, 2013-2014 (Jubileumi kotet a Zenetudomdanyi Intézet 40 éves
fennalldsa alkalmdbdl, 2016), 385-437.
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KARDEVAN LAPIS GERGELY

Népdalciklus és szerkesztett verseskotet az 1840-es években

~poems, apparently miscellaneous, may with propriety be arranged”
(William Wordsworth: Preface to Poems, 1815)

A szerz6 altal ellendrzott, tobb egyedi miialkotdst magukba foglalé kiadasok
- legyenek azok 6nallé kotetek vagy folydiratkozlések — ohatatlanul felvetik a
szerkesztettség, vagyis a valogatas és elrendezés szempontjainak kérdését. Ha
ugyanis az egyes alkotasok sorrendjében nem valamely készen kapott, kiils6d-
leges vagy transzcendens elv (pl. betlirend, keletkezési idérend) érvényesiil, ak-
kor a szovegek kozotti viszonyban' joggal tobbletjelentést feltételezhetiink, ez
pedig sziikségszertien folveti a miialkotds tulajdonképpeni hatarainak kérdé-
sét.” A ,,Hol kezddédik és hol ér véget egy vers?” kérdése az 1840-es évek irodal-
maban is szamos véltozatban f6lmeriilt: az alabbiakban ennek néhany példajat
igyekszem koriiljarni.

A régi és klasszikus magyar irodalom filologiaja részletesen foglalkozik olyan
nagyszabasu kompozicidkkal, mint Balassi kotetterve,® Zrinyi Az adriai tenger-
nek Syrenaia* vagy a XIX. szdzad elején Csokonai Lilldja® és Kisfaludy Sandor

A szerz8 a Pazmany Péter Katolikus Egyetem oktatdja. A tanulmany a Nagykaposon és
Sarospatakon megrendezett Erdélyi Janos-emlékkonferencian hangzott el eléadasként 2016.
szeptember 30-an.

1 Nehezen szorithaté be a szerkesztett verseskotet egyes szovegei kozotti viszony Gérard
Genette kozkelett kategdridinak valamelyikébe, talan az intertextualitas (esetleg a paratex-
tualitds) specidlis eseteként lehetne definidlni. V6. Gérard GENETTE, Palimpsests: Literature
in the Second Degree, ford. Channa NEwMAN, Claude DouBINsKkY, Lincoln-London,
University of Nebraska Press, 1997, 1-7.

2 A témaval az elbeszéld proza vonatkozasaban alapos hazai kutatdsok foglalkoztak: Hajpu
Péter, Az elbeszélésciklusok elmélete, Literatura, 29(2003)/2, 163-184; BEzECczKY Gébor, Az
elbeszélésciklus poétikdja, Literatura, 29(2003)/2, 185-198. A liraciklusok kérdésével pl. Neil
FRAISTAT, Poems in Their Place: Intertextuality and Order of Poetic Collections, Chapel Hill-
London, University of North Carolina Press, 1986.

3 HorvATH Ivan, Balassi kiltészete torténeti poétikai megkozelitésben, Bp., Akadémiai, 1982;
SZENTMARTONI SZABO Géza, Balassi kotetkompozicidjanak rejtelmei, ItK, 103(1999), 635-
646; K6szeGHY Péter, Balassi Bdlint: Magyar Amphién, Bp., Balassi, 2014, 258-313.

4 SzORENYILaszlo, A szerkesztett verskitet mint a szerzd ifjiikori onarcképe = A magyar irodalom
torténetei, 1, szerk. JANKovITs Laszld, ORLOVSzKY Géza, Bp., Gondolat, 2007, 467-486.

5 ZENTAI Midria, ,,Erzékeny dalok” vagy ,poétai romdn”?: Csokonai Lilla-ciklusdnak kotet-

kompoziciéja, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, 25(1988), 91-108.
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két Himfy-kotete.* A modern filolégia ugyanakkor a klasszikus modern kolté-
szet kibontakozasdban tulajdonit kitiintetett szerepet a szerkesztett verseskotet
poétikai formadcidjanak: Ady, Babits, Kosztolanyi kultikus koteteinek.” A Kisfa-
ludy és Ady kozott eltelt évszazad verseskoteteivel azonban a kétetkompozicié
szempontjabdl csupan kis szamu, dm annal értékesebb tanulmany foglalkozik.
Holott a kétetkompozicié — vagy ahogyan Tverdota Gyorgy nevezi: kotetépitke-
zés® — funkciovaltasainak megértéséhez a klasszikus példaktol a modern kompo-
zicios eljarasok felé a XIX. szazadi fejlemények ismerete nélkiilozhetetlen volna.

Az alabbiakban ennek a mindeddig kevéssé kutatott témanak csak egy sze-
letével, az 1840-es évek megkompondlt verseskoteteivel foglalkozom Erdélyi
Janos elsé kotete, az 1844-es Kolteményei kapcsan, de folyamatosan kitekint-
ve az év masik jelentds elsd lirakotetére, Petéfi Sandor Versek 1842-44 cimi
konyvére. Utdbbinak szerkezetével jabban Ratzky Rita és Thimar Attila egy-
egy tanulmanya foglalkozott. Ratzky a kétet tobb verscsoportjanak kohézidjat is
kimutatta,” Thimadr pedig a koltészerep és a korabeli nyilvanossag viszonyaban
vizsgalta a kotetszerkezet alakuldsat.”” Feltevésem szerint e két markansan szer-
kesztett (a keletkezési sorrendet nem, illetve részben érvényesitd), am minded-
dig megfejtetlen vagy csak részlegesen megfejtett kompoziciéju verseskonyv uj
fejezetet jelent az antik kotetkompozicids elvektél a modern ciklusépités ira-
nyaban, és ebben az atmenetben fontos szerepet jatszottak a korszak népkoltési
gyujteményei, miinépdal-ciklusai és kéziratos énekeskonyvei is.

A két lirakotet koziil itt csupan Erdélyi Kolteményei kompozicidjanak elem-
zésére vallalkozom, hiszen a kérdés Pet6fi esetében ennél nagyobb lélegzeti
munkat igényel. Elég csak arra emlékeztetnem, hogy Pet6finek, bar életmiivének
lirai 6néletrajzként valé olvasasmoédjat mar Illyés Gyula kdbe véste," minden
életében megjelent lirakotete szerkesztett verseskotet, amelyben az egyes dara-
bok tavolrdl sem kronologikusan kovetik egymast. Nemcsak a Felhdkig tartd
korszak ot kotetére igaz ez, hanem az 1847-es Osszes kolteményekre is, amelyben
ugyan megjelolte a kolt6 a versek keletkezési helyét (ezzel megkonnyitve egy

6 HERMANN Zoltan, , A kietlen magdnossdg Eliziom lelkemnek...”: az életrajzi kontextus mint
poétai romdn = A magyar irodalom torténetei, 11, szerk. SZEGEDY-MAszAK Mihaly, VERES
Andrés, Bp., Gondolat, 2007, 29-39.

7 V6. Magyar irodalom, szerk. GINTLI Tibor, Bp., Akadémiai, 2010, 771-774, 779-780.

TvERDOTA Gyorgy, Ciklusépitkezés a modern kiltészetben, ItK, 104(2000), 623.

9 RaTzky Rita, Petdfi kotetszerkesztési elvei az elsé megjelent gytijteményes kitetében: Versek
(1842-1844) = ,Szirt a habok kozt™ Tanulmdnyok Imre LdszIlé 70. sziiletésnapjdra, szerk.
BENYEI Péter, GONCzY Monika, S. VARGA Pdl, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2014,
150-157.

10 THIMAR Attila, Arcképrajzolds a hirverés jegyében: Gondolatok Petdfi elsé kitetének szer-
kesztési elveirdl, Iris, 2015/2, 62-65.

11 Irrygs Gyula, Petdfi Sandor, Bp., Szépirodalmi, 1967; vo. SCHOPELIN Aladar, Illyés Gyula Petdfije,
Nyugat, 30(1937)/1 (http://epa.oszk.hu/00000/00022/00612/19404.htm#jegyz1; 2017. jan. 17).

[e]
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keletkezési sorrend utdlagos folallitasat), de a kolteményeket az eredeti szerkesz-
tett kotetek rendjét megodrizve kozolte.

Népkoltési gytijtemény és minépdal-ciklus:
a naiv koltészet meghdditasanak kisérlete

A kései olvasd szamara legfeljebb sejthet6 annak a hatalmas munkdnak a jelle-
ge, id6t folemésztd volta, amely az 1844 legelején megjelent gytjtési felhivastol
az els6 magyar népkoltési gytijtemény, a Népdalok és monddk harom koétetének
megjelenéséig tartott. Maga Erdélyi férfiasan vet szamot az elvégzett feladattal a
harmadik kotet eldszavaban.

Részemrdl, mint e vallalat siirget6je, vagy tan létesitdje is, orommel forditék
redjok minden idé6t és figyelmet, konnyt szivvel mondvan le ama kétes dicsrél,
mi talan eredeti dolgozatok utan jutott volna irodalmi palyamnak, mert hasz-
nalnom kelle az id6t, a kozonség fogékonysagat, s tomegben adni elé, amit lehe-
tett, hogy kielégittessék vagyakodasa. Tudom, mit s miért tevék."

Persze Erdélyinek nemigen volt szégyellnivaldja a kérdéses idészakban téle megje-
lent ,.eredeti dolgozatok” terén sem, elég, ha csak Civilisationk és Riit legény cimi
verseire vagy Egyéni és eszményi cimi tanulmanydra emlékeztetiink. (A kérdéses
idészakban szerkeszti az els6 nagy igény?i kritikai lapot, a Szépirodalmi Szemlét is.)

Erdélyi 1844 januarjaban tobb lapban megjelent gytjtési felhivasa ,felszolit
mindenkit a két hazaban, mennyire népdalok, mondak, mesék és hagyoma-
nyok a népek ajkirol eltanulva értésére estek, sziveskedjék azokat papirra tenni,
de ugy, mint azokat hallotta, minden csinositas vagy nemesités nélkiil, puszta
meztelenségben’, — mert csak igy lehetnek a nép szelleme, s koltoi tehetségének
lenyomatai, jellemvonasai - a Kisfaludy Tarsasag titoknokahoz bekiildeni”."?

A felhivas idézett szakaszabdl jelen tanulmany szempontjabdl nem a nép-
koltészet herderi értelmezése érdemel figyelmet, amelyet Erdélyi mashol rész-
letesebben is kifejtett mar."* Fontosabb, hogy a gyujtés modszerére vonatkozo
meghagyasaval (,,ugy mint azokat hallotta, minden csinositds vagy nemesités
nélkiil”) egy 4j tudomany, a folklorisztika kérdésiranyat el6legezi. Egyuttal
mintegy elérevetiti azt a dilemmat, amellyel késébb mint az anyag rendszerez6-

12 ERDELYIJanos, El6sz6 [Népdalok és monddk, II1] = E. ]., Nyelvészeti és népkoltészeti, népzenei
irdsok, s.a.r. T. ERDELYI Ilona, jegyz. T. ERDELYI [lona, SZATHMARI Istvan, Bp., Akadémiai,
1991 (A magyar irodalomtorténet forrasai, 13), 248.

13 ERDELYI Janos, [Felszolitds gyiijtésre] = Uo., 220.

14 Pl ERDELYI Janos, Népkoltészetrdl = Uo., 101-109.
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je kell szembesiiljon, s amely miatt e korszerti szempont feladasara kényszeriil
majd: vagyis azt, hogy hol kezdddik és meddig tart egy népdal? Ez utdbbi részlet
tehat szintén elvezet a népdalfogalom, a népkoltészet létezésmodjanak altala és
masok altal is folismert kérdéséhez.

A népkoltészet lejegyzésének (szobeli és irasbeli hagyomany eltéré szoveg-
fogalmanak) probléméjat nem Erdélyi tapasztalja és fogalmazza meg el6szor a
korszakban. Mindszenty Daniel Nemzeti Dalgyiijteménye (1832) elészavaban
még rosszalléan hivatkozik a paraszti szébeliségben é16 népdalok képlékeny,
lezaratlan voltara. , Ezeknek gyiijtogetése valoban terhes; mert a’ nép’ dalosai
valamint rogton alkotnak rimet, vagy dalt, ugy el is felejtik, vagy maskor egé-
szen megvaltoztatjak, vagy csak némely kitételeit.”"

Erdélyi egy bo évtizeddel késdbb ugyanebben a fogyatékossagban mar ér-
téket lat. A gydjtési felhivasban egyértelmtien fogalmaz: a népkoltészet akkor
és csak akkor valhat a herderi mdédon értelmezett nemzeti eredetiség médiu-
mava, ha ,csinositds vagy nemesités nélkiil, puszta meztelenségben” vagyunk
képesek elsajatitani. Erdélyi mintha mar itt megsejtené, hogy a folklor szovegek
potencialis lezdratlansaga, vagyis hagyomanyozdédasi mdédja nem csupan egy
lekiizdend6 tudomanyos akadaly, hanem lényegi része maganak az {izenetnek,
amelyet a romantikusok a népkoltészetbdl szeretnének kiolvasni. Ezt igazolja a
Népdalok és monddk els6 kotetének jol ismert passzusa is. Ekkorra a szerkeszt6
mar tdl van nemcsak a népdalok osztalyozasanak dilemmain, de a kiilonféle
szovegvaltozatok egymasba szovodésének, a szoveghatarok elmosodasanak ta-
pasztalatan is. Tehat azon a belatason, hogy a népkoltészetet, melynek illékony
lényegét részben éppen hagyomanyozddasi modja jelenti, az irasbeli kodifikacio
csak részlegesen képes megdrizni.

Szerkesztésre nézve ennyit jegyzek fol: sok dal lesz itt, mellyet senki nem hal-
lott Gigy, mint altalam kozoltetnek, mert némellyik hdrom, s6t négybdl is van
odsszerakva, a kiilonbozd bekiildések szerint. Ez mds — nem is lehet. Mert mint
egyik bekiildd, Gyurinka Antal ur irja ,az illyen dalokat egyik elkezdi, és a hany
danolja, mind béviti ujakkal” mibél természetesen kévetkezik, hogy a kiillonféle
bekiildést szabad-is, lehet is 6sszeolvasztani.'s

A szerkesztéi eljaras leirdsdbél kidertiil, hogy, amint arra tobben ramutattak,”
Erdélyi a (részben) modern folklorisztikai elvek szerint begyijt6tt anyagot a

15 Idézi: CsOrsz Rumen Istvan, A Népdalok és mondéak kozkoltészeti forrdsai, ItK, 118(2014), 617.

16 ERDELYI Janos, Eldsz6 [Népdalok és monddk, I. kotet] = E. J., Nyelvészeti..., i. m., 231.

17 GABORJAK Adédm, Nyomtatds, tér lezdrds?: Paratextualitds és medializaltsag Erdélyi Janos
népdalgytijteménye kapcsin = A ldthaté konyv: Tanulmdnyok az irodalmi medialitds
torténetébdl, szerk. HAsz-FEHER Katalin, Szeged, Tiszatdj Konyvek, 2006 (klasszikus —
magyar — irodalom - torténet: Tanulmanyok, 2), 286-298; CsORSZ, i. m., 622-628.
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kozkoltészet szovegkezelési mddjan onti végleges formaba - kvazi gy, mintha
6 volna a sorban utols¢ adatkozl6."

Az eljaras indokldsdabol azonban szerintem az is kideriil, hogy Erdélyi mind-

ezt nem Ontudatlanul teszi:

Némellyek szerint maga Homér, de mult szazadban Ossian énekei, legujabban
pedig a finn hdskoltemény: Kalervala, 32 énekben, szinte illy valtozé el6adas, a
nép ajka utan iraték le, s adatott ki. Bar tobb volna efféle és ekkép szerkeszteni
valonk nekiink magyaroknak is!"

Vagyis Erdélyi nem reflektalatlanul gyakorolja a kozkoltészet alkotasmadjat,
hanem egy olyan nagyszabdsu kisérletet tesz, amelynek célja a schilleri értelem-
ben naiv koltészet visszahoditasa.”” Hatalmas vallalkozasa, a Népdalok és mon-
ddk harom kotete tehat szandékaban parhuzamos Arany Janos hasonléképpen
életre sz016 vallalasaval a naiv eposz megteremtésére.”!

Ismeretes, hogy Schiller hires esszéjében (A naiv és szentimentdlis kolté-

szetrdl, 1795) az 4j — romantikus - természetérzésbdl, az emberi kultira és a
természet megvaltozott viszonyabdl vezeti le a naiv és szentimentalis koltészet
kiilonbségét. A koltokrél mint a természet médiumairdl szélnak a kovetkezd
hires mondatai:

18

19
20

21

A kolt6k mindeniitt, mar fogalmuk szerint, a természet megdrzdi. Ahol mar nem
lehetnek teljesen azok s mar 6nmagukban tapasztaljak onkényes és mesterkélt
formak bomlaszté hatdsat, vagy legalabbis harcolniok kellett ezzel a befolyassal,
ott mint a természet tanui és megbosszuldi lépnek majd fel. Vagy lesznek termé-
szet, vagy keresik majd az elveszett természetet. Ebbdl a koltészetnek két egészen
kiillonboz6 médja szdrmazik, amely kimeriti és felméri a koltészet egész birodal-

Csorsz pontosabb megfogalmazasaban: ,,Erdélyi mddszerei — az intézményi hattéren, a
minden eddiginél bdvebb valogatas lehetdségén és a szerkesztd esztétikai ismeretein tal —
nem sokban kiilonboznek a korabbi évtizedek vagy akar évszazadok magyar kozkoltészeti
forrasait gondozd szoveggazdakétol.” I. m., 624.

ERDELYL, Elészo [Népdalok és monddk, 1.] = E. J., Nyelvészeti..., i. m., 231.

Csorsz Rumen Istvan magyardzata szerint Erdélyi célja inkabb a begytjt6k inditékaval
rokonithatd: ,,A »tulajdonlott szoveghez«, a nyilt szoveghez mindig dinamikusan és inter-
aktivan viszonyul a kozonség. Egy ilyen alkotas valdban a népé, amelyhez a kozreado és az
olvas¢ is hozzéasorolja magat.” I. m., 624.

V6. ARANY Janos, Naiv eposzunk = Prézai miivek 1, Eredeti szépprézai miivek, szépprézai
forditdsok, kisebb cikkek, tanulmdnyok, iskolai jegyzetek [1841-1860], kiad. KERESZTURY
Maria, Bp., Akadémiai, 1962 (Arany Janos Osszes muvei, 10), 264-274; Arany Janos levele
Szilagyi Istvannak, Nagy-Koros, 1854. marc. 9. = A. J., Levelezés 2: Levelezése 1852-1856,
kiad. SAFRAN Gyorgyi, a Tompa Mihallyal folytatott levelezést kiad. BiszTray Gyula,
a Kertbeny Karollyal és Szildgyi Istvannal folytatott levelezést kiad. SANDOR Istvan, Bp.,
Akadémiai, 1982 (Arany Janos dsszes miivei, 16), 396-397.
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mat. Minden kolt6, ha valéban az, vagy a naiv, vagy a szentimentdlis koltékhoz
tartozik majd aszerint, hogy milyen az az id6, amelyben viragkorat éli [...].>2

Erdélyi ebben a schilleri értelemben egy szébeli hagyomanytorténés lezardja és
lejegyz6jeként a naiv koltészet nagyszabasu, bizonyos értelemben Homéroszé és
Ossziané mellé kivankozé gytijteményét, alkotasat akarja létrehozni a Népdalok
és monddkban.”

Hogy ez a parhuzam mennyire benne volt a korszak leveg6jében (mégsem
légbdl kapott!), annak igazoldsara elegend6 Kultsar Istvan gydujtési felhivasat
idézni a Hazai és Kulfoldi Tudositasok 1811. augusztus 7-én megjelent szamabol
- eltekintve most a népiesség elméleti irodalmatdl Kazinczytol Kolcseyn at Er-
délyiig. Ebben Kultsar a homéroszi szobeliséggel allitja parhuzamba a magyar
régiség még alig ismert, de bizonyara meglévé szobeli hagyomanyat, amelynek
gyujtésére felszolit.

Ezt mar elkezdette a° Vaczon késziilt Enekes Gyujtemény: de ennek is tsak két
Tsomoéja jott ki; Anglidban és Német Orszagban a’ Koznép Enekei pompds ki-
adasban lattak vildgossagot. Ezt nalunk annal helyesebben lehetne tenniink, mi-
vel tudjuk, hogy valamint Homerus a’ Gorogoknél alkalmatossagra késziilt Ver-
seket a” Nép el6tt maga elénekelt, ugy nalunk is mind a’ régiek, mind Tinddi Se-
bestyén a’ Nemzetnek torténeteirdl Enekes Verseket készitettek, ’s el is daloltédk.>*

Tinédi példdja santit — amint arra Csorsz ramutatott”® — , a Homérosz-parhu-
zam viszont egybevag Erdélyiével, és azt mutatja, hogy a korszakban élt egy
olyan elképzelés, amely a magyar szdbeliség dalait az antik hésepikaval hasonld
létmodunak, azok Osszegytijtését és -szerkesztését pedig Homéroszéhoz (vagy
a népkoltészeti anyagat értelmes egésszé szerkeszté Lonnrotéhoz) hasonld cse-
lekedetként tudta elgondolni. Nem véletlen az sem, hogy Erdélyi halmozza a
névmasokat: ,,Bar tobb volna efféle és ekkép szerkeszteni valonk nekiink ma-
gyaroknak is!” - tudataban van moédszere, vagyis az irasbeli kodifikacié prob-
lémajanak, amely az egyes és egyszeri szobeli szovegvaltozatokbdl dhatatlanul
egy szerkesztett egészet alkot.

22 Friedrich SCHILLER, A naiv és szentimentdlis koltészetrél, ford. SZEMERE Samu = F. Sch.
Vilogatott esztétikai irdsai, Bp., s. a. r. VAJDA Gyorgy Mihdly, Bp., Magyar Helikon, 1960,
301 (kiemelések az eredetiben).

23 A Homérosz-parhuzam folvetette probléméra kitér GABORJAK is, és Lyotard ,nagy
elbeszélés™fogalmaval latja leirhatonak. I. m., 310-311.

24 Idézi: CsOorsz Rumen Istvan, Kultsdr Istvdn és a Hasznos Mulatsagok ,koznépi dall”-ai
(1818-1828) = Doromb: Kozkoltészeti tanulmdnyok 2, szerk. CsOrRsz Rumen Istvan, Bp.,
reciti, 2013, 148.

25 Uo., 154.
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A népkoltészet mint természeti koltészet potencialis lezarhatatlansaga (vagy
romantikusabban: végtelensége) az a pont, ahol a Hol kezdddik és hol ér véget
a népdal? kérdése talalkozik a Hol kezdddik és hol ér véget a vers? kérdésével,
vagyis a versciklus, a szerkesztett verseskétetek problémajaval.

Az 1840-es évek olyan jelentds elsé koteteiben, mint Erdélyié és Pet6fié, a
népdalciklusok kiemelt helyet elfoglalva hirdetik a naiv koltészet meghdditasa-
nak kisérletét. De nem csupan a cim nélkiil sorakozé ,,népdalokban”, hanem a
teljes kotet megszerkesztésében is eltdvolodnak a klasszikus kétetkompozicids
elvektol, és kisérletezni kezdenek a lirai személyiség uj, az egyes verseknél na-
gyobb szerkezetben val6é megjelenitésével.

A kotetkompoziciorol: klasszikus és ujabb példak

Mindenekel6tt altalanossagban érdemes tisztazni, hogy az egyedi versnél nagyobb
értelemegységekben, a versciklusban-verseskotetben milyen szerkesztési elvek, vagy
a masik oldalrdl nézve milyen szovegkozi kapcsolatok biztosithatjak a kohéziot.

Az alexandriai kolt6, Kallimakhosz mar prologust és epilogust irt koltemé-
nyei egy tematikusan is 6sszefliggd csoportjahoz, az augustusi kor koltéi és ol-
vasoi szamara pedig mar magatol értetddo lehetett a koltemények, szekvenciak
ellentétes vagy éppen analogikus elrendezésének gyakorlata és élvezete.?®

Zemplényi Ferenc a szerkesztett verskotet eurdpai megjelenésérdl irott alap-
vet6 tanulmanyaban hdrom szerkeszt6 eljarast kiilonboztet meg a rémai kolté-
szetben: a varietas elvét (azonos témaju vagy metrumd, esetleg azonos cimzett-
hez sz616 versek ne keriiljenek egymas mellé), az ezzel éppen ellentétes elvet (ha-
sonldsag alapjan egymas mellé rendezett versek), valamint a gytiris szerkezetet
(szimmetrian alapuld kotetkompozicid).”” Ez utdbbi szerkesztésmodot példaul
Horatius carmenjeiben is kimutatta a klasszika-filolégia.”® A kozépkori Eurdpa-
ban, a kései trubadurliraban azutan — mint Zemplényi ramutat — megjelenik egy
Uj és markansan elkiiloniild tipus, a fiktiv onéletrajzot imitalo, illetve személyes
élettorténetet bemutatd verseskotet tipusa, amelynek két hires példéja Petrarca
Daloskonyve (Il Canzoniere, 1374) és Villon Testamentuma (1461).”” Dante La
Vita Nuovdja is trubadir hagyomanyt kovet: versek és prézai versmagyarazatok
(razok) egymasutanja formalja szerelmi életrajzza a szoveget.*

26 FRAISTAT, i. m., 10.

27 ZEMPLENYI Ferenc, A szerkesztett verskitet megjelenése az eurdpai irodalomban, ItK,
103(1999), 626.

28 A kérdés ujabb osszefoglalasa: Matthew S. SANTIROCCO, Unity and Design in Horace’s Odes,
Chapel Hill-London, The University of North Carolina Press, 1986.

29 ZEMPLENYI, i. m., 627-628.

30 Uo., 631.
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Tverdota Gyorgy ciklusépitkezésrdl irott problémafelveté tanulményaban
az ilyen verskozi kotelmek harom nagy tipusat kiilonbozteti meg: ,,a versek té-
madjat, a versformat és ezzel Osszefiiggésben esetlegesen egy miifaji viltozatot,
valamint a beszédhelyzetet”.*!

Tarjanyi Eszter a XIX. szazad kozepének harom szerkesztett lirakotetét Ara-
nyét, Lévay Jozsefét és Madachét az irodalmi modernség feldl vizsgalja.”> Hianypot-
16 elemzéseibdl a kotetkompozicio egy Uj, atmeneti tipusa kérvonalazédik, amely-
ben ugyan alirai szubjektum az dsszetarto er, de mar nem a személyes élettorténet
narrativ szerkezete altal, hanem a koltéi szerepek kozotti metaforikus szorodasa-
ban. ,,Az elkiiloniilt lehetdségek szambavétele a 1étosszegzés sajatos, verseskotetté
rendezett megjelenitésének is tarthatd, amelyet mar nem a szerelmi koltészet cim-
zettre irdnyulo tendencidja tart dssze, hanem a koltdi szerepek athato jelenléte.””

Mindez nem mond ellent Hasz-Fehér Katalin fontos megallapitasanak sem,
aki Arany 1856-os kotetében az emlékversekbdl, alluziokbol és kozvetlen idéze-
tekbdl egy Petdfi alakja koré szervez6dd jelentésszintet lat kirajzolodni.** Nem
mond ellent, mert a kolt6i szerepek, a mesterségbeli onreflexi6 és a Pet6fi-em-
lékezet szorosan Osszefiiggott Arany szabadsagharc utdni lirajaban, amint erre
Kiczenko Juditnak A lantosrdl szolo elemzése is emlékeztet.

Horvath Kornélia a versnél nagyobb szerkezeteket a lira narrativizalédésa-
ként vizsgalja a modern és kortars magyar koltészetben, és Tarjanyi elemzésé-
vel sokban hasonlé eredményre jut.** A modern versciklus, verskotet Horvath
szerint olyan narrativ értelmezé keret, amely nem all 6ssze valodi torténetté,
csupan a lirai beszélonek egy lehetséges torténet egyes pontjaira vald reflexioi-
ként olvashatd.”

A kotetkompozicios lehetdségek ilyen futdlagos attekintése utan a jelen téma
szempontjabol azt érdemes tisztazni, hogy milyen el6képek, milyen bevett gya-
korlatok lehettek ismertek az elsé kotetiiket az 1840-es években Osszeallitd szer-
zOk szamara.

Ismert, s6t kultikus példa volt mindenekel6tt hdarom, a petrarcai szerelmi
dalciklus narrativ kompozicios elvét megvaldsitd kotet: Csokonai Lilldja és Kis-

31 TVERDOTA, i. m., 621 (kiemelések az eredetiben).

32 TARJANYI Eszter, Hdrom megkompondlt verseskitet a 19. szdzad kozepérél: Arany Janos,
Lévay Jozsef és Maddch Imre, Iris, 2015/2, 9-28.

33 Uo., 27-28.

34 HAsz-Fenir Katalin, Arany Jdnos koltészetének dialogikus jellege, Tanulmanyok 2010,
Ujvidék, Ujvidéki Egyetem BTK, 2010 (43. sz.), 54-61.

35 Kiczenko Judit, Arany Janos: A lantos = ,,...friss szell§ eleven virdgbél...”: Versértelmezések
Sipos Lajos tiszteletére, szerk. FINTA Gabor, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem
BTK, 2010 (Pazmany Irodalmi M{ihely: Tanulméanyok), 50-64.

36 HorvATH Kornélia, Gondolatok a versciklus és verskitet elméleti, torténeti és miifajpoétikai
jelentbségérdl, Iris, 2015/4, 5-15.

37 Uo., 15.
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faludy Sandor két Himfyje. Utdbbinak a korszakban megbecsiilt voltara hadd
idézzek Erdélyi egyik kritikdjabdl: ,,E nemes blinbdnat [marmint a magyar he-
lyett kiilfoldi irodalom partolasa miatti binbanat] felében hatda mar meg nem-
zetiinket, de az egyik fél, a csabitd és csabithatd szépnem, idegenen fiigge még
folyvast, mig végre hozzajuk is beszolott az iidv igéje, mid6n egy harcfibdl lett
kolté Himfy szerelmeit [...] adta kezébe.”*® Ezek a Petrarca és Balassi kompozici-
6s hagyomanyat a szentimentalis regiszterben megvalosito kotetek azonban ép-
pen a hagyomanyban és a kinonban addigra megszilarduld szerepiik miatt nem
jelenthettek igazodasi pontokat az 1840-es években indulé nemzedék szamara.
»A kor, mellyben Csokonay élt, és a jelen, kiilonboznek egymastdl. Azdta a sza-
kacsok is talaltak uj étkeket: hat még mennyit kelle nyelviinknek miivelédnie,
az izlésnek csinosbulnia [...]”** — irja példaul Csengery Imre Erdélyi Janosnak
1840-ben. (Petdfi privat Csokonai-kultusza nem ettdl az altalanos horizonttdl
tiiggetleniil, hanem éppen ennek ellenében szdlongatta Gjra a debreceni poéta
egyes ,,szalonna izi” megszolalasmodjait.)

Berzsenyi versei els6 kiadasanak sajt6 ala rendezésekor Kazinczy a sorrend-
be is erGsen beleavatkozott. Berzsenyi eredeti, leginkabb a varietas antik elvét
érvényesité kompozicidjat haromrészes struktiraba rendezi, mert - mint indo-
kolja: ,,a’ versek ennyi felé oszlanak dem Tone nach...™® A mddszer valdjaban
a mufaji és tematikus elrendezésnek egyfajta kombinaciodjat jelentette. A Kazin-
czy-féle sorrendi javaslatot — amint azt Merényi Oszkar a koltemények kritikai
kiadasaban bemutatja — Berzsenyi végiil mintegy alapanyagként hasznalva ala-
kitotta ki a végleges kotetkompoziciot, amely tovabb finomitja a haromrészes
tematikus-mufaji elrendezést, valamint kezdo és zaré versek elhelyezésével nyo-
matékositja ezeket, mig a kotet végére a horatiusi Exegi monumentummal rokon
beszédhelyzett Bardtimhoz (Mdr, mdr félreteszem...) keriil."!

A miifaji rendezdelv érvényesiilésének példdjaként meg kell emliteni Kazin-
czy Tovisek és virdgok cimil epigrammagyijteményét. Batsanyi Kufsteini elé-
gidi pedig — amint arra Tarjanyi ramutat* — arra jelent érdekes példat, amikor
az életrajzi narrativa sem mindig a szerelmi tematika koré fonodik. Szintén a
miifaji rendezdelv érvényesiil Vorosmarty Verseinek sajat keziileg elrendezett,

38 ERDELYIJanos, Kisfaludy Kdaroly minden munkdi=E.]., Irodalmi tanulmdnyok és palyaképek,
s. a. r., jegyz. T. ERDELYI Ilona, Bp., Akadémiai, 1991 (A magyar irodalomtorténetiras for-
résai, 14), 112.

39 Csengery Imre — Erdélyi Janoshoz, Nagyvarad, 1840. jan. 21. = ERDELYI Janos Levelezése, 1,
s.a.r. T. ERDELYI Ilona, Bp., Akadémiai, 1960, 96-97.

40 Kazinczy Ferenc - Berzsenyi Dénielnek, Széphalom, 1808. dec. 23. = BERzSENYI Ddniel
Levelezése, s. a. r. FOrR1zs Gergely, Bp., EditioPrinceps, 2014, 22. Idézi: MERENYI Oszkar,
Az elsé kiadds sorrendje = BERzsENYI Déniel Osszes miivei, 1, s. a. r. MERENYI Oszkdr, Bp.,
Akadémiai, 1979, 198.

41 VO. MERENYL, i. m., 184-202.

42 TARJANYL i. m., 16.
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1833-as kiadasaban, ahol a Dalok, Epigrammai kiltemények, Vegyesek és Bal-
laddk mufaji alcimekhez 6todikként a Népi koltemények jarul tizenhét, 6nallo
cimmel is ellatott kolteménnyel.*

Azok az antik, illetve reneszansz gyoker(i kompozicids elvek, amelyek e fel-
sorolt XIX. szazadi példdkban érvényesiiltek, az 1840-es évek ird értelmiségé-
nek korében kozos tudast képeztek mar csak a korabeli oktatasi rendszerbdl
(poeta classis) adddéan is. Eppen ezért érvényesiilésiikkel szamolni kell a koz-
vetlen hatas feltételezése nélkiil is.

Erdélyi és Pet6fi els6 koteteit vizsgalva azonban nem sok segitséget nyujta-
nak a régiségben gyokerez6 kompozicids gyakorlatok. Els6 koteteikben ugyanis
sem a keletkezési sorrend nem érvényesiil maradéktalanul, sem mas klasszikus
rendezd elv nem korvonalazhat6. A korszak szakirodalma, kiilonosen a Petéfi-
filologia természetesen foltart néhany szerkeszto elvet a kolto elsé kotetében,
tobbnyire kisebb belsé ciklusokkal kapcsolatban, am egy atfogdé kompozicios
elv mindeddig nem korvonalazédott.**

Minthogy azonban els6 kotetének, koteteinek pusztan véletlenszer elrende-
zése egyik szerz6rdl sem tehetd fel, nézetem szerint két lehetéség marad. Vagy
azt kell feltételezniink, hogy a lirai személyiség szinrevitelének kordbban nem
ismert alakzataival van dolgunk, vagy azt, hogy az egyes versek kotetbe rende-
zésének egy, a klasszikustol eltéré hagyomanya érvényesiil benniik. (Az igazsag
talan most is a kettd kozott van.)

A Kklasszikustdl eltérd kotetkompozicios mintaként az eurdpai romantika
néhany nagy hatasu versciklusat, a kozkoltészet nyomtatott és kéziratos gytjte-
ményeit, valamint a miinépdal-ciklus Kisfaludy Karoly megteremtette mufajat
kell szamba venniink.

Wordsworth és Coleridge hires Lirai balladdk (Lyrical Ballads, 1798) koteté-
nek (az el6bbitdl szarmazo) eldszavat gyakran idézi a szakirodalom mint a ro-
mantikus lira poétikai torekvéseinek fontos dokumentumat. Kevesebb szd esik
arrdl, hogy Wordsworthnek nemcsak ez, hanem az 1815-6s Poems cimii kotete
is szerkesztett verseskotet. A Poems zsenialisan ujszert, az antik mintakat teljes-
séggel feliiliré kotetkompozicidjanak hatterében allo miivészetfilozdfiai belata-
sait maga a kolto részletesen kifejti Eldszavdban. Kolteményei eszerint — cizellalt
rendszerének itt csupan egy szeletét kiragadva — harom elv szerint rendez6dnek
ciklusokka: ,vagy az elme képességei szerint, amelyek létrejottiikben fGszere-
pet jatszottak, vagy az ontéforma szerint, amelyben alakjukat elnyerték, vagy a

43 VOROSMARTY Mihal’ Munkdi, 1, Versek, Pest, Trattner-Karolyi’ tulajdona, 1833.

44 Per&F1 Sandor, Osszes kolteményei (1844. janudr-augusztus), szerk. Kiss Jozsef, RATZKY
Rita, SzaB6 G. Zoltan, Bp., Akadémiai, 1983 (Pet6fi Sandor 6sszes miivei, 2; a tovabbiakban:
PSOM 2), 124-125; RATZKY, i. m.
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targyuk szerint”.*> Ezekhez negyedik rendezé elvként, mintegy az el6bbieknek
keretet adva az emberélet szakaszainak egymasutdnja csatlakozik. Igy a Poems
két kotete egyarant tartalmaz az életkorok témajahoz rendez6dé ciklusokat (pl.
Poems Referring to the Period of Old Age), a targy és/vagy a forma szerint dssze-
tartozo ciklusokat (pl. Sonnets Dedicated to Liberty) és az elme képességeihez ren-
delt ciklusokat (pl. Poems Proceeding from Sentiment and Reflection).*® A Poems
példdja arra hivhatja fel a figyelmet, hogy az 6néll6 kolteménynél nagyobb lirai
formakban val6 gondolkodas és a személyiség nyelvi-koltéi megjelenitésének to-
rekvése a romantika kordban djult erével kapcsolddik Ossze, és ez 6nmagaban is
Uj fejezetet nyit a verseskotet poétikai formacidjanak alakulastorténetében.

A kortars eurdpai példak koziill Heine Buch der Liedere (1827) emelkedik
ki, amely a palya els6 évtizedének termését egymast kronologikusan kovetd,
néhdany évet felolel6 ciklusokba rendezi. Az egyes miifaji vagy tematikus ciklu-
sokon beliil azonban felborul a keletkezés idérendje. A ciklusok nyit6 és zard
versei — amint arra Maria-Christina Boerner ramutat — gyakran a kozrezart
darabok beszédhelyzetét6l, hangnemétdl valé ironikus tavolsagtartast jelzik,
mikozben az egész koteten atszovédik a Don Quijote-szereppel vald jaték hol
explicit, hol utalasos mdédon.”” Ez az eljaras ugyan nem idegen az onreflexiv,
illetve ars poetica-versek kiemelésének Horatius dta ismert gyakorlatatol, mégis
mas mindségu, tobbrétl intertextualis kapcsolatot jelent a keretversek és a koz-
rezart szovegek kozott. A Lyrisches Intermezzo Prolégusaban a szerelmes lirai
hés Don Quijote-i figuraként dlmodozik a szerelemrdl, és dleli a puszta levegét
a nyomorusagos poétaszobaban, mig a ciklus LXV. (zard) verse (Die alten, bosen
Lieder...) koporsoként (,groflen Sarg”) zarul a szerelem torténetét végigjaro
kompozicid ,,régi, rossz dalaira”. (A kovetkez6 a Heimkehr cimt ciklus, melybdl
Pet6fi mar Papan leforditott egy darabot tanara, Tarczy Lajos felkérésére. Ennek
keretversei szintén tobbszélamu parbeszédet folytatnak egymassal és a kozre-
zart szovegekkel egyarant.) A heinei kotetkompozicié jelent6ségét megnéveli,
hogy Pet6fi esetében legkésébb a papai tanévtdl szamolhatunk a Buch der Lieder
ismeretével.*®

45 ,[...] either with reference to the powers of mind predominant in the production of them; or
to the mould in which they are cast; or, lastly, to the subjects to which they relate.” William
WORDSWORTH, Preface to Poems (1815) = W. W., Selected Poems, ed. John O. HAYDEN,
London, Penguin Books, 1994, 463.

46 V6. William WORDSWORTH, Poems, I-II, London, 1815 = https://archive.org/details/
poemsbywilliamwo02word (letoltve: 2017. jan. 17).

47 Maria-Christina BOERNER, Der «Meister der Anordnung»: Gedichtzyklen bei Heinrich Heine.
Vom Buch der Lieder zum Romanzero = Die Architektur der Wolken: Zyklisierung in der
europdischen Lyrik des 19. Jahrhunderts, Hg. Rolf FIEGUTH, Alessandro MARTINI, Bern,
Peter Lang, 2005, 162-167.

48 V6. PeT6FI Sdndor Osszes kdlteményei, 1838-1843, kiad. Kiss Jézsef, MARTINKO Andrés,
Bp., Akadémiai, 1973 (Pet6fi Sandor 6sszes miivei, 1), 313-316.
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Kiilon vizsgalatot érdemelne a kotetkompozicié szempontjabol Pierre-Jean
de Béranger 1839-es Osszes miiveinek (Oeuvres complétes) harom kotete, amely
Petéfinek Horvath Janos szerint megvolt, és amelybdl tobb verset le is forditott.*’

A minépdalok és a kozkoltészeti hagyomany ,,kompoziciés” mintai

Ha a klasszikustol eltéré kompozicids gyakorlatokat vizsgaljuk meg, ilyen lehe-
tett a korban azon lazan szerkesztett és tobbnyire alneves irodalmi népdalciklu-
sok divatja, amelyet Kisfaludy Karoly 1829-es Aurora-beli népdalciklusa kezdett
meg. Ez utébbiban azonban a varietas elvén kiviili (formai, esetleg tematikus)
szerkesztési elvet nem lehet észrevenni. Pet6fi folyoiratbeli miinépdal-ciklusai-
ra mar csak azért is volna hiabavald rafogni valamiféle szerkesztettséget, mert
ezek sorrendjét a kotetbeli ciklusokban sem tartotta tiszteletben.*

Hatravannak még a kozkoltészet kéziratos dalgytjteményei, amelyeket, va-
l6szintileg alkotdikat is, Erdélyi és Pet6fi egyarant jol ismert. Szerencsénk van,
mert a kozkoltészet hagyomanyanak jelenlétét az irodalmi népiességben mar
Horvath Janos tudatositotta, és specifikusan Pet6finél azota részleteiben is fel-
tarta az irodalomtorténet-iras.*

Kerényi Ferenc Petéfi-monografidjaban a kozkoltészeti hagyomany és a Pe-
tofi-lira kapcsolatanak kétiranyu voltdra is tobb helyiitt ravilagit: ,,Petéfinek,
mint azt tobbszor lathattuk, a kozkoltészet természetes kozege volt. O maga is
meritett bel6le, miiveléivel személyes kapcsolatokat dpolt. Cserében ez a kozeg
lett koltészetének legf6bb terjesztoje.”

Csorsz Rumen Istvan egy nemrég megjelent, hianypotlé tanulmanyaban be-
mutatja a koltd ,,kozkoltészeti kdrnyezetrajzat™ is. Ennek soran egyrészt szam-
ba veszi a lehetséges talalkozasi pontokat a kiskunsagi mezdvarosok eleven koz-
koltészeti hagyomanyatol, a kollégiumi diakkoltészeten at a szinésztarsasagok
(népszinmuvekben is elhangzd) repertodrjaig. Masrészt stilusrétegek szerint
szétvalogatja a f6bb kozkoltészeti hatdsokat a koltd korai életmiivében. Az elsé
kotetének kéziratat osszedllitd Pet6fi szempontjabol a hatalmas szévegkorpuszt
mozgatd hatastorténeti elemzéseknél most az ezekbdl kirajzolodo osszkép a
fontosabb. A gyors tollt koltéé, aki az intézményes irodalommal vald id6szakos

49 HoRrvATH Janos, Petdfi Sandor, Bp., Pallas, 1922, 70. V6. PSOM 2, 299-301.

50 Vo.pl. Ez a vildg a millyen nagy... kezdetii népdaldnak jegyzeteivel! Uo., 350-352.

51 HORVATH J., A magyar irodalmi népiesség..., i. m.; KERENYI Ferenc, Petdfi Sdandor élete és
koltészete, Bp., Osiris, 2008 (Osiris monografidk), 153-155; CsOorsz Rumen Istvan, Pondgei
Kis Pdl, avagy Petdfi és a kozkoltészet = Ki vagyok én? Nem mondom meg: Tanulmdnyok
Petdfirdl, szerk. SZILAGYT Marton, Bp., Pet6fi Irodalmi Muzeum, 2014, 203-226.

52 KERENYL, i. m., 154,

53 CsOrsz, Ponogei Kis Pdl..., i. m.
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talalkozasai kozben konnyen arat alkalmi sikereket bor- és népdalaival, népro-
mancaival a kozkoltészet kozegében,* verseinek 6rokké magaval hordott kéz-
iratcsomojat pedig talan az aktualis sikerektdl sem fiiggetleniil rendezi Gjabb
és ujabb kotettervvé. Erdélyi, a berzétei ,,instruktor”, majd juratus és patvarista
életkozege ugyan kiilonbozott Pet6fiétol,™ els6 kéziratos kotetterveire, tisztaza-
taira azonban pontosan illik az el6bbi leiras.*®

A kozkoltészeti alkotasmod hatasa tehat kimutathatdo mind Erdélyi, mind
Petofi palyakezdésében. Jelen dolgozat kérdésfeltevése szempontjabdl érdemes
azt is megvizsgalni, hogy a XIX. szazad els6 felének kevés nyomtatott és szamos
kéziratos énekes gytjteménye kindlt-e barmiféle mintat elsé kotetterveik anya-
ganak elrendezésében is.

Elsé magyar nyomtatott antolégidnk a véci Enekes Gyiijtemény, amelyet
Csorsz Rumen Istvan éppen a Doromb elsé kotetében kimerité alapossaggal
elemzett.”” A gy(jtemény masodik, feltehetéen 1801-ben megjelent darabji-
nak 95 versében Csorsz meggy6zéen mutat ki ,megkomponalt, tematikus
csoportokat”.”® (Az 1799-es elsé kotet egyébként bettirendben kozli az éne-
keket, ami nem szokatlan a mifajban, és még Erdélyi Janos elsé kotetében
is latni fogjuk e praktikus szempont érvényesiilését.) A mdasodik kotet szer-
kezete Csorsz elemzésében néhany darabbdl alld, tematikus mikrociklusokat
mutat, amelyek témai (szerelem, bor, baratsag, remény, alom stb.) tobbszor is
visszatérnek — ez inkabb a szerkesztés asszociativ folyamatszertiségére enged
kovetkeztetni. Atfogé komponalé gondolatra utal azonban a kétet invokacisja
(Oszton a’ bardtsdgos mulatsdgra: egy — taldn sajat kezli — Csokonai-tirat),
és zar6 ciklusa.” A véci Enekes Gyiijtemény hatdsa egészen a sarospataki Er-
zékeny és vig dalokig (1826, 1834), sét a bekiildott kolligditumokon keresztiil
egészen Erdélyi Janos Népdalok és monddk I-111. (1846-1848) cimii népkoltési
gytjteményéig kimutathato.*

Hasonl6, néhany darabos kisciklusokbdl lazan szerkesztett kompoziciot
mutat a XIX. szdzad els6 felének szamos kéziratos dalgytijteménye is." Ebbe
a tipusba tartozik a Papan, ,,A’ Reformatusok’ F6 Iskolajokban Tanul6” Mar-

54 Uo., 210-214.

55 T.ErDELYI llona, Erdélyi Janos, Pozsony, Kalligram, 2015 (Magyarok emlékezete), 48-50.

56 Az alabb még emlitend6 kéziratos kotetek lel6helye: Erdélyi Tar (a tovdbbiakban: ET), 25.
kotet; ET 38. kotet; ET 39. kotet.

57 CsOrsz Rumen Istvan, Az elsé magyar lirai antoldgia: a vdci Enekes Gydijtemény (1799, 1801,
1803, 1823) = Doromb: Kozkoltészeti tanulmdnyok 1, szerk. Csorsz Rumen Istvan, Bp., reciti,
2012.

58 Uo., 145.

59 Uo., 157-159.

60 Uo., 141.

61 A Petéfi szempontjabol relevans gytijteményeket attekinti: CsOrsz, Pondgei Kis Pdl..., i. m.
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kus Istvan részben kottas Dalos-konyve,* valamint Szalas B. szintén pépai éne-
keskonyve,® utolso lapjan Erdélyi Janos 1839-es Juhdsz a hegy oldalon kezdet
munépdalaval (amely azonban a kolt6 els6 kotetében jelent meg el6szor 1843
legvégén).** A kolligdtum igy 1844 utanra datalhato, vagyis elképzelhetd, hogy
Szalas B. Pet6fi fiatalabb kollégiumi tarsa volt. Ebbe az asszociativan szerkesztett
tipusba tartozik Pet6fi aszddi, majd selmeci iskolatarsa és (egészen 1845-ig) jo
baratja, Neumann Karoly Canticdja, amely vegyesen tartalmazza a biedermeier
német nyelvi sikerdarabjait, szlovdk nyelvi (egykoru kéztdl torolt) énekeket és
magyar midalokat, majd 6nallé Népdalok cimi ciklussal zarul.®®

Markans kotetkompozicidja miatt érdemel figyelmet L. J. énekeskonyve.5
A sajat kezt lapszamozas hianya és foként a félbemaradt versszakok arra utal-
nak, hogy a lapok késébb és hianyosan lettek egybef(izve. Eppen ez tette lehe-
tové a folyamatszerd, asszociativ szerkesztés tulszarnyalasat. Egyazon szerzék
verseit csokorban kozli, jol korvonalazott tematikus ciklusok alkotjak (a ba-
ratsagrol, az 6romrél, a szerelmi sdvargasrol, a magyar torténelmi sorscsapa-
sokrdl), miifaji ciklusként kiiloniil el a ,,Magyar K6znép Dallai” hat darabjaval.
Valoszintileg az sem véletlen, hogy Virag Benedek dalaival nyit, és Kisfaludy
Karoly dalaival zarul, hanem a XIX. szdzad eleji kozkoltészeti repertodr élén és
végén allo klasszikusok el6tt tiszteleg ezzel az elrendezéssel. Szerzé megjelolése
nélkiil szerepel Kisfaludy Karoly Kardcsonyéj cim{i, 1929-es balladdja, aminek
alapjan az énekeskonyv keletkezése az 1830-as évekre teheto.

A sarospataki nyomtatott daloskonyvek,”” Tompa Mihaly kottas Dalfiizérké-
je,% valamint Kecskeméthy Csap6 Daniel négykotetes Dalfiizérkéje®® sem mo-
dositjak lényegesen azt a képet, amely XIX. szazad eleji kozkoltészeti tradicid
kotetkompozicios gyakorlatardl a fenti példakbol kirajzolodott. Ez pedig Ossze-
foglalva: fiizérszertien 6sszekapcsolt tematikus kisciklusok egymasutanja, ben-
ne a népdalok mifaj szerint elkiiloniilé csoportjaval. A gyljtemények tobb mint
telét kitevd szerelmi témaju koltemények mellett a baratsag és a hazaszeretet,

62 OSZK, Zenemlitar, Ms. Mus. 2300.

63 OSZK, Kézirattar, Oct. Hung. 1616.

64 V6. ERDELYI Janos Osszes kdlteményei, s. a. r. T. ERDELYI Ilona, Ivancsics Evelin, VARADI
Eszter, utdész6 T. ErRDELYI Ilona, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, 2007
(Kotelez6 ritkasagok, 7), 523.

65 Kiss Jozsef, IRANYI Istvan, Petdfi aszddi és selmeci iskolatdrsanak daloskonyve, ItK, 77(1973),
99-108.

66 OSZK, Kézirattar, Oct. Hung. 1697.

67 Régibb és 1ijabb, részint érzékeny, részint vig, tobbnyire eredeti dalok gytijteménye, Sarospatak,
1826; Erzékeny és vig dalok gyiijteménye, Sarospatak, 1834.

68 Dalfiizér 1844: Tompa Mihdly kéziratos, kottds népdalgyiijteménye, kiad., tan. POGANY Péter,
Tar1 Lujza, Miskolc, Hermann Otté Muzeum, 1988.

69 KEecSkEMETHY Csap6 Daniel, Dalfiizérke vilogatott népszerii dalokbdl fiizve, 1-1V, Pest,
Emich Gusztav, 1844-1846.
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valamint az ezekkel 0sszefiiggs hiiség és emlékezet témai (és ciklusai) szerepel-
nek nagy sullyal. (Erdélyi és Pet6fi elsé kotetének is fontos és hasonlé aranyban
megjelend témai!)

A kozkoltészeti alkotasmod gyakorlatanak és poétikdjanak ismerete mellett
(részben azzal szemben) azonban azt is hangsulyozni kell, hogy mind Erdélyi,
mind Petéfi esztétikailag rendkiviil tudatos és persze iskolazott alkotok. Nem-
csak tudataban vannak egyszeri és megismételhetetlen muveik értékének, de
azok utdéletét is argus szemmel kovetik — amint erre Margocsy Istvan nagyha-
tasu Pet6fi-tanulmanya folhivta a figyelmet.”

A kotetkompozicio funkcidvaltasa: Erdélyi Janos Kolteményei”

Erdélyi Janos harom versének 1836-o0s Aurora-beli kozlése 6ta ismert és divatos
koltének szamitott, 1837-es Porfitija pedig — mint arra T. Erdélyi Ilona figyel-
meztet — egyenesen ,viharos visszhangot vert” az ifjusdg korében: ,,Otszor ko-
z0lték gyors egymasutanban, németre Max Falck, azaz Falk Miksa forditotta,
illetve szeliditette.””> Nem csoda, hogy az évtized végére dsszegytilt, folydiratok-
ban és évkonyvekben jorészt publikalt versanyag 6nall6 kotetben vald megjelen-
tetését a kolté korabban harom izben is megkisérelte.” Az ir6 kéziratos hagya-
téka (Erdélyi Tar) harom ilyen, a szerz altal 6sszeallitott, lap- és sorszamozott
kotettervet tartalmaz: Versek I., Versek II. és Dalok cimen, Erdélyi Pal, a kolt6
tudos fia altal rendszerezett kotetekben.” A Versek I-11. kotete, ahogyan Erdé-
lyi Pal jegyzete és a verskéziratok szamos javitasa is utal ra, talan nem késziilt
imptirumnak. Inkabb a versanyag kotetté rendezésének kétféle kisérlete lathato
benniik. A kolté altal adott Versek cim” feltehetéen egy tobb ciklusra terjed6
kotet fécime lett volna. Erre utal, hogy az alatta szerepld, Kolcseytdl szarmazo
mottdt (,A’ dalkolton fekszik atok”) sajat keziileg athuzta, am hat lappal kés6bb,
a szamozatlan lapon 4ll6 ,,Dalok” (al)cim alatt Gjra szerepel.” A két cimlap ko-
z0tt az Ajanlds cimi vers all, amely soha nem jelent meg nyomtatasban. A Dalok

70 MARGOCSY Istvan, Petdfi és az irodalmi gépezet = M. 1., Petdfi Sandor: Kisérlet, Bp., Korona,
1999, 48-74.

71 Az alébbi fejezetben a verscimek és idézetek mind az eredeti kotetbdl szarmaznak: ERDELYI
Janos Kolteményei, Budan, 1844. A keletkezési idejitkben és egyéb filologiai kérdésekben
dsszes verseinek modern szdvegkiaddsat haszndlom: ErRpELYT Osszes kdlteményei, i. m.

72 T. ErpEvryi llona, Erdélyi Jdnos koltészete [Utészd] = ERDELYT Osszes kolteményei..., i. m.,
479.

73 T. ERDELYI, Erdélyi Janos, i. m., 102.

74 Ezuaton is koszonom T. Erdélyi Ilona nélkiilozhetetlen szakmai tandcsait és a kéziratos
anyagba valo bepillantas lehet6ségét!

75 ET 38. kotet, 1.

76 ET 38. kotet, 7.
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ebben az osszeallitasban a Dalforrds cimi ars poeticaval kezdédik, amely a Kol-
teményei kotetben a 36. lapon szerepel, mert ott — mint latni fogjuk - egy kifor-
rottabb ,,programvers” veszi at a helyét. A Versek I. még egy belsé cimlapot tar-
talmaz a szdmozatlan 157. lapon Népdalok felirattal, utana néhany minépdal,
majd ismét mas miifaju versek kovetkeznek. A Versek IL.-t Erdélyi Pal jegyzete
szerint kisebb fogasokbdl sikeriilt utélag osszeillesztenie. A toredékekbdl dsz-
szeallo kézirat eredeti lapszamozasai és miifajjel6ld alcimei mégis egy egységes
kotetterv korvonalait adjak ki, amelyben ezuttal a miifaj szerinti csoportositas
elvét kovette a koltd,”” hasonléan ahhoz, ahogyan Vorosmarty 1833-as koteté-
ben lathato volt. Mindkét kéziratos kotet versei 1835 és 1839 kozott keletkeztek.
A Dalok cimet viseld kéziratos kotetterv mar valoban nyomdai tisztazat le-
hetett. Amint azt Erdélyi Pal bevezeté jegyzete is kozli, a 143 lapot tartalmazo
kéziratkotet a kolté 118 darab, 1835-1839 kozott keletkezett versét gyujti Ossze,
amelyek koziil 86-ot majd a Kolteményeibe is folvesz. Erdélyi Pal szerint erre
a kotettervre céloz az a sajat kez(i, majd sajat kéz altal torolt, de kibettizhetd
rajegyzés, amely a Vegyes koltemények I. 176b levelén olvashato: ,,Ezen konyv-
be zart dalokat [...] akaram kiadni 1840-ben, de pénzem nem volt, elmaradt.”
Erdekes megfigyelni, hogy a két Dalok cimet viseld kézirat (Versek 1. és Dalok)
és a Kolteményei kozott a nyit6 versek osszetétele alig valtozott: a Versek L. elsé
hat darabjabdl 6t megtalalhat6 a Dalok els6 nyolc verse kozott, ez a nyolc pedig
(az egy Dalforrds kivételével, amelyet az eredetibb Hdrfdhozra cserélt) szerepel a
Kolteményei elsé tizenhat szovege kozott. Az dsszevetésbdl a kotetkompozicids
elvek formalddasara is kovetkeztetni lehet. Mar a Versek I. nyitanyaban korvo-
nalazdédik ugyanis egyfajta vaindor-onmetafora, amelyet a folvett Gjabb kolte-
mények csak tovabb erésitenek, igy az Alkonyi dal beépitése a Dalok negyedik
helyére, majd a Honvdgy, A’ bujdosé és a Csonakos beszurasa a Kolteményei els6
tiz verse kozé. A két kézirat kozotti legfdbb valtozas a Konyorgés cimi vers be-
illesztése a Dalok élére, a nyomtatott kotetben pedig a Konyorgés elé keriil6 ars
poetica, a Hdrfdhoz. (Ezek szerepérdl a nyomtatott kotet kapcsan lesz sz6.)
Erdélyi Janos mar elismert kolté és tudds, a Tudds Tarsasag és a Kisfaludy
Tarsasag tagja volt, amikor 1843 karacsonyan elsé verseskotete (1844-es datum-
mal) végre kijott a sajto alol - szinte egy id6ben a Népdalok és monddk els6 gyj-
tési felhivasanak megjelenésével. Miutan Erdélyi 1842-ben a Kisfaludy Tarsa-
sagban megtartotta hires székfoglald el6adasat (Népkoltészetril), Székacs Jozset
»Népiink koltGje!” megszolitassal kezdte tidvozl6 beszédét.” Ez a cim népdalai
jogan illette meg, melyek nagy részét e korai palyaszakaszban irta, 1844-es ko-
tetében pedig mar huszonegy darabos 6nallo ciklusként szerepeltek: cim helyett
csupan sorszammal ellatva a Népdalok gytjteményes cim alatt. Ez a szerkeszt6i

77 ET 39. kotet.
78 T. ErRDELYI Ilona, Szakdl Lajos - a ,népkolts”, 1tK, 77(1973)/2-3, 215.
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eljaras, amely a mtinépdalok fiktiv szdbeli eredetének paratextualis jelzéseként
értelmezhetd, Kisfaludy Karoly ota bevett gyakorlat a — gyakran dlneves - fo-
lydiratkozlésekben, am 6nallé szerzéi verseskotetben talan Erdélyi alkalmazza
el6szor. (Jelenleg nincs médom ellendrizni ezt a sejtésemet, tény, hogy Voros-
marty fent emlitett kotetében az inkabb stilus-, mint miifajjelolé Népies dalok
alcim alatt 6nall6 cimekkel szerepelnek az egyébként kiilonféle mtifaji versek,”
Czuczor Gergely Poetai Munkdinak els6 kotete pedig jorészt népdalait hozza,
de kiilon cimek alatt, és sehogyan nem utalva ,népdal” voltukra.)®® A kotetét
Osszeallito Erdélyi dontése egyarant értelmezhet6 a kozkoltészeti gytjtemények
»Koznépi Dalok”-ciklusainak folytatasaként, illetve a naivat is megszolaltatni
képes romantikus kolté gesztusaként — aki ,,miikoltészetet és természeti kolté-
szetet hol dsszevegyiteni, hol eggyéolvasztani” torekszik. Erdélyi Kolteményei
nem csupan a Népdalok ciklussal, hanem az egész kotetet atfogod, rétegzett kom-
pozicidval a Himfy 6ta el6szor ad hatarozottan 4j valaszt a ,,Hol kezdédik és hol
ér véget a vers?” kérdésre — mar a Schlegelek Universalpoesie-janak értelmében.
Az alabbiakban kisérletet teszek az egyes verseknél nagyobb jelentésszerkeze-
tek, vagyis Erdélyi kotetkompozicidjanak folfejtésére, folyamatosan iigyelve a
kotetépités eddigiekben vazolt korabeli kontextusara.

A versszovegeket koriilvevd szovegeken kezdve kiilonosen a kotetcim és a
tartalomjegyzék érdemel figyelmet. A semleges Kolteményei cim ugyanis lat-
szolag nem utal atfogod szerkesztési elvre: cimzettre, témadra, narrativara, esetleg
miifajra. A tartalomjegyzék rdadasul egyrészt a bettirendbe szedés kozkoltésze-
ti gyljteményekbdl (pl. vaci Enekes Gytijteménybél, [1799]) ismert megoldasat
alkalmazza, amely a kedvenc darabok konnyebb kikereshetdségével a versek
elszigetelt olvasasat, a kotet antoldgiaszer(i haszndlatat iranyozza el6, masrészt
lehetévé teszi a szovegek és a szerzdi-koltdi életut egymasra olvasasat a kelet-
kezési helyek és évszamok feltiintetésével. Mindezek a paratextusok tehat mar
meglevd, a versszovegek fel6l nézve transzcendens rendez6 elvek hirnokei, ame-
lyek inkabb elterelik a figyelmet az altaluk kozrezart szovegkorpusz immanens
rend;jérdl.

A kétetet két ars poetica keretezi. A Hdrfdhoz (1840) a koltéi mesterség esz-
kozét invokalja, a metonimiat feloldva tehat a koltészetben ismeri fel a személyes
élet kulturalis emlékezetbeni meghosszabbitasanak eszkozét, akarcsak Horatius
a Carmina utolsé versében, az Exegi monumentumban. Masrészt szintén Tibur
dalnokat kovetve a koltészetet ,,A’ nagy gytilekezet” f6lé emeld tevékenységnek

79 VOROSMARTY, i. m.

80 Czuczor Gergely Poetai Munkdi, Buda, 1836.

81 August Wilhelm ScHLEGEL, Friedrich SCHLEGEL, Athendum tiéredékek, ford. TANDORI
Dezsé = A. W. ScH., F. ScH., Vilogatott esztétikai irdsok, s. a. r. ZoLTAl Dénes, Bp., Gondolat,
1980, 280.
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lattatja, amelynek élvezete csak a beavatottaké: ,, Az 4l hivek, rabelmék, //°S a sze-
retetlenek” ki vannak zarva ebbdl a szent cselekménybdl. Ellentétben azonban a
Carmina III. konyvének kezdéversével (Odi profanum volgus...) nem a muzsai
tudomdnyok/muvészetek szempontjabdl avatatlan (profanum) tomeget utasitja el,
hanem egyrészt a ,,rabelméket”, vagyis azokat, akik nem tudnak kiilonbséget ten-
ni ,,a dolgokban létez6 tulajdonok és a mi fejiink fogalmainak tulajdonai kozott”,*
mas szoval id6tlennek hitt esztétikai el6itélettel kozelitenek a mialkotasokhoz;
masrészt a ,,szeretetleneket”, vagyis azokat, akik nem képesek a , lelket, magat a
belsé embert hallani, s koltéi szoban, hogy az magat mondja és tarja fel el6ttiink
szive legtitkosabb reddiig”.** A feltiné hasonlésag Horatius Odi profanumanak,
valamint Babits szintén kotetkezdé In Horatiumanak beszédhelyzetével tehat
inkdbb felszini, Erdélyi koltészetfelfogasa nem szellemi arisztokratizmussal jelle-
mezhetd, éppen ellenkezéleg, olyan lirai érzelmességgel, amely leginkabb a rous-
seau-i, herderi antropoldgiai fordulat feldl értheté meg.

A kotet két évvel késobb keletkezett, Biivigasz cimii zard verse szerint a kol-
tészet vigasztalds az élet elveszett boldogsagaért, mely felfogas mar inkabb a ké-
séromantikus, a miivészetet ellenvalosagként értelmezd esztétikdkkal rokonit-
hat6. Masrészt a muialkotas ara, feltétele éppen a szenvedés: ,,[é]n szivemet buival
vigasztalom”. A két ars poetica keletkezését minddssze két év valasztja el egy-
mastdl, mig a kotet 1835-1843 kozotti verseket foglal magaba, a keretversekben
megfogalmazott ars poeticak lényeges kiilonbsége miatt a kozrezart szovegek
mégis a két mivészetfelfogas kozott megtett utként értelmezhetdk.

A kotet masodik darabja (Konyorgés) egyfajta Hymnus-parafrazis, amely a
polgarosodas konkrét erkdlcsi programadasaval folytatja Kolcsey gondolatme-
netét. Kiemelt helyén nyilvan e koltészet nemzet irdnti elkotelezettségét, ko-
z0sségi karakterét hivatott demonstralni, dsszhangban az évtized szellemével.
A konyv utolso el6tti darabja (Vilaszto-gyiilés. 1458.) pedig szintén nemzeti-
torténelmi témajaval tlinik ki a kornyezetét alkotd versek koziil, igy a két vers
Ujabb, bels6 keretet hoz létre, amely nemcsak jelentésével, de térbeli kodolasaval
is lesziikiti, a torténelmi idében aktualizalja a személyiség esztétikai kozvetité-
sének a kiils6 keretben megszélalé romantikus-szentimentalis felfogasat.

A kotet harmadik versétol kezd6d6 sorozatban (Alkonyi dal, Az 6s, Honvagy,
A bujdoso) az ,élet — uton levés — vandorlas” teljes romantikus toposzrendszere
kibontakozik, ami felkindlja, hogy a versek térbeli egymasutdnjat egy tagan
értelmezett narrativaként olvassuk. Ezaltal Erdélyi keletkezésiik kronoldgia-
jat teljesen figyelmen kiviil hagyva egy, a valosagos életrajztol eloldott folya-
matot rajzolhat ki a kolteményekbdl. Ezt a hatast erdsitik a kompozicié olyan
eljarasai, amelyek egy fiktiv életrajz id6viszonydba forditjak at a versek térbeli

82 ERDELYI Janos Vdlogatott miivei, s. a. r. T. ERDELYI Ilona, Bp., Szépirodalmi, 1986, 755.
83 Uo., 756.
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viszonyat. Igy keriilt példaul a Késé bii cimi, az anya halalarél (szintén a van-
dor helyzetében) sz6l6, 1838-as panaszdal nyolc verssel eldbbre a rd visszautald
(,Nem telt ki még a’ gydszolds / Anyam utdn”) 1837-es Konnyeimnél. (Az élet-
rajzi szerz6 édesanyja 1841-ben hunyt el.)** Az igy megteremtett fiktiv vandor-
narrativa egységét mutatja, hogy a motivumot térben és idében is kibontja az
egyes kolteményekben. Az el6bbi (magatdl értetédébb) dimenzi6 jelenik meg
példaul a Révben és a Vidndordal cimliben, utobbira az Eszmélet, a Bardtom-
hoz és Az 6sz cimii vers példaja sorolhato. A kétet vandordalai, vagy legalabb
»vandor” 6nmetaforizaciot alkalmazo kolteményei szinte kivétel nélkil itt, a
kotet elsé huszonnégy darabja kozott szerepelnek. Ezzel a statisztikai adattal
érdekesen vag egybe, hogy elsé kotete két évét-ciklusat Pet6fi is vandordallal,
vandormetaforikaval inditja (Hazdmban, Tavolbél), st ezek feldl olvasva a har-
madik (1844-es) ciklus- és kotetzard Az alfold is vandorversnek tekinthet6 - a
sziiléfoldre valo (végsd) visszatérés motivumaval. Ratzky az el6bbi kettét, va-
lamint a Katona bardtomhoz és A Dundn cimteket a ,korabbi élethelyzetet”
Osszefoglalo, bevezetd szovegekként értelmezi.®

A domindns vandormetaforika mellett az elsé negyedszaz vers a korszak kol-
tészetének kedvelt témait és motivumait vonultatja fol, mintegy e lira sokhangu
voltat demonstralva: hiiség, baratsag, szerelem, Endymion-motivum, és per-
sze hazaszeretet, de Pet6fihez hasonldan a sziil6fold altali meghatarozottsagga
egyénitve. Az egyes darabok elrendezésébdl motivumhalo keletkezik (csak né-
hany példan érzékeltetve): a Honvdgy cimi verset A bujdosé koveti, Az dsz els6
soraval (,Vandorélet’ véghataran”) kapaszkodik az elétte 4llo Alkonyi dal zard
szitucidjaba (,Az élet’ estvelén?”). A sorban 22. helyen 4116 Osdiakhoz, amely
a multba révedd nemesi biiszkeséget Pet6fit idéz6 irdniaval itéli el, parbeszédet
folytat a sorban 30. Zrinyi, a koltével, amely a nemzeti koltészet megujitasat
éppen ez el6bbi gondolatmenetét folytatva képzeli el. A két 1838-as vers korab-
biakat zar kozre, amelyek koziil az Alom és a Csalddélet szorosabban 6sszefiiggd
kisciklust alkotnak. Hasonlot a Patak tdjdn és az utana kovetkezd (két évvel
korabbi) Sirkertben kettdséhez, amelyek a régi baratok tematikat elégikus han-
gon szolaltatjak meg. Négy év kiilonboz6 cimeken mar részben megjelent négy
kolteményébdl all ossze a Tavaszdalok cimi ciklus, amelyre 33 lappal késdbb
a szintén négydarabos Oszi dalok valaszol. Erdekesebb ezeknél négy egymas
mellé helyezett 1837-es és 1839-es koltemény, amelyek igy egy gondolatmenet
ivét rajzoljak ki a lengyel nemzet rabségatol (Ejszakra), a jogfosztott tarsadalmi
rétegek rabsagan at (Porfiii) a XIX. szazad szornyt jelképévé emelt bitofaig (Egy
bitora), majd a természetes egyenléség visszanyerésének és a tarsadalmi szerzo-
dés ujrakotésének rousseau-i gondolataig (Mdjus elséjén).

84 T.ERDELYI, Erdélyi Janos, i. m., 89.
85 RATZKY, i. m., 153.
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Miifaji-formai ciklust alkot tizenegy, 1838-1843 kozott keletkezett szonett,
tematikusan pedig a korabbiakban is tapasztalt nemzeti — személyes, szerelmi -
nemzeti ritmust kovetnek a Kinizsi kardjdtdl A kor dtka cimtig. A terjedelmében is
legjelentdsebb ciklust természetesen a Népdalok jelentik, amelyekrél Horvath Janos
joggal irhatta, hogy egyik-masikkal ,,a nemzeti miidal kiiszobén allunk”.*® Erdélyi
—ahogyan az egyébként Petdfi els6 lirakotetében is megfigyelhetd — keretet is kom-
ponal a verscsoportnak, azaz a ciklust hatdrol6 két kolteményt sem véletlenszertien
helyezi oda. A Népdalok el6tt a Pdsztordra a cimében is igért szerelmi beteljestilést
szokimondoan, nyelvileg is jatékosan jeleniti meg — mintegy el6revetitve, de még
az irodalmias, biedermeier nyelvi regiszterben a jorészt szerelmi témaju népdalok
természetesebb, a tarsadalmi illemrol keveset tudo szerelemfelfogasat.

Szép volt az dra, - kar a’ voltért!
Kebel kebelhez olly kozel fért,
Egytittakart és Osszeérzett,
Eldelt, oriilt, cserélt, adott, vett.
Reményi elcsillapodénak,
Emléki mind elhallgatanak.
Mult @’ jovével egyetemben
Olelkezett a’ dus jelenben.
Ertiink a’ kéj’ ldngz6 fokara,
Melly minden féldi j¢” hatara,
Mellyen tul a’ roppant vildgban
Nincs semmi iidv a’ pusztasagban,
Csak karorom, széttort remények
‘S fdjdalmi emberek’ szivének.
A 21 versbdl allo ciklust a Csdrdds cimd, a népdalok kozegét és héseit epikus-
leiré miifajban megjelenitd életkép koveti.

Az itt nem emlitett kisciklusok mellett a versnél nagyobb jelentésszerkezetek
kiilon fajtdjat jelenti az a bibliai utaldshalo, amely a Reményhez, az Uj Mozes és
a Zarandok cimi darabokat dsszefogja. Az els6ben még zold agat és reményt
o6hajtvan von Noéval parhuzamot, az Uj Mézesben mar népének térvényt kéré
és azt kozvetitd szerepben (!) fohaszkodik a tiz parancs helyett egyért a két haza-
nak, majd a remény és hit utan a Zardndok lirai beszél6je az elhagyatott vandor
archetipikus léthelyzetében ismeri f6l a szeretetet hirdetd Krisztussal val6 osz-
tozas lehetdségét. (A Megvaltora egyébként csak egy koriilirassal utal: ,Pusztak’
dics6 zarandoka”) A versharmas a megtalalt és bibliai utalasrendszerrel birtok-
ba vett kozosségi koltészerep dokumentuma.

86 HORVATH Janos, A magyar irodalmi népiesség..., 316.
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A Képecskék és a Budalok gytijteményes cim alatt 6-6 (tobbnyire kiillonb6z6
években keletkezett) verset osszefogd ciklusat egy 34 darabos epigramma-fiizér
koveti, majd valamivel hatrébb a kotet egyik legjelentésebb verscsoportja, tra-
gikusan és fiatalon elhunyt felesége emlékére irott gydszversek sora zarja a ko-
tetet. Ide tartoznak a Cornélia’ emlékezete, Eletembdl, Tiinédés, Egy madtkdnak,
Ldtogatds, de a kovetkezd Erdély’ foldén cimiben is érezheté még a gyasz hang-
ja. T. Erdélyi Ilona igy ir e versek egykoru fogadtatasardl: , A halal koltészete
korabban sem volt idegen szdmara, de ekkor Erdélyi olyan személyességgel, oly
mélyrdél jovo fajdalommal, végtelen szomorusaggal szélalt meg, amellyel addig
nem taldlkoztak.”®” A szerkeszté szandék mindazonaltal ebben a ciklusban is
nyilvanvalé nemcsak azért, mert a versfiizér 6t darabja kozott keletkezett, mas
targyu kolteményeket kirostalta, hanem féként azért, mert a hitet is megren-
dit6 kétségbeeséstdl az elmélyiilt és elcsendesiilt gydszig az érzelmek egész ivét
bejarja. Tudatossagot gyanithatunk abban is, ahogy 6t mas targyu vers utan
az elcsitithatatlan fajdalom ujra visszatér elébb egy szelid humorral-fajdalom-
mal 6njellemzé zsanerképben, a Czifra nyomorusdgban (,Ozvegy ember’ hé-
zanak / Isten a’ gazdaja” kezdettel), majd a halott hitvest megszdlité a Szerelem
utéhangja cimli darabban. A kotet sulypontjait atrendezte ez a zart tombként
folvett gyaszciklus, és a tobbi szoveggel nem elegyedo, eltérdé beszédhelyzetben
megszodlalo gyaszversek nyomot hagytak Erdélyi koltészetfelfogasan is, amelyet
véleményem szerint a zaro vers kivalasztasa is jelez.

A kisebb szovegcsoportok kotetbeli elrendezésében érvényesiild kiilonféle
(miifaji, tematikus, motivikus és oksagi) szerkesztési elveken tul a kotet globa-
lis kohézidjaban tehat mintha két, egymast nem feltétleniil erdsité elgondolas
érvényesiilne. Az egyik a kotet els6 24 versébdl kirajzolodo fiktiv vandor-narra-
tiva, amely az egyes versek beszél6ibdl egy, a szovegekben és a szovegek kozott
uton levéként bemutatott ,,lirai hdst” teremt. A masik a kotet végén elhelyezett
gyaszciklus, amely olyan darabjaival, mint a Cornelia emlékezete feliilirja ezt
a fiktiv vdndor-narrativat. Es nem csupdn a valds életrajz megjelenése miatt,
hanem féként azért, mert a benniik megszolald lirai én ,,vilagképi” attributuma-
ival is athagja az eddigiekben megteremtett egyezményes vallasos-teleologikus
vilagértelmezést:

Ugy vége mindennek, nincs mit reméleni,
‘S a hit, fonségében, hazug tiindérrege.

Es nem fog a’ siréj utdn derengeni

A’ nagy nap, a’ dics6 feltimadas’ rege.

Ugy mint fa, mint a’ k6, alszol te, kedvesem,
‘S @’ mennyben képedet hiaba keresem.

87 T.ERDELYI, Erdélyi Janos koltészete [Utdszd], i. m., 485.
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Nem csoda, hogy innen nézve a fiktiv narrativa tetépontjan meglelt vallasos-
kozosségi koltdszerep is feliilirodik, és a kotetzard Buvigaszban a koltészet az
életbdl valo menekiilésként kap 4j értelmezést:

Az életben nagy kedvem nem telik;
Te allsz nekem még dsmerds vidék,
Hol szenveddkért van borutlan ég,
Hol lelkemet dalhangok ihletik.

Esettanulmanyomban Erdélyi Janos elsé verseskotetének kompozicids elveit
vizsgalva igyekeztem felvazolni a kérdés poétikai és koltészettorténeti kontex-
tusdt is. Azokat a lehetséges mintakat és azt a nézetrendszert tehat, amelyek sze-
rint az 1830-1840-es években fellép6 koltdnemzedék az egyes versnél nagyobb
jelentésszerkezetekben gondolkodott. Ugy latszik, hogy a felélénkiilé népkoltési
gyUjtésekben, a divatossa valo miinépdal-ciklusokban és a kozkoltészeti gyj-
temények ,,koznépi dalaiban” felismert, az irodalométdl eltéré szovegfogalom is
szerepet jatszott abban, hogy Ujragondoljak a vers hatarainak kérdését. A nép-
koltészet ,végtelenebb” szovegfogalmahoz vezet a schilleri naiv koltészetesz-
mény is, valamint a személyiség lirai megjelenitésének olyan szovegek kozotti és
teletti strukturai, mint Wordsworth vagy Heine szerkesztett kotetei. Mindezek
hatasaval szamolni lehet Erdélyi (és Pet6fi) els6 kotete kapcsan, de csak annyi-
ban, amennyiben fellazitottdk, feloldottak a klasszikus kompozicids elvek érvé-
nyét, hogy helyiiket egy masfajta kisérletezés vegye at. Erdélyi kotetterveinek
és kotetének részletes elemzésébol egy lazan szott fiktiv narrativa bontakozik
ki, amely a keretversekben megfogalmazott koltészetfelfogasok kozott megtett
utként is értelmezhetd. A kotet nyitanyanak metaforahdléjaval megteremtett li-
rai hés: a vandor, aki taldn itt is, mint Pet6finél ,,a teljes tavlatu embert jelenti,
akinek a megszokas nem homalyositotta be a szemét, nem csorbitotta el itél6-
képességét”.®

88 SzEGEDY-MASzAK Mihaly, Vildgkép és stilus Petdfi koltészetében, 1tK, 77(1973)/4, 445.
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JARABIK-LANG ANNA

A szerkezet mint olvasati lehetdség a Népdalok és monddk 1.

(1846) Torténeti és nemzeti dalok cimii fejezetében

T. S. Eliot szerint ,,nincs kolt6; nincs egydltalaban semmiféle mtivész, akinek
miive elszigetelt maganyossdgaban értelmezhet6”.! A miiveiket tudatosan kotet-
be rendezd szerzink szerkesztdi eljarasai, kotetrendezési elvei szamos kérdést
vetnek fel az irodalmarok szamara. A kotetkompozicids eljarasok vizsgalata
mellett az is kérdés lehet, hogy milyen kanonikus kotetmintak alltak a vizsgalt
kotet szerzéjének rendelkezésére. A magyar mukoltészetben hagyomdanyosan
Ady Endre Uj versek kotetétdl szamitjuk a tudatos kotetkompoziciot, pedig az
6 munkassagat megel6zGen is béven talalhatunk példat az elszigetelt miinél na-
gyobb egységben gondolkodd alkotékra. Mar a régi magyar irodalomban is je-
len van a tudatossag, hiszen ismert, hogy példaul Balassi

verseinek céljava Julidjat tette meg. [...] Osszes vilagi versét az altala Julianak
elnevezett Losonczy Anna iranti szerelmének rendelte ald. Igy jott létre az az
epikus keretbe foglalt versciklus, amelynek kétszer 33 éneke valoban e szerelem
torténetéhez fliz6dik. A Balassiéhoz hasonlé dontésre a magyar irodalom tor-
ténetében két évszazaddal késébb is sor keriilt. Csokonai Vitéz Mihaly az altala
Lillanak elnevezett Vajda Julidnndba szerelmesen hozta létre a Lilla-versek gyj-
teményét: Lilla. Erzékeny dalok III konyvben (Nagyvérad, 1805).?

A sajat miiveiket tudatosan kotetbe rendezé szerzok kétetkompozicidja mellett
az irodalomtudomany tagabb vizsgalati teriiletébe sziikségszertien bele kellene
tartoznia a népkoltészeti és kozkoltészeti kiadvanyok szerkezeti vizsgalatanak
is. Az ilyen kiadvanyok kapcsan az olvasdban felvetédik az a kérdés, hogy csu-
pan a szovegek kozreadasardl van-e szd, avagy sokkal inkdbb a szerkesztéként
feltiintetett személy egyedi értéktulajdonitasat megmutatd, ezaltal pedig az
onallosult miivészi alkotasokkal rokonithatd tevékenységrél. Az utobbi pers-
pektiva esetében a szerkesztéként feltiintetett személyrdl rendhagyodan alkoto-

* A szerz6 a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Irodalomtudomanyi Doktori Iskoldjanak hallgatdja.
1 T.S.Eriot, Hagyomdny és egyéniség =T. S. E., Kdosz a rendben, Bp., Gondolat, 1981, 63.
2 SZENTMARTONI SZABO Géza, Balassi kotetkompozicidjanak rejtelmei, ItK, 103(1999), 635.

305



ként, szerzéként is beszélhetiink. Ennek a specifikus alkoténak, noha az egyes
munkdk nem a sajatjai, az azokban rejl6, egymast kiolté vagy erdsité gondolat
megmutatasi szandéka mindenképpen sajat tevékenysége. Az eredetileg isme-
retlen szerz6jui miivek azaltal, hogy kapcsolatba 1épnek egymassal, tobb értelmi
Osszefliggést hordozhatnak, és ennek a kifejezésre juttatasa mar egy j szerz6i
szandékot feltételez.

Tanulmanyomban Erdélyi Janos Népdalok és monddk cimli munkdjanak
egyik fejezetében vizsgalom meg, hogy az ott kozolt alkotasok kozreadasuk so-
ran hogyan alakulnak at. Az elszigetelten ,,csupan” torténelmi témaja versek-
bol miként lesz térténelmi szerep- és hivatastudat kozvetitésére szolgalo csokor,
melyben szembet(iné Erdélyi Janosnak alkotoként értelmezett szandéka, a pél-
daallitas, a nemzettudat-erdsités és a buzditas. Az egyes mivek pozicidjanak
kijelolése azt a szerz6i szandékot sugallja, hogy a hajdani magyarsag a kozép-
kori vitézi erények birtokaban élt, a kereszténység védelmezdje volt, és az erre
valé emlékezés a XIX. szazadban a nemzeti 6nérték-tulajdonitashoz feltétleniil
sziikséges. Azt a megfontolast, mely szerint Erdélyi Janos kotete kapcsan a koz-
readasnal tobbet kell feltételezniink, maga Erdélyi is alatamasztja. A Népdalok
és monddk harom kotetérdl (1846-1848) csupan az az informacid keriilt be a
koztudatba, hogy reprezentalta a hazai énekes és prézai néphagyomany tekin-
télyes részét, és részben hiteles gytjtéseken alapult. Az viszont kevésbé ismert,
hogy Erdélyi az els6 kotethez flizott eldszavaban arrdl is vallott, hogy eseten-
ként Osszeszerkesztette a megjelentetésre vard szovegeket. Az els6 kotet eldsza-
vaban azt irja:

Szerkesztésre nézve ennyit jegyzek fol: sok dal lesz itt, mellyet senki nem hal-
lott Gigy, mint altalam kozoltetnek, mert némellyik hdrom, s6t négybdl is van
odsszerakva; a killonbozé bekiildések szerint. Ez mas nem is lehet. Mert mint
egyik bekiildé, Gyurinka Antal ur irja ,,az illyen dalokat egyik elkezdi, és ahany
danolja, mind béviti tjakkal” mibél természetesen kévetkezik, hogy a kiilonféle
bekiildést szabad is, lehet is 6sszeolvasztani.®

Az 4j szovegvariansok létrehozasanak megvallasa mellett monografiajaban T.
Erdélyi Ilona* arrdl is ir, hogy Erdélyi elsédleges célja a gytijtési felhivas koz-
readdsakor és a kotet megjelentetésekor a nép pszichéjének megismerése volt.
A kotetkiadas soran sok munkaja akadt a szovegekkel, de a legtobb feladatot az
adta, hogy kidolgozza a kotetek tervét, kialakitsa a tematikus alapt rendszerezés
elvét. Ez a tematikus elrendezés és szovegkezelés all a tanulmany kozéppontja-
ban is. Azonban a VIII. fejezet torténelmi targyu dalai és az azok kozott szerep-

3 ERDELYI Janos, Népdalok és monddk, Els6 kotet, Pest, 1846 (Magyar népkoltési gytijtemény), 12.
4 T.ErpELy1 llona, Erdélyi Janos, Pozsony, Kalligram, 2015 (Magyarok emlékezete), 215.
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16, az 6sok erkolesét, kivaldsagat kiemel$ szovegek onmagukban, elszigetelten
csupan a torténelmi tematikat felismerve talan nem is lennének kiillondsebben
érdekesek, am ha funkciét tulajdonitunk Erdélyi Janos elrendezésének, béven
birnak tobblettartalommal. Izgalmas inditas a fejezet olvasasdhoz, ha Erdélyi
mas miiveiben, tanulmanyaiban megfogalmazott gondolatainak jatékterében
gondolkodunk.

Két, ide kapcsolodo tanulmanyt érdemes figyelembe venni. Az elsé, melyben
Szilagyi Marton Erdélyi Janos folklorszemléletérdl értekezett, 2014-ben jelent
meg az Irodalomtorténeti Kozlemények tematikus szamaban. Ebben megalla-
pitotta, hogy Erdélyinél feltételezhetd egy ujszer(i torténetiség-felfogas, amely
nem a szerepeltetett személyek kordanak meghatarozasaban latja a szovegek ke-
letkezési idejét, hanem fonntartja a mtfaji atalakulds és a dramai jelenetezés
lehet8ségét is: azt, hogy a szovegek hasznalatuk soran atalakulhatnak egymas-
ba. Ez a felfogas, ,azért nyithat uj tavlatokat, mert nem egyszertien a konzer-
valasban latja a népdalok funkcidjat, hanem érzékenynek mutatkozik az eltérd
haszndlati médokban megragadhaté atértelmezésre is”.> S. Varga Pal ugyanitt
publikalt tanulmanyaban Erdélyi romanticizmusa kapcsan allapitja meg, hogy
Erdélyi szerint a kereszténység beleolvad a magyar nép kulturajaba, s ezért a
magyar paraszt sajat vilagara ismerhet benne.® Ha ezeknek a megfontolasoknak
az el6terében olvassuk, a VIII. fejezetben szerepeltetett keresztény uralkododkat,
erés morallal biré vitézeket megidézé szovegeket és a fohdsz, ima miifajahoz
kozelité verseket, észrevehetjiik, hogy egyarant megfelelnek a népszertsités
szerkeszt6i elvének és a didaktikusabb, nemzeti szolamu alkotdi szandéknak.
A tematikus alapon 6sszeallitott fejezetet négy alcsoportban érdemes vizsgalni,
hiszen az egymast kovetd versek tartalmuk és hangvételiik alapjan jol elkiilonit-
het6 alcsoportokat képeznek.

Az elsé alcsoportba harom uralkoddkrol és népvezérekrol szolo szoveg tar-
tozik. A fejezet kezdd pozicidjaba emelt, Szent Laszlot megénekld szoveg Toldy
Ferenc 1828-as Handbuchjabol vald.” Torténelmiinknek és irodalomtorténe-
tiinknek az egyik leginkdbb feldolgozott szereplSje Szent Laszld. Elete példa-
zatként rogziilt a koztudatban, amely ramutat a nemzeti életben érvényesiild
vallasossagra. Prohaszka Ottokar szavaival olyan kiraly, aki ,kiizd, harcol és
gyoz a kereszténységért. [...] Az &si dicsdség pogany egén ott ragyogtak a ho-
sok, a magyar kard, a bator sziv, amelytdl egy vilag reszketett, nem szlint meg
lelkesiteni a népet.”® Szamos torténelmi tette koziil az emlékezet a keresztény lo-

Sz1LAGY1 Mdrton, Erdélyi Janos és az irodalmi népiesség, ItK, 118(2014), 525.

S. VarGa Pal, Erdélyi Janos romantika-fogalmdrol, ItK, 118(2014), 486.

ERDELYL, i. m., 477.

Szent Ldszlo emlékezete: Szentté avattatdisa hétszdzados évforduldjanak vdradi iinneplése
alkalmaval, szerk. BUNYITAY Vincze, Bp., Franklin ny., 1892.
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vagkiraly alakjahoz kotédoket 6rzi leginkabb, a lanyrablo kun felett aratott gy6-
zelmét, a vaci Sztiz Mdria-monostor alapitdsat vagy a Varadra mené halottas-
kocsi csodajat. Szent Laszlo igazi katona, akinek az élete hadakozasokkal telik,
a lelki nagysag mellett rendkiviili testi erével is bir. Erdélyi Janos szovegkozlése
és a szoveg kiemelése a fejezet élére didaktikus célzatot sejtet. Egy erGs, harcra
kész, de kereszténységben egybeolvadé magyar nép létére emlékeztet. Tarsul
a mondanivaldhoz a szdveg patetikus nyelvezete is. A feliitésben megidézi az
1192-ben, a szentté avataskor keletkezett zsolozsmat, amelyben a f6hés testi
erejével és érzékeny lelkével egyarant felette all a hétkoznapi embereknek, igy
eszményivé valik:

Idvez légy, kegyelmes szent Laszl6 kiraly,
Magyarorszagnak édes oltalma

Szent kiralyok kozt dragalatos gyongy,
Csillagok kozott fényességes csillag! [...]

Testedben tiszta, lelkedben fényes,
Sziivedben bator, miként vad oroszlan;
Azért neveztek bator Laszlonak
Mikoron méglen ifjudad voltal.’

A kozépkori legendakban és verses szovegekben az eszményi uralkod6 abra-
zolasa, a vallasos erények, a kegyesség altal lesznek példaértékiiek, s kiemelik a
testi eré mellett a lelki nagysagot, a keresztény erkolcsot és az igazsagossagot,
amelyeket kiilonb6z6 példdkkal tdimasztanak ald. A Szent Laszl6-hagyomanyba
Erdélyi Janos kozlése, a kozépkori szovegekhez hasonléan' a kegyes, hithi ki-
raly képével illeszkedik. Szent Laszl6 az a keresztény kirdly, aki a hit altal emelte
birodalmi rangra a magyar nemzetet, a kereszténységben egyesiilé népnek tehat
legfébb uralkoddja. A szoveg kotetbeli elhelyezése, a ciklus kezd6 pozicidjaba
emelése is ezt sugallja. A kozépkori legendak torténeti elemeit tobben felhasz-
naltdk a XIX. szdzadban sajat, Szent Laszlorol szolé miviikhoz. Garay Janos
és Vorosmarty Mihaly egyarant alkalmazza az eszményités eszkozét, csakhogy
ezekben a szovegekben a harcossdg, a testi erében megmutatkoz6 hazafiassag

9 ERDELYL i. m., 317.

10 A kozépkori szovegekben Szent Laszld kirdly eszményitésének egyik példdja a kovetkezd
részlet a XII. szazadbol: ,,[...] idv, kirdlyok gyongye néked - / Laszlo, mennyek lakosa! /
Kisérted az ég kiralyat; / Bar védelmiink most is allnad, / orszagunk hés harcosa! / Udy,
magyarok tidvos hése, / angyalok tarsorokose, / égi keggyel telt edény! / Kit 6roktol kijeloltek,
/ hirneves kivalé hésnek / az igazsag mezején.” Szent Ldszlo kirdly emléke koltészetiinkben =
TéTH Istvan, Ertékek és mértékek: Tanulmdnyok, esszék az irodalom teriiletérdl, Nagyvarad,
Litherator, 1998, 60.
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felé tolodik el az alakrajz. Garay elbeszéld kolteményében ez mar a bevezetében
szembedtld.

A dics6 hést, kit magasztal énekem,

Rég dicsOnek, szentnek tartja nemzetem;
Nyolczszaz éve, hogy Laszl6 a nagy kiraly,
A magyar nép hirkonyvébe irva all.

Szarmazasra nem volt ndla nemesebb,
Lelki, testi ékességre senki szebb;

Hés apatol, szép anyanak gyermeke,
Nagynak, szépnek rd volt iitve bélyege.

Mint az erd6 fai kozt a czédrus all,
Termetesb és szebb vala tobb tarsinal.!!

Garayhoz hasonléan Vorosmarty is a félelmetes, ijesztd ,,hadi férfit” abrazolja a
Cserhalomban:

Eg éldésa gyanént, bolcs Géza, s szekercecsapdssal
Rettenetes Laszl6, Bélanak gyermeki, jartak.
Akkor egyiitt az erd, batorsag s jozan okossag |...]
Jott az erds Laszld, jott Géza, boszuisan eredtek

A rohano seregek pusztult szélére Biharnak. [...]
Csak maga a fejedelmi vitéz, a baltacsapassal
Rettenetes Laszlo, seregekkel mérkezik és gy6z.2

Valamivel késébb Arany Janos a Szent Ldszlo cimli romancaban szintén meg-
rajzolja a maga uralkodoéi alakjat. Nyilasy Baldzs A 19. szdzadi modern ma-
gyar romdnc cim{ tanulmanykotetben megallapitotta, hogy ebben az esetben
a hangnem hoz a korabbi abrazoldasokhoz képest tjdonsagot. A mi jellegadd
hangneme ugyanis nem a hagyomanyosan alkalmazott patetizmus. Feltin a
patosz helyett a targyiassag, amit a pontos iddmeghatdrozasok, az irany és tavol-
sagjelzések kapcsan is megfigyelhetiink. A realizmus és a patoszmentesség al-
kotd jjateremtést szolgal a romancban. Arany Janos a népies-torténeti kisepika
konfiguracioit ugy veszi at, hogy a formakat a létlehet6ségek sokoldali megje-
lenitésére, ebben az esetben a harmonikus vilagvizié megrajzoldsara hasznal-

11 GARAY Janos, Szent LdszI6: Torténeti koltemény, 1, Eger, Erseki Fétanoda, 1851, 5.
12 VOrOsmARTY Mihaly, Nagyobb epikai miivek 2, kiad. HORVATH Kéroly, MARTINKO Andras,
Bp., Akadémiai, 1967 (Vorosmarty Mihdly 6sszes muvei, 5), 7, 20.
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ja. A torténet igy a régi hdsok altalanos értékének, mindenki szamara hasznos
voltanak felismertetésévé valtoztatja a hagyomanyban korabban minden eset-
ben magasztosan abrazolt kiralyi alakot. A harmdnia utani vagy az irénia és a
targyiassag eszkozével jelentkezik. Nem lefokozza, hanem felemeli, héssé teszi
az alakot azzal, hogy a mesei harmonikus vilagképbe illeszti. A testi és lelki erd
szitkségességét a patosz helyett érthetébb médon megfogalmazva tudatositja.”®
Ezzel 1ép tul a korabbi Szent Laszlot felmagasztald szovegeken, de a gondolati-
sag ugyanaz, ami Erdélyi szovegkozlését és a szovegvezetd szerepbe illesztését
motivalhatta. Tudatositani, emlékeztetni arra, hogy egykor nemes lelkd, hésies
uralkodok kormanyoztak a nemzet hajéjat.

A Szent Laszlot példaértékli hdsként bemutatd nyitéd szoveg utan Erdélyi Ja-
nos egy ima formaju zarlata ,térténelmi dalt”, egy rovid toéredéket tett kozzé
Matyas kiralyrol. A 338. szamu versike Toredék cimen szerepel, az alcimszert
megjegyzésben a kovetkezd all: ,Enekeltetett utcan a pesti ifjak altal Métyds
kiraly valasztdsakor 1458.”'* Az alcim a hajdani kozismertséget, s6t kozkedvelt-
séget sugallja. A toredék igy szol:

Matyast mostan valasztotta
Mindez orszag kiralysagra,
Mert ezt adta isten nekiink
Mennyorszagbul oltalmunkra.

Azért mi is valasztottuk,
Mint istennek ajandékat;
Kibél isten dicsértessék.

Es 6rokre mondjuk: Amen'®

A Székely Istvan vilagkronikajabol (1559) ismert atvett toredék érdekessége, hogy
Matyasra csupan egyetlen sor, sét sz6, a név utal. A szoveg dnmagaban inkabb
altalanos dics6it6 versikének tlinik, mintsem Matyas felmagasztalasanak. A ke-
resztény koszontésre és a fohdszra egyarant rajatsz6 zarlaton ironikus reflexiot is
feltételezhetnénk. A szintén a Handbuchbol' atvett els6 dal, raadasul vidam, per-
g6 ritmikajaval és az orszag vélasztasanak, dontésének hangsulyozasaval, illetve
a szimbolummentességével egyarant hattérbe szoritja, altalanositja a valodi ural-
kodd, Corvin Matyds alakjat. Az uralkodét ugyanakkor mds szinten mégiscsak
megidézi. A Mdtyds kirdly szokapcsolatnak ugyanis a magyar emberek és a nép-

13 NyILasy Balazs, A 19. szdzadi modern magyar romdnc, Bp., Argumentum, 2011, 95-97.
14 ERDELYT, i. m., 319.

15 Uo.

16 Uo., 477.
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koltészet vilagaban megvan a toredékbdl is sugarzo dertje. A népmesei Matyas
kiraly éppen huncutsagaval, alakvaltoztatdsaival, magasztos kiralyi szerepébdl
valo kilépésével hagyomanyozddik tovabb a népmesék segitségével a kozgondol-
kodasba, és éppen e tulajdonsagai altal valik kozkedveltté. Azzal, hogy Erdélyi
Janos a toredéket éppen a Szent Laszlo-torténet és a Magyarorszag megvételérdl
sz0l6 szovegek kozé helyezte, hangsulyozhatja a példaértéki kiralyok emlékdrzé-
sének fontossagat, a patoszmentes, humoros szovegkornyezetben is. Az értékteli-
tett multra nemcsak a patetikusan megrajzolt hésallitassal, hanem - ahogyan pl.
azt Nyilasy Balazs a Szent Laszlé-torténet kapcsan kimutatta — az emlékmeg6rzés
mint értékes cselekedet hangstlyozasaval is figyelmeztetni lehet az olvasot.

A harmadik szoveg a fehér 16-mondat és a honfoglalast énekli meg; Magyar-
orszdg megvételérl” cimmel kertilt be a kotetbe. Hubert Ildiké' 1995-ben arra
a megallapitasra jutott, hogy a kozismert Pannoniai ének" szovege valdszintileg
a XIV. szazad végén vagy a XV. szazad elején keletkezhetett. Ezt tamasztja ala
Szathmary Istvan® nyelvészeti kutatasa is, aki a keletkezést a helyesiras és a
nyelvallapot vizsgalata fel6l kozelitette meg. A kutatasokbdl az is kitiinik, hogy
azard harom versszak, a kolofon egy masik histdrids énekbdl keriilhetett at ebbe
a szovegbe. Tehat a mohacsi vészt emlitd szakaszt eredetileg nem tartalmazta a
ritmikus prozai szoveg. Erdélyi Janos szovegkozlésében, amelyet Toldy Ferenc-
tol vett at*' viszont éppen a keletkezésében sokat vitatott kolofon indokolhatja a
VIIL. fejezeten beliili poziciét. Eppen a kolofén magyardzza mind idérendben,
mind logikailag az el6z6 két szovegnél ,hatrébb keriilést”. Hiszen idérendben
egyértelmt, hogy Szent Laszlé és Matyas uralkodasa utan kell kovetkeznie an-
nak az idének (a mohdcsi csatanak), amit Csati Demeter megjeldl, ,Mikor nagy
bu vala Magyarorszagban”.?* Logikailag is indokolt a széveghelyzet, mivel a
mohacsi vészt felelevenitd, a magat Csati Demeternek nevezd énekes szomoru-
sagat is kozvetité versszakok a XIX. szazadban sajatos célzatuak lehettek (vo.
Kolcsey Hymnusat). A korabbi Matyas-toredékhez hasonléan a visszaemlékezés
szitkségességét tudatosithattak, csakhogy a ,balsors” iddszakara emlékeztet-
nek. Példazatos figyelmeztetésként értelmezhetd igy a szoveg, ami a Habsburg
Birodalomban létezés korrelacidjaban indokoltnak is latszik. Raadasul a ma
visszakanyarodik a nyito, Szent Laszlora emlékezd vershez is, hiszen magaban

17 Uo., 320.

18 V6. HuBkgrt Ildik6, Dugonics Andrds levele Gruber Antalhoz a Pannédnia énekérdl, TtK,
99(1995), 95-97.

19 Erdélyi Janos 339. szovegére (Magyarorszdg megvételérél) a Panndniai ének szovegvariansa-
ként tekintek.

20 V6. SZATHMARY Istvan, Mirdl drulkodik a Panndniai ének nyelve és helyesirdsa?, Nyér,
134(2010), 54-61.

21 ERDELYY, i. m., 477.

22 Uo., 326.
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hordozza a keresztény kozosségben egyesiilé nemzet gondolatot. A honfoglald
magyar vezérek tetteit ugyanis végig az Isten vezérli:

Emlékezziink régiekrol,
A Szittyidbdl kijottekrol,
Magyaroknak eleikrdl,
Es azoknak vitézségekrol.

Szittyiabol kiindulanak,

Hogy e foldre kijévének

Istent6l kisértetének
Erdélységben letelepedének. [...]

Istent 6k ott imaddanak,

Héaromszor Deust kidltanak,

Arrdl nevezték ott a varost,

Szamos mentében, a nemes Deusnek.

Tolok maradott nékiink a szokasunk,
Hogy ha mikoron arat mi szakasztunk:
Deus, Deus ott kialtunk,
Bizonysagunk, hogy megarultunk.”

A dics6 uralkodokat megénekld versek utan ujabb egymasra rajatszo, egymas-
hoz képest is olvashatd szovegcsoport kovetkezik. A VIIIL. fejezet legterjedel-
mesebb alcsoportjaban olyan torténeteket ismerhetiink meg, amelyek a magyar
nép nagy eseményeit és vitéz tetteikrél nevezetes személyeit mutatjak be. Ebben
a csoportban az elsé Szilagyi és Hajmasi monddja, amely a kozkoltészetben a
XVI. szazadtol kezdve adatolhaté. Szélesebb kord ismertségét Toldy Ferencnek
koszonheti, aki a Csoma-kodexbeli szoveget az 1820-as években adta kozre a
Magyar koltéi régiségekrdl ciml konyvében; ezt vette at Erdélyi Janos is.** A koz-
readast kovetéen Vorosmarty romantikus képzeletét is megragadta a monda,
ahogyan Gyulai Pal is megirta a szdzad végén a sajat valtozatat. Gyulai, bar
az 1571-es Szendrei névtelen-féle valtozatot kovette, felhasznalta a Kisfaludy
Tarsasag népkoltési gylijteményében megjelent valtozatokat és mas népdalto-
redékeket is.”® Kardos Albert* a XIX. szazad végén osszefoglalta a Szilagyi és

23 Uo,, 320, 323.

24 Uo., 477.

25 Gyural Pal, Szildgyi és Hajmdsi: Koltdi beszély, Bp., Franklin, 1881.

26 Karpos Albert, Szildgyi és Hajmdsi monddja a magyar koltészetben, Bp., 1885, 3-34.
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Hajmasi-monda megjelenését, elterjedését, varialddasat a magyar koltészetben.
A keletkezés kapcsan valoszintsitette, hogy egy latin poéta foglalta versbe a cse-
lekményt, a torok ellen vivott harcok idején, amely korabban vandortémaként
haladt végig az eur6pai irodalomban a germadn, lengyel, délszlav, cigany, székely,
moldvai csangod, erdélyi szasz, erdélyi roman népkoltészetben.” A torténetben
szerepl6 személyek, események és szinhelyek a szdzadok szerint mas-mads kiilsé
kereteket kaphattak, mignem a torok harcok idején mar felvette a ma ismert for-
majat Szilagyi Mihaly és Hajmasi Laszlé fogsagardl, valamint a torok csaszar-
lanyhoz fiz6d6 szerelmi viszalyarol. A szazadok soran kialakult cselekmény a
XIX. szazadban a példaértékii helytallas, a régi dics6ség 6sztonzo hatasu torté-
neteként Gjulhatott meg. Féként egy olyan szovegkornyezetben, ahol az el6tte és
utdna szerepld torténetek is meger6sitik ezt a gondolatot. Az Erdélyi altal kozolt
variansban rdadasul heroikus alakokként mutatkoznak meg a vitézek. A Nép-
dalok és monddkban kozolt verzi6 és mds ismert szovegvaltozatok Osszevetése
kapcsan a zarlat tiinik leginkabb tovdbbgondolasra alkalmasnak. Székelyfoldon
és a moldvai csango teriileteken megismert varidnsokban,* illetve a Szendrei
névtelennél a befejezés tragikus, halallal végz6dd, mig mas szovegvaltozatokban
békés, s6t nemritkdn a blinbané Hajmasi képével zérul. Erdekes, hogy a két vi-
téz kozti 6sszecsapast ezekben a békés valtozatokban is el6késziti a csdszarlany
konyorgése vagy a parbajra felszolitas.

Gyulai Pal 1881-es valtozataban, habar a Szendrei névtelent vette alapul, a
nép ajkardl valo szévegvaltozatokkal is sszevetve olyan miivet alkotott, amely-
ben a lélekrajz, az egyéni jellemzés, a nemes jellem megmutatasi szandéka vé-
gig uralkodo sajatossag, és ez a tragikus zdrlatban koncentraltan is jelen van.
Szilagyi higgadt természetét, erkolcsosségét tettben és szoban tulhangsulyozza a
Gyulai-mu. A magyar fold elérésekor példaul Szilagyileborulva halaimat mond,
mig Hajmasi csupan nézi 6t. A csaszarlanyért epedd tarsat pedig emlékezte-
ti az erkolcsos hds, hogy hitvese és gyermeke varja otthon. A figyelmeztetésre
nem hallgaté Hajmasival nem is akar megvivni mindaddig, amig az gyavanak
nem nevezi 6t. A harc hevében a lankad6é Hajmasi lattan is Szilagyi lesz az, aki
meghatral, és a tragédiat megprobalja elkeriilni. ,Nyugodjunk egy percig” -
mondja. Hajmasi azonban utolsé erejét 6sszeszedve bésziilten raront, és csak
ekkor, tulajdonképpen 6nvédelembdl 6li meg 6t Szildgyi. A monda a haldokl6

27 V6. A vandortéma eurdpai csalddfija = VOROSMARTY Mihaly, Vilogatott versek 1820-1855,
s. a. r. KERENYI Ferenc, Bp., Miiszaki, 2001 (Mattra), 42.

28 A variansokrol részletes 9sszevetést készitett HONTI Janos, A Szildgyi és Hajmdsi monda
szovegtorténete, ItK, 40(1930), 304-321. A témakorrdl legujabban: DROSZTMER Agnes,
Szildgyi Mihdly fogsdga és a hercegnd szerelme: Egy magyar és egy oszmdn-torok széphistoria
pdarhuzamai = Identitds és kultira a torék hodoltsig kordban, szerk. Acs Pal, SZEKELY Julia,
Bp., Balassi, 2012, 311-323.

29 GYULALi. m., 28.
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Hajmasi blinbanataval és temetésével zarul, akinek biinds szerelmét, szomorut
vesztét a hli barat titokban tartja a vildg elott, ezzel még bajtarsiassagat is bizo-
nyitja.

Bar az Erdélyi Janos dltal kozolt X V1. szazadi szovegben a példazatossag nem
ennyire patetikus, mégis érezhetd a hdsiesség kiemelésének szandéka. A parbaj
sordn Szilagyi ,,a csapkoddsban / Vitéz Hajmasinak kezét bokaban / elcsapkod-
ta vala”’® A harcnak a sériilt Hajmasi vet véget, és arra figyelmezteti Szilagyit,
hogy a blinbano biindsnek jar a megbocsajtas, raadasul két fia és felesége varja
otthon, ezért is meg kell kimélnie az életét. Jogos isteni biintetése, hogy cson-
kan, betegen tér haza. Gyulai valtozataval ellentétben Erdélyi szovegkozlésébdl
hidnyzik a jellemkontraszt, a két alak egyforman megitélhetd, egyarant bling-
sok és bilintelen vitézek. Egyikiik sincs erkolcsileg széls6ségesen jonak dbrazol-
va. Egyforman konyorognek, harcolnak, és megbocsatanak egymasnak. Egyik
fél irant sincs felmagasztalds, sét a zarlatban a tovabbélés, az el6re tekintés és a
felesleges 6ldoklés elkeriilésének sziikségessége fogalmazdodik meg.

A két urfiu szép bucsuzassal valnak el egymadstdl.
Szilagyi Mihdly, ketten a lednnyal, mihelyt beérének,
Ketten, Szilagyi csaszar leanyaval ott megeskiivének.”

A bizakodd, jovébe tekintd zarlaton tudl a tobbi szoveg kozott elfoglalt helyzet
is figyelmet érdemel. Erdélyi a Mohdcsrol sz6l6 gyaszos ének eldtt adja kozre
Szilagyi és Hajmasi kalandos, buzdité utdszavi torténetét. A két alkotds osz-
szeolvashato, és biztatasként foghato fel, hiszen Szilagyi és Hajmasi torténete
felerésiti a Mohacs-emlékdal zarlatat:

Latja isten, és irgalmasan szanja,

A fényes nap bizon sajnalja;
Napsugarban magyarok nagy asszonya,
Latjuk, holdat ldbaival nyomja.

S ¢ 4ltala holdodat,

Kettds kereszt szarvadat,

Lesz olly id6, leveri,

Elménk ezt jovendoli.*

30 ERDELYL i. m., 332.

31 Uo.

32 Uo., 335. A szoveg kritikai kiadasa: Kozkoltészet 3/A: Torténelem és tirsadalom, s. a. r.
CsOrsz Rumen Istvan, KoLLés Imola, Bp., Universitas-EditioPrinceps, 2013 (Régi magyar
koltdk tara: XVIII. szdzad, 14), 1. sz.
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A két szovegzarlat egymasba jatszasa azt a mar-mar vateszi gondolatot engedi
meg, hogy nemcsak emlékezni kell a hésokre, hanem az 6 példajukbdl okulva
reménykedni kell a jobb jové eljovetelében, a szomoru események elhalvanyula-
saban is. Az 1840-es évek lazas kozéleti idészakaban érthetd koltoi feladatvalla-
las is egy ilyen retorikus parhuzam lenne. Az emlékdrzésre felszdlité magatar-
tas ennek ellenére végig kovetkezetesen megmarad a fejezetben f6 szolamként.
Ezt bizonyitja az alcsoport utolsé két torténelmi multba helyezett szovege is.
Egy apro toredékben megelevenedik a kuruc-labanc harcok ideje. A toredék
Szuhay Matyas és Zakany Tamas nevét emliti meg, illetve Szuhay torténetét is
felvillantja az utols6 két sor: , Kopasz fejének, / Nagy pipaju, kevés dohanyu /
Magyar nemzetnek!” A toredék, habar a megvillantott torténettel rdjatszik a
kozos nemzeti ismeret sziikségességére — a két kuruc vezérhez tiz6d6 eseményt
részletesen nem mutatja be, tehat annak ismeretét feltételezi —, valéjaban a kor-
szak és az alakok emlékdrzésére szolgal. A kozolt szovegvaltozattal ellentétben
a XIX. szazadban példaul Tompa Mihdlytdl hosszu elbeszélé kolteményben is
olvashatjuk a két alak életének, tréfdinak, virtusanak leirasat, miive nyoman
daljaték, s6t mese is késziilt (feltehetéleg ugyanazt a kozkoltési szoveget aknazva
ki). Ezekben az alkotasokban nem a torténelmi kor megidézése, hanem maguk
az események allnak a kozéppontban.

Erdélyi Janos szerkesztésében azonban nem az egyéni életut, hanem a
torténelmi emlékdrzés all a kotetszerkezet kozéppontjaban, igy a kozolt szo-
vegvaltozatban is elegend6 a kuruc id6k megidézése, ahhoz, hogy a nemzeti
Osszefogas sziikségességére asszocialjon altala az olvasé. Szerzdi tudatossagra
vall, hogy e Toredék utan a 343. szamu Nddasdy-dal (Faludi Ferenc verse) is
arra a mondanivalora fut ki, hogy 6ssze kell fognunk, és a mult nagy tettei-
nek emlékdrzésébdl erét meritve eldre kell tekinteniink a jovo felé. Utolso két
versszaka szerint:

Most immar nyugszom, Nem szerzek hdborut,
Békén aluszom; Hozz lauruskoszortt,
Hallod-e bujdosé, Becsiild meg tetteimet;
Te jambor utazo, Nadasdy fekszik itt,
Allj meg, ki vagy? Elballaghatsz.*

A hésoket és csatdkat bemutato alcsoport utolsé darabja a Kdddr Istvinrdl sz6lo
hosszu koltemény. Az onfelaldozo hés, aki a tatar ellenséggel megkiizdve életét
adja a hazdért ismert torténet az Alfoldon, egy XVII. szazadi alapszoveg pony-

33 ERDELYI, i. m., 335.
34 Uo., 336.
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vakiadasaira megy vissza.”> Megzenésitett valtozata is van, s6t még a legutobbi
idokben is sziiletett a torténetébol regény.*® A népi hossé emelt alak torténete
az ismertség, elterjedtség miatt is keretet képez ebben az alcsoportban a Szi-
lagyi és Hajmasi kalandjaival. A tarsaitdl bicsuzé f6hés a hazaért harcol6 vitézi
élet felmagasztaldsan tul ennek az értékrendnek a példaértékiiségét, az erre vald
emlékezés szlikségességét is hirdeti. A vers kezdetén a XVII. szazadi szerzé bib-
liai parhuzamokkal mutatja be a hds Kadar Istvan nagysagat, és a magyar nép
oltalmazdéjaként emliti 6t. A zard versszakokban alovag Nadasdyhoz hasonléan
szolal meg:

Nem nyujtom mar tobbet hozzatok szavamat,
Latjatok, holtomig tartom regulamat;
Kovessétek, kérlek, az én nyomdokimat,

Ha akartok mennybdl venni koronakat.””

A torténet egy ima formaju versszakkal igazan emelkedett hangvételtivé valik.
A fejezet kovetkezé harom (345-347.) versét a harmadik alcsoportba so-
roltam. A hds uralkodok, az emlékezetben megdrzott torténelmi események
és alakok bemutatasai utdn két rovidebb vers kovetkezik, amelyek egymassal
parbeszédbe 1ép6 versekként olvashatok. A 345. vers ritmuséban és szerkesz-
tésmodjaban a falusi életben ismert, karacsony tajékan szokasban 1évé rego-
16kre, leginkabb azok jokivansagokat sorold részére emlékeztet. A Legyen ugy
mint régen volt kezdet(i, sokféle egyéb valtozatban is él6 szoveg a hozza tarsuld
dallammal®*® népszerii néta a kozkoltészetben. A kéziratos énekeskonyvekbol
el6keriilt szoveget tobben atvették, és atirva, ,megnemesitve” beemelték a
mukoltészetbe.” Erdélyi kozlése minddsszesen harom versszak. Az elsében
a multba vagyddas fogalmazddik meg, amikor még nem volt ,,a magyarnak

35 Bovebben: A két Rdikdéczi Gyorgy kordnak koltészete 1630-1660, kiad. VARGA Imre, Bp.,
Akadémiai, 1977 (Régi magyar koltok tara: XVII. szazad, 9), 161. sz.

36 Kocsis Csaba, Kdddr vitéz itja, Bp., Magyar Naplo, 2013.

37 ERDELYL i. m., 342.

38 A népzenei adattar az jszer(, kis ambitust, 7 szdtagos dalok kozé sorolja. V6. Magyar
népdaltipusok példatdra, szerk. PAvar Istvan, RIcHTER Pal, Bp.,, MTA Zenetudomanyi
Intézet, 2010. http://www.nepzeneipeldatar.hu (2016. 10. 13).

39 Vo. Matyasi Jozsef versei: ,Ilyen dltala atirt, megnemesitett mulattaté ndta az oly sok
kéziratos énekeskonyvben megtaldlhaté Koznépi Dall (Legyen ugy, mint régen volt...)”.
NaGy Krisztina, Mdtydsi Jozsef ismeretlen kéziratai Ferenczy Istvin hagyatékdban =
Doromb: Kozkoltészeti tanulmdnyok 2, szerk. CsOrsz Rumen Istvan, Bp., reciti, 2013, 65.
Ennek mintdjara Jokai Mor is megirja a maga hét versszakos miidalat 1860-ban Legyen tigy,
mint régen volt! cimmel. V6. VASARHELYI Boldizsar, Hozzdszolds Pataki Ferenc Kollektiv
emlékezet és emlékezetpolitika cimii cikkéhez, Magyar Tudomadny, 2010/9, 9; PaTaKk1 Ferenc,
Vilasz Dr. Visdrhelyi Istvdn professzornak, Magyar Tudomany, 2010/9, 10.
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/ Sem nadragjan, sem csizmdjan semmi folt”.* A masodikban mar nemcsak
egy biiszkébb kor képe jelenik meg, hanem a nemzeti 6nérzet egy erételjesebb,
sokoldalubb motivummal, a ,,stivegelés”-sel mutatkozik meg: ,,Siivegelje meg
a magyart, / Mind a lengyel, mind a német, mind a t6t.”' Végiil a harmadik
versszak jokivansagot fogalmaz meg: ,Tele legyen a magyarnak, / Mind az
itze, mint a pince, mind a bolt.™* A rovid versike dsszefoglalja az fejezet ko-
rabbi muveiben szétszortan megjelené mondanivaldt, a nemzeti ontudat és az
emlékezés fontossagat, illetve a jovobe bizakoddan tekinté magatartas sziik-
ségességét. A tudatossagot bizonyitja, hogy a kovetkezd 346. vers az el6z6 va-
laszaként is felfoghatd. A Nem tigy van most mint volt régen* feliitéssel az el6-
z6nél valamivel hosszabb, hét versszakos mi a romantikdnak azt a retorikajat
is szemlélteti, amely Kolcsey Ferenc Hymnusanak vagy Vorosmarty Mihaly
Szézatanak idészembesitésében teljesedik ki. A jelen értékhidanyat a ,,Nem ugy
van most...” kezdet utdn azzal fejezi ki Terhes Sdmuel verse, hogy kétszinfi,
hajbdkold, széthuizé nemzetté lettiink, és csak annak van becsiilete, aki idegen
nyelven, németiil szol. Senki nem dldoz a haza, a k6zj6 érdekében, és ezzel a
régi, dicsé 6soknek is fajdalmat, kesertiséget okoz a jelen magyarsaga. A zard
két sorban megmarad az erételjes retorika: ,,El kell veszni a vilagnak, / Vagy
gy6zni kell az igazsagnak”.**

Az alcsoportot a 347. szamu toredékes vers zarja, ami nemcsak a tartalma,
de az emelt retorikdja miatt is ide illik. Egymas utan olvasva a szovegeket az
lehet az benyomasunk, hogy a két korabbi vers egybeolvadt figyelmeztetését fo-
galmazza meg ez a zar6 szoveg. A Bécs vdrostol*® egyszerre teszi mérlegre az Gsi
dicsGséget, és a hitvany jelent, mikozben mar a bevezetd versszakban nyiltan bi-
ralja Bécs varosat, ,akiért” ,annyi ,magyar vér omla ki”. A tovabbiakban a Du-
nat is megszemélyesitd, annak fajdalmat, séhajat a magyarok véres kiizdelmei
miatt megénekld versszakok nemcsak a harmadik, de az el6z6 harom alcsoport
lezarasanak is tekinthet6k. A Duna a 90 évvel késébb keletkezett Jozsef Atti-
la-sorokhoz hasonléan itt is az id6k tanuja, s6t, a magyar nemzet egységének
szimboluma, a hazanak ,sziv-ere”. A folyam Erdélyi jelenkoraban*® nemcsak
vérrel, de kesertiséggel, konnyel is megtelt.

40 ERDELYL, i. m., 342.

41 Uo., 343.

42 Uo.

43 Uo.

44 Uo., 344.

45 Uo.

46 A kifejezés itt a szerkezetben megmutatkozd szerzdi szandékra vonatkozik, és nem az
alkotas eredeti keletkezési datumara. A szoveg keletkezését illetéen megallapithato, hogy a
kéziratos énekeskonyvekben, illetve népdalkiadvanyokban egyarant megtalalhato a XVII-
XIX. szazadban. V6. SzaBoLcst Bence, A magyar zene évszdzadai: Tanulmdnyok, XVIII-
XIX. szdzad, s. a. r. BON1s Ferenc, Bp., Zenemtikiado, 1961, 290.
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Az utolsé két szoveget kiilonallo egységnek, epiléogusnak tekinthetem.
A Torténeti, nemzeti dalok cim fejezet emelkedett hangvételét abszolut mérté-
kig fokozott utdszoként olvashato versekben a magyar rendkiviili erkolcsossége
és isteni kivaltsagossaga mellett megismétlddik a korabban olyan sokféleképpen
megfogalmazott buzdité szandék is. A Magyar sziv, valtig hiv'” kezdett vers a
magyarsagot dicséiti. Csokorba gytijti a magyar nép erkélcsi nagysaganak ele-
meit, azokat, amelyekrél korabban egy-egy nagy kiraly vagy hds vitéz példa-
jan keresztiil mar olvashattunk. Kiemeli példaul a harcolni kész magatartast,
a vendégszeretetet, a barati hiiséget, a szent hazat oltalmazo tettrekészséget, az
allhatatossagot, a szabadsagért langolo lelkiiletet. Ezt a patosztol nem mentes
felmagasztalast pedig egy emészthet6bb, vidamabb, de a gondolatot megismétlé
aldaskérés koveti a 349. szamu alkotasban:

Isten aldja meg a magyart,
Tartson neve mig a f6ld tart
Paradicsom hazajaban
Eljen, mint hal a Dunaban.*

A nyit6 versszak hangulataban is vidamabb szemléletet, pozitiv képet sugall.
A magyar szellem meger6sodésének zaloga a keresztény nemzeti multra valé
emlékezés és a békés jovo, vagyis az, hogy a magyar , Toltse békével napjait, /
Egyezve lassa fiait”. A népdalszovegként is ismert vers a fejezetbe beemelése és
pozicidjanak kijelolése miatt raolvasasként, gyogyité szomagiaval biré ritmikus
prozaként értelmezhetd, amelyben az orszagban é16 minden ember egyéni élére
vonatkozd jokivansagok mellett (pl. ,,Csiirok, pajtak, buzas vermek / Csordultig
tomve legyenek”) az orszag egészét érinté boség és jolét kivansaga is megfogal-
mazddik. (PL. ,Tisza, Duna minden habja / Izes halat béven adja. / Erdeinkben
6z, damvadak / Seregenként tanyazzanak.” Vagy: ,,Gulya, ménes, nyarban, 6sz-
ben / Térdig jarjon a jo fliben.”)* A jokivansagok sordval pedig a VIII. fejezet-
ben felrajzolt multbeli hésokre, dicsé torténelmi idokre, és altalaban az emléke-
zés fontossagara 6sztonzé gondolati iv jol kovethetGen fut ki a jovo felé.

Erdélyi Janos Népdalok és monddk cimen kiadott harom kotetérdl az iroda-
lomtorténet korabban is sokféleképpen szolt. A koteteket és Erdélyi munkassa-
gatis gyakran méltattak az elmult kozel kétszaz évben. Jelen tanulmany ezekhez
a méltatasokhoz kivan csatlakozni egy 4j nézépont kijelolésével. Remélve, hogy
igy novelheti a reformkor gazdag és valtozatos irodalmi életére iranyulé vizsga-
latok még gazdagabb tarhdzat. Tanulmanyomban egy olyan megkozelitésmodot

47 ERDELY], i. m., 345.
48 Uo., 346.
49 Uo., 347.
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jeloltem ki a szovegek olvasasakor, amelyben Erdélyi gondolatai, figyelmezte-
tése, didaktikus nemzettudata a tudatos kotetszerkesztésben mutatkozik meg.
A reformkor idészakaban a nemzettudatot erdsité szandékkal megirt mialko-
tasokhoz csatlakozik igy a Népdalok és monddk els6 kotetének Torténeti és nem-
zeti dalok cimu fejezete. Az ebben kozreadott gytjtésekbdl szarmazé miivek
nem csupan kozreadva, hanem dtszerkesztve, s6t — kissé cstinyan, de taldléan
kifejezve - ,,beszerkesztve” keriiltek kiadasra. Ez nem csupan egy kotet idérendi
vagy tematikus elrendezését jelenti, hanem 6nallé mondanival6val rendelkez6
sajatos mualkotas 1étrehozasat is. Az elszigetelt szovegnél ugyanis nagyobb egy-
ségben vizsgalodva a fejezet magaban hordozza Erdélyi Janos tanulmanyaiban
is megfogalmazott gondolatait a magyarsagrol és a magyar nép reformkori éle-
térdl, életlehetdségeirdl.






TARI LUJZA
A sziil6fold hangja

Fels6-magyarorszagi gyujtok és gyujtések a Népdalok és monddkban

A magyar nyelvteriilet népzenei dialektushatarait 1924-ben megjelent konyvé-
ben Bartok Béla jelolte ki maig hato érvénnyel, a XIX. szdzadi kezdeményeket
(Erdélyi Jénos, Métray Gabor, Szini Karoly, Abrényi Kornél) kévetéen.! Bar-
tok a négy részre osztott nyelvteriilet II-nak megnevezett nagytajat ,,Fels6-ma-
gyarorszagi, a Dunatdl és Tiszatol északra es6” zenei dialektusteriiletnek ne-
vezte.” E teriilet nyugati széle a volt Pozsony megye Ausztriaval hataros részé-
nél, keleti széle pedig a mai Ukrajna teriiletére es6 régi Ung megyénél huzhato
meg, igy Zemplén, Abauj, Torna és Ung megye jelenti az al-dialektusteriilet
legkeletibb szélét. Bartok felosztasa kiegésziilt az V. teriilettel (Moldva), az
egyes teriiletek pedig aldialektusok szempontjabol finomodtak. Nagykapos,
Erdélyi Janos sziilhelye a 3. aldialektus-teriiletre esik, mely a Hernadtél a Fel-
sO-Tisza-vidékig terjedd, 6nalld zenei jegyekkel rendelkezd teriiletet foglalja
magaban. Szintén ezen a teriileten taldlhato Sarospatak, Erdélyi Janos életének
masik meghatarozoé telepiilése. Erdélyi els6sorban Nagykaposon szivta maga-
ba a népdalokat, majd minden bizonnyal megerdsodott népdalszeretete a pa-
taki kollégiumban, népdalismerete pedig Zemplén megyei és Gomor megyei
hézitanitéskodasa alatt.

Lukacsy Sandor, valamint T. Erdélyi Ilona egy-egy tanulmanyban szamol
be Erdélyi Janosnak a népzenéhez valé viszonyardl, a magyar zenével kap-
csolatos vélekedésérdl.” Mindketten kiemelik, hogy Erdélyi mindig szoveg és
dallam szoros egységét hangoztatta. T. Erdélyi Ilona adta kozre Erdélyi Janos
levelezésébdl a Szemere Mikldshoz 1840. februar 11-én irt levelet, melyben a
kiadast mar tervezd Erdélyi a népdal versének és dallamanak Osszetartozasara
utal: ,Erds szandékom a magyar népdalokat valaha egy testben kiadni: azokat,

A szerz6 az MTA BTK Zenetudomanyi Intézetének tudomanyos fdémunkatarsa.

1 Boévebben TaRr1 Lujza, Szlovdkiai magyar népzene: Vilogatds Tari Lujza népzenegyiijtésébil
(1983-2006), 2 CD-vel, Dunaszerdahely, Csemadok Dunaszerdahelyi Muvel6dési Intézete,
2010 (Gyurcso6 Istvan Alapitvany Konyvek, 49), 21-22.

2 BARTOK Béla, A magyar népdal, Bp., 1924, VIIIL.

3 LukAcsy Sandor, Erdélyi Janos és a népzene, Muzsika, 4(1961)/8, 28-31; T. ERDELYI Ilona,

Erdélyi Janos a magyar zenérdl, Muzsika, 16(1973)/9, 33-37.
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melyek szerz6, és id6 s hely nélkiil vadvizként buzognak f6l a népkoltészeti szel-
lemébdl, mégpedig hangjegyekkel egytitt.”

Kodaly Zoltan irasaiban, feljegyzéseiben tobbszor utalt arra, mennyit veszi-
tettlink azzal, hogy a népdalgytjték hosszu idén at nem térédtek a dallammal:
»GyUjtés torténete. Jol indult, az elsé osszefog[lalast] Erdélyi mar dallamokkal
akarta. Komarom megye. De koriilbeliil 1000 dallama elkallédott, mai napig
sem deriilt ki, hova lettek. A Kisfaludy Tarsasag népdalkiadvany[ai] mar vissza-
esés, egyoldalu irodalmi érdekl6dés terméke, az a Kriza Vadrézsak is” — olvas-
hatjuk egyik év nélkiil hatrahagyott, utalasokat tartalmazo jegyzetében.’ ,Elég
legyen a dallam-nélkiili kiadvanyokbdl is. Kriza és Erdélyi s6t Arany-Gyulai
elsd két kotetének kiaddsa is mas: ezek gyujtésiinknek elsé, mintegy alapvetd
oszlopai, mar torténeti becsiik van™ - irta mashol.

1943 utan ezt jegyezte fol: ,Ha Erdélyi legalabb harom kotetével parhuza-
mosan adott volna ki — akart is nem 12, hanem 120 dallamot, nem zongoraki-
sérettel [...]. Mindhez nem is volt dallam, de legalabb azt adta volna ki, amihez
volt jo: Kiss Dénes 122, Mindszenty 88, Udvardy 2462 Desewfly? otven évvel
elébbre volna ma magyar mtizene. [...] Hova lett Erdélyi kotaanyaga?”” 1951-
ben Erdélyi Janost Gjbol kiilon megemlitette: ,,Forrasait, azokhoz vald viszonyat
még nem vizsgalta meg senki, pedig ez siirgds és rendkiviili tanulsagokat igérd
teenddje lenne az irodalomtudomanynak [...]. Erdélyi el6szavaban, az akadé-
miai kéziratok felsorolasaban ezernél tobb dallamrél ad szamot. Mi lett a tobbi
dallam sorsa?”® Mas helyen feladatként rogzitette: ,,A népdalkutatas legkoze-
lebbi feladatai A) széveg bibliografidja. Szovegkatalogus. Kezddsorok, dsszes
el6fordulasi helyekkel, strofaszerkezetek kiilon-kiilon. 1. Erdélyi Janos-anyag
legépelés 3 példanyban. a) eredeti rendben b) varidnsok szerint (tartalom) felt(i-
nésiik idérendjében, c) meglevé (vélhetd — forma szerinti) dallamok szerint...”

4 T.ErpELvi llona, Nemzeti romantika és eurdpai identitds: Tanulmdnyok a romantikdrdl, Bp.,
Pet6fi Irodalmi Muzeum és Kortars Irodalmi Kozpont, 1999 (A Pet6fi Irodalmi Mtzeum
Konyvei, 8), 129-143, idézet: 138.

5 KobpALy Zoltan, Magyar zene, magyar nyelv, magyar vers: Koddly Zoltdn hdtrahagyott irdsai,
II, vél, s. a. r. VARGYAS Lajos, Bp., Szépirodalmi, 1993, 233.

6 Uo. Minden bizonnyal az Arany Laszlé és Gyulai Pdl altal szerkesztett Magyar Népkoltési
Gyiijtemény koteteire utalt (Bp., 1872).

7 Uo., 273. A nevek melletti kérd6jel a dalok szamdra vonatkozik. Dessewffy Virginia
népdalgytijteményét (1844-46, MTAKK RUI 8r. 206/54) Kéziratos kottds gytijtemények a
XIX. szdzad elsé felében c. kandidatusi értekezésemben ismertettem (kézirat, 1993).

8 KobpALy Zoltan, Elbszé = Gyermekjdtékok, s. a. r. KERENYI Gyorgy, Bp., 1951 (A Magyar
Népzene Tara, 1), VII-XVIII, IX. Koddly idevonatkozé tovabbi megjegyzéseit lasd TARI
Lujza, Szdovegdsszevonds és tiszta szovegkozlés a Népdalok és Mondakban: A 200 éve sziiletett
Erdélyi Janos emlékére = Doromb: Kozkoltészeti tanulmdnyok 3, szerk. CsOrsz Rumen
Istvan, Bp., reciti, 2014, 385-420, 395-397.
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Szamos mas részlet utdn felsorolja még: ,Sarospataki” [mar ismert, illetve
feldolgozott gytjtemények] Kiegészitve.™ A legrégibb népdalfoljegyzésekkel
kapcsolatos masik jegyzetében szintén feladatként jeloli ki: ,,Erdélyi Janos: kéz-
iratok dsszevetve a bel6liik kiadottakkal.™?

Kodaly sokat foglalkozott a Népdalok és monddkkal," s a népzenei gytjte-
mény kottalapjain is mindig hivatkozott Erdélyi szovegkozléseire.

Példaja nyoman nézziik meg néhany Erdélyi altal kiadott szoveg feltehetd
dallamkapcsolatat a fels6-magyarorszagi teriiletre vonatkozoan. Elébb azon-
ban lassuk a gytijtések helyét és a gytijtoket!

Fels6-Magyarorszagrol a kovetkez6 megyékbdl kiildtek dalszovegeket: Nyit-
ra, Bars, Hont, Nograd, Heves, Gomor, Abauj, Torna, Zemplén, Borsod és Ung
megyékbdl. Talalunk megnevezéseket igy is: ,Matra és Zagyva vidéki, Bodrog-
koz, Sajovolgy, Sarospatak, Léva” (pl. I. 377. sz.), Berencs, illetve ,,Berencs Nyit-
raban” (pl. I. 40. sz.), Baracska, Ebed, Muzsla (pl. II. 8. sz.), Pozsony, ,Nagy Tore
Barsban” (I. 114. sz.), Monostor, Ipolysag. A harom kotetben a kovetkezé 24,
szovegeket bekiildé személy neve szerepel teriiletiinkre vonatkozoéan (a romai
szamok a Népdalok és monddk koteteinek szamat jelentik):

. L Berzsenyi Pongracz Pozsony ,hangjegyekkel”

2. L Bendfy Soma' Sajo-volgy

3. 1L Bunyitay Laszlo Tallya, Zemplén m.

4. 1L Domoszlay Gyorgy (Bécsb6l)  négradi, gomori, honti, borsodi dalok

5 L Eperjessy Ferencz Pusztamonostor [Heves m.]

6. IL,III. Hegyessy Sandor Karancsvidék (Nograd m.)

7. L Ivanszky Janos Nagytore, Bars m.

8. L Kelecsényi Jozsef Nyitra megye altalaban, Csalad, Kolon
IL. Kelecsényi Jozsef Bars m.

9. L Kelecsényi Pal Nyitra és Bars m.
III. Kelecsényi Pal Csalad [Heves m.]

10. 1. Kovacs Karoly Erk [Heves m.]

9 KopALy, Magyar zene..., i. m., 297.

10 Uo., 262.

11 Népdalok és monddk, [1], a Kisfaludy-tarsasag megbizasabul szerkeszti és kiadja ERDELYI
Janos, Pest, Beimel Jozsef, 1846; Népdalok és Monddk, [2], A Kisfaludy Tarsasag megbizasabul
szerkeszti és kiadja ERDELYI Janos, Pesten Magyar Mihdlynal, 1847 (Népkoltési Gytjtemény);
Népdalok és monddk: Harmadik kitet, a Kisfaludy-Tarsasag megbizasabul szerkeszti és kiadja
ERDELYI Janos, Pesten, nyomatott Beimel Jézsefnél, 1848 (Magyar népkoltési gytijtemény).

12 1846-ig Brujmann Sdmuel katolikus paprdl: SZINNYEY Jozsef, Magyar irok élete és munkdi,
[-XIV, Bp., MTA, 1891-1914 (reprint kiadds Bp., Akadémiai, 1980-1981), lasd CD-ROM,
Arcanum; https://hu.wikipedia.org/wiki/Benofy_Soma.
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11. L Mayer Istvan Muzsla [Nyitram.] =

III. = Madjer Istvan kéhidgyarmati és csallokozi dalok'
12. III.  Martonfty [Martonfty] Ignacz Domony (Galga-mente)*
13. L Nagy Ivan Matra és Zagyva-vidék
14. III.  Nagy Laszlo Tallya
15. 1L Olah Déniel Hegyalja [Tokaj-zempléni hegyvidék]
6. L Pajor Istvan Hont és Nograd m.
17. L Piry Czirjék prof. Ersekujvéar
18. L Pongracz Lajos »hontmegyei ipolysagi népdalok”
9. L Szabé David Hegyalja [Tokaj-zempléni hegyvidék]
20. IL Szabd Richard Noégrad m.
21. L Szaboky Adolf Berencs (Nyitra m.)"®
22. L Szeberényi Andor
23. L Szeberényi Lajos Vieszka
24. 1L Széke Zsigmond Ung m.'t

Mint legutébb Csorsz Rumen Istvan irta, Erdélyi I. kotetének eldszava, valamint
K. Posonyi Erzsébet és Pogany Péter tanulmanyai tobbszor utalnak ra, hogy Er-
délyi Janos felhivasanak volt hivatalos el6zménye, s ,,ekkor mar rendelkezésre allt
az Akadémidn némi folklérszoveg-bazis”.” Igy az akadémiai gytijteményben volt
mar a Gomorben sziiletett, kisérélevelében magat ,,gomori fi”-ként megnevezd,
Kassan tanult zempléni tablabirénak, Mindszenty Danielnek szovegeket tartal-
maz6 szoveges gyljteménye: Nemzeti Dalgyiijtemény. Ajandékul a’ bardtsdg’ és
szeretetnek 1832."% Ehhez kapcsolodott a nemzeti zene megteremtésére iranyuld
torekvések kozé sorolhatd, bar ,toldalékul” szant, de elébb elkésziilt fortepiano-,
illetve gitarkiséretes feldolgozasa: 88 Eredeti magyar Dal. Fortepidndra °S melles-
leg Gitdr-kisérettel elkészitve. Toldalékul A’ nemzeti Dalgyiijteményhez Mindszenty

13 Teoldgiai doktor, paptanar, lasd wo., VIII, https://hu.wikipedia.org/wiki/Majer_Istvan_
(pedagogus).

14 Martonffy Ignac (Domony) Pest megyei szolgabird, vo. MezOs1 Karoly, Petdfi édesanyja:
Tanulmdnyok Pest megye muzeumaibdl, szerk. Ikvar Nandor, Szentendre, 1972 (Studia
Comitatensia, 1), 275-290, 289.

15 Bolcsészdoktor, pap, vO. SZINNYEY, i. m., XIII, https://hu.wikipedia.org/wiki/Szaboky_
Adolf.

16 Szbke Zsigmond ,jarasirendes seborvos”, vo. SZEGHALMI Lérincz, Levelek az drnyékvildgbél,
Bp., Magvetd, 2012, 1. levél, ,,Ungvar, september 30-an, 1839.” http://arnyekvilag.magveto.
hu/levelek-az-arnyekvilagbol.pdf, 7, 28-31. Lasd még: SZOKE Zsigmond, Béka-sziilés, Orvosi
Tér, 1839. okt. 13., 233-238.

17 CsOrsz Rumen Istvan, A Népdalok és mondak kiozkoltészeti forrdsai, ItK, 118(2014), 611-
628, itt: 612.

18 MTAKK RUI 8r. 206/56. Lasd még SZINNYEY i. m., http://mek.oszk.hu/03600/03630/
html/m/m16362.htm.
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Daniel dgltal” Nem ismerjitk Mindszenty halalanak évét, de Erdélyi a Népdalok és
monddk 1. kotetében mar igy jelezte nevét és munkajat a gytijték névsoraban: ,,Né-
hai Mindszenty Daniel gyiijteménye u.m. egy bevezetd értekezés...” Mindszenty
tehat mar nem érhette meg az dltala kiildott népdalok és feldolgozasok levelében
ohajtott kiadasat, még az Erdélyi-kotetekbe beolvasztott formaban sem. Szoveges
gyujteménye csaladi vagy barati kapcsolatok révén a kassai Szidor Antal premont-
rei kanonokhoz, kiralyi akadémiai professzorhoz keriilt, aki 1837-ben juttatta azt
el az Akadémidra. A Kolozsvaron megjelend Erdélyi Hiradé e tényt igy jelentette:
az akadémiai ,kézirattart Szidor Antal kassai kiralyi prof. néhai Mindszenti Da-
niel igen b6 népdal-gyiijteményével nevelte”. >’

Mindszenty az Akadémiara kiildott kisérélevelében irta, hogy ,,a népdalokat
kiildmb-féle vidékii lakosok kozt szedegetém”. A legtobb népdal mégis sajat szé-
lesebb patridjabol és annak kornyezetébdl valo. ,,Gomor, Torna, Abauj, Zemplin,
Szabolcs, Bihar, Heves varmegyékben vala alkalmam hosszabb tideig mulatni, ’s
a’ népet kiilonboz6 viszonzatokban lathatni; Pest, Veszprém’s nehany mas Me-
gyékbdl érdemes hazafiakkal 6szvejovén a’ tdjjokbeli danaikat lekotazas végett
magamnak elénekelni kikértem” — irta.”

A Szinnyei Jozsef altal hraboi sziiletést ,,Kozbirtokos és régiségbuvar”-
ként megnevezett Nyitra megyei Kelecsényi Jozsef Erdélyinek irt els6 levelé-
ben (I-2. kép) még lelkesen tidvozli ,,a’ Kisfaludy Tarsasagnak a’ Nemzetiség
eszméje s a’ Népkoltészet ereklyéi megdrzésére cz€lz nagyszert vallalatat...”*
Késébb azonban, mint Génczy Monika és Csorsz Rumen Istvan ramutatott,”

19 MTAKK 4r. 324. Az egymast kiegészitd, de mds-mas céla gyljteményrdl, Mindszenty
tanulmanyarol és az adatolasrol: KopALy Zoltdn, Magyar zenei folklor 110 év el6tt Mindszenty
Ddniel és Udvardy Janos [1943]; Visszatekintés: Osszegyﬁjtﬁtt irdsok, beszédek, nyilatkozatok, 11,
s. a. r., bibliogr. jegyz. BONIs Ferenc, Bp., Argumentum, 2007 (Magyar zenetudomany, 6),
155-183, 156. A nemzeti népdalgytjtemény és nemzeti zene megteremtésére tett eréfeszités
példajaként a kotta cimlapja kozolve Lujza TARI, Different social strata in musical collections of the
19" century and the way from the individual songbook to conserving collective treasures, Bulletin
of the Transilvania University of Bragov, Series VIII. Performing Arts, Vol. 8 (57) No. 2 (2015),
105-122, 110, http://webbut.unitbv.ro/BU2015/Series%20VIII/BULETIN%20I/12_TARILpdf.

20 ,16. Erdélyi Hiradd. Kolozsvartt. Szombaton augustus 26ik napjan. 1837. Szerkeszti és sajat
bettivel kiadja Méhes Samuel”, 122.

21 MTAK RUI 8r 206/56, 7b.

22 Kisérdlevele a Népdalok és Regedalok 1844 c. gyljteményhez mellékelve: MTAKK RUI 8r
206/1. Kelecsényirdl részletesen ir és Nyitrai népszokdsok c. munkéjat kozli: Magyar tdjak
néprajzi felfedezdi, vél., szerk., életrajzok, bev. tanulmany PaLApi-KovAcs Attila, Bp.,
Gondolat, 1985 (A magyar néprajz klasszikusai), 206-217.

23 GoONczy Monika, Varidcik egy témdra: Erdélyi Janos: Népdalok és monddk 1. — Kelecsényi
Jozsef kéziratos gyiijteménye a Debreceni Egyetem kézirattdrdban = ,Et in Arcadia ego™
A klasszikus magyar irodalmi 6rokség feltdrdsa és értelmezése, szerk. DEBRECZENI Attila,
GONczy Monika, Debrecen, Debreceni Egyetem-Kossuth Egyetemi Kiad6, 2005 (Csokonai
Konyvtar, 36), 468-480; CSORSZ, i. m., 2014, 624.
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3. kép

megsértédik Erdélyi kompildcids médszere miatt. O és Kelecsényi Pal (testvére,
rokona?) igy is szamos Nyitra és Bars megyei népdalszdveg és népszokas kozlé-
sével jarult hozza a nemzeti gytijteményhez. Kozbevetdleg érdemes itt is Kodalyt
idézniink: ,,Hogy Zobor alatt magyar nép lakik, el6szor Erdélyi Janos népdal-
gyljteményébdl tudtam meg, tehat olyan miibdl, amit mas mint magyar szaktu-
domanyt iz6 nem vesz a kezébe. Az se mind. Igen j6 eredménnyel vizsgazhat, aki
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soha sem olvasta végig.”*
Ehhez az ismerethez a két
Kelecsényi kiildeményei is
sokban hozzdjarultak. Ke-
lecsényi Jozsef kiildte be azt
a verset is, melynek vilto-
zatat 1983-ban még tudtak
a tagabb foldrajzi kornye-
zetben. (3. kép) FelsGszelin
Kodily nyomdban jirva a
Csallokozben jellemzo, kis
ambitushatdrok kézt moz-
gd dudanodtaként gydj-
tottem.” (4. kép)

A Heves megyei Pusz-
tamonostor evangélikus
lelkészéhez, Eperjesy Fe-
renchez csak 1846-ban
jutott el Erdélyi 1844-es
felhivasa, melyrdl a szer-
kesztének irt levele ta-
jékoztat. A szerkeszté a
kovetkezot irja felsoro-
lasaban: ,94. sz. Puszta
Monostorrdl dalokat, hét
mondat és rejtvényeket
[kiildott] Eperjessy Fe-
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4. kép

rencz”.?* Amennyit a meglévé népdalgytijteményrdl a szovegek alapjan megalla-
pithatunk, Eperjesy is sajat vidékének népies dalait és népdalszovegeit rogzitet-
te. Levelébol megtudjuk azt is, hogy a foldmérd, népdalgytijté Udvardy Cserna
Janos (1799-1890) a ségora. Eperjesy Ferenc Erdélyinek kiildott levele:

24 KopALy Zoltan, Kozélet, vallomdsok, zeneélet: Koddly Zoltin hdatrahagyott irdsai, 1, val., s. a. r.
VARGYAS Lajos, Bp., Szépirodalmi, 1989, 32.
25 Megjelent: Magyar népzenei antolégia II: Eszak, szerk. Tari Lujza, VikAR LaszIl6, Bp.,
Hungaroton, 1986, LPX 18124-128, 3.1e; TARI Lujza, A bartéki I1. dialektusteriilet = Magyar
népzenei antolégia: Digitdlis Osszkiadds, szerk. RICHTER Pal, Bp.,, MTA BTK ZTI-Folk
Eurdpa, 2012, AP 12.989k; U6, Szlovikiai magyar népzene..., i. m., 10. kotta. A hangfelvétel:

http://www.zti.hu/db.zti.hu.

26 Eperjesy gytjteménye - MTAKK RUI 8r 206/94 - csak dalokat tartalmaz; a mondékat és
rejtvényeket tartalmazé gy(jteménynek nem taldltuk nyomat. Erdélyi Janoshoz irt levele a

gyUjteményhez csatolva.
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Mélyen Tisztelt Tekintetes Szerkeszté Ur!

Falusi helyzetem’ szornyf el szigeteltségében — hol ujsagbol is, masoktdl sok ke-
ringés utan kaphatvan azt, akkor tudok meg valamit, mikor az mar mindenhol
6sag, — csak kés6n jovén nyomara, a’ Kisfaludy Tarsulat szép térekvésének, a’
nép jellemét, ’s életét titkkrozo, dalok; mesék; mondak’ gytjtésében; bar talan
mar id6n kivél, - de még is hogy lelkemet, melly 6rokre szememre hanyna ha-
nyagsagomat nyugtathattam —: sietek néhany szép dalt, mesét, versezetet kor-
nyékem’ nép koltészetébdl kiildeni.” Hevesnek ama részébdl valok ezek, mellyek
a’ Zagyva, és Tarnara diilve: a’ Jaszsdggal — ez zdrvan mindeniitt - mintegy
Oszvevegyll. Tomérdek varidnsai vannak mindeniitt ugyan egy dalnak; ’s nem
dalt taldlni nehéz: hanem a’ legjellemz8bbet ki valasztani, miutan alig van,
mellyben egyes vonas, igen szép ne talaltatnék.

En mint egy félve a’ felel8sségtdl, ’s nehogy valami jot el szalasszak, jot és
silanyt, @’ mint itt, ott, hallottam vagy talaltam: rendre irtam. Itt ott, némelly,
kolt6éinktdl valé daraboknak téredéke is mutatkozik; de ezeket sokszor mell6zni
nem lehet, miutan arra, - mint méh a’ 1ép sejtre — rakta a’ nép koltészet sajat
munkdjat. A’ mesék, — ugyan egyek - szinte toémérd variansokban forognak. Az
egészen kiilon valok, nem épen siirtiek. A’ talalés mesék bizonyos tekintetben
szinte a’ nép koltészetébe vagnak, azt sok féle kép jellemzik: azért néhanyat, —
mint kukoricza fosztaskor, ’s fondkban azok, az anydk; fiirge leanyok’ ’s pajzan
suhanczok’ ajkirol folynak - szinte le irtam. Bar iratom tisztabb ’s rendesebb
volna; de maganyomban én is dolgozgatvan egyen mason: el foglaltsigom mi-
att le nem tisztdzhatdm; mit e’ részben mulasztottam: pétolja tiszta torekvése
lelkemnek.

Ez tuttal el nem mulaszthatom figyelmeztetni Tkttes Szerkeszté Urat — miu-
tan leg bensébb ohajtasom hogy nép koltészetiinknek minél egészebb, 'tokélete-
sebb példanyat birhassuk, - miként ségorom, Udvardy Janos, még néhany évvel
ez el6tt igen sok nép dalt —’s jol emlékezem némellyeket dridjuk hang jegyeivel -
kiildott a’ Tudds tarsasaghoz. Ha nyomaba lehetne jonni; nem kevés szolgalatot
tehetne talan e’ killdemény is.

Ezek utdn becses hajlamaiba ajanlott vagyok Mélyen

Tisztelt Szerkeszté Urnak Puszta Monostoron

18ik Febr. 1846.
leg kotelesebb szolgaja
Eperjesy Ferencz
lelkész?”

27 Kiaddsa: ERDELYI Janos levelezése, I, s. a. r. T. ERDELYI Ilona, Bp., Akadémiai-MTA Iro-
dalomtorténeti Intézete, 1960 (A Magyar Irodalomtorténetiras Forrasai [Fontes], 2), 262.
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A szlovak anyanyelvli Szeberényi Lajos Selmecbanyan tanult, ahonnan
Vieszkara, Trencsén megyébe ment neveldnek, s onnan kiildétt népdalokat Er-
délyinek. A Kisfaludy Tarsasagnak 1874-ben irt onéletrajzaban ezt olvashatjuk:

Atyam 1830. [...] Selmecre kiild6tt Szeberinyi Janos, nagybatyamhoz, hol 9 évig
tanultam. De mar két év mullva szélhiidés kovetkeztében atyamat elvesztém, s
én 11 éves koromban 6tddmagammal, mint legidosb arvasagra jutottam. Mint
ilyennek sok nélkiilozéssel kellett kiizdenem [...].

A magyar irodalom iranti vonzalmamat zsenge koromban Szenvey Jozsef
ébreszté f6l bennem, ki olykor a sziil6i hazndl megfordult. Pet6fivel mint ta-
nuléval Selmecen léptem kozelebbi viszonyba 1838., utobb bensé baratsagba.
A pozsonyi lyceumba 1839. mentem 4at, midén a theologidba léptem. De mar
1835-ben kezdtem, még félig mint gyermek, [...] olykor a maglodi templomban
tot nyelven szénokolni.

A theologiai tanulményokat szorgalmasan tztem. A mellett az orszaggyt-
lési szonokok: Dedk, Szechenyi, Klauzal, Be6thy s.t.b. nem kis hatassal voltak
lelkiiletem fejlédésére, mig tanaraim, Sevrlay Matyas, Sinké Vilmos, Michnay
Endre, és kivélt Schroer Gottfried meglehetdsen hidegen hagytak. Annal in-
kabb megragadott az 1840-ben Pozsonyba jott élénk eldadast Boleman Istvan.*
Befejezvén a theologiai tanfolyamot, 1841-ben letettem a candidaticumi vizsga-
latot, s ugyanazon évben Vieszkara mentem Trencsin varmegyébe Platty Laszld
hazahoz novelének. Itt f6lébredvén bennem a jog tanulmanyozasanak vagya,
azért is mivel az egyetemre kell§ 6sszeget, mint egészen vagyontalan, soka bir-
tam volna 6sszeszerezni, de azért is, mivel az erre valé engedély még mindig
nehézséggel jart, novendékemmel 1844. dsszel atmentem Papara, s itt Stettner
(kés6bb Zador) kedves tanaromtdl a jogot hallgattam.?

A 24 éves Szeberényi Lajos Erdélyi Janosnak 1844. junius 22-én, Vieszkan kelte-
zett levelében melegen tidvozli a gydjtési akcidt, majd a kovetkezdket irja: ,nem
is marad egyéb kivanatos, minthogy ide még a népszokasok is soroztassanak,
a dalok pedig, ha nem is mind, legaldbb egy részben hangjegyekkel ellattassa-
nak”.* Erdélyi a Népdalok és mondak 1. kotetének 129. (Jaj be szennyes a kenddje),
254. (Szegény legény vagyok én) és 347. szovegénél (Bécs virostul), I1. kotetének
pedig tobbek kozt 201. dalanal (Mariskdm, Mariskdm) hivatkozik a vieszkai
gytjtésre. A kozolt szovegek a kozel-kortdrsi kottas gy(ijtemények dallamai alap-
jan a tagabban értelmezett szajhagyomanyosan (is) él6 népdalok kozé tartoznak.

28 Boleman Istvan (1795-1882) 1820-t6l Selmecen is tanitott, majd 1840-t8l lett a pozsonyi
liceum teoldgiatanara; https://hu.wikipedia.org/wiki/Boleman_Istvan_tandr.

29 1844-ben kiildott gyljteménye: MTAKK RUI 8r 206/14 és melléklete.

30 MTAKK RUI 8r 206/14.
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A Nyitra megyei sziiletés(i, Esztergomban paptanarként mikodé Majer Ist-
van, a balassagyarmati Nagy Ivan torténész, a Hont megyei alispan és ir6 Pong-
racz Lajos, vagy az Ipolynyéken sziiletett, majd Nograd megyében miikodott Pa-
jor Istvan foldbirtokos egyarant kiildott adatokat sziilohelyérdl és lakohelyének
kornyékérdl. A Csalomjai néven koltéként is megnyilatkozé Pajor a gyermek-
folklorra is fogékony volt.® A Népdalok és monddk 1. kotetében 17. szam alatt
jelzett ,Hont és Nograd megyei, Pajor Istvan urtdl 25. db.”*? egyike a Kortéfa,
kortéfa / Kérosi kerepesi kortéfa gyermekdal.” Bizonyara nem véletlen, hogy ez a
paloc teriileten feljegyzett gyermekdal a Zenetudomanyi Intézet népzenei gyuj-
teményébdl is Hont megye Ipoly-menti részérdl keriilt kiadasra a II. népzenei
dialektusteriiletet bemutat6 hanglemezen.** A t6bb mint szdz évvel késébb rog-
zitett valtozat szovege csak annyira tér el a kozolt feljegyzéstdl, amennyire két
valtozat altaldban is kiillonbozhet egymastdl ugyanabban a térségben. Ugyanez
érvényes az Eg a gyertya egy 1955-6s Heves megyei paldc valtozatara.”

Térjiink ra a szoveg és dallam utdlagos Osszeparositdsanak kérdésére! Ez
kétségkiviil nagy koriiltekintést igényel. Viszonylag sok zenei példat allithat-
tam Erdélyi szovegei mellé, melyek koziil néhany jellemzdre térek ki, ramutatva
arra, mik nehezitik a versek lehetséges dallamanak megallapitasat.

1) Az els6 nehézség a dallamok meghatdrozasaban: sokszor azonos faluban, sét
egyazon eladod is kiilonboz6 dallammal tudja a verset. Vagyis a népdalok ver-
seihez tobbféle, mas-mas stilusba, stilusrétegbe, dallamtipusba tartoz6 melddia
tartozhat és tartozik altalaban. Erre a jelenségre van a legtobb példa az Erdé-
lyi altal kozolt versek esetében is, mely szévegekre egyébként szintén jellemzd,
hogy egyes versszakok és versszak-egységek onalloan is megjelennek és mas
versekhez is kapcsolddnak az eléad6 varidcids hajlamanak és aktudlis varialo
igényének fiiggvényeként.

Lassunk egy-egy példat az azonos vers és mas-mas dallam esetére! A Népda-
lok és monddk 1. kotetének 318. verse: Nincs boldogtalanabb a paraszt embernél
| Mert nyomorusdga nagyobb a tengernél.’® 1906-ban, hatvan évvel a Népdalok

31 ,Kutatéink eddig nem ismerték fel a gyermekdal jelentdségét.”, Kélcsey. (Erdélyi) Kiss Aron
ismerte fel nevel6 értékét” — irta egyik fennmaradt jegyzetében KobALy, Magyar zene..., i.
m., 222-223.

32 ERDELYL, i. m., 1846, VIIL

33 Uo., 409. sz. 2. darabja.

34 Kiss Lajos 1965-06s ipolyviski gy(ijtése: TARI-VIKAR, i. m., 3, 4c; TARI, A bartdki..., i. m., AP
5308m). A hangfelvételt lasd még: http://www.zti.hu/db.zti.hu.

35 Pajor gyujtésébél ERDELYT, i. m., 1846, a 409. sz. 7., zard darabjanak 2. versszaka. Dallammal
ugyanez a vers: TARI-VIKAR, i. m., 8. 3.b; Tari Lujza 2012, i. m., AP 1123c¢).

36 A versr6l, annak 1800-as ponyvanyomtatvany eldzményérdl Bartok és Kodaly feldolgozasai
kapcsan, Erdélyi Janos Vilogatott népdalokbeli kozlését (Pest, 1857) is idézve lasd V. SzGcs
Imola: ,Enek 6rzi az idét.” Ujra a Bartdk-egynemiikarok szovegforrdsainak nyomdban,
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5. kép

és monddk 1. kotetének megjelenése utan, Kodaly Zoltan Nyitra megyében, a
Kelecsényi gytjtéhelyeként is ismert Kolonban gytjtétte egy valtozatat a 70—
75 év koriilinek jelzett Szalai Zuzatol. Hihetetlen belegondolnunk abba, hogy
ha Szalai Zuza 75 éves volt Kodaly gytijtése idején, akkor 1831-ben sziiletett,
s mint régi falusi viszonylatban mar felnétt 15 éves lany, akdr maga is lehetett
Kolonyban valamelyik Kelecsényi adatkozldje... (5. kép)

Kodaly egy masik valtozatot 1913-ban Alséfalun, GGmor megyében vett fo-
nogréfra, mely dallama szempontjabol koldusének. Eléadoja a 70 éves Koleszar
Janos volt, kinek neve mellé Kodaly utdlag odairta: ,(egymaga tudja)” (KF 161b,
BR 11589).”

E két valtozat versszakai jol kiegészitik egymast, és jol megfelelnek az Er-
délyinél szereplé részeknek. Az Erdélyinél és a koloni valtozatban megegyez6
szovegrészek:

Magyar Zene, 2014, 2,205-223. A szovegcesalad kritikai kiaddsa: Kozkoltészet 3/A: Torténelem
és tarsadalom, s. a. r. CsORsz Rumen Istvan, KOLLOs Imola, Bp., Universitas-EditioPrinceps,
2013 (Régi magyar kolték tara: XVIIL szdzad, 14), 218. sz. Lasd még: MAarRGOcsy Istvan,
A szegénység a magyar irodalomban, 2000 Irodalmi és tarsadalmi havi lap, 2015, 11. lap,
http://ketezer.hu/2016/09/margocsy_istvan (2016. nov).

37 Kodaly ezt a dallamvaltozatot hasznalta fel a Czinka Panna Parasztkérusaban. A dallamot
kozreadta V. SzGcs, i. m., 220.
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6. kép

Erdélyi L. 318. sz. 3. vsz. részlet
(MH 1147c, BR 00071)

Mar reggel j6 koran ott terem az ispan
Kezében a csdkdny, robotra szélitvan

Erdélyi 6. vsz.

Bir6 az addért, pap, mester stolaért
Zsid6 és kocsmaros palinka araért

Kodaly koloni gytjtése, 2. vsz.

Mer idejin régveé ablakjan az éspan
Kézibé ja csakany, ddlogré szolitvan
Kodaly-gyujtés, 2. vsz.

Bir6 jaz ad6jé mestér gabondjé
Ha szovat mégvetéd, a dérest heveréd.

a deres Erdélyinél szintén a 3. versszakban igy:

Mar reggel j6 koran ott terem az ispan
Kezében a csakdny, robotra szélitvan
Ha szavat megveti,

Bezzeg megheveri,

A derest, jajgatvan.
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7. kép

Hasonl6 példa Erdélyi 1. kotetében a Nem anydtdl lettél / Rozsafan termettél
(97. sz.), melyhez a korai fonografos gytjtések kozt Vikar Béla két Vas megyei
gytujtése, illetve Kodaly egy Bars és egy Nyitra megyei gytjtése kindl mas-mas
dallamot. Az Erdélyi altal kozolt masodik versszak egyikben sincs meg, az 1. vers-
szakhoz képest pedig Nem anydtdl léttém/sziiltem a népzenei véltozatok szoveg-
kezdete.?® (6-7. kép)

Kodaly 0sszegytjtotte és Arany Janos lejegyzése kapcsan folsorolta a dal-
lam legkorabbi megjelenését (1834, A falusi lakodalom cimii népszinmiiben),
valamint tovabbi XIX. szazadi kiaddsait, valtozatait.” Ezek kozil Erdélyi koz-
lésének 2. versszaka is megvan Fiiredi Mihaly 1851-es kiadasaban, Bognar Ist-
van altal szerzett dallammal.*® A régi stilus kiilonb6z6 rétegeit képviseld tobbi

38 A viéltozatok (MTA BTK ZTI): Vikar Nagyrakos BR_03700, Pankasz BR_09491, Kodaly,
Menyhe BR_00801, Barslédec BR_00459_01.

39 KopALy Zoltan, Gyuratr Agost, Arany Jdnos népdalgyiijteménye, Bp., Akadémiai, 1952
(a Kodaly széljegyzeteivel ellatott gy(ijtemény hasonmads kiadasa: Bp, Kodéaly Archivum-
Argumentum, 2011), 15. sz., jegyzet: 54. Ugyanott Gyulai részletes ismertetést ad a szoveg
el6forduldsairol, valtozatairdl: 112-114.

40 100 magyar népdal, gyUjtotte s Bognar Ignac zongorakiséretében kiadta FUREDI Mihdly,
Pest, 1851, 70, 93. sz. Kodaly lemdsoltatta a dallamot gytjteménye szamara (KR 00351).
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8. kép

dallammal ellentétben e feldolgozasbdl rogton kitiinik a korszakra jellemzd,
a mivességet lattatni kivané dallamformalas, melyet a szerzé feltehetd elkép-
zelése szerint Ujszer(ivé (a mai kottaolvasé szamara idegen ritmikajuva) tesz a
szinkopdk erételjes hasznalata. A 2. versszak (kezdete ,,Orcaid rézsai” helyett:
»Arcaid”) itt nem 6nallé: a szerz6 a darabot végigkomponalta. Ezenkiviil az
eredeti 2. versszak masodik sorat megvaltoztatta egy ,,oh” betoldasaval, melyet
a ,ha kozel volnanak” szakasszal egyiitt lelassitott és hangsulyjelekkel latott el.
Mindez lényegi eltérést eredményezett a népdal egyszerti eléadasahoz képest és
a vers izoszillabikus 6-o0s szotagszam-képletében. (8. kép)

2) Neheziti a dallamok meghatarozasat, hogy az 1844-es gytjtési akcioban nép-
dalszovegeket és esetenként dallamokat bekiildk altalaban megadtak a feljegy-
zett dalok megyéinek vagy falvainak nevét, melyeket esetleg 6k maguk valéban
az adott megyében, faluban hallottak, jegyeztek fel, melyek azonban mar az ak-
kori tobbi gytjtés alapjan altaldnosan elterjedtek voltak, igy az adott faluban
tortént leirds nem bizonyitja ottani szarmazasukat. Raadasul a gyakran még a
korabban mar kiadott, konyvekbdl megtanult és a szobeli hagyomany részévé
lett koznépi dalok esetében is megjelolték a helységet, teriiletet. Az igy bekiildott
dalok egy része a régebbi kozkoltészeti hagyomanybol valo, vagy uj keletd, a
feljegyzés idején mar altalanosan elterjedt ismert vers (és dallam). Az ilyenek
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2, Erdély orszig f6viresa Kolosvdr
Volt jzarstdm de elhagyott az'is mdr
Volt ‘szeretém de elhagyott
Hiiségtelen megtagadott ihajla.

Kk 2

3. Tisza partjdn van egy véros Beregszé;z Erdl. T. 75,4,
Volt szeretém néhe Gtven,néha széz
Volt szeretdm néha szézlis ,
Jé volna most csak egypir is sat.

4, BRitka byza,ritka drpa,ritka rozs ) 3.00x.
Ritke ssg4ony,ritka ledny tekaros
Ritka ledny ki meg dllja
8
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5. Fujdegél az északl szél sebesen
Vértalak rézsim az estve szivesen
Ugyan rézsém hova lettél
Mir két estve el nem Jottél:ihajla.

Rézse termd kis fdmon dll egy madér
Ne hidd bebém nem vagyok én csapodér
Mig bennenm 2’ vér meg nen hil

Téged szeretlek egyedul ihajla.

6

3058 AY4S

9. kép

részletes felsorolasat és bemutatasat mell6zom, mert a kortarsi kottas gytjtemé-
nyekben el6fordulé valtozataikkal és népzenei tovabbélésiikkel egyiitt lennének
tanulsagosak.”’ A Népdalok és monddk 1. kotetének két egymas melletti verse

41 Szamos korabbi és késébbi gyljteményben megvannak a kovetkezdk, melyek Erdélyi I.
kotetébe kertiltek be: Bodrog partjin nevekedett tulipan (96. sz.), Kerek az én subdm alja,
de drdga (160. sz.), Szabad péntek, szabad szombat (161. sz.), Az ég alatt, a fold szinén (166.
sz.), Oszlik, bomlik a gond (208. sz.), Oh te zsiros Kdnadn (251. sz.), Rongyos csdrda, nincs
teteje (249. sz.), Szegény legény vagyok én / Visdrokra jdarok én (254. sz.), Deres a fii, édes
lovam, ne egyél (258.), Nincsen széna, nincsen abrak (257. sz.), Itthon van-e a kandsz vagy
a felesége? (266. sz.), Mikor sziirét nyakdba vetve (267. sz.), En vagyok a petri gulyds (269.
sz.), Nem bdanom, hogy paraszttd sziilettem (270. sz.), Ha valaki vigan él (279. sz.), Kalapom
szememre vdagom (317. sz.), Természetnek csuddlatos mesterségét (323. sz.), Legyen 1igy, mint
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kezdetét — Biis az idd, bus vagyok én magam is (113. sz.), Tisza mellett van egy
vdros, Beregszdsz (114. sz.) — azért érdemes kiemelniink, mert ez mas valtoza-
tokban egy vers két versszaka. Igy van Tompa Mihély 1844-es, Sarospatakon
és az Abauj-Torna megyei Selyében készitett kottds dalgytjteményében is (Tl
a’ Tiszdn van egy vdros Beregszdsz). Tompa valtozata mellé korabban Kiss Dé-
nes (1844) és Szini Karoly (1865) valtozatait illeszthettiik.** Kodaly Kiss Dénes
gyUjteményébdl lemadsoltatta a dalt, s a kottara sajat jegyzeteként ravezette az
Erdélyi-kozlés adatait. (9. kép)

3) Nem egyszeri a versek dallamat megéllapitani azért sem, mert a mai fold-
rajzi elterjedtség szovegek tekintetében egész biztosan nem adhat ehhez teljesen
biztos fogédzokat. Mai ismereteink szerint a népdalszovegek joval szélesebb
foldrajzi teriileten élnek, illetve éltek, mint amir6l Erdélyi Janosnak és kortar-
sainak ismerete lehetett. Kiaddsainak idején félévszazadnyira vagyunk még a
szisztematikus népzenegytjtésektdl, Vikar Béla, Kodaly Zoltan és Bartok Béla
induldsatol, a modern népzenetudomany létrejottétdl. Tekintetbe kell venni azt
is, hogy a régi Fels6-Magyarorszag lényegében minden mas kulturélis szinezett
nagytdjjal érintkezik a Dundntultol az Alfoldon at egészen Erdélyig; lehetdség
volt dallamok, szovegek cserélédésére.

Erdélyi koteteinek is éppen az az egyik nagy tanulsaga, hogy a ma mar csak
egy szuk teriileten ismert verskészlet a XIX. szazad elsé felében még sokkal szé-
lesebb foldrajzi teriileten haszndlatban volt. J6 példa erre az I. kotetben Dessew-
fty Virginia grofnd altal Szabolcsbdl bekiildott egyik népdalszoveg.

Dessewfty Virginiaval kapcsolatban korabban kiemelhettiik, hogy bar kot-
tai elvesztek, gytjteménye zenei szempontbol is fontos. A gréfné tobb izben
csak dallamot adott meg, azon keresztiil hivatkozott a szévegre. Nem minden
vers dallamat kottazta le, de aranyaiban tobb volt a ,melddiaval” jelzet(i, mint
a dallam nélkili. (A dallamokat, mint sokszor masok is, kiilon fiizetbe irta le.)
Gyakran utalt kottds kiadvanyokban mar megjelent dallamvaltozatokra is.
Gytijteménye elsé és masodik része 1844-bol vald. (Erdélyi feljegyzése a koteten:
»Vettem april 15. 1844. E’ dalok gyiijt6 kiild6je Grof Dessewffy Virginia Kisasz-
szony”. A harmadik rész Erdélyi feljegyzése szerint ,érkezett Sept 16. 1846.”). Az
6 gyujtésébol kozli a szerkeszt6 a Vajjon ki kiabdl / Ama zold erdébe? verset (1.
273. sz.), melynek egy masik valtozatat a III. kotetben a Karancs-vidékrél adja
ki: Micsoda larma ez / Abba zold erdébe? (I11. 104. sz.). E szévegnek mar csak

régen volt (345. sz.), tobb bordal szévege (Bort iszom én nem vizet, 204. sz., Igyunk, bardtim,
csendesen, 212. sz.).

42 Dalfiizér 1844: Tompa Mihdly kéziratos, kottds népdalgyiijteménye, Hasonmas kiaddsra
el6kész., tanulm. POGANY Péter, TARI Lujza, Miskolc, Herman Ott6 Muzeum, 1988, 9. sz.,
v0. 104-105; Kiss Dénes és Szini Karoly valtozatainak kottaja: 112.
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a volt Szolnok-Doboka megyei Székrdl van valtozata a nagy énektudast Szabd
Varga Gyorgy (sz. 1907) kivalé6 memoridjanak koszonhetden (ej, Mi zorog, mi
z0rog a stirti jerd6ben?).*> Minimalis a kiilonbség a harom kiilonbo6z6 teriiletrdl,
idobol vald valtozat szovegében. Eldaddsmod szempontjabol azonban lényeges
kiilonbség, hogy mig Erdélyinél 6 szotagos tagolast taldlunk, a széki énekes osz-
tatlan 12 szdtagos sorokat hasznal a recitativ elemekben bévelkedd, nagy ivi
la-pentaton dallamhoz.

Erdélyi 1.273. sz.
Szabolcs

Vajjon ki kiabal
Ama z6ld erdébe?

Talan a galambom

Erdélyi III. 104. sz.
Karancsvidék

Micsoda larma ez
Abba z6ld erdgbe?
Talan a galambom

AP 6609¢)
Szék (Szolnok-Doboka m.)

€j, Mi zorog, mi zorog
a stirti jerd6ben?
Tan a rézsam oOkrét

Lovat hajtottak be. Lovat lop bel6le? hajtsak a cserébe?
Csorog a békoja
Tan be vagyon hajtva.
Ej hadd hajtsdk,
hadd hajtsak, Kossétek, vigyétek, Hadd hajtsak, hadd hajtsak,

Hadd fizessen érte, Hadd fizessen érte; had fizessén érte,

Mert a piros hajnal Mert a piros hajnal

Tilalomba érte. ... stb.

Ha jaz a szép piros hajnal
Tilalomban érte. mas léannal érte.
Tilalom, tilalom, Egyikhéz elményén,
Karancs-keszi malom,  a masinal ott hal... stb.
Nékem is tilalom,

A kedves galambom,

Meg nem cs6kolhatom,

A mikor akarom.

A Népdalok és monddk 1. kotetében a 94. szam alatt kozolt Hajtsd ki babdam, az
okroket | Legeltesd meg szegényeket népdalszoveget Erdélyi Berencsrdl valoként
jelzi. Ez a vers is Széken maradt meg legtovabb, ahol hangszeres tancdallamként
is hasznaltak.**

43 MTA BTK ZTI Népzenei Archivum AP 6609e). Gy(jték: Kallés Zoltan, Martin Gyorgy,
Sztand Pal, 1969. V. Lasd http:/zti.hu/Adatbazisok/Publikalt népzenei felvételek.

44 Lajtha Laszl6 1941-es széki gy(jtésében: Gr 89A. Kozolve: LAjTHA Laszlo, Széki gyiijtés, Bp.,
Zenemiikiado, 1954 (Népzenei Monografiak, 2), 61. sz.
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A szorosabban vett népzenét illetéen Erdélyi koteteiben béven taldlhatok va-
lamely teriiletr6l megnevezett, de valojaban az egész nyelvteriileten ismert nép-
dalszovegek. Ilyen pl. az Amerre én jarok még a fdk is sirnak (I. 11. sz.), mely
Ahol én elménék / elmenyek szovegvaltozattal Moldvaban a régi stilus valtozatos
stilusrétegeihez, tobbek kozt a diatonikus stilusréteghez kapcsolodik.* Az Akkor
szép az erdd, mikor z6ld mind régi, mind uj stilust dallammal maig él. Kelecsé-
nyi igy jelezte kiildeményében: ,,K6znépdallds. Baracskai népdal.” Egyik dallam-
valtozata a régi magyar népzene azon darabjainak egyike, mely a XIX. szdzadi
varosi folklorban is életben maradt, s melyet a mélyebb népzenét nem ismer6
Liszt Ferenc is az é16 hagyomanybdl hasznalt £6] XIII. magyar rapszédiajaban.*s

A Hervad az a rézsa (1. 36. sz.) kezdetli verset Erdélyi Szabolcsbol jelzi.
E szovegnek az MTA BTK Zenetudomanyi Intézete Népzenei gytijteményében
Pozsony megyétdl Szolnok-Doboka megyén at Moldvaig sok valtozata van (a
legtobb moldvai). Hérvadj, rézsdm, hérvadj kezdet(i 2. versszaka Bartok 1910-
es nagymegyeri népdal- és hangszeres zenei gytjtése, illetve a 15 magyar pa-
rasztdalban tortént feldolgozasa révén dudanoéta-dallamaval valt az iskolakon
keresztiil altalanosan ismertté.*

Szintén sok teriileten ismert az Ugy ég a tiiz, ha lobog (1. 260. sz.), tdbbek
kozt Nyitrabol és Szabolesbol jelzett szoveg, melynek egy valtozatat Bartok Béla
1907-ben Tolna megyében, 1912-ben pedig Bereg megyében gytjtotte. Ungbol
jelzi Erdélyi a Haragszik a gazda kezdet( bordalt (III. 155. sz.), melyet a Zemp-
lén megyei Nagyrozvagyon a régi bordalok egyikének dallamaval tartott fenn a
lakodalmas hagyomany.*®

A fels6-magyarorszagi népzenei dialektusteriilet tobb olyan népdalt megérzott,
melyek a tobbi teriileten mar nem élnek. Az Erdélyi-kotetekben szerepld Elment
a két lany viragot szedni, A fejét hagyta a tudésoknak, A, bé, cé, dé a kozépko-
ri volta-dallamok szovegkészletéhez tartoznak, mely zenei szempontbdl féleg a
Zoboraljan maradt fenn.

Muzsla (Nyitra m. érsekujvari jaras) van megadva a II. kotet 8. darabjanal,
melynek 1. versszaka igy szol:

45 Domokos Pal Péter, RAJECZKY Benjamin, Csdngo népzene, 111, Bp., Editio Musica, 1991, 23. sz.,
25. 8z.

46 TARI Lujza, ,Koltéi csdrdds” — Liszt Ferenc magyar rapszodidi és a népzene = Zenei miive-
l6désiink a viltozé régioban, A VII. Hungarolégiai Kongresszus Zenetudomdnyi Szekcidjanak
el6addsai, szerk. ANGI Istvan, CSAKANY Csilla, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 2013,
96-121, 102.

47 A népdal kozolve BARTOK, i. m., 159. sz., a gyUjtés koriilményeit lasd TarI Lujza, Bartok Béla
hangszeres magyar népzenegyiijtése, Dunaszerdahely, Csemadok Mivel6dési Intézete, 2011
(Gyurcso Istvan Alapitvany Konyvek, 52), 92-95; a dudan jatszott valtozat: 24. kotta. Bartok
ilyen szovegt népdalt més dallammal 1907-ben Csikjendfalvan is gyujtott (BR_9440).

48 Paxsa Katalin, NEMETH Istvan, Magyar népzenei antologia IV: Alfold, Bp., MTA ZT1, 1994, 94.
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Volt nekem szeretém
Falu végén ketto,
Nem volt buzakenyér,
Megholt mind a kettd.

Ezt a verset (Vot nékem szeretém) 2002-ben Brath Margittol gytjtottem Gesz-
tén, mely az altala énekelt dallammal tudomasom szerint az egyetlen a népze-
nei gyljteményben.*” Hitelességét nemcsak Margit néni nagyszert énektuda-
sa, templomi el6énekesi készsége bizonyitja, sokkal inkabb a beszélgetéseink
kozbeni gyakori utaldsa arra, mit tanult nagy tuddsu anyjatol, nagyanyjatol és
kivalo énekes dregapjatol.>® (10. kép)
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10. kép

Brath Margit és mds zoborvidéki asszonyok (pl. Béden Arpés Rézsi és Gal Pi-
roska) régi dallammal tudtak még a Kelecsényi Jozsef altal Erdélyinek bekiildott
Oszi harmat hideg es6-t.>' A vers egykori szélesebb fels-magyarorszagi elter-
jedtségérdl Tompa Mihaly 1844-ben Abatj megyében és Sarospatakon Osszeirt

49 Egy szovegvaltozata is van a terc ingadozasu, kis ambitust, pentachord dallamu zoborvidéki
lakodalmasok kozt: lasd Lakodalom, szerk. Kiss Lajos, Bp., Akadémiai, 1955 (A Magyar
Népzene Téra, 3/A), 205; a csoport: 174-205.

50 A dallam kozolve TAR1, Szlovikiai magyar népzene, i. m., CD 1. 49.

51 Kelecsényi MTAKK RUI 8r 206/63, 5.
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11. kép

Dalfiizére tanuskodik. Dallama azonban a korszak egyik legtijabb, legdivato-
sabbja: a Ne menj rézsdm a tallora.”

Mit jelent ,Kapos” az I. kétet négy szamanal? Nem jelenthet mast, mint
Nagykapost, s hogy maga Erdélyi Janos az adatkozl6. Ebbél az egyik Nograd és
Nyitra megyei, illetve Zemplén megyei betlehemes. ,,Zemplény” az I. kotetben
egyébként 29-szer szerepel, a teljes fels6-magyarorszagi teriilet megyéi, falvai
pedig 136-ot tesznek ki a kotet 476 darabjabdl.

A Zemplén megyébdl megjelolt, a népkoltészetrdl szolo tanulmanyaban kii-
l6n is emlitett Lora, csikds-valtozatok szép példai az északi peremvidék és az
Eszak-Alfold péasztorkultréja egységének, mifajilag a pasztordal és a rabének
(Amott van egy nagy hdz / Torvényszék a neve) dsszekapcsolodasanak. Ezeket
nem kellett Erdélyinek tobb valtozatbol dsszeilleszteni. Mind a mai napig 6n-
magukban is igen sokrétliek, el6addik ugyanis maguk is a kompilaciéos mod-
szerrel élnek.

52 A bédi énekvéltozat: TARI, Szlovdkiai magyar népzene, i. m., 17. kotta, CD.
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12. kép

Sokat elmond Erdélyi zenére érzékenységérdl, tudasarél 1850-es naplofel-
jegyzése a népdal helyes el6adasmodjarol. A részletet évekkel ezel6tt T. Erdélyi
Ilonatol kaptam, amit e helyrdl is koszonok neki.

A népdal eléadasanak igen egyszertinek kell lenni, minden czimbalmi petyege-
tés s hegedt pitypalatyozds nélkiil. Hangrol hangra atmenve kézéphangok érin-
tését keriilni [vagyis a félhangokat, glissandot], akar emelkedik, akar lefelé szall
a dallam. Ez 4d erét az el6addsnak. A tremolo [erés vibrato] csak kivételesen

Szép.

T. Erdélyi Ilona a Magyar Népkoltési Gytijtemény kiadasanak torténetérol szo-
16 munkajaban hangsulyozza, hogy ,,Erdélyi mindvégig az irodalom, zene és a
tarsadalom egészében gondolkozott, amikor a 'népi elem” kérdését szobahozta,
illetve a gytijtemény javaslatat felvetette”.® (11. kép)

Gondolkodasmodjara nézve érdemes a naplé egy masik, szintén T. Erdélyi
Ilonatdl kapott részletét idézni (12. kép):

Mindig azon hitben valék, hogy a nemzetek életének legfelsébb feladata: mi-
vészivé emeltetni. Hogyan értem ezt, el fogtam volna mondani egy munkam-
ban, mely egyediil kiadé nemléte miatt maradt el Olaszorszagi utazasomban.
A nemzetek kiallit6 erejét semmi ugy nem tiikrozi vissza, mint a muivészetek.
Oda fejlédni a nemzetnek, hogy minden miivén megtessék a mesterség, végetlen
nagy el6haladas, melyen tul semmi sincs.

53 A részletet kozli T. ERDELYI Ilona, Erdélyi Janos, Pozsony, Kalligram, 2015 (Magyarok
emlékezete), 265.
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A mai kor kitinéleg politicai. Ez sokat artott a kedélynek. A kedélyes nép
nem igen politicus. Ha pedig ilyen, fol6ttébb 6vakodd és biztosabb haladasu.

T. Erdélyi Ilona Erdélyi Janos és a Bartok-Koddly-koncepcié cimii tanulméanya-
ban irja:

Az ut, amelyen Erdélyi, illetve Bartok és Koddly a népkoltészethez, illetve a nép-
zenéhez eljutott, forditott volt, a cél azonban kozos. Erdélyinél az ,,6sztonos” ér-
deklddést kovette a ,tudomany”, az elmélet, mig Bartokot és Kodalyt az elmélet,
a felismerés vitte a nép kozé. A kaposi kornyezet adta inditas és az egyéni adott-
sagok — ,,a jo dalos anya”, a kitind zenei hallas, az énekkészség, a pataki iskola
- a ,kor szellemével”, a tdrsadalmi mozgdssal és a hozzakapcsolddé irodalmi
divattal egyiitt vezették el Erdélyit olyan felismerésekhez és Osszefiiggésekhez,
amelyeket kés6bb és tudatosabban fogalmazhatott meg Bartok Béla és Kodaly
Zoltan.**

Erdélyi Janos hatalmas munkdjanak koszonhetéen nemcsak népdalszovegeket
és népdalkoltészetiinkrdl sz6l6 kitling tanulmanyt nyertiink az altala kiadott
kotetekkel. A szerkesztés soran figyelt arra, hogy megnevezze gytijtéit és ki-
adasaban jelezze, mely teriiletrdl kiildték be a kor felfogasa szerinti népdalokat,
melyek nemegyszer mai megitélésiink szerint is népdalok. Szamos versszoveg
nem talalhaté mar meg abban a megyében, amelyet lel6helyként foltiintetett.
A kiadott versek egy része viszont ma még él, vagy élt a kozelmult folklérhagyo-
manyaban, s visszagorgethetd oda, ahonnan bekiildéje megjelélte, s ahonnan
feltételesen dallamot is kapcsolhatunk hozzajuk.

54 T.ERrDELvIllona, Népkoltészet, népzene — népi tarsadalom: Erdélyi Janos és a Barték- Koddly-
koncepcid, It, 56(1974), 506-521, 508.

344



KNAPP EVA
Az arvak fohasza”

Tobbfunkciés marcali ponyvanyomtatvanyok

A ponyvanyomtatvanyok a magyarorszagi kozkoltészet egy, ma még jelen-
tds részben feltaratlan forrascsoportja.! Az egyéb nyomdatermékekhez képest
igénytelen kivitelezést, altalaban rossz mindségi papirra késziilt, veszendé fii-
zetes kiadvanyok koziil a kutatas eddig elsésorban XVI-XVIII. szazadi kiadva-
nyokkal foglalkozott,” XIX. szazadi ponyvak modszeres bemutatdsara viszony-
lag ritkan keriilt sor.* Ugyanakkor kozismert, hogy késziiltek ponyvanyomtat-
vanyok a XX. szazadban is. Utobbiak szambavételével a retrospektiv magyar
nemzeti bibliografia éppugy adds, mint a kutatas.

Amikor az 1990-es évek elején egy dunantuli, kiskanizsai (1880-t6] Nagy-
kanizsa egyik varosrésze) parasztasszony alomelbeszéléseivel foglalkoztunk,*
lehetdségiink nyilt az elbeszélések kozvetett forrdsaibol az asszony teljes olvas-

A szerz6 az ELTE Egyetemi Konyvtar tudomanyos tandcsadoja.

1 A magyarorszagi ponyvanyomtatvanyok egészét tudomanyos modszerekkel vizsgald atfogod
monografia elkészitésére eddig még senki sem vallalkozott. Probalkozasok: BEKEs Istvan,
Magyar ponyva Pitaval: A XVIII. szdzad végétél a XX. szdzad kezdetéig, Bp., Minerva, 1966;
PoGANY Péter, A magyar ponyva tiikére, Bp., Magyar Helikon, 1978.

2 Igy példdul PoGANY Péter, Folklor és irodalom kélcsonhatdsa a régi vici nyomda miikddése
nyomdn 1770-1823, 1, Vidsdri ponyvairatok, Bp., Akadémiai, 1959 (Irodalomtorténeti Flizetek);
TUskEs Gabor, Fejezet a 18. szdzadi valldsi ponyvairodalom torténetébdl, Bolcsészdoktori
értekezés, Kézirat, Bp., ELTE, 1984; TUskEs Gabor, KNapp Fva, Fejezet a 18. szdzadi valldsi
ponyvairodalom torténetébdl, ItK, 89(1985), 415-436; UOK, Illusztrdcidk a 18. szdzadi valldsos
ponyvairodalomban, Néprajzi Ertesits, 75(1993), 143-162; Csorsz Rumen Istvan, 18. szdzadi
magyar vilagi ponyvakultira - a valldsos kiadvinyok tiikrében = Amicitia: Tanulmdnyok
Tiiskés Gabor 60. sziiletésnapjdra, f6szerk. LENGYEL Réka, Bp., reciti, 2015, 347-362.

3 Igy példéul, Riadj, magyar!: 18481849 fametszetes ponyvdi, csatakronikdi, szerk., utészo,
jegyz. POGANY Péter, Bp., Magvetd, 1983 (Magyar Hirmondo); TUskEs Anna, A Bagé Mdrton
nyomddjiaban kiadott valldsos ponyvanyomtatvinyok = Doromb: Kozkoltészeti tanulmdnyok
4, szerk. CsOrsz Rumen Istvan, Bp., reciti, 2015, 433-545.

4 Gébor TUskEs, Fva KNapp, Traumerzihlungen und Weltbild einer ungarischen Bduerin,

Fabula, 35(1994)/1-2, 81-93; TUskis Gabor, Knapp Eva, Egy dundntili parasztasszony

dlomelbeszélései az 1980-as években = Eksztdzis, dlom, latomds: Valldsetnoldgiai fogalmak

tudomdnykiozi megkozelitésben, szerk. Pocs Fva, Bp.—Pécs, Balassi-University Press, 1998,

366-379.

345



many-anyaganak megvizsgalasara. A folyamatos hasznalat nyomait 6rz6 nem
kéziratos fiizetek egyik, jol elhatarolhaté csoportjanak bizonyultak az elsésor-
ban délnyugat-dunantuli nyomdakban 1840-1940 kozott késziilt ponyvakiad-
vanyok. A gondosan, témak szerint Osszerendezett, kézzel sszevarrt kolliga-
tum-ponyvafiizetek egyike szorosan kotédik nemcsak Sziiz Maria napi tiszte-
letéhez, hanem a teriilet bucstjarasahoz is. E tematikdn beliil a segesdi Maria-
kegyhelyhez® kapcsolodo kiadvanyok két, Marcaliban mtik6dé nyomdaban®
késziiltek, és a torténeti ponyvakultura korabbi évszazadainak ,terméséhez”
képest viszonylag ritkdn megfigyelhetd tobbfunkcids sajatossagokat hordoznak.
Ezt a mindossze nyolc ponyvafiizetbdl 4llo ,,kollekciot” valasztottam a vizsgélat
targyanak, leirasuk a Fiiggelékben talalhato.

Mizsur Adam egy kordbbi nyomdainditdsa (Bar6th) utan, rovid megszaki-
tasokkal (Barcs, Sasd, Szentlrinc) 1900-1920 kozott mtkodtetett tipografiat
Marcaliban; késébb Csepregre koltozott, ahol szintén nyomdai véllalkozasa,
valamint konyvkereskedése” volt 1950-ben bekovetkezett halalaig. Marcaliban,
a mar ekkor vérosi identitasu faluban képeslapokat éppugy kiadott, mint hetila-
pokat® vagy ponyvékat. Jelenleg mindossze egyetlen nyomdatermékével foglal-

5 Segesd a torok uralom utan a XVIII. szdzad kozepén telepiilt djra. A felsdsegesdi Szentkitnal
(forras) a legenda szerint mar a torok korban torténtek csodds gyogyulasok. A telepiilés
kegyura, grof Széchenyi Antal tdbornok a forrashoz kapolnat épittetett, s ebben a sasvari
Pieta egyik masolatat helyezte el, mely hamarosan csodatévé hir( lett. A segesdi ferences
kolostor altal gondozott kegyhely jelentds kiterjedésti vonzaskorzetében Marcali elékels
helyet foglal el. A vonzaskor a II. vilaghaboru el6tt Segesdtdl északra a Balatonig terjedt.
Egy, a segesdi kegyszoborrdl és kapolnardl az érkez6 zarandokcsoport abrazolasaval késziilt
barokk festmény ma is megtalalhaté példaul a kéthelyi romai katolikus templomban.

6 E nyomddakrdl ismereteim szerint nem késziiltek tudomdanyos vizsgélatok. A Clavis
Typographorum Regionis Carpathicae adatbdzisban ugyan mindketté szerepel, de hibas
mukodési adatokkal. A dolgozatban vizsgalt ponyvafiizeteket eddig még nem vették szam-
ba. V6. pl. Valldsos ponyvanyomtatvinyok Bdlint Sandor hagyatékdban, szerk. N. SzaBO
Magdolna, ZomBoRrI Istvan, Szeged, Méra Ferenc Muzeum, 2010; ebben a Marcaliban
késziilt ponyvakat — a nyomdahely-mutat6 szerint - 1lasd Nr. 616, 765, 767, 771, 1029, 1033,
1050, 1063, 1435.

7 A csepregi Mizsur kényviizlet Mizsir Addm 6zvegye vezetésével az 1960-as évek elejéig
muikodott. V6. SUDAR Laszloné T. MOLNAR Zsuzsanna, A nyomddszmester (Mizsur [!]
Adam) [1992] =S. L. T. M. Zs., Gyalogdsvényeken: Arcok és életek, netkétet az Irodalmi Radié
kiad4saban, 2013, 29.

8 A Marczali cimd elsé hetilapnak 46 szama jelent meg 1900. dec. 16. és 1901. dec. 1. kozott.
Eleinte Mizsur szerkesztette a ,helyi érdek(, tarsadalmi, szépirodalmi és kozgazdasagi”
lapot, majd ezt a feladatot atvette téle Dr. Bernath Béla tigyvéd, aki rovid id6n belill a
lap tulajdonosa lett. A masodik Marczali cimi hetilap 1906-1907 kozott jelent meg a
Mizstar nyomdaban Néry Zoltan fészerkesztésében, Vajda Aladar felelds szerkesztésében.
A harmadik Mizsir Addm nyomdajibol kikeriilt hetilap cime ,Balatonpart. Térsadalmi,
kozgazdasagi, szépirodalmi és taniigyi hetilap” volt és Dorner Istvan szerkesztette ,Somogy-
Kéthely” megjelenési hellyel. Ismereteim szerint ma mindossze egyetlen toredékesen fenn-
maradt szama ismert: a 2. évfolyam (1907) 39. szama.
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kozom (Mennyei Istenes énekek), melynek feltételezett szerzdje a kelevizi® Vadal
Antal (,Kozli: Vadal Antal Keleviz”, leirasat 1asd Friggelék I1/1).

A masik nyomda vitéz Kovacsfty Arnold nyugalmazott katonatiszt tulajdo-
naban volt, aki konyv- és papirkereskedést, valamint konyvkotészetet is fenntar-
tott Marcaliban.” Hét, minden valoszintség szerint 1930-1931-ben megjelent
negyedrét alaka ponyvajat vizsgdlom (Fiiggelék 1/1-7), melyek koziil ,,szerz6”-je
minddssze egynek (Nagyasszonynapi énekek) feltételezheté a mesztegny6i Ba-
kos Janos személyében (,,Kiadja Bakos Janos Mesztegny6”)."

Végigolvasva a nyolc kiadvanyt nyilvanvald, hogy ezek a nyomdatermékek
a kovetkezetes vallasi cimadas ellenére sem tekinthetdk kizarélag ugynevezett
valldsos ponyvanyomtatvanyoknak. A Sziiz Maridhoz, illetve a segesdi fajdal-
mas Szliz Maridhoz cimzett szovegeken kiviil tobb ének és vers kapcsolédik
Jézus Szivéhez, illetve a nap lezarasahoz (,esti ének”™; Fiiggelék 1/2, I1/1), s ezek
mellett feltinik egy, a vilagi ponyvak, illetve vilagi kozkoltészet korébe sorolt
téma, az arvasag is.'* A kutatas utalt mar a vilagi és valldsos ponyvak kozotti
»atjarhatésagra”, ugyanakkor eddig minddssze egyetlen olyan széveget regiszt-
ralt, mely vildgi ponyvan kiviil vallasi kiadvanybdl is ismert, bar a szoveg az
utobbi kontextusban csupan a XIX. szazadbol adatolhato.”

Az altalam vizsgalt szovegek mifaji megoszlasa a kovetkezo:

ének, verses imadsag | ének dallamjelzéssel | fohdsz (konyorgés) | ,historia” (ballada)

26 10 2 1

Az elsé pillantasra jol csoportosithatd szovegek egy részérdl nehezen donthetd
el, hogy énekelték, imadkoztak vagy olvastak-e dket. Ez a sajatossag jol illesz-
kedik a szovegek egymastdl eltérd funkcidihoz is. Az ,ének, verses imadsag”
huszonhat sz6vegének egy része szoros rokonsagot mutat az igynevezett archa-
ikus apokrif imadsagokkal." Ilyen példaul a Kdlvdridn mondando ének. Mdria
bucsuzdsa szent fiatél, melyben Sz(iz Maria keresi a felfeszitett Jézust, mikozben

9 Ajelenleg 377 6 lakosu Keleviz telepiilés Marcalitdl délre a 68-as ut mellett talalhato.

10 A nyomdabdl 1898-t6l ismertek kiadvanyok, 1944-ben még mikodott. Vitéz Kovacsfty a
konyv- és papirkereskedést feleségével egyiitt nyitotta, aki korabban a herceg Esterhazy
csaladnal volt nevel6né.

11 Mesztegny6 ma kozel 1400 £6 lakost telepiilés Somogy megyében, Marcalitdl délre a 68-as it
mellett. Bakos csalad jelenleg is él a faluban.

12 Kozkoltészet 3/B: Kozerkolcs és egyéni sors, s. a. r. CsORsz Rumen Istvan, KULLOs Imola,
Bp., Universitas, 2015 (Régi Magyar Kolt6k Tara: XVIII. szazad, 15; a tovabbiakban: RMKT
XVII1/15), I1.C/3, Magdny és drvasdg miatti panaszok, 217-232.

13 CsORrsz, i. m., 357, 61. jegyzet.

14 VO. ERDELYI Zsuzsanna, Hegyet hdgék, 16t6t lépék: Archaikus népi imddsdgok, Pozsony,
Kalligram, “2013.
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Maria Magdolnanak tesz fel kérdéseket (Fiiggelék 1/1, [2]), a ,,Ma kilencszaz éve
sziiletett Maria”-t tisztel6k éneke (Friggelék 1/1, [6]) vagy a ,,Fehér rozsa Maria”
»sziiletésének éneke” (Fiiggelék 1/2, [3]). Hasonld szoveg a dallamjelzéses énekek
kozott is talalhato (Szent ének a fajdalmas Sziizrél), mely a Jézust keresd Sziiz
Maria siralma (Fiiggelék 1/3, [2]). Valoszin(, hogy ezek a szévegek egyarant al-
kalmasak voltak kozosségi (példaul bucsus tarsasag) és egyéni hasznalatra, s
éppugy voltak énekelheték, mint prozaban imadkozhatok. A mifajjelzésként
szolgalo ,,fohasz” kifejezés egyediil a Nagyasszonynapi énekek (Fiiggelék 1/7, 2],
[3]) cimt kiadvanyban talalhaté meg, hasznalata a mesztegny6i Bakos Janos
»leleménye” lehetett, aki ezzel a széval mindkét szoveg (Mdridhoz valé fohdsz,
Az drva fohdsza) fokozottan konyorgé hangvételére kivanta felhivni a figyelmet.
A ,histéria” (ballada), illetve altaldnosan a verses epika megjelolés egyetlen szo-
vegre illik: a kelevizi Vadal Antal altal kozolt Az éhen meghalt elhagyott 6zvegy
3 drvdjarél cimd, paros rimi versezetre. Ez a szoveg a ,harom drva” ballada
(legendaballada)® egyik kései, Gyulai P4l Eji ldtogatds (1866) cim{i versét nem
»ismer6”, folklorizalddott varidnsainak egyike.

A kiadvanyok tartalmanak tematikus és miifaji sokfélesége mellett szembet-
nd, hogy a szovegek jelentds részében révidebb-hosszabb ,,beépitett” részek fog-
lalkoznak az arvasaggal.® Ez a vilagi ponyvakbol ismert gondolatkor két valto-
zatban jelenik meg: gyermeki és 0zvegyi arvasag. Ismeretes, hogy a kozkoltészeti
arvapanaszokbol sem hidnyzik az esetenkénti vallasos motivum. Ugyanakkor
egyaltalan nem magatol értet6do a vallasos ponyvanyomtatvanyokba szerkesz-
tett panasz az arvasagrol, kiilonos tekintettel arra, hogy olyan, XX. szazadi valla-
sos szovegekre kiilonosen jellemz6 motivum, mint példaul a Patrona Hungariae-
gondolat" (,,Téged megyiink / j6ttiink / voltunk készénteni patronankat / [...] /
Mert szent Istvan orszagunkat read bizta / Azt akarja és kivanta: 1égy oltalma /
[...]” Friggelék 1/3 [1])" vagy Maria a vilag kirdlyndje' (,,[...] / Ma kilencszaz éve
sziiletett Maria / Mennynek és a foldnek kiralyné asszonya. [...]” Fiiggelék 1/1 [6])
e ponyvakban mindossze egy-egy alkalommal bukkan fel.

A vallasos és vilagi szovegek ilyen mértéki osszekapcsolasa és egyiittes meg-
jelenése ugy tiinik fel, nem vezethetd vissza maradéktalanul a minél nagyobb

15 A legendaballadahoz lasd Kriza I1diko, A legendaballada: Epikai-lirai alkotdsok az iroda-
lom és a folklor hatdrdn, Bp., Akadémiai, 1982.

16 Ezeket a szovegrészeket, valamint az drvasagrol szolo két teljes szoveget a fliggelékben
kozlom.

17 Vé. TUskEs Gabor, Knapp Eva, Magyarorszdg - Mdria Orszdga: Egy térténelmi toposz a
16-18. szdzadi egyhdzi irodalomban, ItK, 104(2000), 573-602.

18 Ez nem mas, mint a Mdria, magyarok anyja kezdetli XVIII. szdzad eleji népének részlete
(Szoszna Demeter-ék., 1705-1714, 348-350), vO. A kuruc kiizdelmek koltészete, kiad. VARGA
Imre, Bp., Akadémiai, 1977, 215. sz.

19 V6. Knapp Eva, Esterhdzy (I.) Pdl imddsdgai, ItK, 119(2015), 289-335.
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eladhatdsagra torekvé nyomdai célkittizésre sem. Minden valdszinliség szerint
e szovegek tarsadalmi ,kereslete”, igénye megsokszorozddott az I. vilaghaboru
utan. Ma még nincs hivatalos nyilvantartas az 1914-1918 kozott elesett magyar
katonakrdl, mert az adatokat megsemmisitették az 1950-es években. A 2018-
ra igért hivatalos adatbazis elkésziiltéig a becslések szerinti 660 ezer f6s ma-
gyar veszteség azonban arra utal, hogy a két vilaghdboru kozott aligha lehetett
olyan magyar csalad, melyet ne érintett volna érzékenyen az arvasag-téma. Ez a
ponyvan is feltind jelenség-egylittes egyrészt megmagyardzza a tobbszordsen
funkcionalizalt popularis tartalmakat. Masrészt felhivja a figyelmet arra, hogy
a tarsadalmi igényt figyelembe vevé nyomtatvanyszerzok és -szerkeszték milyen
mértékben, mennyire gyorsan érzékelték a befogaddi igények valtozasait és meg-
sokszorozddasat. Az sem lehet véletlen, hogy a megvizsgalt ponyvak koziil ép-
pen a két szerzdi és/vagy szerkesztdi névvel megjelent fiizetben talalhatd egy-egy
arvasag-versezet a kelevizi Vadal Antal (Az éhen meghalt elhagyott 6zvegy 3 dr-
vdjarol, Fiiggelék 11/1 [2]) és a mesztegny6i Bakos Janos (Az drvdk fohdsza, Fiig-
gelék 1/7 [3]) figyelme révén - annak ellenére, hogy a szovegekben nincs utalds
az drvasdg torténeti-tarsadalmi okara. Osszegezve e rovid XX. szdzadi ponyva-
mintavétel tanulsagait, nyilvanvald, hogy a nyomtatvanyok megkdozelitése aligha
képzelhet6 el, ha figyelmen kiviil hagyjuk a hasznalati kontextust,” a torténeti-
tarsadalmi kihivasokat és a foldrajzi mikrokornyezet civilizacios kulturajat.

Fiiggelék
I/1.
Enekek Sziiz Mariarol. A veszprémi egyhazmegyei hatésag a nyomtatashoz az
engedélyt 2478/1930. sz. a. megadta.
Marcali konyvnyomda [vitéz Kovacsfty-nyomda], (1930).
8 lap, cimoldalon litogréfia a segesdi kegyszoborrél, 235 mm

(1] Enekek Szliz Mariarol. Dallama: Megszol [!] a mennyorszag gyonyorii
harangja

»Ma hogy felvirradtunk ezen draga napra”
[2] Kélvarian mondandé ének. Mdaria bucsuzésa szent fidtol.

»Elment szliz Mdria Jézus utan”
»l...] Jertek 6zvegy arvak folkeresni

20 Az Osszevarrt ponyva-kolligatumok szétfejtése lehetetlenné teszi az egykori haszndlat re-
konstrualasat.
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Szent fiam haldlan keseregni [...]
Jertek hat biinosok felkeresni
Elhagyatott arvak, velem sirni [...]”
[3] Lourdesi ének
,Udvozlégy lurdesi [!] draga szliz Anya”
[4] Szombati ének
»Jertek koszontsitk meg a szombati napot”
[5] Méria ének
,Udvozlégy, idvozlégy egek asszonya”
H[...] Udvozlégy, iidvozlégy szép arany oltar
Kinél a sok arva irgalmat taldl [...]”
[6] Mdriat tisztel6k éneke
»J0jj buzgd keresztény Mariat tisztelni”
»[...] Ma kilencszdz éve sziiletett Maria
Mennynek és a foldnek kiralyné asszonya. [...]”
[7] Bucsuz6 ének a szent helyrél
»Isten veled kegyhely, mar Isten veled”
1/2.
Igen szép énekek Kisasszony napjara. A veszprémi egyhazmegyei hatosag a
nyomtatashoz az engedélyt 2478/1930. sz. a. megadta.
Marcali, vitéz Kovacsfty-nyomda, (1930).
8 lap, cimoldalon Maria-immaculata litografia, 235 mm
[1] Kisasszony napjara
,»Aldj meg minket anyank, kik itt egybegyiiltiink,”

[2] Enek Jézus szent szivéhez

JJertek ide Ur Jézus szent szive imadéi”
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»[...] Elfogad O nagy 6rémmel, szegényt ugy mint gazdagot.
Ozvegy, arvit, banatost és egy drva magzatot. [...]”

[3] Szliz Maria sziiletésének éneke
»Sz¢ép 6romnap virradt rank”

»|...] Fehér rozsa, Méria

Végy minket oltalmadba.

Arany oltar te szent szived draga szent Anna,
Mert sziilted a sziiz Mariat, Jézus nagyanyja.

Oriilj fold érva fia
Megsziiletett Méria
Gyamola lett a szegénynek és szomorunak [...]”

[4] Enek
»Dicsértessék Jézus neve,”

[5] Bucsuz6 szent ének a segesdi kapolnaban ékesked6 fajdalmas anyatdl
és szent fiatol.

»Aranyos sz(iz anyam 0lében szent fia,”

»[...] Itt nyert vigaszt szegény 6zvegy, arvak szive. [...]
Jertek szegény arvak, kesergd ozvegyek,

Fajdalmas anyanktdl mind bucsut vegyetek.

Rakjatok elébe szivetek fajdalmat,

O meghallgat benniink, mert egy édes anyénk. [...]”

[6] Enek

»Sziliz Maria szent fiat 6lében tartja”
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1/3.

Legujabb konyorgé énekek a Sziiz Anyahoz. A veszprémi egyhazmegyei hato-
sag a nyomtatashoz az engedélyt 2478/1930. sz. a. megadta. Utannyomas tilos.
Marecali, vitéz Kovacstty, (1930).

[Nr.] 569

4 lap, 235 mm

(1] [cim nélkil]

»Istennek szent anyja kényorogj érettiink”

»[...] Téged megytink / jottiink / voltunk készonteni patronankat |[...]
Mert szent Istvan orszdgunkat read bizta

Azt akarja és kivanta: légy oltalma. [...]”

[2] Szent ének a fijdalmas Sztzrél. Dallama: Mdria j6 anyank konyorog;.

»Felsohajtok hozzad, fijdalmas sziiz anyam”

»[...] Nincs mire lehajtnom [!] arva, bus fejemet. [...]

Oh de elhagyatott édes anya vagyok, [ti. a fidt keres6 Szliz Méria]
Mint a bus gerlice, olyan drva vagyok, [...]

Arvak és dzvegyek, én velem sirjatok,

Ti is olajagak, vért viragozzatok. [...]”

[3] [...sz6veghidny] aldott szliz anya ...

»[...sz0veghiany]* szliz anya, mennyei szép rozsa.”
[4] Médria ének.

»Dicsértessél oh Mdria!”

1/4.

Legujabb Maria énekek Kisasszonyra és Maria nevenapjara [!]. A veszprémi
egyhazmegyei hatésag a kinyomtatashoz az engedélyt 2478/1930. sz. a. meg-
adta. Utannyomas tilos.

Marcali, vitéz Kovacstty, (1930).

[Nr.] 590

4 lap, cimoldalon Maria szive litografia, 235 mm

21 Valészintileg: 0, dldott.
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[1] Kisasszonyra és Maria nevenapjara [!].

»Akik ide megérkeztiink Kisasszonynak napjara”
[2] Koszonteni jottiink, oh Mdria.

,»K0szonteni jottiink, oh Maria”
[3] Bucsura induldskor

,» Madria sz{iz anyank, hozzad indulunk”
»[...] Nala leltek vigaszt szegény 6zvegyek
Akik elhagyatva itt keseregtek. [...]
Arvak, kiknek nincsen édes anyatok,
Jojjetek el veliink, ott majd talaltok. [...]”

1/5.

Legutijabb konyorgé énekek a Szliz Anyahoz. ,Nihil Obstat” Nr. 3276/1931.
»Imprimatur” Veszprémii, die 3-a Sept. 1931. Ferdinandus episcopus
Marcali, vitéz Kovacstty, (1931).

4 lap, cimoldalon Maria, mennyek kirdlynéja a gyermek Jézussal és hodol6 an-
gyalokkal litografia, 235 mm

(1] [cim nélkil]

»Madria szizanyam kérlek téged,”
»[...] Imadd értem Jézust, szent fiadat,
Hogy ne hagyjon engem, bus arvadat [...]”

[2] Bucsura induldskor. Dallama: Udvozlégy Krisztusnak stb. szerint.

»Maria szliz anyank hozzad indulunk”
»[...] Nala leltek vigaszt, szegény 6zvegyek,
Akik elhagyatva itt keseregtek, [...]

Arvak, kiknek nincsen édes anyatok,
Jojjetek el veliink, ott majd talaltok. [...]”

[3] Maria névnapjara.
»Jertek ide Mdrianak draga bucsus népei”

»[...] Elfogad 6 nagy 6rommel szegényt ugy mint gazdagot
Ozvegy, 4rvét, banatosat és egy drva magzatot. [...]”
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1/6.

Legujabb Maria ének. Egyhazilag jovahagyva.

Marcali, vitéz Kovacstty, é. n. [1898-1944].

[Nr.] 52

8 lap, cimoldalon kertben Maria immaculata szobor el6tt térdelve imadkozé fér-
fi, gyermek és né litografia, 235 mm

[1] Nagyasszonyi ének. Dallama: Orvendnek az egek.
»A szép sziliz Anydhoz kik eljottetek.”
»[...] Elfogad 6rommel szegényt, mint gazdagot,
Ozvegyet és rvat egy drva magzatot. [...]”
[2] Nagyboldogasszonyi ének. Dallama: A fényes nap...
»Megzendiilt az angyalok harfja,”
[3] Maria menybemenetele, koronazasa. Dallama: Atyaistennek lednya...

»Ma lettél megdicséiilve szép szliz Maria,”

[4] Enekek a Nagyasszony buicsura. Dallama: Udvozlégy Maria, mondjuk
az olvasot.

»2Hatvanhdrom évet betoltott Mdria”
[5] Szliz Mdria éneke.

»Dicsértessék a Jézus Mdria szive,”

»[...] De sok 6zvegy és arva Kisirja magat

Ha feltekint teredd sztiz Anyank. [...]

Kitarja a szliz karjat a szliz Maria,

A szegény Ozvegy-arvat itt elfogadja, [...]
Maria, rézsaszal, oh illatozzal,

Segesdi kapolnaban mar kinyillottal. Amen.”
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1/7.

Nagyasszonynapi énekek. Kiadja Bakos Janos Mesztegny6. Egyhazmegyei jo-
vahagyassal. Ara darabonként 20 fillér.

[Marcali, Vitéz Kovécsffy Arnold, é. n., 1898-1944].

8 lap, cimoldalon a hajési Sziiz Maria kegyszobor, litografia, 235 mm

(1] Enek a fijdalmas sziizméridhoz [!].

1. Udvozlégy sziizméria,
Segesd kozség szép rozsaja”
»[...] 5.J6jjon ide aki arva
Kinek nincs mér atyja anyja
A segesdi szlizmaria

Lesz neki az édes anya

6. Szomorodot 6zvegy arva
Kikesereg [!] banatdban
Séhajts fel a maridhoz [!]
Boldogsdgos sziiz anyahoz [...]”

[2] Méridhoz val6 fohasz

»1. Itt van mar a szent hely itt az arany oltar”
»[...] 5.J6j6n [!] ide minden elhagyatott arva
Itt az édes anya nincs szive bezarva [...]”

[3] Az 4rvék fohdsza.

1. Oh én szegény elmaradott drva
Kinek nincs mar sem atya sem anya
Akar merre tekintek ala fel

Mindig, mindig nekem sirnom kell

2. Rdzsa volnék jaj de elhervadtam
Mivel kordn arvan elmaradtam
Sziileimet megsem [!] ismerhedtem [!]
Majd leszakad az én 4rva szivem

3. O de boldogtalanak [!] sziilettem
Koényhuléssal [!] eszem kenyeremet
Istenem de j6 azon gyermeknek
Akinek még a sziilei élnek
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4. Szomoruan siit még a nap is ram
Mintha mondand hova megy kis arvam
Minden bokor minden azt kialtja
Hogy a szegény elmaradott drva

5. Zokogok és hulkoény [!] a szemembél
Ha valamit halok sziileimrél
TemetSbe kimegyek hozzajuk
Sirhalmukra sirva raborulok

6. Dehasztalan [!] nem halom [!] szavukat
Mert aluszak [!] az 6rok almukat

Itt hulasztok [!] banatos konyeket [!]
Sirva kiilldom kedves sziileimet [!]

7. Szanalommal kik felettem sirtok
Hogy én ilyen szegény arva vagyok
Az arvaknak 6zvegyeknek anya [!]

Oh 4ldjon meg a szép szlizmaria [!]

8. Teritet [!] asztaltok legyen nektek
Kik a szegény arvat segititek
Szamotokra a szép menyorszagba
Legyen ékes viragzo korona

9. Vigasztalast énis [!] majd talalok
A keserves sirassal fen [!] hagyok
Hisz él még az arvak édes anya [!]
A menyorszag ékes kiralynéja

10. Aldot [!] szent sziiz igy kialtok hozzad
Nehagy [!] engem elhagyatot arvat

Edes anydm helyet [!] édes anydm

Légy ohnekem [!] kedves édes dajkdm

11. Néked ajalom [!] életem mindenem
Neved aldém [!] én minden léptemen
Ha majd eljon az utolsé 6ram

Sziiz maria [!] akkor jojj el hozzam.
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[4] Sziiz Maria eljegyzésére és mennybevitelére
,»1. Orvendnek az egek, harsog a trombita”

[5] Esti ének

»Este van mdr, késo este, késziiljiink a pihendre”

II/1.

Mennyei Istenes énekek. Kozli: Vadal Antal Keleviz.
Marczaliban, Nyom. Mizsur Adam gyorssajtéjan, é.n. [1900-1920].
8 lap, cimoldalon Maria szive litografia, 170 mm

(1] Szent ének sziiz Mariarol
»Nincs mas reménységem egyediil Maria,”
[2] Az éhen meghalt elhagyott 6zvegy 3 arvajarol

Oh menyorszag szép fénylé tiindoklo csillaga,
Hallgasd meg, mint konyorog az 6zvegy és arva.
Mert nincs aki szdnja, hogy ha sir az arva,

Csak te, arvak és 6zvegyek legkegyesebb gyamja.

Elmaradtam arvakkal, szenvedd betegen,

Oh nem volt egy betevd falatka kenyerem,

Sir az 4rva gyermek, oh anyam mit tegyek?

En az dgyban zokogok, sziiz Anydm mit tegyek?

Eredj fiam, hisz vannak gazdag rokonaid,

Mondd el, aogy [!] mint éheznek kisebb testvéreid,
Hogy én beteg vagyok, arrdl is szdljatok,

Hat ha talan megesik a szive rajtatok.

Megy az arva reszketve, sohse tett még ilyet,
Hogyné [!] inditand meg barmilyen készivet,
Két kisebb testvére ott megyen mellette,
Mindharomnak tele van kdnynyel a két szeme.

De a gazdag rokonok meg sem hallgatjik,

A hdrom arvdra a kutyakat uszitjak,

Megy a hdrom arva, tovabb megyen sirva,

Oh sziiz Anyam, mi van a szamunkra megirve [].
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Egy utcza szegleténél a legkisebb gyermek,
Zokogva igy kidlt fel: én tovabb nem megyek,
Nem megyek, nem tudok, mar tovabb nem birok,
J6 emberek, egy falat kenyeret adjatok.

Nincsen aki meghallja az arva panaszat,
Igy érik el az arvék a szomoru tanyat,

A szomoru tanyat, a nagy beteg anyat,

Ki mar meg sem értheti gyermeke panaszat.

Alkony borult a téjra, sotét lesz az éjjel,

A bus haznal nem lehet mar latni nem széjjel [!].
Leborult az arva mind édes anyjara.

Nem sir egy se, csend borult az egész tajra.

Jon a hajnal aranyos, biboros kontésbe,
A szomoru kis hazba vilag sem 6z6nlétt be,
Oh jaj, mit latni ott? négy halvany halott,
Harom 4rva anyjaval egy agyba nyugodott.
Milyen boldog mindegyik, mosolyog az ajkuk,
Mert a kegyes sziiz Anya megkonyoriilt rajtuk,
A bus éjszakaban hozzajuk leszélla,
S lelkiiket felvitte a fényes menyorszagba. Amen.
[3] Esti ének
»A fényes nap immar lenyugodott,”
[4] Jézus szentséges szent szivéhez. Dala Ki az egek felségében.
»Oh Jézusnak dragalatos szive”

»[...] Vedd kedvesen buzgd imadsagunk,
Faradsagunk és bucsujarasunk, [...]”

[5] [Cim nélkiil] Dala: Oh 4ldott szent Isten.
»Oh édes Jézusnak dragalatos szive,”

»[...] Vigasztald meg a mi banatos sziviinket,
Veliink egytitt a bus arva 6zvegyeket. [...]”

[6] [Cim nélkiil] Dala: Tulajdon.

,Udvozlégy oh sziiz Mdria szentséges szive.”
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KATONA CSABA

Bostoni balladak,
avagy két kései paszkvillus egy egyesiileti tisztujitasrol

A fenti cim azt sugallhatja az olvaséknak, hogy jelen sorok ir6ja botor médon
keveri a ballada és a paszkvillus fogalmat. Ez nem igy van, részben az huzédik
meg a cimadas mogott, hogy az egyik, itt bemutatott verset szerzdje balladanak
nevezte. Masfel6l nem volt erém ellenallni a kisértésnek, és éltem a lehetdséggel,
hogy alliteraci6 ékesitse irasom cimét. Azt azonban egyértelmten ki lehet je-
lenteni, hogy valdjaban paszkvillusokrol van szd, amelyek meglehetdsen sajatos
kortlmények kozott sziilettek. 1983-ban az 1964-ben alapitott Massachusettsi —
korabban Bostoni - Magyar Egyesiilet (Hungarian Society of Massachusetts; a
tovabbiakban: Egyesiilet) épp sziik két évtizedes torténetének legstlyosabb val-
sagabdl labalt kifelé. Sajatos epizodja ez torténetének,' mert mikozben a Masszi
Lajos lekdszoné elnok, illetve a megvalasztott hivatali utédja, Bene Gabriella
vezette felek kozotti sulyos ellentét perbe torkollott, épp megkezdddtek az el6-
késziiletei legnagyobb szabasu sikeres kezdeményezésiiknek, a bostoni Liberty
Square-en feldllitand6 1956-0s emlékszobornak. Az itt kozolt és réviden bemu-
tatott két gunyvers, illetve paszkvillus eme egyesiileti torzsalkodasoknak allit
sajatos emléket. A szerencsének — vagy a gondos kezeknek - koszonhetéen ezek
ugyanis fennmaradtak az Egyesiilet irattardban. Ezt a tobb doboznyi hivatali,
illetve részben maganiratot, amely az évek soran dsszegytlt, 2013-ban a Ma-
gyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak két munkatdrsa, Kovacs Eleond-
ra és Reisz T. Csaba szakszerten, a levéltari rendnek megfeleléen rendezte és
jegyzékelte, jomagam pedig 2014 nyaran végeztem kutatasokat az iratanyagban.
[gy leltem meg a paszkvillusokat.

A verseket illetéen fontos rogziteni, mi allt ezek megirasanak hatterében.
Az Egyesiilet tagsagat jelentés mértékben megoszt6 viszaly azzal vette kezde-
tét, hogy a mar hosszabb ideje (nevezetesen nyolc éve) regndlé Masszi Lajos

*  Aszerz6 az MTA BTK Torténettudomanyi Intézetének fémunkatarsa.

1 Az Egyesiilet torténetére nézve: Kurucz Déniel, Otthontél az Ujhazdig: A Massachusettsi
Magyar Egyesiilet torténete/History of the Hungarian Society of Massachusetts, Inc., 1964
2014, kézirat, 2012; KatoNa Csaba, Megérizziik a hidakat: A Massachusettsi Magyar
Egyesiilet torténete, Boston, Massachusettsi Magyar Egyesiilet, 2016.
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valasztott elnok 1983. marcius 25-én levélben hivta Ossze a vezetdségvalaszto
kozgytilést 1983. aprilis 10-ére. Ezen a kozgytilésen az elnok a szabalyok szerint
lemondott, majd a megrendezett szavazas soran — nagy meglepetésre — nem-
hogy nem valasztottak meg ujra, de még az 4j elnokségben sem kapott helyet.
Az eredmény ellen a helyszinen senki nem élt kifogassal, igy az 4j vezetdség
Bene Gabriellaval az élen megkezdte miikodését. Maga Masszi, a valasztas ered-
ményétol fiiggetlentil, minden tovabbi vezetGségi tilésre meghivét kapott mint
el6z6 évi lekoszond elnok (az Egyesiilet kordbbi, bevett gyakorlatnak megfele-
16en). Azt azonban, hogy az atmenet nem lesz zokkendmentes, megelélegezte,
hogy az Uj vezetGség az egyesiileti adminisztraciot, a vagyontargyakat, tovabba
»tisztazatlan mennyiségu italkészlet™- et sikerteleniil probalt atvenni az azt ko-
rabban kezelé6 Hidy Mikldsnétol, Rozaliatol, akit Masszi bizalmi embereként
tartottak szdimon.

Alig tobb mint két héttel a valasztas utdn, 1983. aprilis 28-an Masszi Lajos
mint elnok korlevelet intézett a tagsaghoz és rendkiviili kozgytlést kezdemé-
nyezett vezetdség-valasztas céljabol. 1983. majus 22-én ezt a felhivast megis-
mételte.’ Kozben az 0j vezetés aprilis 29-én, tehat egy nappal késébb, még ko-
szonetét fejezte ki neki, aki ,,nyolc éven at faradsagos munkaval, lelkesedéssel
dolgozott a magyar tigyért”™.*

E ponton érdemes megismerni az omindzus vitatott valasztas részleteit.
1983. aprilis 10-én a bostoni International Institute, az egyesiileti dsszejovetelek
egyik hagyomanyos helyszine adott otthon ennek. Errél, mint mar esett rdla
sz0, Masszi értesitette a tagsagot, kiemelve, hogy a vezetGség létszamat 15-re
szandékoznak emelni, és tobb fiatal jelolt is van.’

Masszi mindezt hivatalbdl tette, nemcsak elnokként, hanem mint az 1983.
januar 23-ai vezetdségi iilésen felallitott jelolobizottsag tagja. A valasztason
azonban, mint lattuk, Bene Gabriella nyerte el az elnoki tisztséget.® Ezt az ered-
ményt tamadta meg Masszi utélag. S6t, nemcsak nem fogadta el a vereséget,
hanem birdsagi aton akart érvényt szerezni igazanak, emellett pedig tovabbra
is elnoknek tekintette magat.”

Az 4j vezetéség ,hatartalan megdobbenéssel és igen nagy szomorusaggal”
értesitette a tagsagot arrdl, hogy Masszi Lajos, Hidy Rozalia és Székely Andras
birésagi eljarast inditottak az 6 miikodésiik letiltasara. Az eljaras keretében a

2 A vezetGség korlevele a tagsaghoz a tisztujitds eredményérdl, 1983. aprilis 29. A hivatkozott
forrasok a Massachusettsi Magyar Egyesiilet irattardban talalhatok, igy ezt a tényt kiilon
nem jel6lom a jegyzetekben (KCs).

Koézlemény Bene Gabriella elndk aldirasaval, 1983. méjus 16.

A vezetség korlevele a tagsaghoz a tisztajitas eredményérdl, 1983. aprilis 29.

Masszi Lajos elnok korlevele az 1983. aprilis 10-ei tisztujitasrol, datum nélkiil [1983 4prilisa].
Csoka Jen6 kozleménye a tagsaghoz, 1983 oktdbere.

A vezet6ség korlevele a tagsaghoz, 1983. méjus 24.

NN G W
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Suffolk Superior Courtra név szerint megidézték az 4j vezetdség tagjai koziil
Bene Gabriella elnokét, Gallé Arpad alelnokot és Papp Miklés pénztérost. 1983.
majus 20-an keriilt sor a kihallgatasukra, amelyet kovetéen a birosag Masszi
Lajosék inditvanyat elutasitotta.®

Csodka Jend, az Egyesiilet tekintélyes tagja, korabbi elnoke egy késdbbi levelében
a birésaghoz beterjesztett Masszi-féle vadpontok kapcsan jelezte, hogy vezetdség-
valasztds valdjaban évek 6ta nem volt, legalabbis nem az alapszabalyok szerinti.
O tgy foglalt allast, hogy ha valéban tértént szabalytalansag 1983. 4prilis 10-én,
azt éppen Masszi kovette el. Hiszen nem hivta ssze a jelolébizottsagot, illetve
olyan személyeket vett fel a jeloltlistdra, akik akkor és ott léptek be az Egyesiiletbe.
Masszi vadja, hogy nem volt meg a quorum (vagyis nem volt jelen elég szava-
zasra jogosult), Csdka szerint is megallja a helyét ugyan, de tartalmat tekintve
mégis koholmanynak mindsitette, mert ez szinte minden korabbi szavazasnal igy
volt, kifogasok mégsem meriiltek fel. Ezzel egytitt Masszi nem ellendrizte, hogy
ki jogosult szavazasra, mondvan: ,,minden jelen lévé magyar szavazhat, ha arra
varunk, hogy elegendé szavazo legyen, akkor sosem lesz itt valasztas”.

Masszi késébb ezekre hivatkozva javasolt Gj valasztast, amit az 0j vezet&ség
- Bene Gabriellaval az élen - elutasitott, mondvan: az eredményt a helyszinen
minden jelenlevé elfogadta és tudomasul vette (Masszi Lajos és Hidy Rozalia is).
Ezen feliil érvként meriilt fel, hogy ha engednek a Masszi-féle kezdeményezés-
nek, az precedenst teremt, és fennallna a veszélye annak, hogy minden valasz-
tast hasonlo procedura kovet majd.’

Az Gj vezetéség ennek szellemében leszogezte, hogy a birdi dontés értelmé-
ben ,,minden valaszt6i vagy egyéb gytilés, melyet nem a térvényes, aprilis 10-én
valasztott vezetség hiv dssze, semmis és érvénytelen. Ugyancsak jogtalan az
Egyesiilet hivatalos pecsétjének, levélpapirjanak hasznalata, valamint az »el-
noke«-i cim bitorlasa.”

Masszi viszont, mint fentebb lathattuk, 1983. aprilis 28-an elnokként intézett
korlevelet a tagsaghoz. Ebben is jelezte, hogy allaspontjuk szerint az 1983. aprilis
10-ei tisztwjitasndl az alapszabalyokat figyelmen kiviil hagyték. Igy 17 tagtars
kérésére rendkiviili kozgytlést hivott dssze, amelynek feladata a vezetdség meg-
valasztasa, immar az alapszabaly kovetelményeinek megfelelGen. A levél igy za-
rult: ,Itt irjuk meg, hogy a Valasztasi Gytilést egy remek magyar filmvigjaték
vetitésével fogjuk befejezni”.! Ez utdbbi tényezd azért érdekes, mert Masszival
szemben az egyik legfébb vadpont volt, hogy az egyesiileti 6sszejoveteleket ér-
demi tartalom nélkiili, tancos és filmes mulatsagbol allé 6sszejovetelekké sila-

8 Uo.

9 Csoka Jené kozleménye a tagsaghoz, 1983 oktdbere.

10 A vezetGség korlevele a tagsdghoz, 1983. majus 24.

11 Masszi Lajos levele és Varnay Tibor titkar korlevele a tagsaghoz, 1983. aprilis 28.
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nyitotta, tetemes mennyiségu étel és ital elfogyasztasaval. Volt példa arra, hogy
maga is sikerrel hivta fel a figyelmet ezek fontossagara:

Masszi Lajos (Boston, MA), mint a Massachusettsi Magyar Egyesiilet elndke,
gyakorlati példakat hoz fel arra, hogyan és mit lehet a magyar nyelv fennma-
radasa és a magyar konyv terjesztése érdekében szoéval, kidllitasok és vacsordk
rendezésével tenni. Az emlitett példdk mind kivalé munkdssagrol és meglepSen
szép eredményekrél taniskodtak."

Masszi és hivei tehat megismételt valasztast akartak, és a randolphi Szent Ber-
nadett-templom auditériumaba hirdették meg a tisztajitast majus 22-ére. Az
errdl szolo levélben szdva tették, hogy a 17 tag altal kezdeményezett dvasra,
noha harom tag is elég lenne ehhez a szabalyok szerint, nem reagalt az 1983.
aprilis 10-én megvalasztott, altaluk el nem ismert vezetdség. Ezen feliil ne-
hezményezték, hogy a 140-150 tagbdl a valasztason (,,szakadd esében, par-
kolohely problémaval és kiilon miisor nélkiili valasztason”) csak 38-an voltak
jelen, ezért sem tekintik azt érvényesnek.”® Az j vélasztas kapcsan még arrdl
értesitették a tagsagot, hogy ez az els6 olyan tisztujitas, ahol minden szava-
zOképes tag (18 évesnél idésebb és nincsen fél évnél régebbi tagdijhatraléka)
jelolhet6 és barkit jelolhet."

A valasztast meg is tartottak, am a birésag azt utolag szabédlytalannak mi-
nésitette.”” Ezzel kapcsolatosan szogezte le Bene Gabriella, hogy a ,,szétkiildott
jelololista szamos olyan személyt tartalmaz, akiket megkérdezésiik nélkiil, tilta-
kozasuk ellenére helyeztek a listara”.'¢ Mint elnok ugy 6sszegzett, hogy a vezeto-
ség ,megdobbenéssel vette tudomasul, hogy Masszi Lajos 8 éves hiiséges elnoki
szolgalata utan egységbontas céljat szolgalo tevékenységben vesz részt”.””

Masszi 1983. junius 1-jén tjra korlevelet irt, és ebben tette kozzé allaspontjat.
E szerint a ,restraining order”-t csupan 1983. majus 22-¢éig, azaz az altaluk kiirt
valasztas idépontjaig kérték a birdsagtol. A birésag 1983. méjus 20-an beadva-
nyukat nem utasitotta el, hanem targyalast ttizott ki 1983. julius 4-ére, amikor
donteni fog. Beszamolt az dltaluk 1983. majus 22-ére szervezett valasztasrol is,
amelyrdl szerinte Bene Gabriella és kore ,,bujtogatasukra sokan eltavoztak, vagy
tartézkodtak a szavazastol, nem tudva, mit tegyenek”. Itt a levél szerint 6sszesen
88-an jelentek meg, ebbdl 59-en szavaztak is. Szembet(ind kiilonbség, hogy mig

12 A XX. Magyar Taldlkozo Krénikdja, szerk. NADAS Janos, SomoGyY1 Ferenc, Cleveland, Arpéd
Konyvkiadé Vallalat, 1981, 100.

13 Meghivo a tisztdjitasra Masszi Lajos aldirasaval, Boston, 1983. majus 10.

14 Uo.

15 Csoka Jen6 kozleménye a tagsaghoz, 1983 oktdbere.

16 Kozlemény Bene Gabriella elnok aldirasaval, 1983. majus 16.

17 Uo.
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az 1983. aprilis 10-i szavazason Masszi nem is keriilt be a vezetéségbe szavazati
uton, majus 22-én a jelenlevok koziil 56-an szavaztak ra."®

Masszi ramutatott arra is, hogy Bene Gabriellaék nem akartak szavazni,
ezen tul pedig Bene Gabriella a birdsaghoz benyujtott affidavitjaban® azt alli-
totta, hogy Masszi az elmult négy évben nem is tartott szavazast, és 1983. aprilis
10-én is csak nyomdsra ment bele a valasztasba. Ezzel szemben szerinte 1979.
marcius 18-4an volt szavazas, ahogy 1981. augusztus 16-an is, utobbi pedig két
évre volt érvényes (1983. augusztus 20-ig).*’

Masszi végiil csaladi 6sszefonodasokkal vadolta meg az ellentabort, ramu-
tatva, hogy a 13 tagu vezetdségbdl hat ember a ,,szoros baratsagban 1év6” Bene,
Fiilop és Gallo csaladok tagja, tehdt plusz egy f6 megnyerésével ezek érvénye-
siteni tudjdk akaratukat. A levelet igy zdrta: ,Annak a 200 magyarnak a nevé-
ben, akiket Masszi Lajos tartott dssze, kérjitk Barataink tovabbi tdmogatasat az
igazsag jegyében”.”!

A birdsag, amely 1983. majus 20-dn jelezte, hogy juliusban visszatér a be-
advanyban foglaltakra, végiil 1983. julius 20-an foglalkozott az tiggyel. A biré
ekkor részben helyt adott Massziék felvetésének, mert a quorum hianyara hivat-
kozva az 1983. &prilis 10-ei valasztdst érvénytelennek nyilvanitotta. Am ugyan-
ezt tette a Massziék altal 1983. majus 22-én levezényelt valasztassal is, aminek
megtartasaért sulyosan el is marasztalta 6ket. A bir6sag mindezeket figyelembe
véve visszaallitotta az 1983. aprilis 10-e el6tti allapotokat, vagyis Masszi Lajost
ilyetén médon elnokként arra kotelezte, hogy hatvan napon beliil hivja dssze a
vezetdségvalaszto gytilést.

Masszi Lajos és Hidy Rozalia 1983. augusztus 3-ara Osszehivtak egy vezetd-
ségi lést, de itt a megjelentek szinte semmiben nem értettek egyet, igy abban
maradtak, hogy a kovetkez6 héten ismét 6sszegytilnek. Erre azonban nem ke-
rilt sor, helyette Masszi 1983. augusztus 12-én ismét korlevelet intézett a tag-
saghoz az 1983. szeptember 18-ara kiirt vezetdség-valasztasarol.?? Csoka Jend
szerint ebben arra hivatkozott, hogy a kilenctagu vezetésbdl 6t f6t (Bene Csilla,
Csoka Jend, Fuilop Karoly, Gallé Maria, Papp Miklés) nem sziikséges meghivnia
sem, mivel ,,az 6 beadvanyukat a birésag elutasitotta”. Csoka ugy foglalt allast
ezzel kapcsolatosan, hogy ilyen beadvany nem is volt.”

Masszi korlevelében optimistan kozolte a tagsaggal, hogy ,Egyesiiletiink
valsaga a megoldashoz kozeledik”. Hangsulyozta azt, amit Csoka Jend is elis-
mert, hogy a birésag 1983. julius 20-an a quorum hdanya miatt érvénytelennek

18 Korlevél az egyesiilet tagsagdhoz Masszi Lajos aldirasaval, 1983. junius 1.
19 Eskii alatti irott nyilatkozat.

20 Uo.

21 Uo.

22 Masszi Lajos korlevele a tagsaghoz, Boston, 1983. augusztus 12.

23 Csoka Jené kozleménye a tagsaghoz, 1983 oktdbere.

363



G

/
MASSZIROZSI BALLADAJA

Massachusetts al]amaban P
Egy magyar klub a szétszortsagban:

Masszi Lajos az e]noke.

Hid{y Rozi a fo szereplwe
Székely Bandi a_Szaldmisuk,
Masszi Maco a Konyvtarb ks
Hidy Miklos a jo jambor tarsuk.

Igazgatok voltak tobben,
Az ligyekbe beleszolni sohase mertek,
Mert Rozinak csak az tetszett,
Amit Lajossal elterveztek.
-
Ele/rkezett Aprilisnak tizedike,
Ez Tett Masszinak a nagy veszte:

Lemondott az elnoksegrol .
Gondolvan, hogy ujra megva]dsszak ot.

De a valasztas felboritott csapot s papot,
Mert Masszi Lajos zuhant nagyot.
- Jajj Istenem, adj eay csodat,

Hogy ujra osztogathassam a chairman nevu kartyam!

Mi lesz a aniek sok italaval?
Es a kremes tes/ztawa]"
S a szaldmis tarhazunkkal?

Masszi Lajos duhong sokat,
Hivja sorra a magyarokat:

- "Olyan vagyok mint megsebzetg orosﬂan,
Mert helyembe megvdlasztottak Bene Gabr\el’lat

Csoka Jeno Joba}-atom dtpartolt a Galnkahoz
Cs6ka, Csoka jo varjucska, gyere a galickamba vissza!

- “Nem megyek en Ti hozzatok mert megfogna a sok atok."

Gaﬂo Arpad o lemondott, mert munkaJa szaporodott;
De amikor Gabi hivta, letett mindent s ugrott vissza.

Pﬁnztarosunk a Papp Miklos volt,
G kapott a_legtobb szavazatot.
Elvesztettik kincsorzonket, gyere vissza ertsunk egyet!

~ “Nem megyek en T hozzatok
Eleg volt a zsarnoksagtok.
Jobban érzem Jtt magamat,
Mint a Ti szarnyatok alatt.
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mindsitette az 1983. apri-
lis 10-ei valasztast (arrol
azonban nem ejtett szot,
hogy az 1983. majus 22-eit
is): ,A birdsag ugyancsak
az én vallamra helyezte a
felel6sséget, hogy véget ves-
stink ennek az allapotnak.”
Masszi arrdl tajékoztatott
mindenkit, hogy 1983. au-
gusztus 3-an hiaba probalta
meg az ellentabort bevonni
az Uj valasztas el6készitésé-
be, annak képvisel6i nem
miukodtek egyiitt vele, ra-
adasul helyszinnek ismét az
International Institute-ot ja-
vasoltak a Szent Bernadett-
templom helyett, ami ,tag-
sagunk tobbségének felszo-
lalasa szerint is se megfelel6
hely, de féleg parkolasi hely
nem 4all rendelkezésre”. Mi-
vel a birdsag hatvan napon
beliilre irta ki a valasztast,
Masszi azt 1983. szeptem-
ber 18-ara hirdette meg a

randolphi Szent Bernadett-templom auditériumaba.**

1983. augusztus 27. utdn a Masszi-féle jelolobizottsag mar arrdl adott sza-
mot, hogy 25 {6t kértek fel vezetdségi tagjeloltnek, ezek koziil 18-an tettek eleget
a felkérésnek.> 1983. szeptember 18-an tehat a Szent Bernadett-templom adott
volna otthont az ujabb egyesiileti 6sszejovetelnek. Ennek két legfontosabb na-
pirendi pontja a biréi itélet felolvasasa, illetve a vélasztas lebonyolitdsa lett vol-
na: ,Egyesiiletiink életében létfontossagu lesz ez a valasztas, mert ha a birésag
rendeletét nem hajtjuk végre, a birésagnak joga van feloszlatni egyesiiletiinket.”
Kiilon kérte a vezetdségvalasztasrdl szolo korlevélben Masszi, hogy mindenki
j6jjon el szavazni: aki 18 éves elmalt és nincs hat hdnapndal messzebb nyulo tag-
dij-tartozasa, az éljen ezzel a jogaval. Misort is igért azoknak, akik ott lesznek,

24 Masszi Lajos korlevele a tagsaghoz, Boston, 1983. augusztus 12.
25 A vezetGség korlevele a jeloltekrdl, 1983. augusztus 27. utan.



hiszen a tervek szerint a szavazatszamlalas idejére az ,,altalunk kozkedvelt és TV
musorokban szerepl6é” Banrévi Henry Zsolt orgonajatéka szdérakoztatta volna a
jelenlévoket. Tovabba részben az 6, részben pedig Gilyan Janos és Miskolczy
Jozsef ,,zenei berendezésével” magyar tanczene (,,régi, igaz gyongyszemek”) is
lettek volna a tancolni szeretdk részére, valamint ,magyar hentest6l finom deb-
receni tormaval, mustarral és friss zsemlyével, sor, bor és frissitd italok”.¢

Csakhogy id6kozben Bene Gabriella, Csdka Jend és tarsaik szintén a biro-
saghoz fordultak, mégpedig azzal, hogy az 1983. szeptember 18-ai vezetGség-
valasztast a birosag tekintse érvénytelennek és ne jaruljon hozza ahhoz, mivel
azt alapszabaly-ellenesen hirdették meg. A birdsag az 1983. szeptember 15-ei
targyalason, tehat harom nappal kordbban, a kérelemnek helyet adott, a kiirt
valasztast nem engedélyezte, amivel kapcsolatosan Masszi Lajos és Hidy Roza-
lia annyit tudattak a tagsaggal, hogy az ,technikai okok” miatt marad el. Az j
valasztast 1983. oktober 23-dara, épp a forradalom évforduldjara irtdk ki.”

Ezen a napon végiil a zavaros idészak ugy ért véget, hogy Bene Gabriella
yjravalasztasanak szabalyos voltahoz immar nem férhetett semmilyen kétség.
Ezzel az Egyesiilet torténetének legstlyosabb valsaga lezarult, a helyzet rende-
z6dni latszott. Beér Janos foglalta 9ssze a tanulsagokat:

Szerencsésen végzédott és tulajdonképpen azt kell, mondjam, hogy egy ilyen
surlédas harminc év alatt azért belefér minden egy egyesiilet életébe. Kiilonb6z6
orszagokban kiilonb6z6 magyar tarsulasokban azt lattuk, hogy ha mar harman
tilnek egy asztalnal, akkor minimum kétfelé huznak, de nem csak egyszer, ezer-
szer! Ez az, ami azdta itt nincs! Ha voltak is surlodasok, a jozan tobbség tisztan
latott, ezért szeretek ide tartozni.?®

Mindezen, fent részletesen vazolt indulatos torzsalkodasok kozepette sziiletett
meg a korabban emlitett két, egészen sajatos verses alkotas. Mindkét mii egy, a
20. szazad utols6 harmadaban mar régen archaikusnak szamit6 miifaj, a paszk-
villus (pasquillus) modern kori iskolapéldajanak nevezhetd.

Archaikus, hiszen Varga Imre nem véletleniil mutatott ra: ,Viragkora a
XVII. szazad masodik felére esett, a XVIII. szazad elején a mifaj dekadencidja
kezdddott.”® A paszkvillus az 6 maig helytall6 definicidja szerint

olyan gunyvers, melynek létrehozdja az alkalomszertiség, célja az iranyzatossag.
Hatterében mindig ott talalunk valamilyen indulatot, érzelmi telitettséget, mely a

26 Masszi Lajos elnok korlevele a tagsaghoz, Boston, 1983. augusztus 31.

27 Csoka Jené kozleménye a tagsaghoz, 1983 oktdbere.

28 Kurucz, i. m., 87.

29 VARGA Istvan, A nemesi verses pasquillus (Szentpdli Ferenc), ItK, 67(1963), 287.
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tamadas lirai alapjat szolgaltatja. Bar vannak a miifajnak epikus jellegti hajtésai, a
pasquillus minemét tekintve lirai alkotas. A valddi vagy vélt sérelmet, biint, aljas-
sagot, hibat, ferdeséget ostorozva vagy védelmezve, ritkan targyilagosan, legtobb-
szor elfogultan szol egyénekrol vagy kozosségekrdl. Célba vesz vilagi és egyhazi
vezetOket, a személyeken tilmendleg intézményeket, torekvéseket. Céljanak meg-
felel6en nemcsak biral és fedd, hanem 6csarol, sokszor becsmérel és ragalmaz is.*

Ha e verseket elolvassuk, latnivalo, hogy keletkezési éviik ellenére kételyek nél-
kil nevezhetdk paszkvillusnak. Az alkalomszertiség egyértelmiien adott, amint
az iranyultsag is. Megvan az érzelmi toltet, negativ(nak itélt) cselekedeteket os-
toroz egyoldald elfogultsaggal, s bizony az emlitettek jo hirnevét sem szandék-
szik novelni, s6t... Emellett pedig ,,politikai partallas szerint, a kipellengérezett
vagy a tamado oldal véleményét” szélaltatja meg.™

Raadasul Varga Imre aldbbi sorainak tartalma is visszakoszon a két vers
olvastan:

a pasquillus eszkozévé vélt az egyéni bossztallasnak, jelentéktelen személyek
kicsufolasanak is. A téma kisszertiségének kovetkezménye, hogy ilyenkor a
gunyvers ellaposodott, személyeskedésbe, mocskolddasba fulladt. A mtifaj de-
kadenciajat az eredményezte, elsekélyesedését az allandodsitotta, hogy részlet-
problémakrol, jelentéktelen emberekrdl szolt sztiklatokord, emelkedettség- és
horizontnélkiili szemlélettel.*

A bostoni paszkvillusok sem orszagos horderejii kérdésekrdl tuddsitanak, ,,csu-
pan” egy egyesiilet vezetdinek parttalan civakodasarol, nem is titkoltan paro-
disztikus szandékkal, értem ez alatt maganak a miifajnak a parddiajat is. Annal
inkabb alkalmassa tette a paszkvillusokat erre a célra az, hogy azok ,,a kanon
peremzonajahoz” tartozé miufajok.*

Jogos a kérdés: vajon miért a paszkvillust valasztotta a szerz8 vagy valasztot-
tak a szerzdék, amikor ki akartak ginyolni az ellentabort? A valasztas feltételezi
az iro(k) veretes miiveltségét, akik szamara jelentett valamit a paszkvillus, de
azt is, hogy a befogad¢ kozeg szdmara sem volt ismeretlen a mfaj, de legalabbis
az(ok), aki(k) irta(k) a verseket, ebben bizonyos(ak) volt(ak). Tehat ugyanazt ,a
kulturalis hatteret kell feltételezniink a befogadéi oldalon is”.** A miifaj mellett

30 Uo., 291.

31 NAGY Janos, ,Ha nézem a Papokat, mind elleniink vannak™ A kdptalani kovetek dbrdzoldsa a
XVIIL szdzadi orszdggytilési pasquillusokban = Doromb: Kozkoltészeti tanulmdnyok 3, szerk.
CsOrsz Rumen Istvan, Bp., reciti, 2014, 238.

32 VARGA, i. m., 291.

33 BruTOVSKY Gabriella, A paszkvillus — egy miifaj a kanon peremén, ETDK-dolgozat, 8.

34 Kiss Béla, Hymen szovétneke: Mitologiai utaldsok a XVIII-XIX. szdzadi magyar lakodalmi
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szolt az is, hogy a 18. sza-
zadi eredeti paszkvillusok
koziil igen sok szolt épp az
orszaggytlések munkaja-
rol,” tehat a parddia, a giiny
alapjat képezhette egy ki-
sebb horderejt vita vele vald
megidézése.

Meglehet, sokat nyomott
alatban, ha nem is kozvetle-
niil, de kozvetve, egy masik
tényezd. Nevezetes az, hogy
a kor joval ismertebb, mo-
dernebb gunyos toltetii vers-
formaja, a negativ hangvéte-
16, valakiket vagy valamiket
kiméletleniil kipellengérezé
csasztuska tavol allt egy ide-
genbe szakadt magyar ko-
z0sségtol, amelynek magvat
a kommunizmus el6] mene-
kiild 1956-0s emigransok
adtak. A csasztuska erede-
tileg tobbszélamu, refrénes
dal volt Oroszorszagban,
Magyarorszagon pedig az
1950-es évek elején a Pjat-
nyickij-kérus magyarorsza-

gi szereplése, illetve a szovjet filmek nyoman kertilt el6térbe.’® Ezek alapvetéen
buzdito, jobb munkara stb. 6sztonzé rigmusok voltak, de nagyon hamar elter-
jedtek azok is, amelyek a vélt ellenséget gunyoltdk, bélyegezték meg, ,1élektelen
moddon kipellengérezték az embereket (rasiitve rogton barkire a »nép ellensége«

koltészetben = Doromb: Kozkoltészeti tanulmdnyok 1, szerk. Csorsz Rumen Istvan, Bp.,

reciti, 2012, 71.

35 A pasquillusokrél = Kiilomb-kiilomb féle jo és rossz szagii virdgokkal tellyes kert: Pasquillusok
a XVII-XVIIL. szdzadbdl, val., szerk., jegyz. LO6kOs Istvan, Bp., Magvetd, 1989 (Magyar

Hirmondd), 329.

36 HaLAsz Csilla, A nép miivelése: Agitdci és propaganda a népmiivelésben a Rakosi-rendszer
idején, Bp., Magyar Nemzeti Levéltar Pest Megyei Levéltara, 2013 (Pest Megye Multjabol,

16), 90.
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jelz6t)”.*” Teljesen érthetének tlinik, hogy ez a mifaj sokkal inkabb viszolygast
keltett (volna) barkiben az emigracié soraiban, mintsem hogy egy hatékony
»propaganda” eszkoze lehetett volna. Feltételezve mind a célkozonség, mind
pedig a szerzd(k) alapvetéen polgari, a két haboru kozotti vagy akdr az azt meg-
el6z6 idszakban elsajatitott valamilyen szinti klasszikus, polgari iskolazottsa-
gat, a parodianak szant archaikus miifaj felbukkandsa mar nem is hat annyira
varatlannak. Hiszen sajatos k6zos platformot teremtett az, hogy mindenki, a
megszolitott, de elsésorban a ,,tamado6” fél is sokkal inkabb magaénak érezte e
mufajt.

Milyenek maguk a verses alkotdsok? K6z6s mindkét versezetben, hogy szer-
z6jiik kiléte (mondhatni a mtifaj iratlan szabalyainak megfeleléen) ismeretlen.
Bar nem kizart, hogy ugyanaz a személy 6ltotte magara mindkétszer a vig kedé-
lyti poéta koponyegét, ez azért mégsem valdszint. Erre latszik utalni a mas-mas
formatumu datélas, de az eltéré szohasznalat is. A méasodik vers lényegében ta-
golatlan formaja, egyszer(ibb szovegezése, néhol nyersebb szohasznalata, kevés-
bé mives, pallérozott fordulatai, a régies formak hidnya jelentés distanciat mutat
az els6hoz mérten, s6t akadnak konkrét, kovetkezetesen alkalmazott helyesirasi
kiilonbségek is.

Az viszont nem kérdés, hogy nagyon is naprakésznek ttinnek az alkalmi
gunyversek, a szerzé(ke)t kétségkiviil az Egyesiilet belterjes tagsaga korében
kell keresniink. Az elsé, amely Masszi Lajos és jobbkeze, Hidy Rozalia nevé-
re utalt vissza cimével, a Masszirdzsi balladdja cimet kapta, 1983. mdjus 22-én
kelt, helyszinként viszont csak Massachusetts allam nevét olvashatjuk. Vagyis
ez a paszkvillus a Masszi altal meghirdetett és végrehajtott, késébb érvényte-
lennek mindsitett tisztdjitas napjan sziiletett, legalabbis elvileg. Természetesen
nem zarhato ki, hogy késébbi irasmiirdl van sz6, a datum jelentéségét a vers
altal megénekelt esemény adja. Az angol nyelvre beallitott irégéppel irt (a ma-
gyar ékezeteket gondosan, kézzel pdtolta a szerzd) koltemény négy oldalt tesz
ki, sokszor valoban koveti a balladai formakat. ,,Megszdlaltatja” a szerepl6-
ket, parbeszédek kovetik egymast, népies fordulatokkal ¢él, régies formulak is
megjelennek (,,j6 jambor tarsuk”, ,mint megsebzett oroszlan”, ,tizenharman
Osszeiiltek”, ,,szépen szolld”), s6t néha eposzi jelz6ket is hasznal (,,szépen ird,
konnyen siré Mihaly Klara”). A szerz6 allasfoglalasa nem kérdéses, a guny min-
den eszkozével él Masszi és tabora kiméletlen kifigurazasa céljabol. A Masszi
elleni egyik, sok helyen visszakoszoné vadpont épp az volt, amire mar utaltam,
hogy elnoksége alatt tényleges kulturalis, érdekképviselet stb. tevékenység he-
lyett tékozlo lakomak, zenés mulatsagok jellemezték lényegében kizarolagosan
az egyesiileti miikodést. Ezt a ,,kolté” egyértelmien el6térbe helyezi a kolbaszok
stb. emlegetésével, erre utal tovabba, hogy a felsorolt tisztvisel6k kozott az elnok

37 HaLAsz,i. m., 96.
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és a konyvtaros mellett ,,szalamis™t is emlit. A md ugyan versszakokra tagolt,
de inkabb csak elvileg. Nincsenek ugyanis kotott strofai, rimei gyakorta esetle-
nek, egy-(!), két-, harom-, négy- vagy 6tsoros versszakok titemtelentil valtogat-
jak egymast, docogosek a sorok is.

Hasonlo6an gyors reagalasrol tanuskodik a masik, 6sszesen haromoldalas, kéz-
iratban fennmaradt vers is. Ennek cime: Taldlkozds Randolphban, datalasa szerint
a cimben megnevezett helyen irta meg a kolté 1983. szeptember 18-an. Meglehet,
itt is fikcid, vagy inkabb szimbolum a hely és a ddtum, hiszen ott és akkor lett
volna a Masszi Lajos altal meghirdetett, a birdsagi itélet okan elmaradt vezetdség-
valasztas. Ez a mi az el6z6nél egyszertlibb szerzemény. Elmaradnak a masik ese-
tében emlegetett formai és tartalmi finomsagok, egész mondanddja darabosabb,
szogletesebb, egyszertibb, inkabb csak vagdalkozik, semmint parodizal.

A kozolt versek - bar a fennmaradt iratok igazoljak az azokban foglalt torté-
netek valosagmagvat - elsdsorban nem az Egyesiilet tagsagat megoszto6 torzsal-
kodds forrasaiként értékesek. Sokkal inkdbb mint a modern kori, hatdron tuli
magyar kozkoltészet kései darabjai érdemelnek figyelmet. Megirasuk, terjesz-
téstik, fennmaraddsuk egy olyan, 1983-ban mar archaikus elemeket is hordo-
z0, az 1956 el6tti idok viselkedési, gondolkodasi, miiveltségi kereteit legalabbis
nyomokban 6rz6 kozeg 1étét villantja fel, ahol e miifaj még termékeny talajra
hullhatott, de legalabbis a koltemények iréi nem taplaltak kétségeket ez irant.
Tobbféle kulturalis vetiilet 6tvozete volt a Magyarorszagon sarjado, de az Egye-
siilt Allamokban kiteljesedd, alapvetéen azonban belterjes, zérvanyszer(i egye-
stileti kozeg.

A verseket betthiv atiratban kozoljitk, megdrizve a tagolast. A fennmaradt
gép-, illetve kéziratlapok szerinti felosztasat szammal jeloljiik.

Masszirdzsi balladaja

Massachusetts allamaban
Egy magyar klub a szétszértsagban:

Masszi Lajos az elnoke,

Hidy Roézi a {6 szerepldje,

Székely Bandi a Szalamisuk,

Masszi Mac6 a Konyvtarosuk,

Hidy Mikl6s a j6 jambor tarsuk.
Igazgatok voltak tobben,

Az tigyekbe beleszdlni sohse mertek,
Mert Rozinak csak az tetszett,

Amit Lajossal elterveztek.
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Elérkezett Aprilisnak tizedike,
Ez lett Masszinak a nagy veszte:

Lemondott az elnokségrol,
Gondolvan, hogy tjra megvalasszak 6t.

De a valasztas felboritott csapot s papot,

Mert Masszi Lajos zuhant nagyot.

Jajj Istenem, adj egy csodat,

Hogy ujra osztogathassam a chairman nev kartyam!

Mi lesz a Roziék sok italdval?
Es a krémes tésztaival?
S a szalamis tarhdazunkkal?

Masszi Lajos dithong sokat,
Hivja sorra a magyarokat:

- ,Olyan vagyok, mint megsebzett oroszlan,
Mert helyembe megvalasztottak Bene Gabriellat.

Csoka Jend jobaratom atpartolt a Gabikahoz.
Csodka, Csoka, jo varjucska, gyere a galickimba vissza!”

- »,Nem megyek én tihozzatok, mert megfogna a sok atok.”

Gallé Arpad 6 lemondott, mert munkéja szaporodott:
De amikor Gabi hivta, letett mindent s ugrott vissza.

Pénztarosunk a Papp Miklds volt,
O kapott a legtsbb szavazatot.
Elvesztettiik kincs6rzonket, gyere vissza, értsiink egyet!

- »Nem megyek én tihozzatok,
Elég volt a zsarnokségtok.
Jobban érzem itt magamat,
Mint a Ti szdrnyatok alatt.
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Gabriella els6 dolga, az 4j igazgatdsagot 6sszehivja.
Tizenhdrman Osszeiiltek, Zeuskanak halat kiildtek,
Hogy a zsarnoksagot eltzte.

J6 Zeuska megsegitett

Két zsarnokot leteritett.

A zsarnoksag fémestere:
Hidy Rozi gondolt nagyot,
Mindjart a Birésaghoz futott.

A Birésag meghallgatta,
Mert egy uj lizletet kapa.

A kérelmet lattamozta, egy Istenadta irodista.

Rozi, a bajcsinalas nagy mestere,
Orémmel tért hazafele,

Hogy az tigyet elintézte,

Lajos nagy dromére.

- »,Nem baj, Lajos, lesz még megint szebb is, jobb is,
Ujra meglesz a jo biznisz.

Koccintunk még ujra a pincénk boraval,

Nem adunk at semmit Bene Gabrielldnak!”

Birdsdgra hivjak Gabit, Arpit s Mikldst,
Hogy megtudjak a nagy védiratot.

A Biré a vadiratot elutasitotta,
Rozit, Masszit jol megpirongatta:

- »Szégyeljék magukat,

Zsarnoksag, amit tesznek,

Ezek a magyarok a zsarnoksdg el6l menekiiltek,
Maguk itt a Szabadféldon djra a zsarnokaik lettek!
Menjenek haza az anyjuk kinjéba,

Es ne jojjenek tobbet marhasdggal a Birosagra!”
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De a Rozi Gjra kezdte,
Hogy hatra van harom kérelme.

Kozbe, mig a fentiek torténtek,
Masszi Gj valasztast hirdetett.

Igazgatosagi jelolteket kijegyzett,
Akiket 6 meg sem kérdezett.

Jelolte 6 magat az elnoki székbe,
Hogy nehogy megint valaki véletlen a helyébe lépjen.

Polgarok, Kévagok, Favagok gytjtotték a népet,
Hogy a kétségbeesett Masszinak szerezzenek dromet.

Nagy nehezen 0sszeszedtek par tucatnyi embert,
Akik koziil sokan tudték, mire kell a kender.

Megérkezett az ellenfél, Jajj Lajoskam, most mit tegyél!?

Rozi egy papirt tart a karmaiban,
Hogy Bene Gabinak felolvassa;

- »Azt se tudod Rozi, hogy mit beszélsz -
Ez a papir annyit ér, hogy a Kortban ellentink beléptél”.

Erre Rozi oldalt farolt, mert ha nem, Gabi odamarkol.

Bementiink a Church pincéjébe,
Hogy tanui legyiink a Bir6 tizenetének.

Bene Gabi el6lépett, hogy kozhirré tegye szépen,
Hogy ez a vélasztds érvénytelen,
S ha megtartjdk a valasztast,

A birésag indit akkor eljarast.

Stiket-dumédsok orditozva idegesen kapkodtak,
Hogy mi lesz most a sorsa a mi Lajosunknak?
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- »Most vagy soha, Isten-biza,
Ha ma nem valasztanak meg elnoknek, akkor soha”.

A Tizenharom koziil Péter 1ép elé kérdéssel:

- »Van e maguknak gytilést vezetd korelnokiik?
S hol van a gytlést leird jegyz6jik?”

Masszi Lajos hamarjdban Raizner Lacit el6rantja;
Legyél Laci a gytilés korelnoke,
Szépen szollo Mihaly Kldrit, jegyz6nek jelolte.

Prébaltak beszélgetni a dithos felek,
Raizner Laci zsarnokian leintette:
- ,Csak roviden beszélhettek!” -

Masszi Lajos is el8lépett a hattérbdl,
Dithrohamot kapott egybdl,
De valaki leintette a Tizenharombol.

Csendesen folyt azutan a tarsalgas,
De mégse lett semmi valtozas.

Szépen ird, konnyen siré Mihaly Klara kérte,
Hogy legyen meg a Béke:

- ,Istenem, Istenem, miért van Rajtatok
A turani atok?”

Stiket fiilekre talalt az & szép beszéde,
Mert nem fért senki sem a bdrébe.

A tanuskodo igazgatok
Kivonultak a btinbarlangbdl,
Hazamentek szép csendesen,

Hogy tervezzenek sok-sok szépet.

A magukra hagyott tagok Masszira adtak a szavazatot;
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- »Boldog Isten most szerettél,
Hogy ujra elnoki székbe tettél.

>

Chairman voltam én igazan, Chairman lettem djra Macdm.

Gabor Pista Godfatheriink,

Ha bajba jutunk, hozza megyiink.
Ad 6 sok jo tanacsot,

Hogy megbontsa a magyarsagot.

Kovago is settenkedik, ha tud a jaszolbdl eszik-iszik,
Hogyha kell orditozik.

Elintéztuk a Klub sorsat,
Kivanok mindenkinek jé éjtszakat!”

Massachusetts, May 22, 1983.

Talalkozas Randolphban

Szeptember tizennyolcadika,

Massziék elképzelt diadalnapja,
Atvaltozott siralomnapra.
Osszegyiiltek Randolphba,

A halotti torukra.

Ittak-ettek, keseregtek,

Mert a torra csak harmincegyen jottek,
Jaj! megmard a sok kolbasz,

Hogy fog 6rvendeni az ellenpart.

Az asztalokat feny6agakba raktak
Mint ahogy Gabiék bemutattak
Juniusnak sikeres majalisan.

Délutan félnégyet iitott az ora,

Nem sokan hallgattak a hivogatdszora.
A kisebbség is megérkezett,

Melyen Masszi még jobban kesergett.
A legelsé asztalnal elhelyezkedtek,
Etlen, szomjan elbeszélgettek,

Mig Péteriik az ellenséggel kezelt,
Kozbe a szomszéd kopkodobe atmentek,
Hogy massziéktdl semmit ne vegyenek.
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Visszajottek 6k nemsokara,

Masszi Lajos fdjdalmara,

Kinalgatta, hogy van finom kolbasz,
Csodalkozott, hogy nem jarulnak hozza.

Masszi jart asztaltdl, asztalig,

Hogy vigasztalja partoldit.

Akadt egy nehany kiabalé

Masszit dics6it borivé goliard
Elkiildott minket a fenébe Gillian,
De elhallgatattuk mint a villam.
Most a tobbiek is elhallgattak,

Mert nem volt amit mondjanak.
Masszi a banattdl meggy6torve
Kiallott 6sszetoporodve,

Szokatlan halk hangon beszédbe kezde,
Most az egyszer magat nem dicsérte,
Szdlt, hogy a valasztas elmaradott,
Mert valahol egy nagy iir timadott.
Nem dicsekedett hés tettével,

Rozi sem allt el6 a biroi itélettel,
Mihaly Klara is el6lépett,

De most nem mondott beszédet.
Reszketdé hangon dicsérte

A nyakan maradott konyveket.

Ha mar beszélni nem kellek,

Akkor én is tzletelek.

Masszi Lajos sajnalkozott,

Hogy Szent Istvan tinnepség elmaradott.
De oktober huszonharmadika
Mindjart itt van a nyakunkba.

Kristéf Ivan lett felkérve,

Hogy az tinnepséget levezesse.

J6 kézbe keriilt a gyepld,

Reméljiik, hogy nem esik rajta szepld.
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Rozi is oriilt Ivannak a megbizatasan,

De ki fog pukkadni annak lattén,

Hogy a hattérben a rendez6 a mi Gabriellank.
Maria, Csilla is, biztattak Ivant,

Hogy megadnak minden segitséget amit kivan.
Nagy Péter is segitségét felajanlotta

Mi kozbe a vasarolt kolbdszokat gorcsosen szorongatta
Hogy azokat nehogy valaki kikapja.

Ivan a szamizdat is megkapta,

Mindjart a kocsijaba zarta,

Hogy az ellenség ne tudja,

Hogy 6 is a masik tabor tagja.

Visszament a kétségbeesett nyajhoz,

Hogy adjon nekik egy kis vigaszsagot.
Reméljiik, hogy a mi Ivanunk

»Csizmaja sarka megmarad

S az inge is bent marad.”

Az ellenségiinkhoz nem tapad.

RANDOLPH, 1983 szept. 184n.



KALMAN C. GYORGY

Dylan népisége és egyedisége

2016-ban Bob Dylan irodalmi Nobel-dijat kapott.

Ez a dontés sok vitat inditott el, izlések és érvek csaptak 6ssze a nyomaban, so-
kan és sokféle mddon elmélkedtek a popularis kulttra és az irodalom 6sszefiig-
gésérdl, s szamos szerzd — a nagy és a korlatozottabb nyilvanossag férumain -
berzenkedett a dontés miatt. A kovetkezdkben nem célom reflektdlni e vitdkra,
csak a népszerti dalok (népi, népies vagy népdalok, valamint popularis mtida-
lok) szerepérdl szolok néhany szot, mert azt hiszem, ezek (mindenféle valtoza-
tanak) egybegytijtése — és késébb ennek a jelenségnek a rengetegféle értelmezése
- adja a Dylan-jelenség egyediilallé voltat.

A XX. szazadban a populdris mifajokban nem igazi kérdés a szerzdség -
ritka az az eset, amikor népkoltésként vagy ismeretlen szerz6 miiveként tarta-
nak szamon egy-egy szoveget (vagy dalt). A szerz6i jogokat a legtobb orszagban
legalabb szaz éve komolyan veszik, szerzok és kiadok egyarant — és még ha a
kiadasok ilyen vagy olyan okbdl elhallgatjak is a szerz6 nevét, tobb-kevesebb
munkaval (és tobb-kevesebb sikerrel) ez késdbb visszakereshetd.

Barmilyen népszert volt is Bob Dylan néhany dala, barmennyi feldolgozas
sziiletett is bel6liik, szerzéségiik sosem volt kérdéses, mindig nyilvanvald volt,
hogy melyik dal az 6 szerzeménye. Voltak esetek (All Along the Watchtower
— Jimi Hendrix, Quinn the Eskimo — Manfred Mann, Wheels on Fire — Julie
Driscoll stb.), amikor a dal eredeti felvétele alig ismert, és a (mas el6adotol szar-
maz0) feldolgozas lett vilagsikerré; de mindig kéztudomasu volt, hogy a dal
szerzGje Dylan.

Az eredeti-feldolgozds viszony helyzete Dylan fellépésével valamelyest
megvaltozott. A korai rock and roll utan, a ,beat” zene kezdeti id6szaka-
ban a Beatles a rock néhany klasszikusanak dalat is feldolgozta, am néhany
év elteltével kizarolag a Lennon-McCartney szerzéparos jegyezte a dalokat
(nagy ritkan egy-egy Harrison-szam is el6fordult). Hasonl6 volt a helyzet a
Rolling Stonesszal. Az egész populdris zenei szintéren az 1960-as évektdl az
lett a szokas, hogy az eléadok-zenekarok sajdt muveiket jatszottak, s hogy

* Aszerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos fémunkatarsa.
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éppen a sajdt eléadas szamitott etalonnak. Dylannal viszont divatba jottek
a népdalszert, konnyen énekelhetd és nagyon jellegzetes stilusjegyek nélkii-
li (specialis hangszerelést vagy kiilonleges énektudast nem igényld) dalok,
amelyeket barki a maga izlése, igénye, stilusa szerint alakithatott 4t. Igy az-
utan se szeri, se szama nem volt a Dylan-feldolgozasoknak, s nem szamitott
az invencié hidnyanak, otlettelenségnek vagy ,,él6skodésnek” az, ha egy-egy
zenekar vagy énekes Dylan-dalt dolgozott fel. S6t inkabb afféle probaké volt:
ki mit tud kihozni egy-egy dalbdl, mit tud hozzdtenni, hogyan tudja érde-
kesen atformdlni. (Rendszeres Dylan-eléaddk voltak példdaul a Byrds, Joan
Baez, Sonny and Cher, Peter, Paul and Mary és sokan masok.) Egy idében
egyenesen azért kellett harcolnia Dylan lemezkiaddjanak, hogy az eredetit is
hallgassa meg a kozonség.

Hogy a feldolgozasok - tjraértelmezések, kopiak, atirasok, uj ruhdba 6ltoz-
tetések — szamadra ennyire nyitottak voltak a Dylan-dalok, hogy ennyire vonzot-
tak az el6adokat (egyuttal a kevésbé neveseket azzal kecsegtetve, hogy épp ezal-
tal lesznek hiresek), erre legalabb részben a dalok forrasai adnak magyarazatot.
A palya kezdetén Dylan maga is atvett mas (alig ismert és valamelyest hiresebb,
de nem tul népszerii) el6adoktdl szamokat — olyanokat, amelyek maguk is nép-
dalszertek voltak.

Az egyik 6 vonal a blues volt: az amerikai népi kultira emblematikus miifa-
ja, noha szamos dal szerz6jét pontosan ismerjiik. A bluesnak szamos véltozata
és egyéni (vagy kisebb kozosségi) modosuldsa van; Dylannek van példaul né-
hany ,talking blues” dala, amelyek egyrészt nem is érzik a haromsoros format,
masrészt ének helyet ,beszéd” (ritmikus szé6vegmondas) szerepel benniik, har-
madrészt a versszakokat rovid, rimtelen kommentarok kovetik.

Egy masik csoport az angol, skot és ir balladak hangjanak imitaldsa — ez a
mufajcsoport a hagyomany6rzés fontos eleme (volt) az amerikai népi kultura-
ban. Az allizidk sok kiilonb6z6 szinten jelennek meg: parbeszédes forma, refrén
(vagy ismétl6dé utolsd sorok), archaizald széfordulatok vagy mondatszerkesz-
tés, olykor (toredezett és homalyos) torténet stb. Dylan még a villoni ballada
formajat is felidézi olykor - az utolso versszak (az ,,ajanlas”) el van valasztva az
el6z6ektdl, egy-egy szajharmonika-sz6l6 révén.

Fontos forras az a ,,mozgalmi” népének, amely legaldbb a XX. szazad elejétdl
fogva jelen volt az alsobb néprétegek (ipari és mezdgazdasagi bérmunkasok)
korében, a szakszervezeti mozgalmakban, a politikai és bérharcokban. Ezek az
egyszer(, vilagos tizenetet hordozé (és néha népszert dallamokra - népdalok-
ra, templomi énekekre, akar kabaré-dalokra - irt Gj szoveg() énekek maguk is
a legkiilonbo6zébb (bevandorld) csoportok kulturajabol érkeztek, és elvegytil-
tek egymassal. Dylannek indulasakor Woody Guthrie volt az eszményképe, aki
dalaival a vidéket jarta, erésen politizald, mozgositd eléadasai Amerika-szerte
népszeriivé tették, az egész orszagban énekelték miiveit.
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Ehhez képest viszonylag 6ndllo maradt a country, az amerikai vidéki fehér
népesség sajatos (bar rendkiviil heterogén) zenéje, ami ugyancsak Dylan egyik
forrasa, hiszen mar korai korszakaban is meg-megjelentek a country elemei. F6-
ként szerelmes és vidam dalok, amelyek zeneileg és szovegiikben csak kevéssé
engedték be a fekete vagy kelet-eurdpai hatasokat, inkabb a nyugat-eurdpai te-
lepesek hagyomdnyait érizték.

Amikor ,forrasokrol” beszéliink, ez két dolgot jelent: részint azt, hogy Dylan
- palyaja kezdetén — atvett dalokat ezekbdl a forrasokbdl, de — ami sokkal fon-
tosabb — azt is, hogy maga is efféle dalokat irt. Olyanokat, amelyek éppen ezért
ismerdésként hatottak a hallgatokra, még ha vadonatujak voltak is: a kozonség
raismert a miifajra, a fordulatokra, a stilusra, a hangulatra, igy a dal egyszerre
volt imitaci6 és meglepden eredeti.

Ez az egymas mellé allitas, a hagyomanyok 0sszegytjtése — illetve nagyon
egyéni hangon, jellegzetes, konnyen felismerhet6 eléadasmédban vald ujjate-
remtése — volt Dylan nagy talalmanya. Nem egy-egy hagyomanyt 6rz6tt meg
vagy vitt tovabb, teremtett Ujja, hanem sokféle hagyomanyt tett egymads mellé,
és egyenranguként mutatta fel 6ket. Ez a kiilonds egyveleg - altalanossagban
azt mondhatjuk - rendkiviil sikeresnek bizonyult; bizonyara voltak, akik egy-
egy forras ,tisztasagat” féltették (Dylantdl is): a blues nem volt eléggé hagyoma-
nyos, a kontinentalis angolszasz népzene nyilvanvaléan csak imitdcid, és igy
tovabb. A tradicionalistak kis csoportjai nyilvan elégedetlenek voltak, s az efféle
megfontolasok mogott a szérakoztatoéipar iizleti megfontolasai is tetten érhetok.
Végiil azonban ez a hazasitas — amelynek az énekes-el6ado allt a kozéppontja-
ban - hamar elfogadotta valt. Akkor kovetkezett be némi torés, amikor Dylan
egy Ujabb (nemcsak mas, hanem valdban #j) hagyomanyhoz nyult: a rockhoz.
Ennek személyes okai is voltak. Mint minden tinédzser abban a korban, 6 is
rockzenészként indult, ez volt az igazi zenei anyanyelve. Amikor elektromos
gitart vett a kezébe, és kisérézenekarral 1épett szinpadra, mindazok, akik a népi
tradiciok apoldjaként tartottak addig szamon, aruldnak kialtottak ki. A népda-
lokat (és népi dalokat - vagy mindazt, mi ezekhez igy-tugy kapcsolddott, azokat
imitalta, vagy azok ihlették) nézetiik szerint hagyomanyos (akusztikus) hang-
szereken szabad csak jatszani, és a hangos és elektronikus effektusokkal dusitott
rockzene tehat szakit ezekkel a tradicidkkal.

Semmiképpen nem valami koncepcidzus, tervezett teriiletfoglaldsnak kell
elképzelniink a sokféle hagyomany efféle osszekapcsoldsat, néha egyesitését,
olykor szembeallitasat, ami Dylant palyaja kezdetétdl maig jellemzi. Inkabb az
elfogadas, a mindenféle tradicio elsajatitasanak vagya, a népszerii zenei (és sz6-
vegi) kifejezésmodok kiprobalasa és megujitasa vezeti. Hol ez, hol az a népszerti
forma érdekli jobban - hol western-dalokban, hol népballadaszerii énekekben
fejezi ki magat, hol rockot ir, hol régi népdalt énekel el jra. Itt egy kis kitérot
kell tenniink: Dylan elsdsorban arrdl lett nevezetes, hogy politikai toltetd, til-
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takozd dalokat (igynevezett protest songokat) irt. Nos, valoban irt ilyesmit is
- és valoban ezeket énekelték Amerika-, majd vilagszerte mindenféle emberi
jogi és habortellenes megmozduldsokon. De ha jobban megnézziik, ezek mar
a korai Dylan-daloknak is csak elenyészé kisebbségét adtak. Lehet, hogy sokan
ezek révén ismerték meg a tobbit is, s mindazt, ami nem volt tiltakozo dal (vagy
sehogysem lehetett politikai-ideoldgiai értelmezést adni neki), csupan mellék-
terméknek tekintettek. Dylan pedig kezdettdl fogva menekiilt a szerepektdl —
mindenféle szerept6l, a mozgositdé népénekesétdl éppugy, mint a megtért ke-
resztény gospel-dalnokétdl vagy a rockénekesétél. Nem akar besorolhaté lenni,
egy meghatarozott (és a kozonség — vagy a szérakoztatoipar - dltal koriilhata-
rolt) szerepbe kényszeriilni. A szabalyok aldl valo kibujas, és altaldban: a bujka-
las is a sokféleséghez jarul hozza: a megszokott képbdl tort ki a rockkal éppugy,
mint a régi slagerekkel.

Dylan bizonyos korszakaiban - példaul manapsag - azzal probalkozik, hogy
a maga sajatos modjan értelmezzen régi, népszerti dalokat, példaul a szentimen-
talis és a népkoltészettel semmiféle rokonsagot nem tarté Frank Sinatra-orok-
zoldeket. Mintha csak az volna a célja, hogy felmutassa az ezekben megtalalhaté
zenei leleményt és a szoveg koltdiségét — azaltal, hogy éppen 6 (és éppen igy)
adja ezeket el6, rogton atértelmezdédnek a dalok, stlyt kapnak, eltinik réluk az
érzelgds mdz, és nyersebbek, egyuttal koltéibbek lesznek. Es persze a hallgaté
eltopreng azon: Dylan ezzel az életuttal a hata mogott miért (és miért éppen ezt)
valasztotta ki eléneklésre?

De ne feledkezziink meg a szovegekr6l sem, bar az irodalmi értékrol - ezt
az elején leszogeztem - itt nem lesz sz6. Kimondhatjuk, hogy verstanilag sem-
mi Gjat nem hoznak ezek a szovegek: a strofdk minden dalon beliil egyformak
(bar olykor eléfordul, hogy egy-két sorral egyik-masik meghosszabbodik),
metrumuk szabélyos és ismétlddo, a sorok mindig rimelnek (s6t: Dylan belsé
rimekkel is gyakran operdl, kaprazatos és stir(i rimekben tobzédik). De még-
sem hasonlitanak a megszokott népszerti rock- vagy folk-dalszovegekre: el6szor
is meglepden hossztiak (Dylanhez lehet kotni, hogy a 2 és fél, 3 perces dalok
helyett 6-8 perces vagy még hosszabb dalokkal tette probara kozonsége tiir6-
képességét), ami azt sugallja, hogy az el6add valamit nagyon el akar mondani,
nem egyszertien ismételget (stréfaismétlés nem fordul elé nala), és nem vagja
el egy ponton a dalt, hanem ive van a mondanddjanak. Masodszor: telis-tele
vannak furcsa, izgalmas kolt6i képekkel, nehezen kibogozhaté torténetekkel,
olykor archaizmusokkal, kiilénos utaldsokkal. Ha masutt is latunk ilyet a po-
pularis zenében, az éppen Dylan miatt van igy - allitélag mar John Lennon is
Dylan dalait hallva kezdett mdsként dalszovegeket irni.

Ha a Dylan-jelenség egyik fele az, hogy annyi mindent magaba gytijt, olyan
sokféle, valtozatos — és attol valnak egyes elemei érdekessé, megfejtésre méltova,
hogy belekeriilnek ebbe a nagy halmazba, és f6leg attdl, hogy Dylan valamikép-
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pen értelmezi, el6adja, valamilyennek mutatja 6ket -, akkor viszont lenylig6z6
az is, ahogyan laikusok és profik, hallgatok és kritikusok nem sztinnek meg ér-
telmezni az egyes dalokat, a lemezeket, el6addsokat és dltalaban Dylan minden-
féle megnyilvanulasat. Persze a mar emlegetett szérakoztatéipar megteszi ebben
a maga lépéseit, a rajongd kommentarok is, a piszkalodo ujsagcikkek is jol jo-
hetnek iizleti szempontbél. Am az mér nem lehet véletlen, hogy egyre névekvé
szamban jelennek meg komoly tanulmanyok Dylan kulturalis szerepérdl és ver-
seirdl. Dalszovegeit komolyan lehet venni, érdemes értelmezni, és rengeteg rej-
tett utalast és furfangos megoldast talalni benniik. Sokan kimutattak mar, hogy
a Biblia, Ovidius, T. S. Eliot és a modern amerikai koltészet hogyan szivargott be
- utalasok, olykor idézetek formajaban - a Dylan-szovegekbe. Gyakran nehéz
megérteni ezeket a verseket; a kihagyasok, a varatlan ugrasok, a bonyolult képek
és a meglepd hangulatvaltasok éles kontrasztban allnak a dallamok egyszeri-
ségével. Ennek a homalynak is megvan persze a (népi-félnépi) hagyomanya a
balladak vilagaban, a blues ironikus sirds-nevetds atmoszférdjaban, a templomi
énekek koltdi képeiben. A nehezen érthetdség pedig értelmezésre csabit: Dylan
szOvegeit meg lehet probalni megfejteni, Uj és 4j interpretaciokkal probalkozni,
keresni a szoveg Osszefiiggéseit beliil és mas szovegekkel.

Az is felvethetd, hogy a populdris és magas kultara viszonya - s ennélfogva
a popularis kultira elismertsége — egészen mas Eurdpaban és az amerikai kon-
tinensen. A most elhunyt Chuck Berryt egy 2015-6s interjujaban Dylan ,nagy
koltéonek™ nevezte, aki egyébként egytitt kapott dijat 2012-ben ,,a dalszévegek
irodalmi kivalésagaért” Leonard Cohennel (akit koltéként is szamon tartanak);
a zslriben olyan irodalmi nagysag is iilt, mint Salman Rushdie. Dylan viszont
éppen a Nobel-dijat megkdszond beszédében mondta: sosem gondolt arra, hogy
kolté volna, mindig csak az éppen megirand6 dalra 6sszpontositott. Nem volt
irodalmi célja — de hét az irodalomma mindsités nem is az alkotd, hanem az ér-
telmezdk dolga. Kiilonds eset, ha sem az alkotd, sem a befogaddk sokasaga nem
(vagy nem elsdsorban) irodalomnak latja a mtivet, hanem a popularis szféra
részének — mégis van olyan interpretalé csoport (nemcsak a Nobel-bizottsag,
hanem sok szakértd és tudds is), amelyik kiilonvéleményt nyilvanit, s elég nagy
ismertsége és hatalma van ahhoz, hogy ez sokakat meghokkentsen. Egyuttal at-
gondolni kényszerit azt a problémat, hogy vajon mi vélasztja el és mi koti 6ssze
a ,,népit” (a népszertit, a popularist stb.) és az irodalmat.

Mdr ez megérte.






SZEMLE

KANYARO Ferenc, Erdélyi népballaddk és epikus énekek 1892-1905: Kritikai
kiadds, Kanyaro Ferenc szétszorodott hagyatékat 6sszegytijtotte, szerkesztette,
bevezeté tanulmannyal és jegyzetekkel kozzéteszi OrLosz Katalin, Kolozsvar,
Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, 2015, 928 1.

Elvitathatatlan tény, hogy az utébbi évtizedben Olosz Katalin nydjtotta a ma-
gyar torténeti folklorisztika egyik legnagyobb forrasfeltaro teljesitményét. Mél-
tan érdemelte ki tehat a Magyar Néprajzi Tarsasag Ortutay Gyula-emlékérmét
2016-ban. A marosvasarhelyi folklorkutaté érdeklddésének kozéppontjaban
els6sorban a ballada és egyéb verses epikai alkotasok, a lirai népdalok, vala-
mint XIX. szazad végi folklérgyujtok torténetileg jelentds levéltari/kézirattari
hagyatékai allnak. Mdr 1972-ben kozzétette Kolumban Istvan 1898-ban leadott
udvarhelyszéki mesegyujtését,' az elmult 15-20 évben pedig Kriza Janos, Ka-
nyardé Ferenc és Szabo Sdmuel gytjtémozgalmaval foglalkozott alaposabban.
2009-ben jelentette meg évtizedes kézirattari kutatdémunkaja eredményeképp a
marosvasarhelyi, majd a kolozsvari reformatus kollégium tandara, Szabé Samuel
iranyitasaval elvégzett néprajzi/folklorisztikai gytijtés 180 szovegét.” Az erdélyi
balladak kutatastorténetébe enged bepillantast 2011-ben kiadott kis konyve, a
Fejezetek az erdélyi népballadagyiijtés multjabol,> melyben egy kisebb, de szin-
tén ismeretlen anyagbol, Viski Karoly és didkjainak 1902-1909 kozott végzett
gyUljtésébdl adott ki 26 balladat. Ugyanitt attekintette a Fehér Ldszlé-ballada
korai, helyi valtozatait, valamint osszefoglalta Benedek Elek és Sebesi Job bal-
ladagytjtésének problémait. Evekig tarté monumentalis munkéja a Vadrézsdk
2. kotetének kozzététele volt Kriza Janos hagyatékabol, 6sszesen 4569 kiilonbo-
z6 mifaju folklérszoveggel.* Elismeréssel allapitotta meg Keszeg Vilmos: ,Az

* Készilt az OTKA 104758. sz. palyazat keretében.

1 A kecskés ember: Udvarhelyszéki népmesék, KOLUMBAN Istvan gyUljteményébdl val., bev.,
jegyz. OLosz Katalin, Bukarest, Kriterion, 1972.

2 Erdélyi néphagyomdnyok, 1863-1884, SzaBO Samuel és gy(ijtdi korének szétszort hagyatékat
Osszegytjt., szerk., bev., jegyz. OLosz Katalin, Bp.—-Marosvasarhely, Eurépai Folklor Intézet—
Mentor, 2009.

3 OroszKatalin, Fejezetek az erdélyi balladagyfijtés multjabél, Kolozsvar, Kriza Janos Néprajzi
Tarsasag, 2011.

4 KRriza Janos, Vadrézsik: Erdélyi néphagyomdnyok, Mésodik kotet, Kriza Janos és gyujtoi
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Olosz Katalin altal az utdbbi évtizedekben kozzétett forraskozlések tulszarnyal-
jak a 19. szazadbol szarmazd, eleddig ismert erdélyi folkléoranyag mennyiségét.”
A forrasfeltaro, szovegfilologus folklorkutaté hasonlé munkat végez, mint a
saros fovenybdl aranyrogoket kimosé aranyasz. Kézirattarak mélyén megbuvé
belathatatlan adathalmazbol, alig olvashato kéziratos fecnik és nyomtatott pa-
pirlapok tengerébdl kell kiemelnie és 6sszeszednie egy-egy népdal vagy ballada
szOovegét, esetleg rekonstrudlnia toredékes valtozatot, illetve fel kell ismernie
valamely XX. szdzadi népkoltési széveg korai, irodalmi vagy kozkoltészeti eléz-
ményét. Kitartast és hitet, az értékmentés hitét igényld sziszifuszi munka ez,
melyet — sajnos — kisebb elismerés dvez, mint egy-egy recens népkoltési vagy
hiedelemgyujtemény kiaddsat. Nem lehet tehat tulbecsiilni azt a szivds kovet-
kezetességet és kitartast, amellyel Olosz Katalin az erdélyi magyar népkoltészeti
kutatas torténetét, valamint egy-egy jelesebb (de altalunk sokszor alig ismert,
vagy mara mar elfeledett)® kutatd kéziratos hagyatékat feltarta és publikalta.

Legujabb konyve Kanyaré Ferenc, a kolozsvari unitarius kollégium tanara
és diakjai 1896-1905 kozotti gytijtémozgalmaval, ezen beliil 1896-ban 6sszealli-
tott népkoltési gytjteményének hanyatott sorsaval foglalkozik. A tobb mint 900
oldalas kotet bevezeté tanulmanya Két kor kiiszobén: Egy folklorgyiijté tandr
a 19-20. szdzad forduléjin (27-133) az irodalmadr és unitarius egyhaztorténész
tanar egész életutjat és népkoltészet-gyijtdi, szoveggondozdi, szerkesztdi tevé-
kenységét feltarta. Ezutan kovetkezik a szovegkozlés és jegyzetelés mikéntjérdl
adott igen fontos tajékoztatd (135-140), majd 421 un. ,{6széveg” Kanyard kom-
mentarjaival (143-600). A kotet utolsé harmadat alkotjak a szovegek filologiai
jegyzetei, a forrasok és a szakirodalom. A szovegekhez irt jegyzetekben Olosz
kitért a szoveg lel6helyére, a lejegyzés koriilményeire, filologiai valtozataira,
esetleges korabbi publikacidjara.

Jelent6sen emeli a kotet folklortorténeti értékét a Kanyaro Ferenc gyiijtoi és
forrdsai cimu fejezet (852-878), amelyet az egykori diak gytjték néhany kora-
beli, iskolai tablokrol kimasolt fényképe egészit ki. Olosz Katalin kiilonb6z6 for-
rasok alapjan nem kevés faradsaggal szedte 0ssze Kanyar6 65 személybdl allo
gyujtéhalozata tagjainak személyes adatait. A 65 didk koziil 44 személy szarma-
zasi helye - 33 telepiilés, tobbnyire unitarius falvak - biztosan vagy feltételez-
hetden azonosithatd. A 44 személy koziil 9 nem a sajat sziiléfalujaban gydjtott,
viszont olyan helyekrdl is hoztak verses anyagot, ahol Kriza Janos gytjtotarsai
egy embero6lt6vel korabban nem fordultak meg. Népkoltési adatok tekintetében

korének szétszort hagyatékat osszegytijt., szerk., bev., jegyz. Orosz Katalin, Kolozsvir,
Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, 2013.

5 KeszeG Vilmos, Egy ismeretlen gyiijté és gyiijteménye: epikus énekek Kanyard Ferenc
feljegyzésében (1895-1905), Ethnographia, 127(2016), 666-671, itt: 670.

6 Ovosz Katalin, A magyar népkoltészet elfeledett gyiijtéje, Vass Tamds, ErdMuz, 62(2000)/3-
4,237-245.
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vezetd helyen all a kotetben Maros-Torda megye (92); Udvarhely megye (84);
Haromszék megye (74) és Torda-Aranyos (60) adattal. A kovetkezd ,,szinten”
a hely nélkiili folklorgytjtések (29) és a kozeli Kolozs megye all, mar csak 28
szoveggel képviselve.

Kanyaré Ferenc folklorgyjté tevékenysége 1892-ben kezdédott. Egy, felté-
telezhetden a XVIII-XIX. szdzadi kéziratos koltészet feltarasat célzé székely-
foldi utjan gy6z6dott meg arrdl, hogy Kriza Janos gytjtéteriiletének ,tarlojat”
érdemes Ujra bejarni és atbongészni. Ezért az Gsszel induld tanévben didkjait
a kornyezetitkben még szajhagyomanyban él6 vagy kéziratos fiizetekben lap-
pang6 népballadak és epikus énekek lejegyzésére Osztonozte. A gytjtés két
szakaszban bontakozott ki. 1896-ban egy, a milleniumi évforduléra kiadhato,
275 balladat és romancot tartalmazo valogatast tisztazott le és postazott a Kis-
faludy Tarsasag titkaranak. Ezt kovetéen, 1905-ig, egészségi allapota romlasa-
ig és visszavonuldsdig tovabb gyujtotte a verses epikat, de kdrnyezetében mar
érezhetéen lanyhult a népkoltészet iranti érdeklddés és lelkesedés. A tobb mint
2 kg-os iratcsomag a Kisfaludy Tarsasagtol a Magyar Népkoltési Gyutjtemény
(a tovabbikban MNGY) akkori szerkesztdjéhez, Sebestyén Gyulahoz keriilt, de
sajnos Sebestyén 1919 utdni félredllitdsaval ennek a megszerkesztett anyagnak
is az lett a sorsa, ami Vikar Béla autograf népdalgytjteményének. Sebestyén
1945-ben bekovetkezett halala utan hagyatékaval egyiitt a Néprajzi Muzeum
Ethnoldgiai Adattaraba keriilt, s ott fedte a feledés pora. Olosz Katalin itt talalt
rd 1999-ben a datdlatlan, kisérélevél nélkiil maradt kéziratcsomagra, s 6 azono-
sitotta az 1896-os kiildeménnyel.

A masodik, 1896 utani gyujtékorszak szévegkorpuszat Olosz Katalin kiilon-
boz6 forrasokbol rekonstrualta. Munkajat tobb koriilmény is nehezitette. 1896
utdni gyujtésébdl Kanyar6 Ferenc ugyanis mar nem szerkesztett tjabb ballada-
gyUjteményt, a ,balladak és rokonnemiiek” elnevezésii anyag egyéb miifaju sz6-
vegek kornyezetében maradt meg. Tovabba: a hajdani unitarius f6gimnazium
konyvtarosanak nevéhez terjedelmes, kiillonboz6 tartalmu kéziratos anyag is
kapcsolodott, a kézirattarban pedig Kanyaré olyan kéziratokat és kéziratos fii-
zeteket is elhelyezett, amelyek nem kotédtek az 6 nevéhez. A régi kéziratok cime
gyakran nem utalt a benniik lappang6 balladakra és epikus énekekre, egyes bal-
ladak pedig tobb valtozatban is megmaradtak. Tudhat6 példaul, hogy ponyva-
nyomtatvanybdl masolta a Pdvds ldny ballada mar némileg romlott szovegét.

Kanyar¢ tisztaban volt a kotetszerkesztés és a kozlés szabalyaival. Olosz be-
vezetd tanulmanyabdl kideriil (és a kozreadott szovegek jegyzetei is megerdsitik
azt a tényt), hogy Kanyar6 a MNGY Gyulai Pal 4ltal kidolgozott kiadasi elve-
it tartotta szem eldtt. Mint csak kevesen a kortdrsai koziil, fontossagot tulaj-
donitott a szovegvaltozatnak és a toredékes alkotdsoknak is. A véltozatokban
ugyanis a vandorlast és varialddast, a folkloralkotasok tér- és idébeli elterje-
dését, alakulasat latta. Orommel fogadta az uj, helyi balladak, epikus énekek
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felbukkanasat. Diakjai figyelmét a gazdag repertoarral rendelkezé énekesekre
irdnyitotta, igy johetett 1étre Dimény Anna egyéniség-repertoarnak is felfogha-
to kotete. Kanyaro kéziratos hagyatékabol emelte ki és adta ki Olosz Katalin a
kolozsvari unitdrius fégimnazium Rédiger Odon nevi didkjanak gytjteményét,
ami egyetlen asszony 1894-1896 kozott Szabédon gytjtott ének-repertodrjat
tartalmazza.” Ez a gy(jtés a maga nemében uttoro jellegti vallalkozas volt, egyé-
niség-repertoart csak joval késébb Kallds Zoltan adott ki egy klézsei (moldvai
csango) asszonytol.®

Akarcsak Kriza Janos, Kanyard is sziikségesnek tartotta a folkloralkotasok
tajnyelvi sajatossagainak megdrzését, de dallamokat nem gydjtetett, jollehet
tudataban volt annak, hogy a balladakat mindig éneklik. A tapasztalt folklor-
gyUtjtok tudjak, milyen sok hiba (metrum, ismétlés, félrehallas stb.) kovetkezik
abbdl, ha az énekeket diktalas nyoman jegyezik le. Marpedig a diakok igy gyj-
tottek. Kanyard emiatt is — akdrcsak tobben el6dei és kortarsai koziil (Erdélyi
Janos, Kriza Janos, Gyulai Pal), a leend6 olvasdkra vald tekintettel — gyakran
belejavitott a folkloralkotdsok szovegébe. A térmelékekbdl teljes szovegvarianst
allitott Ossze, egy-egy szot betoldott, kicserélt, a kerek és kovetkezetes valto-
zat létrehozasa érdekében olykor strofakat hagyott ki, maskor megvaltoztatta
a versszakok sorrendjét, illetve kovetkezetes strofikus szerkezetet hozott létre
olyan esetben is, amikor az eredeti lejegyzésben nem igy szerepelt az alkotas.
Egyéni szovegvaltoztatasait Olosz a jegyzetekben f6ls6 indexben adta meg.
A korabeli gytjtéseszményt kovetve Kanyaré és didkjai az adatkozlé énekesek
kilétét sem fedték fel.’

Olosz Katalin hiven visszaadta a jegyzetekben Kanyaré szerkeszt6i elgon-
dolasait. Hianyérzetiink csak akkor tdmad, amikor egy-egy szoveg tipusarol,
valtozatcsalddjarol akarunk tobbet megtudni az elmult 100 év magyar szoveg-
folklorisztikai és kozkoltészeti kutatdsainak fényében. Jollehet a kotet a ,kri-
tikai kiadas” igényével késziilt, Olosz nem haszndlta munkaja soran a magyar
kéziratos énekeskonyvek azonositasara szolgalé Stoll-bibliografiat,” s nem ak-
nazta ki a Régi Magyar Koltok Tara (a tovabbiakban RMKT) XVIII. szazad koz-
koltészeti sorozatanak jegyzetapparatusat sem, ahol tobb, Kanyaro altal ismert,

7 Ne mondd, anydm, f6d dtkdnak...: Dimény Mozesné Szabé Anna énekei, Szabéd, 1895-1896,
REDIGER Odén gyljtését KANYARG Ferenc hagyatékdbol kiad. Orosz Katalin, Kolozsvar,
Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, 2009.

8 Uj guzsalyam mellett: Eneklettem én, 6zvegyasszon Miklés Gyurkdné Szdlyka Rézsa...,
Lejegyezte, bev., jegyz., KALLOS Zoltan, Bukarest, Kriterion, 1973.

9 E tekintetben Vikdr Béla sokkal koriiltekintébb volt, viszont gyorsirdfiizeteinek ezeket az
adatait rendre mell6zték gépiratos ,attéteket” produkald szakemberek, ezért a Vikar DVD-
ROM készitése soran tjra kellett olvasnunk a gyorsirdsos fiizeteket, s ahol lehetett, potoltuk
e hianyokat.

10 Storr Béla, A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliogrdfidja (1542-
1840), 2., bdv. kiad., Bp., Balassi, 2002.
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az 6 gyljteményébol szarmazo XVIIL. szazadi verset, esetenként késébbi dalva-
ridnsokat is kozoltiink. Igy keriilhetett a balladék és epikus énekek kozé tobb
olyan, XVIII. szazadi kéziratos énekeskonyvbél szarmazo alkotas, amely nem
epikus ének és nem is ballada. Kanyard kozkoltészeti és népkoltészeti publika-
cioi kozott! Olosz nemcsak a folydiratokban publikalt tanulméanyokra, hanem
az Ethnoldgiai Adattarban fellelhet6 kéziratokra is hivatkozik a kotet biblio-
grafijjaban. A maga idején mindegyik ,,adatkozlés” jelentés hozzajarulas volt
a régi magyar ,népies” koltészet és a népkoltészet szovegszerii és miifaji kap-
csolatrendszerének felismeréséhez. Erdemes lett volna a kotetszerkesztés sordn
ezeket a tanulmdnyokat djra dtnézni és dsszevetni mas kéziratos daloskonyvek
szovegeivel.

Olosz Katalin ugyanis nem valasztotta szét egyértelmten a Kanyard-ha-
gyatékban talalt klasszikusnak tekintett balladaanyagot, a kéziratos forrasok-
bdl szarmazd kozkoltészeti énekeket és az 4j stilusu balladakat. Forraskozlése
a nemzetkozi balladakutatok 1966-os freiburgi konferencigjanak tipologizalasi
javaslatait koveti, s ennek értelmében a Kanyaré hagyatékaban talalt 421 epikus
verset 10 nagy csoportba osztotta: I. Magikus-mitikus énekek; II. Legendabal-
ladak; ITI. Szerelmi balladak; IV. Csaladi balladak; V. Tarsadalmi konfliktusok;
VI. Torténeti balladdk, vitézi, bujdosé- és rabénekek; VII. Hosi énekek (betyar-
balladak); VIIL. Siraté- és balesetballadak; IX. Biintényballadak; X. Tréfas és
cstfolodo énekek. Ezzel a magyar nyelvli anyaggal nem teljesen ,,kompatibilis”
tipusrenddel kitagitotta a ballada/epikus ének mifaji hatarait, kiilonosen a VI.
torténeti tematikaju csoport esetében, amelyben lirai katonadalok, bujdosd- és
rabénekek, s6t az 1849-es szabadsagharc folklorizaloédott alkotasai is szerepel-
nek. Ugyanez az érzésiink a II. csoportban legendaballadaként kozolt két alko-
tas és a X. nagy csoport vonatkozasaban is.

Nemcsak azért vitathatd ez a 60 évvel ezel6tti csoportositds, mert szamos
mufaji/tipolégiai atfedésre ad alkalmat (s ezt Olosz is elismerte), hanem mert
nincs harmoéniaban sem az Ortutay-Kriza-féle balladaantoldgia torténeti szem-
pontjaival,’> sem Faragd Jozsef tematikus csoportositasu erdélyi balladapubli-
kacidival,” sem pedig Vargyas eurédpai kitekintést balladamonografidjanak fel-

11 KANYARO Ferenc, Virdgénekek a XVII. és XVIII. szdzadbdl, ErdMuz, 9(1892), 546-557; UG,
Régi magyar virdgénekek (Solymosi Jozsef daloskonyve), ErdMuz, 10(1893), 69-101; UG, Székely
tancszok és elmés monddsok a X VIII. szdzadbdl, Ethnographia, 13(1902), 459-463; UG, Tréfds
versek és guinyénekek a régi magyar népies kiltészetbdl, ErdMuz, 20(1903), 494-516.

12 OrtUTAY Gyula, KrizA Ildiké, Magyar népballaddk, Bp., Szépirodalmi, 1968.

13 FARAGO Jozsef, Virdgok vetélkedése: Régi magyar népballaddk, a dallamokat val,, s. a. r.
ALMAsI Istvan, Bukarest, Kriterion, 1986; FARAGO Jdzsef, Oszékely népballaddk, Bukarest-
Kolozsvar, Kriterion, 1998; U6, Csdngémagyar népballaddk, Kolozsvar, Kriterion, 2002; UG,
Régi erdélyi népballaddk, Kolozsvar, Kriterion, 2006.
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osztasaval.* Fél6, hogy az Olosz Katalin altal a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag
megbizasabol szerkesztés alatt 4116 nagy adatbazis az erdélyi balladatipusokrol
- épp a megnevezések és csoportositasok kiillonbozésége miatt — tovabb noveli
majd a magyarorszagi és az erdélyi balladakutatas disszonancidjat, mikozben
minden folklérkutaté tudja, hogy a magyar nyelvii ballada- és epikus ének-
anyag kozos kulturalis 6rokségiink.

A Kanyaro6-gytjteményben igy alakult a tartalmi csoportok népszertisége:
szerelmi balladak (92 szoveg), blintényballadak (90 szoveg), torténeti balladak
(70 szoveg), a hosi énekek (zomében betyarballadak, 61 szoveg), siratoballadak
(50 szoveg), tarsadalmi konfliktust megjelenité balladak (25 szoveg), magikus-
mitikus énekek (16 szoveg), csaladi balladak (15 szoveg), a tréfas és csufolodod
énekek (8 szoveg), legendaballadak (2 szoveg). Ezt az imponaloan gazdag forrds-
feltar6 munkat Mutatok és Szdjegyzék, valamint rovid roman és angol nyelvi
reziimé zarja.

Kritikai megjegyzéseim ellenére elismerem, hogy Olosz Katalin e kotet-
tel doriasi munkat végzett. Egy évtizedeken at maganyosan dolgozé kutat6tdl
talan nem is varhatd el, hogy minden korszert filologiai és textoldgiai igényt
kielégitsen. Kanyard Ferenc torténeti gytjteménye igy is jelentdsen gazdagitja
és arnyalja a magyar népballadardl a XIX. szazad végén kialakitott képtinket.
A tovabbi kutatas feladata lesz ezt a nagyszabast hagyatékot dsszevetni az egy-
koru, de masok altal (pl. Vikar Béla), illetve mas teriileten gytjtott népkoltési
anyaggal (pl. Kdlmany Lajos alfoldi gyujtéseivel,” a Schram Ferenc 4ltal koz-
zétett balladakkal, vagy az idében kicsit késébbi, de még I. vilaghaboru el6tti
Folklore Fellows-féle'® gytjtésekkel), hogy pontosabb képet kapjunk egy-egy

14 VARGYAS Lajos, A magyar népballada és Eurdpa, 1-11, Bp., Zenemiikiado, 1976.

15 KALMANY Lajos, Torténeti énekek és epikus dalok, Bp., Kozoktatasiigyi Kiadovallalat, 1952
(Kalmany Lajos népkoltési hagyatéka, 1); U6, Alfoldi népballaddak (Kdlmany Lajos népkoltési
hagyatéka, 2), Bp., Akadémiai, 1954.

16 A Folklore Fellows (FF) = Folklorkutatok Szovetsége a Finn Tudoményos Akadémia altal
1907-ben kezdeményezett, nemzetkozivé valt gydjtdmozgalom, amelyhez Magyarorszag is
csatlakozott 1908-ban. Folyoiratanak,a Folklore Fellowe Communications (FFC) els6 szamainak
megjelenése utan 1911-ben Sebestyén Gyula és az FF magyar osztalyanak titkara, Ban Aladar
nagyszabdsu tervet és utmutatot dolgozott ki a magyar folklér anyaganak osszegyujtésére.
A Magyar Néprajzi Tarsasaggal kozosen vandorgytléseket szerveztek Sarospatakon, Eger-
ben, Papan, Gy6rott, Kaposvaron, Csurgon, Csaktornyan, Komdromban, Kecskeméten,
Kistjszallason, Nagyszalontdn, Gyuldn és Kassan. Megnyerték céljaiknak a kiilonb6z6
kozépfoku és felséfoku tanintézetek vezetdit, akik egyrészt a diaksagot lelkesitették, masrészt
palyadijakat ttztek ki a legjobban sikertilt gytjtésekre. 1912-14-ben nagyszamu gyUtjtemény
érkezett be a sarospataki, egri, papai, gydri és nagyszalontai didksag korébol, ekkor azonban
az 1. vilaghdboru kitorése kovetkeztében a gyujtések nagyon meggyériiltek, majd félbe is
szakadtak. Sebestyén Gyula terve szerint a kiemelkedd gytjteményekbdl kotetek késziiltek
volna a MNGY sorozata részére. A sarospataki, egri és a nagyszalontai kotet szerkeszt6i
munkadlatai meg is indultak, de csupan a Nagyszalontai gyiijtés jelent meg 1924-ben Szendrey
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epikus ének, balladatipus, szovegcsalad élettorténetérdl, elterjedésérdl, variacios
rendszerérdl, tovabbd egy-egy korszak és foldrajzi teriilet jellegzetes, hagyoma-
nyos epikus ének-repertoarjarol.

A Kanyaré-hagyaték kozzétételének értékét noveli, hogy Olosz Katalin for-
rasfeltaré levéltari kutatasaival nemcsak rekonstrualta egy erdélyi unitarius tu-
dds-tanar élettorténetét, hanem képet adott nekiink arrdl, hogyan gondolkozott
a magyar értelmiség a népkoltészetrdl a XIX-XX. szazad forduldjan, tovabba
nyomatékositotta Kanyard Ferenc folklor-, egyhdz- és irodalomtorténeti mun-
kassaganak jelentdségét is. Bennem azonban - mint XVIII. szazadi kéziratos
énekeket és népkoltészetet is kiadd kollégaban - megvalaszolatlan marad a
szakmai berkekben vitat gerjeszté kérdés: lehetséges-e, s ha igen, ilyen-e a nép-
koltési szovegek/hagyatékok ,kritikai kiadds™-a?...

Kiill6s Imola

Zsigmond szerkesztésében a sorozat utolsé kéteteként. Uj, atdolgozott kiadasa: Koddly Zoltdn
nagyszalontai gytijtése, s. a. r. és szerk. SzaLAy Olga, RUDASNE Bajcsay Marta, Bp., Balassi
Kiadé-Magyar Néprajzi Térsasdg, 2001 (MNGY Uj folyam, 15). A mozgalom gyfjtéfiizetei
Sebestyén Gyula hagyatékaval a Néprajzi Muzeum Ethnoldgiai Adattaraba keriiltek. Itt
talalhatok az Erdélyi Janos emlékezetének szentelt sarospataki gytjtés kéziratai is.

389






Summary

se  Emdke Rita SZILAGYT (Budapest)
Nicolaus Olahus, the Inhabitants of Simand, and the Lingua Caecorum

This study deals with the penultimate and ultimate chapters of the Hungaria
(written by Nicolaus Olahus 1536) which contains the famous description of the
strange inhabitants of the Transylvanian village Simand. From the outset it has
always been debated by historians, linguists and philologists who these people
in fact are: Are they mendicants, or Gypsies; what is their language, and what
songs do they sing? What is the author’s purpose in concluding his work with
this description? In my study I try to answer these questions after summarizing
the existing research, then I also point out the necessity of textological investi-
gations by this case study.

58 Krisztina KAPOSI (Budapest)
The Anonymous Comico-Tragoedia and Its Dating: Analysing the Poetic
Composition and the Melodies of the Text

The Comico-Tragoedia, an anonymous morality play, was the most popular dra-
matic work in 17" ¢. Hungarian literature. It was composed in a 4-line strophic
form, and its melodies are dependent on the rhyme scheme of the verses they
are set to. Hence, there is a close correspondence between the poetic text and the
melody in the entire work. First, I analyze the poetic composition of the scenes
and acts of the Comico-Tragoedia, attaching special importance to their melo-
dies, some of which go back to the 16th century. Second, I try to investigate the
historical and literary background of the melodies of this morality play, which
helps us define the date of the anonymous Comico-Tragoedia.
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s¢  Gyula PERGER (Gyér)
On the Border-line of the Public Poetry: Judas’s Lament

We are informed about the person and role of Judas Iscariot from the historical
books of the New Testament. The synoptic Gospels report about his betrayal,
while the Book of Acts also reveals details of his suicide. Judas, the traitor has
become the synonym of the betrayal also in the proverbs and phrases.

Judas’s history originally appeared in the passion-plays based on the Gos-
pels, but later — provably from the late Medieval Ages - it was widened with
elements, such as the satanic temptation or Judas’ lament. His figure appears
in the passion-plays as the “negative example of the penitence”, so the episode
of his repentance was included from one of these passion-plays into the hymn-
book of Cantionale Catholicum edited by Janos Kajoni, which was published
in Csiksomly6 in 1676 and 1719. Judas’s Lament was incorporated in several
hymn-book manuscripts and these texts were preserved by the popular tradi-
tion even throughout the 19" century. Although the mainstream theology did
not accommodate the staging of Judas’s repentance and lament, this episode
might remain a part of the popular religious practice: it appeared in a pulp-print
even as late as 1862.

This paper aims at reviewing and analysing this group of texts, which started
to make its way towards the public poetry, by looking at the already published
versions of Judas’s Lament and two — up till now unknown - versions of it: a
hand-written manuscript and a pulp-printed one from the end of the 19" cen-
tury.

58 Rumen Istvan CSORSZ (Budapest)
The Principles of the Composition of the 18" Century Hungarian
Secular Chapbooks

A branch of the most important sources of the 18" century Hungarian popular
poetry was the popular prints: calendars and chapbooks. The paper studies the
various conceptions of the editing and the compositions of the Hungarian secu-
lar ,,broadside ballads” in the period 1750-1800. The order of songtexts always
carried messages, the verses interacted with each other; enhanced or counter-
pointed the spirit and keywords of each other. Thus Hungarian chapbooks had
an effect as little poetical anthologies combining didactical-moralizing concep-
tion and exciting-sentimental entertainment.
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58 Adél CSATA (Kolozsvar / Cluj-Napoca)
Old Romanian Songs in Hungarian Manuscripts. The Importance of a
Bilingual (Romanian-Hungarian) Anthology: Egé ldngban forog szivem
(In the Flame is Burning my Heart)

The anthology that was published in 1972 at Dacia Publishing House was com-
piled by Karoly Engel and Laszl6 Kocziany, researchers of the Romanian Acad-
emy. The bilingual volume contains old Romanian songs that can be found in
Hungarian manuscripts. Our study tries to answer certain questions: Whom
does the idea of editing these songs belong to? What is their value? What is the
importance of these songs? We also have a look at the content of the volume and
we present some of the songs in a detailed manner, while emphasizing the ele-
ments, the ways in which Romanian songs link to the Hungarian ones. On the
basis of these elements, we present the image of the literary molecule. The study
presents succinctly the possibilities of the scientific activities of the minority
researchers in the second half of the twentieth century.

s8¢ Istvan PAVAI (Budapest)
Poems Commemorating the Massacre of Madéfalva in Hand-Written
Anthologies, Pseudo-Folk Literature, and Folk Tradition

During the 12" and 13" centuries, the Székely people, who lived as a military
order within the larger population of Magyars, were relocated by the kings
of Hungary to the eastern part of Transylvania, where they were to guard the
country’s borders in return for exemption from taxation. The regiments in ques-
tion were maintained by the Székelys themselves, whose autonomous state en-
dured for centuries. It was at the end of the 17" century that Transylvania came
under the authority of Austria, and during the second half of the 18" century
that the dissolution of the Székely military system and concomitant termination
of privileges was begun. On 7 January 1764, the imperial army opened cannon
fire on a group of Székelys, who had assembled near the border of Madéfalva
to discuss the situation. Several hundred people died, including women and
children, and the village was burned to the ground. In the wake of this tragic
event, large numbers of Székelys fled first to Moldavia, then later to Bukovina,
where they settled in five villages. The author of the study reviews hand-written
anthologies of poetry, folk and quasi-folk literature, and folk songs that preserve
the memory of Madéfalva (in Latin, Siculicidium).
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58 Bernadett SMID (Budapest)
Topics of the Land of Plenty. The Marks of a Gastronomical Utopia
in the Hungarian Folklore and Popular Poetry

The gastronomical topics of inexhaustible abundance have been a vital ingredi-
ent of European culture. They form a peculiar utopia, in which different worlds
of escapism manifest themselves. For the needy and penurious peasants, the
promise of utopian prosperity, this specifically materialized projection of a par-
adise on Earth, happiness and hope was always defined by a full stomach. This
study introduces the tropes of Hungarian popular poetry and folklore as well as
their European prefiguration, followed by an elaboration on the role and func-
tion of these Hungarian texts in certain layers of society, starting from the 18*
century.

58 Gabor VADERNA (Budapest)
Money Talks. The History of the Devaluation of Currency in 1811
and the Hungarian It-narrative

On 20 February 1811 Emperor Franz I legislated the so-called “Deval-
vationspatent™ the royal order that cut the value of currency to its 20%. This
provision was inevitable. The army did not achieve success against Napoleon,
the Empire lost some territories and was obliged to sign the peace treaty and to
pay a considerable amount of indemnity to France in 1809. The Habsburg Em-
pire was in a time of economic crisis, and the money lost its value in effect. In
this situation the 80% devaluation was a friendly solution, but the citizens were
disappointed, as it was the first devaluation in the history of Hungary, and it
promptly became the main reason and a symbol of pauperization. In this essay
I assume that the literary genre in which this problem could be expressed was
the it-narrative (a literary form where the objects — here, the different coins -
could converse with each other). I publish two it-narratives, two longer poems
by Gabor Sebestyén (1784-1864) from manuscript.

s Csaba SZIGETTI (Pécs)
A Possible Little Hungarian Literary History: the Philology
of the Chronicle of Csittvdr

The first chapter of the novel by Moér Jokai Eppur si muove (1871) gives the re-
sumé of the so-called Chronicle of Csittvdr. The plot of the novel starts before the
years of the birth of the writer. The writing of the Chronicle began in 1665, and
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according to the fiction of the novel, it was continued in the 1820s. Its material
consists of poems, prose, drama, letters, anecdotes, political documents, exclu-
sively copied documents. The Chronicle of Csittvdr is hand-written, imaginary,
clandestine and popular. Its material can be reconstructed, since based on the
writerly resumés the whole Chronicle can be reconstructed. The short resumés
must only be compared to real, existing texts (these were the ,,sources” of Mor
Jokai), and this is what the present article does. The Chronicle of Csittvdr is not a
non-existing hand-written book which we naturally cannot hold in our hands,
but a potential miscellanea, the potentiality of which I treat as we can interpret
the attribute in the name of the literary group founded in Paris: Ouvrouris de
Littérature Potentielle. At the same time, it is the emblem of the hand-written
literature of the Hungarian Reform Age.

58 Vilmos VOIGT (Budapest)
The Moravian Collection of Folk Songs from 1819: Gubernidlni sbirka
(’Gubernatorial Collection’) and Some Similarities with Hungarian Song
and Music Collections from the Same Years

An appeal for the collecting of Hungarian folk songs was first time published in
1782, expressing the wish to “keep pace” the already existing folk song publica-
tions in Europe. After half a century of work, Hungarian folk song publications
finally started by 1846. Hungarian research history characterizes the work of
accepting folk poetry between 1782 and 1846 as one compound movement. In
discussions there are very few remarks about the similar folk poetry publica-
tions abroad, however, the Hungarian folk song collections do not register any
foreign song publications, which were used as their model.

Between 1782 and 1846 we can discern several historical strata. The first time
period from the end of the 18" century is different from the collections dur-
ing the 1830s. As for international paradigms, particular folklore shows differ-
ent “background”. The folk tales of Brother Grimm served as a direct model to
Georg Gaal’s Mdrchen der Magyaren (1822). Gaal’s multilingual proverb regis-
ter (Spriichworterbuch in sechs Sprachen, 1830) was not made after any model
publication. Describing the historical legends from Hungary followed the ini-
tiative of Freiherr Hormayr’s literary and historical records in the Austrian em-
pire. In short: during the first half of the 19" century, the Hungarian folklore
collections show definitely different international similarities. Their time peri-
ods were also different ones.

If we compare the reform age (1825-1846) folklore research in Hungary, in
order to understand it, we have to compare them to similar European publica-
tions.
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The famous Moravian folk song publication (1819) was organized by the
Government of Moravia, and its origin was the Austrian statistic description
of regions under the Austrian Crown. Folk songs and music were collected, and
the items were transcribed in two copies: one for Gesellschaft fiir Musikfreunde
in Wien (it is the “Sonnleithner-Sammlung”) - another one to Museum Fran-
ciscum in Brno. Neither of the two archives are complete today. For about 200
years, there were attempts to publish the manuscripts, and finally, after half-a-
century-long editorial work, Professor Karel Vetterl and his disciple, Olga Hra-
balova published a selection of the manuscripts (mostly with musical notes):
Gubernidlni sbirka pisni a instrumentdlni hudby z Moravy a Slezka z roku 1819
(Straznice, 1994). Today we know 1174 items (!), and the recent publication con-
tains 334 items, with notes, texts, description of the folk dances and customs as-
sociated with them. The textual notes are of perfect scholarly style. The volume
publishes only the “secular” songs. In the archives more than one-third of the
songs were of ecclesiastic nature.

My paper gives a general view of the unique collection and publication. But
its aim was not to list the particular musical and textual similarities with Hun-
garian folk poetry. I wanted to make a general view of the Moravian material,
and the conditions of the collection: which, according to my assumption, can
be used as a hundredfold mirror of Hungarian folk songs from the same time
(when we have not yet collected so many folk songs.) This Guckkdstchen method
is my innovation.

s¢  Lujza TARI (Budapest)
Musical Pieces Related to the Hungarian Music in the Moravian
Material of the Sonnleitner-Sammlung

The collection from 1819, with the title Gubernialni Sbirka, is significant from
the viewpoint of folk music research, too. The author describes the general char-
acteristics of the Moravian collection, presents the music pieces which are called
“Hungarian” and which have Hungarian variants. At the same time, she gives
additions to the history of the creation of Sonnleitner-Sammlung.

58 Gergely KARDEVAN LAPIS (Piliscsaba)
Cycle of Folk Songs and Organised Book of Poems in the 1840’s

In my case study I will analyse the organizing principles of Janos Erdélyi’s first
poetry book. Along with the analysis, I would like to outline the poetic and

historical context of the topic. In my opinion, Erdélyi’s and Sdndor Pet6fi’s first
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volumes bring a new era in the shaping of poetic collections from the ancient
and Renaissance principles to the modern structuring methods. They are an in-
termediate type between Sandor Kisfaludy, who followed the Petrarchan meth-
ods and Ady’s Baudelairean style. In this path several significant volumes of
romanticism must have been very influential like Heine’s Buch der Lieder. On
the other hand, the collections of folk poetry, cycles of literary ,.folk songs” and
manuscript song books of the era also had an important role. Their different
concept of textuality coming from their oral tradition along with the concept
of Schillerian naive poetry put the intertextual connection between poems of
a volume in a different perspective. Within this tradition, Erdélyi and Pet6fi
started to experiment with a new kind of presentation of the lyrical self: express-
ing it in a bigger structure than a separate poem.

s¢  Anna JARABIK-LANG (Piliscsaba)
The Composition as Reading Possibility in the I*' Part (Historical and
national songs) of Janos Erdélyi’s Népdalok és monddk (Folk Songs and
Tales, 1846)

In my study I examine Torténelmi és nemzeti dalok (‘Historical and National
Songs’), which is a chapter, determined by a thematic principle, from the first
volume of Janos Erdélyi’s Népdalok és monddk (‘Folk Songs and Tales’). I pro-
pose an understanding where the person indicated as the editor of the issue,
Janos Erdélyi, can be declared as a special creator. Even though some of the
works don’t belong to this specific creator, the intent of showing the underlying
ideas which can strengthen or extinguish each other is by all means his unique
action. The writings, originally by unknown authors, may contain more coher-
ence in their comprehension based on how they connect to each other. Giv-
ing voice to this connection suggests a new authorial intent. The poems, which
when isolated are solely’ historically themed, become a collection mediating
the consciousness of historical role and vocation, in which the intents of Janos
Erdélyi, making an example, strengthening and encouraging the national con-
sciousness, can all be interpreted as the outstanding intents of the creator. The
appointing of the position of the particular works suggests the authorial intent
of the Hungarians of elder days living in the possession of medieval knightly
virtues, being protectors of Christianity. Remembering this is definitely neces-
sary to the national self-value attribution in the 19" century.
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s¢  Lujza TARI (Budapest)
The Sound of the Homeland: Collectors and Collections
from Upper-Hungary in the Folk Songs and Tales

Janos Erdélyi’s (1814-1868) three volume series, titled Folk Songs and Tales
(1846-1848), practically covers the whole territory of historical (pre-WW1)
Hungary. He selected the material of his collection from the various notated
and only text-based collections received by the Hungarian Academy of Sciences,
part of the submissions were sent as a response to his public appeal for research
in 1844. In the literature covering Erdélyi’s works, the writer of this current es-
say was the first to discover that the majority of the song lyrics in Erdélyi’s col-
lection originate from his home village and from the wider neighbouring areas.
Erdélyi was born in the Eastern part of Northern Hungary (Slovakia today).
However, the whole northern region is covered in his published volumes. It was
also discovered that Erdélyi published several songs collected from his home
village that he had known since his childhood - without crediting himself as
the collector. In this sense, he was both a publisher and collector of these songs,
while altogether 24 different and well known collectors, contributed to the over-
all collection. The author of this essay researches the background of these indi-
viduals while also making a comparison between the published and original
lyrics of these songs, and also touches upon the same lyrics that survived in folk
music today and the tunes that can be optionally associated with them. In that
aspect, the author relies heavily on the previous works of 19" century researcher
Istvan Bartalus as well as the collections of Zoltan Kodaly and Béla Bartok.

s Eva KNAPP (Budapest)
“Orphans Prayers” Multifunctional Leaflets from Marcali

The aim of the study is the analysis of an early 20'™-century collection consisting
of eight leaflets with their bibliographic descriptions in the Appendix. The leaf-
lets were printed in two printing presses of Marcali. They show multi-functional
features which can be relatively rarely observed compared to the culture herit-
age of previous centuries. The result of the analysis of this 20*-century leaflet-
sample is that the right approach and interpretation of this genre can hardly be
achieved if we ignore the context of use, the socio-historical challenges and the
civilization’s culture of the geographic micro environment.
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58 Csaba KATONA (Budapest)
Ballads of Boston. Two Late Pasquills about an Election of Boards

The Hungarian Society of Massachusetts, founded in 1964, started to come out
of its most difficult crisis in 1983. The parties led by the outgoing president, La-
jos Masszi and his successor, Gabriella Bene had a serious conflict, which ended
in a lawsuit and this broke the unity. These two ironic poems commemorate this
dispute in a special way. Both are modern examples of an archaic genre of the
last third of the 20" century, the pasquill. The poems are valuable, but primar-
ily not because of the source of the society’s dispute. Far more as the late pieces
of the modern Hungarian transborder poetry. These archaic writings allow us
to remember the behaviour, the way of thinking and the literacy of the times
before 1956.

s Gyorgy KALMAN C. (Budapest)
The Popular and Unique Nature of Dylan’s Songs

The paper argues that the peculiarity of Bob Dylan’s work lies partly in his in-
clusion and reinterpreting very different sources of popular music (blues, coun-
try, folk, Continental traditions, gospels, rock, pop), creating a very special and
familiar mixture of traditions; and partly in the proliferation of interpretations
of this receptive and tolerant body of popular songs. His Nobel Prize is a good
occasion to think over the intricate connections between popularity and origi-
nality, traditions and their reformation, purism and hybridity.
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