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Elbszé

Jelen kétet a 2016-0s Bethlen Miklés-emlékév keretében késziilt, amelyet az
MTA BTK Irodalomtudoményi Intézet Reneszdnsz Osztilyanak munkatdr-
sai valdsitottak meg a Magyar Tudomanyos Akadémia, a Nemzeti Kulturalis
Alap, a Reformicié Emlékbizottsig és a REFO500 tudoményos konzorcium
timogatisainak kdszonhetSen.

A kdtet gerincét a 2016. évi nemzetkdzi magyar és angol nyelvii Refo500-
Rebakucs-konferencia (Tribute to Miklés Bethlen (1642—1716): Sources, Genres,
and Scribal Habits of Early Modern Prison Literature | Bethlen Miklds és a kora
iijkori bérténirodalom, Miskole, MAB Székhiz, 2016. majus 18—20.) magyar
nyelv(i anyaga adja: Téth Zsombor, Szildgyi Emdke Rita, Toth Gergely, Papp
Ingrid, Csorsz Rumen Istvan, Sziligyi Marton, Jankovics Jozsef, Szorényi
Laszl6, Petrdczi Eva és Orlovszky Géza tanulmanyai az el8adisaik irdsos vél-
tozatit adjak kozre. Nagy fijdalmunkra, Orlovszky Géza tanulminyit mar
nem fejezhette be, azonban fontosnak tartjuk igy, befejezetleniil is kdzdlni
irasit, hildval gondolva vissza a kdzos elmélkedésekre. A szimpoziumon
elhangzott angol nyelvii eldadisokbdl késziild tanulmanyok egy kovetkezd,
angol nyelvii kdtetben jelennek majd meg. E tanulményok mellé odakivin-
kozott par tovibbi tanulmény is, amelyek szintén a Bethlen-emlékév kere-
tében késziiltek, azonban mar az emlékév soran az Irodalomtdrténeti Kozle-
mények Bethlen-szimaban (300 éve halt meg Bethlen Miklés, 1tK, 121[2016],
279-372) napviligot littak. Simon Jézsef, Nagy Levente, Mité Agnes, Luffy
Katalin, Bindi Andras és Németh S. Katalin cikkei szervesen &sszetartoznak
a 2016-os miskolci konferencia anyagival, igy érdemesnek tiint egy kdtetbe
Osszeszerkeszteni a teljes korpuszt.



8 Elészé

A Bethlen-emlékév és a miskolci konferencia is ugyanazt a céle kovette,
nevezetesen, hogy Bethlen Mikl6s életmtivét korszerti médszertanokkal és
kortars, érvényes szakmai kontextusokban megjelenitve értékeljiik, amelynek
sordn ne a visszaemlékezés gesztusa és pitosza legyen a meghatirozé, hanem
a komparativ szempontok alapjan mikdds, a kiilfsldi tudomanyossig jelentds
eredményeit termékenyen reflektdlé applikdcié. Reményeink szerint a kotet
anyaga visszaigazolja e torekvésiinket.

A kotet megjelenését Fodor Pil, az MTA Bélcsészettudominyi Kutatd-
kdzpont f8igazgatdia tette lehetdvé, amiért eziton is szeretnénk kdszdnetet
mondani.

Budapest, 2017. november 23.
A szerkeszték
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TOTH ZSOMBOR

»
Bortonirodalom: egy hicinyzo’ kora Lijkori magyar hagyomciny?

A kora tjkori bértontapasztalatok irodalomtorténeti jelent8ségérdl
(vazlat)

I. Bevezetd

A borednirodalom (prison literature/Lagerliteratur) a nemzetkdzi kutatisban
részint azt a viligirodalminak is nevezhetd korpuszt jelsli, amely Boethiustdl
indithat, és Primo Leviig,' valamint sok mds 20. szdzadi bortdn- és liger-
tapasztalatot megjelenitd szovegig tart, illetve magit az irodalom- és tirsa-
dalomtdrténeti kutatdst is, amely a fogsig- és bortontapasztalat (carceral ex-
perience) és diskurzusainak vizsgalatit célozza meg. Mig a német kutatds?
bizonyos torténeti sajitossigokbdl adéddan a kdzelmdle vagy a 20. szdzad
traumatikus eseményeinek irodalmi és dokumenticiés hozadékira koncent-
rél, az angol paradigma kitiintetett iigyelmet szentel a kora tjkori bértonnek
és a hozzd kapcsol6do, a benne és hatdsira megsziiletd szdvegkorpusznak.® Ez

1 Rivkah Zim, The Consolations of Writing: Literary Strategies of Resistance from Boethius to
Primo Levi, Princeton, Princeton University Press, 2014.

2 A német kutatdsban az n. Lagerliteratur f6ként a Holocaust és a koncentricids tiborok
textudlis reprezenticidinak a vizsgilatdhoz kapcsolddott, amit a diszciplindris megnevezés
is hangsulyoz: Konzentrationslager-Literatur, sét Holocaustliteratur. Ezekedl a tdrténeti
és kulturilis behatdroldsokedl fiiggetleniil a kutatds t8bbnyire azonos fokusszal operl,
hiszen a 20. szdzadi borton- és fogsigtapasztalatok diskurzusinak (lager-diskurs) komplex
vizsgilatira vallalkoznak. A szinte 4ttekinthetetlen irodalombél azt a tételt emelném ki,
amely a bortdnirodalom vildgirodalmi dimenziéit is érzékelteti, illetve a Wolfgang Iser
alapjin megkonstrudlt redlis-fiktiv-imagindrius fogalmak értelmében Dante pokolleirdsa
feldl olvassa tjra a bortdnirodalom 20. szizadi textusait: Thomas TATERKA, Dante
Deutsch: Studien zur Lagerliteratur, Berlin, Erich Schmidt Verlag 1999 (Philologische
Studien und Quellen, 153).

3 Thomas Freeman szerkesztésében a Huntington Library Quaterly (a tovibbiakban: HLQ)
2009 juniusaban tematikus kiilonszamot jelentetett meg, amely a bdrtdnirodalom legje-
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a kutatdsi irdny a 16. szdzadi angliai reformici6 perzekiicids eseményeinek
szdveges reprezenticidibol 8sszedlld viltozatos mifajui és médiumdi szdvegal-
loményénak a vizsgilatabdl épitkezik, szimos meglévd, az tin. maridnus mar-
tirok (Marian Martyrs) és a korabeli kultuszukhoz kapcsolddé kutatds ered-
ményeinek asszimilaldsival egyiitt fogalmaz meg egy sor izgalmas kihivist,
amely meggy8z8désem szerint a kora tjkori magyar és neolatin korpuszra is
alkalmazhaté.

Mikézben a magyar irodalomtdrténet-irds tovibbra is a tdbb mint vitatha-
t6 emlékirat-irodalom cimsz6 alatt 3sszegzi a fogsig- és bortdntapaszealatok
prézéban irt beszaimoléit, a hasonlé fogantatisi lirai szovegekkel valdjiban
semmit nem kezd, keletkezésiiket illetSen t3bbnyire reflektilatlanul besorol-
ja, valdjiban elfekteti a konstruale korszak ugyancsak konstruile koltészeti
kdnonjaiban. Pedig a két korpusz (préza és lira) Ssszetartozik. Genezisiik és
hasznalatuk, sét irodalomtdrténeti recepcidjuk is szamos dtfedést mutat. A (rab)
szerz8k mentalis vildgdnak sajitos limindlis vagy liminoid tapasztalatokban
valé gyodkerezése, tovabbi a szdvegek specialis medialitasa (pl. kéziratossig),
illetve a gyakran évszdzados késéssel torténd elsé nyomtatott kiadas, azonos
eredetre és haszndlatra utalnak. A kutatds mindezidiig nem kisérelte meg
végiggondolni ezeket a vonatkozasokat, igy az angolhoz hasonlé vagy leg-
alibbis megkdzelitési szempontjai alapjin arra emlékeztetd ilyen jellegii iro-
dalomtdrténeti értékelés nem mehetett végbe.

Jelen tanulmany célkittizése ily médon paradigmavaltd, ennek minden
terhével, veszélyével, hiszen arra tesz kisérletet, hogy egy lehetséges irodalom-
torténeti, a poétika- és mifajtdreéneti vizsgilaton tilmend, komplex megks-
zelitést mutasson be, illetve egy lehetséges, kora djkori bortdnirodalomként
egybeszervezhetd valészer(i kanon relevins szévegtipusait és diskurzusait is
megjeldlje a teljesség igénye nélkiil. Nem lehet kétséges, hogy ez a vizlat
tovabbi finomitdsokra szorul, nemcsak elméleti vagy értelmezd szempontjai,
hanem az itt megjelenitésre keriil§ vagy csak utaldsok erejéig megmutatott
szdvegillomédny is tovabbi kiegészitéseket igényel. Az elkdvetkezendSkben
arra villalkozom, hogy néhiny elméleti és mddszertani szempont bemuta-
tdsa utdn a kora tjkori, f8ként magyar nyelvii szévegek bortdnirodalomként

lent8sebb kutatdinak tanulmanyait tette kdzzé. Ezt kdvette Ruth Ahnert 2013-as mono-
grafidja: Ruth AuNeRT, The Rise of Prison Literature in the Sixteenth Century, Cambridge,
Cambridge University Press, 2013. 2014-ben jelent meg Rivkah Zim mar hivatkozott
monogrifidja, végiil 2017-ben az Oxfordi Egyetem tematikus konferencidt szervezett,
amely a kora tjkori bdrtdn- és exiliumtapasztalatok vizsgélatit célozta meg: Prison/Exile:
Controlled Spaces in Early Modern Europe, 2017. marcius 10-11., Oxford.
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definidlhaté lehetséges kédnoni képének legelsd vizlatit rogzitsem. Bortdn-
irodalomnak tekintem azokat az egyes szdm elsé személyben megirt sz6ve-
geket, amelyek torténetileg igazolhatd, valés bortdntapasztalatrdl referdlnak
kozvetleniil vagy kozvetett médon, tovibbd bortonkdriilmények kozoet vagy
kozvetleniil a bortdntapaszealat végetérte utdn keletkeztek.

I1. Elméleti szempontok

Jeremy Bentham vizidja a bérténrdl,* amely Michel Foucault olvasatdban véle
a panoptikussag (le panoptisme), azaz a fegyelmezd hatalom szimboluméva, a
feliigyeletet és ellendrzést megvaldsitd kompozici6 épitészeti alakzativd,” nem
alkalmazhaté szempont a kora djkori bérton intézmény- és tirsadalomtdr-
ténetében. A kora djkori bortont sokkal inkdbb egyfajta antipanoptikussig®
jellemezte, amely a feliigyelet, megfigyelés és ellendrzés néha teljes hidnyaval
fiiggdtt Gssze,” hiszen a latvanyos szokések mellett a kiildnféle tirgyak be-,
illetve kicsempészése is gyakori volt ezekben az intézményekben. Ez a sajétos
jellemz tette a kora tjkori bortdnt irdshasznalati hellyé és alkalommad, ahova
az irdshoz és olvasishoz becsempészett konyveken kiviil az irodalomtdrté-
neti szempontbdl relevins recepcié folyamata is elkezdédhetett a szévegek
ki- és bejuttatisa révén. Ruth Ahnert pontosan ebbdl a felismerésébdl kiin-
dulva éllitotta azt, hogy a Tower mint bortén egy olyan kéziratos irodalmi
nyilvinossdgot teremtett meg és tartott fenn, amely a nyomtatott szévegek
koré szervezddott bortdndn kiviili irodalmi nyilvanossig analdgidjaként mi-
kodote. Valdban a gondolat, miszerint a kora tijkori borton egy irdshaszndlati
hely(zet),” arra hivja fel a figyelmet, hogy a bortdntapasztalat liminalitdst a
tehetSsebb és f6ként irdstudo rabok irdssal és olvasissal, ego-dokumentumok
vagy forditisok készitésével ellenstlyoztik ott, ahol a fogsig koriilményei ezt
megengedték. Az irds és olvasds mint cselekvés jelentségét kellSképpen il-

4 Jeremy BENTHAM, Panopticon Versus New South Wales, Or, The Panopticon Penitentiary
System, and the Penal Colonization System, Comparcd. .., Robert Baldwin, 1812.

5 Michel Foucaurr, Surveiller et punir: Naissance de la prison, Paris, Gallimard, 1975, 201,
206, 208-210.

6 AHNERT, The Rise of. .., L.m., 10.

7 Freeman a ,permeability” terminussal adja vissza a kora tjkori bortonnek ezen jellemzdit:
Thomas Freeman, The Rise of Prison Literature, HLQ, 72(2009), 141.

8 AHNERT, The Rise of. ., 1.m., 0.

9 FreemaN, The Rise of..., i. m., 145.
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lusztrilja a tény, hogy ezek a rabok mindent olvastak, és mindenhovi irtak, a
hagyominyos szovegek olvasisin és megirdsin tdlmenden grathtikat véstek
a falakra, marginalidkkal ldcedk el az elolvasott kdnyveket, a biblidk hit- vagy
szennylapjaira élettdrténetet, sét verseket is régtondzeek, impozins mennyi-
ségli levelet, beadvinyt, végrendeletet stb. irtak. Mert furaméd a bortdn a
termékeny iréi maginy és reflexié helye is volt, ahol az unalmon és elszi-
geteltségen kiviil, az invencidra hajlamos liminilis elme és lélekallapot nem-
ritkdn zsenidlis irodalmi alkotdsok megsziiletését tette lehet8vé."” A borténdn
beliili vagy a kiilviligba is kiépitett kapcsolathdlok sokszor igényes irodalmi
kozdnségként miiksdtek, sét egyes foglyok tarsszerzékké is valhattak egy for-
malédo szoveg vagy forditds véglegesitésének folyamatiban.!! A bortdntapasz-
talat (carceral experience) még akkor is, ha a szabadulds lehetsége megmarad, a
mindennapokban olyan traumatikus stillyal birt, melynek elviselésére az egyik
bevilt stratégia az irds volt. A gyakran embert prébalé bortonéllapotok ko-
zotti mindennapok elviselése és tiilélése néha az irdson vagy ennek lehetdsé-
gén (is) mulott. A testi-lelki megprobéltatdsok akdr idSleges enyhitésében is
szerepet jatszott az, amit Rivkah Zim a bortonbeli irashasznélat politikdjinak
(the politics of prison writing) nevez.'? Olyan stratégiak Ssszességét érti ezalatt,

10 Molly MuURRAY, Measured Sentences: Forming Literature in the Early Modern Prison, HLQ,
72(2009), 147-149; illetve 163-167.

11 Ruth Ahnert John Harrington példajan keresztiil illusztrilja ezt a litvinyos jelenséget
(AnNerT, The Rise of..., i. m, 90-100). A fogoly Harrington, Cicero Lacelius de amicitia
cimi traktdtusdnak forditdsihoz kezdett, Jean Collin francia szévege alapjéin (Jean Cor-
LN, Le Livre de Amytié Paris, 1537). Kihasznélva a feliigyelet hidnyat és a kiépitett kap-
csolatrendszerének kdszénhetden tobb fogolytarsinak elkiildte a szdveget, illetve ennek
kiildnféle stddiumban 1év8 viltozatait, igy az elkésziilt md, amely szabaduldsa utin ha-
marosan meg is jelent, egy, a bortondn beliili ir6i/szerzdi kdzosség miivének tekinthetd.
(John HarrinGgTON, The booke of freendship of Marcus Tullie Cicero, London, 1550.)

12 Rivkah Zim két szdvegben is tirgyalja ezt a fogalmat, amelyet Joanna Summers az 6n-
életirds politikdja (politics of autobiography) analégidjara, illetve ennek kontextusara (is)
utalva kdrvonalaz (v6. Joanna Summers, Late-Medieval Prison Writing and the Politics of
Autobiography, Oxford, Oxford University Press, 2004). Rivkah Zim, Boethius Consolatio
Philosophiae c. miive apropdjén épiti fel érvelését, kimutatva, hogy ezzel a szdveggel kez-
dédik el az a bolcseleti tradicid, amely a bortdntapaszealat krizisére filozohai szoveggel
valaszol (intellectual tradition of prison writing). Summers a kdzépkori bértdnirodalom
esetében Szent Pil fogsigban irt leveleit is egy, a Boethius szdvegét kiegészitd irodalmi
mintaként jelsli meg (Summers, Late medieval..., i. m., 4). Ennek a politikdnak tehit a
lényege a consolatio meg- és feltaldlisa, amely a szenvedés és igazsigtalansig elviselését,
a megkérddjelezett személyes erkolesi és emberi értékek hitelességének visszaszerzését cé-
lozza meg (Zim 2009, 297). Nem lehet nem észrevenni, hogy mennyire egybevig ez a rab
Bethlen Mikl6s élettdrténetének bevallott céljaival. Noha nem Boethius, hanem sokkal
inkabb Szent Agoston alapjan érvel a kancelldr, folyton a maradékhoz, a poszteritishoz
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amely a szabadsdg hidnya, a liminalitas és a perzekicié testet és lelket egyarant
traumatizal$ tapasztalatdnak elviselését teszik lehetévé.” Mir a kozépkortol
kimutathat6 az a hagyomdny, amely a bortdntapasztalatot, f6ként ennek el-
viselését az irdssal egybekdoti, hiszen a rabokban élt az igény és a motivaci6 az
allapotuk vagy a kompromittdlt neviik és becsiiletiik helyreallitisira, illetve
a vigasztalds/vigasztalodas lehet8ségének keresésére. Noha a bortontapasz-
talatok textudlis megjelenitései gyakran azonos motivumokra, sziizsékre és
terminolégidra hagyatkoznak, minden rabsigot elszenved§ szerzében ott az
igény a sajdr és legfSképpen egyedi szenvedéstdrténetének a megmutatdsira.
A bértontapasztalat liminalitdsa és az irds interakcidja az ellenillis és vigasz-
talas/vigasztalddids olyan termékeny fesziiltségét hozza létre, amelyben a rab/
szerz$/elbeszé18, bar a kulturalis és torténeti kontextusok megengedte kozhe-
lyekre és kdzds tuddsra hagyatkozik, azon irodalmi eszkdzoket keresi, ame-
lyek meggy3z8dése szerint az § egyéni tapasztalatinak biztositanak tekintélyt
és feltétlen hitelességet. Amint litni fogjuk, némelyek ezt a proziban, mésok
pedig a lirdban vélték megtaldlni, 4m a miinemi vilasztistdl fiiggetleniil a
megdrokitett boredntapaszealat beszimoldjanak hitelességét és az ebbdl faka-
dé tekintélyét véltozatlanul megksvetelték Snmaguknak.™

A kora tjkori bérténirodalom véltozatos nyelvii és miifaju szévegkorpu-
széban a hitelesség tekintélye elsGsorban az identitds reprezenticidival fiigg
dssze markdnsan. Noha a rabsig maga egy sajitos dtmeneti, tehat limindlis/
liminoid stitust szab ki a rabra, a bértdonirodalom textusai sokkal inkibb a
rabsigot megel8z4, a kimért biintetés ellenében érvényes régi és a drasztikus
fejlemények kovetkeztében 1étrejoee 1) identitds(ok) bonyolult Ssszefiiggé-
seit és kdlcsonhatdsait szemléleetik. Az én jeldlés (self-impression)’® az énség
valtozatos nyelvli, médiumi és formaji szovegekben mint lenyomatokban
megdrzdtt ,identitds-impressziok” medidle folyamatdra utal. A rabot koriil-
vevd liminélis valosig hatisira létrehozott szoveguniverzum a falba vésett
grafhtitdl, a megirt Ssszefiiggd élettdreénetig az énség véltozo és sziinteleniil
feliilirt multidimenzionalitisit jeleniti meg. A kdzépkori és kora tjkori feu-

sz6l annak érdekében, hogy bebizonyitsa artatlansigit, mondvén: nem & volt , Erdélyben
[a] leglatrabb ember™. (V6. Kemény Janos és Bethlen Miklds miivei, kiad. és jegyz. V. Win-
piscH Eva, Bp., Szépirodalmi, 1980, 406.)

13 Zim, The Consolations ..., i. m., 3.

14 Zim, Writing Behind. .., i. m., 302.

15 A terminus Max Saunders fogalomhasznalatira vezethetd vissza, v6. Max SAUNDERS, Life-
Writing: Self Impression, Autobiogrqﬁction, and the Forms of Modern Literature, Oxford,
Oxford University Press, 2010.
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dilis tarsadalom két jelentds, egymadsra termékenyen visszahaté perspekeivit
adott hozz4 ehhez a folyamathoz, a valldsos'® és politikai'” identitdsok minti-
inak kidolgozdsit és alkalmazdsit a bortdnirodalom szdvegeiben. A feudalis
tirsadalom egyik kdzponti kategéridja a hiiség, amelybdl a familiaritis, illetve
a patrénusok és bizalmi embereik erSteljesen hierarchizilt kapcsolatrendszere,
maga a kdzépkori és kora tjkori tirsadalmak mélystruktarija szervez8dotet.
Kovetkezésképp a bortdnnel biintetett vagy akir kivégzésre vir6 irdstudd
foglyok beszamol6i a becsiiletitk és gyakran az uralkodéhoz vagy kozvet-
len patrénusokhoz f(iz8d8 kompromittale lojalitdsuk mint politikai identitds
helyreallitisin firadoznak. Es bar a valldsos identités, kiiléndsen a reforma-
ci6 sajétos kegyességi kulttrajinak hatdsira, a bortonirodalom textusaiban a
kegyességgyakorlds identitsképzd aktusait fedik fel, a hiiség, az igaz egyhiz
irdnti lojalis elkStelezettség, illetve a tandsdgtevd szenvedés véllaldsa a kiilon
megjelenitett politikai és valldsos identitisok szoros egybefonddésit eredmé-
nyezheti.!

Nagy kérdés, hogy ennek a borton kulturilis és tirsadalmi kontextusaiba
betagozott {rishasznalati politikdnak van-e egyetlen itfogd poétikdja, vili-
gosan elhatdrolhat6 és érvényes miifaji appardtusa? Akédrcsak a kora tjkori
élettorténeti elbeszélések esetében poétikai mintit és ebbdl levezethetd vi-
ligosan definidlt mifajt nehéz meghatirozni. Ennek értelmében oszlanak
meg a szakirodalmi 4llispontok is, van, aki egy miifajok felett 4ll6 miifaj-
ként (supra-genre)'® van, aki almifajként (sub-genre)*® kategorizélja a bortdn-
irodalom szévegeit. Arrdl nem is beszélve, hogy olyan éllispont is létezik,
amely még tovabb homailyositva a lehetséges miifaji kategéridk elkiilonithetd
hatérait, a bortdnirodalmat tovibb bdvitené, és azt a sajitos dokumenticiot

16 Klasszikus példdnak szimit Bunyan fogsiga és az itt keletkezett szdvegeiben megformale
identitds, amely a puritdn kegyesség hatdsit mutatja. V5. Kathleen LyncH, Into Print and
into_[ail:]ohn Bunyan Writes the Godly Self, HLQ, 70(2009), 273-290.

17 A politikai lojalitds kérdéséhez lisd: Jerome DE Groor, Prison Writing: Writing Prison
during the 1640s and 16505, HLQ, 70(2009), 193-215.

18 Relevins illuszericidja ennek a felségdruldssal vidolt Bethlen Miklés példaja, aki — bar
hangsulyozta, hogy indokolatlanul vontéik kétségbe az uralkoddja irdnti lojalitdsit — az
1704-es perében, Wesselényi Istvin tandsiga szerint, az {télethirdetést hangos felkidl-
tissal fogadta: ,Reformata religio, temiattad halok meg, Ur Jézus Christus, teéretted
halok meg.” (V6. WesseLENYI Istvan, Sanyarii vildg, kiad. Magyart Andrds, Bukarest,
Kriterion, 1983, 185.) A lojalitds(ok) kéré szervez8d§ politikai és valldsos identitdsok egy-
fajta politikai teologia alapjin, ime, indokoltan egybekapcsolodnak és fedik egymist.

19 AHNERT, The Rise qf. o, Lo, 2.

20 De Groor, Prison Writing. . ., i. m., 214.



Bortonirodalom: egy hidnyzd kora iijkori magyar hagyomdny? 17

(végrendeletek, a per iratai és dtiratai stb.)?' is beemelné a bortdnirodalom
korpusziba, amelyet nem feltétleniil olvasunk ,irodalmi” szévegként.

A bortdnirodalom kutatdsa aziltal, hogy elsésorban egy tbbnyire kézira-
tos korpusszal operdl, még akkor is, ha némely kutaték gyakran beérik e tex-
tusok 19-20. szdzadi, viltozé mindségii kiaddsaival, lehet8vé teszi a materialis
olvasisi médot,* és ezdltal nem az egyes szdveg poétikai jellemzdit keresi
kizérélag, hanem a szdveget lehetévé tevs egyéni irishasznélatot teszi vizs-
gélata tdrgyava. Fontos felismerniink, hogy az irds és olvasds materialitisinak
vizsgilata, illetve az irds- és olvasisaktusok lehetséges és részleges rekonst-
rukci6i a bortdnirodalmat mint irashasznélati hely(zet)et teszik kutathatova.

III. Bortdnirodalom a magyar kutatdsban

A magyar kutatds sokkal inkabb a bortdnvalésig kortirs vagy éppen kozel-
multra visszatekintd miikodésében tiinik érdekeltnek. Ezek az elsésorban
szinkron nézeti kutatdsok a hagyomdnyos tdrténeti, jogtdrténeti, néprajzi,
tehdt féként kortars tarsadalomtdrténeti érdeklédést és eredményeket mu-
tatnak, kevésbé érdekeltek a diakron nézet tanulsigaiban.?> Mezey Barna
jogtdrténeti fokuszu és kissé népszerdisité monografidjan? kiviil, nehéz len-
ne szimottevs, a kozépkori és kora tjkori bortonok tirsadalomtdrténetée
érdemben tirgyalé szakirodalmi tételeket el@sorolni. Az irodalomtdreénet
sem sietett egy ilyen korpuszt kialakitani, tehdt mifajtdreéneti kategori-
aként sem keriilt be az irodalomtdrténeti diskurzus homlokterébe, noha a

21 MURRAY, Measured Sentences. .., i. m., 157.

22 A materidlis szemponti olvasis elméleti vonatkozdsaihoz, illetve irodalomtdrténeti app-
likacidihoz lasd: ToTn Zsombor, Kéziratos nyilvinossdg a kora iijkori magyar nyelvii
irdshaszndlatban: medialitds és  kulturdlis mdssdg: Mdédszertani mcgfontola’sok, ItK,
119(2015), 625-650; Zsombor TotH, Dead Readers Society: Early Modern Theological
Debates in Historical Anthropological Perspectives = Themes of Polemical Theology Across
Early Modern Literary Genres, eds. Svorad Zavarpsky, Lucy R. NicHoLAS, Andrea RIEDL,
Cambridge, Cambridge Scholars Publishing, 2016, 179-193.

23 12 orszégos bortdnrdl szamol be, de 19. szizadinil korabbi vonatkozdsokat nem térgyal
a kovetkezd konyv: HEINrRiCcH-TaMAskA Péter, Kis magyar bortontirténelem, Bp., Unicus
Mihely, 2013. Tovabba élljon itt az antropolégiai megkdzelités példajaként Fidch Titanil-
la kdnyve, aki f8allast bdrtonpszichologusként a fogvatartotti szubkultira értelmezésére
tett kisérletet a résztvevd meghgyelés modszerét kdvetve: Fiata Titanilla, Bortonkonyv:
kulturdlis antropoldgia a rdcsok mogatt, Bp., Hateér, 2012.

24 Mezey Barna, Régi idék tomlicei: biintetések, bortondk, bakdk, Bp., Rubicon-Haz, 2010
(Rubicon Kényvek).
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viligirodalomban gyakran szembesiilni vele.> A bértdntapasztalat vagy a
rabok, foglyok karaktere koré szervez8dd antolégiakbdl sincs tilsigosan
sok, alig taldlni egyet-kettdt, de ezek sem kdnonteremtési igénnyel keriil-
tek publikéldsra.?® Kivételt képeznek azok a sajitosan torténeti kutatdsok
és eredmények, amelyek a tdrok-magyar rabkereskedelem, sét rabszolgasig
jelenségét értelmezték.?” A kora tjkori bortdnirodalom fogalma tehdt kevés
relevins irodalomtdrténeti eldzményt tudhat magiénak, noha nem vitds,
hogy a magyar irodalomtdrténet szempontjabdl jelentds irastudé foglyok és
bortdneik, mds diszciplindris Ssszefliggésben vagy csak més kutatdsi kon-
textusokban kell§ szakmai figyelmet és méltatist nyertek. Ennek ellenére
a kora ujkori, illetve a kora tjkorral kezd8d§ bortonirodalom tdrténete és
irodalomtorténete egyardnt megirsra vér.

25 Jelentds korpuszrdl van szd, csupin jelzésszertien emlitem meg: The Experience of Prison:
an Anthology ofProse, Drama, Verse, and Picture, ed. David Barr, London, Longman, 1978;
Conscience Be My Guide: an Anthology qurison Writings, ed. Geoffrey Bourp, New York,
Zed Books, 2005.

26 Az elfelejtett rab: magyar irdk bortonnovelldi, szerk. K8rosst P. Jozsef, Bp., Noran Libro,
2013. Ehhez a kdtethez a szerkesztd nem illesztett sem el8szot, sem utdszot, igy tehit
semmilyen reflexiét nem kap az olvasé példaul arra vonatkozdlag, hogy a bértonnovella
miifaji kategériaként (amennyiben tényleg az) miként viszonyul a bértdnirodalom egé-
széhez.

27 Fopor Pil, Adatok a magyarorszdgi torok rabszedésrél, Hadtdrténeti Kézlemények,
109(1996), 133—144; PALErY Géza, Rabkereskedelem és rabtartds gyakorlata és szokdsai a
XVI-XVIL szdzadi t6r6k—magyar hatdr mentén, Fons, 4(1997), 5-78; DAviD Géza, Pasdk
és bégek uralma alatt: Demogra’ﬁai és k(izigazgatds—tdrténeti tanulma’nyok, Bp., Akadémiai
Kiadd, Magyar—t5rok Bardti Térsasdg, 2006; Ransom Slavery along the Ottoman Borders
(Early Fifteenth and Early Eighteenth Centuries), eds. Géza DAvip, P4l Fopor, Brill,
Leiden, 2007 (The Ottoman Empire and its Heritage, 37); Europa und die Tiirken in der
Renaissance, eds. Bodo GuramULLER, Wilhelm Kuniman, Tiibingen, Max Niemeyer
Verlag, 2000.

28 Kazinczy Ferenc (1759-1831) az egyik leghiresebb bortonviselt iré és tudoméanyszervez,
aki rdadasul fogsiginak tapasztalatdt nemcsak levelekben, hanem kanonizéle mtivében, a
Fogsdgom napldja cim( alkotdsiban is megdrokitette. Sziligyi Marton készitette el a sz3-
veg impozans kritikai kiaddsét, kisebb monogrifidban pedig koriiljdrta Kazinczy fogsig-
tapasztalatdnak relevins vetiileteit. (Kazinczy Ferenc, Fogsdgom napldja, kiad. SziLAcy1
Mirton, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2011; illetve SziLAcyr Mérton, Forrds-
érték és poétika: Kazinczy Ferenc: Fogsigom napléja, Bp., Reciti-MTA BTK ITI, 2017
(Irodalomtdreéneti Fiizetek, 177).
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III. 1. A kora djkori kanon nézete: problémik és javaslatok

Noha a kora tjkori magyar bortdn tirsadalomtdrténete tovabbra sem mond-
hat magéénak jelentds kutatdsi eredményeket, ez a részleges tudis kiegészitve
a nemzetkdzi kutatds hasznosithaté és alkalmazhatd felismeréseivel lehetvé
teszi, hogy a borténirodalom szévegtipusait beazonositsuk és irodalomtdrté-
netileg értelmezziik. Ebben a sajitos kutatstdrténeti kontextusban ez a fejezet
nem villalkozhat tSbbre, mint hogy szdvegtipusokat jeléljon meg, amelyek
egy lehetséges, tehdt tovabb bdvitendd kora djkori hagyomény kérvonalait
rajzoljik meg, gyakran a kevés szakmai reflektiltsigot megengedd ,emlék-
irat-irodalom” elnagyolt fogalma és vitathat6 korpusza ellenében.

A kora tjkori magyar bortdnvalésig a forrasok tantsiga szerint szimos
vonatkozdsban megegyezik azzal, amit a nemzetkdzi szakirodalom illit a
kortdrs eurdpai bortdndkrdl. A kdzpontositott, intézményesitett, meghgyeld
és ellendrzd rendszerek hidnya, a bortdn ,antipanoptikus” jellege, a fogvatar-
tottak haldlat siettetd embertelen koriilmények a tomldcben vagy épp ellen-
kezdleg, a fduri életmddot és kényelmet néhol megengedd drestom, olyan jel-
lemzdi a kora tjkori magyar bortdn ,intézményének” is, amely bizonyira az
Eurdpa-szerte elterjedt és érvényben 1év3 mintikat kdvette. Fontos elmonda-
ni a kora tjkori ,magyar” borténirodalomrdl, hogy egy tdbbnyelvii és t3bb-
felekezetli Magyarorszighoz vagy Erdélyhez valamilyen médon kapesolodo
(rab)szerz8k véltozatos szovegeibdl tevédik Sssze, és sokkal inkabb a szerzdk
,hungarus” identitdsa, nem a szévegeik nyelve alapjin tekintheté magyarnak.

Relevins kiildnbségként foghaté azonban fel az, hogy mig a 16. szdzadi
Eurépéban a bértonirodalom legtdbb ihletdje és forrdsa a vallisos perzekicio
és az ennek kovetkeztében fellendiil§ martirolégiai irodalom, addig a magyar
teriileteken a reformécié alapvetSen eltérd jellegébdl adéddan sem valldsos
perzekiiciérdl, sem ennek ldozatul esd, bortonviselt vagy kivégzett mér-
tirokrél nem beszélhetiink. A kora djkori magyar bortdnirodalom csak az
1670-es évekkel kezd6dden, a persecutio decennalis hatdsira kezd el erdtelje-
sen hagyatkozni arra a mértirolgiai diskurzusra, amely részint az ésegyhéz
tilddztetésének textusait, részint pedig a kora djkori perzekicié mértirologiai
irodalmit tagozza be és alkalmazza a magyar bortdntapasztalatokra. Tovib-
bé azt sem szabad szem eldl téveszteniink, hogy szimos textusa ennek a kora
tjkori magyar korpusznak a tdrok-magyar, tehit a poginy és keresztény kul-
turak gyakran erdszakos iitkdzésének hatdsira keletkezett, igy a kulturalis
mdssig tapasztalata egy olyan sajatos diskurzus a borton-irds, illetve a borton-
beli irdshasznalat politikdjinak, amely tobbnyire hiinyzik a kortirs eurdpai
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szdvegekbdl. Végiil azt is tudatositanunk kell, hogy a hirom részre szakadt
orszdg allamai esetében a t6rok hol ellenség, hol pedig katonai és politikai
szdvetséges, igy a belsd hatalmi harcok f8szerepl6i nemesak t3rék bortonsk-
ben sinyl6dnek, hanem gyakran menedéket keresnek és taldlnak a Torok Bi-
rodalomban. Kévetkezésképp az dnkéntes vagy kényszeres politikai exilium
tapasztalata, amint ezt a Thokoly Imre és I1. Rakdczi Ferenc koré szervez3dd
politikai emigricié dokumenticidja és irodalmi termése egyarint igazolja,
gyakran egyfajta bdrtontapasztalatot eredményezett. A hatalmas tavolsig,
a hazatérés csekély esélye, a kulturilis mdssig is olyanfajta elszigeteltséget
és bezartsigot jelentett, amely a bortdntapasztalat liminalitdsat idézhette fel
az emigrinsokban. A magyar bortonirodalmi kinon korpuszanak kijelslé-
sekor, de a bortdnirodalom belsd koncepcionilis leirasakor is kiilon fgyel-
met érdemel ez a vonatkozis, amely az exilium, a migricié limindlis vagy
liminoid tapasztalatit a borténvalésighoz kozeliti, vagy éppenséggel ezzel
teszi egyenl3vé.

Ezen megfontoldsok fényében hirom meghatirozé jelentdségli torténe-
ti folyamatra kell figyelniink, amelyek erdteljesen befolydsoltak nemcsak a
borténirodalom kénonjinak evoliicidjit, hanem az egyes textusok esetében
is ezek sajitos kulturalis és torténeti kontextualizéltsigit. Az elsd folyamat
Mohiécshoz (1526) és kivetkezményeihez kithetd, amely valéjban a karls-
cai béke megkdtéséig (1699) terjeszthetd ki, és amely a bortdnirodalom tex-
tusait gyakran a poginy—keresztény Ssszecsapasok és kulturdlis taldlkozésok
kontextusaiban jeleniti meg. A mésodik folyamat a reformécié és az iltala
kozvetitett kegyességgyakorlasi irodalom és kultdra elterjesztése, illetve a
perzekucié folyamatinak megjelenitése, tovibba ideologizilisa martirologiai
paradigma révén. Noha a reformicié mir jelentds dtalakuldsokhoz vezet a
16. szdzad folyamdn is, mégis ennek a folyamatnak a stlypontjit minden-
képpen a 17. szdzadra kell tenniink. A kegyességi irodalom kénonjainak a
kialakuldsa, nyomtatott és kéziratos irodalmi nyilvinossigaik megteremtése,
végiil a gyiszévtized dltal (1671-1681) konstrudle perzekiicids tapasztalat és
martirologiai reprezenticiok kdzdsen gyakoroltak befolydst a bortoniroda-
lom szdvegeire. A harmadik folyamat, érthetd médon, a torok viligot fel-
vélté Habsburg-berendezkedés, illetve a szabadsigharc okozta tirsadalmi és
kulturlis viltozds. A tdrok—magyar héboruk, a kuruc vildg és a valldsos per-
zekiicié tapasztalata olyan reprezenticids és ideoldgiai repertoirt Gsszegez a
18. szdzadra, amelyben a bortdn és az exilium szinte egyenértékiivé vilik, a
bortdntapaszealat liminalitdsdt mintha felszdmolnd az az irodalmi és kulturalis
paradigma, amelyet a migracids kultira fogalma jelsl.
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E hérom folyamat, olvasatomban, két lehetséges, gyakran dtfedéseket mu-
tat6 korszakot zir kozre a valldsos perzekiicid eldtti és utdni korszakokat. fgy
a valasztévonalat a gydszévtized és a mértirologiai paradigma textusainak a
megjelenése és hatdsa adja. Ennek értelmében kiilonitek el egy elsd lehetséges
korszakot Mohidcstdl az 1670-es és 1680-as évtized valtisiig, majd egy ezt
kévetd masodikat a soproni orszdggyfiléstsl (1681) kezdddden a 18. szdzad
elsé két évtizedéig, amely a Thoksly- és Rikoczi-emigricihoz is sajitos iro-
dalomtorténeti kdtddéseket mutat a rabsig és szdmiizetés-tapasztalatok iro-
dalomtdrténeti rokonithatdsiga miatt. A tovibbiakban e két korszak némely
relevins szvegtipust vizolom fel, de nem az egyes mivek tjszer(i értelme-
zése a célom, hanem a tigabb Osszefliggések és egy lehetséges kanon miiks-
désének és atalakuldsainak érzékeltetése, tovibbd a kdnon sajitos korpuszinak
megjelenitése.

III. 1. 1. Bortdntapasztalat a vallasos perzekicié elSet

Ennek az alfejezetnek az a célja, hogy az elsd korszak hirom olyan sajitos
bortdndiskurzusit fedje fel, amelyek az elsS korszak bortontapasztalatainak a
valldsos perzekiiciétdl eltérd természet(i irodalmi reprezenticioit teszik lehe-
tévé. A vizsgilt korszakban valtozatos szdvegek keletkeztek, de a valasztisom
a tdrok—magyar harcok egyik hires rabjira, tovabba egy boszorkinyper kon-
textusdban is megvadolt nemesasszonyra, végiil egy fejedelemjelslt dllamfér-
fira esett. Diskurzusaik és szovegeik révén vélem megragadhatonak e korszak
és a szovegkorpusz kanoni jellegét.

A mohicsi csatit (1526), de kiildndsen az orszdg hirom részre szakaddsit
kovetSen a tordk—magyar habortik mind keresztény, mind pedig pogény ol-
dalon foglyok szedésével és ezek hosszabb-rovidebb ideig tart6 bebortdnzé-
sével jart. A fogolycsere, a kivéltas valesigdij ellenében a szerencsésebb kime-
neteldi véltozata volt ezeknek a helyzeteknek, sok fogoly, kiilondsen az alsébb
rendfiek, akik sem tirsadalmi, sem katonai-politikai stdtusuknal fogva nem
képeztek magas ,piaci” értéket, gyakran haldlukat lelték a borténben. Wathay
Ferenc (1568-1609?) székestehérvéri vicekapitiny a taléldk egyike vole, aki
1602-ben esett torok fogsigba, Buddn, Nandorfehérvirt és Konstantindpoly-
ban a hires Fekete Toronyban raboskodott, mig végiil 1606 nyarin szabadult
meg. Gazdagon illusztrilt, szinezett tollrajzokkal kiegészitett énekeskonyvé-
nek kézirata szerencsénkre fennmaradt, sét facsimile kiadésa is elkésziilt.?

29 WatHAY Ferenc Enckes Konyve, I-11, s. a. 1., jegyz. Nacy Lajos, a szdveget gondozta
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Ugy tlinik, Wathay 1604 3szén kezdett el dolgozni a kdteten, amely tar-
talmaz egy el8szot, amit a sajit rabsdgardl és més kortdrs eseményekrdl beszi-
molé énekek kovetnek, illetve 1603-ig elbeszélt élettdrténete, végiil mindezt
vegyes feljegyzések zarjak. Nem lehet nem észrevenni a tényt, hogy Wathay
vélhet8en az dtlagosnal jobb ellitisban részesiilt, szolgit tartott, és irdeszkd-
z6khoz, talin konyvekhez is hozzétérhetett, dacira azoknak a naturalisztikus
abrézoldsoknak, ahol megbilincselt tétlenségre utalt, szenvedd rabként jeleniti
meg Gnmagat.”

Mig az élettdrténet 1605-6s datdldst kapott,® az Enekeskb’nyv cimlapjin
1604 olvashaté, 4m rekonstruilhaté a megiris és tisztizas folyamata, hiszen
Wathay némely ének végére a lejegyzés datumit is odaillesztette. Ezekbdl
kideriil, hogy 1604 oktdberétsl 1605 tavaszdig masolt be énekeket, utina egy
év kovetkezett, az tjabb darabokat 1606. janudr és marcius hénapok kozote
tisztdzta le. 1605 sordn irta meg élettdrténetét,*> amely viszont az énekek utin
kapott helyett. Tul a filologiai és textologiai jelentSségén, ez a tény azt mu-
tatja, hogy Wathay eléggé intenziven alkotott, vagyis irt, mésolt, rajzolt és
szerkesztett, tudatosan hagyatkozva az irdsra és olvasisra mint a liminalitds
ellenszerére.

Az élettdrténet lezrdsiban is jelzi, hogy az irdshasznilat szinte terdpids
funkciét litote el fogsiganak mindennapjaiban, hiszen ,t5bb buslakodé béna-
ti kozott” irta ,emlékezetért és tidotelésére”.>* A bortdntapasztalat maga egyik
legerGteljesebb élményanyaga irdsainak, mind a prézéba szdvegezett, mind a
versbe szedett textusok esetében. A lelki vivédas — néha Balassi istenes verse-
inek hatdsit mutatva — a blinds ember és az igazsigos Isten konfronticidji-
nak, s6t dialdgusinak kontextusiban értelmezi a fogsdgot mint az elkdvetett
btinokért jogosan kimért biintetést. Wathay V1. éneke (Uram, ha kinydriilsz

Beria Gydrgy, Magyar Helikon, [H. n.], 1976. Az online kritikai kiadds elérhetSsége:
http://magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/wathay/.

30 Egy Batthydny Ferenchez irt levelébdl példaul kideriil, hogy szolgit is tartott, akit meg-
tanitott f6zni zsirtalanul. (WaTnay, Enekes konyve. .., i. m., 164-165.)

31 lrtam én, Wathay Ferenc, az én kezemmel, februdr holnapban, anno 1605., félysl megirt
helen.” (Uo, 158.)

32 ,Kovetkezik az én Job Attiam Wathay Ferentznek, az Attiam és magam Eleteknek, min-
den Allapattiokrull valo Historiakepen megh Iras...” (Uo, 137-158.)

33 ,Es hogy az én Istendmnek én is redm bocsittatott erds probajat ellene vald zugolodds
nélkiil elszenvedhessem, és hitviny gondolataimmal az én Uramnak haragjit inkabb fe-
jemre ne ingereljem, és ez ily {rdsimmal, egyén képeknek pepecselisivel az én szivemnek
banatjit konnyebétsem, és vele az id8t mulassam.” (Uo,, 10.)

34 Upo,, 158.
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rajtam. ..) mar nétajelzésében is utal a Balassi-hatdsra,’ hiszen olyan fohdszt
fogalmaz meg, amelyben félreérthetetleniil bukkannak el8 Balassi bejératott
nyelvi konstrukcioi, st kolesi beszédmodjinak jellemzé fordulatai. A rabsig-
bél toreénd szabadulds vigya és az tidvosség elvesztésének rettenetes perspek-
tivdja fesziil itt egymasnak, hiszen az élettdrténet tanisiga szerint Wathay
tugy értelmezte élettitjinak tragikus alakuldsat,*® mint Isten sorozatos csapi-
sait, s rettegett a gondolattdl, hogy ez az elvesztett vagy a tdbbé mér ki nem
érdemelt {idvSsség jele lehet.

Figyelemre méltd, hogy Wathay mentilis viligiban a rabsig okozta
liminalitds problematizaldsa és megértési kisérlete elsGsorban egy bizonyos
teoldgiai miveltség fogalmi apparitusira és viligmagyarizatira hagyatko-
zik. Szent Jéb példdjira alapozva — aki a kora tjkorban is a patientia-irodalom
egyik centrélis alakja®” — folytat imagindrius dialégust a lelkével, a VII. ének-
ben (Oh, keserves l5lkom, miért igy sirdnkozol), tiirelemre és belenyugvasra biz-
tatva dnmagit: ,Szent J6b de az kinban nem zugolédék-e / Sziiletése napijét
nem megétkoza-e? [...] / Lassad azért 16lkém, ha illik mar bankédnod / Ily
reménységemért, avagy kell vigadnod, / En azt mondom, ink4bb kell csak
imadkoznod.”* Ezt a vivodast idegSrléen mélyiti el a tdvolsig tudata,® a ke-
reszténységtdl vald tivollét, a poginysig és a koriilvevd kulturilis massig,
amely csak felerdsiti a magdrahagyottsig és kiszolgaltatottsig érzetét.*

35 A VI ének nétajelzése: Oh, En kegyelmes Istenem. 70 évvel késdbb a tizenéves Cserei
Mihalyt is, a katolikus hitre valé dttérése idején megérintette ez a vers, eltér természe-
tld, de hasonlé tétli, vagyis lelki iidvével dsszefliggd vivoddsai pillanatdban & is ehhez a
Balassi-vershez fordult. Az eset részleteihez lasd: TéTa Zsombor, Cserei olvas. ..: [rdsani-
ropoldgiai és olvasdstorténeti megfontola'so/e az zﬁu Cserel Miha’ly irdshaszndlati habltusaban
(Esettanulmdny) = Monokgrdphia: Tanulmdnyok Monok Istvdn 60. sziiletésnapjdra, szerk.
Nverces Judit, VErOK Attila, Zvara Edina, Bp., Kossuth Kiadd, 2016, 692-699.

36 Wathay a fogsig mellett els felsége haldlac, illetve a masodikedl val6 vératlan elszakaddsat
is L’ljabb baljos jelként értelmezte, az Isten tSle val6 elforduldsit vélte felismerni ebben is:
»az én Istendmnek 1600. esztenddtiil fogvan vald erds csapdsai és probai rajtam.” (Wa-
THAY, Enckes kényve..., i. m. 158.)

37 Stephen ]. ViccHio, ]01) in the Medieval World: The Image of the Biblical Job: a History,
Oregon, Wipt&Stock, Publishers, 2006, 173-209; illetve, Samuel E. BALENTINE, Have
You Considered My Serwmt]ob7 Understanding the Biblical Archetype ofPaticnce, Columbia,
University Press of South Carolina, 2015.

38 WaTHAY, Enckes kényve..., i. m. 43, 45.

39 A VIIL énekben (Vérben béborult szivem. . .) olvashatjuk: ,Az vilig végére talind vitetdm,
/ Hogy ilyen erds vasakban és lincokban, szekérben tétetdm, / S titra kiildetdm. / Iszonyt,
tortelmes poganyok kdzzé tengerre vitetdm / S ott talin megemésztetdm.” (Uo, 46.)

40 Az Eurdpa és Azsia hatiranal szemlél6ds Wathay felkavart érzelmeire utalok, amelyet a
[X. ének Srzdtt meg: ,Azsianak folde, eluntalak nézni, Eur6péabul szemlélni [...] Litom,
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A bortontapasztalat borzalmdt és embert probiléd liminalitdsit érzékelte-
ti az énekek mellé bemasolt r6vid élettdreénet is. Az életciklus-események
mentén felvizolt hagyoményos életpilya képét meghatirozza a fogsig ta-
pasztalata, amely utdlagosan is s6tét tonusokat projektdl vissza az élettdreé-
neti beszdmoléra. Kirajzolédik egy olyan belsd folyamat, amely belithatévéa
teszi Wathay sorsértelmezését. Ha az énekekben egy imaginarius alteregéval
dialogizalt és reflektdlt dllapotira, az élettdrténetben mir az egész életpilya
Osszegzésének tanulsdgai alapjdn tesz kijelentéseket. Az énekek diskurzu-
sa fedte fel, hogy a szenvedést és megprobaltatast (afflictio) felpanaszlé lelket
miként intette tiirelemre és beletdrédésre az ének narritora, az Isten elleni
ztigolddds blinének elkeriilésére biztatva azt. A késSbb keletkezett élettdrté-
neti beszimolé mir szinte programszerti, a rabsig elviselésének olyan etho-
szit alakitja ki, amely egy asszimililt teoldgiai tudds és kegyességgyakorlds
irodalmi tartalmait szervezi egyfajta tilélési dokerindva. A bibliai utaldsok, de
féként a pseudo-dgostoni szdvegre tett utalds,* azt az idedlis magatartisfor-
mit idézi, amelyet részint az egyhdzatyik jeloltek meg a perzekiicié idején a
keresztények szdmira, részint pedig a reformici6 hirdetett meg a kora tjkori
mdrtiroldgiai kultira kialakulsdval a 16. szdzadtdl kezd6dGen. Wathay is azt
latszik felismerni, megérteni és elfogadni, hogy noha a fogsig ,ez vildgi pur-
gatorium”,*? a szenvedés mégsem értelmetlen, hanem préba, a kivalaszeott ke-
veseknek kijaré kegy, igy a csapasokat (afflictionis) tiirelemmel és békettiréssel
(patientia et constantia) kell elviselni:

[...] azki olvassa megértheti az én Istenemnek az 1600. esztenddtfil fogvan
valé erds csapdsit és probdit rajtam [...] De mindenekbtil csak azt mondom:
legyen, én Istendm, szent akaratod szerént, csak add Szentlslksd az békesség-
tlirésre, hivén bizonnyal oly kegyelmes Istendmnek lennim hogy meghall-
gatvin megszabadétasz még, és megadod az én elvett tirsomat litnom.*

Wathay multimedidlisan, azaz a szvegek és a szines tollrajzok segitségével
megjelenitett identitdsa elsGsorban valldsos, vélhet8en a reformécié spiritua-
litdsinak hatdsdt is magin hordozé én-reprezenticiot tesz lehetdvé. A felti-
rulkozé ,én” kétségek és remények kozott 6rl8d mélységeit az is személyes-

hogy vagy ékés, heggyel-vlggyel diszos, hol lehet drvendetesb [...] De Pannéniinak
f5lde nekem hasznosb, volna meg békességosb.” (Uo, 49.)

41 Uo., 9-10.

42 Uo., 158.

43 U.
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sé teszi, hogy Wathaynak nincs elvirdsokat teremtd kozonsége, elsGsorban
onmagdnak és 6Snmagiére ir. A Wathay-kédex a kora tjkorban nem is nyert
nyomtatott irodalmi nyilvinossigot, megmaradt a kéziratossigban, igy szi-
mottevd irodalomtdrténeti recepciéval sem bir.*

A Héttorony egy masik hires rabjanak, Uzoni Béldi Palnak (1621-1679) a
felesége, Vitéz Zsuzsanna egy, a Wathayhoz sok vonatkozdsban hasonlé, de
mégis egyedi, rdaddsul ndi diskurzust képvisel az dltalunk vizsgalt borton-
irodalmi kdnonban. Fazakas Gergely forrisfeltirdé munkdjinak és komplex
elemzéseinek koszénhetSen,” lényegesen drnyaltabb irodalomtdrténeti érté-
kelést tudhatunk magunkenak Vitéz Zsuzsannarél, mint mondjuk az 1980-as
években.* Az Snmagit Arva névvel aposztrofdl6 Vitéz Zsuzsanna 1648-ban
lett Béldi Pl felesége, ennek karrierépitési erdfeszitéseit mindvégig aktivan
timogatta. Ez is lett a vesztiik, hiszen Béldinek az Apafival megromlott vi-
szonya, végiil a Teleki Mihily ellen forduldsa nemcsak sajit, hanem felesége,
Vitéz Zsuzsanna sorsit is megpecsételte. Béldi 1678-ban Térokorszdgba me-
nekiilt, ott azonban a kezdeti szimpatiit fogsigbavetés kovette, ott is halt meg
1679-ben.*” Feleségére hasonld sors virt az & nevével is kapcsolatba kertilt bo-
szorkdnyper miatt, 1678 marciusitdl Szamostjviron raboskodott, soha nem
szabadult, ott is halt meg 1686/87 forduldjin.* Vitéz Zsuzsanna megitélése
nemcsak a korban, hanem a jelenben, a szakma képvisel8it is megosztja. Nem
sikeriilt bizonyitani, hogy Bornemissza Anna ,titkos nyavalydjiért” direke
modon felelds lenne, férje politikai ambicidi és az ebbdl fakad6 hatalmi harc-
ban val6 részvétele ambivalens figuraként jeleniti meg, tovibbd nem megvi-
laszolt kérdés, hogy valéban biings volt-e, vagy csupdn dldozat.*

44 Irodalomtdrténeti méleatasahoz ldsd: AncyarL Endre, Vathay Ferenc énekeskonyve, ItK,
59(1955), 51-61. Acs P4l végezte el Wathay ,Aldot filemile...” kezdetti versének iroda-
lomtoreéneti értelmezésée: Acs Pal, Wathay Ferenc: Aldott F11em11e .2 Allegdria és inven-
cio, ItK, 83(1979) 173-186.

45 Fazakas Gergely Tamais, Vitéz Zsuzsanna kéziratos Ima'dsa’gos—Kdnyvénekﬁlolo’giai és re-
torikai elemzése, Koényv és Konyvtir, 25(2003), 39-63; illetve U8, Siralmas ima’dsa’g és
nemzeti dnszemlélet, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiad6, 2015 (Csokonai Kényvtar,
50), 153-155. Tovabbé folyamatban van Béldi Palné Vitéz Zsuzsanna bértdnben irt Imad-
ségoskdnyvének a kiaddsa, melyet Fazakas Gergely rendez sajt6 ala.

46 HERNER Jinos, Boszorkdnyok Erdély politikai kiizdelmeiben 1768-1688, Bp.-Szeged,
MTAK, 1988 (Adattair XVI-XVIII. Szizadi Szellemi Mozgalmaink Térténetéhez, 21);
illetve U8, Rontds és igézés: Politikai boszorka’nypcr Erdélyben, 1668-1688, Bp., Interart
Studio, 1988.

47 DeAx Farkas, Uzoni Béldi Pdl, Bp., Méhner Vilmos, 1887, 135-157; illetve 184-191.

48 Eletrajzarol legutobb Fazakas, Vitéz Zsuzsanna. .., i. m., 39-42.

49 HERNER, Rontds..., i. m., 119-123.
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A szdvegkiaddsokbol ismert levelek belathatévé teszik Vitéz Zsuzsanna
mentélis viliginak némely meghatirozo Gsszetevdjét, illetve azt a sajatos mé-
dot is, ahogy a bortdntapasztalat liminalitdsa ellen probale {rdssal (is) kiizdeni.
Noha Wathayval ellentétben artatlansagit hangstilyozza és nem blindsségét,
még akkor is az isteni beavatkozds segitségét reméli, amikor a fejedelemre
hatni képes emberek kozbenjardsit kéri. Az 1679. szeptember 28-dn kelt, Bar-
csai Mihalyhoz intézett levelében is e megfontoldsbdl hangsiilyozza, hogy ,az
kegyelmed Istenes kereszténységéhez nagy reménységem vagyon”.*

Egy keltezetlen, Binfly Farkashoz intézett levélben® beszél drtatlansiga-
r6l Vitéz Zsuzsanna. Noha ennek hangstilyozdsa szervesen beépiil a Vitéz
Zsuzsanna valldsos, sét kegyes identitdsénak reprezenticidiba, mégis fontos
felismerni, hogy a lelki vivodésnak az a sajatos forméja, amit Wathayndl mér
lithattunk, a lélek vagy a buslakodé szivvel folytatott ,6nmegszolitd” parbe-
széd itt is megjelenik példaul az ,én lelkem engemet semmiben nem vidol”
szerkezetben. Tovabbi értelmezési kontextusokat az a kélvinista kegyesség-
gyakorldsi kultira szolgiltathat, amely az 1670-es és 1680-as évekre a puri-
tanizmus legjelentdsebb szovegeit asszimildlva, ezek alapjén a btinbanatra és
a lelkiismeret-vizsgilat mindennapos gyakorlatira épitette a valldsossigot.
A feltétlen belenyugvis Isten akaratdba pedig nemcsak biblids hatteret idéz,
hanem egy Kélvinig™ visszavezethetd, de a kilvinista kegyességben is erdtel-
jesen rogziilt neosztoicizmust is. A fidnak, Béldi Dévidnak 1684. 4prilis 27-én
irt levelében mdr a Wathaynil is megmutatkozo, a rabsig elviselését lehet§vé
tev8 magyarizé éthosz elemei ismerhetdk fel.>

A szenvedésre (afflictio) csak tiirelmes és beletdrddd, Isten elleni zagolo-
dést nem t(ir8, tehdt a patientia és constantia jegyében fogant magatartissal
lehet reagilni. Az drva/irvasig attribituma és fogalma koré szervezédé self-
fashioning, ahogy azt Fazakas Gergely értelmezte,” kulturilisan elsajititott

50 HERNER, Boszorkdﬂyok. .., 1.m., 76.

51 ,En bizony édes Scsém uram, mindezekben 4rtatlan vagyok, drtatlan szenvedtem mind
gyermekeimmel egyiitt ezt az hosszt ideig valé nyomortsigot. Az Isten eltt 4ll az én lel-
kem, az ki sziveknek vizsgildja. Az én lelkem engemet semmiben nem viddol, mindennek
tigy kell lenni, az mint a j6 Isten akarta, legyen Istené a dicséség.” (Uo,, 77.)

52 W. B. PaTTERSON, William Perkins and the Ma/eing ofthe Protestant England, Oxford, Ox-
ford University Press, 2014, 90-113.

53 loannes CarLviNus, De Vita Hominis Christiani, Basel, 1550.

54 ,Arul nem tehetek édes fiam, ha meg Isten el nem hozta szabadulasomnak idejet. Engemet
az io Isten csak szenivedesre hit, ugy legyen, mint & felsegenek tecik [...] Jo szivel valo
edes aniad, migh el arva Vitez Susanna mpr.” (Uo,, 156.)

55 Fazaxkas, Vitéz Zsuzsanna..., i. m., 52-57.
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szerepmintdk tudatos, azaz irodalmi alkalmazasit sugalljik. A kortars kilvi-
nista imddsagirodalomban ugyanis mar a rabsig is olyan élet és ember, illetve
Isten kozotti kommunikacids helyzetként nyer megjelenitést, amely kiilon
imat, tehdt sajitos szévegtipust igényel. Szathmarnémeti Mihédly Tomloczben
nyomorgd rabok imddsdga cimmel kiilon szvegtipust hoz létre, amely a fen-
tieckben lefrt magatartdsforma elemeit, a feltétlen belenyugvist és tiirelmes
szenvedést hangstilyozza:

[...] Ha penig Uram igaz itiletedbdl, minket e’ fogsigban akarsz tartani,
miglen a’ te itéletid végben mennek mi rajtunk, légyen szent akaratod: mind-
azéltal reménkediink Felségednek, adgyad Szent Lelkedet, nevellyed hitiin-
ket, oltalmazz kétségben eséstdl benniinket. Adgy békességes tiirést Uram
Isten, hogy a tomldcznek nehézségét békességesen szenvedhessiik. Uram a’ te
szent kezeidben ajanlyuk fogsigban el-alélt szegény lelkiinket s testiinket.

Vitéz Zsuzsanna 1684. augusztus 27-én fejezte be imadsigoskonyvét,”
amelynek gondosan tervezett struktirdja 150 imadsagbdl épiil fel, amelyek a
Zsoltarok kdnyvének egyes fejezeteire vezethetdk vissza.® Nem lehet célom
az 1000 oldalas kiadatlan kézirat méltatisa e helyen, beérem annak konklu-
dalo jelzésével, hogy a fentiekben reflektdle levelekkel egyezd modon, ezek
teologiai kontextusaira hagyatkozva értelmezi Vitéz Zsuzsanna mind a bor-
tontapasztalat liminalitdsit, mind az ellenstilyozisira felépitett éthoszt, koz-
pontban az 4rva szerep performaldsival.

Az emlékirat-irodalomként szdmon tartott élettdrténetek kdziil nem kevés
késziilt bortdnben, azonban igen kevés az, amely valds és bizonyitott borton-
tapasztalat kozvetitSje. Ezt illuszerdlja Gélffy Janos toredékes elbeszélése™ is,
mely félrevezetd cime ellenére, tigy tlinik, mégsem illeszthetd be a bortdn-
irodalom korpusziba.®® A szerencsétlen kimeneteldi lengyelorszigi hadjaratrél

56 SzaTHMARNEMETI Mihdly, Mennyei Tirhdz Kulcsa, Kolozsvar, Szentyel Mihély, 1681,
134. A kérdéskor targyalasihoz lasd még Fazakas, Siralmas imddsdg. .., i. m., 137.

57 Vitéz Susanna siralmas koniorgd lelki fohaszkoddsi meliet az Istennek diciretire maga
kezeivel irt egeszen az & niomorusaganak ideien az Istenek gond viselesere bizvan magat,
1684; a kézirat a kolozsvari Akadémiai Kényvtir Kézirattiranak reformétus fondjaban
talalhato, jelzete: MsR 1556.

58 A kézirat textologiai leirdsihoz lisd: Fazakas, Vitéz Zsuzsanna. .., i. m., 42-44.

59 GALFFY Jdnos: Rabsa’ga'ban készitett onéletirata = Magyar emlékirék 16-18. szdzad, vil.,
szdveggond., jegyz. Brrskey Istvan, Bp., Akadémiai Kiadd, 1982 (Magyar Remekirck),
115-119.

60 Maczerka Csaba, On- vagy torténetirds: javaslat Ga’Q‘fy]a’nos mitvének Lijraértelmezésére
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és az azt kovetd tatdrfogsigrol t5bb ,emlékirat™! is referdl, mégis Kemény
Jénos fogsiga és az ebbdl az alkalombdl késziilt szdvegei érdemelnek kitiin-
tetett figyelmet. Kemény az erdélyi sereg f8vezéreként, st maga az Erdélyi
Fejedelemség legrangosabb képviselGjeként, olyan kozéleti szerepld, akinek
komplex diskurzust és intenziv irdsos kommunikaciot kellett kialakitania és
fenntartania. Mindezt megkévetelte a kialakult katonai és politikai krizis-
helyzet, a sajit szerepe és felelGssége, illetve a sajit politikai palyafutdsinak a
prioritdsai. Tobbrdl van sz6, mint az el6bbiekben attekintett esetekben, ahol a
,f8rab” hadifogoly vagy a férje miatt ,drtatlanul” bebdrtdnziet asszony igye-
kezett a privit tapasztalatit valamilyen médon értelmezni és reprezentilni,
hiszen Kemény a fejedelemség sokrétii tirsadalmi és felekezeti elvardsait Ssz-
szegz$ erdélyi kozvélemény, illetve a kiilsnféle poginy és keresztény hatal-
mak irdnydba volt kénytelen koherens, dnmagit tisztizd, abszolvild, sét 6t a
lehetd legrokonszenvesebb médon megjelenitd iizenetet kdzvetiteni. A kom-
munikicids feladat nagysiga érthetd médon tobb mifaji és médiumu szo-
veg megirasit, illetve megiratisit kovetelte meg. Az intenziv levelezés mellett
Kemény az 1657 és 1659 nyara kdzotti fogsdgban élete torténetét is megirta,”
dm a fennmaradt verzi6 sajnos csupin toredék, amely II. Rikéczi Gydrgy
uralkoddsinak kezdeténél megszakad, igy konkrétan a fogsigban toltstt
masfél évrdl mar nincsen beszamolé.

A Ruina exercitus Transylvanici viszont elbeszéli a fogsigba esés torténetét,
igy a kortdrsak is figyelmesen olvastik.®> A lengyelekkel val6 egyezség és II.
Rakoczi Gydrgy hazamenekitése utdn Kemény Janos févezérrel hitra maradt
az erdélyi sereg, akiket a tatrok bekeritettek. Miutin allitélag kicsaltdk Ke-
ményt béketdrgyaldsokra, meglepték és foglyul ejtették az egész sereget. Bar
ebben a beszdmoléban is maga a bortdntapasztalat sokkal inkdbb implicit mé-
don odaértett, mintsem részleteiben realisztikusan feltdre, mégis megjelenik
néhiny olyan narrativ elem, amely a meglévé hagyominyhoz valé kot8dést
illusztrélja. Kemény felvéllalja rab identitdsit, azonban nem konstrudl koré

= Emlékezet és devcid a régi magyar irodalomban, szerk. BarAzs Mihaly, GABor Cisilla,
Kolozsvar, Egyetemi Mthely Kiado, 2007, 481-493.

61 Emlitésre méled: RuEDEY Liszl6 napldja, kiad. Vass Jozsef, Pest, 1885.

62 Az emlékirat elsd kiaddsa még a 19. szdzadban késziilt: Kemény Janos erdélyi fejedelem
dnéletirdsa, kiad. Szaray Ldszl6, Pest, 1856. Ennél megbizhat6bb szdvegkdzlés: Kemény
Jdnos onéletirdsa és vdlogatott levelei, val., s. a. 1., bev. és jegyz. V. WiNDIscH Eva, Bp.,
Szépirodalmi Kiado, 1959. A tanulmdnyomban 1év6 hivatkozasokhoz hasznile kiadds: Ke-
mény Jinos és Bethlen Miklés miivei, kiad. és jegyz. V. WinDIscH Eva, Bp., Szépirodalmi,
1980. (A tovabbiakban: KeMENY-BETHLEN 1980.)

63 A hadi expedici6 egyik résztvevdje, Rhédey Liszl6 le is masolt belSle egy részt.
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egy olyan éthoszt, amely a blinds ember és a megbocsitd Isten konfrontici-
6jét idézi fel, sokkal inkabb kozéleti szerepének, katonai rangjinak és dllam-
férhai-fénemesi pozicidjanak megfeleld politikai identitdst expondl. Ennek az
identitasnak a legf6bb attriblituma a sokrétdi, a sereghez, a hazéhoz és a nem-
zethez f(iz8d§ lojalitds, illetve ennek bizonyitdsa. Szubtilis médon kovacsol
politikai t8két fogsdgibdl, hiszen ellentétben a sereget odahagyé fejdelem-
mel, Kemény hajlandé volt arra, hogy inkdbb egyiitt szenvedjen veliik, és ne
a maga b8rét mentse.** A rovid széveg grandidzus findléja az egész tdrténést
eszkatologikus perspektiviba helyezi, mintegy Medgyesi Pl politikai teolé-
gidjdt® parafrazilva. Kemény ugyanis nem kevesebbet illit itt, mint hogy ez a
tragédia Isten akaratabdl, a biin és blinh8dés kdnyortelen kauzalitdsit kovetd
isteni akarat érvényesiilése kovetkeztében ment végbe.

Az ily médon értelmezett fogsig és ennek tdrténetteoldgiai kontextusiban
Kemény sajit szerepének megmutatdsa Gjabb komplex megformaltsigot kap
a Gilead balsamumdban.”” Ezt a szdveget kétszer irta meg a févezér, de mert
az 1657 8szén késziilt verzi6 hazajuttatds kozben Moldviban elveszett, 1658
decemberében kénytelen volt tjra megszdvegezni.® Ennek a szovegnek a
rendkiviiliségét elsésorban az adja, hogy megjelent nyomtatdsban 1659-ben,
illetve egy része, ([...] Szérnyii fogsdgra viteteit raboknak buzgé imddsdgok) a
nyomtatott kiaddst megel6z8en mar Medgyesi Pl Orodik jaj és siralom c.
prédikdciéjanak fiiggelékében is napviligot ldtote.” Ebbdl addddan egy sor
filolégiai és a szoveg szerz8ségét is érintd kérdés meriilt fel, amely Kemény J4-

64 ,[...] én dromestben szenvedek minden nehézségeket és halilt is vélek egyiitt, mintsem
magam szabaduljak, édes nemzetem elvesszen (az mint hogy ma is édesebb nekem az vé-
lek val6 szenvedés, mintsem gyaldzatos szabadsdgnyeréssel tavolrél halldsa romldsoknak).”
V6. KEMENY-BETHLEN 1980, 314.

65 Medgyesi prédikicidiban kifejezésre jutd eszkatologikus, a Gregorius Richterus—féle
Hfatalis periodus™elméletet idézd diskurzusra utalok. (V6. Gregorius RicHTERUS, Axio-
mata historicum, Goslariae, 1602.) Ennek a gondolatnak a szakirodalmi értelmezéséhez
lasd: TaArRNOC Mirton, Erdély miivelddése Bethlen Gdbor és a két Rdkdczi Gyodrgy kord-
ban, Bp., Gondolat, 1978, 205-206; Lurry Katalin, ,Romlds épitdinek fognak neveztetni”:
Prédikdtori szerepc/e és alkalmi beszédek az Era'élyi Fejedelemség Va'lsa'ga idején, Debrecen,
Debreceni Egyetemi Kiad6, 2015, 135-137.

66 ,De mindenek felett emeld fel elmédet feljebb val6 helyre és gondold meg: nem torténet-
bdl, hanem isten rendelésébdl 16ttek, kihez hasonlétdl oltalmazzon Isten minden keresz-
tény nemzetet, s rajeunk is konydriiljon. Amen.” (Kemeny-BeTHLEN 1980, 321).

67 KEMENY Janos, Gilead balsamuma, Sirospatak, Rosnyai Janos, 1659.

68 Uo, 13.

69 Mepcvyest Pil, Otddik jaj és siralom, Sirospatak, 1658, 49-53.
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nos és Medgyesi Pil viszonyit emelte elStérbe,” mivel Kemény szdvegét egy,
a ,nyomtatast igazgatd” személy rendezte sajté ald, akinek kiléte vitatott.”
Az 1645-8s amszterdami bibliit alapul vevé md, amely részint a zsoltiro-
kat, részint pedig az 6- és tjtestamentumi, illetve az apokrifokban is fellelhe-
t6, a rabsig helyzetére és tapasztalatira alkalmazhat6 zsoltarokat és imadsi-
gokat gyfijti dssze, mint lictuk, érdembeli szakmai méltatdst kapott az utébbi
években. Ezek tanulsigait is szem elGtt tartva, érdemes a bortdntapasztalat
megjelenitésére vonatkozéan néhiny megillapitist tenni. Kemény, akdrcsak
kordbbi szdvegeiben, a rabsig valds tapasztalatit csak kdzvetett médon, az al-
talnositds szintjén mutatja meg, a személyesen megélt részletek felfedése he-
lyett egy asszimilalt magatartast és ennek bejaratott szokincsét, st kdzhelyeit
adja el8. Maga a biblia is, a kivilasztott zsoltarok és imddsigok révén ezt a té-
volsdgtarté dltaldnositdst segitik, hiszen nem azt a partikuldris tapasztalatot je-
lenitik meg, amit Kemény konkrétan megélt, hanem csupén azt az dltaldnosat,
amit a bibliai példék, illetve az ezek alapjin konstrudlt kdlvinista kegyesség,
de legféképpen az imddsigirodalom homiletikai és teoldgiai dimenziéi meg-
engedtek. Vagyis beszél ugyan Kemény biinokrdl, poenitentidrdl, a biblia ol-
vasdsardl, tehit egy kegyességi praxisrdl, amely kivdnatos a ,rabi sanyardsig”
allapotéban, de ez nem a sajit dllapotinak valds torténeti referencidin alapul,
ez egy kozhelyekbdl felépitett imaginarius helyzet. Mindennek egyetlen célja
lehetett, egy olyan identitis megmutatisa, amely politikai t8két képezhetett a
rabsig utin. Az el§szoban megidézett, a rabsig liminilis dllapotinak szind-
romait (henyélés, felesleges tépelddés a haza sorsin, az isteni akarat fiirké-
szése) el6ado leirds mégiscsak egy politikai értelemben vett komplex lojalitds
bizonyitdsa, a rabsig személyes traumaja helyett a kdz3sség sorsinak javitasin
tépelddd felelds vezetd identitisinak a reprezenticitja.’? A szdveg végére il-
lesztett imddsdg,” amely ezdttal Kemény sajat alkotdsa, bar hiven koveti a
rabsigban megfogalmazott ima tematikus repertodrjit és homiletikai saji-

70 Csak az tjabb értelmezésekre utalok: Fazakas Gergely Tamds, Panasz és vigasztalds Ke-
mény Janos Gilead Balsamumdban: A 17. szdzadi magyar imddsdgirodalom néhdny miifaji
Jjellegii kérdése, Konyv és Kényvtar, 24(2004), 27-63; PEnzes Tiborc Szabolcs, ,Dicsérlec
téged(’t a poga’nyok kozott Uram...” A Gilead Balsamuma zsoltdrainak helye és szerepe
Kemény Janos életmitvében = A zsoltdr a régi magyar irodalomban, szerk. PETREczY Eva,
SzaB6 Andris, Bp., PHarmattan, 2011, 255-265; illetve Luery, Romlds épitdi. .., i. m.,
131-132.

71 Pénzes Tiborc Szabolcs a prédikitor Medgyesi Palt véli beazonositani ebben a sajt6 ald
rendezdben. (V8. PENzEs, Dicsérlek tégedet. .., i. m., 259-261.)

72 KeMENY, Gilead. .., i. m., 10.

73 Uo., 238-240.
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tossdgait’ a blinck megvalldsitdl, megbindsitdl a kérés megfogalmazisiig,
megint nem a rabsdg megtapasztalt valosigat, hanem ennek politikailag ref-
lekealt jelent8ségét kozvetiti. Ezt igazolja az a mozzanat is, amely az imadsig
argumenticidjiban eltérd a korszak hasonlé helyzetben keletkezett vagy erre
a helyzetre megirt sztenderd szovegeihez képest. Hiszen az a hagyoményos
érvelés, miszerint a rab zigolddés nélkiil, belenyugvissal elfogadja Isten don-
tését, akdr szabadsdgot, akar a bortdnben vald kimuldst, tehdt életfogytiglani
rabsigot jelent, Kemény diskurzusiban médosul. A cselekvs vezetd, a rab-
sdgot mint dtmeneti liminalis periédust megéld, a jovdre vonatkozé terveit,
ezek logisztikajat és politikdjat el8készitd allamférh f5lébe nd a kegyes rab-
nak, mert Istentd] csak a megszabadulast kéri, eszébe nem jut annak hangoz-
tatdsa, hogy az életfogytiglan tart6 rabsigot is elviselné:

Ha kedves, Uram, annakokéért a’ te szemeid elGtt, és ha idvességes a’ mi lelke-
inknek, ne késsél elhozni a” mi megszabaduldsunknak vigasztal6 napjit, meg-
bocsatvan biineinket, elégeld meg azokért vald kemény biintetésinket: tord el
a’ vessz4t, melyekkel megstjeottdl. [...] Minket is penig fordéts és vigy vissza
édes hazdnkban, nemzetiink kéziben. [...] Miglen penig elhozod a’ Te tit-
kos itéletedben elrejtett mi megszabaduldsunknak kévént idejét, rvendeztesd
meg sziveinket j6 hireknek halldséval...”

A rabok kdzosségével azonos, ezek sorsiban maximidlisan osztozd vezér,
mint a rabok szintén ,rab atyjokfia”, a szévegekben megformailt politikai
identitdsnak a lojalitds attribatumare éllitja djfent elSterébe. A haza szere-
tete és a pro patria mori hagyomdny” tudatos és sikeres alkalmazisit kell
ebben felismerniink. Kemény, tgy tlinik, j6 érzékkel konstrudlta meg ezt
az identitast, hiszen a kultuszaban is erdteljesen jelen van mint jellemének
egyik markinsan pozitiv vonisa. A személyéhez kothetd, akir személyesen
téle is szdrmaz(tat)hatd,”” Rab Kemény Jinos éneke c. versben maga Kemény
Jénos szélal meg, s miutén felpanaszolja, hogy ,igaz hiliségéért” irigyei csak

74 Kemény imddsiginak a korszak imddsigirodalmahoz kot8d8 Ssszefiiggéseinek sokréeti
vizsgilatdt Fazakas Gergely végezte el: Fazakas, Siralmas imddsdg. .., i. m., 121-164.

75 KeMENY, Gilead. .., i. m., 240.

76 Ernst KanTorowicz, Pro Patria Mori in Medieval Political Thought, American Historical
Review, 56 (1951), 479-92.

77 Jankovics kutatdsaibdl és szdvegkdzlésébdl van tudomasunk errdl a szdvegrdl, illetve a
Kemény-kultuszt megalapozé alkalmi kélteményekrdl: Jankovics Jozsef, Kemény Janos
versei és a haldldval kapcsolatos kéltemények, IeK, 89(1985), 101-115.
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vesztére igyekeztek, egyértelmten kinyilvanitja, hogy lojlisan szolgilta a
fejedelmet, a hazdjit és a nemzetét.”® Valdban a rabsighdl tobb szoveggel
megszdlald s ezeken keresztiil 5nmagit megjelenitd Kemény Janos egy erd-
teljesen kélvinista alapokbdl tiplilkozé patriotizmus képviselGje, aki a rabsig
tapasztalatdt is arra hasznilja, hogy egy feudilis értelemben elgondol, tel-
jes életére vonatkoztathat6 hiiség- és szolgilat-,” tehdt lojalitdsképzetet mint
politikai argumentumot és t8két tegyen meg személyének, szerepeinek att-
ribitumava. Rab éthoszt nem lithatunk az & rabsigrol felemds médon refe-
ril6 szovegeiben, sokkal inkdbb némi magyarizkodast tetteit és felelsségée
illet8en, amit majd lojalitdsdnak (ttl)hangstilyozisaval tetéz be. Kemény sajat
lelkiismeretének volt a foglya elsésorban, 4m az ambicioi valdra valtdsa érde-
kében még ezt is el tudta hallgattatni.

I11. 1. 2. Bortontapasztalat és valldsos perzekicio:
a martirologiai elbeszélés (récit martirologique) megjelenése és kivetkezményei

A kollektiv emlékezet a gydszévtized vagy a persecutio decennalis elnevezés-
sel azt az évtizedes (1671-1681) valldsos perzekuciot jeloli, amelynek sorén
a katolikus Habsburg hatalom erdszakkal lépett fel a fels6-magyarorszigi
protestins egyhazakkal szemben, alapvetéen ugyanazt a vallaspolitikdt érvé-
nyesitve, amelyet kordbban a cseh teriileteken is a fehérhegyi csata (1620)
utdn.® A tdrténeti események és az ezek dltal elinditott meghatérozé folya-
matok, mint példdul a Bajdosék mozgalma, Snmagéban is jelentds fejezete a
17. szdzad tSrténetének, de irodalomtdreénetileg els@sorban az a szdvegkor-
pusz érdemel kitiintetett figyelmet, amely a valldsos perzekiicié tapasztala-
tait megorokitette. Egy olyan tdbbnyelvi (latin, német, magyar), valtozatos
miifajii képet mutatd korpuszrél van sz6, amely a nyomtatott és kéziratos ha-
zai és nyugat-eurdpai irodalmi nyilvinossigokban is litvinyos megjelenitést
nyert. Noha ez a korpusz elssorban egy dltaldnos, azaz t5bbféle szenvedés- és

78 ,Edes nemzetemnek ’s jo fejedelmemnek en 6romést szolgaltam, / Erdm ertekeuel, sok
torddesimmel melettek faradoztam, / Halal ’s ueszedelem, sok kar es felelem k&zot sokszor
forgottam.” Uo,, 105.

79 Emlékiratdban emliti, hogy ifjikordban Ujhelyen jart, amely a j6 kardvasak kovacsoldsi-
rol volt hires, igy csindltatott & is magdnak egy szablydt melyre réverette: ,Honestum pro
patria mori, mert még gyermeki dllapotomban is buzgottam az hazdnak és az bdcsiiletnek
szeretetivel.” (V6. KEMENY-BETHLEN 1980, 54.)

80 A magyar vonatkozdsokhoz lasd: Papp Ingrid, Cseh menekiiltek Felsé-Magyarorszdgon a
fehérhcgyi csata utdn = Hely, identitds, emlékezet, szerk. Keszer Andris, BOGRE Zsuzsanna,
Bp., UHarmattan Kiadé, 2015, 301-313.
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megprobaltatdstipust gyakran felekezetileg elfogult médon megjelenitd val-
ldsos perzekiicids tapasztalatot Srokitett meg, szimos olyan sz6veget tartalmaz,
amelyek bortdntapasztalatokrdl (is) referalnak,’ igy teljesen indokolt ezeket a
kora tjkori magyar borténirodalom szerves részének tekinteni.

Hiszen latszolag ez az a pillanat, amikor a magyar bértonirodalom a leg-
teljesebb médon koveti a meghatdrozé eurdpai mintde, vagyis a 16. szdzadi
angol bortonirodalmat. A valldsos perzekiiciénak a Maria angol kirdlynd
alatt bebortonzott dldozatai és ezek bortdnben keletkezett, ugyancsak tobb-
nyelvii (angol, latin) viltozatos miifajii képet mutatd irdsai hasonlé kériil-
mények, motiviciok alapjin késziiltek, gyakran pedig hasonl6 utat jirtak be
a kéziratos és nyomtatott irodalmi nyilvinossigokban. Nem szabad azon-
ban szem eldl téveszteniink, hogy ennek a magyar korpusznak a kanoni-
zilt szovegei tdbbnyire az 1676-0s szabaduldst kovetSen keletkeztek, sSt a
Capra Cotténal megszskott hirom evangélikus fogoly révén mar 1676-ban
nyomtatisban is megjelennek olyan szemtanti beszimoldk, amelyek bizo-
nyos céllal és bizonyos elvirisoknak eleget téve szovegez8dtek meg. Valéban
a lutherdnus emlékirok korébsl emlitést érdemel Masznicius Tobids (1640

81 A gydszévtized alatt iildozést elszenvedd, a protestins egyhdzakat képviseld elit sajitos
csoportjét képezi az a 46 evangélikus és 47 kélvinista, akik a pozsonyi pert kdvetden
is fogsdgban maradtak, mert elutasitoctdk a reverzélist. Berencs, Komdrom, Eberhard,
Lip6tvar, Kapuvér és végiil Sirvir borzalmas bortoneiben helyezték el ket, ahonnan
a tilél8ket Népolyba szillitottdk, hogy gilyarabokkd tegyék Sket. A bebdrtonzés alatt
vagy az 1676-os szabaduldst kovetd periddusban keletkezett élettdrténeti beszamolok,
levelek, révidebb szévegek (bejegyzések album amicorumokba stb.) ezt a bértdntapasz-
talatot a kora tjkori reformacié perzekicidhoz kapesolddé teoldgiai és irodalmi mintii,
de leginkabb egy sajitosan kora tjkori protestins martiroldgia kontextusiban reprezen-
tiljdk. A kérdéskor dltalinos tirgyaldsihoz lasd: Protestdns mdrtiroldgia a kora iijkorban,
szerk. CsorBa Dévid, Fazakas Gergely Tamas, IMre Mihily, ToTH Zsombor, Studia
Litteraria, 51(2012)/3—4; Madrtirium és emlékezet: Protestdns és katolikus narrativdk a 15-19.
szdzadban, szerk. Fazakas Gergely Tamds, IMRe Mihdly, Szaraz Orsolya, Debrece-
ni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2015 (Loci Memoriae Hungaricae, 3); illetve Zsombor
Totn, Ad Martyras... Persecution, Exile and Martyrdom: Early Modern Martyrological
Discourses as Invented Traditions = A qui appartient la tradition?/Who Owns the Tradition?,
ed. Vilmos Keszec, Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, Kolozsvér, 2014, 22—-41; U8, Calvinian
Anthropology and the Early Modern Hungarian Devotion: The Case ofIstva'n Nagy Szényi,
the First Hungarian Martyrologist = Anthropological Reformations: Anthropology in the Era of
Reformation, eds. Anne EusTErscHULTE, Hannah WitrzHorz, Vandenhoeck & Rupreche,
Gottingen, 2015 (Academic Studies, 28), 415-428; UG, Persecutio decennalis (1671-1681):
The Lutheran Contribution to the Emergence ofa Protestant Martyrology in Early Modern
Hungarian Culture: The Case of Georgius Lani = Luther in Calvinism: Image and Reception
of Martin Luther in the History and Theology of Calvinism, ed. Herman SeLperHUIS, GSt-
tingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2017, 335-353.
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1697), akinek az irasa (Unerhirter Gefingniss-Process/Hallatlan Bérténper,
1676) Simonides Janos (?—1708) beszamoldjaval egyiitt (Galeria Omnium
Sanctorum, 1676) értékes forrdsai a kélvinista Kocsi Csergd kanonizélt el-
beszélésének,*> amelynek 4llitasait tobb vonatkozisban vissza is igazoljak.
Lanyi Gydrgy (1646—1701) t5bb munkéja is megorokitette iildoztetésének
tapasztalatdt, ezek koziil az eseményeket latin és német nyelvi kiadvanyok-
ban tette kézzé: Funda Davidis 1676, Narratio Historica Captivitatis Papisticae
1676, Papistiche Gefangniss 1676.

Ezekkel a bértdntapasztalatokrdl tobb nyelven is tuddsitd szovegekkel
szemben nem az a fenntartdsunk, hogy utdlagos redakciéi vagy bévitett,
esetleg nyomtatott véltozatai egy kordbbi, kizirdlag kéziratos verziénak, hi-
szen minden bizonnyal ez az angol bértonirodalmi korpusz szdvegeirdl is
elmondhatd, hanem hogy egy alapvetSen mis perzekiicids tapasztalat, az exi-
lium, vagyis a szamiizetés, illetve kényszermigricié torténeti, kulturdlis és
irodalmi kontextusiban keletkeztek vagy véglegesitédtek. A galydkrdl ,sza-
badulé” rabok szétszérédtak Nyugat-Eurdpdban pénzt, befolyést, segitséget
keresve, és nem kevesen, mint példdul Linyi Gydrgy, haza sem tértek, vagy
csupan rovid idSre. A rabsigot tehdt a szamiizetés véltotta fel, igy a bortdnta-
pasztalat nem a hazatérés és megnyugvis, hanem egy masfajta szenvedés feldl
keriilt elbeszélésre. Milyen mértékben tekinthetd még bortdnirodalomnak
ez? Az exilium a fogsighoz mérten, birmennyire is hasonlé vagy néha azonos
léthelyzeteket (liminalitas) és szereplehetSségeket (tantsigtétel, martirologia)
kindl, eltér8 irodalmi hagyomdnyra vezethetd vissza, és megvannak a maga
elvitathatatlan irodalmi és ilozofai partikularitdsai.®® A kora tjkori angol iro-
dalomban nem is vegyiil ily médon a fogsig és az exilium, hiszen a migricio,
pontosabban a kora tjkori migriciés kulttira (culture of migration) elsésorban

82 A gilyarabok tdrténetének egyik legfontosabb és legtekintélyesebb forrasit Kocsi Cser-
26 Balint Narratio brevis de opressa libertate Ecclesiarum Hungariarum cimt latin nyelvﬁ
emlékirata képezi. Noha nyomtatdsban kiilonéllo miként és teljes terjedelemben csupin
1866-ban jelent meg, ezt az edicidt megeldzte egy részleges kiadds 1728-ban. Amint az
ismeretes, Debreceni Ember Pil egyhdztorténete Friedrich Adolf Lampe gondozédsiban
keriile kiad4sra, amely munkanak az 6tddik fejezete Kocsi Csergd Bilint emlékiratit ¢3-
redékesen kozli, ugyanis az eredeti tizenkét fejezetbdl az utols6 hirmat, ismeretlen okok-
bol, elhagyja. (V6. Kocst Cserad Balint, Kdszikldn épiilt hdz ostroma, ford. Bop Péter,
kiad. SzitAcyr Sindor, Lipcse, 1866; illetve Friedrich Adolf Lamee, Historia Ecclesiae
Rcformatae in Hungaria et Transylvania, Trajecti ad Rhenum, 1728.)

83 Az antikvitdstol kezdddSen egy sor befolydsos és kinoni tekintély szdveg jelenitett meg
exilium-tapasztalatokat, amely 6nallé irodalmi hagyomdnyként is definidlhat6. Ennek
értékeléséhez 14sd: Jo-Marie Crassen, Displaced Persons: The Literature of Exile from Ci-
cero to Boethius, Wisconsin, University of Wisconsin Press, 1999.
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a skot presbiteridnusok rendszeres hollandiai szimiizetéséhez vagy a transzat-
lanti migraci6 (transatlantic migration) £6 eseményeihez kapcsolodik, és egyér-
telmfien mas irodalmi kdnonba rendezddik.**

A kora tjkori magyar kinon alakuldstdrténetében a gilyarabokbdl lett
exuldnsok irodalmi hagyatéka egyszerre visszatér a 16. szizadi meghatirozo
eurépai mintdkhoz, de tdl is 1ép rajtuk, hiszen a nyomtatott vagy kézira-
tos szdvegek mind genezisiikben, mind pedig reprezenticidikban a fogsig és
exilium tapasztalatit elvilaszthatatlanul 6tvozik. Az angol hagyomanyban az
an. ,carcerality” fogalma olyan, a bortdntapaszealat 1ényegét és partikuldris
jellemzdit leképezd kritérium, amely koré felépithetd a bortonirodalom ka-
nonja; mikdzben a magyar hagyoményban az 1670-es évek misodik felében
sokkal inkabb az lathatd, hogy a perzekiicid tapasztalata kap ilyen stlyd meg-
hatdrozo jelentdséget, amelybe betagozddik mind a bortdntapasztalat, mind
az exilium a tandsigtévs szenvedés irodalmi reprezenticiéjaként. A gélyara-
bokbdl lett exulinsoknak a rabsigot elbeszéld, t8ként élettdreéneti beszamoldi
egyszerre beteljesitik a bortonirodalmi hagyomanyt, hiszen megfeleltetik azt
az angliai mintdnak, ugyanakkor meg is sziintetik, vagy legaldbbis dtalakitjik
azt, mert a bortdntapasztalat helyett a valldsos perzekiiciét és ennek viltoza-
tait, a fogsig mellett példul a szimtizetést emelik irodalmi kédnoni érvényre.

Ez azért volt lehetséges, mert a gilyarabok perzekiicios tapasztalatit, azaz
rabsigukat és szimiizetésiiket egyarint, mind 8k, mind pedig az eurdpai pro-
testins kozosségek a kereszténység egyik meghatirozé kozosségi emlékéhez
asszocidltak, nevezetesen a korai egyhdziildszések szakrilis emlékezeti ha-
gyoménydhoz. Mindez azért mtikddhetett, mert a gilyarabok éltal dtélt per-
zeklicids tapasztalatot, ideértve a perzekucié haldlos dldozatait is, a Krisztus
hitéért véllalt, bizonysigtevé mértiriumként értelmezték a kortdrsak. A nyu-

84 A kora tjkori skét emigricié hirom évszazadit dttekintve Cristopher Smout alkotta
meg a culture of migration fogalmit, amelyet Ginny Gardner is dtvett tSle hasonld
témdji kdnyvében (v6. Cristopher Smout, The Culture of Migration, History Workshop
Journal, 40(1995)/3, 108-117, illetve Ginny GarpNER: The Scottish Exile Community in
the Netherlands, East Linton, 2004). A lehetséges magyar kora tijkori alkalmazdsokhoz
lasd: Zsombor Toth, Mikes as an Emigrant = Das Werk von Kelemen Mikes im Kontext
der europdischen Aufklirung, Transmission of Literature and Intercultural Discourse in Exile:
The Work ofKelemen Mikes in the Context quuropean Enlightenment, ed. Gibor TUSKES,
Bern-Berlin, Peter Lang, 2012, 184-187; illetve ToTH Zsombor, De Nostalgia: A kora
Lij/eori kényszermigra’cia’ politikai diskurzusa = ,Politica philosophiai okoskodds™ Politikai
nyelve/e és torténeti kontextusok a /e(izépkorto’l a 20. sza’zadig, szerk. Fazakas GERGELY
Tamas, Miru Gyorgy, VELKEY Ferenc, Debrecen, Debreceni Egyetem Torténeti Intézete,
2013, 117-136.
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gat-eurdpai konszoliddlt protestins felekezetek képviselsi sem fukarkodtak a
mirtir cimek adomanyozésival, alapvetSen Sk is azt vélték megérteni, hogy
a gilyarabsigban meghalt, vagy onnan kiszabadult, tovibbi szimiizetésre
{télt magyar evangélikus és reformitus lelkipdsztorok a tanisigtétel marti-
romsigit teljesitették be. Johann Heinrich Heidegger ziirichi teolégiapro-
fesszor Séllyei Istvin reformitus piispdkdt Kriszeus katondjanak (militum
Christi), illetve hieromartirnak® nevezi. Leonhardus Zieglerus Jézus Krisztus
él6 mirtirjinak tekintette a hdnyatott életti magyar gilyarabot.** Mindezt
még vildgosabba teszi Rudolphus Hofmeisterus bejegyzése a Séllyei-albumba,
amely a martirolégiai tradicié egyik klasszikus széveghelyét idézi: ,Ecclesia
persecutionibus crescit, et martyriis coronatus est.”” Ez a kijelentés, miszerint
az egyhdz csak gyarapodik az iildozések hatdsdra, és martirjai korondt nyer-
nek, azaz az {idv3sséget, mikdzben erdteljesen Tertullianus-hatist mutat, a
kora tjkori protestins mértirolégiai paradigma egyik kdzponti tézise.™

A szenvedésért, sSt a halalért kijiré martirstitust a galyarabok tredéke-
sen fennmaradt magénlevelezése is megdrizte. Beregszdszi Istvan 1676. majus
30-4n Velencébdl feleségének kiildote levelében szomortin veszi szimba a per-
zekici6 dldozatait: ,Mi heten voltunk a kapuviri tdmldcben, de csak hirman
maradtunk, Sarvirban is heten voltak vallisunkon valék, azokbdl is hirom
maradt. Tizenhat mar ez idegen orszdgokban, kik a Jézusért mirtyromsagot
szenvedtek.”®

Az 1676-0s szabadulist kovetd kényszermigricié nyugat-eurdpai szin-
helyein az egykori gélyarabok szivesen haszniltdk, kiilsndsen a nagy nyil-
vinossighoz vagy valamely viros vezetSségéhez, illetve mas kozigazgatasi
szervhez intézett leveleikben és kérelmeikben az , Exul pro religione Christi”
alairast. igy jart el Kopeczi Balazs is, aki 1678. julius 4-én kelt, Ludovicus

85 A hieromirtir terminus technicus arra a mirtirra vonatkozik, aki egyhdzi funkciét és
szerepet is betdle. Séllyei Istvan (1627-1692) nemcsak kalvinista pap volt Pépan, hanem a
dunéntili egyhizkeriilet piispske is.

86 ZsiLinszky Mihdly, Egyhdztorténeti emlékek a Ziirichi konyvtdrbdl, Sirospataki Fiizetek,
3(1866), 453-455.

87 Uo., 457.

88 Torhn, Ad Martyras. .., i. m., 32-37.

89 A levélird stdtusa sajatosan bonyolult, hiszen mar nem gélyarab, azonban még mindig
vagy miér exuldns, aki szintén protestdns hite és egyhdzi-felekezeti hovatartozdsa miatt
nem térhet vissza hazdjiba. Aldozatnak ez sem kevés, sét ez is bizonysigtételnek szamit,
hitvalloként is a mértirokhoz tartozénak tekintends. Noha csak feleségének ir, az 6n-
reflexié és a szignatdra vildgosan jelzik szerep- és élethelyzet-értelmezését: , Az tr Jezus
nevéért sokat szenvedett igaz hitves férjed, Beregszdszi Istvan mp.” (Séllyei Istvdn levele,
kiad. MakLARI Pap Lajos, Sdrospataki Fiizetek, 7(1863), 62.)
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Throncziushoz intézett levelét azonos mddon szignilta.” Kocsi Csergd Bé-
lint szovege, amelyet 1676. november 25-én fejezett be, egyértelmiien ellitta
ezt a funkciot is, nevezetesen a nemzetkdzi protestins kdzvélemény pozitiv
befolydsolisit, illetve a timogatisuk megszerzését. A szenvedések torténete
a Narratio brevisben arra az analégiira épiil, amelyet 16. szédzadi protestins
iilddzatt elédei is folyton az Sket ért perzekticié értelmezési kontextusaként
ajinlottak: az 8segyhdz és martirjainak a szenvedéstorténete.”! Ennek az egy-
héztoreéneti analégiinak a célja nem volt mis, mint egy vitathaté kontinuitds
tételezése, amely a romlatlan 8segyhdzat és a keresztényeket a reformilt egy-
hézak elzményeként illitsa be, illetve ez utdbbiakat mint a romlatlan Gsi
allapotokhoz valé visszatérést jelenitse meg. fgy lesz az 8segyhiz perzekicidja
érvényes analdgia, hiszen az egyhdz mindig is ugyanazt a harcot vivta, mind-
egy, hogy ennek a harcnak az antik vagy a kora tjkori epizédjait vizsgaljuk.”?
Erre az egyhdztdrténeti felfogdsra épitve alakultak ki a kora tjkori magyar-
orszdgi protestans egyhizak martirolégiai diskurzusai, nagyon gyakran azok
jovoltabol, akik a perzekiiciét megtapasztaltik. Az evangélikusok képvisele-
tében érdemes a mar emlegetett Lanyi Gyorgy egyik jelentds mértirolégiai
munkajit megvizsgalni. Az Oratio de Martyrio cim(, nagy erudiciéval megirt
beszédét Lanyi az 1682-ben megjelent panegirikus, tehit dicséitd szénok-
latokat tartalmazé kotetében tette kozz8.* Ebben a munkiban Lanyi egy
alapvetden ortodox lutherdnus egyhiztorténeti pozicidbdl sajit szenvedéseit is
megemlitve konstrudl meg egy mirtirolégiai diskurzust, a fentiekben ismer-
tetett sémét kdvetve, az 8segyhdztdl a megirds jelenéig. Lanyi mértirdefini-
cidja alapvetden két nagy tipust kiilonit el: a véres (cruentum) és vérontas nél-
kiili (incruentum)** martiromsagot. A vérontas nélkiili martiromsig képvisel6i

90 BujrAsi Liszlé Zsigmond, A megszabaditottga’lyarabprédilea’torok /eiildb'ttsége Hollandidban =
Torténetek a mélyfoldrdl, szerk. Bozzay Réka, Debrecen, Print Press Kft, 2014, 63-67.

91 Bod Péter szdvegverzidjiban felerdsddik ez a diskurzus, példdul az Arva Bethlen Katihoz
intézett eldszoban a jezsuitdkat a ,poginy persecutoroknal” is kegyetlenebb iildoz8knek
nyilvanitja. Széki Janos megkinzdsit és megoletését ,egy Diocletidnusnal is kegyetle-
nebb” jezsuita rendeli el. (Bop, Készikldn. .., i. m, 15).

92 A kérdéskor tirgyaldsinak egyik legmeghatirozobb tekintélyd szdvege: Irena Backus,
Historical Method and Confessional Identity in the Era of Reformation (1378-1615), Brill
Leyden—Boston, 2003.

93 Georgius Lant, Hermathena sive Orationes panegyricae, Lipsiae, 1682, 222-246. (A tovab-
biakban: DE MARTYRIO 1682).

94 ,...Incruentum, qvod eorum est Confessorum Christi, qvi sanvinem qvidem non fundunt,
sed pro Christo & veritate Evengelii multa indignia, calumnitas, ignominiam, carceres,
exilia & infinita alia pericula forti subeunt & sustinent animo, parati ipsam qvoqve subire
mortem, si ita Deus velit, & necessitas ferat.” (D MarTYRIO 1682, 240).
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valdjaban Krisztus hitvall6i, akik, noha vériiket nem ontjik, de Krisztusért,
az Evangélium igazsagiért rengeteg vidat, iild6zést, szenvedést, bortdnbiin-
tetést, szimiizetést és minden lehetséges testet és lelket megprobald veszélyt
elszenvednek, s készek a halalra is, ha Isten 6hajtana, vagy a sziikségszertiség
tigy hozna. A misik tipus, a véres (cruentum)” martiromsag képviseldi azok,
akik Krisztust szabadon megvalljak a tirannusok szine el8tt, és ezt a cseleke-
detiiket minden fenntartis nélkiil, éleciik felaldozisa és vériik ontisa révén
viszik véghez. Ez az argumenticié viligossd teszi, hogy Linyi alapvetSen
osztozik abban a felfogdsban, amely a bortdntapasztalatot és az exiliumort, te-
hit a szdmiizetést a vallasos perzekiicio keretében értelmezi, és ezek tiirelmes,
zigolddds nélkiili elviselését, mint tantisigtévd szenvedést, a vértelen vagy
vérontas nélkiili (incruentum) martiromsiggal azonositja.

Egy misik szdm(iztt, az Erdélyi Fejedelemségben befogadast nyert kél-
vinista lelkipdsztor Sz8nyi Nagy Istvin, aki a legelsé magyar nyelvli mérti-
rolégiai munka megalkotdja, hasonléképpen értelmezte sajit szenvedései
fényében is a martiromsigot. Noha nem hagyatkozik arra a distinkcidra
(cruentum — incruentum), amellyel Lanyi élt, felfogasiban, azonos médon, a
tiirelmes és dllhatatos szenvedés minden tanisigtévd aktusit martiriumnak
tekinti. Kovetkezésképpen a fogsig és a szdmiizetés véllaldsa is martiriumot
jelent: ,[...] Mértyrok, kik az igazsigért fogsigot, szidalmat, s-t5bb nyomo-
rusdgot szenvednek ugyan, de szintén meg nem dletnek...”*

Szdényi esetében megallapithat6, hogy mirtirologidja két erds kotddést
mutat. Elsésorban Kilvinhoz és a kora djkori martirolégiai irodalom protes-
tins hagyomanyihoz, masrészt, talin kélvini hatdsra, az egyhazatydk koziil
Tertullianus tanitdsira alapozza martiriumfelfogisit. Egy nagy kiilonbséget
azonban fel kell fedniink, ami teljesen érthetd, és a kora djkori perzekicio
alapvetden eltér§ lényegére alludal, nevezetesen, hogy mig Tertullianus meg-
tiltotta a futast, a menekiilést az tild6z8k elél, Kalvinnal kezd8d8en, beleéreve
Szényit is, a kora tjkori iilddzdttek a menekvést, futdst, tehat az emigraciot is
a tanusagtétel egyik teljesen érvényes formdjinak tekintették.*”

95 ,...Cruentum, eorum, qvi ita libere Christum corum Tyrannis profitentur, ut ipso actu
non bono modo omnia negligant, sed & vitam ac sangvinem profundant.” (D MarTYRIO
1682, 240-241).

96 U..

97 Szdnyi kilvini inspirdltsigti megfogalmazasiban ez igy hangzott: ,Kilenczedik rend-
béli mértyrok, A’ Szdmkivetettek, és kik az iildszdknek véres kezek kozziil el-futottak,
az igassigért hizokbol, 6rokségekbdl, s-minden javokbol ki-bujdostak, idegen népek,

isméretlen s-gyakran kényoriiletlen emberek kozdte sellyérkednek: éhen, szomjan, szo-
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Ez a kalvinista martirolégia a kett8s predestindcié tanara épiti diskurzusit,
amelynek centrélis eleme, értheté médon, maga a martir, aki vallalja a szdm-
lizetést vagy a haldlt, dllhatatosan és tiirelmesen, minden zigolodas nélkiil,
hiszen az tidvoziilés bizonysiga (certitudo salutis) adatott meg neki. Ennek a
valdsigolvasatnak a narrativ megjelenitése olyan tdrténettipust eredményez,
amelyet a kélvini teolégiai alapokon szervez8d8 mértirolégiai kultaraban récit
martyrologique—nak, azaz mcirtirolo’giai elbeszélésnek neveztek.*® Ezt a torténet-
tipust lehet felismerni Sz8nyi Nagy munkassigiban is, illetve a gélyarab és
exuldns élettdrténeti beszimolokban vagy ,emlékiratokban”. A mértirolégiai
tanitds és a mértirologiai elbeszélés (récit martyrologique) szoros Ssszefiiggését
mutatja Szényi Nagy miivének a Mdrtirok Corondjdhoz illesztett kis appen-
dixe, amely sajit élettorténetének egy fejezetét adja eld, nevezetesen a tor-
nai eklézsidbdl vald erdszakos eltavolitisit: SZOMORU ULDOZETESE S’
SZAMKIVETESE Szényi N. Istvdnnak a’ Tornai Ecclesidbol cimmel.”

Fontos felismerniink tehdt, hogy a perzekicié véres eseményeivel parhu-
zamosan, ezek hatdsira, a reformécié utin 150 évvel végre a magyar pro-
testins egyhazak is kialakitjdk mdrtirologiai tanitdsukat. A kialakult para-
digma els@sorban a vallisos perzekiicié fogalmit dolgozza ki, amelyben a
bortdntapasztalat és a szdmiizetés egyenértékii lesz, elviselése ugyanannak
a vérontas nélkiili (incruentum) martiromsdgnak a megtestesitdje, amelyet a
kalvinistak is, bar kissé eltérd fogalmi nyelven jeldlnek, de teljeséggel valla-
nak. Nem kevésbé relevins fejlemény, hogy a kilvinista martirolégia, f8ként
a Bujdosokkal egyiitt tevékenykedd szamiizdtt Sz8nyi Nagy Istvan révén a
lojalitds és a hiiség olyan kilvinista politikai teoldgidjat'®® hozza létre, amely
az Igaz Egyhdz (Vera Ecclesia) irdnti hiiséget a Haza (Patria) iranti elkdtele-
zettséggel azonositja. A kora tjkori magyar patriotizmus genezisének egyik
kulcsmozzanata ez.

mortan ohajtoznak. Sirnak s keseregnek... Petrus Martyr: Az iildz8k eldct valo el-futas
(ugymond) egy neme az igassig meg valldsinak. Mert ki nem akarna inkdb othon a’ maga
hiziban maradni, maga javaival élni, maga népebeli emberek tirsasigival élni, mint sze-
gény és isméretlen meszsze fldre vindorul bujdosni?” (Szénv1 Nacy, Mdriirok..., i. m,,
5-6.)

98 David Er Kenz, Les Biicher du Roi: La Culture Protestant des Martyrs (1523-1572), Champ
Vallon, Seyssel, 1997, 123.

99 Szénvi Nacy, Mdrtirok. .., i. m., O5r—O8v.

100ToTH, De Nostalgia. ., L.m., 128-129.
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II1. 2. A bértdntapasztalat disszeminacidja, illetve a bortdnirodalom
kdnonjanak permutici6i: bértdn és/mint exilium

Littuk azt, hogy a perscutio decennalis révén elStérbe keriilt valldsos perzekii-
ci6 tapasztalata és teoldgiai, illetve textudlis reprezenticidi a bértonirodalmi
kanont alapvetden tformaltdk. A szimiizetésnek kozvetleniil a fogsig mellé
emelése és e kettd egyiittesébdl a vallasos perzekiicié kora djkori lutherdnus és
kélvinista martirolégiai képzetének a levezetése a bortontapasztalat partiku-
laris és lényegi elemeinek a modosuldsi, illetve reprezenticids lehetdségeinek
korldtozasit is jelentette. Az irodalmi reprezenticiét lehetSvé tevs bortonta-
pasztalat kvintesszencidlis lényege az tn. carcerality, a 17. szizad legvégére, a
18. szdzad elejére disszeminalddik, ambivalenssé vélik, és egyre nehezebben
kiilsnithetd el az exiliumtdl. A bortdntapasztalat partikuldris jegyei ugyanis
atalakulnak, marad csak a liminalitds vagy a liminoid éllapotok éltaldnositha-
td, a bortdn és szamfizetés torténeti-kulturalis kontextusait dsszemosd kdzds
szindrémdinak az el8szamlaldsa és szoveges reprezenticidja. A bortdntapasz-
talat irodalmi reprezenticidjanak meghatirozd szovegkonstitudld elemet,
a rab éthosz megkonstruilésa, az imddsdg vagy a reformicié meghatirozo
kegyességi szdvegmintdinak az imitldsa vagy legaldbbis beemelése a bor-
tondiskurzusba egyre ritkabb példa, ezeket felviltja egy sokkal semlegesebb,
elsésorban egy liminélis/liminoid allapotrdl referald elbeszélés, ahol a bérton-
tapasztalat mint referencia mar nem egyértelmt és meghatirozo természetdi.
S8t egy id8 utdn dgy tlinik, hogy a bdrtdn és az exilium felcserélhetdvé vilik,
nehéz mir a kdnoni distinkcick megtétele az ezekrdl referdlé szovegekben.
Az elkovetkezendSkben néhiny relevins példa segitségével a bortdntapasz-
talat disszeminaci6jat és implicit médon a bértdnirodalmi kdnon lehetséges
permuticioit prébalom szemléltetni.

A 1I. Rékoczi Ferenc vezette szabadsigharc kirobbandsa 1703-ban meg-
osztotta az erdélyi politikai elitet, sokan a ,Rdkocziana motus™ban csak
a Thokély alatt megismert erdszakos kurucvilig djabb fejezetét véleék
megismétlédni. Viszont Erdély katonai parancsnoka, Jean Louis Rabutin
de Bussy, attdl tartva, hogy az erdélyi furak dtéllnak a felkel8k oldali-
ra, rajuk parancsolt, hogy csdszarhiiségiiket bizonyitandé koltzzenek be a
megerdsitett helységekbe (Brassd, Szeben stb.), és ott varjak ki a katonai és
a politikai helyzet végkimenetelét. fgy torténhetett, hogy Rabutin, akara-
tin kiviil, kinonteremt§ lett, hiszen a védett helységekbe elérelithatatlan
ideig beparancsolt f8urak, bir nem bdrtonbe keriiltek, mégsem hagyhattdk
el ezeket a helységeket, sét tétleniil kiszolgaltatva kellett hgyelniiik a fejle-
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ményeket, beleértve akdr sajit birtokaik és javaik pusztulasit. Tehetetlensé-
giikben, illetve az id§ jobb eltsltése végett is, hosszabb-révidebb szovegeket
kezdtek irni tobbnyire rendszeresen, igy irdshaszndlatuk valamiképpen a
bortonirds/bortonbeli irdshasznilat imiticidjava vile. Jogi értelemben nem
voltak foglyok, 4m de facto a virost nem hagyhattik el, vagy amennyiben
mégis megtették, Sk és csalddjaik kdnydreelen jogi-katonai és politikai ko-
vetkezményeket kellett volna elviseljenek. Ebben a bortontapasztalatra em-
lékeztetd sajitos irdshasznilati helyzetben késziilt Wesselényi Istvin vagy
Gyalakuti Lazir Gyorgy'"! beszdmol6ja is. A mindennapi események gyak-
ran didriumszer(i magyar és latin nyelv( feljegyzéseit mindkét szovegben
kozos fokusz jellemzi, hiszen azonos liminilis élethelyzetiikben ugyanaz
a torténés szamitott rendkiviili eseménynek: Bethlen Miklés bebortonzé-
se és perének gyantsan gyors lefolytatisa. Bethlen Miklés hozzdjuk mér-
ten ,hagyomdnyos rab”, és a kanonizilt bortdntapasztalat alapjin érez és ir,
igaz, néhiny levéltdl eltekintve Bethlen ,bortdnirodalmi termése” elsGsor-
ban olyan szévegekbdl ll Gssze, amelyek vagy a Columba Noe-projectumot
tisztdzzak, vagy az orszdggytiléshez, illetve a csiszirhoz intézett kérések
elGaddsat jelentik.

Ugyanezt lathatjuk Brassoban is, ahol az tjabb ,hagyomanyos rab”, Apor
Péter toredékesen fennmaradt latin nyelv(i versekben 6rokitette meg bebdrtdn-
zésének torténetét,'”? Cserei Mihaly pedig két impozins terjedelmi szveget
is megirt, az 1709 nyardn véglegesitett Compendiumot,' illetve a kdzkedvelt
Histdridt,"** amelyet 1712 folyaman fejezett be. A Compendium t5bbek kozott
annak a Josephus Flaviusnak a torténeti munkdjahoz illesztett margindlidkbél
ndtee ki 6nallo széveggé, amelyet el6bb Cserei Jnos fogarasi rabként olvasott és
litott el néhiny lapszéli megjegyzéssel. Ezek a bortongrathtiknek!' tekinthetd

101 Gyarakut LAzAr Gyérgy Napldja = Apor Péter verses mifvei és levelei, szerk. SzADECZKY
Lajos, Bp., A Magyar Tudoményos Akadémia Konyvkiad6 Hivatala, 1903, 11, 523-568.

102 APor Péter versei fogsdgdrdl (t6redék) = Apor Péter verses miivei és levelei, szerk. SzADECZKY
Lajos, Bp., A Magyar Tudoményos Akadémia Konyvkiad6 Hivatala, 1903, I, 4-7.

103 CsEREI Mihély, Compendium thcologicum etpoliticum, azaz oly egytigyii irds, melyb(ﬂ mind
lelked idvcsségit, mind Vildgi életednek rendes folytata’sa’t rovidesen megtanulhatod, 1709; a
kézirat a kolozsviri Akadémiai Konyvtir Kézirattdrdnak unitirius fondjaban talalhato,
jelzete: ms. U. 1119.

104 Mikldsvdrszéki Nacyajrar Cserel Mihdly Histridja 1661-1711, kiad. Kazinczy Gibor,
Pest, 1852. Az autogrif kézirat lelShelye: MTAK, Budapest, jelzete: K100. (A tovabbiak-
ban: Cserer 1852)

105 A boreonfalakra vésett grafhtik vagy a bdrtdnolvasmanyok margindlidi mine grafhtik
tirgyaldsihoz lisd: AHNERT, The Rise of..., i. m., 33-48.
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marginalidk a kovetkezd kényvtulajdonost és olvasot, azaz Cserei Mihilyt is
befolyédsoltdk, igy a bortontapasztalat, Cserei Janos és Mihdly tapasztalata, sa-
jatosan Stvozddik a csaladi frdshasznalattal. A Compendium viszont azért is ér-
demel kitiintetett figyelmet, mert ebben Cserei a Brasséban eltsltstt kb. 1705—
1712 kdzdtti periddust sajitosan reflektdlja, ,hosszas exiliumnak™% nevezi.

fgy tehdt fel kell ismerniink, hogy Cserei esetében a limindlis és liminoid
allapot és az intenziv irdshasznilat szervesen Osszefiigg a brassoi tartdzko-
désa ideje alatt, aminek meghatirozé oka az exilium, vagyis a szimiizetés
tapasztalata. Noha Cserei elsésorban bezirtsigindl fogva — Brassét nem
szabad elhagynia — egyfajta ,bortonkoriilmények” kozote €, és nélkiildz,
sajat 1ét- és helyzetértelmezésében ez inkdbb a szimiizetés tapasztalatit idézi
fel benne. Paradox médon Cserei Brasso ,foglyaként” nem a hagyoményos
bortonirodalmi hagyomény, hanem a migricids kultira irdnydba tijol-
ja be élettapasztalatinak elbeszélését vagy reflektdlasit. Ezt a Compendium
megirdsinak koriilményeit ismertetd szdvegpasszus is visszaigazolja, hiszen
Cserei a gdrgényi varban valé kényszer(i ott-tartézkodasét is beleértve 7 éve
tartd ,btidosds™-rol, tehit szimiizetésrdl beszél.!"” fgy aztin érthetd médon
Cserei szdmara az exilium és consolatio, exilium és patientia szvegi-, illetve
kulturélis eldzményei szolgaltathattik a kdvetendd irodalmi, sét vilagiro-
dalmi mintdt. Mind az antik vilig, mind a kora tjkori katolikus és protes-
téns (neo)sztoikus szellemiség a patientia erényét nagyra tartotta, sét mint
magatartismintit kdvetendd modellként jelslte meg mindazoknak, akik a
fogsdg, szamiizetés vagy a hosszas szenvedés liminalitdsdt tapasztaltik meg.
Ebben az irodalom- és kulturtorténeti kontextusban a constantia mellett a
patientia, vagyis a tiirelemmel viselt, kovetkezetesen beletor6d8 magatartas-
méd adja a népszersitett viselkedésmodellt. Cserei is ezt a tradiciét kdveti,
hiszen Compendiuma 186. fejezetét a kovetkezd cimmel litja el: A békes-
séges tiirés hasznos a keresztény embernek és sziikséges is.'"® Ez pedig nem
jelent kevesebbet, hanem a bdrtontapasztalat disszeminacidjit, sét egyfajta
felszimolasat, hiszen Cserei egyike a legelsSknek, aki a bortonkoriilmények
dacira élethelyzetét és illapotit, illetve stitusit kizdrdlag a szamiizSttekéhez
hasonlitja. Azéltal pedig, hogy a jezsuita Jeremias Drexel alapjdn a consolatio

106 ,A Brassai hoszszas Exiliumban...” (Csere1, Compendium. .., i. m., 7).

107 ,Irtam Brassobana magam szallasan Bolognai Kapu fele valo uczaban Arany Mives Miklos
hazanal. 1709 esztend8ben 28 mense Julii: Hazam haborusaganak s bujdosasomnak hete-
dik, eletemnek penig negiven egyedik esztendejeben: Miklosvarszéki Nagi Ajtai Cserej
Mihily.” (Uo,, 5v.)

108 Uo., 148v—175r.
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miifajit is megszdlaltatja Compendiuma egyik fejezetében,'” djabb 4tjérdst
teremt meg a kora djkori migriciés kultdra és irodalom iranyédba. A kora 4j-
kori perzekucidt elbeszéld nemzetkdzi széveghagyomdnyban kétségteleniil
van egy, a protestins mértirolégidk irdnydba mutaté irdny, amelyet Bul-
linger programado szdvegétdl az igaz egyhiz iild5zésérdl egészen a francia
hugenotta Elie Neau gilyarab kalandjairdl késziilt széveges beszdmoldja'™
is népszer(isitett. Van azonban egy mdsik irdny is, amely nem a vallisos
perzekici6, hanem a politikai természet(i és motivacidju (e)migracié kora
tjkori alkalmai és szovegei képviselnek. A magyar migriciés kulttirdnak
a Thokoly Imréhez és 1. Rikoczi Ferenchez kapcesolédd szdvegei szintén
beilleszthetdek!!! vagy rendszerezhetéek e kettdsség irodalmi kontextusi-
ban, dm ez érthetd médon mér tdlmutat a bortdnirodalom kinonjin, noha
gyakran ennek 4dtlényegiilt és transzformalt folytatisdnak tiinik.

109 Jeremias Drexel Csereire gyakorolt hatdsrdl lasd: Torn Zsombor, Pecchius Cisalpinus
csoddlatos szabaduldsnak torténete: Irasantropologmz megjegyzések Cserei Mihdly irdshasz-
ndlatdhoz = A forditds kultiirdja — szovegek és gyakorlatok, szerk. GABor Csilla, KoroNDI
Agnes Verbum Kiadé, Kolozsvér, 2010, 29-50.

110 Histoire abrégée des souffrances du sieur Elie Neau, sur les galéres, et dans les cachots de
Marscille, Rotterdam, 1701. Franciaorszgban a nantes-i ediktum visszavondsival (1685.
oktdber 18.) a persecutio decennalisra emlékeztetd helyzet alakult ki, hiszen a francia
hugenottiknak menekiilniiik kellett. A magyar kutatdsban nem tdrtént kisérlet kompa-
rativ tipust vizsgalatokra, noha a hugenotta exiliumnak mind az eurépai (holland terii-
letek), mind a transzatlanti régidkhoz kithetd szamiizetés-tapasztalata és migriciés kul-
turdja termékenyen lenne hasznosithatd és applikdlhaté a kortirs magyar jelenségekre.
A hugenotta perzekticié tanulméinyozdsihoz izelitSiil: Bernard CorTrerT, Terre d'exil:
LAngleterre et ses réfugiés francais et wallons de la Réforme a la Révocation de I¥édit de Nantes,
Paris, Aubier, 1985; Myriam YARDENI, Le Refuge huguenot.‘ Assimilation et culture, Paris,
Champion, 2002; Lidentité huguenote .‘faire mémoire et écrire Phistoire (XVF—XXI" Sif’(l(’),
eds. Philip Benepict, Hugues Daussy, Pierre-Olivier LEcHoT, Genéve, Droz, 2014;
Susanne LAcHENICHT, Hugenotten in Europa und Nordamerika: Migration und Integration
in der Friihen Neuzeit, Frankfurt, Campus Verlag, 2010.

111 Elég ebbdl a korpuszbdl két markans szerzde kiemelni: a napl6ir6 és Drexel-fordité Ko-
mdromi Jdnost, illetve Mikes Kelement. Ebben a sajitos kontextusban t3rténd méltatdsuk-
hoz lasd: ToTH, De Nostalgia. .., i. m., 128-133, illetve ToTH Zsombor, Extra Hungariam
non est? — Komaromt_[anos torokorszagl €xperl€nctaja = Identitds és kultiira a torok hodoltsag
kordban, szerk. Acs Pél, Balassi Kiado, Bp., 2012, 505-523.
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IV. Exkurzus: szempontok Bethlen Miklés bértontapasztalatdnak
értelmezéséhez

Bethlen Mikl6s mindkét rabsigrdl, vagyis a rovidebb fogarasirdl (1676-1677),
illetve a Szebenben, Eszéken és Bécsben eltdlesee id6rdl (1704-1716), a fogva
tartds kortilményeirdl is tobbnyire részletesen beszamol élettdrténetében.'* Ezt
a beszdmol6t Jankovics Jozsef tovabbi részletek feltirasaval drnyalta.> Mindkét
esetben lithat6, hogy Bethlen Miklés kiildndsen fontos rab volt, kivételezett
helyzetében szolga, sét kisegit§ személyzet éllt rendelkezésére. Fogarasban a
kezdeti engedmények utin szigorubb koriilmények kozote kellett élnie (pl.
lincot kellett viselnie), 4m legnagyobb rémére majdnem egy év utin meg-
szabadult. A masodik fogsiga hosszabb és nehezebb volt, hiszen soha nem sza-
badult, 4m itt is, f8ként az utolsé helyszinen, Bécsben sokkal inkdbb egyfajta
hézi 8rizetben tartottdk, mintsem embertelen kériilmények kozotti bortonben.
A fogarasi fogsig idejébdl par levélen kiviil semmi szdmottevd, a bortdntapasz-
talatrol referal6 irasrdl nincs tudomdsunk. Szebenben is f8ként az ellene foly-
tatott perhez készitett magyar és latin nyelvii beadvinyokat. Eszéken kezdte el
és Bécsben fejezte be azokat a kanonizalt magyar és latin szvegeket, amelyek
bortdntapasztalatirdl is beszaimolnak.

Bethlen Miklés rendkiviil mavelt dllamférfi és gyakorlott irdstudé vol,
akinek a teoldgiai iskoldzottsdga a kélvini tanitisra alapozott puritanizmus
tradicidjit kovette. Nem meglepd azt litni, hogy a bortdntapasztalat elbe-
szélése és megkonstrudlisa magyar és latin nyelv(i élettdrténeteiben félreére-
hetetleniil a martirolégiai elbeszélés (récit martirologique) imiticidjat képezik,
amelynek sordn a kdlvinista martiroldgiai tanitdst impozins mennyiségi bib-
liai hivatkozdssal és intertextussal egésziti ki. Ha a Bethlen éltal irt sz6vegeket
mint ego-dokumentumokat olvassuk, viligossi vélik, hogy a mirtirolégiai
tanitas és az altala implikale kdlvinista antropolégia (anthropologie calvinienne)
biztositja a szovegekben megjelenitett én mint tandsigtevd, szenvedést fel-
vallalé rab és mértir identitisinak legfontosabb lényegi sszetevijét. Tovabbi
a rab kancelldr részleteiben ismerte a vallisos perzekiicié 17. szizadi magyar
és eurdpai eseményeit, irodalmit, sét figyelemmel kisérte ezeket. Erdélyben
é18 kilvinistaként, bir nem volt dldozata a persecutio decennalisnak, felvillal-

112 KeMENY-BETHLEN 1980, 680-691, illetve 980-981.

113 Jankovics Jozsef a Bethlen-levelezéshez illesztett elészdban utal erre: BETHLEN Miklds
levelei I-11, 8sszegyijt., s. a. ., jegyz., JANKOVICs Jozsef, Bp., Akadémiai Kiad6, 1987,
61-64. (A tovabbiakban: BML 1980.)
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tan azonosult a magyar gilyarab prédikitorok szenvedéseivel, akiket levélben
meg is szolitote.!™*

Bethlen legelsd élettorténeti beszdimoldja, amelynek kdzponti élménye a
bortdntapasztalat, latin nyelven keletkezett, 1704-es perbe fogidsa eredménye-
ként, de mir cimében vildgossd teszi a récit martirologique imitdlisinak inten-
cidjét: Sudores et cruces Nicolai Comitis Bethlen."> Az elbeszélés a mértirologiai
tradiciobol jol ismert sziizsét bontja ki, az dnfelildozds, Snmegtagadis és az
igazsigtalan biintetés zokszé nélkiili elfogaddsit. A perzekuicié ezittal in-
kabb hatalmi-politikai drmdnyra asszocial, a koz érdekében torténd dldozat
felvallalisara utal, és egyértelmtien a mértiri identitds artikuldciéjahoz vezet.
A halillal, s6t az erszakos halallal — Bethlen ellen a vad felségdrulis volt —
szembeni dlldspontja a mértirok tiszta lelkiismereten edzédote allhatatossagit
idézi.!e

Bethlen fogsigit egyértelmien valldsos perzekicioként fogta fel, 4m ezt
kivilasztottsdginak jeleként értelmezte. Teleki Sindorné Bethlen Julidnak
1712-ben irt levele is egyértelmiivé teszi ezt. Az édesapjat siratd Juliat Bethlen
Miklés igy vigasztalja:

,Edes Léianyom, Ugy hallom engem sokat sirattz. Ne sirass engem hanem
inkdbb addgy halat Istennek, hogy az Atyadot az Isten a maga diitsosse-
geert, es Hazajaert valé szenvedesre meltoztatta. Az Istennek tu rajtatok

bizonyosonn nagy mertekbe meg lattzando aldasanak tsalhatatlan petsete az

en szenvedesem.”!!’

Az egész életét lefedd martiri megprobiltatisok végsd beteljesitését az
1704-es pere és hossza életfogytiglan tartd fogsiga meg szimiizetése adta.
Bethlen ebben a fogsigban mértiri sorsinak és identitdsinak megvaldsuldsat
latta. A Sz8nyi Nagy éltal promovalt mértirolégia terminus technicusdval
(mértirok korondja) értelmezte allapotit a feleségének szant 1715-5s leve-

114 Ez a latin nyelv(i szdveg (Epistola Nicolai Bethlen... ad Ministros Exules tam Helveticae
quam Augustanae Confessionis, ex Hungaria per hodiernam perscutionem ejectos...) az
Apoldgidhoz csatolva jelent meg nyomtatdsban 1677-ben. V3. Apologia Ministrorum
Evangelicorum Hungariae. .., Ultrajecti, MDCLXXVII. Magyar forditdsit Ricz Kéroly
végezte el: V3. BML 1980, 1159-1180.

115 BETHLEN Miklds gréf fdradozdsai és gyotrelmei = BML 1980, 1180—1209.

116 ,[...] és barmit tartogat is még szimomra a sors, az az egy halilomig vigasztal, hogy [...]
szolgédlni akartam Istennek, a fejedelemnek, a hazdnak és a lelkiismeretnek, drtani pedig
senkinek sem.” (Uo,, 1183.)

117 Uo., 1066.
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1ében, amikor kijelentette: ,,... sirva mennyek a koporsoba, nem a Rabsag
miatt, melly nekem Coronam”.!"® A Bethlen bortdntapasztalatirdl referald
élettorténeti szovegekben nyeri el a martirolégiai diskurzus azt az irodalmi
komplexitdst, amely szuggesztiv médon fikcionalizalja két élmény, az ant-
ropoldgiai értelemben vett dregkori liminalitds'? és a fogsdg mint liminalis
allapot partikularitdsait. Tovibbd Bethlen Miklés példaja és bortdntapasz-
talatrol referdld szovegei azt igazoljik, hogy a martirolégiai minta egy-
szerre teremt konfesszionilis identitdst és politikai programot a teoldgiai és
politikai diskurzusok szimbidzisa révén. Bethlen mértirolégia-felfogasiban
valdjiban a rab éthosz kdszon vissza, amelynek kdzponti tézise a csapdsok
(afflictionis) zagolddas nélkiili, tiirelmes és llhatatos (patientia et constantia)
elfogadisa, az isteni akaratba val6 teljes belenyugvds. Bethlen Imddsdgos-
konyvében ezt igy exponilja:

[...] mert én nyilvin elhiszem, édes Istenem! ha nékem igen nehéz is, keserves
is, hogy jobb igy énnékem, hogy én ebben a szomorti témlscben az én édes
nemzetségem, hazdm és abban kivélt a te hizadnak és az enyimnek s magam-
nak sok bitinét s romlasit sirassam és Felségedet bojtolés, konydrgés, peniten-
ciatartdssal mindny4junkhoz engesztelni igyekezzem [...]"

Bethlen partikuliris hozzijarulisa a bortdntapasztalat irodalmi megjelenité-
séhez abban dll, hogy nagyobb egységgel dolgozik mint a bérténben eltdl-
tott idd elbeszélésének narrativ panelje, hiszen az egész élettdrténetét alakitja
at mértirolégiai elbeszéléssé, és ennek narrativ keretein beliil csupan egyik
torténés a bortdntapasztalat(ok) beszdimoldja és értelmezése. Nem a rabsig,
hanem az egész életpilya a reprezentiland6 példa, amely apoldgia, testamen-
tum és instructio' egyszersmind. Tovibba partikuldris médon szintetizélja a
borténirodalom meghatirozé elemeit, hiszen a rab éthosz, a vértelen marti-
romsig, a valldsos perzekiicié szervesen betagozdédik egy olyan 4tfogd kate-
goridba, amely nemcsak a bortonben eltdledtt id8hdz, hanem az egész életpi-
lydhoz és élettdrténethez funkciondlisan kotddik. Ez pedig nem mds, mint a
mirtiri identitds, mint az élettdreénet egészére érvényes szerep. A szintetizald

118 Uo, 1122.

119 TOoTH Zsombor, Liminalitds és emlékirat-irodalom: Bethlen Miklds esete = Szolga’latomat
ajdnlom a 60 éves Jankovics J6zsefnek, szerk. NvERGEs Judit, CsaszTvay Tiinde, Balassi
Kiad6, Budapest, 2009, 448-457.

120 KeMENY-BETHLEN 1980, 997.

121 Uo,, 406.
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igény mésik gondolati ive a lojalitds kalvinista politikai teolégidjinak elfoga-
dédsa és személyre szabisa, hiszen kozéleti szerepébdl is adéddan a kancellar
nemcsak a kélvinista egyhdz mirtirja, hanem a haza — és ez kizirélag Er-
délyt jelenti az & esetében — toretlen hiiségii szolgdja. A vera ecclesidhoz és a
patridhoz lojalis hazafi és martir djfajta prototipusa, aki a konfesszionilis vildg
lezdrulisa és a patriotizmus, sét nacionalizmus eljévendd héseinek szolgal-
tat mintét és elézményt. A kétszeres rabsigot szenvedett Bethlen Miklés ily
médon torténelmi hds, aki a rabsiginak elbeszélése sordn a hagyomanybdl
asszimilalt rab éthoszt sajit élet- és irashasznilati helyzetére szabott, személyes
mirtirologidva alakitotta 4.

V. Konkliiziék: borténirodalom, perzekiicié, martirolégia,
patriotizmus és nosztalgia

Ruth Ahnert szerint'?? a bértonirodalmi korpusz kialakitdsinak legfonto-
sabb és egyetlen igazdn meghatdrozd, mindenfajta miifaji elgondolist feliiliro
kritériuma a szerzd fogsdghan vald léte, azaz bortontapasztalata. Ennek értel-
mében, tehdt a kora djkori bortdntapasztalat irodalomtdrténeti és torténeti
antropoldgiai reflektaldsa alapjin kisérelte meg ez a tanulmiény felvizolni a
kora tjkori ,magyar” korpusz egy lehetséges kidnoni nézetét. Ennek a sziik-
ségszertien tovabb drnyalhat6 és bévithetd kinonnak a magyar, német és latin
szdvegillomdnya szimos hasonlésigot, de jelentds kiildnbségeket is mutat, ha
a kortdrs eurdpai hagyomany irodalmi alkotdsaihoz kozelitjiik.

Azonos vonasnak tlinik az a tdrténeti antropoldgiai jellemzd, amely mind
a magyar, mind a nyugat-eurdpai szdvegek genezisében a liminilis, liminoid
allapotok és az intenziv irdshaszndlat szoros dsszefiiggésére utal. Szintén ha-
sonlé vonis a borton-irds gyakorlatanak kialakitasa, illetve a borton mint irds-
haszndlati hely(zer) megjelenitése a vizsgilt szdvegekben. A bdrtdntapasztalat
és identitas politikai és kegyességi szemponta és motivicioji megkonstrudlisa
irodalmi és kulturdlis minték alapjan tovabbi kozds jegye ezeknek a szdve-
geknek. Végiil az ily médon artikuldle szovegeknek a hasznilatdt és irodalmi
nyilvinossigokban val6 poziciondlisit megengedd sajitos medialitds is szinte
azonos moédon miikddott és hatott.

122 ,[...] the imprisonment of the author is a far more important organising principle than
any other generic headings under which a work might be placed.” (AuNerT, The Rise
qf. ., 1o, 3).
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A relevins kiildnbségek a kora tjkori vallisos perzekicionak, sziikebb ér-
telemben pedig a reformdcionak az eltérd hatisiban és voltiban ragadhato
meg. Mig példaul az angol hagyomany a reformicié elleni valldsos iilds-
zés kovetkeztében a Towerben mint a perzekutalé katolikus kirdlyi hatalom
egyszerre szimbolikus és konkrét terében fogant meg és fejlédoet ki, a kora
tjkori magyar szévegek elsGsorban a valldsos perzekucioedl fiiggetleniil, sSt
a reformaci6 hatdsit néha csak kdzvetett moédon érvényesitd bortdnhelyze-
tekben és helyszineken jSttek létre. A valldsos perzekiicié rihatdsa a magyar
hagyomany irodalomtdrténetileg relevins alakuldsira az 1670-es évek utin
igazi vizvilaszténak bizonyult. Ugyanis ez részint lezirt egy elsd korszakot,
amelyben a bortdnirodalom szovegei a vallisos perzekicié kulturilis min-
téi nélkiil artikuldlodrak, illetve elSkészitett egy masodikat, amelynek sordn
mintha egy 0j hagyomany jott volna létre, ugyanis befolydsos szdvegek egy
jelentds része mar a perzekicid tapasztalata feldl szovegezédnek meg. Két
litvinyos és egymdssal dsszefliggd folyamat indult el. A valldsos perzekucié
tapasztalatinak és ideol6gidjanak a bortonirodalomba valé betagozisa kdvet-
keztében a bortdntapasztalat disszeminalddott, ennek hatdsira pedig a bor-
tonirodalmi kdnon egysége is megsziint, illetve dtalakult polifonikussd. Mivel
kibdviilt a bortdntapaszealat korabban sziik fogalma, t3bb, valtozatosabb és
eltéré moédokon csoportosithaté kianoni t8bbszélamisigot hozott 1étre.

Lithattuk, a boredn- és szdmiizetés-tapasztalatok szinte azonos modu
megitélése és irodalmi reprezenticidja a kdnonban is permuticids lehetdsé-
geket véltott ki, hiszen az 1690-es évektdl a bortdnben és exiliumban kelet-
kezett szdvegek hasonlé irodalmi és ideolégiai minték alapjin szévegezdd-
tek meg. Ezen a ponton kérdésessé vilik, hogy az azonos médon elbeszélt
bortdn- és szdmiizetés-tapasztalatok narrativumai ugyanannak a bértdniro-
dalmi kdnonnak az eltérd aldiskurzusait képezik-e, vagy a borton és szim-
lizetés amuigy eltérd irodalmi kdnonjainak az egyesitése kivetkezett be egy
0j és dtfogd irodalmi hagyomdnyban, amit a perzekiicid irodalmi kdnonjdinak
kell tekinteniink?

Mindezen megvilaszolatlan kérdések ellenére is a kora tjkori borténiro-
dalom irodalomtorténetileg megbizhatdbb szévegrendszerezést és korszaktu-
dést biztosit, mint amit az emlékirat-irodalom nydjtott. A fogsig, szimiizetés
és az Sregedés liminilis és liminoid élményeinek a megkiilonboztetésével az
semlékirat-iris” hozzivetSlegesen megértett és irodalomtdrténetileg reflekedle
gyakorlata tisztizédik. Az ,emlékird” altaldban az Sregkori liminalitas hatd-
sdra probél egy retrospektivan értelmez8-épitkezd életpilyamodellt létrehoz-
ni és elbeszélni. A bortonirodalom szdvegei, bar gyakran az életpilya elbe-
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szélését (is) tartalmazzdk, elssorban a bortdntapasztalat liminoid élményébdl
fakadnak. Cserei Mihaly kiilonbszd idépontokban és élethelyzetekben meg-
szdvegezett élettdrténeteibdl érthetd meg viligosan ez a folyamat. A brasséi
Lexilium” (1705-1712) egy olyan liminoid helyzet szimdra, amelynek elvi-
selése érdekében a 42 éves Cserei két, élettdrténeti epizddokat is tartalmazd
szbveget — a Compendiumot és a Histdridt — is megir, de egyik sem emlékirat,
vagy par excellence élettdrténet abban az értelemben, ahogy Bethlen Miklés
késziti el magyar (Elete leirdsa magdtdl) és latin (Sudores et Cruces...) nyelvii
szdvegeit. Az ennek megfelel§ végsd Ssszegzést Cserei 80 évesen, az 1747-
ben megirt Apoldgidjiban végzi majd el, amely egyértelmten és kizirdlag
az Sregkori liminalitds tapasztalata, az utolsé életciklus-esemény, a haldl vi-
szonylatiban keletkezik. Bethlen Miklés kanonizilt élettdrténeti beszamoléi
viszont érdekes modon félrevezetSek, mert ezekben a fogsig liminoid éllapota
és az dregség liminalitdsa érthetd modon egybeesik. A kancellirnak ugyanis
nem adatott meg az a ritudlis, az otthon privit maginydban kiérlelt irodalmi
reprezenticiokban is kifejezést nyerd felkésziilés a haldlra, mint Csereinek,
rabként vagy egyfajta szimiizdttként kellett ezzel is szembesiilnie.

A borténirodalom masik jelentdségét abban litom, hogy a 17. szdzad utol-
s6 harmadédnak legfontosabb eszmetdrténeti fejleményeit is irodalomtdrténe-
tileg relevins modon teszi rendszerezhetdvé és dtlithatévd. A gydszévtized
irodalmi 6roksége nemcsak egy lehetséges migracios kultdra és migricids
irodalom irdnyéba képez dtjardst, hanem a vallisos perzekiiciéra adott ideolé-
giai valaszként a protestins mértiroldgiai paradigma applikicids lehetdségeit
is tanulmanyozhat6vé teszi. A bértonirodalom kanonizicids sajétossigait és
irodalomtdrténeti vizsgalatit teszi lehetévé. A protestins mértirologiai kulti-
rabol kifejlddd kalvinista politikai teoldgia a lojalitds olyan eszmetdrténetileg
leirhaté modelljeit artikuldlja és inditja ttra a magyar irodalomban, amely a
kora tijkori patriotizmus geneziséhez szolgéltat meghatirozé adalékot, tovib-
bd a migracids kultira révén ezek irodalmi rangt szévegeiben egy 1j lojalitdst
és érzelmet, a hazaszeretetbdl levezethetd nostalgidt,'> a késébbi szoéhaszni-
latban honvdgyat teremti meg. Ezen Ssszefiiggéseknek a bortdnirodalombol
felismert irodalom- és eszmetorténeti kontextusainak ismerete nélkiil aligha
érthetd meg példaul Mikes Kelemen prézdja.

Végiil az eurdpai viszonylatban oly késén jelentkezd perzekiicids tapasztalat
bortdnirodalmi kontextualizdltsiga a magyar reformaciotdreénet partikuldris
fejlédéstorténetét villantja fel. A 17. szizad utolsé harmadaban kialakul6 pro-

123 ToTH, De Nostalgia. .., 1.m., 133-134.
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testins martirologia egyszersmind egyhdztorténeti nagyelbeszélés is, amely
az euszébioszi mintit ismétli meg a mar kiprébilt kora djkori nyugat-eurdpai
hagyomany asszimildlt szovegei alapjan. Az iildzott igaz egyhiz tanitisinak
ortodoxidjit igazolja a mértirok és az iildozés megléte, illetve torténelmi té-
nye. A bértonirodalom ebben a vonatkozisban szintén megviligosito jellegt,
hiszen egy, a 17. szizadban elindul6 1j diszciplina a perzekiicié tapasztalatd-
bdl, illetve a tantsigtévs szenvedés akeusaibdl épitkezd protestins egyhdzeor-
ténet-irds kéziratos kezdeteire vilagit rd. Nem utolssorban a reformacionak a
18. szdzadra dtnyul6 torténeti perspektivijit erdsiti meg abban az értelemben,
ahogy a hosszti reformécié (Long Reformation) mindeziddig a magyar kuta-
tésban nem reflektdlt mddszertani és eszmetdrténeti invencidja megengedi.
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Az onkéntes szamiizetés alakzatai és (ropusai

Olih Miklés Briisszelben

Azt kérded, hol vagyok és tudni kivinod, mit csinilok? Meghajlok az akara-
tod el6tt: Brabancidban tartdzkodom a kiralyné szolgalatiban, akinek ked-
vezd és kedvezdtlen sorsit férje, Lajos kirdly haldla 6ta hiiségesen kdvettem
mind a mai napig. Semmi mdst nem teszek most itt, mint hogy az irodalom-
mal foglalkozom (literarium otium), amelyben lelkem nyugtalansigai, gondjai
és folyamatosan felbukkano zavarai valamelyest megnyugvisra lelnek.!

Egy eddig kiadatlan levelében irja ezeket a sorokat Olah Miklés egy kdzelebb-
r8l meg nem nevezett baratjinak 1533 nyardn. Az idézett részlet, mondhatni,
kvintesszencidjit adja mindazon képeknek, amelyekkel a kora djkori exilium-
irodalomban talilkozunk: a negotiumtdl valé tivollét, az irodalommal val6
foglalkozds, amely elsésorban — és f6ként — gydgyir a zaklatote lélek ([per-]
turbatio, sollicitudo) fijdalmaira, s csak masodsorban munka. Tanulményom-
ban Olih Mikl6s 6nkéntes szimiizetésének irdsbeli lenyomatat kivinom be-
mutatni, ismertetve azon stratégidkat, motivumokat és stilisztikai eszk6zoket,
amelyeket alkalmazott. Exiliuma idején keletkezett mitivei koziil azokat vet-

A tanulminy a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij és az MTA Prémium Posztdoktori Kutatdi
Program tdimogatisival késziilt.

1 ,Quod queris, ubi sim et scire cupis, quid agam. Morem geram tuae voluntati. Sum
in Brabantia servitiis Reginae meae adhuc addictus, cuius et prosperam et adversam
fortunam ab obito Ludovici regis pro mea in eam fide debitam in hunc diem sum sequutus.
Nihil autem hic nunc magis ago, quam otium literarium, in quibus quantum animi mei
sollicitudines, curae et turbationes patiuntur, versos continue.” — Olahus ad Amicum,
Briisszel, 1533. 07. 23. MNL-OL, P 108, Rep. 71, Fasc. 23, fol. 422.
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tem goresd ald, amelyekben reflektdl valamiképpen a hazajitdl? valé tivolsig-
ra, onkéntes szimiizetésének tényére. Onreflektiv vagy helyzetmeghatirozé
gesztusok érhetSk tetten hol explicite, hol implicite els@sorban a levelekben
és néhdny helyiitt a Hungaridban; az Athildban és a versekben azonban szinte
egyszer sem.

Ro6vid torténeti kontextus

Oléh Miklés a mohdcsi vészt kovetSen a megdzvegyiilt kirdlyné tdrsasiga-
ban elhagyta az orszdgot: el6bb Pozsonyba, majd onnan Znojmén, Lincen,
Innsbruckon és Augsburgon keresztiil Briisszelbe ment. Levelei alapjin 1531.
julius 2-4t6l koriilbeliil az 1540-es évek elejéig (1540-42?) kisebb-nagyobb
megszakitisokkal tartézkodott itt mint Maria kirdlyné személyi titkdra, illet-
ve a Habsburgok tanicsaddja. T6bb mint tiz év tivol a hazijacdl, csalddjacdl,
baritaitdl, javaitdl. 33 évesen emigrilt, egy félbemaradt karriert hagyva maga
mogote és mar kozel jirt az 50. évéhez, mikor hazatére, hogy egy, a kordb-
binal minden bizonnyal sokkal fényesebb palyat fusson be. Ami kdzte van:
az emigricid, a maginy, az Eszak-fok, idegenség, és aztin valami mds: az
el8bb vigasztal, majd hasznossi valé bardtsigok kotése és dpoldsa, a politikai
érzék kifejlddése és — ma tigy mondanink - egy 0j imdzs megsziiletése: az
emigransbol el6bb tinnepelt ird, majd hazatérve sikeres politikus lesz. Na de
hogyan vilik a kudarc nyereséggé és a hitriny elénnyé?

Leveleskonyv: a liminalitds élménye és reprezenticié

Oléh élethelyzetét az orszdg elhagydsitol kezdve egészen 1533-ig, tehit a ko-
rai leveleiben, egyértelmiien szamiizetésként értékeli: az exilium szot hasz-
nilja a legtdbb esetben dllapota leirdsira és ilyenkor gyakran utal annak re-
ménybeli dtmenetiségére, liminalitisira.’ Ennek egyik jele, hogy a hazéba,

2 A haza (patria) fogalom alatt elsésorban a Mohics el8tti Magyar Kirdlysig értendd, ma-
sodsorban esetenként Oléh birtokai, melyekért néha aggddd sorokat kiild provisoranak,
Ceglédi Janosnak.

3 ,ab exilio tam diuturno in patriam ad amicos, fratres, et propinquos nostros reducamur.
[...] non aliorum quam tua causa hoc suscepimus exilium, nostrasque omnes facultates
hostibus diripiendas reliquimus” — Olahus ad Ferdinandum, Linz, 1530. 02. 04. = Oldh
Millés levelezése, kdzli Iporyi Arnold, Bp., MTA, 1875 (Monumenta Hungariae Historica,
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hézaba, a baritaihoz és csaladjihoz vald visszatérést virja, annak bekdvet-
kezését biztosnak gondolja, illetve minden jétevjének, segitséget nytijté és
hiiséges baritjanak azt igéri, hogy meghililja jotéteményiiket, amint ezek a
rossz id8k elmultak.*

Nem minden barétja hitte el azonban, hogy Olih emigricidja kellemet-
len. Amikor provisora, Ceglédi Janos a jelek szerint irigykedését fejezhette ki
Oléh helyzete miatt, éles hangon csattan fel:

a szamfizetés valamiképpen zordabb a haldlnil [...]. Azt gondolod taldn, hogy
a Heszperidak kertjébe csoppentem, mikor itt vagyok? Vagy hogy semmi
sem hidnyzik szimomra? Nagyon is tévedsz, ha ezt hiszed. Lehet, hogy nincs
hidnyom semmiben, de nagyon is sok dolog hiinyzik, mikor tévol vagyok az
enyéimtdl, mikor arrdl értesiilck a te leveleidbdl és masokébdl is, hogy hazink
minden 6riban nemcsak hogy nyitva 4ll a mocskos rablok eldtt, hanem ki is
van téve azok dul4sainak.’

Hogy mennyire kellemetlen dolog a szimfizetés, még ha Snkéntes is, kide-
riil abbdl a levélbdl is, amelyet Olih Kélnay Imréhez irt két évvel kordbban,
még titban Briisszel felé. Oldh annak szemléltetésére, hogy milyen zavarodott
lelkidllapotban volt, mikor déntését meghozta, egy hajé-allegériit alkalmaz:
»Nagy zavarodottsigtdl hinykolédott lelkem, akir hajé a tenger viharai-
ban, hogy vajon Flandridba menjek, mivel a kirdlyné ott van, vagy hazim-
ban maradjak enyéimmel.” Ezt a képet valdszintileg masokhoz irt leveleiben

25), 31. ,Nos omnes, qui in hoc exilio sumus, torquemur. Mirum est nobis omnibus desi-
derium, patriae nostrae iam tandem revisendae.” — Olahus ad Thurdczy, Linz, 1530. 02.
28. = Uo., 50.

4 ,Ex quibus omnis nostra spes pendet, et liberationis nostrae ab exilio constans fiducia.”
— Olahus ad Macedonem, Linz, 1530. 03. 18. = Uo, 59. ,Hoc modo me liberabis ab
exilio, et reddes tibi devinctum, obligatumque, hic quidquid ego in honorem, statum et
commoditatem tuam fatere potero, tam libenter faciam, quam pro me facerem, voluntas
nunquam deerit, modo non desit aut modus aut facultas.” — Olahus ad Corn. Scepperum,
Briisszel, 1533. 03. 07. = Uo,, 313.

5 ,Exilium durius quodamodo morte. [...] An putas me in hortum Hesperidum decidisse,
dum hic sum? An mihi nihil deesse? Erras certe si hoc putas. Esto nihil desit, deest tamen
multum cum absum a meis, cum patriam in horas et ex tuis literis et ex aliorum audiam,
non modo perviam esse latronibus spurcissimis, sed eciam expositam illorum direptioni.”
— Olahus ad Johannem Cegledium, Briisszel, 1533. 09. 03. = Uo,, 403.

6 ,Magna iactabatur animus meus, ceu navis in tempestatibus maris, perturbatione, an
eundum mihi in Flandriam cum Regina sit, vel in patria cum meis manendum.” — Olahus
ad Calnay, Krems, 1531. 02. 05. = Uo,, 124.

3
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is alkalmazta, ugyanis éppen ezzel az allegéridval zirja sorait Arnoldus van
Bergheick, latinos nevén Oridius is, amikor vilaszlevelében egyiittérzését fe-
jezi ki baratja fijdalma miact.”

Az exilium kifejezés 1533 utin szép lassan kikopik Oldh leveleibdl, viszont
mindvégig jelen marad széhasznalatdban a perturbatio, azaz a mindenféle lelki
zavarokra haszndlt gydjtéfogalom. A legfbb témak, amelyeknél elSkeriil, a
kovetkezsk: (1) mindenekeldtt a bizonytalansig, hogy mitévé legyen. Barho-
gyan is lesz, sztoikus magaviseletre inti magét: nyugodt lélekkel (aequo animo)
kell elviselnie, amit a sors raimért; (2) olyan szomortisig gydtri, hogy nem
is képes t3bb levelet irni; (3) fogadkozik, hogy miképpen hilélja majd meg
baritai jotéteményeit, és azt tervezi, hogy mikor tér mér haza, meddig marad
kint; (4) nem tudja megszokni a kiilfoldiek szokdsait; (5) sokan irigykednek,
hogy kiilf5ldén van, de ha megismernék a koriilményeit, nem tennék; (6)
nem mer levelet irni ezekben a bizonytalan id8kben, ezért az dtad6 személye
és megbizhatdsiga felértékeldik; (7) a tavollevs baritok segitik, az igaz barat
ismérve, stb. E témék egyaltalin nem téinnek kiilonlegesnek, megfogalma-
zésukban pedig szimos klasszikus minta ismerhet§ fel. A legpregninsabban
talin azok a részletek mutatjik, milyen forrasokbdl dolgozott szerzénk, ahol
az itt felsorolt lelki zavarokrdl esik sz6. Ha nem is sz6 szerinti idézet, de leg-
aldbbis sz6- és fogalomhasznélat szintjén egyértelmien érzékelhet§ Cicero
Tusculumi beszélgetések 4. és 5. konyvének ismerete és hatdsa.® Cicero, aki
szdmiizetése idején alkotta meg munkdssiga javit, e mi 4. kényvét annak
szentelte, hogy a lelket zavaré kiilonféle indulatokat megvizsgélja, illetve az
azokra adott filozéhai Gitmutatdsokat bemutassa; az 5. kényv pedig arrdl sz6l,
mi jelentheti a boldogsigot a vir bonus, azaz a hazajaére felelés és erényes
polgar szimira. A szimiizetéstS] szenvedd, felkavarodott lélek jelei, a zavarok
kiegyenstlyozott, nyugodt lélekkel (aequo animo) valé elviselése mind ennek
a miinek a visszatérg elemei; valamint az is, hogy a legnagyobb szerencsét-

7 ,Exilium tuum tam mihi dolet et patriae deliquium, quam vnice gaudeam te nauiculae
hactenus satis quassae nauclerum celitus datum.” — Arnoldus Oridryus ad Olahum, Angia,
[1531.] 03. 11. = Uo,, 126.

8 ,Estigitur Zenonis haec definitio, ut perturbatiosit [...] aversaa recta ratione contra naturam
animi commotio. Quidam brevius perturbationem esse adpetitum vehementiorem, sed
vehementiorem eum volunt esse, qui longius discesserit a naturae constantia. Partes autem
perturbationum volunt ex duobus opinatis bonis nasci et ex duobus opinatis malis; ita
esse quattuor, ex bonis libidinem et laetitiam, ut sit laetitia praesentium bonorum libido
futurorum, ex malis metum et aegritudinem nasci censent, metum futuris, aegritudinem
praesentibus; quae enim venientis metuuntur, eadem adficiunt aegritudine instantia.” —
CicEero, Tusc. disp., IV, VI, 11.
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lenség a szdmiizetés, amelyben hidba tlinik tigy, hogy az ember nem nélkiiloz
éppenséggel semmit sem, mégis 6rok hidnyérzete van.’

Literarium otium

A szamos nehézség és probléma ellenére akadnak azonban az 6nkéntes szim-
tizetésnek elényei is. MindenekelGtt: tobb id8 jut az irodalmi tevékenységre
— egyrészt magdra az irodalmi mivel8désre, masrészt az alkotéi folyamatokra
is. Ha csak a mivel8dést néznénk, ez nyilvanvalévé vélik abbol, ha megh-
gyeljiik, hogy az 1530-as években kezd el szerz8nk el8szor gordg szavakat,
szbvegrészleteket besziirni mondanddjiba, s ez idSvel egyre gyakrabban és
hosszabban is megesik. Koénnyt belétni, hogy ennek a tendenciinak a hatte-
rében Olah briisszeli gorog stidiumai dllnak, amelyeket Jacobus Danus veze-
tésével végzett.!® Az aktiv {rdi tevékenység bemutatdsakor sem kell messzire
menni a pirhuzam keresésében: elég Olah két kortirsinak, egyuttal két igen
j6 bardtjanak esetét felidézniink. Legutdbb Kasza Péter mutatott r4 Brodarics
Istvanrdl irt monogrihdjiban, hogy Brodaricsnak esélye sem lett volna mas-
kor vagy masképpen megirni leghiresebb miivét, a Historia versissima cim(
mohdcsi beszdmol6t, ha nem vonult volna el néhany hénapra a kéziigyekedl,
s élvezte volna lengyel baritjianak, Piotr Tomickinak a vendégszeretetét.!! Bar
Brodarics nem 6nkéntes szimtizottként tartézkodott tivol hazijatdl, abban
mégis hasonld a helyzete Oldhéhoz, hogy miivének megsziiletése politikai
partvaltisinak intervallumdra esik, tehit amikor épp limindlis volt a helyzete.
Ugyanigy: Rotterdami Erasmus is dnkéntes szimiizetése idején alkotta meg
munkdinak javit, és bar sokszor szavét adta baritainak, hogy hazatér, ezt az
igéretét nem viltotta be, tegyiik hozza, nem is igyekezett bevaltani.

9 ,Exilium, credo, quod in maxumis malis ducitur. Id si propter alienam et offensam populi
voluntatem malum est, quam sit ea contemnenda, [sicut a] paulo ante dictum est. Sin
abesse a patria miserum est, plenae miserorum provinciae sunt, ex quibus admodum
pauci in patriam revertuntur. ,At multantur bonis exules’. Quid tum? parumne multa de
toleranda paupertate dicuntur? lam vero exilium, si rerum naturam, non ignominiam
nominis quaerimus, quantum a perpetua peregrinatione differt?” — Cicero, Tusc. disp,, V,
XXXVII, 106-107.

10 Jacobus Danus, eredeti nevén: Jakob Jespersen (7~1549?), Olah gorogtandra, bévebben:
Contemporaries ofErasmus: A Biographical Register ofthe Renaissane and Reformation, Vol.
2, ed. Peter G. BiETENHOLZ, Toronto, 1995, 234-235.

11 Kasza Péter, Egy korszakvdltds szemtaniija: Brodarics Istvdn pdlyaképe, Pécs—Bp., Kronosz
Kiad6-Magyar Torténelmi Térsulat, 2015 (Sziluett), 161.
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A Leveleskonyv tantsiga szerint a kezdeti id@szakban csupén a levélirasban
meriil ki Oléh irdsos munkdissiga, igaz — elnézve a fennmaradt levelek szimat
- ez sem csekély teljesitmény. Egy 1531-ben, kozelebbrdl meg nem nevezett
baratjinak irt levelében ir el8szor tij tervérdl: , Eltckéltem magamban a minap
Briisszelben, a virosban, amihez mdr egészen hozziszoktam, hogy irodalmi
tevékenységre adom a fejem, hogy az [ti. az irodalmi tevékenység] az id8
terhét, ami a hazdmat fenyegetd veszély miatt 6ridsi és szinte elviselhetetlen,
felfalhassa.”' E tervét azonban lassitottak, meg-megszakitottik bizonyos ko-
riilmények. Egy évvel késébb, 1532-ben igy ir Arnoldus Oridriusnak:

A gérdg grammatika kiaddsodat, még ha nem is biztatndl, ahogyan teszed
igen szivélyesen, akkor is nagyon szivesen forgatndm hasznomra. [...] Nagy
binatomra azonban ettd] a tiszteletre méle6 irodalmi foglalatossigtdl t5bb-
nyire elszolitanak hol az udvari kdtelezettségek, hol pedig hazdm kiilsnféle
szerencsétlenségei, amelyek nap mint nap érkeznek hozzim."

Udvari kotelezettségek ide, bénitd hirek oda, az elhatirozisitdl szimitva vé-
giil ot évvel késébb elkésziilt Oléh elsé komolyabb munkéja, a Hungaria, il-
letve nem sokkal késdbb annak a folytatdsa, az Athila is. Leveleskonyvében az
1536-0s és késébbi levelek kozt sajnos nem taldlni olyan darabot, amelyet &
maga irt volna, s melyben a Hungaridra reflektdlna, ismerjiik azonban Pet-
rus Nannius, Franciscus Craneveldius és a tobbi briisszeli bardt igen hizelgd
véleményét Olah irodalmi alkotisirél. Ugy tinik, valami megvaltozhatott
id8kozben. Olih egy 1536-0s, Cornelius Grapheushoz irt levelének mellék-
leteként kiildi el egy versét, amelyhez par sort hozzéflizve excusédlja magit
a vers erdélyi (Transylvanus) vagy még inkabb erdei (sylvanus) voltaére. Jol
litszik tehit, hogy nem magyarizkodik amiatt, hogy tavol ir a hazajitdl, s
emiatt hibak lehetnek benne. Olih ugyanis ekkorra mér olyan bardtokra és
ismerdsokre tett szert, akik el8tt nem amiatt sziikséges magyarizkodni, hogy

12 ,Deliberaram mecum hisce diebus Bruxellae, cui civitati iam assuetus eram, otio me
operam daturum literario, et molestiam temporis, quam ex patriae meae periculo
maximam et paene intollerabilem accepi, ut cumque fieri posset devorare.” — Olahus ad
Amicum, Tornaco, 1531. 12. 10. = Oldh Miklés levelezése, i. m., 172.

13 ,Tua illa Graece grammatices editione, etiamsi non hortareris, ut facis amicissime, tamen
pro meo commodo uterer quam libentissime. [...] Hoc tamen magno mihi est dolori,
me tum per aulica negotia, tum per varias patriae meae calamitates, quae indies ad me
afferuntur, ab hoc otio honesto litterario plerumque avocari.” — Olahus ad Arnoldum
Oridrium, Briisszel, 1532. 03. 02. = Uo,, 203.
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honnan, hanem hogy hogyan ir. A honvigyat mintha kezdené elhomalyositani
a respublica litteraria ragyogé fénye.

Hungaria: elhallgatis és sosevolt gazdagsig

A Leveleskonyvétdl némileg eltérd stratégiat és eszkoztirat talilunk Oldh ta-
lin leghiresebb munkajiban, a Hungaridban. Oldh e miivét az autogrif jegy-
zetekkel ellatott bécsi kézirat sajit kez(i bejegyzése szerint 1536. mdjus 16-in
fejezte be Briisszelben. Az olvasdhoz cimzett prolégusként szolgilé versben'
a szorongatd gondot (anxia cura) okolja azért, amiért nem lett jobb a miive,
a szorongdst (solliciti temporis anxietas), amely e korszak sajitja, s amely nem
tette lehetdvé, hogy jobban elmélyedhessen a tanulmdnyokban. Arra azon-
ban csak egy egészen apré allegorikus utaldst tesz — hasonléan a mar emlitett
hajé-allegériat tartalmazé levélhez —, hogy torténetesen tivol van hazijacdl:
,Nézd el, kérlek, hogyha talalsz fldrajzi hibdkat, / hisz geta partoktdl mesz-
szire ring a hajéom.”® Ezen az egy apré utaldson kiviil azonban explicite a
szoveg egészében egyszer sem emliti, hogy kiilf5ldrésl és plane, hogy (6nkén-
tes) szdmiizetésbdl, szorongva szerezte volna a miivét. Morzsikat nagyitéval
talalni ugyan, mint amikor forrdsaiként provisordt, Ceglédi Jinost vagy az
erdélyi piispokot, Gerendi Miklost idézi, de ezt megtehetné akkor is, ha tor-
ténetesen Magyarorszdgon tartézkodna.

Szembet(ing azonban, hogy sokszor megemlit jelen idében Mohics elétt
szokdsban 1év3 dolgokat, mintha az elmdlt tiz évben mi sem tortént volna,
példaul Csepelrdl szélvin megjegyzi, hogy II. Lajos és Maria itt kiilsndsen
szerettek vaddszni, vagy hogy a kirdlyné nemrégiben bevezettette a vizet az
6véri belsd vardrokba, ,hogy a vir levegdje az él8 foly6viz hatdsira frissebb
és egészségesebb legyen™.!® Mohicsrdl, a legfijdalmasabb eseményrdl, szam-
tizetése tulajdonképpeni kiviltd okardl igy ir: ,Pécstdl négy mérfoldre van
északkelet felé a Duna partjira épiilt Mohics mez@viros, a Duna a vérossal

14 ,Si nihil in nostro est lepidi grative libello, / Anxia me melius scribere cura vetat. / Mens
etenim duro patriae confecta periclo / Torpet et est longo nunc hebetata malo. [...] Et cui
non studii requies, sed multa laborum / Sollicitique fuit temporis anxietas. [...] Si quid
inest mendae topicis ignosce precamur / Nam procul a Gethico littore cymba mea est.” -
Ad lectorem = N. Oranus, Hungaria, ed. C. EPERjEssy et L. JuHAsz, 1938, 1.

15 Az olvaséhoz = OrAn Miklés, Hungdria, ford. NémeTH Béla, Bp., Magvetd, 1985
(Gondolkodé Magyarok), 10.

16 Uo., 39.
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szemben vadnevel§ szigetet alkot, kirdlyom, Lajos, vereségérdl gydszos hird,
errdl azonban, mivel nincs itt helye a réla valé irdsnak, tigy hiszem, inkébb
hallgatnom kell, mintsem keveset mondjak.”” Egy misik helyiitt, a budai
var elfoglalasirdl szolva szintén praeteritiét talilunk: ,Mindezeket [ti. a ko-
dexeket] a t6rok, Lajos kirdly Mohacs-mezei halaldt kdvetSen, amely 1526.
augusztus 29-én kovetkezett be, s miutan Budat a kovetkez§ szeptember 8-an
elfoglalta, részint szétszaggatta, részint, miutdn més célokra az eziistdt letépte,
széthajigilta.”® E ponton az olvasé joggal virna még folytatist — azonban
Olah hirtelen véltissal a Dunardl kezd el mesélni. Mindkét mohacsi utalas
kapcsin tehat marad az elhallgatis alakzata, a csdnd retorikéja.

De nem csupin a mohdcsi vészrdl nem akar szélni. A Mohics 6ta eltelt tiz
év torténéseire is csak immel-dmmal utal: a bécsi kéziratban akad egy-két
olyan autograf bejegyzés, amelyet aztin § maga htizott ki, ezért a kiaddsokba
nem keriilt bele, pedig érdekes adalékokkal szolgil Olih politikai dlldsfogla-
14sarol. Az egyik legérdekesebb taldn a székesfehérviri Srkanonoksigrol szolo
részlet: ,Ebben az egyhdzban - amely az én Srkanonoki, azaz kincstarnoki
tisztségem és még tbb kivdld papi hivatal révén is igyelemre mélté - kell
az esztergomi érseknek a kiralyokat és kiralyndket felkennie s megkorondz-
nia, mert masként nem tekinthetSk tdrvényes uralkodénak.”” A kéziratban
e mondat utdn beszirt egy félmondatot, amit aztin ki is hazott: ,jollehet
mostandban a szétdarabolt kirdlysigban erre nem figyeltek oda”.’ A betold4-
saban feltehetSleg azokra a zavaros idSkre utal, amikor is két legalis uralkodo
versengett a hatalomért, polgarhdborus helyzetet okozva.? Ezt azért érdemes
megjegyezni, mert bar akadnak olyan bekezdései, sét késSbbi betoldasai is a
szdvegnek, amelyekben aktualizilja az olvasé ismereteit, ezek azonban rend-
re olyan témakban keriilnek el8, amelyek nem ttinnek kardindlisnak. Azon

17 Uo., 41. ,A Quinque-Ecclesiis abest ad quatuor miliaria orientem septentrionalem versus
oppidum Mohacz ad ripam Danubii situm ex opposito oppidi insulam ferarum altricem
facientis, clade Ludovici regis mei funestum, de qua, ut hic locus scribendi non est, ita
silendum potius, quam pauca dicenda arbitror.” — Oranus, Hungaria, i. m., 15.

18 OtrAH, Hungdria, i. m., 27. ,Praeter has et aliae duae erant bibliothecae in locis diversis
arcis, sed prioribus inferiores, quas omnes Turca post Ludovici regis ad campum Mohaacz
interitum, qui anno millesimo qunigetesimo vigesimo sexto, vigesima nona Augusti
contigit, Buda Septembris sequentis octava die postea capta partim dilaceravit, partim in
alios usus argento detracto dissipavit.” — Oranus, Hungaria, i. m., 9.

19 Uo., 29-30.

20 ,quamuis nostro tempore Regno diuiso id non fuit obseruandum” — Wien, ONB, Cod.
Lat. 8739, 9v.

21 K&szondm Kasza Péternek az el8addsomhoz flizdee értékes megjegyzéseit.
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aktualizdld betoldasai (nostro tempore, in hac aetate), amelyeket nem huzott
ki, csupa olyan médositast tartalmaznak, amelyeknek nincs jelent8sége, mint
példdul annak, hogy a jelenlegi havasalfsldi vajdat hogyan is hivjak.?? A ket-
t6s kirdlysig, a polgirhdbort azonban, gy tlinik, véllalhatatlan téma, nem
illik bele Olih Hungaria-képébe. Olih Magyarorszagin ugyanis megillt az
id8: a folyamok vizaban és kiilonféle halakban, a foldek termésben, a virosok

kincsben és borban gazdagok.

Konklizié

Kulcsdr Péter az Athila-kiadds utészavaban igy irt: Olih rassal jobbara csak
kiilfsldon foglalkozott: stirtin levelezett itthoni baritaival, kdlteményeket
kiildstt nekik. Gondolatvilagit a tavoli, pusztuld haza képe tolestte ki. Ezére
is foglalkoztatta a magyar tdrténelem dsszedllitdsanak gondolata.” — Ez a kép
véleményem szerint némileg moédositisra szorul. Oldh emigricids éveinek
kezdetén lépten-nyomon jelzi, hogy mennyire szorong hazijiért, mennyire
haza vigyik és milyen zaklatotta teszik a hirek — idSvel azonban, gy tiinik,
ez a honvigy atalakult, enyhiilt és, mondhatni, megszépiilt. Ennek nemcsak
az idébeli és térbeli tivolsig az oka, hanem az is, hogy Oléh briisszeli évei
alatt elkezdett egy ujféle imdzst felépiteni: a humanista iréée, aki a korszak
nagyijaival levelezésben ill, egymads miiveit lektoraljik, de ugyanakkor 6 egy-
szersmind egy Habsburg-hii politikus is. Ahogyan Leveleskonyvébe is gon-
dosan megvilogatta, kiknek és mirdl szol6 leveleit veszi fel, ugyanilyen alapos
megfontolasok vezethették, amikor a Hungaridt megirta. Ha a Leveleskonyv
politikai portfélié késziils egyhazi karrierjéhez, akkor a Hungaria belépd a
respublica litteraria elit klubjiba: Magyarorszdg, ahonnan a szerzd szirmazik,
maga a tejjel-mézzel folyé Kédnadn. Az dnkéntes szdmiizetés, bir szomort
élethelyzet, de egyszersmind kivél6 alkalom is egy ij szerzdi profl létrehozi-
sira. A briisszeli évek {rdsai alapjin, agy tlinik, Oldh iigyesen hasznilta fel a
rendelkezésére 4116 idSt: az emigrans megtaldlta hangjit és hazataldle.

22 ,Huius princeps nostra hac aetate est Radwl, qui wajwoda appellatur.” [Kiemelés t8lem: Sz.
E. R., ezeket a szavakat toldotta be Olih a margén.] — Wien, ONB, Cod. Lat. 8739, 20r.
A szdvegben VII. Radurdl van sz6, aki 1535-1545 kdzt immdron masodik izben t3ltdtee
be ezt a tisztséget.

23 Kurcsar Péter, Oldh Miklds: Athila, utdszé = Humanista térténetirdk, val., széveggond. és
jegyz. Kurcsar Péter, Bp., Szépirodalmi Kdnyvkiado, 1977, 1093.
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Az erazmista szatirikus és a bebortonzott mdrtir

Bocatius két miive, a Hungaroteutomachia és az Olympias carceraria

Ki készitette a Hungaroteutomachidr? Ez a kérdés mar 1606 augusztusiban el-
hangzott, de nem filolégusi kivancsisdg motivélta a kérdezst. Bocskai Istvén
foglyul ejtett és bebortdnzste diplomatajit, Johannes Bocatiust faggattdk errdl
vallat6i, s6t kinvallatdi a prégai virban.! A felfokozott érdeklédés oka nyil-

vinvalban az volt, hogy a Hungaroteutomachia, amelyet a pérul jart kévetnél
megtaldltak,? nagyon stlyos, terheld illitdsokat tartalmazott, amelyek sokszo-

1

A vallatdsi kérdéssorok, illetve Bocatius azokra adott vilaszai megjelentek Johannes
Bocatius miiveinek Csonka Ferenc 4ltal készitett 8sszkiaddsdban. A kiadds cime: Ioannes
Bocartius, Opera quae exstant omnia, Poetica (I-11), Prosaica (I11), edidit Franciscus Csonka,
Bp., Akadémiai, 1990-1992 (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisquae Aevorum,
Series Nova, 12/1-3). A vonatkozé részt 1d. Uo., 111, 217, 221. (Az els8 hivatkozis az 1606.
augusztusi vallatas kérdéssordt jeloli, mig az utdbbi oldalszim mar egy 1607. janudr 4-én
lezajlott vallatds kérdéssora, tehat tobbszor is rakérdeztek nala.) Az 1606. augusztusi vallatds
kérdéssoranak a forditasa is megjelent, a Csonka Ferenc 4ltal magyaritott Bocatius-mf, az
()lymplas carceraria fliggelékében. Ld. BocaTius Janos, Ot év bértonben: 1606-1610, ford.,
jegyz., utdszé Csonka Ferenc, Bp., Eurdpa, 1985, 153-156. (A Hungaroteutomachidra
vonatkozé kérdéstld. Uo., 153.) Bocatius els8, nyomtatisban is megjelent életrajza: Matthias
BEeLius (Bél Métyés), Pmcfatio = M. B.,, Adparatus ad historiam Hungariae sive collectio
miscella, monumentorum ineditorum partim, partim editorum, Sedfugientium, Posonii, Royer,
1735(-1746.), 1, sztlan (Bocatius Commentatio epistolica és laurinum redivivum c. méiveinek
kiaddsa el8tt, a 316. és a 317. oldalak kozdtt); még 1d. ]ANSON Vilmos, Bocatius Jdnos élete és
munkdi, Bp., LElet”, 1918. Eletérdl és munkassagarol miig a legjobb tanulmany: Csonka
Ferenc, Utészd = Bocatius, Ot év bortonben, i. m., 187-244.

A Hungaroteutomachia nem keriilt bele az osszk1adasba Csonka ismeretlen okbol kihagyta
beldle, minden bizonnyal azért, mert elkeriilte a igyelmét, vagy pedig azért, mert nem
tartotta azt Bocatius munkdjdnak. Bocatius szerz8sége egyébként a legutdbbi id8kig fel
sem meriilt a mé kapcsan, de ez nem is csoda, hiszen magit a mivet is teljesen mellézte a
kutatds (csupn két szerz$ emlitette kordbban, illetve az elmule években Kees Teszelszky
és Zaszkaliczky Marton t8bbszér is). A Hungaroteutomachidt 2014-ben jelentettiik meg
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rosan kimeritették a felségsértés vadjit. A szoban forgé alkotis szerint Rudolf
csdszdr és magyar kirdly hazug, t6rvényszegd, nem tartja be a honi térvénye-
ket; Rudolf anyjit az , Acheronba vitték le” — ami a korabeli sz6hasznalatban
a poklot jelenti —; tovibba a csiszari hadvezér, Belgiojoso egy elvetemiilt,
pénzéhes gazember, aki a csdszdr tudtival kovette el gonosztetteit Magyar-
orszdgon (talin nem 4rt megemliteni: Belgiojoso volt az egyik kinvallato,
akinek tudvalevdleg volt mit torlesztenie Bocatiusnak, s nem is elsésorban a
Hungaroteutomachia miatt).> Nem csoda, hogy Bocatius soha nem ismerte el a
szerz3ségét: a vallatdknak kitérd vélaszt adott, s hallgatott rola a bortdnéveit
elbeszéld Olympias carceraria cimi emlékiratdban is. Am a kérdéses mii szinte
az utolsé betliig rd vall — talin a leginkdbb a sz6hasznilat és a stilus, valamint a
Hungaroteutomachia és Bocatius egyéb miivei kdzdtti szdmos (¢5bb mint szdz)
szdvegszeri megfelelés.*

A Hungaroteutomachia, azaz ,Magyarnémetharc” egy hirom ,felvonasbdl”
allé dialégus, csekély, de humoros cselekménnyel. Hat szerepl8je van, akik
hat nemzetet, és két tibort képviselnek: az egyik oldalon a Bocskai-parti ma-
gyar, erdélyi és tordk szerepld ill, a mésikon pedig a csdszarhoz lojilis német,
olasz és lengyel szerepld. Bocatius f6ként a magyar és a német, illetve a ma-
gyar és az olasz szereplSk vitdjan keresztiil fejtette ki a Bocskai-felkelés okait

Kees Teszelszkyvel kdzdsen, kritikai kiaddsban és egyben magyar forditisban; ekkor
tisztdztuk a szerzdség kérdését is. Ld. Johannes Bocatius, Hungaroteutomachia vel
colloquium de bello nunc inter Caesareos et Hungaros excitato. — Magyarnémetharc, avagy
beszélgetés a csdszdriak és a magyarole kozott mostfella'ngolt hdaboriirdl kiad., ford., jegyz.
TotH Gergely, bev. Kees Teszerszky, Totn Gergely, Bp., ELTE BTK Koézépkori és
Kora Ujkori Magyar Torténeti Tanszéke — Transylvania Emlékeiére Tudomanyos
Egyesiilet, 2014. Bocatius miivérdl kiaddsunk nyoman még Id. SzorEnv1 Liszlo, loannes
Bocatius eposza, a Maithiados carmina herocia (Kassa, 1614) = Sz. L., Latin és rohej. Tdrcdk
és tanulmdnyok, Bp., Nap Kiadd, 2015, 166-181, itt: 180-181. A hirom ,beszélgetésbsl”
all6 Hungaroteutomachia vonatkozo helyeire az alibbiakban nem oldalszam szerint, hanem
a beszélgetés szdma, s az dlcalunk kialakitott szakaszbeosztds szerint, tehdt a vonatkozé
szakasz(ok) szdméit megadva hivatkozunk. (PL. 111,12.)

3 A fent emlitett allitdsok: ,A csdszdr nem tartotta be az egyezményeket és nem tartotta
meg az igéreteit. Emettdl elragadott, masnak meg eladott javakat, amelyeket elézdleg
torvényteleniil és jogtalanul kobzott el.” Ld. Bocarius, Hungaroteutomachia, i. m., 1,
12; ,Ehhez jirult az alkalom, amelyet a csdszar 1603-ban elhunyt anyjénak temetése
kindlt. Fejetekbe vettétek ugyanis, hogy amiként mashol, tigy a szabad kirdlyi vérosok
templomaiban is megiinneplitek a magatok mddjin az Acheronba vezetd temetési menetet”
Uo., 11, 40; ,Barbiano zsarnoksiga miatt, aki a magyar jogszabdlyainkkal szembemenve,
eszeveszett dithongéssel emészt el mindent, ahogy kedve tartja” Uo., I1, 9.

4 E megfelelésekre 1d. Totn Gergely, A Hungaroteutmachia: Szerzdséq, szoveghagyomdny,
a kiadds elvei ésﬁlépitése = BocaTius, Hungaroteutomachia, i. m., 7-21, itt: 9-11. Még 1d.
ugyanezen szévegkiadds tirgyi jegyzeteit.
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— természetesen a magyar résztvevs szdjaba adva a fejedelmi udvar érveit —,
hangoztatta a torokkel val6 szovetkezés sziikségességét, és utasitotta vissza a
Bocskaival és 4ltaliban a felkelSkkel szembeni vidakat. A mi egyértelmtien
propagandacélokra késziilt, és kifejezetten a német kozvéleménynek, vala-
mikor 1605 8szén.> Ervanyaga nagyrészt megfeleltethetd Bocskai udvardnak
egyéb ilyen tipust kiadvinyainak tartalmaval — ez kideriil Kees Teszelszky és
Zaszkaliczky Miérton kutatdsaibdl, illetve magam is szimos parhuzamot talal-
tam a Hungaroteutomachia és a fejedelem hiveinek (egyéb) kialtvanyai kozoet.o
Maga a forma, a stilus, és 4ltaliban a megvaldsitds azonban egészen unikalis.

Bocatius egyik el8képe a humanistak altal felélesztett, tin. lukianoszi komi-
kus-szatirikus dialogus volt, amely az antik komédiabdl és a rémai szatirabdl
téplélkozik. Ide tartoznak Erasmus dialdgusai is, jelesiil a Colloquia familiaria
egyes darabjai.” Bocatius j6 érzékkel kdveti az erasmusi mintat: miivében fel-
tlinnek vigjatéki, dramatikus elemek (kiilondsen az egyes dialégusok elején
és végén), nincs hidny vaskos és finom humorban, s egyre-masra plautusi,
terentiusi reminiszcencidk fliszerezik a parbeszédet.® S hogy teljes legyen a

5 Bocskai kdrnyezete folyamatosan figyelte a felkelés kiilfoldi visszhangjat, s magit a
fejedelmet is élénken foglalkoztattik a személyével foglalkozé propaganda-kiadvanyok
— amint arrél Bocatius maga is beszdmol az Olympiasban. E propagandakiadvinyokra,
illetve Bocskai és udvara reakcidira Id. G. ETénvyi Nora, A Bocskai-szabadsdgharc eu-
répai propaganddja, Confessio, 2006/3, 24-34, kiilondsen: 25-30. Még Id. a kovetkezd
jegyzetet.

6 A Bocskai-féle propaganda legfontosabb alkotdsaira, eme alkotsok tartalmara, s a kdztiik
1év§ viszonyra Id. G. ETENY, i. m.; Kees TeszeLszky—ZAszKALICZKY Mérton, A Bocskai-
felkelés és az eurdpai informdcidhdlézatok: Hirek, diplomdcia és politikai propaganda (1604—
1606), Aetas, 2012/4, 49-121. A Hungaroteutomachia és eme propagandakiadvinyok koztti
kapcsolatra, pirhuzamossigokra Id. Uo., 103104, ill. BocaTius, Hungaroteutomachia, i. m.,
233-253. passim. (Az 4ltalunk irt tirgyi jegyzetekben.)

7 Az emlitett dialogustipusra tjabban Id. PeTneHAZI Gdbor: Bevezetés = Rotterdami Eras-
Mmus, Beszélgetések a keresztény valldsrdl, ford., szerk. PETNEHAZI Gébor, Szeged, Lazi,
2012, xvi—xvii; PETNEHAZI Gabor, Humanista irodalom és politikai publicisztika hatdrdn:
Kovacséczy Farkas (1540-1594) politikai beszédei és Erdély kormdnyzdsdrdl irott Dialdgusa,
doktori disszerticio, Szeged, 2013, 103, 104, 109, 110, 114-115, 127; U8, A rejtézkidés
formdja: A dialdgus elmélete és gyakorlata Kovacséczy Farkas mifvében, kézirat, 2016. (K&-
sz8ndm Petnehdzi Gdbornak, hogy az utdbbi, megjelenés elStt 4ll6 munkdjic megoszeotta
velem.)

8 Jo példa erre a harmadik dialdgus eleje, ahol a német szerepld szérny G mésnapossigra pa-
naszkodik az el8z8 este megivott tokaji borok miatt — a szdjiba adott totus tremo kifejezés
terentiusi reminiszcencia (Eunuchus, 83-84.) —, a magyar szerepl$ pedig a ,kutyaharapist
sz8rével” elvének alkalmazésira biztatja. Bocatius, Hungaroteutomachia, i. m., 111, 1-3.
A jelenet a német ebrietas-toposz humoros megfogalmazisa is egyben, amelyre 1d. alibb.
Egyébként Bocatius koledi miiveiben, igy 1. Matydsrl szl eposzdban (1614) is felfe-
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kép, Erasmus-idézetek is nagy mennyiségben fellelhetSk a szovegben. Tehit e
jellegzetes humanista miifaj egyik kései remekét lathatjuk Bocatius miivében,
amihez hasonlét alig taldlni a korabeli magyarorszigi irodalomban.’

A misik formai és részben tartalmi el8kép a 16. szdzadban felfutd német
ropirat-, illetve hirlapirodalomban, illetve az igen gazdag, ugyancsak f8leg
német Turcica-irodalomban keresendd — a tordk- és német-toposzok, az ak-
tudlis politikai helyzet ol értesiilt taglalisa a Hungaroteutomachidban vilago-
san ebbe az irdnyba mutatnak.'” S6t, e megillapitison tiil egy konkrétabb
parhuzamot is vonhatunk. Valészindi ugyanis, hogy az els§ véltozatiban
1522-ben keletkezett, ismeretlen szerz8ségti, Eine Unterredung cimt alkotds"

dezhetd a romai vigjaték nyelvezetének hatdsa, de ez inkabb az archaizil6 helyesirdsban
nyilvinul meg. Ld. SzoRrENYL, i. m,, 171.

9 Tévoli rokonsigban all vele Bogiti Fazakas Miklés verses dialégusa (Harom ieles foe
hadnagyoknac, az Nagy Sdndornac, Anibalnac, és az romai Scipionac, az bodogsagnac hellyén
az foe helyroel valo vetélkedésec, Kolozsvar, 1577), amely szintén lukianosi mintit kdvet,
mégpedig az Eramus dltal forditott , Holtak beszélgetése” cimi dialogus (Manium dialogus,
NEKleOl S1é\oyor) 12. részét vette alapul. Am Bogiti Fazakas dialogusa magyar nyelvi
és verses formaban {rédott, vagyis lényegében csak az alapstlet lukianoszi, a kidolgozis
nem. A mire ld. DEzst Lajos, Bogdti Fazakas Miklds élete és koltéi miikidése, MKsz,
1895/1, 35-36; a mi lukianoszi gyokereire 1d. Géza SzaBO, A Hungarian antitrinitarian
poet and theologian: Miklds Bogdti Fazakas = Antitrinitarianism in the second half of the
16th century, eds. Rébert DAN, Antal PirNAT, Bp.—Leiden, 1982 (Studia Humanitatis,
5) 217-219. (K&széndm Baldzs Mihdlynak, hogy felhivta figyelmemet Bogéti Fazakas
munkdjira.) Szintén megemlithetd még itt Kovacséczy Farkas De administratione Tran-
sylvaniae dialogus (Kolozsvar, 1584) cimii alkotdsa, amely bizonyos elemeiben (fiktiv
szerepldk, illetve a szerepl8k névadisa) szintén kétddik a lukianoszi-erasmusi modellhez,
tovibbé van aktudlpolitikai szinezete is; 4m a legkevésbé sem nevezhet§ szatirikusnak,
hanem inkabb a platéni és ciceréi filozofiai dialdgusokkal mutat rokonsigot. Kovacsoczy
munkdjira s emlitett jellegzetességeire tjabban Id. PETNEHAZI Gdbor, Humanista irodalom,
i. m, 94-145; UG, A rejté’zk(idésformdja, 1. m.

10 A Turcica-irodalom gazdag bibliogrifidja: Carl GOLLNER, Turcica: Die europdische
Tiirckendrucke des XV Jahrhunderts, MDI-MDL, I, Editura Academiei R. P. R., Bucuresti-
Berlin, 1961; UG., Turcica: Die europdische Tiirckendrucke des XVI.]ahrhunderts, MDLI-
MDC, 11, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti-Baden-Baden,
1968. Az eurdpai nyilvinossigban megfogalmazddé tordkkép dltalinos elemzésée 1d. US,
Turcica, 111, Die Turkenfmge in der oﬁntllchen Meinung Europas im 16]ahrhundert Editura
Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti-Baden-Baden, 1978. A torokdkkel
kapcsolatos toposzok kialakuldséra, fejlddésére fontos elemzés: Kiss Farkas Gébor, Politi-
kai retorika a torékellenes irodalomban = A magyar irodalom torténetei, 1, szerk. JankoviTs
Lészl6, OrLovszky Géza, Bp., Gondolat, 2007, 204-216.

11 Eine Unterredung gegen die Tiirken: Traktdtus Mohdcsrdl, ford. SAra Baldzs, jegyz. RADEK
Tiinde, kézread. Barocn F. Andris, Bp., Littera Nova, 2003. (K&szondm Kiss Farkas Ga-
bornak, hogy felhivta a figyelmem erre a mfire.) Az Unterredung kiad4sit ismertetd — nem
ok nélkiil igen kritikus — recenzidjiban Németh S. Katalin fontos adalékokkal szolgil a
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volt a kdzvetlen mintdja a Hungaroteutomachidnak — vagy valamely mds, igen
hasonlé tipusti munka. Az Unterredung szerz8je dialégusforméban latolgatja
a torok elleni fellépés lehetdségeit. Mar a szerkezet tekintetében is nagy a
hasonlésdg, hiszen e munkiban is nemzetek a szereplSk, tovabba két szem-
benéll6 oldal van (egyik oldalon a t5rik és a cigany szerepld, a masik oldalon
a remete és a katona, mindkettd magyar). Emellett a torokokkel és néme-
tekkel kapcsolatos toposzok is stirtin szerepelnek benne — csakiigy, mint a
Hungaroteutomachidban.'

Bocatius tehdt b&ségesen merit a Turcica-irodalombdl és annak kézhe-
lyeibdl miivében, viszont a teljesen tj politikai szituiciénak kdszonhetSen a
toposzok funkciéi megvéltoztak nila. A német dialégusban még leginkabb
a torok szajibol hangzanak el a németekkel, pontosabban a német katonak-
kal szembeni klasszikus toposzok (részegeskedés, fegyelmezetlenség, ndk a
taborban, bujasdg), viszont a Hungaroteutomachidban mér a magyar szerepld
panaszolja el Sket, mint a tizendtéves hibort szomort tapasztalatit.’> Médo-
sult a helyzet a t6rok-toposzokkal is: az Unterredung alkotéja még a magyar
szerepl8kkel mondatja el a t3rkdkre vonatkozé kizhelyeket (alnokok, hitsze-
g8k, kapzsik, a keresztények legfSbb ellenségei), mig Bocatius mar a német
és az olasz szereplvel.!* Igencsak érdekes ugyanitt a magyar szerepld reakci-
dja is. O ugyanis cinikus vallvonogatissal fogadja a tdrokok démonizildsit,
mondvin, a t3rékdk mar nem a magyarokat, hanem a németeket fenyegetik.'”
Bocatius emellett, az 1j helyzetnek megfelel@en, egészen mishogyan télalja

miivel kapcsolatban, s egyben j6 eligazitdst nytjt a német Turcica-irodalom magyarorszi-
gi feldolgozésaira. Ld. NeEmetH S. Katalin: Eine Unterredung gegen die Tiirken: Traktdtus
Mohdcsrél [Recenzid], MKSz, 2003/3, 404—407.

12 Az Unterredungban bdséggel sorjazé tordk-toposzokra, azok eldzményeire 1d. Baroch F.
Andrés, Die a’eutschsprachigen Ungamﬂugschr;’ften von Anfang des 16.]ahrhundert5 = Eine
Unterredung, i. m., 5=39, itt: 24-34. A fentebb mér emlitett német ebrietas-toposzra 1d.
Rapek Tiinde, Utdszd = Eine Unterrcdung, i. m, 171-180, itt: 175-176.

13 Ld. Eine Unterredung, i.m, 123, 126-127, 128, 131; BocaTIuUs, Hungaroteutomachia, i.m.,
I, 58-65.

14 Ld.Eine Unterredung, i.m.,115-116,117,118,120-121, stb.;BOCATIUS,Hungaroteutomachia,
i. m, 111, 46-51, 106112, 123-126.

15 Ld. Bocartius, Hungaroteutomachia, 111, 52, 185-186. Egyébként ugyanilyen elrettentd
eszkdzként hasznélta késébb a toroksket Bethlen Gébor is propagandijaban, ahogyan azt
Almisi Gébor egy tanulmanydban bemutatta. Ld. ALmast Gabor, Bethlen és a torokasség
kérdése a korabelipropaganddban és politika’ban = Bethlen Gdbor é{ Eurépa, szerk. KARMAN
Giébor, Kees Teszerszky, Bp., ELTE BTK Kézépkori és Kora Ujkori Magyar Téorténeti
Tanszéke—Transylvania Emlékeiért Tudoményos Egyesiilet, 2013, 311-366, kiilondsen
321-323.
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a klasszikus véddbastya-toposzt is, mint a kordbbi politikai irodalom.'® El§-
addsiban a magyar szerepld azt hinytorgatja fel a német szerepldnek, hogy a
birodalom kétszaz éven 4t a magyarokat tartotta véddpajzsként a torok ellen,
de nem ,6vta meg” Sket eléggé, tigyhogy ennek vége, legalibbis amig a csi-
szir nem egyezik ki a magyarokkal.”” Erdekes l4tni, hogy Bocskai torok szo-
vetsége a propagandairodalomban is mennyire 1j helyzetet teremtett: a régi
argumentumok, sztereotipidk elvesztik jelentSségiiket, vagy éppen 1j funkci-
6t, értelmet nyernek. Mar emiatt is kiilonleges m a Hungaroteutomachia, de
leginkdbb miifaja, megforméltsiga, remek stilusa miatt.

Bocatius tehdt Bocskai koveteként utazott a Német Birodalomba, nagy
mennyiségli propagandaanyaggal, koztiitk a Hungaroteutomachidval.'® Kiilde-
tését csak Heidelbergben, a pfalzi vélaszténal tudta teljesiteni, ugyanis nem
sokkal ezutdn elfogtik, majd a csdszér emberei Pragéba hurcoltik.” Ot évig
raboskodott a virosban, bizonyosan Rudolf személyes bossziija miatt. Ennek
emlékét irta meg az Olympias carceraria cim(, kéziratban maradt munkdji-
ban - 1612-ben, mar Rudolf haldla utin.?” Ami a munka miifajat illeti, arra

16 A toposzra, annak kialakuldsira, 1d. TerBe Lajos, Egy eurdpai szdlldige életrajza: Ma-
gyarorszdg a keresztényséq védsbdstydja, Egyetemes Philologiai Kdzlony, 1936, 297-351;
VeszprEMY Lészlo, A ,kereszténység véddbdstydja” = Magyar Mivel8déstoreéneti Lexi-
kon, V, fészerk. K8szecny Péter, szerk. TamAs Zsuzsanna, Bp., Balassi, 2006, 336-337;
MARTON ]ézsef, Magyarorszdg /eépe és mcgitélése Enea Silvio Piccolomini életmiivében, 1tK,
110(2006), 457-477, kiildndsen: 469-476; SzAraz Orsolya, A kereszténység véddbdstydja,
Studia litteraria, 50(2012), 51-67.

17 Bocarius, Hungaroteutomachia, i. m., I, 40—-41; 111, 186—-189. Ez a gondolat Bocskai 1605.
évi kialtvanyaban is megjelenik. Ugyanakkor a Habsburg-propaganda természetesen
Bocskait tette felel@ssé a védSbdstyaszerep megsztinéséért. Ld. VEszprEmy, i. m., 336;
SzARraz, i. m., 59. .

18 A Bocatiusnél elfogisakor taldlt gazdag propaganda-anyagra ld. Kees Teszerszky, Uze-
net az utazdtdskdban: Diplomdciai kapcsolatok Németalfold és Magyarorszdg kozott a Bocs-
kai-felkelés alatt = Portré és imdzs: Politikai propaganda és reprezentdcid a kora iijkorban: R.
Va’r/eonyi Agnesne/e egyjeles nap 6romére tanitua’nyaitél, szerk. G. ETENYI Néra, Horn 11-
diko, Bp., PHarmattan, 2008, 115-134; Kees TeszeLszkyY, Bocskai Istvdn kovetének iratai
az euro’paipolitika tiikrében = Szinlelés és rcjtﬁzkb’dés: A kora vij/eori magyarpoliti/ea szerep-
Jjdtékai, szerk. G. ETENYI N6ra, Horn Ildikd, Bp., CHarmattan-Transylvania Emlékeiért
Tudomanyos Egyesiilet, 2010, 143-163.

19 Elfogatisinak és Prigdba vitelének koriilményeirdl maga szdmol be emlékiratdban. Ld.
]ohannes BocaTius, ()lympias carceraria = Bocatius, Opera quae exstant omnia, i. m.,
111, 111-185; az elfogatdsra Id. Uo., I, 80-112. (az emlékirat latin szdvegére a Csonka-
féle beoszts alapjin hivatkozunk, vagyis az egyes ,classis™okat jelz8 romai, illetve a
szakaszokat jel6l8 arab szimok szerint). Magyar forditisban Id. Bocatius, Ot év birtonben,
i. m.,, 38=50. Az elfogatdsra még Id. Janson, i. m,, 21-23; CSONKa, i. m., 212-214.

20 A mi nem keverendd 3ssze a tévesen szintén Olympias carceraria cimen emlegetett,
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tobbféle valasz adhaté. Els§ olvasatban egyértelmtien emlékirat; célszertibb
azonban, ha apolégidrdl beszéliink — Bocatius mar a m elején kijelenti, hogy
a ,rossz nyelvek”, félreértések, mendemondik ellen akarta megirni a mun-
kdjic.?" Az apoldgia eszkozei tekintetében Bocatius Olympiasa egyértelmii-
en rokonithaté Bethlen Miklds 6néletirasival, illetve alkalmazhatdk ra Téth
Zsombor bizonyos megallapitdsai, aki a Bethlen-féle dnreprezenticids tech-
nikdkat vizsgilta.? Bocatius ugyanis — Bethlenhez hasonléan — protestins
martirként igyekszik littatni magit az Olympiasban. Miifaja ezért bizonyos
szempontbol ,martiremlékiratnak” mondhatd, legalibbis Bocatius ezt akar-
ja elhitetni az olvaséval.?* (Tegyiik hozz4, hogy eme perszéna ,kidolgozdsa”

Bocatius éltal irt német nyelvii versgytijteménnyel, amely 1611-ben jelent meg. A kdnyv
cimlap nélkiili egyetlen csonka példinydra Id. Régi magyarorszdgi nyomtatvanyok, 11,
16011635, szerk. Borsa Gedeon, Hervay Ferenc, Bp., Akadémiai, 1983, nr. 1013. A vers-
gy(jteményt ismerteti JANSON, Bocatius Jdnos, i. m., 57—-60. A m{i cime valéjiban Bocatius
redivivus lehetett, amint azt Csonka Ferenc meggy8zden tisztdzta. Ld. CsoNka, i. m,
229-233. A versgytijtemény kritikai kiaddsdt Id. Bocarius, Opera quae exstant omnia, i.
m., 11, 605-665. (A cimkérdést Csonka Perenc itt is alaposan taglalta. Ld. Uo., 605.)

21 Bocarius, Olympias carceraria, i. m., Praef. 2; magyar forditsban: Bocarius, Or év bor-
tonben, i. m., 7. Az Olympiasra 1d. Gjabban Voiet Vilmos, Evildg és tilvildg a magyar pro-
testdns meditdcids és emlékirat-irodalomban a 17. szdzad elején = Menny és pokol a barokk
kori ember életében, szerk. BaTHORY Orsolya, Bp., MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lel-
kiség Kutatécsoport, 2014 (Pdzmany Irodalmi Mihely, Lelkiségtdrténeti tanulményok,
7), 385-399, kiildndsen: 386-392.

22 ToTH Zsombor, A koronatami: Bethlen Miklds: Az ,,Elete lefrdsa maga’to’l” és a XVII
szdzadi puritanizmus, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2007 (Csokonai Konyvtir,
40) 164-187.

23 A magyarorszdgi protestans mértir-irodalomrol az utdbbi egy-két évtizedben t5bb tanul-
madny, tanulmanykdtet jelent meg, és szimuk a reformaci6 500 éves évforduléja alkalmi-
bol bizonyosan tovibb fog gyarapodni. Ld. Gy8ri L. Janos, Mdrtirium, puritanizmus, re-
torika: Két XVII szdzadi magyar reforma’tus prédi/ea’cio’s kotet tanulsa'gai, Irodalomtdreénet,
31(2000), 51-71; Keserii Gizella, Comenius torténeti munkaja’nak magyarfora’ita’sai és a kora
Lij/eoriprotesta’ns ma’rtirolo’gia = Emlékezet és devdcid a régi magyar irodalomban: A kolozs-
vdri Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem Magyar Irodalomtudomdnyi Tanszéke dltal szervezett
nemzetkozi konferencia eldaddsai, szerk. BaLazs Mihaly, GAor Csilla, Kolozsvir, Egye-
temi Mihely Kiad6—Bolyai Tarsasdg, 2007, 313-332; NaGy Réka, Protestdns mdrtiroldgia
és élettorténeti narrdcid — Szdnyi Nagy Istvdan 17. szdzadi reformdtus lelkész példa’ja = Ubo.,
333-354; KOHLMANN Zsuzsanna, Szenvedés és mdrtirsors a gdlyarab dokumentumolkban
= Uo., 355-365. A témival foglalkozé tanulménykétetek: Profestdns mdrtiroldgia a kora
iijkorban, szerk. CsorBa Dévid, Fazakas Gergely Tamds, IMRE Mihdly, ToTH Zsombor,
Studia Litteraria, 2012/3—4; Mdrtirium és emlékezet: Protestdns és katolikus narrativdk a
15-19. szdzadban, szerk. Fazakas Gergely Tamas, IMRE Mihily, SzAraz Orsolya, Debre-
cen, Debreceni Egyetemi Kiad6, 2015. Bocatius emlékiratit azonban ilyen szempontbdl
még nem vizsgaltdk a kutatdk — persze ez a mell8zés jogos is, mert nem tipikus martirem-
lékiratrdl van sz6, hanem inkabb ,pseudo-mirtiremlékiratrdl”. (A mértiremlékiratra mint
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nem okozott nehézséget neki. Tanuldévei sorin Wittenbergben teoldgiit is
hallgatott, s nyilvin ennek tudhat6 be kimagaslé szentirdsismerete, és a bib-
liai exemplumok virtuéz alkalmazisa, ami egyébként minden mdivére jel-
lemz8.)** A Bethlen emlékiratival valé rokonitds emellett azért is szerencsés,
mivel Bocatius Olympiasa — csakiigy, mint Bethlen 6néletirdsa — ,bortdniro-
dalomnak” tekinthetd, hiszen Bocatius mfive is, habir nem bérténben ird-
dott, de egy fogsigban t5ltstt id8szak elbeszélést tartalmazza. igy a kora 1j-
kori, fogsagban irt munkékkal is kimutathaték pirhuzamai, mivel Bocatius,
mint litni fogjuk, ugyanazokat a mintdkat taldlja meg sajit élechelyzete pre-
zentaldsira, mint amazok. Vagyis Bocatius kettés mintarendszerrel dolgozik:
egyrészt mirtiromsdg-elSképeket, illetve ezzel kapesolatos exemplumokat al-
kalmaz, masrészt — az el8bbitdl nem fliggetleniil — a fogsdg mint élethelyzet
bibliai, antik és kora tjkori térténeteihez, példiihoz fordul segitségért.? Valds
sorsat, igazi arcdt csak eme stir(i exemplum-halé moégoee lathatjuk — tobbnyire
elég homilyosan.

Bocatius mar a bevezetdben felveszi a protestins martir szerepét: példaként
allitja sajat esetét a ,keresztyén testvérek elé”, bizonyitva ezzel, hogy a hitért
tildoztetést kell szenvedni.?® A martir-szerepkor azonban akkor teljesedik ki és
lesz a tovabbiakban f§ mozgatderd, amikor leirja, hogyan és milyen megfon-
toldsbdl villalta el a kovetséget. Ehhez valésigos példatirat hoz, amely rész-
ben erésen antik jellegii: alapja a cicerdi ,dulce et decorum pro patria mori”,
exemplumai pedig f6leg antik héroszok, mint Nisus és Euryalus, Marcus
Curtius, Iphigeneia (!), illetve Attilius Regulus. Vagyis Bocatius itt még vér-
beli erazmistaként jelenik meg. De ugyanitt mar Krisztus és J6nds sorsihoz

mﬁfajra 1d. CsorBa Dévid, Kora Lij/eori kadlvinista ma’rtirmﬁfajok magyarfb'ld(in = Protestdns
mdrtiroldgia, i. m. 37-54, kiilondsen: 41-42.) Annyi azonban lesz(irhetd e tanulminyok-
bol - s egyben témank szempontjabdl is fontossiggal bir —, hogy mér a 16. szdzadban
kialakult egy protestins mértirfogalom (amely nem sziikségképpen jelentett vértandsi-
got), s megkezd8ddte a protestdns mértirok szimbavétele, torténetitk megirdsa — vagyis
Bocatiusnak volt honnan meritenie az dtletet, hogy magit is hasonléan mutassa be.

24 Ld. erre CsoNKa, i. m., 205.

25 Ezamintakdvetés, a bibliai, retorikai és egyéb el6képek, exemplumok dllandé alkalmazésa
a kora tjkori bortdnirodalom egyéb alkotdsaira is jellemzd. 17. szdzadi angol példikkal
Id. Dosia ReicHARDT, The Constitution ofNarrative Identity n Seuenteenth—Ccntury Prison
Writing = Early Modern Autobiogmphy: Theories, Genres, Practices, eds. Ronald BEDFORD,
Lloyd Davis, Philippa Kerry, Ann Arbor, The University of Michigan Press, 2006, 115-
129.

26 Bocartius, Olympias carceraria, i. m., Praef. 9-12; magyar forditisban: BocaTtius, Ot év
bortonben, i. m., 9-10.
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is hasonlitja sajit szerepvillaldsit.”” Ez a kett8sség, vagyis az antik-humanista,
illetve bibliai, protestins pirhuzamok kettéssége végig érzékelhetd a miiben,
s egyben Bocatius erudicidjinak két forrdsit is mutatja — vagyis az erazmista
humanista mtiveltséget, illetve az evangélikus teolégiai stiidiumokat.

A bortdnévek elbeszélésekor tdbbféleképpen nyilvanul meg az emlitett
szerepkor. Egyrészt Bocatius nyiltan céloz t8bbszor is martir voltdra: az egy-
hézért kiizdg és sebeket szerzg alakként, illetve egyenesen mértirként, ,mér-
tirjeldltként” littatja magdt.”® Feleinnek nala a mértir-, illetve szentéletrajzok
toposzai: Isten sz6l hozza, kisértések kornyékezik, megvallja hitét vadloi eldte,
valésdgos passion megy 4t (a kinvallatis lefrdsakor), rosszakaréit megbiinteti
Isten, tovabbi égi hang biztatja a szokésre.?” Szdmtalanszor hasonlitja emellett
sajit sorsdt Krisztuséhoz,* ami egy nagyon tudatos, az egész miivon végigvitt

27 A kovetseg elvallaldsanak leirdsit, és az ott felsorolt peldakat ld. Bocatius, Olympias
carceraria, i. m., 1, 19-20; magyar forditasban: Bocarius, Ot év bortinben, i. m., 17. Iphige-
neia, J6nds és Kriszeus felemlegetése (,Maga a Megvilté is egyediil szenvedett mindenki-
ért”, ahogyan tehdt Bocatius a magyar nemzetért) még azt is elképzelhetévé teszi, hogy
szerzénk a Téth Zsombor 4ltal emlitett paraklétoszi (kdzbenjirdi, engeszteldi) szerepkor-
rel kacérkodott e helyen. V6. Toth Zs., i. m., 187-192.

28 ,Térdre borulva, szivem legmélyébsl kérem az Istent [...] tegyen engem olyan bitorrs,
mint az egykori martirokat (quo priscos martyres animo esse faciat)”, 1d. Bocatius,
Olympias carceraria, i. m., 11, 15; ict idézete forditasa: Bocatius, Ot év bortonben, i. m., 615 a
,martirjelsle” (martyrum candidatus) klfejezes Bocarius, Olympias carceraria, i. m., II 39;
forditdsa: Bocatius, Ot év bértonben, i. m., 69.

29 Az emlitett szdveghelyek (a forrdshelyet ceak az elsé helyen jeldljiik, utdna értelemsze-
rdien romai és arab szimmal a kritikai kiad4sra, zrdjelben pedig a forditds oldalszimara
hivatkozunk): Krisztus (,vagy az 4ltala kiilddtt angyal”) sz6l hozzé: Bocarius, Olympias
carceraria, i. m., 1, 113. (Bocatus, Ot év birtonben, i. m., 48.); kisértések kornyékezik,
mivel 4t akarjék tériteni katolikusnak: II, 44. (72); megvallja hitée vadloi eldte: 11, 45-46.
(72-73); valésagos passién megy 4t (a kinvallatds leirdsakor): II, 24-26. (64); rosszakardit
megbiinteti Isten: 111, 3-12. (76-79); égi hang biztatja a szokésre: V, 33. (114). Az ehhez
hasonlé utaldsok gyakorisigat szintén jelzi tanulmanyaban Voigt Vilmos. Ld. Voigr, i. m,,
387.

30 A Krisztusra, elsdsorban Krisztus passidjira val6 hivatkozdsok sszefiiggésben sajt sorsi-
val (a szdveghelyek megjeldlése ugyanigy torténik, mint a 29. jegyzetben): ,A Megvalts
is egyediil szenvedett” Bocatius, Olympias carceraria, i. m., 1, 20. (Bocatius, Ot év bir-
ténben, i. m., 17); Az embert, aki feladja &t, Jad4dsnak nevezi: 1, 46, 113, 114; IV, 13. (26,
47, 48, 95); Rosszakardja késébb felakasztja magét, mint Judds: V, 80. (127); a foglarnak
azt mondja ,Vagyok, aki vagyok™ 1, 120. (50); ,Akédrcsak a Krisztust felfeszit§ katonak,
egymis kozdtt szétosztottdk ruhdimac™ [, 126. (52); A zsidok is sokféleképpen vélekedtek
Krisztusrdl, ahogy most az emberek réla: I, 133. (55); ,En, az dldozati bariny” 1, 136.
(56); ,Megvaltém szenvedéseibdl is ki kell vennem részemet™ 11, 3. (57); ,Udvdzslnek,
mint Krisztust a passiéban [....] lekopdosnek iitlegelnek [...] »Udvézliink, Magyarorszig
megviltdjal« Bocsiss meg nekik, mennyei Atyim, kdnydrogtem hangosan, mert nem
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koncepcid — egyben a legkézenfekvdbb is, mivel a Krisztus-kdvetés, Krisztus
sorsanak imitaldsa, beteljesitése a martiriummal kapcsolatos alapvetd gondo-
lat, s a protestins teoldgiai, illetve mértirologiai irodalomban is igen kordn
megjelenik.’" A mésik kiemelten hangsiilyos motivum Bocatiusnél a Jéb-sze-
reppel val6 azonosulis, ugyantigy, mint Bethlen Miklésnil.*> Természetesen
a jobi szenvedések emlegetése szintén a martir-szerepet erdsiti a miiben.

A mirtir-szerepkor exemplumaitdl tSbbé-kevésbé kiilonvalaszthaték a
bortonlét, illetve tigabb Ssszefiiggésben a kitaszitottsig, az elvekér, illet-
ve a személyes hitért valé meghurcoltatis antik, bibliai és protestans példii,
amelyek szintén igen gyakran felbukkannak a Olympias cselekményében.
Ami az antik el8képeket illeti, szerzénk szivesen és gyakran hivatkozik a
két szamiizote antik nagysigra, Ciceréra és Ovidiusra. Az § sorsuk azért is
volt rokonszenves neki, mert mindkettejiik irdsaiban hangsilyosan szerepel a
férj bukdsat szintén megszenvedd, levélben vagy versben megszolitott hitves.
Bocatius felesége is mindent megtett férje szabaduldsiére, és sok megprobal-
tatdson ment 4t az évek sordn® — ezért szerzénk leginkdbb akkor hivatkozik a
két rémai elSképre és azok hdzastarsira, amikor sajit hitvesérdl ir. De gyakran
onalléan is felidézi alakjukat, mintegy veliik példizva sajit sorsat.>* Ilyen ,tér-

tudjak, mic cselekszenek™ 11, 24-26. (64); ,Maté 4. szerint a Sitan is igy timadt az Urra,
amikor balga médon megkisértette 8t”, I1, 49. (74); ,Aztdn az én Uram Krisztusom példa-
jara sem az Srséggel, sem az odahengeritett és lepecsételt kdvel, sem a zsidok ldbaihoz val6
borulassal nem fogok t3bbé t5r8dni”: V, 43. (117); A sz8kés igazoldsira Jézusra hivatkozik:
»hiszen neki is menekiilnie kellett hol Herddes, hol a zsiddk el8l™: V, 47. (118).

31 Akérdésreld. FaBiny Tibor, Mdrtirium mint sz6 és tett William Tyndale életében és haldldban
= Mdrtirium és emlékezet, i. m., 15=29, kiiléndsen: 16—17; REsTAs Attila, Konfcsszionalitds
és mdrtirolégia Keckermann retorikai miiveiben = Uo., 63=71. Voigt Vilmos a mar idézett
tanulmdnyaban a krisztusi szenvedéstdrténetre vald stirt utaldsok, reflexidk kapesian felveti,
hogy Bocatius szdmdra a passidjéték is modellként szolgilhatott sajit megprobéltatisai
leirdsakor. Ld. Voigr, i. m.,, 391. Ezt persze kizédrni nem lehet — mindazonalcal gy vélem,
hogy a mi egészét tekintve er8sebbek a mértir- és szentéletrajzokkal val6 hasonlésigok,
s igy a passié megidézése is inkdbb ebbe a modellbe illeszthetd be.

32 Job sorsara vald hivatkozis: Bocatius, Olympias carceraria, i. m., Praef. 12,1, 112; 11, 1, 31;
1V, 53. (Bocatius, Ot év birtonben, i. m., 10, 47, 57, 66, 106). J6b mint exemplum szerepére
Bethlen Onéletirdsiban 1d. ToTh Zs., i. m., 168—171.

33 Ld. CsoNka, i. m., 214-216.

34 Ovidius- és Cicero-hivatkozisok (a szoveghelyeket tigy jeldljiik, mint az 28. jegyzetben):
a szdm(izdtt Cicero (s felesége): Bocarius, Olympias carceraria, i. m., 11, 39, 53; 111, 42.
(Bocatius, Ot év borténben, i. m., 69, 75, 88); a szamizdee Ovidius (és felesége): 11, 39; 111,
43,49;V,3,5,6,78.(69, 89, 91, 107, 108, 126). Ide kapcsolédik még az a szellemes részlet,
ahol feleségét Pénelopéhez, a hitvesi hiiség és dllhatatossig egyik archetipusihoz hason-
litja: IV, 55. (106). Kecskeméti Gébor szintén érzékelte az Ovidiusra és Cicerdra valé siirii
hivatkozisokat Bocatius miivében, és a jelenséget az antik retorika egyik legfébb vélfa-
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sasigban” persze a bortdnlét is kellemesebb, illetve — szdndékos képzavarral
élve — ,szalonképesebb”.

Kézenfekvd mintdk voltak még szerz8nk szdméra a bibliai pirhuzamok,
hiszen mind az Oszévetségben, mind az Ujszévetségben bdséggel szerepel-
nek bebortdnzéssel és fogsiggal — illetve ismét tigabb értelemben a kitaszi-
tottsiggal, szimkivetettséggel — kapcsolatos torténetek. fgy hit nem csoda,
hogy Bocatiusnak sajit gydtrelmeirdl eszébe jutott a firad bortonében siny-
18d8 Jozsef, a megvakitott, majd bossziit 4ll6 Simson, a Saul el8l menekiilni
kényszeriild David (aki persze a zsoltdrok révén is gyakran feltéinik a miiben),
az iildoztetést ,hivatalbol” ismerd proféedk, Illés, Elizeus, Ezsaiis és Jeremids
(utdbbi sokszor felbukkan bebdrtdnzése okdn), s végiil — természetesen — Dé-
niel, valamint az egyik legfontosabb jszdvetségi bortdnviselt személy, Pal
apostol, akinek damaszkuszi fogsigit és szokését sajt rejtélyes kiszabaduldsi-
hoz is példaként hozza fel.> Bortdn — és szokés — témakorében Bocatius pro-
testéns elképeket is felhasznalt: igy Luther, Kaspar Megander, illetve Jénos
Frigyes szisz valasztofejedelem alakjét, akiknek fogsigat szintén megidézi.>

Az exemplumokkal j6l ,megolajozott”, s ennek kdszénhetSen probléma-
mentesen gordiil narrativa csak egyszer csikordul meg — amikor Bocatius
beszamol arrdl, hogy miként kisérelt meg hiromszor is 6ngyilkossigot
northeimi fogsiga idején. Itt mindenesetre a heroikus péz eltiinik, s az el-
mondottakbdl kideriil, hogy elfogatisa utin szerzénk teljesen elvesztette
liba aldl a talajt, és a legvégss eszkdzhoz folyamodott, hogy e szituiciobol
kiszabaduljon. Vallomdsa azért is débbenetes, mert az Sngyilkossig f8ben-
jar6 biinnek szdmitott Szent Agoston 6ta a keresztény egyhdzban, illetve a

javal, a tdrvényszéki szénoklattal (genus indiciale) hozta Ssszefliggésbe, raimutatva, hogy
az ehhez kapcsolhat6 szévegkorpuszok — elssorban Cicero vonatkoz beszédei —, sét, a
genus indiciale elméletének és gyakorlatinak az oktatdsa a 16—17. szdzadi iskolai tananyag
szerves részét képezték Magyarorszdgon. Ld. KecskemeT1 Gibor, A genus iudiciale a
16-17. szdzadi magyarorszdgi irodalomban és irodalomelméletben, 1tK, 105(2001),
255-284, kiilsndsen: 256.

35 Bibliai el8képek a bortonre és iilddztetésre (a szdveghelyeket agy jeldljitk, mint az 28.
jegyzetben): Jozsef a fira6 bortonében: Bocatius, Olympias carceraria, i. m., 111, 35.
(Bocatius, Ot év bértsnben, i. m., 86); Sémson: V, 43. (117); Dévid: 11, 2, 23; 1V, 53, V, 47.
(57, 63, 105, 118); Illés: 111, 25, V, 47. (83, 118); Elizeus: V, 47. (118); Ezsaids: V, 47. (118);
Jeremids: 11, 2, 111, 28, 30; V, 47. (57, 84, 85, 118); Déniel: I, 112, 11, 24, 25 (65, 83); Pal
apostol: I, 88, V. 48. (39, 118). Okeresztény elGképként feletinik Szent Ataniz: V, 47. (118).

36 Abebdrtdnzdtt Luther (a szdveghelyeket gy jeldljiik, mint az 28. jegyzetben): Bocarius,
Olympias carceraria, i. m., V, 45. (Bocatius, Ot év bértonben, i. m,118); a bebdrtdnzaee
Megander: V, 45. (118); a bebdrtdnzdtt Janos Frigyes szdsz valasztdfejedelem: V, 2, 45.
(107, 118).
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viligi igazsigszolgdltatisban is.”” Talin az Olympias leg8szintébb részével
van itt dolgunk: szerz8nk ugyanis ezen a ponton szembenéz azzal a mély-
séges kétségbeeséssel, amit az elfogatdsa idézett el§ benne. De persze nem is
Bocatiusrdl lenne sz6, ha ne igyekezne itt is exemplumokkal koriilbéstyazni
motivacioit. Eleve azzal vezeti fel a témit, hogy felemlegeti Raziast, aki a
Makkabeusok misodik kényve szerint végzett magéval, hogy ne foghassa el
az ellenség: Bocatius éllitdsa szerint az szdvetségi hds példaja dsztdndzte St is
a cselekvésre. Eszébe jutottak még rémai el6képek is, igy Catdé, ,aki, hogy ne
keriiljon Julius Caesar kezeibe, hasonléan cselekedett, meg mas bator férfiak
példaja is”.* Am Razias ide, Cato oda, az ongyilkossigi kisérletek nyilt beval-
lisa mindenképpen meghdkkentd, és a korabeli magyarorszigi irodalomban
tudomdsom szerint egyediilillé mozzanat.

Nem véletleniil részleteztem fentebb az dngyilkossigi kisérletek lefrasie.
Véleményem szerint ugyanis ez a mozzanat élesen vildgit r arra az ellentétre,
amely a Bocatius 4ltal felvett Snreprezentici6 — vagyis a hitéért és nemzetéére
meghurcolt, kvdzi mértiromsigot, de legaldbbis bortont szenveds, makulae-
lan hés alakja -, illetve a fogsdgara vonatkozd egyéb dokumentumok tanuséga
kozott fesziil. Mar az sem allja meg a helyét — vagy legalibbis csak részlegesen
igaz —, hogy Bocatius a hite miatt szenvedett: éppen a Hungaroteutomachia,
illetve a néla taldlt tovabbi iratok bizonyitjak, hogy szerzénk kdvetként ment
Németorszigba, nagyon viligos instrukcidkkal, konkrét politikai célokkal.
fgy amikor keresztény midrtirnak littatja magit, nyilvanvaldan csisztat — ez
még akkor is igy van, ha a Bocskai-propaganda maga is dllanddan felekezeti
kontextusban jelent meg, s természetesen a felkelés okai, illetve céljai kdzstt is
voltak felekezeti természetiiek.” Am az sem igaz, hogy édllhatatosan kitartott
volna hite, illetve ura és megbizdja mellett. Vallat6i azt nyilatkoztak, hogy
sajat elmondasa szerint katolizélt, és egy kdnyvecskét is irt errdl (bir e miivé-
r8l 8 mashogy nyilatkozott az Olympiasban);* a csdszérhoz irt beadvinyiban

37 Ld. erre FiL6 Mihdly-MoLNAR G. Fruzsina, Az dngyilkossdg a jogtorténetben, Jogtdrténeti
Szemle, 2006/2, 32-37, kiilondsen: 33.

38 A hirom 6ngyilkossigi kisérlet elbeszélése: Bocarius, Olympias carceraria, i. m., 1, 105—
111. (Bocatius, Ot év bértonben, i. m., 45—47); Cato és Razias példdja: Uo, 1, 105. (Uo, 45).

39 V&. Voigr, i. m.,, 387. A Bocskai-felkelés egyik legtijabb, elmélyiilt ismertetése, a kivélts
okoknak és a felkel8k sokrétti céljainak alapos bemutatdsival: PALffy Géza, A Magyar
Kirdlysdg és a Habsburg Monarchia a 16. szdzadban, Bp., Histéria-MTA TTI, 2010 (His-
téria Kényvtdr — Monografak, 27) 351-406. A Bocskai-propagandéban szerepld valldsi
vonatkozist kovetelésekre tjabban 1d. TEszELsZKY-ZASZKALICZKY, i. m., passim.

40 Kinvallatdinak 1607 elején kele jelentése, amely ezeket az allitasokat tartalmazza:
Bocatius, Opera quae exstant omnia, i. m., 111, App. 11/A, 58. (az 4llitdsokat 1d. Uo., 4, 13);
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pedig eldrulta Bocskait és mozgalmit, és félreérthetetlen modon felajanlotta
Rudolfnak a szolgilatait — egykori uréval szemben. Kinosan feszeng az olvaso
eme iromdny littdn, kiildndsen, ha eltte elolvasta az Olympiast. A beadviny
tantisiga szerint ugyanis Bocatius még arra is vallalkozott volna, hogy Bocs-
kai ellen forditja tolldt, amellyel vélekedése szerint nagyobb hasznira lenne a
csaszarnak, mint nehany ezer katona — Vagyls szorult helyzetében az udvarht
pamfletird szerepére ajinlkozott.” Am a csiszar egyaltalan nem bocsitott
meg neki, s 1606 &szén mir amigy sem volt sziikség ra. Igy maradt a hosszt
rabsig, és az olvasé hajlamos elhinni, hogy szerzénk a sikertelen pélfordulds
utdn mdr valdsigosan is beleélte magat a mértirszerepbe — mind a borténben,
mind pedig az utSlagos visszaemlékezésben, tehit a mi megirdsakor —, illet-
ve, hogy e szerep, illetve személyes hite fogddzét jelentett neki. fgy Bocatius
én-performancija véleményem szerint nem tudatos hazugsig, inkibb egy
wvagyott én” megnyilvinuldsa (ahogy Téth Zsombor is fogalmaz Bethlen
kapcsan, bar némileg més dsszefiiggésben).*?

Egyvalamit még meg kell jegyezniink az Olympiasban felvett szerepek,
onreprezenticidk kapesin. A pfalzi vilaszeonal tete koveti litogatdsa elbe-
szélésekor Bocatius nem kenddzte el ténykedését, sSt, elbeszélése szerint a
Bocskai-propaganda minden eszkdzét bevetette, hogy meggydzze Frigyest

forditasban: Bocatius, Ot év bértonben, i. m., 177, 179. Bocatius egyébként azzal véde-
kezett, hogy rosszindulatbdl terjesztették el rola, hogy 4t akart térni, majd pedig, hogy
csak azért {rta meg a dolgozatdt a ,papista” vallds védelmében, mert katolikus cellatdrsai
nem hitték el neki, hogy jératos a katolikus egyhdz dogmalban Ld. BocaTius, Olymplas
carceraria, i. m., 11, 41—-43; forditasban: Bocatius, Ot év birtonben, i. m., 70-71. Am ez
a nyakatekert, ketsegbeesett magyarizkodis inkdbb megerdsiteni 1atsz1k vallatéinak az
allitdsait. Csonka Ferenc is igy gondolja, annél is inkdbb, mivel — amint arra rimutat —
Bocatius egy 1606 oktoberében kelt beadvinydban jelezte: konyveket kért a prigai var-
templom apétjicdl, illetve megkérte arra is, hogy nézze it a miivet, amelyet & (Bocatius)
dttérése megindokldsira irt. Ld. Csonka Ferenc, A Bocatius-kutatds eredményei és prob-
lémdi, 1tK, 93(1989), 126-135, itt: 134. (A vonatkozd részt a kérvénybdl 1d. Bocarius,
Opera quae exstant omnia, i. m., 111, Suppl VI. 3. [263 ])

41 Az 1606. augusztus végén kelt igen szégyenletes beadvinyt 1d. Bocatius, Opera quac
exstant omnia, i. m., 111, Suppl. I. (229-239.); forditasban: Bocatius, Ot év birtonben, i. m.,
162-176. A Bocskal ellenes irdsok készitésének felajanlasic Id. Uo., 238; jelentSségére ld
TESZELSZKY—ZASZKALICZKY, i. m., 55. Csonka szintén elemzi a beadvényt, s ugyancsak
jelzi, hogy annak tartalma igen messze 4ll az Olympiasban szerepl$ énképtdl. Mindazon-
dleal, ha nem is ad felmentést Bocatiusnak tettei al6l, mindenesetre megértést mutat irdnta,
jelezve, hogy a tudés diplomata stlyos (kin)vallatdsok és megalaztatisok utin folyamodott
ilyen eszkdzokhoz. Ld. Csonka, A Bocatius-kutatds, i. m., 133-135. Ezzel természetesen
mi is egyetértiink.

42 ToTH Zs., 1. m., 167.
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és diplomatait a felkelSk igazardl. S8t, azzal a kiilonds jelenséggel taldlkozha-
tunk, hogy tdbbszor belebujik a Hungaroteutomachia magyar résztvevgjének
szerepébe. Erre szimos példa akad. A dialogusban a magyar szerepl$ a vita
hevében eléveszi a Tripartitumot a rendi jogok és az ellenillsi jog bizonyi-
tdsira: Bocatius ugyanezt teszi a pfalzi vélasztéfejedelem udvaroncai eléte,
legalabbis az Olympias szerint.* A dialégusban a magyar szerepl$ az 1525.
évi 4. tdrvénycikkre hivatkozik (ez a hirhedt Lutherani omnes comburantur),
mint az evangélikusok nyomortsiginak bizonyitékara: Bocatius szintén ez-
zel hozakodik el a mir mondott szitudcidban.** S végiil, a dialégusban a
magyar szerepld felhianytorgatja a hirhedt 22. artikulust, és a csdszar bizo-
nyos leveleire célozgat, bizonyitékul Rudolf hitszegésére és torvényszegésére:
Bocatius is éppen ugyanezt teszi Heidelbergben, legalabbis az emlékirata sze-
rint.*® Természetesen ezek az érvek a Bocskai-propaganda részei voltak,* igy
nem csoda, hogy Bocatius ,éles helyzetben” - vagyis a pfalzi kdvetsége idején
- a gyakorlatba is étiiltette Sket. Jelentdségiik csupdn annyi e megfelelések-
nek, hogy kideriil beldliik, szerz8nk milyen tudatosan litta el feladatit: elsbb
megalkotott egy karaktert az 4ltala irt propagandamiben, majd el is ,jétszot-
ta” annak szerepét, amikor sziikség volt rd. Ugyanakkor azt is megéllapit-
hatjuk, hogy ezen a ponton illeszkedik bele legjobban a Hungaroteutomachia

43 BocATIus, Hungaroteutomachia, i.m., 111, 11-14, ill. BocaT1us, Olympias carceraria, i. m.,
I, 59. (forditisban: Bocarius, Ot év bértonben, i. m., 29-30.)

44 BocaATIus, Hungaroteutomachia, i.m., 11, 37,111, 83, ill. BocaTius, ()lympias carceraria, i. m.,
I, 60—61. (forditisban: BocaTius, Ot év bértonben, i. m., 30.). A kovetkezd évben hatilyon
kiviil helyezett, és a valésagban aligha alkalmazott tdrvénycikkre Gjabban 1d. Cseprear
Zoltan, ,Lutherani omnes comburantur”: Legenda, forrdsok, rekonstrukcié = Mdrtirium és
emlékezet, i. m., 30—40.

45 Bocarius, Hungaroteutomachia, i. m., 11, 36-37 (22. tdrvénycikk), 11, 66, 111, 26. (Rudolf
és Maty4s f8herceg levelei), ill. Bocatius, Olympias carceraria, i. m., 1, 54-58. (forditasban:
Bocartius, Ot év bértonben, i. m.,, 28-29.). A 22. tSrvénycikkre 1d. KaArory Arpéd, A hu-
szonkettedik artikulus (Az 1604: XXII. t(irvényczik/e). Torténelmi tanulma’ny, Bp., Franklin,
1889; PaLfly, i. m, 357-358. Az ellenség ,elfogott” leveleinek érvként valé hasznilata,
illetve nyilvinossigra hozisa a korszakra igen jellemzd vonds; fSleg a harminc éves hdbo-
ri propaganda-hibordjaban vélik majd dltaldnossd (tegyiik viszont hozza, hogy e levelek
gyakran hamisitvanyok). Ld. erre ALmast Gébor, A Secretissima instructio (1620): A kora
bij/eoripolitikai paradigmava’lta’s egy Bethlen-kori ropirat tiikrében, Bp., ELTE BTK Ko6zép-
kori és Kora Ujkori Magyar Torténeti Tanszéke — Transylvania Emlékeiért Tudomanyos
Egyesiilet, 2014, 16-24.

46 A Werbdczynél is olvashaté ellenéllisi jogra val6 hivatkozis a Bocskai-propaganda egyik
alapeleme volt. Ld. TeszeLszKY-ZASZKALICZKY, i. m., 63—65, 94, 100-101, 103, 111. Az
1525. évi 4. torvénycikkel vald ,riogatds” ugyszintén. Ld. Bocarius, Hungaroteutomachia,
i. m, 238, 101. jz. Végiil az 1604. évi 22. tdrvénycikk is gyakran elkeriil a felkel8k
érvelésében. Ld. TESZELSZKY—ZASZKALICZKY, i. m., 94, 97, 101, 118.
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Bocatius életmiivébe, hiszen heidelbergi kovetjarasa alatt megvaldsitotta, mig
az Olympiasban, legszemélyesebb alkotdsiban mintegy felidézte annak t5bb
részletét.

Bocatius e két munkdja azt példizza, hogy a torténelem viharos id8sza-
kaiban az egyén olykor igen eltérd szerepekre kényszeriilt, a valos életben és
irdstudoként is — s kiiléndsen igaz volt ez a kora tjkorra.*” Szerzénk elébb
a Hungaroteutomachidval politikai pamfletet irt, vagyis e munkajival mint
a nagypolitikiban is helyet kapé tudés erazmista jelent meg, aki tolldval, s
persze koveti mindségben is befolydsolja az eseményeket.*® 1612-ben, &t évi
siilyos meghurcoltatds, borton, kinvallatds utin mar el kellett szimolnia ko-
ribbi szerepvillalisa kovetkezményeivel, s a legmegfelelSbbnek azt licta, ha
a hitéért és hazdjiért szenvedd, sajit nemzete helyett dldozatot vallal6 mar-
tirként mutatja be magit. Emellett a rabsigban toltott éveinek elbeszélését is
er@s antik-bibliai kontextusba helyezte, amely eljirds tetten érhetd a korabeli
bortdnirodalom egyéb alkotisaiban is. S akkor még nem is beszéltiink a ka-
tolizalé Bocatiusrdl, illetve az aruld Bocatiusrdl — a bortdnévek alatt ezeket a
perszénikat is kénytelen volt magira 6lteni, de aztin az Olympiasban igye-
kezett letagadni, eltemetni Sket. Akdrhogy is itéljiik meg a szerzdt, illetve
annak jellemét, az bizonyos, hogy az erazmista erudiciéval megirt, szikrizé-
an szellemes Hungaroteutomachia, illetve az olykor észinte, mishol zsenidlisan
alakoskodo, onfelmentd célzatt apoldgia-emlékirat, az Olympias egyarint
nagyszer(i alkotsok, és ott a helyiik a kora tjkori magyarorszdgi neolatin
irodalom legjobbjai kozatt.

47 Ld. erre TOTH Zs., i. m., 147-157.

48 Ugy vélem, ebbdl a szempontbdl nem sokat szdmit, hogy névteleniil terjesztette e mun-
kéjit, mivel a dialogusok finom kidolgozésa, a humanista-erazmista eszkdztdr jellegzetes
bocatiusi alkalmazdsa azt mutatja, hogy szerzdnk felvéllaltan sajit irodalmi fegyvereivel
lépett porondra. S&t, a jitékos, rejtdzkddé-kikacsintd utdszé alapjén tigy gondolom, hogy
biiszke volt miivére, s ha 4larcosan is, de meg akarta mutatni magit az olvasénak. Az
utészét 1d. Bocatius, Hungaroteutomachia, i. m., Epilogus (216-219). Az utészéra még 1d.
Toru G., . m., 12.
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Lutherdnusok rabszz’jon: az tildoztetés és a fogsdg

irodalmi dbrdzoldsa Pildriktsl Krmannig

Eletrajz és életirdsok

Stefan Pilarik a Zdlyom virmegyei Ocsovin sziiletett 1615-ben szliv
ajkd lutherdnus papi csaldd legiddsebb gyermekeként.! Tanulmdnyait
Németlipcsén, Bartfan és Besztercebinyin végezte, kiilfsldi egyetemet so-
sem latogatott. Huszonnégy évesen szentelte pappd Zolyomban Gregor Lani
szuperintendens. F&bb papi allomdshelyei Alsésztregova, Szepestapolca,
Liptoszentandris és Becko lettek. 1663 nyardn tatar és tdrok hadak portyaz-
tak Nyitra virmegye teriiletén, akiket a romin fejedelemségekben tobor-
zott valach csapatok is kisértek. Pilirik ekkor szenicei lelkészként miikddotet.
Ott érte a tatdr timadds, menekiilés kdzben a tatdrok elfogtik és magukkal
hurcoltdk. Negyvennapi fogsigot kdvetSen sikeriile kiszabadulnia és visz-
szatérnie dllomdshelyére. Egy évtizeddel késébb, 1672-ben a szenicei papla-
kot tjabb tdimadis érte, ekkor azonban nem a tatirok, hanem az erészakos
ellenreformaci6 katolikus téritsi — nevezetesen Bérsony Janos kiralyi {télé-
mester emberei — iilddzték el a lelkipasztort. Rovid bujdosds utin az orszig

*

A tanulminy az NKFIH posztdoktori kivalésigi program timogatdsaval késziile. A 125169.
szdmu projekta Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacids Alapbol biztositott timogatdssal,
a PD_17 palydzati program finanszirozsiban valésult meg.

1 Pilarik életrajzdnak dctekintéséhez: STromp Lészld, II Pildrik Istvin élete, ProtSz, 6(1894),
622-645, 692-708; ZovANYI Jend, Valami a Pilarikok csalddjdrdl és irodalmi miikodésérdl,
ProtSz, 15(1903), 271-276; Edita StéfikovA, Strucné o pobélohorskych exulantech, Praha,
Kalich, 2005, 54-55; Eva KowaLska, Na dalekych cestdch, v cudzich krajindch: Socidlny,
kultiirny a politicky rozmer konfesiondlneho exilu z Uhorska v 17. storoci, Bratislava,
Vydavatel’stvo Slovenskej Akadémie Vied, 2014, 122.
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elhagydsit vélasztotta. El8szor a sziléziai Boroszloba, majd a szdszorszdgi
Zittauba és Bautzenbe menekiilt, végiil az Gjonnan alapitott Neusalza cseh
exuldns kolonidjanak lelkésze lett. M4sfél évtizednyi miikddés utén azonos
nev(i prédikator hit is segitségiil hivta lelkészi teenddi elvégzéséhez. Felte-
het8en az 1690-es évek elején érte a halil.

Pildrik hdrom 6néletrajzi munkat irt hinyatott sorsdrdl, amelyeket nyom-
tatdsban is megjelentetett. Hirom évvel a tatir fogsigit kdvetden, 1666-ban
Zsolnan Jan Dadan nyomddjaban keriilt kinyomtatdsra Sors Pilarikiana cimi
munkdja,? ami verses formédban, biblikus cseh nyelven mondja el fogsigénak
torténetét. El¢szava minden rendd és rangt keresztény olvasdhoz szol és fel-
hivja a figyelmet a tatdr veszélyre. Maga az epikus koltemény kozel kilencszéz
péros rimes és tdbbnyire hét vagy nyolc szétagos verssorbdl 4ll. A verssorok
mellett megtaldlhatok azok a ditumok, amelyeken a kinzdsokat elszenvedte.
A miivet huszonhat soros Suspirium zérja, amelyben a szerz$ halét ad Istennek
a szabaduldsaért. Ezt koveti a verses dnéletrajzhoz lazin kapcsolédd Piseri o
Zemi Uherské és harom elmélkedés.

A Sors Pilarikiana régéta ismert kéziratos misolata a Stephanus helyett té-
vesen Joannes Pilarik szerz8ségével megnevezett D. M. Szeniczensis Fata 1666
cimii kézirat,’ amely a Suspirium részt mir nem tartalmazza, helyette a kéz-
irat végére ragaszrott lapokon a szdveg kézirasitdl eltérd irassal hét elégikus
disztichon taldlhatd. Szilddy Jend ezt a kéziratot 17. szdzadinak tartja, és fel-
tételezi, hogy az Pilarik eredeti kézirdsa. Ismer egy misik kéziratot is, amely-
r8l csak annyit jegyez meg, hogy Jifi Polevkatdl szirmazik 1793-bol. Jozef
Mindrik 1958-as szdvegkiadisa el@szaviban kétségbe vonja, hogy barmely
kézirat Stefan Pilarik keze munkdja lenne. Véleményét azzal indokolja, hogy
az 1666-os kiaddsban megtalalhat6 latin szavakat a Joannes Pildrikot emlits
kézirat cseh szavakkal cseréli fel. Mindrik feltételezi, hogy a masolat nem a
17. szizadbdl, hanem a 19. szézad elejérdl szirmazik. Jifi Polevka mésolatit
is ismeri, s gy véli, hogy a szdveg szlovakizilé tendenciit mutat, amit azzal
magyaraz, hogy a kézirat misoldja a nyugati vidékrdl szirmazik. Mindrik egy

2 RMNy 3332, RMK II. 1094. Mindhirom m( modern kiad4sa: Stefan PIrLARIK, Sors
Pilarikiana = Stefan PILARIK, Vyber z diela, zost. Jozef MINARIK, Bratislava, Vydavatel’stvo
Slovenskej Akadémie Vied, 1958 (Pamiatky starsej literatdry slovenskej, 6).

3 A kéziratok és a kiaddstdrténet ismertetése a kovetkezd szakirodalom alapjin: SziLApy
Jend, A magyarorszdgi tot protestins egyha’zi irodalom 1517-1711: Hittudoma’nyi doktori
értekezés, Bp., 1939; Martina BEKESOVA, Ediéni ¢innost Bohuslava Tablice: Kapitola z déjin
Slovensko—feskfch lingvolitcrdmich a kulturnich vztahii, PhD értekezés kézirata, Praha,
2007. A mai kézirattari jelzeteket ldsd az utdbbiban.
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harmadik kéziratos mésolatrdl is tud, amely Turdcszentmartonban talalhato.
Pilarik mtivének e misolata egy alkalmi versgytjtemény részét képezi, amely
Ivinka Sdmueltdl szirmazik Miscellanea Bohemo Slavica, collecta in fasciculum
per Samuelem Ivanka Neczpallini Anno 1814 cimmel. Mindrik a hirom koziil
ezt a kéziratos masolatot tartja az 1666-ban kiadott Pilarik-mi leghtiségesebb
misolatinak, véleménye szerint a mésol6 a szovegbdl csak az i és az ¢ bettiket
tiintette el. Az 1666-o0s kiaddst kovetSen nyomtatisban Bohuslav Tablic jelen-
tette meg djra a szdveget 1804-ben, Pametné pithody gtepa’na Pilatika senického
nekdy kneze, L. P. 1663 od Tatarii zajatého, ale zvldstnim fizenim boZim ze zajeti
vysvobozeného cimmel, jegyzetekkel elldtva. A m(ihdz tovébbi részeket csatolt:
mottdt, Matyas gmidganc és neje, Karefina Skirkova szdmara irt dedikdcit,
el8szét, Pilarik — ahogyan & nevezi, gtepén Pilatik — rovid életrajzit, Thurzd
Imre 1616. majus 18-an a wittenbergi va'rtemplomban tartott beszédének latinrdl
leforditott kivonatdt Vypsdini smutného losu zajatych od Turka kfestanii cimmel,
a torok Béli bég magyar nyelvii levelét a szécsényi birdkhoz és polgirokhoz,
és végiil Grigore Ghica valach vezér levelét, amelybdl kideriil, hogy a vezér
nemcsak Pildrik szabadulisit segitette el§, hanem Michal Mikovinyi nejét, Ju-
dit Mandkovit is § szabaditotta ki a t6rok fogsigbol. Ezt a kiaddst Bohuslav
Tablic még 1805-ben, a Slovensti versovci cimi kényvéhez csatolva djra kiad-
ta, némileg modositva az el8szot. Mindrik felrétta Tablicnak, hogy az eredeti
szoveget dtalakitotta cseh helyesirdsi szabilyok alapjin 19. szdzadi cseh nyelvre,
és hogy szdmtalan helyen viltoztatott a szdvegen anélkiil, hogy jelezte vol-
na. Martina BekeSovd Edicni ¢innost Bohuslava Tablice cimd, a pragai Karoly
Egyetemen 2007-ben megvédett disszerticidjiban vizsgalta meg Tablic kiad6i
tevékenységét. A Sors Pilarikiana sz6vegét is tanulmdnyozta, s megallapitotta,
hogy Tablic t3bb mint 2500 helyen véltoztatott rajta, példiul az eredeti mii-
ben szerepld nagybettiket 4tirta kisbettire (350-szer), az ss bettiket § betfire, az
elljdroszokat elvélaszeotta az utdnuk kdvetkezd szoedl (196 esetben) és 330-
szor komolyabb lexikai és széalkotisi véltoztatdst is végzett.* Tablic még a mii
szerzdjének, Stefan Pilariknak a nevét is megvaltoztatta §tepén Pilatikra, felté-
telezhet8en azért, mert a vezetéknevet a cseh nyelvben meglévé pilaf (ftirész’,
a flirészeléssel foglalkozd személy’) foglalkozasnévbdl eredeztette. Mindrik,
annak ellenére, hogy ismerte Tablic munkéjat, sajit szovegkiadisa elkészitése
sordn az 1666-o0s nyomtatvanyt vette alapul, amelynek teljes szvegét feldol-
gozta és jegyzetekkel latta el.> Nemcsak a Sors Pilarikiandt adta kdzre, hanem

4 Uo., 15-40.
5 A koltemény egy részletét ugyand felvette a kdvetkezd antoldgidba is: Z klenotnice
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a Currus]ehovae mirabilist és a Turcico-Tartarica crudelitast is. Minarik azonban
maga is komoly viltoztatdsokat érvényesitett mindhdrom szévegben. Az ere-
deti biblikus cseh nyelvii szveget a szlovik helyesirds szabélyai szerint irta dt.
A két német nyelv(i széveget szlovak nyelvre forditotta. A szévegeket libjegy-
zetekkel latta el, viszont kihagyta az eredeti marginalidkat.

Stefan Pilarik masodik onéletrajzi mivét tizenkét évvel késébb Szdszor-
szdgban, neusalzai exulicidjiban irta.® A német nyelvii prézai mé Currus Je-
hovae mirabilis latin cimmel 1678-ban keriilt kiaddsra Wittenbergben. (A ma-
gyarorszagi konyvészeti szakirodalom mdiig nem ellendrizte Mindrik 1958.
évi meghgyelését, aki a hallei példiny alapjin megéllapitotta, hogy a wit-
tenbergi kiadds legaldbb két szedési varidnsban késziile el.) A cimlapel8zék
metszetében megtaldlhatd Stefan Pilarik arcképe. A mii el&széval kezdddik,
amely a cim magyardzatit adja, kifejtve, hogy az Ur hiiséges szolgdjanak vi-
szontagsigaiban mindvégig vele van az Ur, és ismételten — akar csodds uta-
kon is — megsegiti. Pildrik a tanitist nevezi meg miive elsddleges céljaként,
tovibbi hasznaiként pedig a vigasztaldst, az emlékezést és a serkentést
jeloli meg. A munka épiiletes célokra val6 felhasznilhatdsigit tandsitja a
Wittenbergi egyetem latin nyelv(i tantsigtétele is, amely bizonysigot tesz ar-
rol, hogy Stefén Pilarik martiriumot szenvedett el az evangélikus hitéért. Ezt
koveti a Pilarik életének egyes dllomdsait bemutat6 tizenhirom fejezet, amit
a szerz§ tobb bibliai parafrizissal zar le. A nyomtatvényt Pilarik lelkész kollé-
gdinak négy latin és két német nyelvii verse zdrja.

A misodik Pildrik-m@ 1900-ban, j6 kétsziz lap terjedelemben, szlovik
forditdsban, libjegyzetekkel ellitva és a marginilis jegyzeteket elhagy-
va kiaddsra keriilt Jan Alexander Fibry kiadéi tevékenységének koszon-
het8en, aki a mihdz tbb kiegészitd részt csatolt: el8szoe, fiiggeléket, a
Pildrik nemzetség egyes tagjainak életrajzat és a vallsi elmélkedést a Sors
Pilarikiandbdl. Minarik elédjének kiadoi tevékenységét ,sz6 szerinti fordi-
tisnak, nyelvében és stilusiban elavultnak” tartja. Viszont Mindrik 1958-
as szOvegkiaddsa sem tartalmazza a margindlis jegyzeteket és a mi végén
talalhat6 verseket.”

starsicho slovenského pisomnictva, 3, Antoldgia barokovych literdrnych textov, I (Poézia), zost.
Jozef MINARIK, Bratislava, Tatran, 1989 (Citanie Studujicej mladeze), 325-330.

6 RMKIII, 2954.

7 A prézai mi egy részletét ugyand felvette a kdvetkezd antoldgidba is: Z klenotnice
starsieho slovenského pisomnictva, 3, Antoldgia barokovych literdrnych textov, 11 (Pré-
za, drdma a iisna ludovd slovesnost), zost. Jozef MINARIK, Bratislava, Tatran, 1988
(Citanie $tudujticej mlideze), 134-138.
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Pildrik harmadik életrajzi miivét is neusalzai exuldcidjiban irta, s 1684-ben
jelent meg Bautzenben.® Az el6z6h6z hasonléan ez is német nyelvii prézai
md, latin cime, a Turcico-Tartarica crudelitas azonban viligossi teszi, hogy
ebben nem teljes 6néletrajzit mondja el, hanem tatér fogsiginak epizddjit be-
széli el djra. A miivet egy jeloletlen elész6 nyitja, ami a hivek sokszori kérésé-
vel prébalja magyarizni, hogy tjbdl elévette tatir elhurcoltatisinak torténe-
tét. A szerz§ kizérdlag az el@széban utal arra, hogy létezett mér egy olyan mii
(nyilvdnvaléan a korai Sors Pilarikiana), amely a tatdr fogsig tdrténetét irta
le, a késSbbiekben kizirdlag a Currus Jehovae mirabilisra talalhatok t5bbszori
utaldsok. Pilarik az Isten biintetésének litja a torok betdrést. Erre az alapgon-
dolatra épiti fel harom részbdl 4ll6 mivét (in primo ingressu, in progressu, in
egressu). A Turcico-Tartarica crudelitast egy jelolt befejezés zirja, amiben egy
ima taldlhat6. A mi 1684-es kiaddsit kovetSen csak 1958-ban keriilt tjra
kiad4sra, amikor is Mindrik szlovak nyelvre forditotta a szdveget, libjegyze-
tekkel ltta el és ismét elhagyta a marginilis jegyzeteket.

Az els§ és az utolsé miiben, vagyis a Sors Pilarikiana és a Turcico-Tartarica
crudelitas cimGiekben kizarolag Pilarik életének kdzponti fontossigi epi-
z6dja, negyvennapos tatir fogsiga keriil kibontisra, ezzel szemben a Currus
Jehovae-ban elhurcolésival a tizenhdrom koziil csak két fejezet foglalkozik (a
tatar fogsig, a valach tdborbdl val6 hazatérés), tizenkét oldal terjedelemben.
Az alaptdrténet mindhdrom miiben azonos: 1663-ban betdrtek a torok—tatdr
csapatok Nyitra megyébe, nagy pusztitist vittek véghez és tobb ezer embert
elhurcoltak. Ez id8 tajt Stefan Pilarik szenicei lelkész volt. Délutdn hdrom 6ra
tdjban tdmadis érte a falut, ekkor menekiilni probélt, de harmadmagival a
tatdrok foglyul ejtették és a tiborukba vitték. Masnap dthurcoltik a rabokat
Galgdcra, ahol a budai vezirnek volt a székhelye. Tatir foglyul ejtdje négy
nappal késébb a valach téborba vitte, hogy eladja. Vulkuli valach kapitiny
megsajnalta St és 80 tallérért megvisarolta. A f8csapatot kdvetd valach tibor-
ral egyiitt mindketten jelen voltak Ersekﬁjvér elesténél. A valach kapitiny a
hazatérést tervezte és magaval akarta vinni az evangélikus prédikétort. Pildrik
egy valach katonai vezetd segitségével szokott meg, akit Konstantin néven
szerepeltet. A val6szintileg fiktiv név a kdnydériiletes szabadité dllhatatos ka-
rakterét és a tdrténetben jitszott pozitiv szerepét fejezi ki. A valach tdborbdl
Konstantin szolgdinak segitségével sikeriilt eljutnia a Dundig. Miutin a Du-
nin csoénakkal atjutott, keresztények vették partfogisukba. Komirom, Ma-
gyardvir és Pozsony érintésével jutott vissza csalidjihoz Berencs véraba.

8 RMKIII, 3281.
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A homiletikai szovegformalas jegyei (textusszer(iség, tipolégiai gondolkodas)
Pildrik egyike azoknak a protestins prédikitoroknak, akik iskolai el6menete-
liik sorn a retorikai és homiletikai szévegalkotési eljirdsokat megismerték és
begyakoroltdk, lelkészi hivataluk viselésekor pedig mindezt kommunikdcids
tizenetiik hatékony kozvetitésének szolgilatdba dllitottdk. A hirom autobio-
grifiai munka elemzésének legfontosabb tanulsiga, hogy Pilirik az elsajati-
tott homiletikai elveket a prédikiciok megszerkesztésén kiviil 6néletrajzi mii-
veiben is felhasznalta, formailag és tartalmilag egyarint kdvetve benniik a 17.
szdzadi protestins prédikdciés gyakorlatot.

Mindhdrom 6néletrajzi miive legelején, kdzvetleniil a cimlapot kévetd-
en bibliai textus talalhatd, akdrcsak a prédikiciokban. A Sors Pilarikiana tex-
tusdul az Apostolok Cselekedeteinek azt az epizédjit valaszeotea (12, 1-11),°
amelyben Péter apostolt az Ur angyala csodédlatos médon megszabaditja
bortonébdl. A mii egész gondolatmenete erre a bibliai textusra épiil. Pildrik
a torok fogsagbol val6 kiszabaduldsit Péterhez hasonléan hitetlenkedve fogadija
és az Ur i ingyenes kegyelmi ajindékdnak tekinti. Maga a torténetmondds az
Accessusnak nevezett szdvegrésszel indul, amely megnevezés ugyancsak a pré-
dikacidk vilagabdl keriilt ide. A homiletikdban is a textust kdvetd beszédrésze
jelenti, amely gyakran jeldletlen, de az ltalam megvizsgilt negyvenegy felss-
magyarorszigi cseh nyelvii beszédbdl nyolc esetben a prédikator pontosan ezzel
a névvel jelolte meg a prédikdcio kiilondllé egységeként ezt a szovegrésze.!

A Currus Jehovae mirabilis cimi mivéhez Pilarik négy bibliai textust vi-
lasztott,' amelyek szerint bar Isten biinteti népét, de mindazokat, akik mel-

9 ,Mikor pedig Herddes 6t el§ akard vezettetni, azon az éjszakan aluszik vala Péter
két vitéz kdzott, megkdtdzve két linccal; és Srok Srizék az ajtd elStt a tomldcst.
Es imé az Urnak angyala eljove, és viligossig fénylék a tomlocben: és meglokvén
Péter oldalat, felkolté 8¢, mondvén: Kelj £5] hamar! Es leesének a lincok kezei-
rél. Es monda néki az angyal: Ovezd fel magadat és kosd fel saruidac. Es tgy
cselekedék. Es monda néki: Vedd rad felsdruhadat és kisvess engem! Es kimenvén,
koveté 8t; és nem tudta, hogy valésig az, ami tdrténik az angyal iltal, hanem
azt hitte, hogy ldtdst 1at. Mikor pedig iltalmentek az els§ Srson és a médsodikon,
jutdnak a vaskapuhoz, mely a virosba visz; mely magitdl megnyilék eldetiik: és
kimenvén, egy utcin elSremenének; és azonnal eltdvozék az angyal & t8le.” Ap-
Csel 12, 6-10.

10 RMNy 2152, 2192, 2244, 2608, 2802, 2880.

11 ,,TudJatok meg hit, hogy kedveltjévé vilasztott az Ur; meghallja az Ur, ha hoz-
z4 kialeok!” Zsolt 4, 4. ,Mert mint elhagyott és fdj6 lelkii asszonyt hiv téged
az Ur, és mint megvetett ifjii asszonyt; ezt mondja Istened.” Iz 54, 6. ,Minden-
iitt nyomorgattatunk, de meg nem szorittatunk; kétségeskediink, de nem esiink
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lette hiiségesen kitartanak, megsegiti. A szabaditds, a szenvedésektdl valo
megviltds e textusok szerint tehit mdr nem feltétel nélkiili, vératlan, ingye-
nes isteni kegyelem, hanem a hivek feltételiil szabott hiiséges kitartisinak a
jutalma. Erre az alapgondolatra épiti fel Pildrik egész élettdrténetének elbe-
szélését. A Currus Jehovae mirabilis minden fejezete a ,von der wunderlichen
Fithre Gottes” kitétellel kezdddik. Elészaviban négy olyan tételt sorol fel,
amelyeket a m{i megirisival be kivint bizonyitani: azt, hogy gyermekkoritdl
kezdve Isten vezette ttjain; azt, hogy az iildéztetést szenvedd exulinsok mos-
tani szenvedéseit Isten Ssszehasonlithatatlan jutalma kompenzélja majd; azt,
hogy az Istenhez tartozéknak kezdettsl fogva hasonlé szenvedéseket kellett
elszenvedniiik; s végiil leirni Isten josdgit, amellyel Pilirik és gyermekei irdnt
viseltetett.

A harmadik munka, a Turcico-Tartarica crudelitas ismét kizardlag Pildrik
tatdr fogsiganak torténetét mondja el. A cimlapon egy, majd az el8sz6t ko-
vet&en két tovabbi bibliai idézet taldlhaté.”? Az ezekben megnyilatkozé isteni
szdndékok teljesen eltérnek az el8z8 két mii alapgondolatitdl, sét a lutheranus
teologidban gyakran ismétl6dd alaptételtd] is, amely szerint bar Isten biinteti

kétségbe; Uldoztetiink, de el nem hagyatunk; tiportatunk, de el nem vesziink;
Mindenkor testiinkben hordozzuk az Ur Jézus halilit, hogy a Jézusnak élete is
lathat6 legyen a mi testiinkben. Mert mi, akik éliink, mindenkor halilra adatunk
a Jézusért, hogy a Jézus élete is lithatd legyen a mi halandé testiinkben.” 2Kor 4,
8-11. ,Semmit ne félj azoktdl, amiket szenvedned kell: [mé a Sétan egynéhdnyat
ti koziiletek a tomldcbe fog vetni, hogy megprobaltassatok; és lesz tiz napig vald
nyomorusigtok. Légy hiv mind halilig, és néked adom az életnek korondjit.” Jel
2, 10.

12 ,Mert amitSl remegve remegtem, az jove redm, és a mitdl rettegtem, az esék
rajtam.” Job 3, 25. ,Titeket pedig elszélesztelek a poginy népek kozé, és kivont
fegyverrel tizetlek titeket, és pusztasigga lesz a ti fSldetek, virosaitok pedig siva-
taggd.” Lev 26, 33. ,Mi dolog, hogy népemet dsszeziizzitok, és a szegenyek or-
céjat dsszetoritek? ezt mondja az Ur, a seregeknek Ura. Es szél az Ur: Mivel Sion
lednyai felfuvalkodtak, és felemelt nyakkal jérnak, szemeikkel pillognak, és apro-
kat 1épve jirnak, és libokkal nagy zengést bongist szereznek: Megkopaszitja az
Ur Sion leanyamak fejtetSjét, és az § szemérmoket megmeztelenm Ama napon

eltavolitja az Ur az § libaik zeng§ ékességét, a napocskdkat és holdacskékat, A fii-
l6nfiiggSket, a karpereceket és a fityolokat, A partikat, a liblincokat, az Sveket, a
joillattartdkat és az ereklyéket, A gyﬁrﬁket és az orrpereceket, Az iinnepl§ ruhé-
kat, a palastokat a nagy kenddket és az erszényeket, A tiikroket, a gyolcsingeket,
a f8kotdket és a keceléket: Es lesz a balzsamillat helyen biiddsség, az v helyén
kotél, és a felfodrozott haj helyén kopaszsig, a szép kdpenynek helyén zsikruha,
és a szépség helyén homlokra siitstt bélyeg.” 1z 3, 16-25.
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népét, de megbocsit és a mellette kitartokat megsegiti. Az itt szerepld bibliai
idézetekben felrétt blinsk ugyanis nem keriilnek megbocsitisra, sét a ke-
resztények Sion lednyaihoz valnak hasonlatossi. A megbocsitd Isten a Sors
Pilarikiandban és a Currus Jehovae-ban megjelend képével szemben az idds-
kori miiben a haragvo, engesztelhetetlen, kdnyortelen Isten képe bontakozik
ki, és az idézetek azt sugalljik, hogy nem létezik megbocsitis, kizirdlag az
elkdvetett blinok megtorlésa.

A prédikicios szerkezet formai kellékein tiil a szemléletmdd tartalmi ele-
mei is rokonitjak Pilirik autobiografidit a prédikicidirodalom hagyomanya-
ival. A 16. szdzadi gondolkoddsban meglévs zsidé-magyar sorspirhuzam
tovabbélése a 17. szizadi protestins prédikatorok miveiben is meghgyelhe-
t8, akik gyakran allitjdk pirhuzamba a zsid6 nép hdnyatott sorsit a magyar
nép viszontagsigaival. A kélvinistik elGszeretettel hasznéljik az orszdgrészek
megfeleltetésére a Magyarorszagot szimbolizil6 Izraelt és az Erdélyt szim-
bolizalo Judéc. A ,bibliai pirhuzamokra valé hivatkozds, sét egyes személyek
szdméra egy-egy bibliai szerep metaforikus, szimbolikus kiosztdsa™? a kor-
szak szerz8inek gyakori eljdrdsa. A prédikdcidkban is tetten érhetd a bibliai
személyek és események megfeleltetése, pirhuzamba éllitdsa a kortdrsakkal és
a jelen eseményeivel. Evangélikus prédikitortirsaihoz és kortdrsaihoz hason-
16an Pildrik is hasznilta a biblikus mitizicié ezen eljdrasait. Jelen van nila az
orszag és a nép Sionnal valé megfeleltetése, de Gnmagit és elszenvedett kin-
zésait is bibliai helyekkel és személyekkel felelteti meg.

Mir a tatérok felbukkandsakor megjelenik elbeszélésében — igaz, hogy
csak a legutolsé véltozatban — egy bibliai megfeleltetés, amikor elfogisit és
megkotdzését Jézus Krisztus elfogdsival allitja pirhuzamba. A megkotozote
prédikdtor Aszds falu mellett lovdval egyiitt belezuhant a mocsdrba. Ezt az epi-
zddot mdr a Sors Pildrikiandban is elbeszélte, és ott mindjirt egy verembe
esett profétahoz hasonlitotta magi, akit azonban itt még nem nevezett meg,.
Errdl az epizddrdl a Currus Jehovae-ban csak annyit mondott, hogy belezu-
hant a mocsdrba. A Turcico-Tartarica crudelitasban mir megnevezte Jeremids
profétit, akit hozzd hasonldan siros, mély verembe taszitottak. A tatir tiborba
érve félszemd rabul ejtdje meztelenre vetkdztette és koszos, szakadt parasze-
ruhdt adott rd. Ezt mar a Sors Pildrikiandban is elmondta, de megjegyzés nél-
kiil. Ezzel szemben a Currus Jehovae-ban tigy kommentilta torténetét, hogy
orommel fogadta megaliztatdsit, mert tudta, hogy ezt Udvézitéjének is el

13 KEcskeMETI Gabor, Prédikdcid, retorika, irodalomtirténet: A magyar nyelvﬁ halotti beszéd a
17. szdzadban, Bp., Universitas Konyvkiado, 1998 (Historia Litteraria, 5), 198.
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kellett szenvednie. A Turcico-Tartarica crudelitasban mar kib&vitve, naturalis
képekben irta le Jézus szenvedéseit, példdul azt, ahogyan a megostorozott és
sebekkel teli Jézus testérdl levették paldstjat. A harmadnapija gyaloglé és min-
den erejétdl megfosztott prédikitor mir olyan gyenge volt, hogy nem birt
felmenni a sz8l6dombra, ezért a 1616l letekintd tatdr végsS csapdsat vérta. A Sors
Pildrikiandban ezt az epizédot a keresztet hordozé Jézus példdjaval illitotta
parhuzamba, aki t5bbszdr elesett,' amig a Golgotéra felvitte a keresztet.
A Currus Jehovae-ban nem emlitette meg elhurcoldsanak ezt a sticidjit, annal
részletesebben megismételte harmadik életrajzi mivében. Mindhirom val-
tozatban elmondta, hogyan adtik el a valach kapitinynak. Ezt az eseményt
mindhdromszor a Putifdrhoz keriil§ J6zsef tdrténetével feleltette meg. A bibliai
parhuzamokon kiviil egyébként elGszeretettel haszndle viligi exemplumokat
is. A tatdr—torok nép kegyetlenségée tobbek kdzdte Drakula grof barbar csele-
kedeteivel szemléltette, majd a g6rog mitolégia Diomédészéhez hasonlitotta
tetteiket, aki itta és lovaival itatta az elfogott rabok vérét halaluk utin.

Osszegzésﬁl elmondhaté, hogy Pilarik a lutherdnus homiletika elveit a
prédikaciok elkészitése mellett Snéletrajzi miivei megalkotdsihoz is felhasz-
nélta. Szovegei a homiletikai gondolkodas viligi targyra valé alkalmazasi-
nak példai, amelyekben formailag és tartalmilag is megtaldlhat6 a 17. szé-
zadi evangélikus prédikicids gyakorlat szimos eleme. Mindhdrom miiben
a prédikicidkhoz hasonléan kovetkeznek egymas utin a beszédrészek, a
megijeldlt textusra épiil a gondolatmenet és felhasznildsra keriilnek a bibli-
kus tipolégiai gondolkodas eljardsai. Az dszdvetségi személyekkel (Jeremids
profécaval, Elizeus profétaval, Jozseffel) valé szokvanyos megfeleltetéseket
ugyanakkor a megszokott gyakorlattdl tdkéletesen eltérSen hasznilja fel,
amikor mindezeket, s6t Jézus Krisztus szenvedéseit is sajit tdrténetével dllitja
parhuzamba. Ez az eljirds viszont természetesen csakis akként lehetséges,
hogy sajit szenvedéseit folyamatosan kicsinyiti Jézus joval gyoerdbb kinjai-
val szemben. Az eltérd foku analégiik igy a vigasztalds funkcidjit kotik be
ismétldd8en a narricidba, s ezzel megint a prédikdcidk altalinosan hasznalt
ususa, a consolatio bukkan fel.

A Pilirik csaldd egyike azoknak az evangélikus papi csalidoknak, ame-
lyek tobb évtizeden keresztiil zaklatast szenvedtek hitiikért. Hasonl6 sors ju-
tott osztilyrésziil a korszak misik jelentds tdbbgenerdcids papi csalddjinak, a
Krmann csalddnak, akik a Pilirikokkal a személyes kapcsolatokon til sors-
kozosséget is véllaltak. Pildrik maga is elbeszéli, hogy az 8t megfélemlits

14 Ezajeleneta IlIL., VIL, IX. sticiéval is megfeleltethetd.
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kirdlyi biztos hogyan lelte halaldt az id. Daniel Krmannt védelmez§ falusiak
kezétdl. Krmann azonos nevii fia, a zsolnai lelkészként tevékenykedd ify. Da-
niel Krmann természetesen szdmon is tartotta Pilirik mdveit, sét egy 1704.
évi cseh nyelvi halotti beszédében'® mar exemplumként hasznilta fel a Currus
Jehovae hetedik fejezetének egyik epizddjit. Arra a tdrténetre hivatkozott,
amikor a katolikus iild6z8k hidba probaltik elégetni Pilirik konyvtardnak
Biblidjit, és idézte a tiizbdl kirepiile papirlap Pilirik dltal megadott bibliai
passzusat is: L,verbum Domini manet in aeternum” (Ezsaiés 40, 8). Ismere-
tes az is, hogy a hazijabdl elmenekiilni még a Rikdczi-szabadsdgharc buké-
sat kdvetSen sem kiviné ifjabb Krmann nem volt olyan szerencsés, mint az
emigrans Pilirik. Krmann biintetése evangélikus vallisa melletti kitartdsére
kilencévnyi borton lett, ahol életét is bevégezte. Lehetetlennek tartjuk, hogy
énszemléletének kontempliciods és artikulicios mintdi kdzote ne kellene szi-
molnunk Pildrik autobiografdinak a hatdsival.

15 RMK 11, 2224.



CsOrsz RUMEN [sTVAN

»
Egy latin—magyar rabének a 18. szdzad elejéré'l

Addig hdntsd a hdrsfdt, amig hamlik.

(k6zmond4s)

1716. méjus 16-4n, tehdt pontosan 300 éve kezdte Gsszeirni énekeskonyvét
Csikszentléleken az ifji Bocskor Janos. Sokdig ugy tartottik, hogy ez a név
egy kuruc vitézt takar, hiszen ebben a kicsiny, zsebbe rejthetd énekeskdnyv-
ben (mai nevén: Bocskor-kddex)' olyan nevezetes kuruc kori énekek is rank
maradtak, mint a Csindm, Palké. .., az Erdélyi hajdiitdnc egy toredéke, az Egy
bujdosd szegény legény, a Gondviseld édes Atydm, az Edes hazdm, szdnjad vdld-
som vagy a holdvilagi veszedelemrdl sz6l6 histéria.> Csikszékben valéban élt
ekkor egy Botskor Jinos nevii székely 16f6, aki hol kuruc, hol labanc ziszlok
alatt harcolt, s mint rivélisa, Cserei Mihaly irja, ,nagy praeddlé kuruc vala
[...] soha nem tudja a f&ld népe, a kuructdl féljen-e, vagy a magyar laban-
coktdl, mert az egyik eb, a mésik kutya, ha mi egyiktdl elmarad, elpraedilja
a misik”.’ Ez a Botskor azonban bizonyosan a csaldd masik dgihoz tartozott,
s Csikszentmdrton kdrnyékén voltak birtokai.* Az énekeskdnyv Ssszeirdja vi-

A szerz6 a tanulminy megirdsa idején az MTA Bolyai Janos Oszténdija és az OTKA

104758. sz. palydzat timogatdsival dolgozott. Kdszdnet a tanulmdany és az alapjaul szol-

gil6 kritikaikiadds-részlet megirdsihoz nyujtott segitségéért Szdrényi Liszlonak, Vadai

Istvinnak, Zsigmond Benedeknek, Kilidn Istvinnak, Kiillés Imolinak, Gulyis Juditnak,

Domokos Mirianak, Szabé Andrasnak, Albert Ernének és Csata Adélnak.

1 Kolozsvir, Lucian Blaga Egyetemi Konyvtar, Ms. 12. Részletes leirdsa: A magyar kéziratos
énekeskinyvek és versgyiijtemények bibliogrdfidja (1542-1840), 2., bév. kiad., 8sszedll. STorL
Béla, Bp., Balassi, 2002 (a tovdbbiakban: StoLL + tételszam), 180. sz.

2 Ezekrdl bévebben: Bocskor Jdnos énekeskonyve 1716-1739, Domoxkos Pal Péter hagyatéki-

bél s. a. r. Csérsz Rumen Istvan, Kolozsvér, Kriterion, 2003 (Téka), 20-30.

Uo,, 31.

4 Eletrajzi dsszevetés: Uo, 31-40; a kotet hitsé boritotdblijaban a csikszentléleki Bocskor

Jénos altal készitett csalddfa (MNL OL) részletét is kdzreadtam.

w
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szont egyértelmiien a csikszentléleki dg sziilstte, s ekkoriban legfeljebb didk
lehetett, j6 eséllyel Csiksomlyén. Késébb sokdig assessori tisztséget tdltdtt be
Csikszékben (pl. a madéfalvi veszedelem idején), 1767-bdl van utoljéra ada-
tunk réla, életkorit nagyjdbdl eszerint dllapithatjuk meg. Edesapja, Bocskor
Mihily valéban kuruc volt, s a Rikoczi-szabadsigharc utin évekig Mold-
viban bujdosott néhdnyadmagdval. Fia talin ezért emelte a kézirat els§ szo-
vegcsoportjaba a kuruc tirgyu énekeket, amelyek tévolrdl is erdsithették az
otthoni hagyomdnyt, az identitast.

A versgytijteményt Bocskor Janos 1739-ig bdvitgette, majd tobbszor atks-
toeték, iviiizetei dsszekeveredtek, de a keltezések és a kéziras véltozdsai nyo-
mién a sorrend valamelyest rekonstruilhat6.> A legkordbbi ditumot rejtd, di-
szes belsd cimlappal (ma 65a-b) kezd3d§ ,8skodex” elején, hangstlyos helyen
talalhat6 az a két vers, amelyrdl tanulminyom szol. A rejtélyes latin szdveg
25 strotinyi, a kezdete: Inolus, Inolus, cordi mihi solus. Ezt egy magyar tdol-
gozis kdveti 17 szakasszal — szindékosan nem hasznialom a forditis kifejezést,
hiszen a kétféle véltozat nem 4ll szoros kapcsolatban egymassal. Olyannyira
nem, hogy mindkettSben taldlunk elkanyarodisokat, a latinban nehezen fel-
oldhato, hibdsan mésolt sorokat is.® Egyik valtozatnak sincs cime (a kézirat e
részében amiigy sem jellemz3 a cimadds, majd csak a 4. szvegnek lesz egy
Alia élcime), de a magyar vers els§ szakasza voltaképp argumentumként szol-
gil, amely a kés@bbi varidnsok cimére emlékeztet:

Egy f8 hegyi tolvaj keserves éneke,
Kit fogsdgban ejte szdimtalan sok vétke.”

S csak ezt koveti a hajdani latin nyité versszak megfelelGje:

Inolus, Inolus szivem vidimsiga,
Kinek hozzdm nagy volt kedves baritsiga.

5 Uo., 9-20.

6 Egy korabbi tanulminyomban a latin verzidk gyakori hibdi, félreértései miatt még valo-
szintibbnek tartottam a magyar valtozat elsébbségét, ebben ma méir nem vagyok feltétle-
niil biztos. V8. Csorsz Rumen Istvan, Kézksliészet a t6bbnyelvii Magyarorszdgon (1700
1840) = Tanulmdnyok a magyar nyelv iigyének 18. szdzadi térténetébél, szerk. Biro Ferenc,
Bp., Argumentum, 2005, 207-260, itt: 214.

7  Akézirat 67b lapjin. A magyar versidézeteket modern olvasatban kdzlém, a latin szoveg-
részeket viszont a sok esetlegesség miatt bettihiven.
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Ugy érti tehdt a forditd, hogy Inolus egy személynév, s 8t emlegeti a bebor-
tonzdte tolvaj (de nem vocativusban 4ll a névalak [*Inole], tehat nem szdlitja
meg, hanem rdla beszél). Utdna az eziistben bévelkeds, késziklas tdjedl, er-
ddkedl-hegyektdl buicsizik, egyre erdsebb compassiéval:

Sirassatok tii is, fenn valé halmocskik,
Szanjitok fogsigom, gyenge virdgocskak,

Mert noha témlecben testem majd beteszik,
De elmém téletek holtig el nem vélik. (5-6. versszak)

E szép, dltalanos érvény sorok utin olvashatjuk az egyetlen konkrétabb uta-
last a tolvaj hajdani életérdl. Itt ugyanis a harstic szdlitja meg:

Kénccsel bévolkadd kedves leanyocskam,
Sirj, egy reménségem, kedves szaldokficskdm,

Fenn fliggd 4gaid bocsidd az f5ld felé,
Z5ld leveleidet helyheztessed mellé! (7-8. versszak)

Majd valamivel késébb:

O, kéncses szaldokfam, nem lathatlak soha,
Jajgass meg engemet, ne légy, mint mostoha!

Nem volt tendladnal egy fa is gazdagabb,
Valaki rdd tandl, az leszen boldogabb. (12-13. versszak)

Ezutin pedig, bir nem sorolja fel biineit részletesen, egyértelmtien biinds-
nek vallja magit, s az Urhoz fohdszkodik, hogy halila utin a mennybe jut-
hasson:

Vegyed végsé bucstim, tetdled buicstizom,
Mert dgaid alatt soha nem nyughatom.

Maradj egészségben, szivem viddmsiga,
Jaj, biintetdm nekem vétkemnek sokséga!
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O, igaz itil6, busszaallé Isten,

Engem, biindst végy be driga kegyelmedben,

Bar csak ajtdd mellett adj helyet az mennyben,
Kiért dicsirtessél mindrokké, dmen. (14-17. versszak)

Szembedtls kiildnbség, hogy Bocskor Janos latin véltozatdbdl teljesen hi-
anyzik a keresztény zdradék, s igy a szévegben az antik mitoldgiai utaldsok
uralkodnak. Ez sem véletlen: ha egy antik vagy allegorikus, fiktiv torténet
szereplje mondja mindezt, § nem fohiszkodik a keresztény Istenhez. A ma-
gyar véltozat rdaddsul a konkrét szovegezés szintjén is csaknem mindeniitt
eltér az 8t kévetd latintdl. Arra gyanakodhatunk, hogy Bocskor Jdnos ugyan
ismerte a magyar szdveget, de eztittal mintha csak az emlékeire hagyatko-
zott volna, s a tobbit némi zanzisitds és tjraértelmezés utin frissen forditotta,
néhiny szakaszt kiemelve a latinbél. Kiilén figyelemre mélt6 a Driades
puellae sor. A driiaszok megszdlitdsa azért indokolt, mivel a g6rég mitolé-
gidban 8k voltak a fik lelkei, nimfai, s az énekld tliik virja az egyiittérzést,
sorsinak megsiratdsat. A latin véltozat Orpheust is emliti, ami még inkébb
mitolégiai kdrnyezetet teremt a panaszdalhoz, hiszen Ovidiusndl példiul a
fik — megannyi sorsiildozott, atviltozote 1élek — hallgatjdk Orpheus énekét
(Atvdltozdsok, X. kényv). A harsfit talin ezért szdlitja a magyar viltozat is
lednyocskdmnak, megszemélyesitve (esetleg valdban visszautalva valamely t-
valtozasra). Hogy a késébbi magyar verzidkban a hdrsfa mit jelenthet, aldbb
megprobéljuk koriiljdrni. A stréfinak Bocskorndl egyébként nincs magyar
megfelelSje, egy késébbi viltozat pedig igy értelmezi az ottani latint:

Sicelides Musae, Nimfiknak seregi,
Driades puellae, Pirkak szép korusi,
Date gemebundos Othtrt lantokkal,

Triste voce sonos. Sirassatok jajjal!®

Kilidn Istvinnal folytatott eszmecserénk ébresztett rd, hogy a Bocskor-féle
latin szdveg (amelynek teljes kozlésétdl itt eltekintiink)® valéjiban még egy

8 Dezsd Mihdly memoria’leja (1729—1761; Storr 192. sz.), 66—69. Az Pintyi Eneke, 15-16.
versszak.

9 Kiadésa legtijabban: Kozkdltészet 3/B: Kozerksles és egyéni sors, s. a. r. CsOrsz Rumen
Istvin, Korrds Imola, Bp., Universitas, 2015 (Régi Magyar Kolt6k Téra: XVIIL. szézad,
15; a tovabbiakban: RMKT XVIII/15), 412-414.
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masik miifaj képviselje volt, nevezetesen szerelmi dal, amelyet rdadasul egy
lany énekel, aki nem tudja magihoz tériteni elhidegiilt régi kedvesét. Ha ez
igaz — bar jelenleg nincs masik szoros rokona ennek a kis hibakkal lejegy-
zett latin verziénak —, akkor a szovegcsalid ugyanazt a modellt kéveti, mint
tobb mas, 17-18. szdzadi kozkoltészeti alkotds. Ezek valamennyien szerelmi
témabdl indulnak, de e gondolatkér levilik réluk, s dltaldnosabb keserves-
kéne, bujdoséénekkéne vagy épp rabénekként folytatjik utjukat Ezt tapasz-
taljuk a kozismert Oszi harmat utdn, a Bokros biik habjai ram tédultanak,
a Ki kit szeret, ha nem szép is, kedves az annak kezdetii versek &sformait
vizsgilva, amelyek valamennyien szerelmi bicstidalok vagy udvarlé ver-
sek voltak." Ugyanez a tematikus dtrendez8dés igyelhetd meg a 19. szdzad
elejétdl miig a rabénekek prototipusinak szimité6 Rab vagyok, rab vagyok /
Szabaduldst vdrok szdvegcsalidnal, amelynek elsé feljegyzései még egyér-
telmten a szerelem tdmldcében raboskodé lélekrdl szélnak, nem pedig a
konkrét bortonélményrdl."

Ahogy emlitettem, a Bocskor-féle véltozatpir kivételes, de szerencsére
nem egyedi. A szdvegcsalidot csaknem szdz éven it nyomon kdvethetjiik.
Kiill6s Imoldval kdzdsen, sok év fejtorés utin 2015-ben a kritikai kiadasban
megprébiltuk dsszegezni mindazt a keveset, amit tudunk errdl az énekrdl,”
dm a nyugvoponttél még messze vagyunk. SSt lehet, hogy egyre messzebb
keriiliink. A litszélag elrendezett varidnsrendszer val6jaban kérdgjelek soka-
sdgat rejti, s csupan a makacs kivincsisigunkat dokumentélja, nem ad biztos
megoldist.”

Az Inolus, Inolus-ének 18-19. szizadi kéziratokbol, els@sorban erdélyi for-
risokbdl ismert, de szérvinyosan Sirospatakon, Debrecenben és mdsutt is
felbukkan. Nyomtatisban nem jelent meg. A korai katolikus véltozatoktdl
eltéréen a késSbbiek zome egyértelmien protestins. A valtozatok tSbbsége
kétnyelv, latin és magyar pirhuzamos stréfikbol ll, bar néha csak egy-egy
szakasz alkotja. Osszesen tizenegy lejegyzésrdl tudunk, tovibbid egyikiik

10 Errdl bévebben pl. Csorsz Rumen Istvin, A kesergd nimfdtél a fonshdzi dalokig: Koz-
kéliészeti hatdsok a magyar irodalomban (1700-1800), Bp., Universitas, 2016 (Irodalom-
tudomény és Kritika: Tanulmdanyok), 43; a keserves miifajcsoport hatdrairél: RMKT
XVIII/15, 427-433.

11 RMKT XVIII/15, 411.

12 Uo., 79. sz.

13 A mostani tanulmény alapjit egy korabbi, révid gondolatsorom adja: Csorsz Rumen Ist-
van, Torténelmi hésok helyzetdalaz a XVII-XIX. szdzadi magyar kozkoltészetben = Folkldr
és torténelem, szerk. SZEMERKENYI Agnes, Bp., Akadémiai, 2007 (Folklér a Magyar M-
vel8déstoreénetben, 3), 123-138, itt: 134.
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egykord miésolatirdl Jankovich Miklés jovoltabdl, valamint egy utdlag els-
keriile, lappang¢ véltozatrdl Engel (K6118) Kéroly jegyzeteibdl (lasd késsbb).

1. Bocskor-kédex (1716-1739; Storr 180. sz.), 65a—67b. Inolus, Inolus, cordi
mihi solus.
25 latin versszak.

I1. Bocskor-kddex (1716-1739; Storr 180. sz.), 65a—67b. Egy [6 hegyi tolvaj
keserves éneke.
17 magyar versszak.

II1. Dezsé Mihdly memoridléja (1729-1761; StoLL 192. sz.), 66—69. Az Pintyi
éncke. Inolus, Inolus, corde mihi solus.
22 versszak (11 latin és 11 magyar, véltakozva).

IV. Szcideczley—Miscellania (1755; Storr 251. sz.), 256-257. Inolus, Inolus, corde
mihi solus.
4 versszak (2 latin, 2 magyar, véltakozva).

V. Balds J6zsef-ék. (1784—1787; StoLL 357. sz.), 102a—103b. Inolus, Inolus, corda
mihi solus.
22 versszak (11 latin és 11 magyar, felvaltva).

V1. Ddvidné Soltdri (1790-1791; Storr 393. sz.), 174. sz. Inolus, Inolus, corde
mihi solus.
20 versszak (latin és magyar, felvéltva), kezdetleges kottdval.

VIL. Szeel Imre-ék. (1790-1794) StoLr 404. 104-105. Inolus, Inolus, corde mihi
solus.
16 versszak (latin és magyar, felvaltva).

VIIL Rdkosi Samuel Holmija (1791; SToLL 409. sz.), 47b—49a. Egy meg fogatott
tolvaj éneke. Inolus, Inolus, corde mihi solus.
28 versszak (14 latin, 14 magyar, felviltva).

I[X. Veress Mdrton-ék. (1793; Storr 419. sz.), 78a. Inolus, Inolus, ki miatt szivem biis.
2 magyar versszak.

X. Akadémiai verseskényv (XVIIL. szdzad 2. fele; SToLL 447. 5z.), 6a—7a. Cantio
elegans. Inolus, Inolus, ki miatt szivem bis.
12 versszak (latin-magyar felvaltva).

X1. Jankovich Miklés: Nemzeti Dalok Gyiijteménye (XIX. szdzad eleje; SToLL
531. sz.), I11. 173a=b. Inolus, Inolus, corde mihi solus.

14 Az alébbi forrdslista a kritikai kiaddsban is megtaldlhato, részletes textoldgiai és
variantoldgiai adatokkal. Itt csak a forrdsok cime, Stoll-bibliogrifiabeli szima, lapszdmai
és a cim, illetve a sorkezdet szerepel. BSvebben: RMKT XVIII/15, 412-416.



Egy latin—-magyar rabének a 18. szdzad elejérdl 93

20 versszak; a VI. csaknem egyezd misolata. Ceruzis cim, més irissal:
Bucsiizd egy fogolytdl.

XII. Resetka Jdnos-ék. (1801; StorL 560. sz.), 45b—46a. Inolus, Inolus, corde
mihi solus.
12 versszak (6 latin és 6 magyar, véltakozva).

XL Jdnosi Sandor-ék. (1802; Storr 568. sz.), [123.] Inolus, Inolus, corde mihi
solus.
A verset tartalmazé fél lapot kivagtik a kéziratbdl, csak a tartalomjegyzék
utal ra, hogy valaha itt szerepelt a vers (ithtizva).

XIV. Pdléczi Horvth Addm: Otédfélszdz Enekek (1813; Storr 639. sz.), 206.
sz. Inol az ormény hegyeleben. Inolus, Inolus, corde mihi solus.
2 versszak (egy latin és 1 magyar), dallammal.

XV. Veress Janos-gyiijt. (1828—1830; Storr 1287. sz.), 235. Mindenhaté Isten,
ki vagy az egekbe’

2 magyar versszak.

A Bocskor-féle els latin verzion til még két, tisztdn latin véltozat keriilt el8.
Ez utdbbiak szdvege azonos, s mindkettd felvidéki:

Lécsei ék. (1768; Storr 1080. sz.), 129-130. Aria de Inolo.
Lang Mdrton-ék. (1789; Storw 384. sz.), 13b—14a.

A kétnyelvii viltozatok tdbbségét ilyenforman a tisztén latin nyelviek id6-
rendben megeldzik. Teljesen magyar nyelvii verziét Bocskor Jinosén kiviil
viszont csak 1828 t4jarol ismeriink (XV.), 4m ez csupin a zir6 fohdszkoddst
orokiti meg, tehdt nem tiikrdzi az egész szveg ismeretét. A t8bbség parhu-
zamos strofakbol all.

Az sem maginyos jelenség, hogy a Bocskor-kddexben mind a latin, mind
a magyar Ssforma eltér a késébbiektdl. A gytjtemény sok szempontbdl ki-
vételes, egyrészt fSldrajzi helyzete miatt: a néprajzi értelemben viszonylag
periferikus teriiletnek szimitd Al-Csikban, egy rejtett, kicsiny faluban irtik
ossze, tehdt szokatlanabb repertodrt Griz, mint a belsé-erdélyi kollégiumok
korében sziiletett forrisok. Mésrészt feljegyzdije esetenként étirta, kibdvitette
a verseket. Igaz, hogy ezt csak felndtt kordban, példiul egy 1736-ban mésolt
szdveg kolofonjaban vallja be, de nem kizart, hogy kordbban is ezt tette, ami
némi magyarizatot adna a magyar Inolus-verzié egyediségére. A Bocskor-
kédex szimos masik szSvege is eltér a kordbbi vagy késdbbi varidnsoktdl, s

az sem meglepd, hogy a legismertebb darabok egy-két évtizeddel késébb a
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protestins kollégiumokban irt kéziratok laPJaln koszonnek vissza, példaul a
Pdzsintos udvaron lakik az szegénység,” az O, mely siralmas volt nekiink, avagy
az Isten hozzdd, rudimenta.® A csikszentléleki versfiizet mind a gazd4janak
kreativitasit, mind a benne titkr6z8d6 hagyomany ritka elemeit tekintve ki-
vétel a kdzkoltészeti folyamatban. Olyannyira, hogy a késébbi lapokon tovéb-
bi rabénekek-keservesek koszonnek rink, amelyet feltehetSleg 8 maga irt, de
a meglevd, kozismertebb panaszdalok hatdsira.””

Tekintsiik 4t a kés8bbi magyar Inolus-viltozatokat! Ezek a Bocskor-fé-
le magyar szdveg joformédn csak két bels§ szakaszéval llnak kapesolatban,
illetve a keresztény zird fohdsszal, amelyet gyanim szerint Bocskor Jénos
méshonnan ismert, avagy fejbdl idézett, mivel — mint lattuk — az § latinjiban
ennek semmi nyoma. A nyité formula is megvéltozik: amig Bocskornil az
all: Inolus, Inolus szivem viddmsdga, tehat Inolus pozitiv eldjel(i személy (vagy
hely?), addig a 6-os kissoronként rimeld késébbi magyar valtozatokban épp
ellenkezd iizenet olvashato:

Inolus, Inolus,

Ki miatt szivem bus,
Arménus készila
Kedvem meghozoja.'®

Ertsd: Inolus busulist okoz(ott) — akir személy, akar hely —, viszont Arménus,
azaz Orményorszig vigasztalist ad vagy adhat.

A varidnsok tabldzatos elemzése nyomén (amelyet itt hely hidnydban nem
kozIk) két fontos meghgyeléssel gazdagodhatunk. Egyrészt a textolégiai ap-
rosigoktdl eltekintve 4ltalinosan igaz, hogy a Bocskor-féle latin szakaszok
magyar megfeleldit (kozel sem mindegyikét!) csak a késdbbi forrasok Srzik.
Masrészt az elsé magyar verzidnak jéforman nincs folytatisa, a késébbi fordi-
tésok egy, a latin Ssszdveg eldtti vagy helyesebben: mellerti tizist titkroznek.

15 A szdvegesalddrol bdvebben: Kozkdltészet 2: Tarsasdgi és lakodalmi kéltészet,s. a. r. CsORsz
Rumen Istvdn, Korrds Imola, Bp., Universitas, 2006 (Régi Magyar K6lt8k Tara: X VIII.
szdzad, 8), 71. sz.

16 E két szovegcesalddrol bdvebben: Kozkdltészet 3/A: Torténelem és tarsadalom, s. a. 1. CsOrsz
Rumen Istvan, Kurrds Imola, Bp., Universitas—Editio Princeps, 2013 (Régi Magyar K&l
t8k Tara: XVIIL. szézad, 14; a tovibbiakban: RMKT XVII1/14), 151-152. sz.

17 PL. RMKT XVIII/15, 60-62. sz.

18 Dezsé Mihdly memoridléja (1729-1761; StorL 192. sz.), 66—-69. Az Pintyi Encke, 2. vers-
szak. E valtozatok rimeibdl jol 1ithatd, hogy az Inolus szot s-sel ejtették, a protestdns latin
kiejtést kdvetve.
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Az alébbi viltozat az esetlegességek ellenére viszonylag épnek szamit, az
RMKT XVIII/15. kétetben is f8szvegként szerepel:'?

11.

19 Radkosi Sdmuel Holmija (1791; Storr 409. sz.), 47b—49a; RMKT X VIII/15, 79/VIIL.

Egy meg fogatott tolvaj éneke

Inolus, Inolus,
Corde mihi solus,
Rupes Ameniae,
Meae deliciae.

Quando vos contemplor,
Semper flere cogor,
Petros Ameniae

Gaza [] feliciae.

Corpus captivatur,
Gaudis privatur,
Mens ibi vagatur,
Ubi recreatur.

Lugite socium,
Lugite captivum,
Nam ego lugebo
Vos semper deflebo.

Tilia, tilia,
Dilecta tilia,
Indos aurea,
Externa lignea.

Floribus hiantes,
Ramorum tenelis,
Plorate lacrimis,
Sublimi propensi.

4.

10.

12.

Inolus, Inolus,

Ki miatt szivem buis,
Armenus kdszili
Kedvem meghozoi.

Szemeim konyveznek,
Mikor ratok néznek,
Kies szallisomra,
Kincses kamardmra.

Testem békdban iil,
Vigsagtol szivem hiil,
Elmém jir s mind kiviil,
A bu 6romet sziil.

Sirjatok az rabon,

Zokogjatok nagyon,
Mert én megsiratlak,
Miglen felakasztnak.

Harsfam, zoldell§ fAm,
Kincses komordcskam!
Ha beléd nyulhatnék,
Megszabadulhatnék.

Fenn fiiggd dgadat
Hajtsad a fold felé,
Z.61d leveleidet
Helyheztessed mellé.
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13.  Gladicibus [?] frontis 14.  Csak a’lészen boldog,
Taesseream ludit, Aki read talal,

Beotum dixerit, Mert jotéteményem
Qui te succederit. Benned szép renddel all.

15.  Sicediles Musae. 16.  Nymfiknak seregi,
Driades puellae. Parkék szép korusi,
Datae genebundae, Othiirii lantokkal,
Triste sono voce. Sirassatok AEY jal!

17.  Montes, mei montes, 18.  Mir ti, magas hegyek,
Ad amici fontes, Csergedezd berkek,
Valete sodales, Mind megbocsissatok,
Sub imbris latentes. Rolam jét mondjatok!

19.  Nec choreas ducam, 20. Megszokott nétékat
Nec carmina dicam, Es ékes tancokat
Amplius sonorum Elhagyok, s nem mondok
Bis sona conticum [!] Ekes vigsagokot.

21.  Sipossem fugere, 22. Ha elszaladhatnék,
Carceres rumpere, Szabadon jirhatnék,
Non vos relinquerem, Ajtétokban iilnék,

Sed ad vos redirem. Reitok vigyaznék.

23.  Salve, dulcis pinus, 24.  Fénylé komornyikom,
Tallerorum signus, Benned van tallérom.

Si te conspicerem, Ha beléd nydlhatnék,
Sub diu jacerem. Szabadon jérhatnék.

25.  Summus misericors, 26. lgaz itéletds,

Cordis mei faces, Biint gylsls Isten!
Doluito [!] queso, Ilyen biindst végy be
Exaudito praeces Driga kegyelmedbe!

27.  Jamque fores polli 28.  Bir csak ajtéd mellett

Potitum perenti,
Quare cordis sono
Allelyja dixi.

Adj részt az egekben,
Kiért dicséreessél
Mindorokké, amen!
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A rabének korit egyeldre csak Bocskor Janos adata nyoman tudjuk megha-
tirozni. Egyéltalin nem kizirt, hogy korabbi, mint a feljegyzés idépont-
ja (1716-1718), hiszen az 3skédex néhiny szomszédos versének is fennma-
radtak kordbbi feljegyzései. SSt, Bocskornal kisebbségben vannak azok az
énekek, amelyek it szerepelnek el8szor — igaz, ezek igen fontos és értékes
emlékek: a Csindm, Palkétdl Opre Tédor ndtdjdn ét az egyedi bujdosééneke-
kig. A Csindm, Palkdt raadasul (a fegyverek tipusai miatt) kordbbra dataljik
a szakirodalomban; ilyenforman egy Thokoly-kori ének is sajit korandl 20
évvel késSbb keriilhetett el8szor papirra. Miért ne lehetne régebbi az Inolus-
keserves? Ebben ma aligha tudunk igazsigot tenni.

A szdveg pontosabb értelmezése nehézségekbe iitkdzik. Annyi mindegyik
magyar véltozatbdl kivehets, hogy a rabsigba esett személy (néha elég vila-
gosan: ,f8 hegyi tolvaj”) bucstzik sziil6foldjétsl és baritaitdl. Erre joszerével
csak a cim szokott utalni — ha van —, maga az ének nem részletezi, hogy rablé
volna h8se. Megemliti viszont az elrejtett kincseket, amelyek egy hérsfa (tilia),
illetve egy fenydfa (pinus) odviban vannak, s hésiinknek nagy megkdny-
nyebbiilés volna, ha tjra hozzijuk férhetne. A latin szdveg sehol (!) sem utal
arra, hogy a bebortonzstt hdst fel akarndk akasztani, a magyar véltozatokban
viszont ez allandé elem. Ebben bizonydra a kivégzés el6tti bucstiénekek ha-
gyomiénya tiikrézédik.

Vajon ki lehet-e deriteni, ki a vers konkrét hdse? Felmeriilt, hogy az ének
Fekete Vasiliéhez ftiz8dne, aki a kurucok oldalan harcolt, s a Mez8ségen to-
borzott felkelSket, majd a németek el8l rablocsapatival a gyergyéi havasok-
ba vonult. Ekkor bekeritették és megprobaledk elfogni, amirdl Cserei Mi-
hily igy tudésit 1708-ban: ,Gyergydban penig egy Fekete Vaszily hires oldh
tolvaj hiromszizadmagival bejove, mi a commendinssal Csikbdl éjszaka
meginduldnk [...]. Fekete Vaszily megtudd, hogy bementiink, & is dltalmene
az erdén Gorgény felé, ott veré fel a marusvasirhelyi német”.*” Vaszilyt azon-
ban nem érték utol ellenfelei, s tovébbra is részt vett a harcokban. E magya-
rizattal tehat csak az a gond, hogy Vaszily Rikéczi embere volt, Seres Istvan
kutatdsai alapjin azt is sejthetjiik, hogy e név csak ragadvinynév, val6jaban
Mojszén Laszlénak hivtik, s gyakori, kegyetlen rablétdmadisai ellenére
(vagy tan épp azért) még eld is 1éptették: 1710-ben mar 150-200 katonanak

20 Cserer Mihély, Erdély histéridja (1661-1711), . a. r., bev., jegyz. BAnkuTI Imre, Bp., Eu-
répa, 1983, 416.

21 SEREs Istvan, A gorgényi Fekete Vaszil: Rdkdczi Ferenc egy romdn kapitdnya, Acta Siculica,
2007, 355372, itt: 360.
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parancsolt. Fogsdgrél nem tudunk, kiilsndsen nem olyanrol, ami hosszi és
versbe ill§ volna. Az amnesztia utdn val6szintileg tovébbra is katonai palydn
maradt, a csdszdri sereg tisztjeként, ami nem példitlan Rikoczi hajdani tisz-
tikaraban. Tehdt nem volt hagyomdnyos rablé, s nem is keriilt tigy bortonbe,
hogy kivégzés miatt kellett volna rettegnie. A folklérban pedig — noha ez
nyilvin nem lehet szoros bizonyitéka egy 18. szdzadi literdtus sz6veg forrdsi-
nak — § egyaltalin nem szerepel.

Nem tgy, mint a mésik hésjelslt, Pinte Gligore (,Pintyi”, ,Vitéz Pintea”;
1670-1703?), a kuruc hébortk idején élt masik hires felkeld. K61l Karoly
egyenesen igy fogalmaz:

,a nagybdnyai Schola kisugirzdsi korében” keletkezett ,»Keserves ének« a
Bocskor-kddexben a fogsigba esett hires szegénylegény nevének emlitése nél-
kiil maradt fenn ugyan, viszont van korabeli kézirat, amely A hires... Pintyé-
nek Eneke gyanint emliti, s8t nincs kizdrva, hogy Gvadényi is ennek hallotta
valamelyik viltozatit Mdramarosban, ahol a kétnyelvli kuruc nétik még a
XIX. szazadban sem mentek ki a divatbsl”.22

Ez az utalds Gvadinyi Jézsef egyik sordra vonatkozhat, sajnos kiilsndsebb
textologiai azonossig nélkiil. A falusi ndtdriusnak elmélkedései, betegsége, ha-
ldla és testdmentoma (1796) egyik hdse ugyanis a roman népi epikabdl adote
emlékezetes izelitdt:

Ur{zuly se kimélte maga horilkdjat,
Sétt danlani kezdé 2’ Pintye nétajat. (*)

(*) Alkalmas efztendék multak-el, hogy az olsh Haramiiknak vala egy Pintye
nev(i vezérek, ennek & nétijit még ma-is danollyik 8k.>

Gvadinyi jegyzete fontos adattal szolgil Vitéz Pintea emlékezetérdl. Egy ma-
gyar kézirat (Dezsé Mihdly memoridléja, 1729-1761) valdban az & személyéhez
rendelte hozzi a rabéneket Az Pintyi Notdja cimmel; a Koll§ jegyzeteiben
megjelsle cimmel (A4 hires [...] Pintyének Eneke) viszont nem talilkoztam az

22 Egé’ la’ngbanforog szivem: Régi magyar kéziratos éne/eeskényvekbenﬁnnmaradt romdn Vildgi
énekek, s. a. r. KocziAny Liszl6, Korrd Kéroly, Kolozsvar, Dacia, 1972, 17.

23 A’falusi notdriusnak elmélkedései, bctegsége, haldla, és testamentoma, Pozsony, Wéber Simon
Péter, 1796, 46.
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dltalam ismert tobb szdz kéziratban — mig elektronikusan nem tették kozzé
Koll6 kézirathagyatékinak jegyzékét. Ennek egyik dossziéjaban Romdn nép-
dalg)/ii]'tések s /eapcsolo’do’ feljegyzésc/e. 114. db. Jegyzet cimmel megtalélhaték
az Egd ldngban forog szivem cimi kotet jegyzetnyersanyagai, koztitk mel-
lékletként A hires Tolvaj Pintyének Eneke, ami egy ,XVIII szizadi kézirat a
kolozsviri reformitus Kollégium rendezetlen anyagabol”.>* fgy mdris vilagos,
hogy K6ll§ miért csonkdn idézte a cimet: a romin kdzkdltészeti antologid-
ban sziikség volt egy finom eufemizalisra (nemcsak itt), hogy dtmehessen a
cenziirin.” Vitéz Pintedt ugyanis maig romdn nemzeti hdsként tisztelik, nem
pedig kdzénséges rabloként — ahogy tényleg nem volt az, még ha a 18. szdzadi
feliegyzd ekként tekintett is rd.® Azt viszont aligha bizonyithatjuk, hogy az
Inolus-ének valéban azonos lenne a Gvadényi altal emlitett nétaval,”” hiszen
a betydrvezérrdl szimtalan epikus ének és monda gyfijthet§ a mai napig a
romén folklérbol, s néhiany magyar helytdrténeti mondéban is szerepel. Mér-
pedig a romén nevii és anyanyelvii maramarosi Urszuly (‘Medve’) aligha épp
egy magyar-latin rabéneket tartott Pintye ndtdjdnak, ha hasonlé romédn dalok
sokasdgdt ismerhette.”

Ezzel egyiitt a IIL., igen korai véltozat, illetve a K&ll3-féle varidns cime
valdban Pintyi énekeként nevezi meg a verset. Pintea azonban nem fogsig-
ban halt meg, hanem 1703. augusztus 14-én esett el a Nagybinyaért vivott
csatiban, bir mésok szerint még évekig harcolt mds vidékeken. A romin és
a magyar folklérban is igy szerepel: nem rabként hal meg, hanem csatatéren
szerzett sebtdl, avagy viharra véltozik, amikor a szakadékba ugrat fekete lo-
vaval az ildozéi el

24 Kolozsvar, Szabédi-hiz, Engel Kiroly-hagyaték, 50. doboz, 340. sz., vd. hetp://www.
emke.ro/webfm_send/352 (2016. 12. 27). K6sz6ndm Csata Adél szives segitségét. A vers
9 strofaparbol 4ll, sorrendjiik leginkabb a Ddvidné Soltdri 1791 koriili véltozataval rokon,
de rdvidebb annil. A végén allitdlag aldirds volt, ezt K1l nem miésolta le, s sajnos kdzelitd
jelzetet sem adott (taldn nem is volt akkor még), igy az eredeti kéziratot egyeldre nem
taldltuk meg. Koll§ azonban fiiggelékként gondos dsszevetést készitett a Bocskor-féle,
1898-ban kiadott verziéval. Ennek végére még egy iddSméreék-vazlatot is feljegyzett, en-
nek alapjan ionicus a minore inditdstinak véli a sorokat.

25 A kétet méhelymunkairél bévebben: Csata Adél, Egé lingban forog szivem (Kolozsvdr,
1972). Egy antoldgia keletkezése a romdn—magyar irodalmi és kulturdlis kapcsolatok tiikrében,
ErdMuiz, 4j folyam, 2016/3, 12-25.

26 Koszonom Nagy Levente szives hozzdszolasit az elSadds vitdjahoz.

27 Bér Kollg Karoly ennek lehetdségét is felveti, vo. Ego” langban. .., i. m., 17-18.

28 Gvaddnyi maga sem erdélyi szerzd, feltehetSleg nem volt kiilondsebben jartas a romén
folklérban.

29 Bdvebben: Domokos Simuel, Pintea Gligor ala/eja a monddkban és a bctya'rballada’/eban,
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T3bb viltozat fogalmaz igy: ,egy {6 hegyi tolvaj” éneke. Kénnyen asszoci-
alhatunk az erdélyi népballadak korébdl A nagy hegyi tolvaj tipusira, amelyet
elsként 1843-bol tudunk adatolni, Petras Ince Jdnos moldvai gyjtésébdl.»
A megrazé torténet (anti)hSse rdaddsul ,6rmény papot 8lni” indul, mialatt
méshonnan szdrmazo, hozzikényszeritett felesége® otthon siratja keserves
sorsit. A férj hazatér, faggatni kezdi, majd megoli, s tanulsigképp Brassoba
kiildi a holttestet. Van tehdt rokon szerepld és valamelyest rokon kézeg is, 4m
maga a torténet épp a forditottjdrdl szol: azt a férfit nem lehet fogsigba ejteni
vagy bosszit dllni rajta, az asszony pedig artatlan aldozat. Blinbdnatrol, rész-
vétrdl, elrejtett kincsrdl sz6 sem esik.

Mire vonatkozhat az Srmény utalds? Bér a 18. szdzadi viltozatok tobbsé-
gében kovetkezetesen szerepel Rupes Armeniae / Armenus készdli (III-XIV),
de ez még bizonytalanabbi teszi az értelmezést. Bocskornal még argeniae ol-
vashatd, s ezt § az egyedi magyar verzidban ,sok eziisttel b6vos nagy kdszik-
lak™nak forditja. Zsigmond Benedek armenistéval folytatott konzulticiénk
nyomén felmeriilt egy lehetSség: a VIIL. valtozat 1. latin szakaszédban olvas-
haté Ameniae széalak ugyanis nem feltétleniil az Armeniae elirdsa, hanem az
amoeniae (amoenia: kedvesség’, ’kellem’) sz6é. Ebben az esetben az Srmény
utalds csupin egy korai masoldsi hibira volna visszavezethetd, amelyhez a
latinos miiveltségti feljegyz8k kdnnyen hozzirendelték Orményorszég kiet-
len, sziklis vidékének toposzit, amelyet mar az 6kori kledk is hasznaltak. Az
egyik legkésdbbi lejegyzd, Piléczi Horvith Ad4dm szaméra 1813-ban ez mar
olyan egyértelm volt, hogy a cimet is igy adta meg (németesen irva a latin
nevet, v8. Hordc): Inol az érmény hegyekben. Horvéth sokat segithetne ne-
kiink, hiszen az Otddfélszdz énckeket jegyzetszimokkal ltta el: a ndla csupan
egy-egy szakasszal szerepld rabéneket két jegyzetutalds magyarizta meg, a
cim utdn és a magyar stréfa végén. Am jegyzeteit nem a torzskéziratba irta,

Filologiai Kozlony, 5(1959), 418—428; GORBE Istvan, Gligor Pintea a veresvizi néphagyo-
mdnyban, Korunk, 28(1969), 1623-1629; Radu NicuLescu, Adatok Vitéz Pintea torténelmi
személyiségéhez = A megvdltozott hagyomdny, szerk. Hopp Lajos, KULL8s Imola, VoicT
Vilmos, Bp., MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 1988, 157-172.

30 Vidd el jé széjel biimat / Vidd el binatomat... Kiaddsa: Domokos Pal Péter, Rajeczky
Benjamin, Csdngd népzene, 1, Bp., Zenemiikiadd, 1956, 61-63. A balladatipusrdl: Varcyas
Lajos, A magyar népballada és Eurdpa, Bp., Zenemtikiado, 11, 20. sz. (Zsivdny felesége);
Kurrés Imola, Nékrdl — néknek?: Gondolatok a népballaddro’l =K. 1., Kozkézen, kdzsza’jon,
koztudatban: Folklorisztikai tanulma’nyo/e, Bp., Akadémiai, 2012, 402—-409.

31 Egy altipus kifejezetten a kényszerlakodalmat irja le a Lengyelorszigba adott Seprddi
Borbila szemszogébdl; ennek egy viltozata a kdzismert Rdkdczi kis iirfi, amelynek pedig
kozépkori francia-vallon gydkereit szokds hangsulyozni.
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hanem egy masik gytjteménybe, amely sajnos lappang. fgy egyelére nem
ismerjiik a koltG-nyelvész-polihisztor szévegiinkre vonatkozé tudasit vagy
sajit megfejtését sem a cimet, sem az Srmény vonatkozist illetSen.

Ha a torténet hdse egy erdélyi Srmény tolvaj volna (ami nem kizérhato),
akkor is furcsa lenne, hogy Orményorszégot emlegeti mint szabadsiga hely-
szinét. Ilyen élménye aligha volt a 17-18. szdzadi erdélyi rményeknek, hiszen
épp Sshazdjuk feldildsa miatt kellett szétszérddniuk a Balkdnon és Erdély-
ben. Nem hinném, hogy egy rablé kénnyen ,hazahordhatott” volna bérmit
innen. Ha ezt akarja sugallni az ének, legfeljebb altalinossigban lehet igaz:
visszasirja az drmény vidéket, szabadsiga jelképét, mivel valamely mds he-
lyen, mondjuk ,Inolus” titokzatos f6ldjén — talin Erdélyben vagy Moldviban
— fogsdgba esett. (Bar, mint littuk, Bocskor Janosnal még pozitiv eldjeldi ez a
név, akdrmit jelentsen is.)

De vajon értjitk-e egyaltalan a kezd8sort? Szérényi Liszlé meglitdsa sze-
rint az Inolus f6ldrajzi név lehet, de nem pontos: valészintileg az Imaus (a
Himal4ja gérog-latin névalakja, pontosabban a Tien-San) 4llhatott eredetileg
a versben. Netdn a dal lirai alaphelyzete egy kdzép-dzsiai mese vagy monda
hését idézi fel? Esetleg felmeriilhetne az Indus sz6 irote alakjénak félreolva-
sdsa is, ahol a d betfit ol bet(ikapcsolatnak nézték — ez azonban ellentmond a
szabalyos 4x6-os (vagy 2x12-es) szétagszdmnak. Indal, st In6 nevii erdélyi
telepiiléseket is ismeriink, netdn ezek romlott latin neve volna a furcsa sz6?
Ilyen alapon Aeolus (a szelek 6gordg istenének, Aidlosznak latin névalakja)
sem volna rossz, de a torténet aligha lesz tdle viligosabb. A mi tdjékozatlansi-
gunk még csak hagyjin, de ugy tiinik, ezeket a 18. szdzadi magyar feljegy-
z8k sem értették, s érthetdbb vagy legaldbbis kézenfekvsbb aktualitisokkal
bévitették a verset. A Ldcsei énekeskinyvben (1768) az ének cime egyenesen:
Aria de Inolo, tehit *ének Inolusrél’. Ezen utaldsok tisztdz4sa tovabbi kutatdso-
kat igényel.

Varga Imre — Kiss Jozsef Stlete nyoman® — a verset egy iskoladrima be-
tétdaldnak véli.» Ez igen j6 irdny volna, s megmagyardzna a szokatlan, talin
fiktiv nevet és a stildris egyenetlenségeket, amelyek taldn t5bb, alkalmi hasz-
nélat ,rosszul elvarrt szdlait” jelslnék. Eddig azonban sajnos nem keriilt el8
olyan korabeli szinpadi m{, melyben akér csak utalast is talilhatnank a témi-

32 Ot(idfélszdz énekek. Piléczi Horvdth Addm dalgyiijteményc az 1813. évbél: Kritikai kiadds,
Jegyzetekkel, s. a. r. BaArTHA Dénes, Kiss Jozsef, Bp., Akadémiai, 1953, 824.

33 A Szddeczky-Miscellanidban szerepld IV. viltozat kapcsin: Varca Imre, Szddeczky-
Miscellania: Egy XVIIL szdzadi versgyiijiemény ismertetése, Bp., Akadémiai, 1955 (Iroda-
lomtdrténeti Fiizetek, 2), 59.
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ra. Kivételt jelent a Névtelen Comico-Tragoedia, amelyben a Haléllal talilkozo
Lszegény lator” (pauper sceleratus) hasonlé hangnemben értékeli sajit életét, de
kevésbé emelkedetten:

Azon értelemben vagyok,
Altal littam, oda vagyok,

En gonossigim mert nagyok,
Latroknak véltam hadnagyjok.

Mennyorszigtdl tavol estem,
Magamat jaj mint vesztettem!
Pokolban mir lakolj testem;

’S te mit mondasz szegény lelkem?

Térnél mar most ha térhetnél,
Mennyorszigra repiilhetnél,
A’ nagy Istenhez mehetnél,

’S paraditsomban lehetnél.>*

De az én gyilkossigomért,
Lopisom, ’s tolvajldsimért ,
Rut fertelmeskedésimére,
Szenvedj mr te-is ezekért.”

Ez a drima egy id6ben mindenképp ismert lehetett Csikszékben, hiszen 1646
tdjan épp itt szovegezték meg elsS valtozatit, s mintiul szolgdlhatott késébbi
miivek szdmidra is. A kivégzés eldtti bicstiénekekben, a szerepdalok e jelleg-
zetes tipusdban a biindsdk (tékozlok, gonosztevsk) egészen hasonld szavak-
kal kirhoztatjak, egyben siratjak magukat. Amint azt Kiills Imola kutatdsai
feltdrtak, nemcsak a cim, hanem a tartalom nyomin is elképzelhets, hogy
egy ilyen vers befolydsolhatta valamely, a nép korében rokonszenvvel vezett

34 Ezastréfa szoros kapesolatban van (bir az elséség egyelSre nem megéllapithatd) az Ifjiisdg,
mint sélyommaddr kezdet(i 17. szizadi szerelmi panaszdal egyik vindorstrofdjival: Mennék
én is, ha mehetnék.

35 Scena quarta, Actus I1, Scenae 111 = Régi magyar dramai emlékek, 11, szerk. Karbos Tibor,
s. a. 1., bev. Karpos Tibor, DoMoTOR Tekla, mts. Szivas Gyula, Bp., Akadémiai, 1960,
75.



Egy latin—-magyar rabének a 18. szdzad elejérdl 103

deviins hds megitélését.’® Hasonlbak a késébbi betyarponyvik, ahol a sira-
lomhazban kesergd zsivinyok minden rosszért sajit erkdlesi romldsukat, be-
folyasolhatd személyiségiiket okoljak.”” Az Inolus, Inolus nyomtatott véltozata
viszont eddig nem kertilt el8.

A vers tavolabbi latin rokonsigéba tartozik a Valete socii, valete omnia kezde-
tli, azonos metrumd és talin egyezd dallama kollégiumi bacstiének, a szokdsos
tréfds kiszoldsokkal. A vers egyik forrisa Jankovich Miklés Nemzeti Dalok
Gyiijteménye cimdi, 19. szdzad eleji kézirategyiittesének VII. kotete,*® amelyet
egy, a 17-18. szdzad forduldjira datilhatd, elveszett kéziratrél mésoltak.

Valete socii valete omnia
Jam deseram mundum jubavit Maria [....]

Juvenes juvenes vos amoris flores
Relinquite quero hos [!] inpravos mores [....]

Valete valete vos amici mei
Cum quibus saepius conversatus fui

Vale Pater Mater vosque fratres mei

Jam vos hic commendo Mariae Virgini.*

Ugyanebben a kéziratban szerepel a Prdbdra vetett fejem kezdetli 17. szizadi
ének,* amely szintén el6képekkel szolgil a miifajhoz, illetve a 18. szizadi ke-
servesekhez. Kapcsolatban 4ll az Inolus-verssel az alibbi latin—magyar didkbu-
csti is, amely mér az 1780-as években felbukkan (a rabének egyik forrasiban),
majd az 1830-as évekbeli torockéi kéziratokban szerepel.* Ez nétajelzésként
hivatkozik a rabénekre, s egy alkalommal egy strofakezdet is parhuzamossi

valik:

36 Kuri8s Imola, Kivégzés eléiti biicsiiénekek (Latorkdliészet és betydrfolkldr, 1), ItK, 96(1992),
616-632.

37 Uo, vd. az Alnok szerencse, szdrnyakkal kezdetdi Horea-siralommal: RMKT XVIII/14, 22. sz.

38 Storw 531. sz., VII. 21a-b.

39 1., 5. és 16—17. versszak.

40 27a=b; A tizenitéves hdbori, Bocskay és Bdthori Gdbor kordnak kéltészete, s. a. r. BiIszTRAY
Gyula, Kraniczay Tibor, Nacy Lajos, Storr Béla, Bp., Akadémiai, 1959 (Régi Magyar
KoleSk Téra: XVIL. szdzad, 1), 74/111. sz.

41 Pl Kiin Sdmuel-ék. (1831-1832; StoLL 776. sz.), 21a=22b; Fodor Jdnos-ék. (1836, StoLL
811. sz.).
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Musarum sodales
Heliconum fontes
Hesperidum flores
valete colores

Non mihi vobiscum
erit jam molistum.
Nunquam vos deflebo!
inquam gaudebo

Musék seregei
Helicon vizei
Hesperus zoldsége
itt maragj szépsége

En velem tii néktek
nékemis veletek

Kevés gondom vagyon
oriilskis nagyon*?

Az 1830-as években a kdvetkezd zaradék is eléfordul, ami az Inolus-ének ko-
zeli hatdsit mutatja (egyben a keservesek és bujdoséénekek rokonsigit jelzi):

Erdok Mezok Berkek
Idegen ligetek

Terra ignoturum
Extrema Locorum
Vagantem recipit Engem el rejtsetek
Miserum accepit Rollam beszéllyetek®
A kollégiumi hagyominy kulcsfontossigt lehet — akir Bocskor Jdnos
(gyanithatdlag csiksomlyéi) szovegét tekintjiik, akar a késdbbi (enyedi, ko-
lozsvari, debreceni stb.) valtozatokat. E kétnyelv(i, didkos versek 6néllé sti-
lusréteget jelentenek ekkoriban. A sokszor feljegyzett Si quis vivit jucundus
/ Ha gyonyoriiségesen kezdet(i bukolikus pasztordal példdul éppiigy parhuza-
mos latin—magyar stréfakra épiil, s sorsa is hasonld az Inolus-verséhez. Szintén
Erdélybdl indul orszigos terjedésnek, s eredetileg talin ugyancsak konkrét
szerepdal volt (Cantus Corydonis), de hogy pontosan kirdl szélt, hasonloképp
elmosddott mar a régi éneklSk szdmadra is, egy korai varidns példaul Molnar
Albert énekeként nevezi meg.* Széles korii terjedését ez nem gitolta, hiszen
a magyar verzi6 ponyvin is megjelent, sét a népi betlehemes jitékokba is utat
talalt. Rdadasul éppigy miifajteremtd értékii alkotds, mint az Inolus, amely a
késdbbi rabénekek fontos el6képévé vile.

Mit drulnak el az Inolus-vers egyéb fontos motivumai? Sajnos keveset. Ké-
zenfekvd volna, hogy a rejtélyesen, de mégis egyértelmiien kincseskamraként
leirt harsfa koriil vizsgdlédjunk. Ha netdn valdban volt ilyen hirsfa, lehetetlen

42 13-16; Musarum sodales / Miizsdk seregei; RMKT XVIII/14, 171. sz.
43 Uo, 11., 14-15. versszak.
44 A szdvegcsaladrol bdvebben: RMKT XVIII/14, 192. sz.
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azonositanunk. Az a motivum, hogy kincseket rejtenek el fiban vagy kében,
nem ritka a régi mese- és mondakincsben, bir ismereteim szerint sosem tSrté-
netszervezd értékd. Nincs rola adatom, de kénnyen elképzelhetd, hogy Bocs-
kor Janos is ismert ilyesféle torténetet. Annal inkdbb, mivel épp sziiléfaluji-
ban, Csikszentlélek templomdombjan 4ll az a harsfa (Bocskornal székelyesen:
szdldokfa), amely néhiny éve nagy nyilvanossigot kapott, mivel elnyerte Az
Ev Féja kitiintetést Eurépaban. Az 500 évesre becsiilt korti, 3,7 méter vastag
torzsti fa bizony mér Bocskor Janos kordban ott 8rkadott.

Ha nem errdl a firdl szolt a homélyos, mondai tdrténet — legalabbis a fel-
jegyzd szdmara —, akkor talin egy masik hasonlérdl valahol a kérnyéken.
A hirsfakat a pogény kor 6ta tisztelték, a székelyek gyakran tartottik harsfa
alatt a falugyfiléseket vagy egyéb Ssszejoveteleket, Csikszentléleken egészen
bizonyosan igy volt. Kdzponti szerept, a jog és a viligrend folytonossigit
megtestesité hely volt a hosszt életti hirsfa. Az sem véletlen, hogy a helyi
mondakban is rendszeresen tolgy vagy hdrs alatt pihent meg a tatirok eldl
menekiil§ Béla kiraly, majd az orszdgjiré Mityis kirily, a bujdosé Kossuth
Lajos, sét a betydrok. A Rikoczi-mondakdrben szintén llandé motivum a
kincsek elrejtése, fSleg pincébe, virdrokba vagy mocsirba, de ritkibban fa
ald is. Egy mésik monda szerint a bujdosé fejedelem és kisérete Biikkaranyos
hatériban egy hatalmas fa belsejében éjszakdzott — akkora hely volt ott, hogy
egy hatskros szekér megfordult volna benne. *

Mirpedig ha a torténet mégsem egy rablordl, hanem egy elfogott bujdo-
s6rdl szdl (aki az otthoni hérsfa belsejében rejtette el a vagyonit, hogy majd
hazatérve megtaldlja), akkor akdr valoban lehetett aktudlis értelme a szdveg-
nek. Netin Bocskor Mihalyrdl gondoltak ilyet? Vagy mégis Pintyérdl, aki-
nek elrejtett kincsérdl ugyancsak sziilettek mondék, noha inkabb barlangokat
vagy pincéket adnak meg lelShelyiil. EgyelSre aligha donthetjiik el.*

Mis kérdés, hogy bir a Bocskor-féle latin versben megvannak ezek az
utaldsok (intus aurea, externa lignea), de a magyar véltozat ezeket elhallgatja
vagy elhomalyositja, a pinust nem fenydnek, hanem komornyiknak nevezi.
De vajon miért beszéli ki titkdt a bebdrtdnzott ember? Valakinek igy akar
,signi” (netdn a lényeges szavakat csak latinul, hogy mas ne értse)? A kozksl-

45 B&vebben: FErENczI Imre, MOLNAR Matyas, Fordulj kedves lovam...: Rdkdczi és kuruc
néphagyomdnyok Szabolcs-Szatmdrban, Vaja, 1972, 229-245 (Rék(’)czi—fék), 255-269 (a
fejedelem elrejtett kincsei); Macyar Zoltdn, Rdkdczi a néphagyomdnyban: Rdkdczi és a
kuruc kor mondavildga, Bp., Osiris, 2000, 108-123 (fakultusz), 139-156 (kincsek).

46 Albert Ernd néprajzkutatd (Csikszereda) szives kozlése szerint jelenleg nem ismeriink
ilyen tirgyt népmondit Csikbol.
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tészetben erre is van példa — igaz, késébbrdl —, amikor a csalfa asszony lati-
nul dalolgat a bolesé mellett, hogy igy tudédsitsa az ablak alatt varakozé didk
szeretdjét, tiszta-e a leveg8: Clerice, clerice, non venias ad me*” Ugyanilyen
poénra épiil a Megholt feleségem, satis tarde quidem kezdet(i, nagyon kdzismert
siratéének-parddia, amelynek magyar soraiban jajveszékel a férj, a latinokban
viszont a megkdnnyebbiilésérdl énekel — ezt csak az iskoldzottak értették.*
Az Inolus-ének netdn olyasféle kodolt végrendeletet rejtene a kivégzés eldtt
(amely egyébként csak magyarul kap hangsulyt), mint Jokaindl, Az arany
emberben: Ali Csorbadzsi titkos kincse a vords félholddal jelslt zsakokban?

Ha egyelSre nem is tudunk tSbbet, a kérddjelek szimit talin érdemes volt
szaporitani. Ha netdn van az olvasék kdzott, aki méris litja a megoldist, avagy
ismeri a hidnyz6 lincszemet, bizonydra nem fogja elhallgatni, s e sorok iréja
lesz a legboldogabb. Am az Inolus, Inolus mostani, félig megfejthetd allapo-
tdban is fontos tizenettel bir. Mint kdzkoltészeti térben mozgd, miifajteremtd
vers mindenekeltt arra a hagyomanyfolyamatra hivja fel a figyelmet (int8
jelként), amelynek mélyén valami olyasmi bujik meg — példaul antik vagy fik-
tiv utalds, netdn iskoladrdma-részlet —, amit mdr a régi értelmezdk sem értetteke
vildgosan, s a nekik tetsz8, mas helyzetekre is alkalmazhat6 széveget gond nél-
kiil megvaltoztattik, igy a verset a szdmukra értelmes irdnyba terelgették. Ter-
mészetesen nemcsak egy kdzkoltészeti alkotdssal torténe-torténhetett ilyesmi,
hanem birmivel, ami akarva-akaratlan kiléphet sajit kontextusabdl. Tavoli
vidékek eseményei (mégoly fontosak is) beleolvadhattak a topikus irodalmi
hagyomanyba. Ennek példdja valamivel késbbrdl az a székely epikus ének-
toredék, amely — mint Faragd Jozsef alapos cikkében kimutatta — az 1820-as
években zajlo Upszilanti-felkelésrdl szol, még a f6hds neve is felismerhetd:
Szép Cxzillandi. A gbrog események azonban hittérbe szorulnak, s az ének
,semleges” zsinerképpé vélik, hiszen topikus mulaté-dicsekvd stréfikbol 4ll.+
Az afhnitdsnak sokszor kitett, atirdsok 4ltal meg-megujulé régi kdzkoltészet
éppily szemléletesen mutatja a szoveghasznalok mozgisterét.

47 Csorsz, Kozkoltészet a tiibbnyelvﬁ. .., 1.m., 218.

48 Kritikai kiaddsa: Kozkdltészet 1: Mulattaték, s. a. r. Korrds Imola, mts. Csérsz Rumen
Istvan, Bp., Balassi, 2000 (Régi Magyar K&ltSk Téra: XVIIL. szdzad, 4), 150. sz.

49 Faraco Jozsef, Székely tériéneti énck Ipszildnti felkelésérdl, Ethnographia, 67(1956), 274—
279. A Faragd éltal ismertetett vargyasi, udvarhelyszéki véltozaton (Tiszta biiza s fehér
lepény) kiviil mér egy szédzadfordulés moldvai gytijtésben felbukkant egy kicsit hosszabb
verzid, amelyben a gdrdg hds neve mar 4talakul: Arpacipd, kenderlepény, / Szép Czillandi
ullyan legény. Kiaddsa, Rusinvi Mézes, Ujabb adalékok a csingdk nyelvjdrdsihoz, VI, Nép-
dalok: Forrdfalvi danolds (Réka Mdrton, forrdfalvi dedk filjegyzése), Nyr, 31(1902), 202
208, itt: 204.
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Epilégusként még egy adalék mindehhez, ismét a folklorisztika irdnya-
bél. Eddig ugyanis nem széltunk az Inolus-szévegcesaldd dallamédrdl, amely
két feljegyzésben maradt rank: az 1790 kériili sérospataki-székelyudvarhelyi
Davidné Soltdriban és Piléczi Horvith Adam Orédfélszdz énekeiben (1813).
Modern itirasukat egymas mellé dllitva jol lithato a rokonsaguk:*
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I-no-lus, I-no-lus, Cor-de mi-hi so-lus, Ru - pes Ar-me-ni-ae Me-ae de-li-ci-ae.

A dallam az egyszerdi, sGt bizonytalan kottizis ellenére sem tdrstalan. Az
adott gytjtemények sajit anyagédval is taldlunk pirhuzamokat: Daréczi Jé-
zsefnél egy szerelmi buicstidal vazlatos kottdja rejt rokon vondsokat (Ha amit
vétettem tenéked, kedvesem), Paloczi Horvith Adamnil pedig egy rebellis ének,
a sehol méshol nem szerepld Verd meg, Uram, verd meg ebadta németjét kez-
detti szoveg dallama mutat némi hasonlésigot.”’ A népi emlékezet még csi-
szoltabban és pontosabban &rzi a dallamivet, amelyet a melodidris kottakbdl
csak ki-kihallhatunk. Domokos Miria zenetdrténésszel folytatott eszmecse-
rém megerdsitett abban, hogy a dallamtipus els@sorban Erdélyben terjedt el,
féként Gyimesben és még inkabb Moldviban.> A Dobszay Laszl6 népzenei
tipusrendjében I (A) 12—13. altipusba sorolt dallamok kivétel nélkiil mind ke-
servesekhez és balladikhoz kapcsolédnak, egy tivolabbi rokon dallam (Oszi
harmat, hideg esé) pedig lakodalmi szokdsdalhoz.>’

Azok a talalkozisok a legszebbek, amikor a népi emlékezet olyan sz6veget
8riz, amely tematikusan kapcsolddik az sszdveghez. Egy ilyet mar idéztem

50 Kozlésiik legtijabban: RMKT XVIII/15, 417.

51 Az analégiirdl bévebben lisd Bartha Dénes zenei jegyzeteit: Otidfélszdz énekek, i. m.,
605-606.

52 Ennek egyik oka a madéfalvi veszedelem utdni székely attelepiilés, amelynek egyik cél-
pontja Moldva és kdrnyéke volt. Az Inolus-dallam rokonait ez a korosztdly vihette magi-
val: talin az erdélyi kollégiumok hajdani didkjai vagy azok tanitvényai.

53 Dosszay Laszlo, SzeNDRE! Janka, A magyar népdaltipusok kataldgusa, Bp., Magyar Tudo-
manyos Akadémia Zenetudomdnyi Intézet, 1988, I (A) (a tovibbiakban: MNTK), 12-13.
tipus.
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egy korabbi irdisomban, amely érdekes médon épp egy ndi balladabdl vald, s
ndi beszéld mondja:

Virdgim, virigim, F&dre lehulljatok,
Szép csukros virdgim, S ingem sirajsatok,
Virdgim, virigim, F&dre lehulljatok,
Szép csukros virdgim, S ingem sirajsatok!>*

Am ha jobban meggondoljuk, még ismertebb példa is volna, amely ugyan
egyiltalin nem rabének, mégis kétségteleniil egyiivé tartozik az Inolus-vers
egyik szakaszdval. Azzal, ahol a hirsfit szdlitja meg:

Fenn fiiggd dgaid bocsidd az fold felé,
Z5ld leveleidet helyheztessed mellé.

Ismerdsen cseng az értelme — a balkdni hajduténekekben péld4ul allandé to-
posz, hogy a felkelSk arra kérik az erdd fiit: rejesék el Sket, hiszen & a szdvet-
ségesiik.” (Akdr az Inolus-dal e motivuménak tvoli el6képe is lehetett egy
hasonlé, a Balkinrél a roman folkléron 4t kdzlekedd betyirdal.) A magyar
folklorbdl kicsit mas megfogalmazasbdl ismerjiik, a szerelmi bénat kdzismert
képsoraként. Egy kozeli zenei és tematikus rokon Moldvabdl:
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54 A megesett ldny balladdjanak Gerlénben (Moldva) gyfijtste valtozatabdl (Istenem, Istenem,
mi lele engemet) = Balladdk kinyve: El§ hazai magyar népballaddk, KarLos Zoltin gyj-
tése SzaBo T. Attila gondozdsiban, Bukarest, Kriterion, 1971, 202. A dallam szintén
viszonylag kozeli az Inolus-tipuséhoz, tehdt joggal gyanakodhatunk motivikus-asszo-
ciativ kapcsolatra. Bévebben: Csorsz Rumen Istvin, Népballaddink egyik forrdsvidéke: a
kozkdltészet, I, Néprajzi Latohatdr, 2003/3-4, 31-50, itt: 36-37.

55 Nagy Liszl6 kozismert forditdsa a Janka és az erd§ cimi bolgir hajduténekbdl: Nacy
Laszlo, Versek és versfordita’sok, 111, Bp., Magvetd, 1975, 306-307.
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2. Hulljatok, levelek, 3. Met az én édesem
Rejtseték el engem, Mist szeret, nem ingem,
Hulljatok, levelek, Met az én édesem
Rejtseték el engem. Mist szeret, nem ingem.

Erdekes persze, hogy ez a régies szovegcsalad miért hidnyzik a 18. szdza-
di kdzkoltészetbdl. Mai ismereteink szerint az 1824 utdn 3sszeirt sirospataki
Felviditéban taldlkozunk vele el8szor:

A mere én jarok, ott a fak is sirnak,

Gyenge agaikrol levelek le hulnak,

Huljatok levelek, fedezetek engem
Mert az én galambom sirva keres engem.

Sir az edjik szemem az mésik kénnyezik
Sirjon mind a kettd mint a zapor esd.”

Hamarosan viszont megszaporodnak az adatok, Erdélyi Jinos Népdalok és
monddk cim( antologidjaban (1846-1848) is rink kdszon, az orszég t5bb vi-
dékérdl.”® Az id8rend azonban elgondolkodtat. A rokon dallam és motivum
ugyanis felvet egy dvatos lehetSséget: taldn az Inolus-ének volt a vindortéma
elsé megformdldsa magyarul (fliggetleniil a mifajcdl!), amely néhol (Erdély,
Moldva) a dallammal egyiitt folklorizalodott, majd a széveg fokozatosan hoz-
zicsiszolddott a magyar népdal nyelvi-poétikai lehet$ségeihez?® Esetleg més
vidékeken létrejstt szdvegformaként, de a rokon jelentést kdvetve kapcesols-

56 Récsila (Moldva); MNTK I (A) 13 b).

57 Felvidité V1. Nétdk II. (1824 utan; STorr 720. sz.), 320. sz.

58 Népdalok és monddk, A Kisfaludy-Térsasdg megbizdsibul szerk. és kiad. ERDELYI Jdnos,
Pest, 1846-1848 (Magyar Népkdleési Gyiijtemény), I (1846), 11. sz. (Szabolcs, Ung); 111
(1848), 274. sz. (Keszthely)

59 Egy érdekes kontrolladat: Barna Péter 1800 koriili, tbbféle szévegbdl kontamindlédott
ponyvaballad4jaban mar szerepel a rejtekhelyet kéré motivum, de nem novényekkel (bar a
minta itt is lehetett az erdds/fis formula): , Nyiljatok meg, egek, rejtsetek el engem, / Mert
a fekete f6ld nem fogad be engem.” Kiaddsa legtijabban: RMKT XVIII/14, 600-602. A két
szdvegcsaldd kozti kapcsolatokat erdsiti, hogy Bartalus Istvan kéziratdiban (MTA BTK
ZTI; széljegyzetben Limbay Elemérre, Szini Kérolyra és Almdsi Simuelre hivatkozva;
1882 utdni feljegyzés) az Amerre én jdrok (I1. 320. sz.) dallama kozeli rokona annak, amire
Arany Jénos dalgy(ijteménye (1874, 1. 13. sz.) szerint Barna Péter balladdjit énekelték.
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dott dssze a dallammal? Természetesen a forditottja sem kizért: ez esetben
1700 tdjan az Amerre én jdrok. .. valamely (fé])népi, akkor még nem feljegyzett
valtozata sz(ir6dott be az énekbe, s azt fogalmaztik it egy 0j miifaj vagy az
iskolai szinjaték szabdlyai és az aktuilis tSrténet szerint. Mindkett mellett
sz6lnak érvek, sét a Bocskor-féle latin valtozatnal emlitett szerelmi Gstemati-
ka és annak tematikus dtrendez8dése is hasonlé eredményre vezet.

Actdl tartok, a vilasze mégis elébb taliljuk meg, mint a hérsfiba rejtett
aranyakat.
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*

Lehet-e folytonossa’g
Kazinczy Ferenc és a kora iijkori bortonmemodrok kozort?

A Fogsdgom napldja miifaji el6zményeirdl és kérnyezetér&*

Kazinczy Ferenc érdekes szerepet t5lt be Bethlen Miklos miveinek uté-
életében és hagyominytdrténetében. Bethlen nyilvinvaléan fontos volt a
szdmdra. Egy 1824-es ttirajzdban példdul beszimolt arrdl, hogyan jutott
hozza az egykori kancellir autograf névaldirdsihoz egy utazisi albumban.!
Az Erdélyi levelek cim miivében — amely nem egyszer(ien utazdsi élmények
foglalata, hanem komoly kultirtdrténeti tdjékozddést is bizonyitd szoveg
— pedig tobb helyen megemlékezik Bethlenrdl. A szimos dtdolgozas ki-
nélta viltozat koziil, ha kivilogatjuk a leginkdbb relevins informacidkat,
akkor Bethlen Mikl6srol Kazinczy szimara a kdvetkezdk voltak a relevins,
tovabbadni kivint informiciok; idézem a legkorabbi, 1816-bol szirmazo
megjegyzését:

Bethlen Mikléds, ismét Cancellarius. Ez készité 2> Leopoldinum Diplomait,
mellyre az Erdély’ Urai megeskiinni szoktak, és 2> mellyért § Groffa tétetett.
Maramarosi 6rokds FS-Ispdnnd neveztetett; de Jozsef fa azt, atyjinak meg-
bukésa miatt, elvesztette. Magyar nyelven irta Autobiographidjit, ’s franczia
nyelven azt, 2’ mi a Histoire de Troubles de Hongrie utolsé kdtetében all. Noé

A tanulmény a MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textolégiai Kutatécsoport prog-
ramja keretében késziilt (témavezetd: Debreczeni Attila) és az OTKA K 108831. szdima
pélydzat timogatisaval jott létre.

1 Kazinczy Ferenc, Magyarorszdgi utak, kiad. OrBAN Lészl6, Debrecen, Debreceni Egye-
temi Kiad6, 2015 (Kazinczy Ferenc miivei. Els6 osztily. Eredeti miivek. Kritikai kiadds),
39. A pontossig kedvéért persze meg kell jegyezni, hogy Kazinczy itt Bethlen bejegyzé-
sének lemasolasarol beszélr.
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galambja nevet visel§ munkdja miatt megfogattatott, ’s tizenkét esztenddt tol-
te Bécsi és Bécs-tjhelyi rabsigdban, hol meg is holt.

Kazinczy lithatélag tudott Bethlen — ekkor még publikilatlan — 6néletiri-
sardl is, s arrdl, hogy ez miképpen fliggdtt ssze Bethlen fogsigival. Hogy
olvasta-e, ezt egyértelmtien nem lehet megéllapitani. Bar taldn erre is van egy
nyom, amelyet persze koriiltekintden kell értékelni: Kazinczy ugyanis meg-
emliti az Erdélyi levelek 1827-t8] 1829-ig irott véltozataban, hogy Bethlen
jelen volt Zrinyi utolsd, végzetesnek bizonyuld vadiszatin: ,Kedvelve vala
Zrinyitdl is, ’s jelen volt a’ vaddszaton, 1664. novemb. 18d., mellyben ez a’
hazank’ és nyelviink’ hése olly siralmas haléllal elvesze.” Mirpedig ezt a leg-
inkdbb mégiscsak az 6néletirasdbdl lehetett megtudni — igaz, széba johet a
nyomtatdsban mér régen olvashatd, s 1804-t3l magyar forditdsban hozzifér-
hetd fiktiv Bethlen-memodr is, amely Dominique Révérend nevéhez kithetd,
s amelybdl akér errdl a tényrdl is értesiilni lehetett.* Toth Zsombor fgyel-
meztetett arra, hogy Bethlen és Zrinyi kapcsolatinak errdl a fazisardl Cserei
Mihély miivébdl is értesiilni lehetett — viszont Kazinczy itt Zrinyi haldlanak
idejét pontosan adja meg, s nem a Csereinél taldlhaté, téves datumot 6rokiti
tovdbb.> Mindazonaltal az a feltételezés, hogy Kazinczy tudhatott Bethlen
kéziratban maradt miveirdl, illetve kifejezetten Snéletirdsirdl, nem téinik
képtelenségnek: ahhoz a kéziratos nyilvinossighoz, amelyet a kora tdjkori
szdvegek hasznélatanak egyik létmddjaként azonosithatunk,® Kazinczy még
er8sen kapcsolddott, sét, haszndlta is ennek lehetdségeit, ahogyan ezt — elsé-
sorban Kazinczy levelezése és irodalmi vitai alapjan — Czifra Mariann meg-
gy6z8en be is mutatta.” A hagyaték feltdrisa és feldolgozisa kapcsén Bethlen
Miklésig elvezetd nyom egyel6re nem bukkant el8. Mégsem lehet teljesen
kizdrni Kazinczy ilyen természetii szovegismeretét. Annal is kevésbé, mert

2 Kazinczy Ferenc, Erdélyi levelek, kiad. Szaso Agnes, Debrecen, Debreceni Egyetemi
Kiadd, 2013 (Kazinczy Ferenc Miivei. Els§ osztaly. Eredeti miivek. Kritikai kiadds), 167.

3 Kazinczy, Erdélyi levelek, i. m., 352.

4 Arészlet elemzésére 14sd BENE Sindor-BoriAN Gellért, Zrinyi és a vadkan, [Bp.], Helikon,
1988, 39-70. Révérend miivére: Kopeczi Béla, Bethlen Miklds francia emlékiratai, ItK,
59(1955), 296-306.

5 V6. ToTH Zsombor, Kéziratos nyilva’nossa’g a kora zijkori magyar nyelvﬁ irdshaszndlat-
ban: medialitds és kulturdlis mdssdg: Mdédszertani megfbntola’sok, ItK, 119(2015), 625-650.
Kiildndsen: 634. Erre a tanulmanyéra Téth Zsombor figyelmeztetett, kdszonet érte.

6 Errdl részletesen: Ub.

7 Czirra Mariann, Kazinczy Ferenc és az ortolo’gusok.‘ Arnyak és alakok az 1810-es évek
nyelviijitdsi mozgalmdban, Bp., Rici, 2013 (Ligatura).
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Kazinczy szdmdra a bethleni személyiségnek egy masik vonatkozisa is fon-
tosnak bizonyult: az, hogy az egykori kancellar megkeseredett fogsiga miatt.
Ahogyan ezt az el8bb mir idézett kidolgozdsban megfogalmazta:

A’ mit itt, kivalt Cancellarius Gréf Bethlen Miklds feldl értettem; azt valdban
nyereség gyanint nézem. A’ valéban nagy ember annyira el vala keseredve
hélatalan fSldje erant, hogy még fogsiga utdn is Bécsben marada inkabb mint
hogy Erdélybe visszatérjen, s6t meghagya, hogy tetemei se vitessenek-le oda.
Irtdztatd, iszonyu gondolat, s Bethlentdl annél vératlanabb, mert neki mind
feje, mind szive ollyan vala, a’ millyennek lenni kellett; de a’ kdrnyiilményekkel
a’ jok és nagyok sem parancsolhatnak mindég, ’s a’ rossz id6kben a’ hibis lépés
és a’ j6 véteknek, a’ vétkes jonak vétetik.®

Az utolsé mondat ismerds lehet: visszhangzik a nagyjibdl ebben az idében
véglegesitett Fogsdgom napldja szdvegében, a Munkdcsra vonatkozé részben
is:

En Angiolininak egyszer Justinusomat kiilddm le olvasni, ’s kértem, hogy a’ perga-
men tablaba kitdtt kdnyv’ oda ragasztott papirosit felbontvén, a’ pergamen és a’ tabla
kozé dugjon egy szelet papirosat Emlékkdnyvem’ szdmira. O is csinla tintit rozs-
dabél. — Ezt irta a’ papirosra, mellyet birok, franczia nyelven: A’ zavaros id8kben a’

gondolatlan tett vétkes tettnek vétetik.”

Ez az 3sszefliggés, amely ilyenformin Bethlen fogsiga és a Kazinczy sajit
bortonélményei kozott litens mdédon megteremeddik, aligha véletlen. Riadasul
a kéziratos terjedésben létez8 Bethlen Miklés-i életmiibdl egy ugyancsak kéz-
iratos formédban 1étez8 szdveghez, a Fogsdgom napldjdhoz vezet el benniinket.
S ehhez érdemes r6gton hozziszamitani egy masik problémat is. A kora tjkori
bortdnmemodrok tovabbélésének és lehetséges hatstorténetének egyik érde-
kes s végiggondoland6 problémdja, hogy Kazinczy Ferenc Fogsdgom napldja
cimmel ismeretes miive vajon beilleszthet§-e ezek sordba valamiféle miifaji
folytonossig keretében (ha mér a kdzvetlen hatds kérdését adatok hijan nem
tudjuk bizonyitani). A Kazinczy-szakirodalomban ez a kérdés még voltakép-

8§ KaziNnczy, Erdélyi levelek, i. m., 313-314.

9 Kazinczy Ferenc, Fogsigom napldja, kiad. SziLAcyr Mirton, Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiadd, 2011 (Kazinczy Ferenc Miivei. Els§ osztily. Eredeti miivek. Kritikai
kiadds), 132.



114 SZILAGYI MARTON

pen fol sem meriilt, nemhogy érdemi javaslatok sziilettek volna erre. S ugyan
mostanra rendelkezésiinkre 4ll a Fogsdgom napldjinak kritikai kiaddsa,'” 4m
a miifaj kérdése még mindig megoldatlan. Persze itt dvatosan kell bénni a
magabiztos kijelentésekkel. Legfoljebb kérdezni tudunk. Lehet-e egyidltalin
valamiféle vélaszt remélni arra, hogy Kazinczy miért reagile tigy 1794-ben
kezddd§ fogsigira, hogy egy memodr alapjait vetette meg? Tudjuk persze,
hogy miive nem szabilyos bortdnmemodr: kezdetben, a fogsig hét éve alatt
Kazinczy csupin feljegyzéseket hozott létre (ezek koziil néhdny darab fenn
is maradt, eredetiben vagy utSlagos mdsolatban, s ezeket aztin beépitette a
késdbbi szovegbe), s a mii kidolgozésa csak joval késébb, mér szabaduldsa utin
kezd3dstt meg. Olyannyira, hogy legfoliebb a szoveg lezarisanak legutol-
s6 idépontjét tudjuk megjeldlni: 1828 misodik felében, azaz halila elétt alig
valamivel adta ki kezébdl a szdveget, s bizta rd Bartfay Liszlora."! Az egyes
részek késziilésének kronoldgidjit nem ismerjiik — mint ahogy a felhasznale
(nyomtatott, szébeli és személyes élményen nyugvé) forrasok kérdése is igen
bonyolult filolégiai probléma.”? Természetesen a szoveg alakuldstorténete —
amelynek érzékeltetését a kritikai kiadds tudatosan viéllalta magéra — ad arra
nézvést némi tdimpontot, hogy miképpen koncipidlta Kazinczy ezt a miivét.
Ugy tinik, a bortonbe keriilés idején az irdsnak mint miveletnek elsésorban
olyan funkci6ja volt, amely a rendszeres szellemi munka lehetéségét és az id8
kitsltését célozta, s Kazinczy ekkor ezzel az eszkdzzel élvén, elsGsorban egyéb
irodalmi terveinek akart megfelelni: kezdetben forditisokon dolgozott, s
kordbban elkezdett munkiit szerette volna befejezni. Erre utal a Fogsdgom
napldja egyik, kezdeti egységében, ahol a budai fogsig id8szakanak utdlagos
kommentélasit végezte el, utalvin az itélet kihirdetése utini napok kissé sza-

badabb lehetdségeire:

Még mindég a’ Director Németh kéjétdl fiiggénk, de mir itt vendégek
eresztetének hozzink, ’s elnézék, hogy késiink volt, bér titokban. En papirost
hozaték, és tintdt, ’s reggeli hirom olta kés§ estig sziintelen dolgoztam. Bir
mingyért akkor irtam volna meg szenvedésiink historidjit. Mint rvendek
most, hogy csak révid jegyzéseimet is birom.'

10 Kazinczy, Fogsdgom naplo’ja, i.m.

11 V6. KaziNczy, Fogsdgom naplo'ja, 1. m., 212-213.

12 A kérdésrél egy kismonogrifidban igyekeztem szdmot adni: SziLAcy1 Marton, Forrdsérték
és poétika: Kazinczy Ferenc: Fogsdgom napldja, Bp., reciti, 2017 (Irodalomtdrténeti
Fiizetek, 177), 53-70.

13 Kazinczy, Fogsdgom naplo'ja, i.m., 87.
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Azaz Kazinczynak a bértonbe keriilése utini elsg reakcidja még nem a szi-
mara 1j helyzet dokumentaldsinak a szindéka volt, noha ez mar az els§ fenn-
maradt, helyszini megjegyzések szerint igen kordn fol5tlste benne.'* Egé-
szében igencsak érdekes alkotaslélektani jelenség, s a tobbi, borténbe kertiile
literdtorhoz képest is egyedi helyzet, hogy valaki a fogsig dokumentéldsira
haszndlja {6l az idejét és az irdsra igénybe vett, lopott lehetéségeket, s nem
tekinti ezt a szituaci6t példaul lirai élményanyagnak, mint ahogyan tette ezt
a bortdnben verseket (és csak azt) {ré6 Batsinyi Jdnos. De utalhatnink arra
is, hogy Verseghy Ferenc nyelvészeti munkalkoddsinak folytatisit végezte a
budai fogsig alatt (,grammatikdzott”, ahogy Kazinczy mondja), s emlithet-
nénk Andreas Riedelt, Kazinczy munkdcsi cellaszomszédjit, aki a bécsi jako-
binusok kéréhez tartozott, s akinek briinni ,bértonnapléja” inkabb szertelen
gondolatfiizér lett, mint igazi eseménykronika.'s

Egyaltalin lehetett-e a Kazinczy-csalidban valamiféle é18 tradicidja a fogsig
elviselésének? Vannak megfontolandé dsszefiiggések, bér teljes bizonyossig ez
tigyben sem remélhetd. Tudjuk, hogy Kazinczy egyik egyenesigi Sse (iikapja),
Kazinczy Péter belekeveredett a Wesselényi-féle Ssszeeskiivésbe, letartozeattik,
s csak katolizdldsa mentette meg a kivégzéstSl. Ezt a mozzanatot Kazinczy bi-
zonyithatdan ismerte.' A feljegyzéseknek az erre utald, a kritikai kiaddsban
mar szerepld részletei ugyan idében késdbbinek latszanak a fogsigba keriilés-
nél, de mivel a Fogsigom napldja késziilése, ahogy lattuk, iddben elhiiz6do
folyamat, még ezek is beletartozhatnak a mii genezisébe. Arrdl nem is beszélve,
hogy sejthetd: a Kazinczy Péterre vonatkoz6 tudds mar igen koran beletartoz-
hatott Kazinczy Ferenc ismereteibe. Maga Kazinczy a hivatalos iratokkal és fel-

14 A legkoribbi fennmaradt feljegyzés az elfogisrdl, majd a Briinnbe szillitdsrol és a
Kufsteinbe val6 utazisrdl szdl, s nyilvin folyamatosan késziile; a legvégén az 1798. marc.
4-i ddtum tallhato, noha korabban mér az 1801. jun. 28-i szabaduldsrdl is sz6 van benne.
A szdveget lasd Kazinczy, Fogsdgom napldja, i. m., 9-14.

15 Riedel szdvegeit lasd DeAk Eszter, Der Untergang eines Revolutindrs: Tagebuch, Briefe
und Denkschrift von Andreas Riedel aus seinen Gefingnisjahren im Minoritenkloster in
Briinn (1806-1809), Bp., Akadémiai, 1993 (Uj Térténelmi Tar). Réla és Kazinczyval valé
kapcsolatdrdl: SziLAcy1 Marton, Pdrhuzamos bortontorténetek: Kazinczy Ferenc és Andreas
Riedel = Leleplezett mellszobor: Nyomoza’sok Kazinczy birtokdn, szerk. CzirrA Mariann,
Bp., Gondolat, 2009, 43-81.

16 PAULER Gyula, Wcsselényi Ferencz nddor és tdrsainak dsszeeskiivése 1664—1671, Bp.,
Magyar Tudomanyos Akadémia, 1876, II, 409. Az esetrdl részletesen beszél Viczy Janos
monogréfidja is, amely mar dnmagaban jelzéséreékd. Viczy ugyanis eszerint gy gondol-
ta, hogy egy Kazinczy Ferencrdl szol6 életrajzi monogrifidhoz hozzdtartozik Kazinczy
iikapjinak a tdrténete is: VAczy Janos, Kazinczy Ferenc és kora, kiad. KovaTs Diniel,
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2012, I, 15-28.
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jegyzésekkel nyilvan tisztdban volt, folyamatosan gytjthette az erre vonatkozé
levéltiri dokumentumokat. Mindazok az ismeretek azonban, amely Kazinczy
tuddsihoz hozzitartozhattak, semmi olyan személyes dokumentumra nem ti-
maszkodhattak, amelyek az elitélt s8]l szarmazhattak, s amelyek az elitéltetés
és a borton elviselésének folyamatardl drulkodnak. A csalidi emlékezetnek a
muiltra vonatkozé dimenzi6i persze eleve mastéle tagoldsnak és idStapasztalat-
nak engedelmeskedtek a nemesi csalidok esetében, s ez alapvetSen még a 18.
szizadban is az emlékezet révén és nem az irdsbeliségben mutatkozhatott meg
— igy aztdn errdl csak nagyon kevés ismeretiink van, s ritkdn jut a kutaté olyan
adatokhoz, amely ezt egyértelmiien bizonyitana."”

Mindenesetre feltételezhetjiik: amdgéte a jelenség mogsee, hogy Kazinczy
lithatolag tudott valamit arrdl, milyen megprébiéltatist jelenthet a fogsig, ott
hizédhatik ez a csalidi hagyomény is. Van annak ugyanis nyoma, hogy Ka-
zinczy csalidja ismerte a fogsig lehetséges pszicholdgiai hatdsinak salyos ko-
vetkezményeit, s errl Kazinczynak is lehettek pontosabb ismeretei. Hozzéte-
end§ ehhez: a fogsig allapota — megfelelSen a korabeli biintetés-végrehajtisi
gyakorlatnak'® — egyértelmiien a maginyosan elviselendd elzirist jelentette,
igy amitdl ilyen esetben tartani lehetett, az a maginy elviselésének a terhe
volt."” Errél igencsak sokatmonddan drulkodik Kazinczynak egy, a budai fog-
sdg id8szakdbol szdrmaz6, anyjinak irott levele, amelyben a kovetkez8ket ol-
vashatjuk: ,Uram Bitydm és az Ocsém, tgy latszik, nagyon féltek attdl, hogy
maginossigomban egész organisatziomat dszvebontja. Minek eldtte ide ér-
tem én sem féltem semmitd] inkdbb, mint attél hogy elmém meghiborodik.
De tdl vagyok rajtal”® Ezekbdl a sorokbdl az deriil ki, hogy a fogsignak az

17 A jelenség kdzépkori rétegei kapcsin mindmaig kezdeményezd erejii a kovetkezd
tanulmény: Fucept Erik, ,Verba volant...”: Kﬁzépkori nemességﬁnk szo'belisége és az irds
= Ma'lyusz Elemér €mlék/€6ny1/, szerk. H. BarAzs Eva, Fucepi Erik, Maxksay Ferenc, Bp.,
Akadémiai, 1984, 107-130.

18 Errdl alapvetSen Mezey Barna, A magyar polgdri bortoniigy kezdetei, Bp., Osiris—
Szdzadvég, 1995, 7-15.

19 Errdl a problémérdl — a bértdnpszichézisra vonatkozd, djabb bortdnszocioldgiai szak-
irodalom bevondséval — lisd DoBszay Tamds, A szabaduld Kazinczy = Ragyogni és mun-
kdlni: Kultzimtudoma’nyi tanulma’nyo/e Kazinczy Ferencrél, szerk. DEBRECZENI Attila,
Gonczy Monika, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2010, 294-305; Dosszay
Tamas, Afogoly teste Kazinczyfogsdgnaplo'ja'ban = A test a tdrsadalomban: A Hajnal Istvdn
Kor-Tdrsadalomtorténeti Egyesiilct 2013. évi, siimegi konferenciajdﬂak kétete, szerk. GYIMESI
Emese, LENART Andrds, TakAcs Erzsébet, Bp., Hajnal Istvin Kdr-Térsadalomtdreéneti
Egyesiilet, 2015 (Rendi Térsadalom — Polgéri Tarsadalom, 27), 355-368.

20 Kazinczy Ferenc anyjihoz, Kazinczy Jozsefné Bossnyi Zsuzsannihoz, 1795. jun. 5. =
KaziNnczy, Fogsdgom napléja, i. m,172.
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emberi pszichét megroppanté hatdsirdl a csalidtagoknak is voltak ismeretei,
vagy legalabb jol artikuldlt aggodalmai. Ez utdbbiakrdl nincsenek forrdsaink
ezen az egy levélbeli emlitésen kiviil, de kdnnyen lehet, hogy ezek eleve sz6-
ban megfogalmazott félelmek lehettek. Ebbdl a szempontbdl érdekes, hogy
Kazinczy itt két olyan rokondra (nagybdtyjara, Kazinczy Andrésra és Scesére,
Dienesre) hivatkozik, akik személyesen litogattik &t a budai fogsdgban. Sét,
Kazinczynak egy misik, a budai fogsig alatti levelébdl az is kittinik, hogy
még § adott tandcsokat a szintén elfogott 3cesének, Miklosnak, miként tudja
ellenstlyozni a fogsag pszichés hatisait: ,Méltds[dgos] Consil[arius] Director
Ur megengedte hogy neki egy levelet irjak; abban tanicsokat adtam neki,
hogy maginossigit mint enyhitse.”!

Ehhez hozziszdmitandé egy id6ben kozelebbi eset, amely Kazinczy isme-
retségi koreiben tortént meg. Annak a Péchy Istvinnak az tigyérdl van szo,
aki Kazinczy tivoli rokona is volt.? Réla Kazinczy életrajzi feljegyzéseiben
szdmol be: benne van a Pdlydm emlékezete egy korai kidolgozisaban is, részle-
tesebben és sokatmondé kontextusba illesztve pedig Az én életem cimd, 1826-
ra datdlhaté mivében is. Ez utdbbiban a kivetkezSket olvashatjuk:

Végre 1768ban Kézsmiérkra viteténk-fel, ’s sziiléink veliink jottek. Az atydm
Rozgonyban Kapitiny Soos Jozsef Urhoz szalla-be, kinél minden falak tele
voltak aggatva olajban festett portrékkal, s az atydm akarta hogy azokon ked-
vemet tdltsem; onnan Péchy Istvinhoz menénk Lapis-Patakra, egy nagytu-
dominyu komor emberhez, ki eggy tiszteletlen ’s gondolatlan irdsa altal magit
a’ Felségsértés’ vétkébe ejté, Kassin haldlra itéltetett, de a’ kegyes Asszony a’
Grof Déory Ferencz’ elSlalése alatt tartott [té18-szék” végzését Grétzi fogsigra
valtozatd, a’ nagylelk(i Jozsef pedig, meglitvan Gtet ite, ’s érevén hogy & nem
eggy sereget, de tiz embert sem dllithat a’ ldzasztasra, mint eszel8st szabadon
ereszté. Eperjest az atyan elvive azon helyre, hol Caraffa alatt vér folyt, mutat-
ta a’ Sdrosi varat, hol Rikéczy elfogattatott, ’s beszéllte a’ mit atyjitdl sokszor
hallottt, hogy a’ Kalocsai Ersek Széchényi Pdl mint kivinta hogy az dldott
tolgyfa sok olly gyiimélesiket teremjen.

21 Kazinczy anyjihoz, Kazinczy J6zsefné Bossinyi Zsuzsanndhoz, 1795. mérc. 11. = Kazin-
czy, Fogsdgom naplo'ja, i. m., 158.

22 Kazinczy Ferenc, Pdlydm emlékezete, kiad. OrBAN Ldszls, Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiado, 2009 (Kazinczy Ferenc Miivei. Els§ osztaly. Eredeti miivek. Kritikai
kiadds), 902. A rokonsagi fokra ldsd a csalddfit: Uo., 879-880.

23 Uo., 408.
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A Siros virmegyei birtokost ugyanis 1770-ben egy kéziratos miive miatt
fogtik el és itélték haldlra, majd azonnal meg is kegyelmeztek neki. Kazin-
czy a vele val6 taldlkozdst kordbbi, az elitélését és a fogsigit megel$z8 ese-
ményként emliti ugyan, dm egy olyan utazidshoz kapcsolja hozzd, amely so-
rin kordn elhunyt apja a kdzponti hatalom 6nkényét bizonyité emlékhelyeket
mutatott meg neki (igy tiinik, célzatosan), s emellett — rdaddsul — csalddi
emlékekre hivatkozva mesélt neki a korabbi nemzedékek ellenilldsinak ese-
ményeirdl és kovetkezményeirdl. Ez azt is mutatja, hogy a kordbbi csalddi
tapasztalatok eleven emlékként élhettek Kazinczy ifjikordban is, s mindaz,
amit § errdl tudhatott, része volt a familia emlékezetének. Jellemz3 mddon
egyébként Kazinczy dgy irja le Péchynek ezt az ligyét egy 1812-es levelében,
hogy pirhuzamba illitja a Martinovics-Ssszeeskiivés utdni megtorlassal, igy
— kimondatlanul is — a sajat sorsdval:

Péchy Istvan Siros V[drme]gyei Ur, Lapis-Patakan lakott. Eggy {rdst irt a’
Nemzet’ szorongatisai alatt, mellyben az is dlla: A* Magyarnak még nem
rozsdisodott hiivelyében a’ kardja. M. Th. Elfogattatd, s Kassin halilra
sententidztatott. El4jult ezt hallvin. De a’ haldlos sententia felolvasisit nyom-
ban kovette a’ Grationalis felolvasisa. A Gréczi varban tartatott néhiny esz-
tenddkig. Josef, ki senkitdl nem féle, meglitvin ott Péchyt, azt tudakozta
megvetd nevetéssel: Ez az ember hiny szdzezer embert llithat ki ellenem. Azt
felelték hogy tiz embert sem. Lasset also den Narren laufen. Bir 1795ben is
ezt mondtik volna!?*

A pirhuzam egyébként nem volt 1égbdl kapott: az 1794-es letartdztatisok és
az utina kezd8dg perek Péchy tigyének mintdjira indultak el, s nyilvinvaléan
ezt a precedenst kovették.?

Mindezek alapjan rendszerezhetjitk azokat az adatokat, amelyek ebben a
nagyhagyomdanyu, zempléni reformétus csalidban a kora tjkori magyaror-
szdgi borténtapasztalatokrol drulkodnak, s amelyek Kazinczy Ferenc ismere-
teihez is hozzitartozhattak: ilyen médon ugyanis taldn lehetséges megragad-

24 Kazinczy Ddbrentei Gdbornak, Széphalom, 1812. 4pr. 8. = Uo., 902. (a levél megtaldlhatd
még: Kazinczy Ferencz Levelezése, kiad. Dr. VAczy Janos, IX, Bp., MTA, 1899, 386—
391.) Az idézett helyen a kézirat alapjan javitottdk a KazLev szdvegét.

25 A magyar jakobinusok clleniﬁlségsértési és hﬁtlenségi per iratai 1794-1795, kiad. Benda
Kélmén, Bp., Akadémiai, 1952 (A magyar jakobinusok iratai, 2), 7-8. V5. még Soos
Istvan, A ,,magyar Cicero”: Péchy Istvdan Ferencﬁlségsértési pere, Histéria, 27 (2005), 6-7,
43-46.
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ni mindazokat a rejtett szalakat is, amelyek a kora djkori bortonélményektdl
a 18. szdzad végi, tjabb tipust tapasztalatokig elérnek. Ennek révén pedig
talan eljuthatunk a Fogsdgom napldja genezisének legalabb egyik, megra-
gadhat6 pontjaig is. Kazinczy mive ugyanis legaldbb annyira megtor egy
hagyoményt, mint amennyire folytatja azt: nem egy bortdnben keletkezett
emlékiratrol van sz6, hanem egy utélag irott szévegrdl (azaz hidba igér a cim
naplét, ez voltaképpen emlékirat), amelynek a koncepcidja is fokozatosan ala-
kult ki. S amely ugyanakkor er8sen magan viseli az elmondott tdrténetek elsd
feliegyzésének koriilményeit is (hiszen belekeriilnek sz6 szerint a korabeli,
kényszertien hevenyészett feljegyzések is, érdemi valtoztatas nélkiil) — noha a
tudatos {réi alakitisnak a koncepcionalis elemei is kimutathaték benne.
Kazinczy nem beszél az Gsszeeskiivésrl, voltaképp semmit sem drul el
a célokrdl és a szdndékokrol, s ilyenforman arrdl sem beszél, hogy biings-e
egyiltalin a terhére rétt cselekményekben. AlapvetSen és szinte kizardlag a
bortdnben vald 1étezés moralis dimenziéi érdeklik — természetesen nem el-
vont formaban, hanem a konkrét szituicidk dsszefliggésében. Ez pedig azt
jelenti, hogy Kazinczy a fogsig elviselésének intellektudlis és erkdlesi lehe-
téségeit kiilsnbdzs, szereplSkként abrazolt (noha valdban létezd) személyek
megteremtésén keresztiil érzékelteti, igy keriilnek a negativ polusra olyan
személyek, mint példdul Verseghy Ferenc, aki gyéva és férhatlan — s akinek az
abrézoldsa egyre inkabb az ellenszenv irdnydba mutat a Fogsdgom napldjdhoz
kapcsol6do szdvegek sorozatiban. De emlithetném a negativ példik kozote
akdr Martinovicsot is, mig az eszményinek abrizolt Hajnoczy Jézsef a halal-
hoz val6 boles és reflektdlt viszonya miatt kaphatja meg a ,sz6kratészi” jelzét.
Ilyenformdn a mivet csak dokumentumként felhasznilni kiviné olvasat 6ha-
tatlanul elvéti a szdveg egyik legfébb intencidjit: az események megdrokité-
sének idejét ugyanis lépten-nyomon itjirja egy utdlagos reflexio, s ilyenfor-
mén az egyes szereplSkrdl nem az adott id8szakbéli értékelést kapjuk meg,
hanem egy utdlagos néz8pontbdl megfogalmazottat, amelyet egy mivészi
szindék is dtszinez. Vagyis a Fogsdgom napldjabol nem azt lehet rekonstrual-
ni, hogy Kazinczy miként vélekedett Verseghyrdl 1794-ben és 1795-ben (ezt
inkabb mutatjdk Kazinczy ez id§ tije keletkezett levelei), hanem azt, hogy
utdlag hogyan kivinta &t littatni. Kazinczyban ez utdbbi szandék olyannyi-
ra erds volt, hogy ezt akdr még annak rovisira is érvényesitette, hogy teljes
kortien dokumentalja sajit rabsdganak idejét — ezt j6l mutatja, hogy koribbi,

26 Erre lasd SziLAcy1 Mdrton, Hogyan irhatd le egy kivégzés? A Fogsdgom napldja egy jelene-
1érél, A Kazinczy Ferenc Térsasig évkdnyve, 25(2015), 29-43.
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a fogsdggal kapcsolatos feljegyzéseiben t5bb olyan elem is azonosithatd, ame-
lyek végiil is nem kertiltek be a Fogsdgom napldjdba.?”

A Fogsdgom napldjdt egy, az Stvenes években lezajlott vitdban Kazinczy
egyik f8miveként emlitették, s erre Barta Janos igen érdekes modon reagilt:
arra hivta 5l a iigyelmet, hogy a szdveg szimos ponton nem ,irodalmi igé-
ny(i”, nyersnek mutatkozé szerkezete igen tivol van Kazinczy egyébként mas-
hol megmutatkozd, artisztikus szovegépitkezésétdl.?® Bartdnak persze tSbb
szempontbdl is igaza van, 4m ez a fdmi-stitusz az Gjabb kutatisok alapjin is
helyénval6 éllitdsnak bizonyul: mai néz8pontbdl tgy litszik, ez elsGsorban
a szdveg spontdnnak haté (noha hosszas alakitds utdni) kidolgozottsigiban
mutatkozik meg, s még inkibb abban a gondossigban, ahogyan Kazinczy
ezzel a nagyon hosszt ideig formalddé szovegével bant, s ahogyan igyekezett
fennmaraddsit elGsegiteni. Azzal ugyanis tokéletesen tisztdban volt, hogy a
Fogsdgom napldja nem jelenhet meg egykortian, ezért gondoskodnia kellett
a méltd megSrzésérdl, s ezére bizta rd Birtfay Liszléra.?” Vagyis bizonyosan
nagyon fontos volt szimdra ez a mli. Meglehet persze, hogy azért is, mert
fontosnak tartotta a mii példaadd, mondhatni, neveld funkci6jac: hiszen 1821-
bdl fonnmaradt egy olyan feljegyzése, amely szerint fogsdgrdl szol6 irdsit a
kovetkezd nemzedék, konkrétan a sajat gyermekei szimidra, okuldsira kivanja
hitrahagyni. S persze az sem kdz6mbds, hogy itt a csalddi hagyomanyban
helyezi el 5nmagit, iikapja esete utin misodikként — mintegy tijabb bizonyi-
tékot szolgiltatva arra, hogy a familia emlékezetének milyen erds szerepe van
a magyar nemességben, a torténelem megdrzésében:

Kérem gyermekeimet, hogy ezt szerencsétlenségem’emlékezetére tegyék-be
Familiai Leveleink’ lid4jaba. En misodik Kazinczy vagyok, a’ ki linczot vi-
seltem; de Péter, 2’ Nagyatydm’ Nagyatyja nem halli magira kimondatni 2’
haldlos itéletet, mint én; s én kétszer, tudniillik a” Kiralyi Tabla’ Deputatiojaét
1795. Miéjus 8dikdn, a’ Septemviritusét Mdjus’ 16dikdn, mellyet osztin a’
Grationalis’ felolvassa Junius’ elsd napjén kdvetett. A’ hdborgds’ idejében a’
nem-félénk, a’ maga 4rtatlansigiba bizé kdénnyen tesz olly 1épést, a” mi mds
idében véteknek nem vétetett volna.*

27 Bdvebben lisd SziLAcy1, Forrdsériék és poétika..., i.m., 83-103.

28 BARTA]énos,]egyzetek a Fogsdgom napléjdrél =B.], Kolték és irdk: Irodalmi tanulmdﬂyok,
Bp., Akadémiai, 1966, 42-60. Kiildndsen: 53-60.

29 Errdl a kérdésrdl lasd a kritikai kiadas kisérétanulménydt: Kazinczy, Fogsdgom napldja,
i. m., 212-213.

30 Kazinczy, Fogsdgom naplo’ja, i. m., 46.
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Ezt az 1821-ben feljegyzett gondolatot latjuk viszont a Fogsdgom napldja
Birtfay készitette mésolatinak végén is, Kazinczynak tulajdonitott szindék-
ként: ,Leirdm Pesten, September’ 17kén 1831. délben végezve az utdls6 so-
rokat, Kazinczy’ sajat kéziratdbol; mellyet még 1828d. eszt. tett le nalam, azt
nyilatkozvin, hogy tartsam meg, ’s ha az § halila utin gy talilom, hogy
gyermekei ezen iromanyt meg tudjik becsiilni, adjam azoknak éltal.”™' Vagy-
is ezt a funkcidt semmi okunk lebecsiilni a szerz8i akarat szempontjabdl, sét,
tin még lényegesebb megfontoldsnak tlinik a mi egésze szempontjabol.

Azt is érdemes szdmon tartanunk, hogy ez a hétéves fogsigrol beszdmolo,
egyszerre dokumentum értékd és igen komoly poétikai értékkel is rendelkezd
alkotds®® a maga nemében pératlan sz6veg: ezeknek az évtizedeknek a Habs-
burg-birodalmon beliili bérténviszonyairdl nincs mas irodalmi értéki leiras,
de még fogsignaplé sem,® ilyenformdn Kazinczy szdvege komparativ aspek-
tusbdl is kiemelkedd jelentdségii villalkozas, mondhatni, lappangé médon
viligirodalmi jelentdségti.** A magyar irodalmon beliili magényossiga pedig
azt sejteti, hogy felfoghaté a mii a kora tjkori bérténmemoarok egyik olyan
kései ledgazisinak is, amely éppen jelentds megkésettsége miatt maradt térs-
talan — mikdzben szimos ponton jelent8sen atértelmezte a tradiciot, dj értel-
met adott a moralits dbrizoldsinak, s nem kivant teljes életpilyat értelmezd,
lezaré jellegli gesztust megvaldsitani, hanem éppen a fogsig utdni tjrakezdés
lehetSségée villantotta fol. Ugy tiinik, hogy az azonos élethelyzet (az elzért-
sdg, a fogsdg ingerszegény kornyezete) a 18. szdzad végén is ugyanazokat
a vélaszokat hivja el8, mint a kordbbi szizadokban, és a mii exemplumként
kezelése is hasonlé szandékokat miikddtet — mikdzben az irodalom id8kdzben
végbement értékithelyezédései dhatatlanul masféle kompoziciét és hésalko-
tast kivintak meg. Az igen kiterjedt miveltség(i Kazinczy jol érzékelte ezt a

31 KaziNczy, Fogsdgom naplo'ja, i. m., 137.

32 Kéziratos kismonogrifidm ennek a kettésségnek a koriilirasdra is tesz kisérletet, ldsd:
SziLAcy1, Forrdsérték és poétika.., i.m., 149-153.

33 Ennek kapcsin ldsd a kovetkezd, a Habsburg-birodalom egészére kitekinté monogrifia
irodalomjegyzékét és forrisbizisit: Helmut REINALTER, Aufgeklirter Absolutismus und
Revolution: Zur Geschichte des Jakobinertums und der friihdemokratischen Bestrebungen in
den Habsburgermonarchie, Wien-Koln—Graz, Hermann Bshlaus Nachf., 1980 (Verdffent-
lichungen der Komission fiir neuere Geschichte Osterreichs, 68).

34 Ezért is igen sajitos, hogy mennyire nincsenek forditisai. Nem teljes cseh tiiltetése
elkésziilt: Ferenc Kazinczy a Brno: V?zeﬁsk)f dentk Ference Kazinczyho a jeho pobyt v
Brné, K vydéni pfipravil, pozndmky a vysvétlivky potidil a tvodni studii napisal Richard
PrazAk, pieklad Marcella Husova, Brno, Masarykova Univerzita, 2000. A német forditis
— birmennyire kézenfekvd lenne is az elkészitése — még virat magira.
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modosulast is. Nem lehetetlen tehdt Kazinczy Fogsdgom napldja cimd miivét
egy kordbbi hagyomany szerves részének végpontjaként olvasni, annil is in-
kébb, mert Kazinczy szdmdra valamilyen mértékben ismerds volt a kordbbi
periédusok bortdntapasztalatainak egy része is (csalddi hagyoményként vagy
igen nehezen rekonstrudlhaté szébeli elbeszélések alapjn). Mégis az tiinik
val6szintibbnek, hogy ennek a tradiciénak és a Fogsdgom napldjdnak az érint-
kezési pontjai alapvetSen a bdrtdnviszonyok és a biintetés-végrehajtis azonos
strukttirdibol kovetkeztek, s nem abbdl, hogy Kazinczy tudatosan csatlako-
zott volna egy irodalmi miifaj hagyoményédhoz.
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5
Bethlen Miklés politikai itja
a Moribunda Transylviniardl a Columba Noéig

Bethlen Miklés politikusi arcképét mind ez iddig R. Virkonyi Agnes rajzolta
meg legélesebben és legéletesebben — Erdély kancelldrjit belehelyezve sajit
kora Eurépdjanak szellemi viszonyai kozé, sajit hazdja torténelmi eseményei
és személyiségei kozé, Konstantindpoly és Bécs kozé.! Azt valdsitotta meg
miivével a korszak magasan kiemelkedd szakértdje, amit sem a 19., sem a
20. szazad kutatéi nem tudtak szintézissé formalni: felmutatta Bethlen Mik-
16s hosszu politikusi palyafutisa sordn kialakult roppant bonyolult, 8sszetett,
az eldtte 4ll6 feladatokhoz és helyzetekhez igazodva viltozd személyiségét,
politikai irdnymaddosuldsait, amelyek ifjisdgétdl fogva bécsi rabsigidig dllan-
d6 értékrenden alapultak. Ennek az értékrendnek a kdzéppontjiban 6nnon
tobbszéri megfogalmazisa szerint végig vallisa, hazdja és sajit csalidja sorsa
jobbra forditdsdnak, el8bbre juttatdsinak igénye allt. Ez lebegett szeme eldtt
akkor, amikor eurdpai tanulménytitja végén azonnal bekapcsolddott a fran-
cia—magyar—erdélyi kapcsolatok alakitisiba, majd - részint ennek kovetkez-
ményeként - a Zrinyi-Wesselényi—-Nddasdy-mozgalom erdélyi szilait szGtte,
torok hattér elSte, amig bizodalma volt a felvidéki magyar urakban. Euré-
pai k6zonség szdmdra szdnt mozgdsit vidiratban vette védelmébe 1677-ben
az {ildézote és sokat szenvedett magyarorszdgi prédikatorok tigyét (Apologia
ministrorum evangelicarum Hungariae). De politizalt akkor is, amikor apja, a tdr-
ténetird kancellr, Bethlen Janos biztatidsira Erdély nevében hirlevelekkel érte-
sitette a nyugat-eurdpai és a birodalmi fejedelmeket és allamokat a Habsburgok
Erdély- és vallisellenes politikdjardl. (Ezek egy része az erdélyi vezetdk féltékeny
vetekedése miatt nem juthatott el a cimzettekhez.) Mindig hozza fordultak, ha

1 R. Virkonvi Agnes, Bethlen Miklés grdf, a politikus, Erdélyi Miizeum, 55(1993)/1-2, 3-12.
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propagandisztikus kérdésekben lépni kellett, igy valt belle egy politikai—vallasi
csata résztvevdje is 1672-ben (Austriacae Austeritatis Continuatio).

Ezen ir6i villalkozasainak alapvetd célkitiizése volt, hogy az ausztriai ka-
tolikus valldspolitikdrol lerantsa a leplet, kiilfold elé tirja a valosigos magyar-
orszagi helyzetet és tényeket, s a csaszari (¢6rok) politika titkos Erdély-ellenes
megnyilvinuldsait. Korai irdsai tehdt alapvetSen valls- és dllamvédelmi céllal
késziiltek, Habsburg-ellenes éllel. Propagandamiiveknek tarthatdk, de iréjuk
politikusi véndjardl is tandskodnak.

Apijival egyiitt az 1660-as évek végén, a hetvenes évek elején kidbrindult a
torokds politikabol, a francia segély hatékonysigabdl, és a nyugati protestins
testvérek timogatdsinak reménye is szertefoszlott. A hetvenes évek mésodik
felében mir latta, hogy mindezek ellenére a keresztény oldal felé kell orien-
tdlédni, ha Erdély valds érdekeit képviselve akarjik kialakitani a jovéképet,
megtaldlni a modernebb dllamberendezésti, keresztény szdvetségest. Erre pe-
dig Bécsnél alkalmasabb jeloltet nem taldltak! S&t, a sors irénidja, hogy nem
csupan jeloltet, hanem mar magasan foléjiik tornyosuld, hodoltatdsra kész
héditét az dnjelolt Bécs képében. Am Erdély még 1684 tavaszén sem merte
a torokot nyiltan megtagadni, és elmulasztotta a kivél6 alkalmat a Szent Szo-
vetséghez csatlakozisra.

A bécsi irdnyulesigti politikai irdnyzatot, erdszakos haldlaig (1674) Banfty
Dénes képviselte az erdélyi udvarban, amit a két/tsbbkulacsos Teleki Mihdly
ragadott magihoz. Azt nem tudjuk, hogy a francia—lengyel kezdeményezésti
Habsburg-ellenes szovetségjavaslat elutasitisaban 1674-75 folyamin milyen
szerepet jitszott Bethlen, de a Dunod piter 4ltal felkindle 1685-6s Habsburg-
szbvetséges tervet Bethlen Teleki Mihdly és tarsai ellenében még megalapo-
zatlannak tartotta, s éretlennek az idét a t6rokedl vald elszakadasra.

Egy év miilva mir megviltozott politikai alapallasa: elérkezettnek ldtta az
iddt I. Lip6t hitlevelének elfogaddsira, mert az kedvezd feltételekkel biztosi-
tand Erdély 6ndllé dllamisiginak fennmaradasit a csiszar védnoksége alate.
Am e kérdés megvitatdsakor Bethlen egyediil maradt véleményével, vezetd
térsai mind elutasitottdk a Haller Janos 4ltal 1686 nyaran meghozott szdvet-
ségi okiratot.

Ugyszintén magdra maradt helyzetértékelésével 1687-ben, amikor trsai a
Béccsel kotendd kiegyezésrdl eziittal a lotaringiai herceg tervezetét utasitottik
el. O mar meglitta, hogy ha Erdély nem tesz 1épéseket egy olajozott, fokoza-
tos, mindkét részrdl akart, békés impériumbeli beolvadisra, akkor — a t3rok
szemmel lathaté gyengiilése kovetkeztében — a csdszir erdszakkal kényszeriti
Erdélyt a csatlakozisra, s igy a gy&ztes jogdn maga hatirozza meg az egyesii-
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1és feltételeit. Ef5lstti felinduldsaban, valamint a Caraffval folytatott, hasonld
tematikdji, 1688. majusi targyaldsok hatdsira hatdrozta el a csiszarnak cimzett
els§ politikai tervezetének megirdsit Moribunda Transylvania ad pedes augusti
imperatoris Leopoldi projecta cimmel 1687 végén vagy 1688 elején.

»Bethlen politikusi arcélén taldn a legrokonszenvesebb vonas, hogy min-
den kudarc és vereség ellenére soha nem adta fel a céljit, Erdély dllamisiganak
dtmentését. [...] Kedveztlen kdzegben prébalja érvényesiteni a fejedelemség
érdekeit.” Fedezi fel R. Virkonyi Agnes a kancellar legfdbb jellemvondsit.
Val6ban telitalilat ez, Bethlen minden politikai memorandumadban rdisme-
riink e tulajdonsigara: {rdsaiban hazija fliggetlenségének, a régi allapotoknak
az erdélyi torvények szerinti megdrizve-megreformélasira tdrekszik, akir a
bekodvetkezett viltozdsokhoz vald alkalmazkodissal is — legfdbb eszményét
igyekezett formaba énteni a Moribunda Transylvanidtdl a Columba Noéig. Bar
belitja a Habsburg hatalmi szféra ald tartozis elkeriilhetetlenségét, alapvetd
fontossdgat, azonban Erdélynek mint dllamnak megdrzéséhez a hazai torvé-
nyeknek megfelelSen, reformokkal akar kézeliteni, rendbe téve a rendetlensé-
get, megjobbitva a megjobbitanddkat. Ha kell, német példa és erd alapjin, de
e miiveinek végsS célja mindig az, hogy Erdély fiiggetlenségét, vagy, késdbb,
mdr rosszabb helyetben, semlegességét — legyen az birmilyen viszonylagos is —
maximalisan megdrizze. Allami statusat, a fejedelemség és a fejedelem dtmen-
tését, birmily paradox is, a bécsi fShatalom egyetértésével, érdekegyeztetés
Gtjin probalta megoldani. Ez lett tragédidjinak egyik végss oka is: az Olajdgat
hoz6 galamb (1704) béke-metafordja szerzdje szdndéka szerint, de — mint vesz-
tére — kideriilt, olvasdja szerint is Erdély fiiggetlenségének szimbolumavi lett.

Ezért van az, hogy legkeményebb ellenfelei, felismervén a tirgyaloké-
pesnek és a csiszirhoz mindig htinek, a csiszdri érdekeket képviseldnek, de
Erdélyt fel nem adénak mutatkozé Bethlen Miklés e politikai programiit,
tobbszér is gyilkossdggal akartik félredllitani az tGtjukbdl. Amint azt maga
is megjegyezte, Teleki Mihdly vallotta be neki, hogy Caraffa behédoldsi ter-
vezete (1688. majus eleje) tirgyaldsakor, ha & le nem fogta volna, akkor a
generidlis kirohan a szomszéd szobdbdl, és sajit keziileg 6li meg a tervezet-
r8l negativ véleményt mondé Bethlent. 1700-ban pedig Ferdinando Luigi
Marsigli levélbe’n irta meg neki ugyanezen esetrdl, hogy Caraffa fel akarta
6t akasztatni.’ Ugy tiinik, hogy a karlécai hatdrrendezéskor is tdl keményen

2 U, 11.
3 BeTtHLEN Miklés Onéletirdsa, kiad., jegyz. V. WiNDISCH Eva, bev. ToLnar Gibor, Bp.,
1955 (Magyar Szdzadok), I, 379. A tovibbiakban: BMO.
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képviselte Erdély érdekeit, mert tirgyaldpartnerének, ugyanennek a csiszdri
katonatisztnek az volt a véleménye, hogy kér volt Bethlen kivégzésének el-
maraddsa, de még most sincs késd, és ha Bethlen akkor megy fel Bécsbe, ami-
kor & is ott lesz, akkor gondoskodik réla, hogy csak a 16istdlloban kaphasson
szélldst.* Az Snmagirdl gyakran megfeledkezd, idegeinek parancsolni nem
tudé Rabutin generélis pedig érjongd dithében t5bbszor is halallal fenyegette
meg Bethlent: ,Mordieu, sacre dieu, haljon meg, mi légyen az Isten. Irtdz-
taté sz6k. Mind te dolgod ez, te a t3bbit az orrandl fogva hordozod; mind
bolondoknak, csutaknak, t6kének tartod; de az 6rdog elvigyen engem, ha
igy-amtigy nem binok véled, a seggednél, vagy a libodnil taldlod a fejedet
etc.” Amikor a gyulafehérviri kollégiumért aggddott Bethlen, s szdjirdl el-
hangzott a ,tragédiatdl val6 félelem kifejezés”, akkor a generilis ekként f6r-
medt rd, hogy ,bircsak én lennék e tragédia proldgusa, epilégusa, tirgya,
bircsak az én fejem levigisival kezd8dnék el, vagy fejez8dnék be!™ Egy,
valldsi tigyekben jiratos, tudds vildgi férfiak beadvinyit ugyanezen, ,meg-
széllas alatt 1év8” kollégium érdekében Rabutin Bethlennek tulajdonitotta:
,Azt mondta a képembe, litja, hogy a kidltvinyt — mert annak nevezte — én
fogalmaztam, és mar nincs mds hdtra, mint hogy 6sszeszedjek 40 ezer kato-
nit s elszeg8djem vezéritknek.” Mis vitds alkalommal a generdlis ,hozzdm
fordulva, hiborgé arckifejezéssel, taglejtéssel, magibol kikelve dordgte: Ah,
Monsieur le Cancelier, vestre plume, vestre plume, je vous metray la tete au
pieds; 6, kancelldr uram, a te tollad, a te tollad, labadhoz tétetem a fejedet.”™
Vagyis Bethlen Mikl6s ez eset tdrténtekor, 1703-ban, mar oly nyilvinvaléan
védte a csiszdriak talkapasaitdl a vallisiban és szabadsigiban, de anyagilag
is korldtozott Erdély érdekeit, hogy Rabutin egyenesen lizadénak nevezte.
Megint maskor ,gréf Uhlfeldet kiildte a generalis Bécsbe, és irta a csiszdrnak,
hogy fogasson meg, mert Tokoli Imre sem nagyobb ellensége & felségének,
mint Bethlen Miklés”.°

Valéban meghfigyelhetd egy radikalizalodé folyamat a kancellir politi-
kai gondolkoddsiban és tetteiben, amig az els§ tervezetétdl az utolséig eljut,

4 Lukinich Imre, Grdf Bethlen Miklés bécsi fogsdgdrdl, 1K, 21(1911), 460-61.

BMO, II, 30.

6 BEeTHLEN Miklos Levelei, kiad., bev., jegyz. Jankovics Jozsef, a latin nyelvi részeket
ford., idegen szavak jegyzéke KuLcsAr Péter, magyar nyelvi jegyz., szdjegyzékek NENYEI
Géborné, Bp., 1987 (Régi Magyar Prézai Emlékek, 6), 11, 1232. A tovibbiakban: BML.

7  Ua.

Uo., 1233.

9 BMO,II, 30.
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amig a reformpolitikusbdl radikélis llamférfiva valik. E folyamat allandéit
és valtozoit keresve az aldbbiakban ennek illusztréldsit szeretnénk elvégezni,
szidmba véve az Gsszes eddig ismert memorandumit.

»Ezen emlékirat bir maginos embertdl szirmazott, mégis nevezetesebb
okmanyaink kozé tartozik” — jegyezte fel KSvari Laszlé Erdély torténerének
1860-as kiaddsiban Bethlen Miklés Moribunda Transylvania cim@ munkéja-
rol, a mii azonban jészerével soha nem keriilt az érdeklddés homlokterébe. "
Szbvege alegutdbbi idékig sem jutott nyomdafestékhez, annak ellenére, hogy
a kiadatlan Bethlen Miklés-emlékiratokat megjelentetd Szadeczky-Kardoss
Lajosnak megvolt a munka a sajit tulajdondban levé Onéletirds-példinyban.
Kardoss csupan emlitette mint a Diploma Leopoldinum irdnyéba vezetd po-
litikai it fontos el6zményét, 4m szdvegét mégsem publikdlta.”” Aztin sokdig
eltlint a szem eldl, ami nem is csoda, hiszen Dedk Farkas Grdf Bethlen Miklds
életrajza ciml munkdjaban'> Gemebunda Transilvania cimmel emliti, valdszi-
niileg nem kisebb tekintélyre emlékezve, mint Benkd Jozsef, akinek hires
kéziratgy(ijteményében ezzel a cimmel szerepelt Bethlen mtive.” (E — talin
nem is szindéktalan — szévegromlis/viltoztatis, mert mi mésrdl lenne sz,
elveszi az eredeti cim komor stlyossigit, amennyiben a haldoklét s6hajtozé-
va, nydgdvé fokozza le. A magyar régiség torténeti kutatdsiban legnagyobb
terjedelemben Ferdinand von Zieglauer foglalkozott vele Harteneck, Graf der
sichsischen Nation, und die Sicbenbiirgerischen Partei/eéimpﬁ seiner Zeit 1691—
1703 cim( kortdrténeti mivében.'* A késébbi, szérvanyos emlitések tehat
Kdvari Liszlé és Zieglauer szdvegeire vezethetSk vissza. Szélesebb tudomi-
nyos kdrokben maga Bethlen Miklos terjesztette el hirét £8 miiveiben: On-
életirdsdban és a Sudores et cruces Nicolai comitis de Bethlen cim latin nyelvfi
onéletiris-eldzményében. Roviden utalt rd Gyérfas Elemér is Bethlen-kismo-
nografidjiban.”” Bethlen Miklés kit(ing, maig feliilmulhatatlan monogrifusa,

10 K8vAart Liszlo, Erdély torténete, Kolozsvir, 1863, IV, 189.

11 SzApeczky K. Lajos, Grdf Bethlen Miklds ismeretlen miivei, Magyar Elet, 1922, 132-135,
203-211; U8, Grdf Bethlen Miklds két kiadatlan miive, Budapesti Szemle, 1923, 1-34.
Klny: U8, Bethlen Miklds rabsa’ga’ban irt emlékiratai, ima’a’sa’gai, Bp., 1923.

12 DeAx Farkas, Grdf Bethlen Miklds életrajza, Pozsony—Bp., 1885 (Magyar Helikon, 56), 23.

13 A kérdést Id. Totn Zsombor, A koronatami: Bethlen Miklds, Debrecen, 2007 (Csokonai
Kényvtir), 18-20.

14 Ferdinand von Z1IEGLAUER, Hartcncck,Grqfder sichsischen Nation, und die siebenbﬁrgcrischen
Parteikimpfe seiner Zeit 1691-1703, Hermannstadt, 1869, 7-13. (A Brukenthal-kényvtar
kézirattardnak 11. kdtete alapjin.) A nehezen elérhetd anyag fotdmasolatit Zvara Edindnak
kdszoném meg.

15 GvArrAs Elemér, Bethlen Miklds kancelldr (1642-1716), Dicsészentmarton, 1924,



130 JaNkovics JOZSEF-SZORENYI LAszLO

Lukinich Imre kitért a m jelent8ségére, de csupin legfontosabb gondolatai
egy részét sorolja fel roviden.'e Két mondat erejéig befért a hatalmas Erdély
torténete-szintézisbe is, az R. Virkonyi Agnesre oly jellemzd kitérgvel: a mi
kezdémondata megegyezik Zrinyi z‘[ﬁuma’nak kezdSképével!” Tarjin M.
Tamis a Diploma Leopoldinum elemzésében jogtudomanyi médszerrel segit
megrajzolni a politikusi arcélt.™ A politikus Bethlenrdl sz616 hires tanulmé-
nyaban R. Virkonyi Agnes nem foglalkozik kiilon a Moribunddval, de igy is
hatdrozott Eurépa-pirti politikus-jellemzést kapunk.” A kézelmultban pedig
Albert Andrés 1j bécsi forrdsokat is megszdlaltatva t5bb tanulmanyaban tar-
gyalja a kancelldr ,Erdély 6ndllésigaére tett politikai 1épései™t, s & is mint a
,Diploma Leopoldinum el8képét” kezeli Bethlen ezen els§ politikai memo-
randumit. S egy, a ,mint Erdély 6nallésigiére tett politikai” 1épést tidvozli
azt.”* Ezen irdsaival jelentSsen egyetértve csak annyi megjegyzést elSlegez-
nék meg, hogy a Moribunda 1688-ban keletkezett. (Bethlen maga is 1688-ra
datalja.) Arra nézve csak 4ttételes informaciénk van, hogy a kritikus ddtum,
1688. majus 9. utdn kdzvetleniil, a Caraffa vezényld tibornoknak tett behédo-
last — amit Bethlen Miklés teljes mértékben elutasitott — kdvetd bizonytalan-
sdg pillanataiban prébalt kezdeményezni az udvarnidl. Ugyanakkor a Lotarin-
giai Kéroly herceggel 1687. oktdber 27-én megkdtodtt baldzsfalvi egyezmény
nyomén kialakult erdélyi dllapotok ellen is felemelve szavit. Mindenesetre
vallalkozdsinak céljit egyértelmden kitlizi mind magyar, mind latin nyel-
vii néletirdsaban: ,Ezen a szdrnyiiségen (ti. a Haller-féle 1686-o0s diploma
visszautasitdsin, és az utdna Erdélyben bekdvetkezd éllamirdnyitdsi zlirzava-
ron, kdoszon) elkeseredvén az én lelkem, agy fakadék annak a projectumnak

16 LukiNicH Imre, A bethleni grdf Bethlen csaldd torténete, Bp., Athenaeum, 1927, 382.

17 Erdély torténete 1606-161 1830-ig, 11, szerk. Makka1 Laszld, SzAsz Zoltédn, Bp., Akadémiai,
1986.

18 TarjAN M. Tamis, A Diploma Leopoldinum kiaddsa, http://www.rubicon.hu/magyar/
oldalak/1691_december 4_a_diploma_leopoldinum_kiadasa (2017. 08. 10.)

19 R. VArRkONYI, i. m., 8.

20 ArBert Andris, Grdf Bethlen Miklds és a Diploma Leopoldinum hitlevél (1691). hteps:/
www.google.hu/search?q=ALBERT+Andr%C3%A 15%2C+Gr%C3%B3f+Bethlen+Mi
kl%C3%B3s+%C3%A9s+a+Diploma+Leopoldinum+hitlev%C3%A91+%281691%29 +&
ie=utf-8&oe=utf-8&client=firefox-b&gfe_rd=cr&dcr=0&ei=UCe1Wcj8loyBX7-In5AH
(2017. 08. 10.) UG, Bethlen Miklés kancelldr Erdély 5na'llo'sa'ga'ért tett politikai lépései az
1687-1704 kézott keletkezett ropiratai tiikrében. https.‘//iti,bt/e.mta.hu/images/bethlen300/
linkek/albert.pdf. (2017. 08. 10.) U8, Az erdélyi dllamisdg kérdése gréf Bethlen Miklés erdélyi
kancelldr Columba Noe politikai rb'piratcinak tiikrében (1704), Jog, illam, politika, 2012/3,
87-100. Kiilsnésen A Moribunda Transyluania ropirat, mint a Columba Noe elé’/eépe c.
alfejezet (88-89).
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vagy supplicatiénak irdsira, melynek neve: Moribunda Transsylvania ad pedes
augusti imperatoris Leopoldi projecta, melynek célja, summdja ez volt: ut dip-
loma insciis innocentibus statibus rejectum offeratur iisdem, et correctis in
statu corrigendis, principe salvo, maneat Transsylvania juxta diploma in fide
et obsequio suae majestatis.” Ehhez hozzaftizi még, hogy Apafi fejedelmet
szerette volna a tervezettel megszabaditani Teleki Mihaly zsarnoksagitdl, és
haz4jit megoltalmazni, valamint fejedelmének uralmit a jovdre , conservalni”.

A Sudores et cruces még ennél is kifejez8bben mondja el a Moribunda és
a szerz$ viszonyidt, a keletkezés és a szereztetés ihletett pillanatdt, s azt az
alkotéslélektani folyamatot, amellyel megteremti elsé gyiimélesét a politikai
tervezetek terén, a csdszdr és kirly ldba elé boruld haldokld Erdély fijdalmic
lattatd metafordban:

1688-ban amikor az el8bb emlitett, torténetesen az én fejem foloee tornyo-
sul6 bajokbdl littam, hogy driga hazdim mint kormanyosat vesztett hajo, 4r-
boca, korményridja eltdrvén két csdszarsig éppen akkor habortitdl viharos
mély tengerén, minden biztos kikotd nélkiil hinyddik, és mint Lucanus irja
az amphisbanea kigy6rol,? hogy mert két feje van, a f6ld minden 4llata kdzote
a legszerencsétlenebbiil tengddik, igy hazdm alighanem a legnyomorultabb a
f51d, legalabb a keresztény fold minden tartomanya kdzott, ekkor nem tudom
miféle, de legySzhetetlen aggodalom tdrt rim, és hazdm tudta nélkiil, nem
kéretve a Lip6t csdszdrnél val kdzbenjirasra, Saffenberg® generilis ttjan egy
emlékiratot, vagyis valami tervezet-félét kiildtem a csdszarnak, aminek ezt
a cimet adtam: A haldlba indulé Erdély, melyet egy bizonyos névtelen Lip6t
csiszari felség ldbai elé helyez. Tartalma az volt, hogy dfelsége ne vadolja se
a szerencsétlen, sajit jogait nem ismerd fejedelmet, se a koteles csdszari ke-
gyességet nem ismerd tartomdnyt a diploma visszautasitisiért, hanem adja
azt vissza neki, és valami tinnepélyes kivetség vagy e célra alakitott bizottsig

21 ,hogy a rendek tudta nélkiil és hibajan kiviil visszavetett diploma nekik felajanleassék, és
az illamban megjavitandé dolgok megjavittatvan, a fejedelem megmaradasival maradjon
Erdély diploma alapjin Sfelsége hiiségén és engedelmességében.” BMO, 1, 370.

22 Az amphisbaena kigyofajrol, mivel hétrafelé is ugyanigy tudott kaszni, mine eldre,
azt hicték, hogy hécul is van feje. Altalaban igy is abrazoltdk. Lucanus a Pharsalia 9.
kdnyvében katalogizalja a Libya homoksivatagjaban cstisz6-misz6 kigyofajedkac (821-
861.); az amphisbaena kigyét a 852. sorban szerepelteti.

23 Scherfenberg (Scharffenberg), Friedich Sigmund, osztrik tibornok, része vett a Bécs
elleni gydztes ostromban, 1686 tavaszdn 7000 f8nyi katondval Erdélybe hatolt, litszdlag
azért, hogy ott teleljenek csapatai a torok kozelében, valdjiban azére, hogy behddoltassa
az orszdgot. Belgrad ostroménil érte a hall.
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révén kiigazitva a kiigazitanddkat, a fejedelmet, a tartomdnyt szerezze vissza
magdnak és a csaszari hiaznak, méltéztassék a kereszténység szdmdra megérizni,
a diplomdban meghatdrozott torvénnyel és mddon kolesonds hiiséggel és haszonra
birtokolni. (Kiemelés tSlem, J. ].) Megvan a mindezt tantisitd mésolat, rajtam,
a kozvetits Saffenbergen és a titoktartist meg partfogist igérve kegyelmesen
dtvevd csaszaron kiviil senki sem tudott réla. Nem tudom, tévedtem-e, Isten
bocsissa meg, de tigy vélekedtem, hogy annak a fuinak a szerepét és hivatisit
toltom be, aki 8riilt anyjdnak annak tudta nélkiil ételben, italban, csemegében,
gydgyszert ad be. Ugyan sosem adtam volna erre a fejem, ha litom, hogy a
fejedelem, a tandcs és az egész haza tisztaban van sajit jogaival és érdekével, és
nincs a végsd agénidban.

S hogy mennyire élénken foglalkoztatta Erdély és a Habsburg-hdz érdekeinek
osszefondddsa, ez id8 tajt még egy iijabb tervezetet is készitett:

Kiildtem egy mésik tervezetet is a t3rdk hdboru folytatisarol a nevezett Schaf-
fenberg grof ttjan, de ennek masolatit elvesztettem, nem is binom, mert azt
hiszem, hitsdgokkal firkdltam tele, Schaffenberg — nem tudom, nem jéindu-
latbol-e — mégis azt irta nekem, hogy a csdszar elolvasta, megdicsérte, és ke-
gyesen megigérte, hogy az erdélyi tigyeket a szivén viseli. Azt hiszem, meg-
van még ez iigyben hozzim irt levele, ha fogsigom idején iratszekrényem
felforgatdsakor el nem veszett. Bircsak & dllhatna mellettem €18 tantiként, de
mér mit sem hasznil nekem, nem sokkal ezutin elhunyt.>*

Vagyis politikai palydja beérésének kezdetén a Habsburg-hatalomatvétel elsg
id8&szakiban Bethlen Miklés a zokkenédmentes atalakulast, a birodalomba valsé
betagozddds aktusat probélta elSsegiteni, elérni. Kérdés csak az, hogy ezt mi-
lyen feltételekkel képzelte el. Arrdl nincs értesiilésiink, hogy az 1685. dprilis
14-én megkotdte Dunod-Teleki-féle paktum elSkészitésében, amely el6szdr
mondja ki és ismeri el a csdszari-kirdlyi fennhatdsigot, befogadja téli szal-
lisra a csiszdri sereg egyhatodit, juthatott-e barmilyen szerep Bethlennek.
Tudjuk viszont, hogy ragaszkodott — mint 6néletirdsabdl kivilaglik, egyedii-
liként a vezetd garnittrdbol — az elutasitott Haller Janos—féle 1686-0s diploma
elfogadisihoz, s annak hasznosithaté pontjait megprobalta dtmenteni. Ezt a
folyamatot akkor érthetjiik meg igazin, ha a Haller-féle diploma — amelyet
Imddsdgoskonyvében ekként jellemez: ,amelyet még tivullaké lelki arydnkfiai

24 BML, II, 1185-1186.
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[ti. a nyugat-eurdpai protestinsok] is, maga pedig a sziikség, a ratio status,
rendes okossdg és minden kornyiildlld dolgok “(Kiemelés télem, J. J.) javallinak
és tandcsolnak vala, azt is vildg csuddjira s maga veszedelmére megveté nagy
boldogtalanul s balgatagul™ — és a Moribunda Transylvania cikkelyeit 6ssze-
hasonlitjuk. Nincs nehéz dolgunk, mert az 1686-os tervezet pontjait & 6roki-
tette rank f6 mivében, attdl tartvan, hogy annak szdvege valészintileg nem
marad az utékorra.

A Haller-féle diploma magyar forditsat idézziik Bethlen Mikl6s lejegy-
zésében:

1. Apah fejedelem, mind az apa, mind a fig, uralkodjanak Erdélyen halélukig.

2. Haléluk utdn Erdély rendei szabadon vélasszanak fejedelmet.

3. Vallds, torvények, szabadsig, végiil is minden egyhdzi és viligi iigy ma-
radjon szabad.

4. Ugyancsak szabadon kothessen az erdélyi fejedelem szdvetséget barmely
keresztény uralkodéval, hacsak nem az ausztriai hiznak s a magyar kirély-
nak nyilvinval¢ karéra.

5. Elismerésképpen a magyar kirdlyoknak 50 000 birodalmi tallért fizet évente.

6. Amit a toroked] erdélyi fegyver egymaga szerez vissza, maradjon Erdélyé.

7. Ami pedig kdzdsen, vagy egyediil csdsziri fegyverekkel szereztetik vissza
Erdélybdl és Magyarorszag hozzitartozé Részeibdl, Erdélynek engedtes-
sék 4t, de a magyar kirdlyok legfébb hiibéri jogdnak sérelme nélkiil.

8. Temesvar és Erdély bevétele elStt Erdély a tdrokkel nyiltan nem ellensé-
geskedik, csupan valamelyes gabonaval segiti a keresztény hadsereget.

9. Kolozsvir és Déva kétharmadrészt csdszdri, egyharmadrészt erdélyi Srség-
gel Griztessék a hibort végéig, akkor régton iirittessék ki és adassék at az

erdélyi fejedelemnek.?

Kibgvithetd még az elutasitott diploma kapcsin kifejtett véleményének 4r-
nyalisa. Ebben kiteljesedik az egész kérdéskérnek a nemzetkozi viszonyokra
és kapcsolatokra, s a torokre vonatkozé megoldési javaslata. Ebben folytatja
az apjaval, Bethlen Jdnossal elkezdett, de az erdélyi kiilpolitika mtikddésére
oly beszédesen jellemzd félbemaradt véllalkozast, a semlegességért folyé harcot,
miszerint a protestins fejedelmek segitségét kellene kérni a béke és a diplo-

25 BMO, 11, 206. )
26 BMO, I, 344. (V. Windisch Eva fordit4sa.)
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ma pontjainak garancidjihoz.” (A t3rdk orienticié pedig csupan egy rovid
id8szak, a Wesselényi-mozgalom kezdeti szakaszaban volt jellemz8 Bethlen
Miklés politikai igazodasiban.)

Amiként kortdrsainak érvelt helyzetiik jellemzésére:

Sem a békét megtartani, sem habortit viselni nem tudunk. [...] A legbiztosabb
dolog elfogadni a diplomét, megQrizni a hazit mostanra és a jovdre: a meg-
kapott hitlevél mésolatit meg kell mutatni a téroknek és meg kell gy8zniink
a dolog sziikségességérdl és céljardl: adozni kell neki, épp tgy, mint eddig,
a vezéreket arannyal megvesztegetni, megadni a németnek a megadhatot,
és velitk semmiképpen sem &sszeiitkdzésbe keriilni: igy hajézzunk Scylla és
Charybdis kézdtt, mig vége nem lesz ennek a viharnak. [...] Ha a torok gyéz,
az ado, ha a német, a diploma lesz Erdély horgonya.?

Bethlen tehdt mér 1688 tavaszan felismeri azt a tdrténelmi pillanatot, ami-
kor Erdély 6nallésigat radikalis valtozdsok nélkiil megtarthatja: a Habsburg-
terjeszkedés veszélye még nem annyira fenyegetd, mint akdr egy-két honap
mulva. Ezen tudis birtokdban keriilt abba az ihletett lelkidllapotba, hogy tol-
lat ragadva sietve megirja Moribunda Transylvanidjat.”

Bethlen Miklés a szdmiéra oly fontos megillapodas-tervezetre 1686-ban

még konny lelkiismerettel mondhatott igent. De 1687-ben mir egy erdsen
megvaltozott politikai kdrnyezetbe keriilt Erdély: ez évben felgyorsultak a

27

28

29

,boldog az az dllam, amelyik béke idején gondol a haborira. A t3rokée titkon elSre figyel-
meztetve kiildjetek el a brandenburgi vilasztdhoz, és az § meg mis protestins fejedelmek
és a bardti lengyel kirdly tandcsival és segitségével” dllitsanak fel komoly hadat, s Deb-
recen mintdjira vallaljik a semlegesség allapotit, hogy a diploma elfogadisa ,egyik fél
sérelmére sem torténik, hanem a becsiiletes és biztos semlegességnek mind a két fél irdnti
tisztelettel valo meg8rzésére” torekszenek. BMO, 1, 346.

Uo., 1, 347. Lasd még: BML, 1, 251. Bethlen még Imddsdgoskonyve mindennapi imddsigai
kozé is feljegyzi, hogy a felajanlott diploma elutasitisival mekkora biint kdvettek el: ,Mikor
a napkeleti és napnyugoti két nagy birodalom szveiitkdzésében Felséged a napnyugoti
nagy monarcha iltal az § békessége és diicséségére valé szép diploméaval megkindla is, ame-
lyet még tavullakd lelki atydnkfai is, maga pedig a sziikség, ratio status, rendes okossig
és minden kornyiilalls dolgok javallinak és tandcsolnak vala, azt is vilig csuddjira s maga
veszedelmére megveté nagy boldogtalanul s balgatagul. A két nagy hatalom kdzdtt nem
tuda magira gondot viselni, noha kezén vala az alkalmatossig mindkétfeldl, hanem mint az
esztelen, egyiigy(i bolond galamb, minden jovenddre val6 batorsig és szdvetség nélkiil ugy
marada a"kétfejﬁ nagy sasnak napnyugoti kdrmei kdzétt, annak monarchéja discretiojéra...”
Vo. BMO, 11, 206.

Latin és magyar szdvegét lasd: Jankovics J6zsef-SzorENYI Ldszld, Bethlen Miklds: Mori-
bunda Transyluania, ItK, 120(2016), 315-335.
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magyarorszdgi és az eurdpai hadszintéri események, a térok—keresztény vi-
szonyok olyan médosuldson mentek 4t, amely negativan befolydsolta az erdé-
lyi 6néllosuldsi torekvéseket. Az év elején a Haller-féle diploméval ellentétben
Antonio Caraffa az év folyaman végbevitte a mindkét hazit felhaborito és el-
rémitd eperjesi és debreceni mészérldsit, majd Erdélybe is bevonult; a keresz-
tény csapatok tobb helyen is legy8zték a tdrok seregrészeket, Lipdt oktdber
végén beterjesztette a pozsonyi orszdggyiilésen a Habsburgok higi roks-
sodését — ami azt jelenti, hogy a magyar kirdlysig immar tdrvénybe iktatva
Jozsef fidra szalle -, illetve rovidesen, 1688 janudrjdban kiikeatta II. Andris
1222-es torvénycikkée, az ellenallasi jogot.

Mindezt tetézi, hogy Erdélyt teljesen eldrasztottdk a csdsziri hadak, ok-
tdber 18-4n Veterdni tibornok harc és ellenallds nélkiil bevonult Kolozsvar
varosiba, 27-én Lotaringiai Kéroly pedig Apafi Mihily megbizottjaval, Tele-
ki Mihallyal folytatott tirgyaldsok utin megkétitte az tin. balazsfalvi szerzd-
dést, amely Erdély 12 varosiban biztositott szallashelyet a csdszari katonasig-
nak, s 700 000 forintot kért adoba beszamittatni. Cserében a herceg igéretet
tett Erdély fiiggetlenségének megdrzésére. Az igéretbdl annyi valdsult meg,
hogy Scherfenberg tibornok két nap milva mar a fejedelem (I. Apafi Mihaly)
szebeni lakosztilyiban vert tanydt. Ezzel megtdrtént Erdély nyilt megszalli-
sa, Caraffa tibornok 1688. majus 9-én mir olyan szerz8dést kotdee Apah és
a rendek megbizasabdl Teleki Mihillyal és Erdély tsbbi vezetdjével — mert
Bethlen Miklést, megint az egyediili tiltakozét Caraffa megakadilyozta, hogy
jelen legyen az aldirdsra viré tervezete vitdjin, jollehet végiil az & aldirisa is
szerepel a dokumentumon -, amely Erdély véduraul és 6rokés kirdlyaul ismeri
el I. Lip6tot és utddait, alapvetd katonai bézisokat ad 4t a csdszdr kezébe (K6-
var, Huszt, Grgény, Brasso); s keresztény buzgalombdl hitlenségnek tartja
a jovdre nézve a tordkkel valé kapcsolattartist, s az erdélyieknek csak annyi
mozgistér marad, hogy kérhetik a hazai szerz8dések érvényben, s a vallisi
megiallapodasok tiszteletben tartisit. Bethlen még azt hitte Caraftérdl, hogy
»az én moribunda materemnek hozott talin valami orvossigot; de jaj nékiink,
mint majd megldtszik.”

30 BMO, 1, 377. Bethlen Miklés a ra jellemzd, a dolog rendkiviili fontossigdra val tekin-
tettel, alapos és feltételeket kijeldls ,voxa” a kérdésben jol érzékelteti hatdrozott érdek-
védelmét a Caraffa dleal javasolt 6t pontjira adandé vilaszban Fogarason, 1688. méjus
3-én: ,Noha a proponilt punctumok olyan nagyok és nehezek, a minemtek ebben a
saeculumban, ebben az haziban nem hallattattak, mindazonaltal, mivel az Isten keze,
cedendum necessitati. Hogy azért az hazdt ennél is nagyobb és hirtelen egyszersmind
elborité drviz forméju veszedelembe ne ejtsiik, tentélni kell minden tehetséggel, hogy a
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Ebben a tdrténelmi pillanatban nem kisebb feladatra véllalkozott Bethlen
Miklés, mint e kialakuloban leendd status quo teljes feliilirdsira. Egy 6nillo
targyalasi pozici6 elnyerésére, egy 0j uralkodiselméleti paradigma vagy
tirsadalom-atalakitdsi narrativa kidolgozasira. Scherfenberg tibornok utjin,
kozvetitése révén magit I. Liportot keresi fel egy memorandum kereteibe fog-
lalt politikai-rendezési tervvel: a Moribunda Transylvanidval.

Bethlen, egyéb hasonlé miveihez igazodvin, kiviléan megszerkesztett
ordciéval 4ll a csdszér elé: pontokba foglalva mondja el ,beszédét”, amely-
nek révén vildgos, kdnnyen é4tlithatd szerkezetet vazol fel. Irodalmi-retori-
kai feladatot t3lt be a hangiitésével is, hogy az olvas érezze az elkdvetkezd
mondandé kiemelt jelentdségét, orszdgos fontossigat: antik torténelmi pél-
dézattal élve sajét magdt Maxaridushoz, Croesus néma hihoz hasonlitja, aki
apja haldlos veszedelmét litva viratlanul megszodlalt, az ellenséges katondt arra
figyelmeztetvén, hogy ne 6lje meg dldozatit, mert § a kirdly. C")nmaga is ilyen
hatalmas feladatra villalkozik, amikor orszdga helyzetét litvin felkidle, nem
miéshoz irdnyozvin szavait, mint az eurdpai keresztény uralkodok fejéhez, 1.
Lipéthoz. A nagyon ill§ példizat szirmazhatott Zrinyi Mikléstdl is,! de va-
16szintibb, hogy & is Hérodotoszra ment vissza (I. kdnyv, 85. fejezet), vagy az
6t kovetd Aulus Gelliusra (Noctes Atticae, V. kdnyv, IX. fejezet).

Hirom nagy témakorbe tdmériti dssze Erdély fizikai és szellemi dllapotinak
leirdsit, szem elGtt tartvin alapallisit: Erdély helyzetén nem kiils§ segitséggel, és
nem rendkiviili eszkdzok hasznalatival kell valtoztatni, hanem a fennallé viszo-
nyokat kell megjobbitani, a kialakult helytelen, rossz gyakorlatot kell igazsdgossal
felviltani, hatalmas tirsadalmi véltozasok helyett egyensilyteremtd, hazai torvé-
nyek szerinti bels§ reformok meghozatalira 8sztonzi a csdszirt és kirdlyt.

Ehhez az alébbi teriileteken meriilnek fel kdzvetlen beavatkozist siirgetd

igények:

3 utolsé punctumok 4llapotjaba, ha mi kénnyebbitést nyerhetne ember a két els§ punc-
tumnak admictdldsival. Mindezek penig tali conditione legyenek, hogy Caraffa dnagy-
siga tanquam plenipotentidrius Suae Maiestatis assecurdljon benniinket, de libertatibus
omnibus et praesertim conscientiae vel religionis és hogy Sfelségétdl is usque ad primum
Junii azokrdl solenne diplomit és assecuratiot hozat. Addig penig az homagium praestilds,
s8t ha lehetne, a varak assignatioi is, haladjon; avagy ha meglenne is, de ha Sfelségétdl
modo ut supra nem assecuréltatunk, kivéltképpen quod a libertatem conscientiae: Isten és
az vildg el6tt az az hiit minket ne kdtelezzen. A diploma a Caraffa dnagysiga emberével,
nekiink is emberiink menjen fel.” (Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek, X1X, szerk. SziLAcy1
Sandor, Bp., 1896, 402-403. Tovibbiakban: EOE)

31 Az Torok Afium ellen vald orvossdg = Zrinyi Miklds Prézai Munkdi, kiad., jegyz. KULCSAR
Péter, Bp., Akadémiai, 2004, 4778—4780. sor.
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1. A fejedelem Sreg és beteg, mediticidba vonult vissza ,az dllam kormany-

radjit sajit kezébdl mér t5bb évvel ezelStt kényszeriilt dtengedni” — nyile
utalds Teleki Mihalyra —, s ebben a hatalmi tirben a kdosz uralkodott el.
Osszeeskiivések, a torvények felforgatdsa, vagyonelkobzdsok, kizsarole
koznép és szegénység, erdtlen rendfenntart6 erdk, iires allamkincstir, fel-
szdmolt kancellaria jellemzi az dllamirdnyitdsi miikddést, illetve annak hi-
anyit.

. A visszautasitott Haller Jénos-féle diploma 1686-ban azokat a koriilmé-
nyeket tirta fel, amelyek szerint nincs meg az 3sszhang az Erdélyre jellem-
z8 monarchikus, arisztokratikus és demokratikus kormdanyzati miikodés
kozott — vagyis a fejedelmi, a tandcsi, és az orszdggyilési harmoénia, ame-
lyen alapul az 4llam fenntartdsa és az dllamgépezet miikddtetése, inoman
sz6lva nem tdkéletes —, ami ugyancsak nagymértékben hozzijirul a kao-
tikus belsd viszonyok 4tszervezéséhez, funkcionlis léemddja rendbetételé-
nek sziikségességéhez. A szavazis szabadsiga megsziint, a tdrvénykezés a
szegények és az dvatlanabb” emberek kirira fordult. S mindezt a fejede-
lem érdekének leple ala rejecték.

A harmadik nagy probléma — amit viszont éfensége, a csdszir atyai ke-
gyessége igen kdnnyen eltdvoztathat — a ,katonai szabadossig és a beszél-
lasok terhe”, a katonai dllomashelyek és a hadat taplél6 élelmiszereket elg-
allit6 vidékek értelmetlen és sok erdt elvond tivolsiga, a velejir6 szamos
kényelmetlenség, a sok koltséges ,vecturdzis”, a termények, az élelmiszer-
és abrakszillitds, amely fdleg a legszegényebbeket stjtja, mir-mér az elvi-
selhetetlenség mértékéig.>

S a csdszartdl virt ellenszerek mindezen gondokra:

I. Komoly btinbinat Erdély, és uralkodéi irgalom erénye a csdszar részérdl

— mivel Erdély fél a rendkiviili torok—tatir veszélytdl, egyben aggodalom

32 A német katondkat, koriilbeliil 22 ezer embert, Kolozsvir, Dés, Beszterce, Torda, Enyed,
Gyulafehérvir, Sziszsebes, Szdszviros, Déva és Szeben virosiban kvirtélyoztik be,
megrontvin a szegények vagyonit is, az élelmiszert pedig ,Brasso, Barca, székelység és
szdszsag és belsd virmegyék kételenittetvén imez messze tett kvartélyokba vecturzni,
még pedig télben, bazét, bort, zabot, széni, ki a vecturaval, ki az olyan naturdléknak az
urakedl val6 driga vasirlasival megromlék.” , A német elemészevén imez soros kvartélyait,
télben beljebb kételenitteték széllani az orszdgba, és igy amazok is odaki és ezek is idebé
elromlédnak, melyeket mind eltdvoztathattunk volna helyes dislocatio és ahhoz képest igaz
repartitioval, ha az Isten el8szdr eszet, és azutdn, amint ide elébb megtetszik, 6 lelket

adott volna.” BMO, 1, 369.
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tolti el lelkiismereti szabadsiginak megdrzése miatt is. Vagyis a négy be-
vett vallisnak tovabbra is szabadnak kell maradnia.

II. Ugyanezen irgalmassig boritson fitylat az erdélyi lakosok tévedésére is,
amellyel visszautasitottik az 1686-os diploma elfogadisit, az uralkodé ke-
gyességet gyakorolvin adja vissza e lehetdséget — ami nemcsak az orszig
népének, hanem éfelsége szdvetségeseinek is kedves.

M1 Kiildjon teljhatalmi megbizottakat, lehetSleg ne rettegett — utalds a vé-
reskez(i, Eperjesen kegyetlenked§ Antonio Caraffa Erdélybe vonuldsira
—, hanem szeretetremélté embereket. S torténjék mindez tgy, hogy még
éfelségének ellenségei se botrinkozzanak meg rajta, vagyis mind a szo-
vetségesek, mind az ellenségek fogadjak be maguk kozé Erdélyt, s azzal a
csiszari kegy és irgalom jegyében feltdmadé ,djdonat 6j tarcomdny” lét-
rejohessen, vagyis a nemzetkdzi diplomécidban is elfoglalhassa 4j szerepét.

Az ilyetén, a csdsziri ttmutatissal kijeldlt helyét Erdélynek csak akkor litja
Bethlen megoldottnak, ha hitlevelet, vagyis 1j, az 1686-os diploma médosi-
tott viltozatat adja a karoknak és rendeknek, az alédbbi feltételek biztositdsanak
értelmében:

1. A sziikséges szabadsigokrdl, kiilondsképpen ami a masfél évszdzad 6ta
gyakorolt, szeretetben egymas mellett é16 négy bevett vallast illeti.

2. Ofensége senki személyére vagy vagyondra nem teszi r4 kezét: a fejedele-
mére sem.

3. Az illam dtalakitisa a j6 és az igazsig, s a hazai tdrvények szerint megy
végbe.

4. Gondoskodni fog arrél, hogy e folyamatot a karok és rendek biztonsigban
rendezhessék.

5. Bethlen megeskiiszik, hogy nem fejedelme és orszdga megddntésére t6-
rekszik, nem akar véres polgirhdbortt, hanem az ,utcikon letiport Igazsig
felallicdsat, a szdmiizetésbe kergetett j6 rend — a Thokdlyvel eltdvozottak —
visszahozatalat, és igy a beteg, a halallal viaskodé Haza megvigasztaldsit”
Shajtja.

6. A politikai-tirsadalmi 4talakitasit tobbek javaslatit figyelembe véve, kii-
16n6s tekintectel pedig O Szent Fenségéére, a kdvetkezd médon javasolja a
gyakorlatban megvaldsitani:

1. Hivjak 8ssze a ,biztos és szabad orsziggyilést”.
2. A rendek ne él8széval vilasszanak, hanem voksukat , szavazdkdvecskékkel,
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velencei médon” hozzék meg. Az igy kivélasztott férhak a hirom nemzet-
bdl legyenek, s 8k lesznek az atalakitis Igazgatoi.

3. E vilasztisokon ne legyenek tekintettel senki személyére, eddigi tetteire,
s4t, a fejedelmen kiviil mindenki mondjon le eddig vallalt tiszeségeirdl, s
az 4talakulds utdn azt vegyék fel, amit Isten és az Igazgatok rajuk ruhaztak.

4. Eskiidjon meg a fejedelem és minden kar, ,hogy az Igazgatdk 4ltal lécreho-
zando atalakitast helyeselni fogjik”.

5. Az Igazgatdk eskiidjenek fel a karok 4ltal Ssszedllitott szdvegre, amely ,az
ilyen stlyu tirgyalasokhoz illik”.

6. Ulésezzenek az Igazgatok, ,tirgyaljanak mindenekel6tt az dllam megdr-
zésérdl” a kiiliigyeket illetSen, valamint a belsé bajok helyreigazitasirdl és
orvoslasarol.

7. Ha Isten segitségével befejezték az dtszervezést, az Igazgatok mondjanak le
az igazgatdsagrol.

8. ,Mindezek Szentséges Fenségtek szdrnyai oltalméban legyenek a kdvetke-
z3 hadjirat eldtt, ugyanis ezer érvvel tudnim bizonyitani, hogy ha ez ha-
lasztodik és a kdvetkez6 hadjérat kimenetelétdl fiigg, akkor Erdély minden
bizonnyal kiils§ és belsd bajaiba, emberileg szélva, belepusztul. A térok
ugyanis nem tiiri tovibb, hogy Erdély semleges maradjon, hanem vagy el-
lenségként, vagy harci szévetségesként tekinti, és bizony félni kell, nehogy
a félelem és a kétségbeesés a kdznépet a z5ld erddbe tizze.”

Bethlen Miklés 4 diplomatervezete megdrizte az eldtte jaré 1686-os Hal-
ler-féle diploma szellemiségét és a legfontosabb alapelveit. (A fejedelmi cim
megmaradasa, szabad és titkos valasztdsok, a hazai tdrvények fenntartdsa, a
négy bevett vallis megdrzése, semlegesség stitusa felé tdrekvés, az Snigazga-
tds megmaraddsa.) Azonban a ldtszat ellenére is radikalisabb amannal, bar ezt
Bethlen Miklés csak nagyon 6vatosan, a szdvegben elrejtve fejtette ki. Nem
is tehette mésként, hiszen az erdélyi vezetSréteg egy része azonnal hazairu-
lassal vddolta volna, amint vidolta is. Még a rejtett {izenet szdvegbravirjival
sem merte véllalni a szerz8séget, s csak ,Anonimus Author™ként aldirva, a
csiszarhoz nem a kdzdnséges postan, hanem Scherfenberg tibornok ttjin,
titokban juttatta el tervezetét. A stilyos biralattdl nem is 4llt olyan messze: Na-
gyari J6zsef udvari prédikator s vele a Habsburg protestinsiildozéstdl rettegd,
s egyhdzat féltS papsig a kezdeményezés els§ hirére egyarint ellene fordult.”

33 V6. NacvariJozsef tdbori prédikdcidi, kiad., jegyz., bev. G¥SRrIL. Janos, Debrecen, Kossuth
Egyetemi Kiad6, 2002, 17. (Az adatot Téth Zsombornak készénom.) Onéletirdsiban is
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Mi is valdjiban a szdveg alapvetd, titkos ,iizenete”? Nem mds, mint az,
hogy 6 mir 1688 elején tgy itélte meg, hogy Erdély nem keriilheti el sorsit.
S a két rossz koziil orsziga szimdra a vélhetd jobbikat vélasztotta. Hazdja sze-
kerének ridjit egyértelmtien a keresztény orszigok, a Német-Rémai Biroda-
lom felé forditotta volna. Két évvel a Haller-féle diploma utén, és két évvel a
Diploma Leopoldinum elStt! Bétor kidlls a f6hatalomvéleds mellett. Azonban
az nall6 tervezetnek latszé diplomajavaslat nem teljesen 6nill6 szereztetést, a
[ejedelem jovdhagydsdt is élvezd kozmegegyezésen nyugvé alapja volt: egyértel-
miien igazolja ezt Apafinak a Caraffaval trgyalé kiildoteséghez, a kdvetekhez
52616, 1688. mdjus 3-4n elkiildStt 22 pontos irdnymutatisal®* Melyen meglat-
szik mér, hogy Erdély feladta azt az dlldspontjit és reményét, hogy az 1687-
es évben a nyugati hitsorsosok irdnyiba felerésodott diplomaéciai segélykérd
akci6itdl komoly eredményt virjon, s belitta, hogy az 1687-ben kdrvonala-
zott programjinak — miszerint ,nem subjectusi, hanem confoderatusi akarunk
lenni C”)felségének” - Ohaja irredlis.” Mivel ez nem volt megvalésithaté, ezért
Bethlen szerette volna mindezt a , legszelidebb dtalakitdssal” reformok utjén
elérni. Orszdgat mint ,ijdonat 1ij tartomdnyt” beolvasztani a csdszari s ma-
gyar kiralyi fennhatésdg ald, az uralkod6 fejedelem féségének megtartésival
ugyan, de ami a legfontosabb engedmény: ,Szentséges Fenségtek szérnyai
oltalmaban”. Vagyis felajinlva orszigit Német-Roémai Birodalom és a Szent
Liga oltalméba.

Jogos a kérdés, hogy ment-é az orszig sorsa elébb Bethlen Miklés ezen
politikai tervezete ltal. Teleki Mihaly (akit Bethlen legf8bb ellenségének
tartott, aki titokban francia és csdszari pénzadomdnyt egyardnt kapott, s
ennek megfelelSen hol ide, hol oda hiizott, ekkor épp a csdszdr felé billent
mérlege serpenydje) komoly pénzdsszegért hozzajutott a titkos irathoz, an-
nak olvasdsa utdn megjuhdszodott a szerz irdnt.* Antonio Caraffa a kézirat
olvastin szintén kdzelebb keriilt hozzd. A tdbornok sajit szavaival elismerte,
hogy tjabb - a beolvasztis menetét ugyan fékezs, de a Bethlenénél sokkal
keményebb és kegyetlenebb feltételeket diktalo, a timor és amor, illetve az
oszd meg és uralkodj uralkodasi technikdjit 6tvoz8 — memorialéja kidolgo-
zésa sordn, de a késébbiekben is élt Bethlennek az orszdg irdnyitdsat illetd

emliti, hogy Nagyari J6zsef udvari prédikdtor mellett Horti Istvan piispdk és Pataki T6th
Istvén, kolozsvari professzor, II. Apah Mihély neveldje is jirt néla annak érdekében, hogy
a tdroknek letett eskiit ne szegjék meg. BMO, 1, 355.

34 V6. EOE, XIX, 406-409.

35 Vo. Uo., 26.

36 BMO, 1, 382. V6. még BML, 11, 1187.
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javaslataival, a Lip6t-féle diploma kidolgozisiban pedig timogatélag vett
részt.”’

Bethlen e terve, mellyel - tigy érezte - ,annak a fitinak a szerepét és hivata-
sit t6ltdm be, aki driilt anyjinak annak tudta nélkiil csemegében gyogyszert
ad be”,* nem jutott el a megvaldsitis fizisiba, mert til kordn j5tt a Caraffa-
féle tervezet (1690), amely a csdszér és kdrei timogatdsival — és a valldsszabad-
sdgon tul szinte semmi kézzelfoghatdt nem igérve — elsodorta a Moribunda
Transylvanidt. Mindenesetre Bethlen nevét innentdl kezdték megjegyezni az
udvarban mint Habsburg-parti hatalmi tényez3ét. Ami a tervezet célba ta-
lalésat, haszndt illeti, abban ma sem tudunk Kévéri Liszlé meghatirozdsinal
szellemesebbet mondani: ,Bethlen emlékiratabdl a kormény irdnyt kapott, a
nélkiil, hogy Bethlen hazafiui ohajtésai is teljesedésbe mentek volna.”

Bethlen Mikl6s szdimdra két év maltin nyilik djra alkalom, hogy isteni
elhivatistdl és 6nallé elhatirozdstdl vezéreltetve ismét hazdja tigyének ,agens
ordtora” lehessen.” Apafi és Teleki Mihdly vératlan halla (1690. prilis 15., il-
letve augusztus 21.) utdn Thokély Erdélybe val6 betdrése és erdélyi fejedelem-
mé valasztisa, Heisler tibornok fogsigba esése, a torok eldrenyomuldsa, ké-
sébb Belgrid eleste kényszeritette arra, hogy felismerve az alkalmas pillanatot,
Bécsbe utazzon hazdja stitusinak tjrarendezésére e megvéltozott koriilmények
kozepette. FS koveti feladatul a tandcstdl ifji Apafi Mihédlynak a fejedelem-
ségben torténd megerdsitését kapta, de sajat Stletei alapjan kezdeményezte a
minisztereknél, hogy az Erdélyben gyGztesen tartézkodd bideni Lajos Srgrof
,ne binjon ellenségesen a tartomdnnyal, és azok javaival sem, akik Thokolyhez
csatlakoztak”, s arrdl is rendeletet kért, ,hogy torvényes itélet meghozatala el6tt
senkinek a javaihoz ne nytljon se a kincstar, se a biztossg, se valaki magénsze-

37 BMO, 1, 377, 381-385, 403. Caraffa emlékiratit lasd: K&vArr, i. m., 210-213. illetve F.
MoLNAR Ménika, Olasz hadi irdk és genem’lisok Bécs és Isztambul kozott: L. F. Marsigli és
kortdrsai, Bp., reciti, 2016, 65-67.

38 BML, II, 1186. Az idézet folytatdsa: ,Ugyan sosem adtam volna erre a fejem, ha litom,
hogy a fejedelem, a tanics és az egész haza tisztdban van sajit jogaival és érdekével, és
nincs a végs$ agénidban.”

39 K&vARl, 1. m., 190.

40 Kolozsvérrdl elindul Bécsbe, ,te tudod, Isten, nem egyébért, hanem a te lelked instinc-
tusabol, azért, hogy a te hizadnak és az egész hazinak szerezzek valami securitdst ad
incertum belli eventum, mert én jol lictam, hogy avval a kis zernyesti harccal nondum
est decisum, és féltem attdl, ha az egész orszdg Tokoli mellé 4ll, és azutdn a német ismét
feljiilfordul, jure belli et victoris aget in sacra aeque ac profana. Ha pedig Tékoli kezében
tordk birodalom ala tészi Isten az hazit, konny( 1észen nékem in fine belli hazajonném.
Addig pedig feltettem, a hazdnak agens oratora lészek, valamig egy falat kenyerem Iészen,
és hiitelem Iészen Bécsben.” BMO, 1, 402.
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mély.” Miutdn ezeket elérte, megelégedetten haza akart térni, dm a csszartdl
felkérd iizenetet kapott, ,hogy tanicsoljak valami eszkdzt, amivel hazdm a ke-
reszténység szdmdara megtarthatd lenne.™ Vagyis az udvarban felkérték, hogy
valéjiban készitsen egy diplomatervezetet, amelyben igyekezzen meggydzni
,Ofelségét, hogy Erdélyt csak mint a tervezett diploméban leirt médon megala-
kitott és megerdsitett tartoményt birtokolhatja és tarthatja meg a csdszdri hiz.”?
Ez a tervezet, amely eredetileg mind3ssze négy pontbdl illt, s melyet a Bécsben
tartézkodé brandenburgiai, angliai és hollandiai kovettel prébalt egyeztetni,
lett a Diploma Leopoldinum alapja.

[rasdnak-szerkesztésének modszere kdveti a Moribunda technikdjic és toreé-
netfilozofijae. Ismét, immar kibdvitve és a megvéltozott 6ij helyzethez alkal-
maztatva, az erdélyi jogi és belpolitikai hagyomanyokra alapozva fogalmazta
meg miivét, a lehetséges minimalis veszteség jegyében. Torekedett a szimara
legfontosabb — mert legbizonytalanabb - kérdésben, a valldsszabadsig kérdé-
sében figyelembe venni az udvar elvérasait, némi engedményeket biztositvin
a katolikusoknak, vagyis 1ényegében megdrizni a bevélt gyakorlatot, a négy
bevett valls elvét. Torekedett a belsd rend és a jogfolytonossig biztositdsira.
A misik, otthon rdimért feladat, az ifja fejedelem megerdsitésének hangstilyos
kovetelése, amelyet ,legjobb hiiséggel, egészen az udvar undorodisiig szor-
galmaztam”,* kudarcot vallott, amiért hazatérte utin kollégai kozds erdvel
ellene fordultak, ligit szerveztek, azzal vidolvan, hogy nem jirt el tisztességes
médon hivataliban, s 8t az ifji fejedelem ,ellenségének, kifosztéjanak” tar-
tottdk.** S azzal még csak olajat dntote a tiizre, hogy egyuttal bizonyos APa—
fi-birtokokra, kéztiik Radnétra — s masokra, a Thoksly lanyok, Maria és Eva
zélogbirtokdnak ideje épp lejirvan — valdban ra akarta tenni a kezét. Az el-
nyert diploma, az tin. Diploma Leopoldinum f8bb pontjai a tizennyolc kéziil:

1. A bevett négy vallis gyakorldsa, kiegészitve azzal, hogy ahol a katolikusok
tobbségben vannak, templomot épithetnek.

2. A régi kirédlyok, fejedelmek adomanyai és kivaltsigai a mostani birtoko-
soknak biztosittatnak.

3. Az Approbatdk és Compilatik, Werb8czy Hdrmaskonyve (a jus resistendi
kihagydsaval), valamint a szdszok municipélis jogai érvényben maradnak.

41 BML, II, 1189-1190.
42 U..

43 Ua., 1191.

44 Ua., 1194.
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4. A kozigazgatis, a torvényhozés és a jogszolgiltatis megtartja eddigi alakjdt.

5. Minden hivatalra csak belfcldiek, magyarok, székelyek és szdszok nevez-

tetnek ki, tekintet nélkiil vallasukra, éfelsége azonban a rendek megegye-

;;;;;;

6. A fegyverrel visszafoglalt joszigokat ingyen kapjak vissza a régi birtoko-

sok, magszakadds cimén a kincstdrra sz4ll6 javakat egyediil a belfsldieknek

adjék.

7. A f8kormanyzd, az erdélyi hadak fGvezére, a f8kancelldr, az itélSmester és

az azeldtt szokdsban volt méltdsigbeliek a kijeldltek lajstromabdl csupin

az erdélyiek koziil neveztessenek ki. A vérosi, megyei, székbeli f8tisztek

valldsa is a szokdsnak megfelelGen alakuljon.

8. A tanicsurak és a kirdlyi tdbla tagjai koziil legalabb hirom-hdrom, az ité-

18mesterek koziil legalabb egy katolikus legyen.

9. Az orsziggyiilés évente tartassék.

10. A kormanyz6 lakjék az orszagban, eskiidjék meg a torvények megtartisira.
11. Az ad63sszeg béke idején 50 000 tallér, hibordaban 400 000 forint, felosz-

tisinak modjit a rendek hatirozzik meg.
12.Uj adé nem hozatik be, vimok nem emeltetnek.

13.A szabad székelyek kozterheket nem viselnek, hanem a haza védelmére

sajat koltségiikon katondskodnak.
14. A kereskedés szabadsdga tovébbra is fenntartatik.
15. A tizedeket ezentdl is a t6ldesurak bérlik a kincstartdl.

16. Nagyszamu katonasiggal a Felség nem terheli a tartoményt, az rség feje

német tabornok lesz, aki csak hadi tigyekben érintkezik az dllam tandcsi-

val, a kdzigazgatisba nem avatkozik.*

A Diploma Leopoldinum — bir a kortirsak hangadé személyiségei ellenségesen
fogadtdk — végiil is elérte céljit, megfelelt feladatanak: Bethlen Miklésnak
sikeriilt Erdélyt kimenekiteni a vészhelyzetbdl, s noha 6ndllé dllamisigit el-
veszitette, nem siillyedt anarchiiba, s a diploma jegyében, nagyobb allamiri-
nyitasi valtoztatisok nélkiil még évtizedekig szolgalt a kormanyzis alapjdul.
Legfontosabb pontjai koziil, mint fentebb ltcuk, kiikeatték az el6z8 poli-
tikai tervezetek egyik legsilyosabb pontjit, a szabad fejedelemvilasztis jogit,
vagyis az erdélyiek iltal otthon korabban mar a csiszir beleegyezését sem
kikérvén, megvilasztatott ifji Apaf Mihily fejedelmi posztjanak megerdsi-
tését. A bécsi udvar 4llhatatos maradt a majdnem gyermek fejedelemnek az

45 1dézi TARJAN M. Tamas, i. m.
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uralkoddstdl valé ideiglenes tivoltartisiban, ami 4llanddsult, mert a jogfoly-
tonossdg felszamoldsa miatt sziiksége volt r4 Bécsnek. A fejedelmi cim ily
modon kiesett a hierarchidbdl, s a csdszir képviseldi, a gubernium és a kan-
celldria, illetve egy kiilfoldi szarmazasa vezényl$ tibornok révén uralkodott
a tovabbiakban. A késébbi években néhiny jelentSsebb, a katolikus érdekeket
jobban kidomborité viltoztatist hajtottak végre a diploma szévegén. Ezt a
Diploma megerdsitésekor (1691), személyes udvari targyaldsok, s a Resolutio
Alvincziana (1693. 4prilis 9.) révén hajtoteak végre.*

Par héttel azutin, hogy az erdélyi orsziggyilés elfogadta a Diplomit,
Bethlen djfent sziikségét érezte, hogy tollat ragadjon hazdja érdekében.
Ezittal a nyile levél formajée vélasztotta, nyilvdnvaléan azére, hogy mon-
danddja eljusson a konkrét, kollektiv célszemélyhez: a széles kdzonség-
hez. Franz Ulrich Kinskynek, az udvarban az erdélyi iigyek miniszterének
kezébe irinyitotta szovegét, minden bizonnyal a kiadds engedélyeztetése
végett (1691). A cimzett, noha egyetértett vele, helyeselte is a benne irta-
kat, mégsem javasolta publikdldsit. A hozzd kiildott irat Erdélyben maradt
miésolatdbol kozoltiik a szdveget.”” A mi legfébb célja az erdélyi helyzet
konszolidicidja, az 4j tipust guberniumi irdnyitds szerkezetének felallitdsa
és miikddtetése annak érdekében, hogy viligossd tegye mindenki szdmara:
Erdély megmaradt a csdszdr hiiségében, s a diplomdnak megfelelGen a hazai
jog és az igazsig eszkozeivel irdnyittatik a jovendSben. Amint egyik uta-
14sabol egyértelmden kittinik, Thoksly Imre kiilfldrdl bekiildstt hasonld
miifaju irdsait, azon pitenseket akarja ellensilyozni a tdrvényesség jegyé-
ben, amelyekben a fejedelemmé tett kuruc vezér az erdélyieket tSbbszor is
megbirdlta azért, hogy a tdrokedl elszakadtak és keresztény uralkodéhoz
csatlakoztak. Am Bethlen kihasznalta az alkalmat arra, hogy belesulykolja
az erdélyi elmékbe, hogy Erdély azért is keriilhetett ebbe a szétszakadt 4lla-
potba, mert nem fogadta el az 1686-o0s csdsziri diplomafelajinlast: Nem az
Erdély problémija, hogy kiegyezett a csdszarral és keresztény uralkodéhoz
csatlakozott, hanem

46 V3. ALBERT Andras, Bethlen Miklés diploma’ciai ta’rgyala’sai, bécsi k(’ivetjdm’sai és a Resolutio
Alvincziana pdidiploma jogtériénet jelentdsége a 17. szdzadvégi Erdélyben (1691-1704). http://
www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop422b/2010-0010_kotet_01_bethlen_miklos_
diplomaciai_targyalasai_becsi_kovetjarasai/bethlen_miklos_diplomaciai_targyalasai_
becsi_kovetjarasai_4_4.html (2017. 08. 10.)

47 Jankovics JOzsef-SzORENYI Liszld, Bethlen Miklds ismeretlen ,nyilt levele” Franz Ulrich
Kins]\’yhez (1691), ItK, 117(2013), 692—721.]elzete: MNL-OL, P 55, CCLX. 52. 158-164.
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azért kell elitélni, mert sajat maga [java] ellen vétkezett, amidén ugyanerrél
mir kordbban nem gondolkodott, nevezetesen, hogy a csiszari feltételeket és a
kirdlyi oltalmat mdr az1686-0s els§ diploma szvegezése szerint nem fogadta,
el: mert, mint koziilink mindenkinek be kell vallania, hogy ha az a diploma
az erdélyiektdl akkor, ahogyan illett és lehetett volna, befogadast nyert volna,
akkor ket most semmiféle gond sem gydtdrné azzal kapcsolatban, hogy mi-
lyen itt a politikai irdnyitds jovendd rendszere.*

Am a jelen helyzet biztat, Erdélyben a lelkiismereti szabadsigot (a négy be-
vett valldst) hidnytalanul biztositja. A rendes és rendkiviili hadiaddk, a besz4l-
lasoldsok roppant terhei megfeleld szdmvételi bizottsigok felallitisival meg-
oldhatok, s hogy ezek a kdznépet eddig oly stilyos mértékben sanyaritottik,
abban az erdélyi tisztviselSk hozza nem értése, restsége, korruptsiga, vagy
éppen nem léte is felelds, nem csak a németek erdszakossiga, mohdsiga és

kegyetlenkedései.

Nem kell tehdt csupdn a németeket vadolni, sem panaszainkkal elhalmozni
a Felséges Uralkodét, és Magas Udvarit, mert ott bizonydra semmi dontést
nem hoztak a mi veszedelmiinkre. Emeljiik inkdbb szemiinket a magasba és
emlékezziink meg arrdl, hogy ezen biintetések blineink miatt méltan zidul-
tak reank.*

Ez a korai eurdpai reformicié torténelemszemléletét és a Zrinyi-eposzt egy-
arint idéz8 argumentdcié — a térok Isten jogos biintetése a magyarok elsza-
porodott biineiért — nemcsak Bethlennél jelenik meg, hanem az egész erdélyi
vezet$ség vélekedését is visszhangozza okfejtéseiben. Kiemeli még, hogy a
Thokolyhez csatlakozds az orszdg pusztuldsival jarna, t6rokok, tatarok s ku-
rucok 6zonlenék el és tennék tdnkre az orszdgot, amint az meg is tdrtént
a kozelmiiltban. GyGSzelmiik esetén Erdély csupan egy pasa éltal irdnyitott
tartomannyd siillyedne, s a két hatalmas sereg titk6z8z6n4java vilna. ,Akik
pedig, birmely meggondolasibol, Thoksly uram pértjit kovetve e hatdrok
koziil eltdvoztak, kopogtassanak a csdszari kegyelem kapujin, amig az be
nem zarul.” Ugyanakkor Bethlen mér a diploma megszerzésével egy idében
gondoskodott arrdl is, hogy a Thokdlyhez elpartoltak birtokait sem a kincstir,

48 Uo, 708-709. V6. még BMO, 1, 347, 352.
49 Uo, 715.
50 Uo, 721.
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sem maganszemélyek ne tulajdonithassik el, biréi itélet utdn jogos tulajdono-
sukhoz juthassanak vissza.

Bethlen Mikl6s e remek retorikdval megalkotott sz8vegében ismét tantibi-
zonysigat adta, hogy az 1686-0s visszautasitott diplomara vezeti vissza Erdély
sorsinak rosszra forduldsit, aminek korrekciojat jelenti a lelkiismereti szabad-
sdgon, a jogon és az igazsigon alapulé tj diploma:

te birdd a nagy monarcha szivét arra, hogy ismét mis diplomit adjon, mely-
ben noha a fejedelemség [cime] kihagyatott, mindazoniltal abban a te hizad-
nak békessége és a hazanak tdrvénye és lelki, testi szabadsiga hiittel, pecséttel
megigirteték; magunk, nemzetiink és atyinkfai kéziil noha nem koronis,
mindazoniltal szé&p tisztességes igazgatisnak forméja és rendi allittassék fel, de
miinékiink megtérésiinkre és tartatdsunkra ezek is semmit sem hasznélinak,
hanem veszedelmiinkre forduldnak.>

— flizi végiil kesertien hozza, csalédva az ismét elszalasztott nagy lehetéség-
ben, a Diploma Leopoldinumban megadott kivil6 alkalom elszalasztdsiban.

Am az elkdvetkezendd években ez az el8rejelzett j6 egyiittmiikddés z6k-
kendkkel, a jog dthdgdsival jirt, a valldsi béke pedig felekezeti habortiva val-
tozott:

Mert legelsé gondja mind az idegen nemzetnek tgyis, anndl is inkdbb a mii
magunk megrontd fiainknak az 18n, hogy az a diploma csudélatos tjabb-tjabb
magyarédzatok, rezoliiciok, rescriptumok, protesticiok, és nemcsak a fegyvert és
erdt, hanem a kincset, igazgatist, sét a valldst és lélekesméretin valé uralkodast is
magok kezére vévs idegen tisztek, papok, commissidk dltal semmivé tétessék.>

Vagyis az oly reménykeltS diploma végrehajtisa végiil, a gyakorlatban nem
miikodote. Azaz a jogszerliséget kovetd és egymads iranti bizodalmat igérd
diploma szévege végiil mindkét oldalrél korrumpélédott. A német katonasig
élelmezése, az ad6zis, valamint az tij generilis, Bussy de Rabutinnek a politi-
kai hatalomba valé silyos, a jog és az igazsig sérelmével toreént beavatkozi-
sa felboritotta a remélt életformit, felhdboritotta az orszdg, s kiildndsképpen
Bethlen Miklés kedélydllapotat. 1702-es, 6t honapig tartd bécsi dtja sordn
tijra a toll fegyveréhez nyule, és hangot is adott nemtetszésének a Penetralia

51 BMO, I, 206-207.
52 Uo, 207.
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Transylvaniae (Erdély bizalmas iigyei) cimfi, mdig sem teljesen ismert memo-
randumaban, amelyet rogvest be is nydjtott a csiszdrnak. A katonai kérdé-
sekkel is foglalkozd szdveget mint érintettnek, Rabutinnek is dtadta: ,Amit
pedig irtl a katonai tigyeken kiviil, az mind igaz, de a katonai tigyekben
rosszindulatd irdntam, és abban is téved, hogy nem vittem véghez, amit el-
kezdtem. Megzavartad — mondja — a vizet, de a halat nem fogtad ki.” — volt a
vezérld tibornok vélasza. ,A generilis bizonydra a beszéllisoldsok mértékével
kapcsolatos tigy miatt neheztelt rim, amire az udvar az én tdjékoztatdsom
nyomén figyelmeztette 8t.”>

Mivel Bethlen koveti jellegét a gubernium bizalomvesztés miatt vissza-
vonta, igy magdnemberként utazott Bécsbe, de kancellirként koziigyeket is
képviselve adta be panaszait a Diploma Leopoldinum utin bekdvetkezett ne-
gativ valtozasok jelzése miatt, egyebek kozt Rabutin tdrvénysértd, a diploma
elSirdsait nemcsak katonai, hanem belpolitikai és kozigazgatisai szempont-
bol is figyelmen kiviil hagy6 miikdése ellen. ,A Penetralia mellett szdval,
féltérdre is esvén sokat kdnydrgdttem a csdszdrnak in substantia ezekért:
1. Hogy egy extraordinaria nagy ministerialis commissiét kiildjon ki” —
amely hivjon ssze egy orszdggyfilést, ahol titkos adatkozléssel szerezzenek
tudomist a legsilyosabb problémdkrdl; az orsziggyiilés kiildjon ki a me-
gyékhez, székekbe és keriiletekbe, és kérdezzenek ki németet és tartomdnyi
lakosokat egyardnt a gondjaikrdl, sérelmeikrdl, s aztin az igy nyert adatok-
kal térjen vissza a csdszarhoz, aki tétesse meg a megteenddket, javittassa ki a
javitanddkat, amely alapjdn sziinjenek meg az erdélyi sanyargatdsok.>* Végiil
azonban maga kényszeriil beismerni, hogy ezzel a memoridléval sem ért el
hathatés eredményeket.

Az 1702-es év kiildndsen gazdagnak bizonyult Bethlen politikai helyzet-
képet, s annak megviltoztatdsira irdnyuld receptet felkinalé tervezeteiben.
Egyazon évben nyujtott be az ifja kirdlynak, a hadjératbol gySztesen hazatért
Jozsefnek egy nyomtatott dicséitd prozat, Corona Muralis cimmel,* valamint
egy, az Erdély feletti uralkodisihoz segitséget szolgéltatd, 12 pontba foglalt
orszdgjellemzést. Lipot csdszarnak pedig egy Arcanum Politicae Transylvaniae
cimt, Erdély minden bajira, iltalinos gy6égyuldsira vardzsszert igérd bead-
vanyt. Jozsefet azért igyekszik informélni Erdély fekvésérdl, nemzetiségi dsz-
szetételérdl, vallasi helyzetérdl, maltjardl és jelenérdl, hogy ezen informaciok

53 BML, II, 1226.
54 BMO, II, 89.
55 RMK I, 2153.
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birtokdban apjival, a csdszirral egyenrangti tudissal probélja kialakitani az
Erdély és az udvar szdmira is leghatékonyabb uralkoddsi médszert:

amit a csdszdri atydnak feltdrtam, Felségednek, a fiinak, a hazdmban
majdan uralkodé kirdlynak is aldzatosan ajinlom, azt, amit ha idejekordn
megtud és a gyakorlatban alkalmaz, dicsGségére és a hazdm tidvére valik,
ha viszont nem tudja vagy nem veszi figyelembe, a kirdlynak is stlyos
gondokat okozhat, Erdélynek pedig pusztuldst; mint hii tanicsos, buzgé
hazafi, a legaldzatosabban szeretném errdl meggydzni. [...]

5. Méltoztassék Felséged alaposan dtvizsgilni a torténelemkonyveket, tor-
vényeket, magyar és erdélyi szokdsokat, és készittessen azokrdl tudds fér-
fiakkal kivonatot vagy roviditést; és mert én erdélyi vagyok, most Erdély
érdekében beszélek, kiildndsképpen méltdztassék Felséged szivébe vésni és
elsésorban azt vizsgilni, hogyan éllt Erdély dolga ama egész id§ alatt, mi-
6ta a csdszari haz viseli Magyarorszig Korondjat, miképpen szakitottik el
azt a Korondtol, miképp birtokoltik és tartottik azt a torokok, hanyszor
és hogyan szerezte vissza, vesztette el megint a csdszdri hiz, milyen feje-
delmek indokai, helyzete, milyen erdik, szindékaik, milyen volt a politika,
milyen a vallds, milyen szerepet jitszott ez vagy az a fejedelem, tartomany
a tragédiikban, honnan eredtek az okok, alkalmak, sikerek, célok, és ma-
génak Erdély elvesztésének okai, alkalmai, eszkdzei. Es hogy a tirgyhoz, a
mi idénkhoz kozelitsiink, szorgalmasan tanulményozza a legutébbi térok
hébortt, mely Magyarorszigon vette kezdetét, és felforgatta szinte egész
Eurdpit és Azside, és az angolok meg a hollandok félig-meddig fegyverte-
len kdzbenjérasival szakadt félbe nagy nehezen.

6. Hogyan szerezte vissza a legutdbbi habortban, 1690-ben csdsziri atyja a
gyQztes torokedl és Thokolytdl részint fegyverrel, részint diplomécidval;
hogyan viselte magit e hiboraban Erdély, féleg a hatalmasok és féurak,
ilyen dolgokban ugyanis az ismeret, a személyek ismerete elengedhetetlen.
Miképp bocsitottik ki a diplomdt, hogyan allitottdk fel a Guberniumort,
sajit tajékoztatdssal, és, ami ide tartozik, sajit dontésekkel, kétségkiviil az-
zal a céllal, hogy azt, amit Erdély ismételt elveszitése okdnak tartottak,
eldre kivédjék.

7. Hogyan driztetik meg a hiiségben és engedelmességben Srséggel, torok
békével, az emlitett diplomaval, kik és milyen eszkdzok segitségével; Mi-
képp korminyozzik egyrészt katonai, mdsrészt politikai tekintetben és
gazdasigilag? Hogyan banik a nemességgel, hogyan a néppel a katonai
és a politikai hatalom? Milyen és mennyi hiborus terhet hordott évente,
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és hord most, és elegend§ lesz-e ez? Milyen a rend és az igazsig a terhek

elosztdsiban? Ugyanigy az adézdsban.

8. Mi a harom nemzet, sajit, eltérd kivéltsigaival, torvényeivel, szokisaival,

mely a hirom rendet alkotja. Es milyen ma ezek kozott a nemzeti egyet-

értés vagy viszaly? Ugyanigy a régi nemes csalidok és az tij nemesek kozti

surlodés a tiszeségek tekintetében.

9. Mi a négy bevett vallis? Mi is az az uni6, amit seink az egymastdl oly

nagyon eltérd vallisok, nyelvek és szokdsok koztti nyugalom megdrzésé-

re alkottak, melyre a nemesek és szabad személyek eskiidni szoktak, és hol

van e téren manapsig baj, zavar?

10.Mi a negyedik, az oldh nemzet, és ennek 6t3dik, eltfirt, de nem bevett

valldsa? Mekkora ennek tdmege? Milyen kozosséget tartanak a ricokkal,

moldvaiakkal, olihokkal és az egész keleti egyhazzal, milyen a katolikus

valldssal szinlelt unidja? Milyen ezeknek az embereknek a hiisége, barbar-

sdga, babondja és (Isten ments!) lehetséges diihe? [...]

12.[...] Végezetiil, és Isten 4ldja e gondolatomat, tegye meg, hogy ha mir

megelégelted az életet és betelté] a dics8séggel, hogy Felségednek majdan

Erdélyben ilyen sirfeliratot lehessen éllitani: Itt nyugszik Erdély igaz Jo-

zsefe, aki tulajdon példdjival tanitotta, hogy nem kisebb erény megoltal-

mazni a megszerzettet, mint szerezni.>®

Ugyanezen id6 tdjban keletkezett irdsival az erdélyi tirsadalmi élet jelentds
rikfenéjére, a valldsok kozt felerdsodote széthizésra, a valldsi béke unidval
megteremtett és a Diplomaval megerGsitett egyenstilyhelyzetének megbille-
nésére hivja fel a bécsi udvar erdélyi orszdgirdnyitdinak, elsésorban a csdszér-
nak a figyelmét. A Cserei Mihdly mésolatiban fennmaradt Arcanum Politicum
Transylvaniae cimli memorandumaval a csiszdri irdnyitds ald betagozddott
Erdély politikai rendjének megerdsitését szorgalmazza: a felerésodote kato-
likus terjeszkedés visszaszoritdsira. Erdélyben szdzdtven év alatt j6l szolgilt a

négy bevett vallis tiirelme egymidssal szemben:

csak a Religioért sem hadakozds, sem persecutio, sem egy Familianak vagj

személjnek veszedelme nem volt, ki tevén a Judaizansokat, a kik ellen mind

a néoy Recepta Religio meg egjezet volt. Mi vitte ezt Isten utin végben? az
gy P g gegj g

Unio, et per populum et per Principes cujus cunque Religionis servata.

56 BML, II, 927-931, 1260-1263.
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Ez a helyzet megviltozott, az egyes vallisok elidegenedtek egymastdl, s erre
kindl 4ltalanos gydgyszert, a szeretetre apelldlva, amellyel vissza lehet éllitani
a kordbbi fejedelmek alatti valldsi status quot:

Ne ragagia el a Natiokot az aemulatio in puncto honoris, ne vonnja egjikis
magara és minjajunkra az Isten itiletit, midén az igassig ellen ki ki maga
terhét masra akarja vetni, rakni; ne haboricsa a haza kdzonseges csendességét,
és ne olcsa ki a sok 6csém, batyam uram, felesegem, atyam, anyam, ipam, na-
pom, fiam, leanyom, menyem, sogor, komdm kozot a szeretetet.

A Religionak olljan zelussa miat a melj az Erdelyi ratio statusaval 3szve
nem fér, ne szakadozzunk kiilomb kiilomb fele Respublicakra, ne nevezziik a
Religjot statusnak, ne csinaljunk azoknak pecséteket, a ki csinéltatotis, boncsa
el, s tegje le, ne njomja meg a voxoldsban valo szabadcsigit senkinekis nomen
status Catholici, hanem mongia meg minden ember, akér catholicus status,
akdr mis vallasu, a maga voxat in quacunque materia, ha aperte nem meri,
mint hogj veszedelmesis talim, mongja meg in secreto, vagj agja minden
ember suffragiumit, ugjmint in candidationibus; ne legjen ennji vadlésa, és ne
legjen olljan egjéb dolog sub nomine et sigillo status catholici, vel cujuscunque
alterius sive status, sive nationis, mint egj masodik Guberniumbol.”

Vagyis visszaszoritani kivinnd az Apor Istvin kincstdrnok vezetésével magu-
kat catholicus statusnak nevezd és pecsétet is készittetd, a jezsuitdkat is been-
gedd katolikusok hegeménidra tor8 kisérleteit: valosuljon meg tjra a Bethlen
Gébor-i allapotokat megidézd valldsos Ssszhang és testvériség a bolcs és isten-
fél8 Lip6t csdszar uralkoddsa alatt.

Az 1704-es esztendd hozza el az egyre radikalizal6dé politikus végzetét.
Ismét tollat ragad, hogy hazdja sorsinak j6véjét megtervezze. Elkoveti azon-
ban a tragikus vétséget: olyan tervezetet kiild titokban, idegen dllamok diplo-
matdira bizva annak partoldsit és el@segiteni kiilf6ld szdmdra val6 kdzvetité-
sét, amelyen a megiris pillanatiban mér tallépet az id3 és Eurdpa, és legfSként
Bécs. A csdszirsig mar birtokon beliil lévén Erdélyben, nem engedheti meg
magdnak, hogy a nem is olyan nehezen megszerzett éléskamréjit visszabo-
cséssa jogos tulajdonosa kezébe.

Az Olajdgat visel§ Noé galambja..., hosszti barokkos cim, Lip6t csiszdr-
nak, Anna angol kirdlyndnek és a keresztény fejedelmeknek, respublikdknak

57 JaNKOVICS ](’)zsef, Két Bethlen Miklés-dokumentum [Arcanum Politicum Tmnsylvaniae,
Corona Muralis], ItK, 93(1989), 439-443,
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ajinlott politikai emlékiratiban Bethlen az Impériumbdl vilasztatna Erdély
szdméra protestins fejedelmet, akinek a csdsziri csalddbdl vald hercegndvel
kellene dsszehdzasodnia, s gy iilhetne Erdély tronjara. Orokos fejedelemség
legyen, ne az orszdg vélassza a fejedelmet. Orsziga szabad és semleges lenne,
egyarant adot fizetve mind a T6rok Portdnak, mind a Bécsi Udvarnak. Bel-
tigyeiben, vallasi, jogi és a szabadsigot illet§ kérdésekben Bethlen Gabor fe-
jedelemsége legyen a példakép, a fejedelemség jogalldst és birtokviszonyait a
csiszar és kirdly hagyja meg allapotukban, s az eurdpai protestins fejedelmek
vallaljanak nemzetkdzi garanciit mindezek megtartisira.

»~Amaz boldogtalan projectummal, mely miatt itt rothadok, jaj mint jarék
én édes Istenem! de te tudod, micsoda instinctusbdl irdm, én édes Istenem! azt
tuddm, hogy teljes életemben soha a te diicsGségedre és a kdzdnséges és maga
a kirédly javdra annal jobb munkdt nem {ream* — kiale fel Imddsdgoskonyvében
Bethlen, jelezvén, hogy irodalmi-politikai célzatti miivében, a Columba Noé-
tervezetében milyen erds ihletettségi alkotoi jobbitd szandékkal, érzelmi ko-
t8déssel akarta hazdjinak és vallisinak problémdit megoldani. Nem tagadja

azt, hogy

a kész munkdhoz oda nem iitdtte volna magit az én elmémben a viligi ha-
szontalan dicséret, hir és névnek viszketeges csiklandasa, és olyan gondolko-
dés is, hogyha Felségednek tetszett volna azon az tton az én édes nemzetsé-
gemnek, hazimnak és a te hizadnak békességet adni, ha mikor jovenddbe
mindenek napfényre j6nek, nékem a munka magitdl a kiralytdl és az én nem-
zetségemt61 nem gonoszomra, gyalézatomra, hanem tisztességemre s jomra,
vagy csak maradékimnak nyugodalmaira fordittatik s j6 néven vétetik; de te
tudod, Isten! hogy az én inditokaim nem azok valinak, hanem a te hizad-
nak kivaltképpen és azutin az én édes nemzetségemnek, hazimnak békessége
s megmaradisa, és mindezekben a te diicséséged, de te tudod, Isten! Hogy
az én inditéokaim nem azok valdnak, hanem a te hizadnak kivaltképpen és
azutn az én édes nemzetségemnek, hazimnak békessége és megmaradisa, és
mindezekben a te diics8séged. Te tudod, én Istenem! ha volt-é nékem hébo-
rasdgra, a kirdlynak vagy mdsnak romlisira, vagy magamnak és a magam
hizamnak mésok felett a legfelsébb polcra valé magasztalisira val6 igyekeze-
tem és célozdsom. Hogy azon titkos titon jirtam is, mely miatt igy elromldm,
te tudod, Isten, egyéb oka nem vala, hanem az én nemzetségemnek és ab-
ban kivéltképpen nékiink protestinsoknak a mésvallisi monarcha el8tt valé

58 BMO, 11, 165.
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hiiteliink és kedvességiinknek sziik és gyenge volta és mind a vallds, mind a
hizassig delicata materidjinak mivolta.”

Politikai gondolkoddsinak 1703 végén, 1704 elején is origdjiban all az eszme,
hogy tervezeteivel, s legfSként pedig az 1686-0s, Erdély dltal elutasitott dip-
loma védelmével egyardnt a csiszdrhoz valé hiiségét igazolja. Nem véletleniil,
hanem teljes meggy3z8déssel ezzel mentegetSzik az Szvegy Eleonora Mag-
dolna csdszarné eldtt, kdzbenjirasit kérve 1704-1705 forduldjin:

Egyetlen vigya, hogy bizonyitani tudja a felségek irdnti hliségét, ami a Noé
galambja cimi tervezetben is vezette (aminek helytelen értelmezése veszej-
tette el &t). Ha az akkor terve szerint eljut a Felség kezébe, biztos, hogy nem
biintetést, hanem dicséretet kapott volna érte. E terv kzéppontjaban az egyik
féhercegnd kihdzasitdsa llt, ami teljesen megfelelt a Felség szdndékdnak.*

De, segitS beavatkozisit kérve, ugyanezzel menti magit Savoyai Jend eltt,
még 1709-ben is:

Mert Kegyelmes Uram, e Galambot fehérre moshatjik vagy befeketithetik,
ahogy akarjak, Isten és Lelkiismeretem a tuddja, hogy szindéka jé volt, és
hogy csak ezekért blinhddom, mert ezen kiviil egyebet nem lehet szemem-
re vetni. Ellenkezdleg, kimutathatom, hogy a Projectum valéja szerint nem
mis, mint e Felséges Hiz mult Aktusainak foglalata vagy kivonata. Mésolata
a Diploménak, amelyet az elhunyt Csaszir adott Erdélynek az 1686. eszten-
dében.o!

Bethlen Miklés halilos itéletének, majd bebortdndztetésének tobbek kozt
egyik legsilyosabb oka Columba Noé cimi politikai tervezete, amelyet &
titokban akart tartani és Erdélybdl kijuttatni. Féleg az akkor mér az egész
guberniumot megfigyelése alatt, kezében tarté Rabutin tekintetét akarta
elkeriilni, de a csdszar elStt nem akarta eltitkolni, sdt, legelsé helyen neki
ajénlotta mivét! A tdbbi megszdlitottra és a kiilféldi nyomtatdsra azért vole
csupén sziiksége, hogy mintegy garanciit jelezve igazoljik is egyben: a Csi-
szér és Eurdpa kozos tigye Erdély sorsanak az ltala javasolt médon t6rténd

59 BMO, 11, 165-166.
60 BML, II, 1307.
61 BML, I, 1311.
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révbe juttatdsa — aminek Eurdpa szeme eldtt kell végbemennie. Vagyis nem
titokban, hanem nemzetkozi szintér el6tt kell Erdély semlegességét kihirdet-
ni. Ehhez kérte ajanldsival a megszolitani akart fSleg protestins fejedelmeket,
de a katolikus uralkodékat sem kizarva. Orszdga stitusa pedig a semlegesség
lenne, adét fizetve mind a téroknek, mind a német monarchiknak.

Forditott III. Richardként egy lovat ajinlott fel orszagdért!






SIMON JOZSEF

»
Filolo’giai és ﬁlozo’ﬁa[érténeti megjegyzése/e
Bethlen Miklés Onéletirasdnak Elsljar6 beszédéhez

Bevezetés

Kétség nélkiil kijelenthetd, hogy a Bethlen Miklés Omnéletirdsit bevezets
Eloljdrd beszéd a régi magyar irodalomtdrténetre vonatkozo kortirs reflexié-
ink egyik legfontosabb forrisszovege. Az Eloljdrd beszéd, mely voltaképpen
a terjedelmes, a tdrténeti tényekrdl adott beszdmold és egyfajta szubjektiv
onreprezenticié! kozott ingadozd biogriha elméleti megalapozasiul szolgil,
az irodalomtudomanyi megkozelitések igen szines értelmezéseit volt képes
felszinre hozni. Bethlen teoretikus szemponti alapozd szévegének értelme-
zései gylimodlesdzden térsitottdk a puritanizmus eszmetdrténeti vizsgilatde
a modern antropoldgiai jellegti irodalom-szemlélettel,> némi kitekintéssel a
17. szizad filozéha-tSrténetére is.> A jelen tanulmdany célja Bethlen filozéfai

Koszonettel tartozom Vadai Istvinnak és Téth Zsombornak a tanulmany écrejsteét els-

segitd Stleteiért.

1 V&. Totn Zsombor, EGOizmus: Az énreprezentdcid mint én-performancia (self-fashioning)
Bethlen Miklos emlékiratdban, Egyhdztdrténeti Szemle, 4(2003)/2, 57-86; NaGy Leven-
te, Az emlékirat-irodalom = A magyar irodalom torténetei: A kezdetekidl 1800-ig, f8szerk.
SzeGEDY-MaszAk Mihily, szerk. JankoviTts Liszlo, OrLovszky Géza, Bp., Gondolat,
2008, 555-567.

2 TotH Zsombor, A koronatanii: Bethlen Miklds. Az ,Elete leirdsa magdtdl” és a XVII. szd-
zadi puritanizmus, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiad6, 2011 (Csokonai Kényvtir, 40).

3 Mindenekel6tt: Laczrizi Gyula, A semmi Bethlen Miklds antropoldgidjdban és onéletirdsd-

ban, 1tK, 119(2015), 336-355; U8, Szenvedély, jellem és mordl Bethlen Mikl6s énéletirdsdban

= Emlékezet és devdcid a régi magyar irodalomban, szerk. Barizs Mihély, GABor Cisilla,

Kolozsvér, Egyetemi Mihely Kiad6, 2007, 247-258; U8, A magyarorszdgi korai felvi-

ldgosodds lélektani irodalma és Bethlen Miklds onéletirdsdnak lélektani relevancidjii megdl-

lapitdsai = A felvildgosodds elszményei Erdélyben és Magyarorszdgon (1650-1750), szerk.
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gondolatmeneteinek rekonstrukcidja volt a szerzg 4ltal haszndlt forrasok be-
azonositasa és annak bemutatasa 4ltal, hogy Bethlen ezeket milyen innovativ
modon helyezi egymas mellé szerves egységli gondolatmenetet alkotva. Am
az eredetileg célul kittizstt filozdhatdreéneti elemzések mér a kezdeti lépések
kozben is alapvetd textoldgiai problémakba iitkdztek. FS célom ennélfogva az
Eléljdrd beszéd filolégiai vizsgilata. Ennek sordn a tanulmany nként véllalt
modszertani naivitassal a klasszikus, genetikus sztemman alapulé textologiai
eljards elveit koveti, majd kisérletet tesz arra, hogy a szévegviltozatokra vo-
natkozé beldtdsokat a filozofia-tdreénetirds perspektivéja feldl is igazolja.

Kozismert, hogy mér 1750 és 1850 kozott igen gazdag kéziratos hagyo-
mény jellemzi az Elete leirdsa magdtsl cim alact sszefoglale autobiografia.
A szbvegnek hirom modern kiadasa van, el8szor Szalay LiszIl6 rendezi saj-
t6 ala két kotetben 1858—1860-ban,* majd Tolnai Gabor 1943-ban,> amit V.
Windisch Eva 1955-ben megjelent kiaddsa® kovet. Ez utdbbi szévegalakijin
alapul az 1980-ban publikilt redakci6, melyben Bethlen Onéletirdsat Kemény
Janoséval egyiitt olvashatjuk.” Problémdink érzékeltetése céljabol idézziink
két helyet a Windisch-féle kiaddsbol!®

A vallas definicidjakor a kdvetkezd mondatba iitkdziink: ,A religio azért
valdsdggal nem egyéb, hanem az embernek az Istenrdl a természet dltal belé on-
tetett értelme, és hiiti, gondolkozdsa az Istenr8l.” Barmiféle hlologiai vizsgd-
latot megel8zden tigy tlinik, hogy az Istenrdl kifejezés kétszeri elSforduldsa
nem ad ép szintaktikai szerkezeti mondatot. S8t, a természetes vallds bethleni
tirgyalasinak kozvetlen szellemi kzegét képezd 17-18. szdzadi problémakor
legalapvetdbb ismeretét feltételezve bizonyosak lehetiink abban, hogy az elsd
Istenrd] kifejezés helyett az Istentd] alaknak kellett szerepelnie Bethlen eredeti

Bardzs Mihily, BArRTOK Istvin, Szeged, 2016, 217-226. Laczhédzi egyébként finom tolld
elemzéseivel szdmos helyen nem értek egyet, 4m kritikai pontjaim el6addsa meghaladni
jelen tanulmany kereteit.

4 Grof Bethlen Miklos Onéletirdsa, kiad. Szaray Laszld, I-11, Pest, Heckenast, 1858—1860.

5 BetHLEN Miklds grdf Onéletirdsa, kiad., bev., Tonar Gabor, Bp., Ardéi Konyvk1ado
[1943]. Tolnai kiadasival ezittal nem foglalkozunk megbizva Windisch Eva megjegy-
zésében, aki szerint a Tolnai-féle redakci6 ,Szalay Lészlé kiaddsinak javitott formaja”.
V6. BETHLEN Miklds Onéletirdsa, 1-11, kiad. V. Winbpisch Eva, bev. Tornar Gabor, Bp.,
Szépirodalmi, 1955 (a tovabbiakban: BETHLEN 1955), 239.

6 BrTHLEN 1955.

7  Beruren Mikloés: Elete leirdsa maqatol = Kemény Jdnos és Bethlen Miklés miivei, s. a. r. V.
WinpiscH Eva, Bp., Szépirodalmi, 1980 (Magyar Remekirék), 399-981.

8 A két szovegalakja hely megegyezik Windisch két kiadsaban, a tovéibbiakban az 1980-
ban pubhkalt valtozatra utalok.

9 BETHLEN, Elete leirdsa. .., i. m., 429. (Sajit kiemelés - S. J.)
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fogalmazvinydban. Vagyis a vallisi ismeret filoz6fiai megkozelitésben az Is-
tenrdl alkotott ama fogalmon nyugszik, melyet Isten a természet ltal iiltet be
az ember elméjébe.

Egy misik kérdéses hely a kovetkezd: Bethlen a vallds flozéfai megks-
zelitése kdzben latin nyelven fogalmaz meg (talin idéz?) egy mondatot, majd
leforditja azt magyar nyelvre, idézziik a latin mondat elejét:'® , Religio quo minus
humani sapit, olet et iret, eo verior est; [...] A hiit vagy vallds anndl igazabb, minél
kevesebb emberi iz, szag és szin vagyon rajta [...]”!' A magyar vltozat jol kivehe-
téen nem egyezik a latin szdveggel: vajon az iret ige — legyen az akir a ‘menni’
alapjelentési eo, iri, ivi, itus sum, akdr a "haragudni’ alapjelentésti iro, irare, iravi,
iratus sum ige ragozott alakja — hogyan fordulhat a *valamilyen szinezet(i’ érte-
lemben vett szin vagyon rajta kifejezéssé? Nehezen tételezhetd fel, hogy Bethlen
egyszeriien elrontja sajit latin nyelvi szerkezetének forditdsit.

Az ilyen tipust kérdések tisztizdsa nyilvinvaléan a kéziratos hagyomdny
figyelembevételét igényli. Am mieldtt erre sort keritenénk, vessiink egy pil-
lantdst arra, hogy az Onéletirds kiadasait kisérd meta-sz6vegek mit dllitanak
arrdl a viszonyrdl, mely sajit szovegalakjukat a kéziratos tradicidhoz fiizik.

A kiadisok

Szalay Liszlé 1855-ben kezdi el a kiadds elSkésziileteit.'> Kemény Zsigmond
segitségét kéri az eredeti kézirat felkutatdsa érdekében, 4m eredményteleniil.”
1856-ban Szalay felveszi a kapcsolatot Miké Imrével, aki 1856. szeptember
27-én Kolozsvirt kelt levelében arrdl szimol be, hogy jéllehet nincs erede-
ti példanya, azonban rendelkezik egy 1755-6s masolattal, mely ,az egykor
nagy tudomdnyossgdrdl hires grof Lizar Janos sajitja volt, kinek unokdja
grof Lazar Istvantol a kdnyv szélén nehiny jegyzés is lathat”.* Miké arrdl
is téjékoztatja Szalayt, hogy lemond az egyébként altala is tervezett kiadds-
rol Szalay javéra. Szalay szerint a hitlapon olvashat6 bejegyzés (Grdf Bethlen

10 A mondat els§ felének forditdsa szoros atiiltetés, mig a mésodik felét inkdbb parafrizis-
jelleggel magyaritja Bethlen — mindez nem érinti problémafelvetésiinket.

11 BetHLEN, Elete leirdsa..., i. m., 431. (Sajic kiemelés - S. ].)

12 Szaray Laszlo, Elészd = GrofBethlen Miklos Onéletirdsa, I, V-XII.

13 Jollehet a kolozsvari Egyetemi Konyvtir Ms 136 jelzetl, a kdtésen 1805-8s évszamot
visel§ kézirata (lasd lentebb) a Kemény csalddhoz kéthetd, 4m a kiterjedt familia egy igen
tavoli dgdhoz.

14 Szavray, Elészd,i. m., VI.
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Miklés élete, 1755) csak a kotés évét jeldli meg, melyet megeldz a lejegyzés
id8pontja. Szalay tgy véli, hogy valamikor a szézad derekin keletkezik a mé-
solat. E kézirat mar nem 4llt Windisch Eva rendelkezésére 1955-ben, akinek
kiad4saban olvashaté megjegyzésével ma is egyetérthetiink: Szalay 6 forrdsa
lappang.®

A Lazar-féle kéziratot Szalay sajitos elvek alapjan emendélja. Egyfeldl van két
misik kontroll-példdnya: ezek egyike Kalocsin, az Erseki Konyvtarban talalhato,
mig a masik az Orszdgos Széchényi Konyvtirban (akkoriban: Nemzeti Mtizeum
Orszégos Széchényi Konyvtira). Az Elljdrd beszéd Szalay-féle kiadasa szempont-
jabdl azonban egyik kézirat sem relevins, amennyiben az OSZK-ban talalhat6
misolat nem tartalmazza az Eloljdrd beszédet, mig a kalocsai példinybdl olyan
masolatokat rendel Szalay, melyek egyes tSrténeti események tisztdzdsban segitik
6t,'¢ tehdt nem az Eloljdrd beszéd rekonstrukcidjahoz hasznélja azt. Mdsfeldl — és
megkockaztathatd, hogy a hlozéhailag relevins részeknél ez kiildndsen proble-
matikus — sajdt ,,combinati6ja” alapjin eszkozol javitisokat a szévegen: , Egy sereg
hibat elsé pillanatra, nem keveset némi combinatio [!] utin magam magamtdl ja-
vitottam ki [....].”"7 Réviden: e kiaddsok tanulsdga az Eloljdrd beszéd rekonstrukei-
djat illetSen gy is megfogalmazhatd, hogy a Lazar-féle mésolat lappangdsa miatt
be kell érniink Szalay combinatidival.

V. Windisch Eva 1955-6s kiad4sinak legfontosabb tjdonsigit az jelentet-
te, hogy az Orszdgos Levéltirban a Bethlen-hagyatékbdl elSkeriilt Bethlen
Miklés autogrif kézirata, mely az El6ljdré beszéd valamivel tobb mint felét
tartalmazza."” E kulcsfontossigti, 17 levélnyi terjedelmd kézirat alapjin ren-
dezi sajt6 ald Windisch az Eléljdré beszédet. Jelen tanulmany lenti, a kézira-
tos mésolatok hagyomdnyén végzett mintavétele kizardlag olyan részleteket
vizsgil, melyek megfeleldi részét képezik az autogrifnak is.

15 V. WinpiscH Eva, Bevezetés a jegyzetekhez = BETHLEN 1955, 11, 237-241, itt: 237.

16 Szavray, Elészd, i. m., VIII-IX.

17 Uo., VIII.

18 Az Elsljdrd beszéd szdvege az autograf 32. lapjan az 13. rész elején szakad meg, az 1980-as
Windisch-kiad4s 447. lapjinak megfeleld szdvegrészletnél. A kézirat végén tdrt mondatot
olvasunk, s8t az drokkévaldsdg kifejezés is oly moédon van felvezetve, hogy annak elvilasz-
tott masodik tagja (-valésdg) Srszoként funkcional. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy az
autograf verzi6 az Eldljdrd beszéd teljes szdvegét tartalmazta, jollehet a minden bizonnyal
késdbb Ssszeftizoee kézirat 33. lapjdn nem a 13. rész megfeleld folytatdsit olvassuk, hanem a
21. lapon elkezdett 8. részhez flizote terjedelmes beszuirasokat. Minderre még visszatériink a
tanulmdany késSbbi részében, ahol egy feltételezett Ssverzi6 hipotézisét fogalmazzuk meg.
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Windisch Bethlen sajit kez(i fogalmazvinya mellett 8 kéziratot, illetve a
két kiaddst emliti az Onéletirds 1955-6s szbvegalakjira vonatkozé rekonstruk-
ciéjénak kiindulasi pontjaként. A kéziratok a kdvetkezdek:

A Lazér-féle lappang6 kézirat, melyet Miko kiild Szalaynak 1856-ban.
Az OSZK-ban talilhat6 egyik példiny, Szalay egyik kontroll-szévege.
A kalocsai misolat, Szalay mésik kontroll-szévege.

R NS

A Magyar Tudominyos Akadémia Kézirattirdban fellehetd, taldn 18. sza-
zad végi mésolat.”

ul

A sérospataki reformétus fSiskola példanya.

6. Az OSZK-ban talilhat6 mésik példiny, mely 1805-ben késziil Bethlen
Klara szdmédra — Windisch szerint ,a kolozsvéri unitérius féiskola kényv-
tardban 1év6 példiny”? alapjin.

7. A kolozsviri unitdrius f8iskola példinya a 19. szézad elejérdl.”!

8. A marosvasirhelyi Teleki-kényvtir masolta, katalégusba felvéve 1811-ben.

Windisch magabiztos lakonikussiggal intézi el a kéziratok kérdését. Az kalo-
csai, az MTA-, a misodik OSZK- és a sdrospataki masolatra (3—-6) timaszkodik,
mig az OSZK-ban 1év§ elsé példanyrdl (2) lemond, mégpedig arra hivatkozva,
hogy azt Szalay mir feldolgozta, igy annak flolégiai vizsgilata elintézettnek
tekinthetd. Ugyanez vonatkozik a Lizdr-féle kéziratra is, azzal a kiilsnbséggel,
hogy az nem is 4ll rendelkezésiinkre.?> Mindenesetre Windisch a felhasznilt
kéziratokat csak ott vonja be az Elljdrd beszéd szdvegrekonstrukcidjaba, ahol az
autograf véget ér, igy ezek nem befolyisoljak mintavételiinket.

Nos, a Windisch-kiaddssal szembeni gyantinkat tovibb tdplalta az a Toth
Zsombor altal kdzole adat, miszerint az Onéletirdsnak csak Erdélyben 16 kéz-
iratos masolata taldlhaté meg.>® A Téth Zsombor Bethlen-monogrifidja altal
kittizStt cél természetesen nem kivinta meg az Ssszes kézirat figyelembevételét,

19 Windisch nem tiinteti fel ennek jelzetét, igy nem tudjuk elddnteni, hogy az MTA Kéz-
irattdrdban ma felelhetd két masolatkdziil melyikre utal — kéziratok jelzetét lisd lent!

20 BETHLEN 1955, Bevezetés, i. m., 238.

21 Bir Windisch nem ad jelzetet itt sem, ez valdszintileg a Romin Tudomanyos Akadémia
kolozsviri iidkkdnyvtardban MsU 1029 jelzet alate 8rzoee példany, ami részét képezi a
lenti vizsgalatnak.

22 BETHLEN 1955, Bevezetés, i. m., 238.

23 TOTH, A koronatani, i. m., 12. Téth Zsombor szives szdbeli kdzlése alapjan tudomasom
van r6la, hogy késziil egy dtfogd Bethlen-bibliografia, mely majd remélhetSleg ponto-
sabb adatokkal szolgil az Onéletirds masolati példanyainak szdmit illetSleg, mint sajic
kutatdsaim.
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de Windisch rekonstrukcidjival Ssszevetve mdr az dltala hivatkozott kéziratok
szdmdnak nagysigrendie is igencsak elgondolkodtaté — még akkor is, ha Win-
disch Eva szdmara gy tlinhetett, hogy a Bethlen-autogrif elSkeriilése képes
volt eliminalni a filologiai problémdk nagy részét. Windischnek ezt illetSen
természetesen igaza volt: az El6ljdrd beszéd filologiai problémadinak és szdveg-
romldsainak nagy részére vilagit ra az autograf, 4m tgy véljiik, hogy nem min-
den filol6giai probléma oldédik meg az autograf szévegalak kiaddsdval.
Mindezek alapjan kijelenthetjiik, hogy az El6ljdrd beszéd Windisch és Sza-
lay kiaddsiban csakis a Lézdr-féle 1755-6s masolaton és a Bethlen-autografon

nyugszik.

A mintavétel

Jelen vizsgilat az Eloljdrd beszéd néhany, hlozéhai szempontbdl izgalmasnak
{télt részének komparativ filolégiai vizsgilatira vallalkozik.

Az El6ljdrd beszéd vizsgilt részei:

a2.1ész 2. fele (A j6 hirrdl, névrél vagy emlékezetrdl; a hir és a név defini-
cibjatol a 2. rész végéig)**

8. rész (A becsiilet, hirnévre vald vigydsnak igaz okairdl és a religidrdl)?>
9. rész (Az ember lelke valdsdgos halhatatlansdgdrdl)

10. rész (A semmirdl)*’

A vizsgilt kéziratok:*

24 BETHLEN, Elete lefrdsa, i. m., 410—411.

25 Uo., 427-432.

26 Uo., 432—-436.

27 Uo., 436—441.

28 A vizsgilat egydltalin nem fedi le a jelenleg ismert kéziratokat: A Téth Zsombor éltal
emlitett 16 erdélyi kéziratbol a szerz§ szives kdzlése szerint ma 5 lappang, igy 11 mésolat
all rendelkezésiinkre. Ha ehhez hozzdadjuk a ma Magyarorszdgon fellelhetd 8 mésolatot
(Bethlen sajit kezii kéziratit nem szimolva), akkor Bethlen Onéletirdsinak 19 példinyd-
16l jelenthetjiik ki, hogy ma hozziférhetd. Ezek koziil 5 kézirat bizonyosan elhagyja az
Elsljdrd beszédet. Mintavételiink tehdt 50 szdzalékos statisztikai ardnyban fedi le a ma
bizonyosan hozzéférhetd kéziratokat, amennyiben az Eloljdrd beszédet tartalmazé 14 pél-
dénybdl 7-et vizsgil meg. A kéziratok taxondmidjit illetSen ismée Toth Zsombort szives
sz6beli kdzlésére hagyatkoztam.
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— Nemzeti Levéltar, P 1952 (a Bethlen-autogrif)
— MTA Kézirattar, Ms 11.156/1

— MTA Kézirattar, Ms 301/1

- Szegedi Tudomany Egyetem TIK Ms 1900

- Kolozsviri Egyetemi Kényvtar, Ms 136

- Kolozsviri Egyetemi Koényvtir, Ms 1151

- Kolozsviri Egyetemi Koényvtir, Ms 2289

- Kolozsviri Akadémiai Kényvtir, MsU 1029

Az El5ljdrd beszéd fent jelzett részleteinek vizsgilata a kéziratok adott cso-
portjin a kdvetkezd szdvegelagazasi viszonyokra enged kivetkeztetni:

Nemzeti Levéltir, P 1952
(autograf)

~\
RN

Ms 1151 Ms 316 Ms 301.1 = MTA
Kolozsvar Kolozsvar l

l i Ms 11.156 —= MTA
Ms 1900 Ms U1029 l
Szeged Kolozsvar

Ms 2289 — Kolozsvar

A sztemma eldgazasai klasszikus mésol6i hibak altal dllnak el8. Mindenképp
figyelemre mélto, hogy a kéziratos masolatok mai lelShelyei egyéltalin nem
igazitanak el a szoveg leszdrmazisi dgait illet8en, kiilondsen érdekes a sze-
gedi verzi6 szoros kapcsolata az Ms 1151. jelzetl kolozsvéri példannyal, és
kozos eltérésiik a tobbi kolozsviri mésolattdl. Jelen tanulmanyt azonban nem
a sztemma alsd, idSben kései elagazasai érdeklik, hanem az autograf kézirat
viszonya a sztemma fennmarad6 részéhez, azaz magihoz a szdveghagyo-
ményhoz.
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Bethlen végsd redakcidja

Kiilonitsiik el egyeldre az autograf kéziratot a t5bbi hét vizsgalt mésolactdl, és
vessiik 6ssze ez utdbbiakat a Windisch-féle kiadassal! Mindenekel6tt felt(ing,
hogy a vizsgélt anyagban széles korben lelhetSk fel azonos eltérések a Win-
disch altal megillapitott szévegalaktdl, melyeket konszenzusos eltéréseknek fo-
gok nevezni a tovibbiakban. Néhiny példa a vizsgilt kéziratok konszenzusos
eltéréseire, kordntsem a teljesség igényével:

1.

Bethlen: Elete leirdsa (1980), 427: Ennek okat a dolog maga megmutatja; hogy
noha rész szerént amaz 6rddg igiretinek, 1. Mdz. 3: 5: Istenek lésztek stb. visz-
ketegjeinek maradvinyai is, de egyaltaljidban inkabb az Istentdl a természet
altal az emberbe oltatott qualitas vagy indulat: hogy amit holta utin egyalta-
ldban nem érez, attdl mégis életében annyira athcileassék [...]

Minden kézirat a misodik mondatrész elejére teszi az ,a dolog maga megmu-
tatja; hogy” fordulatot: , Ennek okdt, noha rész szerint amaz 6rddg igiretinek,
1. Méz. 3: Z: Istenek lésztek etc. viszketegjeinek maradvinyi, de a’ dolog maga
megmutattya, hogy egyiltallyaban inkabb Istentd] a” Természet dltal az ember-
be oltatott qualitas vagy indulat [...].”

Bethlen: Elete leirdsa (1980), 429: A religio azért valésiggal nem egyéb, ha-
nem az embernek az Istenrdl a természet altal belé dntetett értelme, és hiiti,
gondolkozésa az Istenrdl.
Minden kézirat: ,Istentl”

Bethlen: Elete leirdsa (1980), 434: ,Kisebb s rosszabb éllat a vildgon nincsen
taldn, mint egy serke [...]”

Minden kézirat eltérd szérendet és eltérd igét mutat: pl. MTAK Ms 301, 55:
,Kisebb, rosszabb 4llat taldim nem lehet a serkénél a viligon [...]”

Bethlen: Elete leirdsa (1980), 434-435: ,Hogy a lélek a testtd] kiildn gon-
dolkozhatik, dolgozhatik.”

Minden kéziratbdl hidnyzik a dolgozhatik.

. Bethlen: Elete leirdsa (1980), 435: »Hogy azon iiddben, szempillantis-

ban résegitheti a lélek a testet a testi munkdra, és mégis maga a lélek a lelki
munkéban, a gondolathan foglalatoskodhatik [...].”
Minden kézirat: ,a testet a lélek”; ,gondolkozdsban” vagy ,gondolkodésban”
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6. Bethlen: Elete leirdsa (1980), 435: ,Hogy azon szempillantisban a [lélek két
kiilsnbszd, derekas, valosigos lelki munkdra, gondolatra sem érkezik, nem
hogy tsbbre; [...].”

Minden kézirat: ,lélek tsak két”; ,érkezhetik”

7. Bethlen: Elete leirdsa (1980), 436: ,[...] melyet noha az emberi elme fel nem ér,
bé nem foghat, nem concipialhat, de azért az ugyancsak nem semmi.”
Minden kézirat: ,de azért az ugyantsak semmi”

8. Bethlen: Elete leirdsa (1980), 427: ,Mert ez annak az Isten hdrmas zaboldjénak
[...] egyike, a mdsik pedig, hogy higgyen valami Istent, és a harmadik a lelki-
ismeret.”

Minden kézirat: ,masika”

9. Bethlen: Elete leirdsa (1980), 428: ,Es immdr ebbdl ldtszik ki, hogy a Mozes
irdsa nem fabula [...].”
Minden kézirat: ,Es ebbdl ldtszik immadr ki, hogy [...]”

10. Bethlen: Elete leirdsa (1980), 428: ,[...] a kontos nemesak hideg, meleg, hanem
a szégyen ellen val6 talilménya is Adidmnak.”
Minden kézirat: ,Addmnak és az Istennek”?

11. Bethlen: Elete leirdsa (1980), 410: ,Példanak okaért: Quintus Curtius, egyik
ember néked, mésnak hirré adja vagy kozli véled a harmadiknak, dgymint
Alexander Magnusnak cselekedetit, vagy viselt dolgait.”

Minden kéziratbol hidnyzik a ,vagy viselt dolgait” fordulat.

12. Bethlen: Elete leirdsa (1980), 431: ,Religio quo minus humani sapit, olet et iret, eo
verior est; ergo quae minimum vel nihil humani habet, verissima est. A hiit vagy

”

vallds annal igazabb, minél kevesebb emberi iz, szag és szin vagyon rajta [....].
Minden kézirat + autogrif: ,nitet™°

Minden kézirat + autogrif: ,de humano / de his”

Ezen széles kor(i, konszenzusos eltéréseket kétféleképpen értelmezhetjiik. Bi-
zonyos esetekben a Nemzeti Levéltir autograf szovegének vizsgilata azzal

29 Szalay-kiaddsban: Adimnak és Evanak, vé. Grof Bethlen Miklos Onéletirdsa, i. m., 47.
30 Szalay-kiadasban: viret, v6. Uo,, 52.



164 SIMON JOZSEF

az eredménnyel jirt, hogy Windisch félreolvasta a szveget. A fentiek koziil
ilyen a 2. (Istenrél-Istentdl), a 8. (mdsik—mdsika), a 10. példa (Windisch elhagy-
jaaz és az Istennek kifejezést) és a 12. példa (iret—nitet): itt az autograf verzidja
megegyezik a Windisch-kiadasihoz képest konszenzusos eltérésekkel. A ta-
nulmény elején emlitett két gyants szdveghely (2. és 12. példa) probléméja
tehdt az autogrif alapjin tisztithatd. Mésteldl a konszenzus a Nemzeti Levél-
tar autograf szdvegalakjival szemben valosul meg, vagyis Windisch helyesen
adja vissza Bethlen sajit kéziratinak szévegét, amelytdl azonban eltérd ala-
kot mutatnak a széveghagyomény kéziratai. Ezen esetek t3bbsége arra utal,
hogy — és ez tanulményom els§ tézise — feltételezhetiink egy végsd redakcide,
melyet Bethlen a Nemzeti Levéltirban Srzott autograf lejegyzése utdn hajt
végre. Egy ilyen ultima manus redakciéra utalhat az 1. példa tagmondat-cse-
réje vagy a 3. példa tij megfogalmazisa. Ugyanez érvényes az 5—6. példira
is, azzal a kiilonbséggel, hogy e véltoztatisok nemcsak filolégiai szempontbdl
utalhatnak egy végsd redakciora, hanem flozéhai szempontbdl is sokkal jobb
szdveget adnak.’' Ennek érzékeltetésére vegyiik szemiigyre a 6. példa rész-
mondatit.

Bethlen: Elete leirdsa (1980), 435: ,Hogy azon szempillantdsban a lélek két
kiilsnbozd, derekas, valosigos lelki munkdra, gondolatra sem érkezik, nem

hogy tébbre [...].”

A részlet Bethlennek azon argumenticidjiba illeszkedik, melynek célja a 1é-
lek vagy elme egyaltalaban vett létezésének, illetve halhatatlansiginak bi-
zonyitisa. Bethlen az empirikus ismereteinknek kitett élményfolyamataink
illanékonysdgara mutat ré, és tipikus kartezidnus médon hivatkozik a ,masutt
jaro” elme ismereteinek ezzel ellentétes racionalista bizonyossigira. Az e kii-
16nbség szemléltetésére el@vezetett példa vallishlozohai szempontbdl igen-
csak radikilisnak mutatkozik.>

Nemzeti Levéltar, P 1952, fol. 21.
S&t sokszor amire a Nyelve szokott, Imiddsigot vagy mit a Nyelveis elmond,
de az Elmeje mdsutt jarvann, azt sem tudgya, mondotta-é vagy nem. Néha

31 Az 5. példaban szereplS lelki munka kifejezés kifejezetten az elme aktivitdsit hangsi-
lyozza: a statikus gondolartal, mentdlis tartalommal szemben a végsS redakcidban feltéte-
lezhetjiik a kéziratok konszenzusos eltérésébdl kiolvashatd gondolkozds vagy gondolkodds
alakot.

32 A tanulminyban innentdl kezdve az autogrif szoros olvasatiban idézem az El6ljdrd beszédet.
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masnakis szol, felel, de nem tudgya, ha osztann ra kérdik,” mégh tsak ugy is,
mint sokszori alma, eszebe nem jut. Ezt leghjobban meghtapasztalhattya ki ki
magann, kivaltképpenn a Templomba az Isteni szolgilatba, mikor az Imad-
sagot a Pap utann mondgya, vagy a Praedicatiot hallgattya, ha a Lelke masutt
jar, sem a nyelve szollasiba, sem az Fiile hallasiba semmit sem tud, de tudja azt
j6l, amire akkor az Elmeje figyelmezett.

A res extensaként felfogott kiilvilig oksigi zirtsiga miatt a karteziinus
gondolkodis szimdra a testi ingerek és az azokra adott alapvetd bioldgiai-
fizikai valaszok mechanikus jellegtiek.>* Ezek értelmezése igy nem szorul
arra, hogy tételezziink egy szenzitiv lelket vagy a léleknek egyfajta szen-
zitiv funkci6jit, mely a bejévé mechanikus inger és az arra adott szintigy
mechanikus vilaszreakcié kozé ékel6dnék be. A test mechanikai szerkeze-
tébdl — melyet matematikai jellegii fizikai tdrvényekkel irhatunk le — teljes
mértékben magyarizhatdk az emberi testet ért ingerek és az azokra adott
valaszreakciok. Bethlen azonban nem testi stimulaciorél és az azokra adott
fizikai jellegi vélaszokrdl beszél, hanem — mintegy emelve a filozéhai té-
tet — nyelvi jellegii inputrdl és az arra adott nyelvi jellegti vélaszreakci6rél
beszél. A probléma ilyen irdnyu athelyez3dése azért nagyon lényeges, mert
Descartes kdzismert mdédon az elme létezése melletti erds érvként tekint a
nyelvi jelsorozatok bonyolult strukturaltsigira.®® Vagyis: a nyelvi jelek — ter-
mészetesen a mechanikus viligban megvalésulé — magas foka strukeurdle-

33 A konszenzusos eltérések arra engednek kdvetkeztetni, hogy Bethlen végsd redakcidji-
ban a kdvetkezd szorend szerepelt: de osztdn ha rd kérdik nem tudja.

34 Ezuttal nem tériink ki arra a klasszikus témara, hogy Descartes a szenzuélis megismerés
mechanikai leirdsdnak kétféle modelljét adja, v6. Stephen GaURROGER, Descartes — An
Intellectual Biography, Oxford, Clarendon, 283-290; valamint Boros Gabor, Descartes és
a korai felvildgosodds, Bp., Aron, 2010, 155-157.

35 V&. Descartes-nal: , S itt hosszasabban elid8ztem, hogy kimutassam, ha [...] volnanak oly-
an gépek, amelyek a mi testiinkhoz hasonlitaninak és a mi cselekedeteinket utdnoznik,
amennyire erkdlesileg csak lehetséges, akkor mégis volna két biztos eszkdziink annak
megiallapitdsira, hogy azért mégsem igazi emberek. Az els§ az, hogy ezek a gépek so-
hasem tudnédnak szavakat vagy jeleket hasznilni és tigy 3sszekapcsolni, mint mi tessziik,
ti. hogy gondolatainkat kdzsljiik médsokkal. Mert nagyon jol el tudjuk képzelni, hogy
egy gép ugy van alkotva, hogy szavakat mond ki, s6t hogy egyes szavakat olyan testi
cselekvések alkalmaval mond ki, amelyek némi viltozést idéznek el§ szerveiben. Pl. ha
az egyik helyen érintik, az kérdezi, hogy mit akarnak tdle; ha mas helyen érintik, kiabdl,
hogy faj neki s t5bb efféle. De azt el nem tudjuk képzelni, hogy a szavakat kiilonféle-
képpen elrendezte s eziltal értelmesen tudjon felelni arra, amit jelenlétében mondanak,
amint ezt a legtompaesziibb emberek is meg tudjik tenni.” René DescaRTEs, Ertekezés a
mddszerrél, Szemere Samu forditdsit dtdolg. Boros Gabor, Bp., Ikon, 1992, 64.
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siga plauzibilisabb médon magyarizhat6 gy, hogy egy anyagtalan elme
rendezi el a jelekként funkciondlé kiterjedt dolgokat ily médon, semmint
tigy, hogy a mechanikus természettdrvények alakitsik ki az extenziv dogok
e rendezettségét. Amikor Bethlen a templomi igehirdetés kozben a hal-
lott ima nyelvi jelsorozatit automatikusan megismétld hivérdl beszél, akkor
még a Descartes dltal az elme létezése melletti érvként hangoztatott nyelv-
vel kapcsolatban is felteszi azt a kérdést, hogy vajon nem magyarizhatjuk-e
e jelenséget mechanikus médon. Akér tgy is tlinhetne, hogy Bethlennél
a nyelvi jelsorozat altal kiviltott inger és az arra adott mechanikus vilasz
éppen ellentétes a lélek vagy az elme épp argumentilandé létezésével. Am
a bethleni példa pontosan — és ismét némi vallaskritikai éllel — azzal ope-
ril, hogy mindekdzben az elme szabadon gondolhat valami egészen maisra,
miésként fogalmazva: az elme mentilis opericidja fiiggetlen a nyelvi jelek
megformaldsitdl a templomban automatikusan megismételt imédsig sordn.
Bethlen problémafelvetése nagyon pontos és messzemenden tudatiban van
a descartes-i kérdéskdrnek. A nyelvi jelek mechanikai magyarizatakor nem
is mulasztja el felmondani az idegi miikddés kotelezd kartezidnus metafo-
rait:

Nemzeti Levéltar, P 1952, fol. 22 (in marg.)*

Inkabb hihets, hogy az tsak ugy megyen végbe, mint a Tzimbalom vagy
Virgina hurjit ha meghiitdd a végén, el fut rajta az iités végig s meghpendiil;
vagy az Orgoniban, ha a szél a sipba elmégyen, sz6l.%7 Ugy a Pap szdjibol a
sz6 hangja fiiledbe és onnét bizonyos hirokon a Nyelvedre elhat, és kimon-
dod. Kivilt, ha a szokds dltal mir az ollyan munka végbevitelére igen elkészi-
tettek azok a Testi tagok, mint az oktalan illatokba érté lélek nélkiil mennek
végbe az olyan munkak, mint Hall4s, Litds, Szol4s [...]

36 A részlet az autograf bévitménye az sverzidhoz képest. Az Ssverzié feltételezése melletti
érveket ldsd jelen tanulmany 5. fejezetében!

37 Bethlen hangszermetafordi Descartes ama kdzismert megfogalmazisaira timaszkodnak,
melyek az érzéki megismerés modelljét fogalmazzik meg az 1629-1633 kozote keletke-
zett, 4m el8szdr csak 1662-ben latinul, majd 1664-ben francidul is megjelent De Phomme
c. miiben (Renatus pEs Cartes De Homine Figvris Et Latinitate Donatus A Florentio
Scauvt, Lugduni Batavorum, Moyardus, 1662; L’Homme de René DESCARTES et vn
traitté de la formation du foetus dv mesme avthevr. Auec des Remarques de Louys DE La
Forge, Paris, Charles Angot, 1664). V5. Ocuvre de Descartes, publ. par Charles Apam,
Paul TanNery, Paris, Cerf, 1909, XI, 119203, a mechanikus orgona metafordja Ub,,
165-166.
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Visszatérve a 6. példihoz, a Windisch altal rogzitett szovegalakhoz képest a
kovetkezd litszolag stlytalan eltéréseket mutatd valtozat rekonstrudlhaté a
vizsgalt kéziratokbdl:

Hogy azon szempillantisba a Lélek rsak két kiilombozo, derekas, valosagos
Lelki munkdra, gondolatra sem érkezherik, nem hogy tdbbre; [...]*

Tiinjon e két kis eltérés elsS pillanatra birmily jelentéktelennek is, filozofai
szempontbdl sokkal gordiilékenyebb és jobb szdveget olvasunk igy. A be-
ékelt rsak szécska az autogrifnal is jobban érzékelteti a mentilis operdciok
szimultaneitdsinak tagaddsit. A érkezhetik ige feltételes modua jelentése a
lehet8ségét is kizarja annak, hogy az igehirdetés kdzben szabadon gondol-
kodé elme egyszersmind a nyelvi ingerekre adott valaszreakcid szdmira is
elrendezze a nyelvi jeleket. A hlozéhai tartalom kifejezésének stildris gor-
diilékenységét biztositd eme valtoztatisokat kizardlag a szerzének tulajdo-
nithatjuk.

Az eddigi példik — hlozéhai tartalmukedl eltekintve is — erds érvként
szolgalhatnak egy ultima manus-verzi6 feltételezésének, hiszen esetitkben
a kéziratos tradicié konszenzusos eltérései alapjin rekonstrualt szovegalak
bdvebb, vagy mondatrész-, illetve szérendcserét tartalmaz. Nem ilyen
egyértelmi a helyzet a kovetkezd példik esetében, ahol az autogrif valto-
zathoz képest bizonyos kifejezések elhagydsirdl van sz, vagyis Bethlen
sajat kezével lejegyzett szdvege bévebb, mint a rekonstrudle végsd redak-
cid. A 4.,29. ésa 11. példa esetében az autogriftdl vald jelentds eltérés nem
feltételezi Bethlen végsd redakcidjit, hanem szdrmazhat a végsd redakcid
romlasibdl is a széveghagyoményban, de nem is zdrja ki az ultima manus
verzidjat.

Ha feltételezziik azt, hogy Bethlen akér stilaris szempontbol is finomra
hangolja eredeti fogalmazvényit a végs redakcidban, akkor a 7. példa eltéré-
se csakis a szdveghagyomdany szdmldjéra irhat — a fentiekkel szoges ellentée-
ben. Idézziik fel a hely szovegkornyezetét!

Nemzeti Levéltar, P 1952, fol. 22-23 (in marg.)

De hiszen az szempillantist az Elméd ezer s t3bb részetskékreis oszthattya, és
az utann a Nyelvedis kimondhattya igy: Fél szempillantds, vagy eggy szem-
pillantisnak tized, szdzad, Ezered, tiz Ezered vagy szdz s megh t3bb Ezered

38 A kéziratok kdzos alakjdt itt mdr az autograf szveghti olvasatdba illesztem be.
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része, mellyet noha az Emberi elme fel nem ér, bé nem foghat, nem concipial-
hat, de azért az ugyantsak nem semmi.*

A gondolatmenet a fent idézett, a lélek létezése melletti érvelés folytati-
sit képezi. Az id§ végtelen osztisinak kérdése, pontosabban az elme ama
képességének problémdja, hogy mentalis operdciéi sordn végteleniil képes
osztani birmely objektumit (igy az idérdl alkotottat is), oly médon illesz-
kedik a lélek halhatatlansdgénak tirgyaldsiba, hogy az emberi test affekcidja
és az arra adott ingervélasz kdzoteti intervallumot probilja Bethlen lefrni.
Jelen tanulmény keretei kdz6tt nem vezethetjiik végig Bethlennek a semmi
téméjira vonatkozé fejtegetéseit, de rogzithetjiik annak alaptendencisjét.
Egyrészt arra a motivumra kell felfigyelniink, hogy Bethlen szdmira az
elme ama szakadatlan m(ikddése, melynek sorin egy adott idSintervallu-
mot mindig még tovibb oszt, soha nem lesz képes eljutni a semmi tiszta
fogalmanak intellekci6jdig. Jollehet a nyelv bizonyos értelemben elényben
van az elmével szemben, amennyiben képes olyan kis egységek kifejezésé-
re, melyek az elme lehetséges megismerésének hatdrait feszegetik, az igy a
nyelv 4ltal kifejezett végteleniil kis egységek sem biztositjék a semmi pozi-
tiv fogalmait. Ebbdl kdvetkezik Bethlen végsd kovetkeztetése néhiny sorral
lejjebb: a Semmit az Elme maganak gondolatra vagy Ideara soha sem veheti,
annal inkdbb Discursusra (fol. 23). Vagyis az elmének a semmirdl alkotott
fogalma reflexiv fogalom: tartalma nem mds, mint az elme ama képessége,
hogy végtelen ,diskurzus™ban képes felosztani tartalmait.

Nos, az ugyantsak nem semmi*° kifejezésb8l minden dltalam vizsgilt kéz-
irat elhagyja a nem tagaddszot, aminek kovetkeztében a filozéfiai termino-

39 Kiemelés t8lem - S. J.

40 Annak érzékeltetésére, hogy a mégsem semmi (,non tantum nihil”) fordulat mennyire
szerves részét képezi a kartezidnus filozofiai szétdrnak, dlljon ict a kée aldbbi példal Bir e
példak tdgabb kontextusban — nevezetesen az idedk illetve a fenomének létmoédjira vo-
natkozéan — haszndljak a kifejezést, mint a mentilis tartalmak végtelen oszthatsdgardl
értekezd Bethlen, a bethleni kérdéstelvetés mégis a descartes-i és husserli gondolatok
mintegy aleseteként tekinthetS. V6. René Descartes, Elmélkedések az elsé filozdfidrdl
(1641), ford. Boros Gébor, Bp., Atlantisz, 1994, 52: ,,Csalehogy ba’rmennyire tokéletlen is
az a létmdd, amelym’/e megfclelé’en egy dolog Valamely idea révén obje/etiv mddon megvan
az értelmemben, azért mégsem teljességgel semmi [...]". Tovabbé v6. Edmund Hussert,
Kartézidnus elmélkedések (1929), ford. MEezE1 Baldzs, Bp., Atlantisz, 2000, 29 (8. § Az
ego cogito mint transzcendentdlis Szubjektiuita's): JRoviden: szdmomra immdr nemcsak a
testi természet, hanem az egész konkrét életvila’g mint /ec')'rnyezet sem létezik, hanem me-
rében létfenomén. De Viszonyuljon ba’rhogyan is ez afenomén a Valo’sa’ghoz [...] maga a
fenomén mégsem semmi.”
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16giat végig pontosan haszndlé Bethlen egész gondolatmenete siklik fél-
re — mégpedig az Eloljdrd beszéd hlozéhai szempontbdl talin legfontosabb
témdja, a ‘semmi’-re vonatkozé tirgyalds felvezetésében. Meg kell jegyez-
niink, hogy a Lizér-féle kéziratra timaszkodé Szalay-kiadis 1858-ban he-
lyesen, a tagaddszéval egyiitt adja e szdveghelyet.*! Bér Szalay kiaddsa meg-
lehetdsen megbizhatatlannak ttinik, mégis megkockdztathatd, hogy nem
a torténeti emlékek irdnt rajongé Szalay combinatidjinak szamldjira irhato
a helyes alak, hanem az a ma rendelkezésiinkre nem 4ll6 Lizir Jénos-féle
kéziratban mir igy szerepelt. Ennélfogva azt a hipotézist is megfogalmaz-
hatjuk, hogy a szévegromlds a szoveghagyomdnynak a Lizir-féle kézirat-
misolattdl fiiggetlen dgin keletkezik.* Am az sem keriilheti el figyelmiin-
ket, hogy Lizar kora egyik filoz6éhailag legképzettebb magyar értelmiségije
volt: az Onéletirds egész misold- és possessor-tradicidjiban § az egyetlen,
aki akdr sajit maga is képes lehetett a romlott hely emendicidjira, a taga-
dész6 beillesztésére az adott helyen. Am mindez megmarad a hipotézisek
szintjén: a romlds és a Lazdr-féle kézirat helyes alakjat illetd legval6szintibb
forgatokonyv az lehet, ha feltételezziik, hogy Lézar példdnya Bethlen végs
redakcidjit hiien kdvetve tartalmazza a helyes alakot, és ha a szévegromlast
a szovegleszdrmazds valamely mis d4gin, de minden bizonnyal korai csomé-
pontjan tételezziik fel.

Tanulmdnyunk e fejezetében tehit amellett kiséreltiink meg érveket fel-
hozni, hogy Bethlen Miklos még egy végsS szerkesztést hajtott végre az
Eloljdré beszédnek a Nemzeti Levéltirban Srzdtt autogrif szovegalakjihoz
képest. Beldtisaink szerint a sztemma a kovetkez8képpen médosul:

41 Grochthlcn Miklos Onéletirdsa, i. m., 60.
42 Ez indokolja B bevezetését a lenti sztemmin.
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Nemzeti Levéltar, P 1952
(autograf)
Bethlen végsd redakcidja
. )
Lazar-kézirat 1755 B
/ X \
Ms 1151 Ms 316 Ms 301.1 - MTA
Kolozsvar Kolozsvar ¢
i l Ms 11.156 —= MTA
Ms 1900 Ms U1029 ¢
Szeged Kolozsvar Ms 2289 — Kolozsvar

Az Gsverzid

A Nemzeti Levéltirban Srzdtt autograf vizsgalata tovabbi belatasokkal is
szolgil. A 17 levélre terjedd toredéket Bethlen tigy vetette papirra, hogy min-
den ivet két hasibra osztott, melyek koziil az egyik hasibon folyamatosan
olvashatjuk az El6ljdrd beszéd szdvegét, mig az iiresen hagyott mésik hasibon
javitasokat, s6t terjedelmes betoldasokat tiintetett fel. A 20. lap strukeirajit a
kovetkezd dbraval szemléltethetjiik:*

43 A szamok a passzusok sorrendjét mutatjik, pozicidjuk pedig Bethlen betolddsainak {rds-
irdnydt hivatottak érzékeltetni.
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Az autograf kéziratbol tehat jol kivehetd, hogy az Eldljdrd beszédnek volt egy
Ssverzidja. Ez folyamatos szdvegként, és — az dsszes tobbi vizsgilt kézirattal
ellentétben — még részekre nem tagoltan lelhetd fel az ivek széls§ hasibjain
(1-5-7 a fenti 4brn). Bethlen tudatosan jegyzi le tigy ezen Ssverziot, hogy
a lapokon bdven maradjon hely késébbi betolddsai szimdra. E betoldasok
néhol oly terjedelmesek, hogy lejegyzésiik dtterjed a kovetkezd lap tires ha-
sdbjdra, s8t az is eléfordul, hogy kiildn lapot igényelnek. Az eredetileg iires
hasibokra, illetve kiilon lapokra lejegyzett betoldasok helyeit Bethlen min-
dig logikus és egyértelmii jelzésekkel tiinteti fel a szdvegben, és annak elle-
nére is j6l rekonstrudlhaté az &sverzidhoz képest bdvebb szévegvaridns, hogy
sokszor hirom irdnyban ir egy lapon. Windisch kiaddsa olyan szdvegalak
rogzitésére torekszik, mely figyelembe veszi a bdvitéseket, és Bethlen ut-
mutatdsa alapjin ezt sikeresen hajtja végre — amihez persze segitséget nytijt-
hatott a késdbbi kéziratok mdr rdgzitett szévegsorrendje, még ha e rogziile
sorrendet az egyébként meglehetsen megbizhatatlan Szalay-kiadds alapjan
vette is figyelembe.

Erdekes tanulsiggal jir az Gsverzié feltételezése a fenti 6. példa esetében.
Itt ugyanis jol kivehet8en utdlagos margindlidkkal litja el Bethlen a széban
forg6 tagmondatot. A hirom verziét a kdvetkezdképpen szemléltethetjiik:



172 SIMON JOZSEF

Osverzié
Hogy azon szempillantisba a Lélek két kiilsmbozo gondolatra nem érkezik, nem hogy

wbbre; [.. ]

Autogrdf
Hogy azon szempillantisba a Lélek két kiildsmbozs, derekas, valosagos Lelki
munkdra, gondolatra sem érkezik, nem hogy tsbbre; [...]

Végsd redakcié
Hogy azon szempillantisba a Lélek rsak két kiilombozs, derekas, valosagos Lelki
munkdra, gondolatra sem érkezherik, nem hogy tsbbre; [...]

Az Ssverzidhoz képest az autograf a két kiilosmbdzs, derekas, valosagos Lelki
munkdra” kifejezéssel béviil, illetve Bethlen a nem tagaddszot javitja semre.
Az autogrithoz képest a rekonstrudle ultima manus szdvegalak a tsak sz6c-
skdval gazdagodik, valamint megvaltozik az érkezik ige ragozasa.
@sszefoglalésképpen kijelenthetjiik, hogy az Eléljdrd beszédnek hirom-
féle szovegvaridnsa rekonstrudlhaté. 1) Az dssziveg, melyet a Nemzeti Le-
véltdr autograf kézirata leveleinek széls@ hasabjain olvashatunk folyamatos,
részekre nem tdrdelt textusként; 2) Az autogrdf betolddsokkal és caput-
jelzésekkel bévitett szoveg, ami — kisebb transzkripciés hibdkeol eltekintve
— megfelel Windisch kiad4sinak; 3) Bethlen végsé redakcidja, ami a késdb-
bi szdveghagyomdnynak a Windisch-kiadastél szemben jelentkezd olyan
konszenzusos eltérései alapjin rekonstrualhatd, mely eltéréseket Bethlenhez
attribudlhatunk.* Mindezt a kovetkezd sztemmaval szemléltethetjiik:

44 Az autograf latin caput-jelzéseit az ultima manus-verzidban viltja fel a magyar részekre
tagolds.
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Osverzid

l

Nemzeti Levéltar, P 1952
(autograf)

l

Bethlen végss redakcidja

Lazar-kézirat 1755 B

(Szalay 1858) \

Ms 1151 Ms 316 Ms 301.1 — MTA
Kolozsvar Kolozsvar ¢

l i Ms 11.156 - MTA
Ms 1900 Ms U1029 ¢
Szeged Kolozsvar Ms 2289 — Kolozsvar

Két zaré megjegyzés

Amikor Szalay kiaddsa nem koveti el a stlyos filozéhai hibat az ugyancsak
nem semmi kifejezés esetében, akkor arra gyanakodtunk fent, hogy a fordulat
a hajdan Lazir Jinos tulajdondt képezd, kdtésén 1755-6s évmegjelolést viselS
kéziratban még helyesen szerepelt. Az 1703-ban sziiletett Lazir édesanyja az
a Bethlen Judit, akit els§ férje, Lizar Gydrgy halila utin Kéleséry Sdmuel
vesz feleségiil. Bethlen Judit egészen tévoli rokona csak Bethlen Mikldsnak,
aki ennek ellenére szdimon tartja Bethlen Gyorgy nevii édesapjat, kiilsndsen
hires, 1709. julius 28-4n kelt levelében, ahol a tig csaldd férfitagjainak korai,
és kivétel nélkiil az alkoholfogyasztisra visszavezethetd halaldt taglalja annak
a fiatal Bethlen Lészlonak, aki Judit unokatestvére.*

45 V&. BerHLeN Miklés levelei, kiad. Jankovics Jozsef et. al., Bp., Akadémiai, 1987 (Régi
Magyar Prézai Emlékek, 6), 11, 1017-1019.
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A Lazér Jénos tulajdonaban 1évs, 1755 eldtt késziilt masolat talin olyan
kdzvetités eredményeképp jon létre, mely a Bethlen Mikl6s ltal szinte fiaként
kezelt Laszlon keresztiil vezet Bethlen Judithoz, majd fidhoz, Lazér Janoshoz.

A kéziratok possessor-bejegyzéseinek és egyéb meta-adatainak alaposabb
elemzése még tovibbi kutatisok tirgya. Egyelére csak arra mutathatunk
rd, hogy Szalay j6 érzékkel kér segitséget az 1850-es évek masodik felében
az Erdélyi Muzeum Egyesiilet megalapitisin firadozé Miké Imrétdl.*® Az
Egyesiilet megalapitdsiban részt vevd vagy az alakulé Egyesiilet holdudva-
riban 1év4 szimos személy rendelkezett Bethlen Onéletirdsinak masolataval.
Ha Szalay Miké felé intézett kérésével virt volna 1860-ig vagy 1860-g, ak-
kor valészintileg joval nagyobb szamu forris 4llt volna rendelkezésére. Ekkor
kezdi el ugyanis Mik¢ kifejezett kérésére a régi konyv- és kéziratillomény
feldolgozasit Szabd Kéroly — az & szakértelme nyilvén sokkal eredményesebb
kiaddst tett volna lehet&vé Szalay Laszl6 szdmara.

46 V5. Stros Gabor, Az Erdélyi Mﬂzeum—Egyesiilet kéinyuta’m’nak torténete = Az Erdélyi
Miizeum-Egyesiilet Gyiijteményei, Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2009, 11-68,
kiildndsen: 11-18; valamint Kiss Andrds, Az Erdélyi Nemzeti Miizeum-Egyesiilet levéltd-
rdnak torténete = Uo., 183-239, kiilondsen 183-195.
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A /eegyes hivé, a mdrtir és a tudds katona

Onreprezentéciés technikik Bethlen Miklds
és Luigi Ferdinando Marsigli 6néletirdsaiban

Tudjuk, hogy Bethlen és Marsigli a karlocai békét kovetd hatdrkijelolés soran
leveleztek egymissal. Még azt is megirta Marsigli Bethlennek, hogy Antonio
Caraffa 1680-ban fel akarta akasztatni Bethlent.! Egymis irdnti érdeklédé-
sitk azonban, minden bizonnyal, kordbbi keltezésii. Ezt bizonyitja az is, hogy
Marsigli elsé erdélyi atja alkalméval 1690-ben mésolatban megszerezte Beth-
len hirom évvel kordbban késziile Moribunda Transilvaniae cim( ropiratit két
példanyban is.? Kettejiik viszonydrdl sokat elirul azonban az az eddig kevéssé
méltatott eset, melyrdl Lukinich Imre médr 1911-ben beszamolt. A hatdrki-
jelolés sordn Marsigli folyamatosan panaszkodott az erdélyi guberniumnak
arrdl, hogy a mellé rendelt erdélyi kiildsttek nem segitik kellsképpen a ha-
tirkijelolési munkalatokat. A helyzet orvoslisira a gubernium vizsgilatot
rendelt el. Az 1701. mijus 12-én tartott kihallgatds jegyzdkdnyve szerint
Marsigli a kancellar Bethlen Miklosrdl kifejezetten rossz véleménnyel volt.
Nagyklopddiai Pogény Janos vallomasa szerint, példaul, Marsigli azt dllitotta
Bethlen Miklésrél, hogy ,az a régi erdélyi fejedelmeket is eldrulta, ahogy most
Sfelségée [a csdszart] is. Annak idején Caraffa generdlis fel akarta akaszeatni,
amit még most sem lenne késé megtenni. A kdvet azt akarta, hogy [Bethlen]
most Bécsbe j3jjon, de ha rajtam miilna, akkor Skegyelme még a sajat istallo-

*  Atanulminy az EMMI, REB-16-1-KUTATAS-0029 sz., valamint az OTKA 111 871 sz.
palydzat timogatdsival késziilt. )

1 Berniren Miklos Onéletirdsa, kiad., jegyz., V. WinpiscH Eva, bev. ToLnar Gébor, Bp.,
1955 (Magyar Szizadok), I, 379. A tovibbiakban: BMO. Bethlen Marsiglihez irt leveleit
kiadta:JANKOVICS Jézsef, Bethlen Miklds két levele Luigi Ferdinando Marsiglihez = R. Vir-
konyi Agnes emlékkionyv, szerk. Tusor Péter, Bp., Balassi Kényvkiadd, 1998, 427-432.

2 Biblioteca Universitaria di Bologna (a tovabbiakban BUB), ms. Marsigli 103, fol. 366r-389v.
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jaig sem jutna el.” Egy mdsik tand, Szatmdri Janos vallomasa szerint Marsigli
a kovetkezSket mondta Bethlenrdl: ,Jegyezzétek meg, hogy Bethlen Miklés
és Sérosi Janos lesznek a ti hazitoknak elvesztdi. En mondom nektek, hogy ez
igy lesz. Caraffa tdbornok idejében kellett volna a fejét leiittetni, de még most
sem késd.” Ilyen eldzmények utin nem csoda, ha nincs tSbb arra utal6 adat,
hogy a két 17. szdzad végi tudés dllamférhi és katona szorosabban egyiittmii-
kodset volna. Marsigli Bethlen irdnt érzett ellenszenve ellenére sincs azon-
ban arra utalé bizonyiték, hogy Marsiglinak barmilyen szerepe lett volna a
kancelldr kés@bbi letartoztatasiban és meghurcoltatisiban.

A sors szeszélyének koszénhetSen 1704-ben mindkettejiik élete hasonld
fordulatot vett. Marsigli 1703 szeptemberében kapitulalt a Breisachot ostromlo
francia csapatok eldtt, ezért vizsgilati fogsigba helyezték. A tirgyalis sorin
megfosztottdk ugyan rangjitdl, nyilvinosan meg is szégyenitették (a hohér
ketté torte kardjat) és ki is zartdk a csdszari hadseregbdl, de életét meghagytik
- habir az érvényes tdrvények alapjin haldlt érdemelt volna. A Habsburg Bi-
rodalom teriiletérl mindenesetre drokre szdmiizeék.* Tudjuk, Bethlenre a Noé
galambja miatt ugyanez a sors vart. Kezdetben, tigy nézett ki, hogy druldsért és
felségsértésért Gred is hallbiintetés vér, de végiil életfogytig tartd bortdn lett a
jutalma. E kiélezett léthelyzet mindkettdjiikbdl ugyanazt a reakciét véltotta ki:
irni kezdtek, még pedig sajit addigi élettSrténetiiket jegyezték le.

A hadbirésigi eljdras utin 1704. november 22-én Marsigli elhagyta Bécset.
Ezek utdn f8ként a kis svéjci virosban, Zugban tartézkodott. Itt irta meg és

3 Jankovics Jozsefnek tartozom készonettel, hogy e forrisra felhivta a figyelmemet:
Lukinicu Imre, Gréf Bethlen Mikl6s bécsi fogsdgdrdl, ItK, 21(1911), 461. Mar csak ezért is
teljes képtelenség a miikedveld tdrténész, Bevilaqua-Borsody Béla elmélete, aki 1929-ben
arrdl értekezett, hogy 1703-1704-ben Marsigli Bethlen Miklossal és I1. Rikdczi Ferenceel
szdvetkezve angol, francia és olasz segitséggel egy Habsburg-ellenes felkelést szeretett
volna kirobbantani. E nagyszabist terv részeként adta fel Marsigli 1703-ban Breisach
varit a francia csapatok vezérének, Vauban marsallnak, és ugyancsak ennek a tervnek a
keretében irta meg Bethlen Miklds a Columba Noe cim( répiratic 1704-ben. Borsody a
Nemzeti Miizeum konyvtirdnak segéddre, régiségkereskedd és Agghdzy Kamill ezredes
megbizdsibol a Magyar Kirdlyi Hadtdrténelmi Mazeum hivatalos Marsigli-kutatdja volt.
Elméletérdl, mely ma mér csupan kulearedreéneti kuridzum, részletesebben lasd: Nacy
Levente, Magyar /eutatdgcnerdcio’k és a Marsigli—hagyaték = Humanizmus, rcligio, identi-
tdstudat: Tanulma’nyok a kora v@jkori Magyarorszdg miivelddéstorténetérdl, szerk. BITSKEY
Istvin, Fazakas Gergely, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2007 (Studia Litteraria,
45), 248-268.

4 Marsigli breisachi kalandjarol lisd: Renzo RecGiant, La riabilitazione militare = Memorie
intorno a Luigi Ferdinando Marsigli, Bologna, 1930, 59-60; John Stove, Vita e tempi di
Luigi Ferdinando Marsigli, Bologna, Pendragon, 2012, 335-391.
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kiildte el az dsszes eurdpai uralkodénak (francia, latin és német forditasban)
a breisachi tettét igazolé Snfelmentd iratit (Manifesto).> Manifesztumaban
csak katonai érvekkel védekezett, és azt bizonygatta, hogy haddszatilag nem
lehetett a virat megtartani, mert kevés volt a katona és a fegyver, a falak
pedig nem voltak megerdsitve. Mindjart irdsa elején megindokolta apologi-
djinak megirdsit és kinyomtatdsat: ,Ahhoz, hogy az embert ne érdekelje a
sajit hirneve, az, amit a koz, a publikum gondol r6la, keresztény driembernek
(gentiluomo cristiano), vagy sztoikus filozéfusnak kell lennie. Mindkettd csakis
a sajat lelkiismeretét ismeri el maga felett birdnak.” Marsigli szerint azonban
nem elég pusztin alelkiismeretiink el8tt tisztdzni magunkat,, hanem ki kell 411-
ni a kdz elé is, és meg kell védeniink sajat igazunkat és drtatlansigunkat. (Alap-
vetéen kiilonbozik tehit Marsigli eljdrasa Bethlen médszerétdl, aki egyenesen
Istent vélasztotta dontdbirdul, és & elStte szerette volna megvédeni becsii-
letét és hirnevér.) A kdzvélemény elStti igazolast szolgdlta volna a Manifesto
mellett Marsigli 6néletirdsa is, amely a f6hds altalinos emberi becsiiletének
megvédését, és Marsiglinak a csdszdr irdnti toretlen hiiségét lett volna hivatott
bizonyitani.”

Annak érzékeltetésére, hogy az eurdpai epikai hagyomdnyban rendel-
kezésére 4ll6 elbeszélS technikikat és narrativ sziizséket hogyan hasznilta
Marsigli sajit életének leirdsakor, most csak egy példit hozok. 1683 nyardn a
Bécs ostromdra indul6 torok sereg ellen a Riba védelmére rendelték ki. 1683
juliusdban Kapuvar mellett a portyazé tatdr hadak elfogtik.® Fogsiginak tor-
ténetét beleszdtte az Snéletirasba is, melynek kizardlag ezt a részét (az Snélet-
irds tobbi része kéziratban maradt), dtdolgozva megjelentette késébb nyomta-
tasban is — L. F. Marsigli grdf rabsdgdnak térténete (Ragguaglio della schiavira
di Luigi Ferdinando conte Marsigli) — mégpedig elég szokatlan kiadvinyban, az
altala alapitott bolognai tudoményos intézet feldllitaséc hiriil adé okmanyok
kozote 1728-ban: Atti legali per la fondazione dellInstituto delle Scienze, ed arti

5 BUB ms. Marsigli 136, fasc. 3.

BUB ms. Marsigli 136, fasc. 3, fol., 2r.

7 Andrea Garpi, A tudds katona képc. Luigi Ferdinando Marsigli: hogyan alkossulk meg sajdt
torténelmi emlékezetiinker? Hadtdreénelmi Kozlemények, 126(2013), 603.

8 Marsiglinak a Raba vonal védelmében kifejtett tevékenységérdl legutdbb lisd: Varaa J.
]anos A tiilélés és az drulds mezsgyéjén. Batthyany Kristof és Batthydny Adim az 1683-
évi hadjiratban = Ezredfordu/o—szazadfordulo hetvenedik évforduld: Unnepi tanulmdnyok
Zimdnyi Vera tiszteletére, szerk. UJvary Zsuzsanna, Piliscsaba, Pizmdny Péter Katolikus
Egyetem BTK, 2001, 486-504; SARLAI Szabolcs, Marstgh ésa Batthyanyak a Rdba védel-
mén 1683-ban = A Batthydnyak évszdzadai — tudomdnyos konferencia Kérmenden (2005),
szerk. NaGgy Zoltdn, Szombathely-K6rmend, 2006, 139-144.

(@)
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liberali per memoria a'egli ordini ecclesiastici, e scolari che compongono la citta di
Bologna?

A Ragguaglio igazi martirtdrténet. Marsigli pokoljdrdsa Jézus szenvedés-
torténetére hajaz. Azért esik fogsigba, mert, ahogy Judis eldrulta Jézust, gy
Marsiglit is eliruljdk a magyarok. Pontosabban: Batthyany Adam (1662-1703)
és Nadasdy Ferenc (az 1671-ben kivégzett szintén Nédasdy Ferenc fia). Egy
portydzé magyar csapat, még miel6tt a tatdrok fogsigaba esett volna, kifosz-
totta és megverte Marsiglit. A t5rok tdborban fogva tartdi az ostroml6 se-
regben jelen 1év8 erdélyi fejedelemhez, I. Apafi Mihdlyhoz viszik. Marsigli
nem fedte fel kilétét (velencei kereskedd szolgdjanak adta ki magit), de arra
kérte a fejedelmet, hogy szabaditsa &t ki. Apafi ezt nem tette meg, de adott
neki egy kenyeret.” A Marsigli dltal megformélt Apafi igurdjaban nem nehéz
felismerni Pildtust: ahogy a rémai helytarté Krisztust, igy Apafi Marsiglit
nem szabaditja meg. Késébb a tatarok Marsiglit Ali pasinak adjak el, aki két
bosnyiknak adja St tovabb. A sikertelen bécsi ostrom utin a bosnyikok Hor-
vétorszagba viszik magukkal, ahol megkéri Marsigli Sket, hogy Szarajevéban
keressék fel a katolikus Bernakovics Pétert, akit Marsigli még az 1679-1680.
évi Pietro Civrani velencei bajléval folytatott konstantinipolyi kiildetése al-
kalmadval ismert meg. Azt remélte ugyanis, hogy a katolikus Bernakovics se-
git elGteremteni a valtsigdijat. Bernakovics viszont azt 4llitotta, hogy még csak
nem is ismeri Marsiglit. Ahogy Péter Krisztust, igy tagadta meg Bernakovics
Marsiglit. Civrani végiil csak elSteremtette a valtsigdijat, ami épp a Sziizanya
szeplStelen fogantatisinak napjin érkezett meg a Marsiglit fogva tartd bos-
nyakokhoz. Hésiink ezt természetesen csoddnak, és szabaduldsit a Sztizanya
kozbenjardsanak tartotta.!! Kiszabaduldsa utin Marsiglinak igazi diadalme-
netben volt része: amikor Spalatéba (Split) behajozott, vivat kidledssal iidvo-
zolte az egész viros. A fogadtatis olyan fényes volt, hogy a trok emir aze
hitte, hogy Marsigli a lengyel kirdly fia. Ezek utdn rablincait a fiirenzei Sz(iz-
anydhoz, majd I. Lipéthoz vitte, végiil 1728-ban a frissen megalapitote Istituto
kapoln4jiban helyezte azokat el.”” De ezzel még nincs vége a torténetnek. A
karlécai békét kovetd hatarmegallapitis soran Marsigli Horvéitorszdgban épp
arra a vidékre vetddott, ahol a két bosnydk St fogva tartotta. Es, ming vélet-

9 A Ragguaglio modern kiad4sa: Luigi Ferdinando Marsicti, Ragguglio della schiaviti, a
cura di Bruno BasiLg, Roma, Salerno Editrice, 1996.

10 Ragguaglio, i. m., 27. Lasd még: Regina Lupi, Schiavi e missionari: note da alcuni scritti di
Luigi Ferdinando Marsigli, Mediterranea - Ricerche Storiche, 27 (2013/aprile), 161-170.

11 Ragguaglio, i. m., 39.

12 Uo., 41, 49.
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len, a gyQztes csdsziri ezredes személyesen taldlkozott is hajdan volt fogva
tartdival, akiknek nagylelktien megbocsitott és még meg is jutalmazea Sket.
De a tdrténet még ennél is regényesebb fordulata az, hogy a breisachi eset
utdn a Franciaorszdgban bujdosni kényszeriilt Marsigli Marseille kikstgjé-
ben épp az egyik bosnydk fidval futott Sssze, akinek elesettségét latva pénzzel
segitette 6t."* A tdrténet azzal zirul, hogy Marsigli az 8t megsegitd Szent Sziiz
tiszteletére alapitja meg tudomanyos intézetét, ezért teszi kdzzé tdrok fogsi-
génak torténetét épp az intézet alapitd okiratait tartalmazé kiadvinyban. Arra
kéri a Szfizanyét, hogy az iltala elviselt szenvedésekért legyen irgalmas a ha-
sonlé helyzetben 1évé rabokhoz, és Sket is szabaditsa ki a fogsagbdl. Marsigli
fogsiga, tehdt, nem volt hidbaval6: ahogy Jézus szenvedése megviltotta az
emberiséget, tgy Marsigli fogsigban tsltote szenvedéseiért is konyoriiljon
meg a rabsdgban 1év8kon a Szlizanya és szabaditsa ki Sket a fogsigbol.!*
Nemcsak ebben a kiragadott részben, hanem az 6néletirds egészében is a
Marsigli dltal vélasztott dbrizolastechnika a kalandregényé. Az Skori gorog
kalandregényekig visszavezethetd sziizsé szerint egy kivételesen szép, okos
és fiatal lany talilkozik egy ugyanilyen férfival, és nyomban egymésba
szeretnek. A hdzassig azonban mégsem tSrténhet meg, mert valamilyen
,baleset” kovetkeztében (kaldztdmadas, hdborti, a sziil6k ellenkezése stb.)
a szerelmeseknek el kell vélniuk. Ezek utdn a két f&szerepld kiilonbozd
kalandokon megy keresztiil, majd a végén ismét taldlkoznak és elnyerik mélto
jutalmukat: Ssszehdzasodnak. Marsigli 6néletrajzinak elején is taldlhat6 két
szerelmi tdrténet. Bologniban a Marsigli névbdl formalt anagrammiéval
Armisillo lovag néven vesz részt a lovagi torndn egy bizonyos Eleonora
Zambecchi kezéért. Zambecchi kisasszony azonban masnak adja a kezét, ezére
veti bele magit Marsigli a kalandokba. Az Oszman Birodalom f&virosiban a
francia nagykovet lanydba szeret bele, akiért még pérbajozni is hajlandé len-
ne, de ez a hizassdg sem jon Gssze."” Ezek utdn mér csak a kalandok maradnak
hésiinknek. A probatételes kalandok sorozata nem mds, mint a f8hds identiti-
sinak keresése. Ez folyamatos dtvaltozdsok, kiilonb6z8 szerepek eljatszésival
megy végbe. Az 8néletrajz sordn Marsigli anagramma mogé rejt3z8 szerelmes
lovag, kém, tudés, katona. A kalandok lezértdval talilja meg sajat identitasdt.
A nyilvinossig szimdra megalkotott kép szerint eurdpai léptéki személyiség,

13 Uo., 44-46.

14 Uo., 20.

15 Marsigli szerelmi kalandjairdl 13sd Bene Sandor kivil6 elemzését: BEne Sandor, Acta pacis
— béke a muzulmdnokkal: Luigi Ferdinando Marsigli terve a karldécai béke iratainak kiaddsdra,
Hadtdrténelmi Kozlemények, 119(2006), 333-334.
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élete tele leny(igdzd kalandokkal, aki hatalmas tudoményos gytjteményt hoz
létre a kdz javara. Komoly tudés és hiiséges katona, akit igaztalan vidakkal
illettek, és fosztottak meg rangjatdl a bécsi udvari intrikusok.

Andrea Gardi mutatta ki, hogy Marsigli nem csak 6néletirdsival, hanem
gyljteményének elrendezésével is ezt a képet kozvetitette magirdl az utdkor-
nak. Méltin hires gy(ijteményének elsd részébe a gazdasigi adminisztriciora és
a napi foly6 iigyekre vonatkozd iratok tartoztak. Gyakorlati jelleg(i iratanyag-
rél van sz6, amely f8leg arrdl tanuskodik, hogy Marsigli miként biztositotta
(fSleg 1704 utdn) sajit maga szdmara az anyagi megélhetéséhez sziikséges esz-
kozoket. Levéltiranak ez a része érdekelte Marsiglit a legkevésbé. A misodik
csoportba tartoztak Marsigli sajat miiveinek kéziratai, a térképek, az Snéletirds
alapjdul szolgdlé dokumenticid, az életrajzi-politikai-tudomanyos jellegii irat-
anyag, mely els@sorban a politikai, katonai és tudomanyos hirnév megalkoti-
sara szolgilt. Ezt a nagyszeriien Ssszerakott felépitményt torte szét a breisachi
szégyen, amely Marsiglinak a mar-mér éledezd hirnevét zizta szét, nyilvinosan
megszégyenitve egy drtatlan katonit. Arrdl nem is beszélve, hogy anyagilag is
a tdnk szélére jutott: az elkobzott javainak értéke elérte a 92 000 lirt, emellett
a katonai eljdris koltsége 50 000 lirdjdba keriilt a csalidnak. A breisachi ka-
landnak k&szénhet8en alakult ki a gytjtemény harmadik része, mely az 1704.
évi katonai rangfosztisa utin keletkezett iratokat tartalmazta. Az Snéletirdsra
hérult volna az a feladat, hogy az 1704-ben kettétdrt életszakaszt koherens elbe-
széléssé formalja. Ezt a gy(ijteményrészt Marsigli a bolognai domonkosok ko-
lostordban helyezte el az 6néletirissal egyiitt: hogy ,a rokonok, az 6rokdsok és
minden érdekldd ingyen mésolatot készithessen az eredeti iratokrol”. Csupin
annyi kikotése volt, hogy a Breisachra vonatkozé eredeti anyag ,olvasisandl és
misoldsindl mindig legyen jelen egy szerzetes”.'®

Mindekdzben Marsigli a csalidi és tirsadalmi gyoSkereire vonatkozd
dokumenticiét szigortan elzirta a nyilvanossig eldl. Sziileirdl, testvéreirdl
semmit sem irt dnéletirdsiban, ahogy arrdl sem tett emlitést a Ragguaglioban,
hogy a két bosnydknak fizetett valtsdgdij nem valami csoda folytin teremtédstt
el8, hanem két csalddi birtok elzdlogositdsibol.” Marsigli ltal az utdkornak
kozvetitett kép olyan sikeres volt, hogy a késébbi értelmez8k e szerzdi szindék
szerint interpretdltdk Marsigli egész életmtivét. Mindenki ellene intrikdle, de
6 mint f6intrikus nincs sehol az dnéletirdsban. Mindig masok 4ruljék el 8¢, 8
soha nem 4rul el senkit. Btintudat soha nincs benne, igy teljességgel hidnyzik a

16 Minderrdl lasd Garpi, A tudds katona /eépe, 1. m., 599-601.
17 GaRrDp1, A tudds katona képe, 1. m., 609.
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konfesszionalis jelleg az 6néletirdsibol. Soha sem ir arrdl, hogy & biinds lenne.
Sét, az egész dnéletiris nem biineinek, hanem erényeinek a felsorolésa.

Bethlennél ezzel szemben a narrativ viz — amint ezt mar Téth Zsombor
monograhajaban kimeritSen leirta — a via salutis. Azaz a f6hds jellemfejlédése a
puritdnus életvitele leird conduct bookok altal javasolt életutat jarja be (blintudat
felébredése, a blin megvalldsa, a biintetés és végiil a megszabadulds).™® A vallo-
mdst tevd blinds mellett, a Krisztust kdvetd martir néz3pontja az, amelybdl az
elbeszél§ littatja az eseményeket az Onéletirdsban. A hazéja tidvéért munkélko-
d6 Bethlent, miként Judds Krisztust, ugy arulja el Rabutin: ,O [Rabutin] kért:
az Istenért is: gondolkozzunk, taldljunk valami jot fel a haza megtartisira, 8
j6 szivvel elkoveti, megolel, megesdkol (megcsékola bizony Judis médjéra).””
Wesselényi Istvin szerint 1704 augusztus nyolcadikdn, amikor kihirdették
eldtte az itéletet Bethlen igy kidltott fel: LEs feltartvan kezeit az égre, felkidlta
¢s monda: Ur Jézus légy irgalmas, kegyelmes, mert ezt én nem érdemlettem.
[...] Reformata religio, temiattad halok meg, Ur Jézus Christus, teéretted halok
meg”? Ez tokéletesen illik a mértirologikus narrativ szerkezetbe: Bethlen sajit
perét gy értelmezte, mint valldsdére és Krisztusére (jollehet egyéltalin nem
vallasi okokbdl tartéztattik le) haldlt szenvedni kész hds mértiriumat.

Bethlen Mikl6s pere 1704. majus végétsl 1704. augusztus 8-ig tartott. Ah-
hoz képest, hogy legfébb biinéiil még csak nem is a Noé galambja cim( répirat
megirdsit, hanem azt réttdk fel, hogy a répiratot titokban akarta Hollandii-
ban megjelentetni és nem kiildte fel az abban foglalt javaslatait a csiszdrnak,
stlyos itélet sziiletett: fej- és joszagvesztés. Az itéletet nem hajtottdk végre,
mert kellett hozzd a csdszar beleegyezése is. 1704. szeptember 2-i levelében
L. Lip6t azonban megtiltotta, hogy az itéletet végrehajtsik. Kozben Rabutin
felkiildte Bécsbe a per anyagit, azzal a kéréssel, hogy Lip6t hagyija jova az
itéletet. A csdszir azonban ismételten megtagadta azt, majd 1704. november
6-4n vizsgilobizottsigot nevezett ki az ligy djratirgyaldsira.?! Bethlen mind-
ekdzben Rabutin szebeni bortdnében maradt, melyrdl ugyan sztikszavian, de
anndl érzékletesebben irt néletirdsiban és imadsigoskonyvében:

18 ToTH Zsombor, A koronatanii: Bethlen Miklds. Az Elete leirdsa maga’to'l és a XVII szdza-
di puritanizmus, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kényvkiadd, 2007, passim, de kiildndsen:
71-79.

19 BMO, 11, 139.

20 WesseLéNvY1 Istvan, Sanyarii vildg, kiad. Macyart Andrés, Bukarest, Kriterion, 1983, 1,
185.

21 Minderrdl lasd: Junasz Istvan, Bethlen Miklds politikai pere, Kolozsvér, Erdélyi Tudom4-
nyos Intézet, 1945, 18-26.
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Mezitelen fegyverrel a hizamban sziintelen két strazsa, kinek egyike az dgyam
fejéhez mistél singre dllott; ezek minden 6rén valtozeak, abgelesze kialtdsok-
kal mindenkor felserkentettek, mely miatt a tobb szérnytiségek kozote bizony
elmondottam ,J6b meggydzettetvén a testnek gyarldsigieol, dtkozza sziileté-
sének napjat.” (Job, 3.) ,Atkozott légyen a nap, amelyben sziilettem volt, a nap,
amelyen az én anydm sziilt engemet, ne légyen dldott.” (Jer, 20:14). Azt is til-
tottdk, hogy a kdnyvolvasisban az ablak felé arccal ene forduljak, hogy a dur-
va, rossz, apré iivegtinyéron altal ne nézzek. Magok sem éllhatvan az dgyam
1abanal all6 széknek és rettenetes penésznek a dohit, osztin megengedék a
felsg ablak kinyitdsdt, de az alsékat soha nékem nem usqua ad 15 aprilis 1708.
[.] Az Ur vacsordjat is usque ad 23. januarii anni 1707. elfogtik volt tdliink,
és a prédikatort is.?

Rabutin 1708. dprilis 15-i ,gratidja” utin nyomban nekilitott a Rabsdgom-
ban b(')'jt és vasdrnapi ima’dsa’gom magam személyem és hozzdtardzdéimért cimii
onéletrajzi imadsaginak megirdsihoz, amelyet késébb, 1710-ben 4tdolgo-
zott. Legalibbis erre enged kovetkeztetni az aldbbi két szdvegrész: ,Mert
ugyanis ki volt az én familidmban legalibb méstélsziz esztenddtdl fogva, aki
a hatvanhatodik esztenddt nemhogy ilyen nyereség, erd és egészségben, de
csak életben is érte volna? En kiviilem senkisem” Az irds pillanatdban, tehit,
Bethlen Miklés hatvanhat éves volt, ami azt jelenti, hogy ezt a szvegrészt
1708-ban irta. De ennél pontosabban is meg tudjuk allapitani az iris ide-
jét az alibbi — véleményem szerint Zrinyi alluziét is tartalmazé — részbdl:
»Reménkedem, édes Istenem, ha ugyan csak raboskodnom kell, hadd haljak
édes hazamban szerelmesim dajkilkodési alatt meg s temetessem édes hazdm
szemetébe, mert hova visznek, s mire.”?* Bzt a részt csakis Bécsbe vald szil-
littatdsa (1708. majus 1.) elte irhatta. A ,temetessem édes hazdm szemetébe”
rész, véleményem szerint, a Syrena-kdtet Peroratiojanak utolsé sordval hozha-
té kapcesolatba: ,vigan burittatom hazdm hamujival”. Igaz, mig Zrinyinél ,az
ottoman hoddal” valé dicsd kiizdelem jutalma a vig halil, amely énfeldldozo
harcért a haza még hamviban is hélis hésének; addig az Sreg és megfirade
Bethlennek hazdja csak ,szemét” szemfeddt tud felajanlani. Véleményem sze-
rint keser(i irénia ez Bethlen részérdl a szemétté, azaz az érte faradé fival
szemben halitlannd, vilt haza (Erdély) irdnt.

22 BM(:), 11, 150-151, 221.
23 BMO, 11, 158.
24 BMO, 11, 178.
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De térjiink vissza a szoveg datdlisihoz. Az imddsig alibbi részébdl egy-
értelmtien megillapithaté, hogy az nem 1708-ban, hanem két évvel késébb
nyerte el végleges forméjit: , Azt tudndm, édes Istenem! ezeldtt hat eszten-
dével, hogy mir vénségemre megnyughatom, feleségemet, gyermekimet
nyugodalomban hagyhatom s magam tisztességében eltakarittatom az atyi-
imhoz.” Ha tehdt hat esztend§ telt el letartéztatdsa 6ta, akkor ez szévegrész
1710-ben kertiilt be az imddsigba. Mindez azt is jelenti, hogy Bethlen ezt az
imadsigot (de lehet, hogy a tbbit is), folyamatosan hasznalta, de nem csak
imadkozdsra, hanem dtdolgozasra is.

V. Windisch Eva szerint szintén Szebenben, szintén 1708-ban kezdte el irni
a masik Mindennapi reggeli imddsdgom a kozonséges keresztény anyaszentegy-
hdzért, nemzetemért, hazdmért, pogdnyok és mindenekért cimt politikatSrténeti
imadsagat is, amelyet, V. Windisch Eva szerint, késébb Bécsben ugyancsak
dtdolgozott. V. Windisch Eva nem mondja meg, hogy mire alapozza ezt a
véleményét. Jomagam dgy litom, hogy szinte lehetetlen megillapitani pon-
tosan, hogy mikor irédott ez az imddsig, csak annyi biztos, hogy Szebenbdl
valo tévozdsa utdna, tehdt vagy Eszéken, vagy Bécsben: ,hogy osztin
Szebenbdl elhoztak az iid8 és helyekhez képest kellett az imddsagomat is ren-
delnem.” Bethlen tehit nem az dnéletrajzdt, hanem az imddsigokat kezdte
el el8bb irni, igaz mar ezek az imadsdgok is (kiilsndsen a Rabsdgomban bajt
és vasdrnapi imddsdgom magam személyem és hozzdtarézdiméri) jocskan tartal-
maztak dnéletrajzi elemeket.

Az 1704. évi bebortondzése utan fennmarade elsd irasos emlék Bethlentdl az
Eszéken 1708. junius 8-dn I. Jozsef csiszarnak irt supplicatiéja. A Haditandcs
ugyanis azt szerette volna, ha Bethlen nem megy fel Bécsbe, hanem tovébbra is
az eszéki bortonben marad. Bethlen azonban személyesen szerette volna Bécs-
ben eldadni kérelmét a csiszdrnak. Kérése alitdmasztisira a levélben a Habs-
burg hiz érdekében tett szolgalatait sorolta fel. Késébb — amint alibb még sz6-
lok rola - e levélnek fontos szerep jut majd, mert a Bethlen ego-dokumentumait
tartalmazé (Snéletrajz, imadsdgok, Noé galambja stb.) 18-19. szdzadi kéziratos
misolatokban rendre el8fordul.”” Ugyancsak Eszéken irta ,egy holnapi unal-
maban” 1708. jinius és augusztus 24. kdzott az Eloljdrd beszédet. Szintén 1708-

25 BMO, 11, 163.

26 BMO, 11, 221. V. Windisch Eva véleményét ldsd Uo., 324-325.

27 A levél modern kiadisa és elemzése: BeTHLEN Miklds Levelei, kiad., bev., jegyz. Janko-
vics Jozsef, a latin nyelv(i részeket ford., idegen szavak jegyzéke KuLcsar Péter, magyar
nyelvi jegyz., széjegyzékek NEnvEl Giborné, Bp., 1987 (Régi Magyar Prézai Emlékek,
6), 11, 990-993, 1301. A tovibbiakban: BML
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bol val6 a Sudores et cruces is, de pontosan nem tudjuk meghatirozni mikor
irhatta. Véleményem szerint mar Bécsben. Latin nyelvi politikai 6néletrajzéba
csak azokat az eseményeket vette fel, amelyek letartdztatdsanak el6zményeiként
értelmezhetdk. Koziigyekrdl nem irt, csak a vele tortént méltanytalansagok-
rol. Az irat els§ szdmu célkdzonsége a bécsi udvar hivatalnokai lehettek. Azt is
biztosan tudjuk, hogy énéletirdsit 1710. januir 23-4n fejezte be. V. Windisch
Eva szerint Bethlen utolsé »nyilvinossignak szant” irdsa A léleknek Istennel,
magdval és testével val6 beszélgetése. Vecsernyekori konydrgésem cimi imad-
sdga, amely mar az Snéletirds utin keletkezett.® Himnikus hangnemben zsol-
tarparafrazisokat tartalmaz6 imadsig ez. Az aldbbi részletben példiul Bethlen
Szenci Molnir elsd zsoltarat irta at:

Latvan a te nagy gyarlésigodat és hogy te csak olyan vagy, mint a por, mely
széltdl széjjelhintetik és hogy te nemcsak elindultdl a hiitlenek tandcsan, ha-
nem meg is dllottal a blindsok ttdn, st nagy mélyen bé is iiltél a cstifoloknak
székekbe, mennyiszer, mely csudilatosan hajad, fiiled, orrod, kezednél fogva
erdvel is kivont azoknak tarsasigokbdl, mennyiszer vigta bé eltted a blinnek
alkalmatossigait.?

Ez az imidsdg is a jol ismert séma szerint épiil fel: béinvallis-btinbinat-a ki-
rott biintetés elviselése. Ezutdn kellene kdvetkeznie az isteni kegyelemnek és
a megviltisnak, ami a borténbdl val6 szabadulist jelentené. Ez viszont nem
kovetkezik be. A fesziiltség Bethlen szévegében abbol adédik, hogy az utolsd
elem hidnyzik. O bortdnben marad €lete végéig, nincs gydztes, diadalmas
befejezés, mint Marsiglinal. Pedig az dnéletirds narrativ logikdjibdl az ko-
vetkezne, hogy a biintetés utin a jutalomnak kell jénnie, de az minduntalan
elmarad:

A te igéd Uram, az: ha mii biiniinket megvalljuk, hii és igaz az Isten, hogy
megbocsassa nékiink a mii bliniinket és megtiszitson miinket minden hamis-
sdgtol, mert nem akarja a blindsnek haldlit, hanem megtérését és életét. Ha
azért, édes Istenem, a mii lelkiinkkel ilyen a te békességed, ne tégy a mii tes-
tiinkbdl ilyen rettentd példit a te hizadban, sokak botrinkozisira és a mii

28 BMO, 11, 325.

29 BMO, 11, 225. [me Szenci szdvege: ,Az ki nem jir hitlenek tandcsdn, / Es meg nem 4ll az
blindsdk vjtédn, / Az csafoloknak nem iil az § székekben, / De gydnyorksdik az Ur t6r-
vényében, / Es arra gondja mind éjjel-nappal,/ Ez illy ember bédog bizonnyal.” (RMKT
XVII/e, 18.)
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kétségben esésiinkre. Hiszen, édes istenem! ha én Manassest, és az én felesé-
gem amaz nagy hires Miria Magdalénat elértiik, vagy meghaladtuk is bi-
neinkkel, nagyobb a te kegyelmed anndl, mi megvalljuk a mii béineinket, ha
pedig mind meg nem vallottuk is, mert ki tudna azt, te, uram, tudod, sok és
nagy titkos biin nincsen az Isten irgalmassiga és az Ur]ézus Krisztus igazsd-
ga, véghetetlensége felett.”

Marad az izz6 nyugtalansig és a folyamatos vérakozas. Ezt csak tgy lehet el-
viselni, hogy a szenvedést értékké alakitjuk. Bethlen is ezt teszi, és hogy szen-
vedése ne legyen hiibavald, azt egyenesen Krisztus szenvedéséhez hasonlitja.
Ennek érdekében a narritor olykor-olykor olyan magaslatokba emelkedik,
hogy egyenesen Isten nevében szélal meg:

Ha a jét elvettétek, vegyétek el a gonoszt is. En vagyok atyitok, Istenetek
egyarant mind a ketten és tiiutinatok a tii gyermekeiteknek is. [...] Akiket
én szeretek, megdorgilom, sanyargatom. Ebbdl esmértettek meg, hogy nem
fattyak vagytok, hanem fiamnak, leinyomnak tartalak. De hi vagyok én, aki
nem hagylak feljebb kisértetni a tii tehetségeteknél, j6 végét adom s erdt is a
szenvedésre. Nézzetek az én hamra, pétridrkak, kiralyok, profétik, apostolok,
martirok és szentekre, nemde nem mindenik viselte-é az & keresztét és sok
nyomortsigok dltal kellett az Isten orszigiba bémenni.!

A profétai szerepkor felvallaldsa természetesen egyiitt jar a kivélasztottsdg, az
Isten altali elhivatottsdg (certitudo salutis) tudatdnak a hangsalyozésival is.

30 BMO, 11, 185.

31 BMO, 11, 230.

32 ,Noha a btinh8dés sziikségszert kovetkezménye a blindk elkdvetésének, az Isten igaz-
sdgos csapdsai nemcsak a megtdrtént, torténd tragédidkat jelenti, hanem az utolsé itélet,
implicit médon a kdrhozat és az iidvdziilés potencidlis bekovetkezését is. Mivel ez utdbbi
egyén és kozdsség szdmdra egyardnt meghatrozé jelentdség, fontos felismerni, hogy a
torténelemteoldgiai koncepcid eme eszkatoldgiai vetiilete, az egyéni iidvdsség tétje révén
a via salutis, s8¢t a predestinacid és a certitudo salutis folyamatait is érinti. Bethlen esetében
az egyéni sors, f6ként az elviselt csapasok kdvetkeztében az egész kdzdsség sorsival vagy
sorsanak végsd kimenetelével fiigg dssze. Ez teszi lehetdvé egy olyan komplex identitds
performélasat, amely véltozatos szerepkdrdk (patrénus, kdzbenjird, proféea, hazafi, poli-
tikus) segitségével rajzolja meg Bethlen élettdrténetének ama eseményeit, melyek Erdély
sorsaval fiiggenek 3ssze. Ha csak a profétai szerepkdrre figyeliink is, az emlékirat besza-
moldjaban, Bethlen gyakran narritori mindségre véltja 4t ezt a profétasigot, illetve dn-
magét nagyon gyakran a bekdvetkezd isteni cselekedet meg nem hallgatott hirnskeként
tiinteti fel. Tal az egyéreelm bibliai analdgidn, miszerint Isten elkiilddet profécajic nem
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A szenvedés csak akkor nemesiil at értékké, ha nem 6nmagéban van. Egyszo-
val ha valakinek vagy valakiknek az érdekében torténik az, és ha van annak
célja. Bethlen elsésorban sajit biinei ,jutalmdul” szenved, azért, hogy & maga
megvaltést nyerhessen, masodsorban azonban nemcsak magéért, hanem fele-
ségért és egész csalddjdére is. Harmadsorban személyes sorsa a haza (elsdsorban
Erdély, de az egész Magyar Kirédlysig) sorsdval is 3sszefonédik. Ha Gred, mint
maginemberre érvényes a via salutis blinbeesés—-megtérés-biinvallis-biinte-
tés-megigazulis titvonala, akkor az egész nemzetre is érvényesnek kell annak
lennie. Szenvedése, tehit, nemcsak sajit magdnak és csalidjanak hozhatja el a
megviltist, hanem egész (protestins) Erdélynek.? De ahogy sajit sorsa ivébdl
is hidnyzik az utolsé elem (a megvaleds), gy Erdélyébdl is. Hidba szenved &
kélvinista mértirként, Isten konyoriilete egyre csak késik:

Thol, édes Isteniink! a felséged isteni keze, csudélatos tandcsa helyheztette ezt a
magyar nemzetet e napnyugoti és napkeleti két nagy birodalom k6z¢é hiromsziz
esztendeje kivéltképpen, hogy mindenik azt mondja a mii lelkiinknek. Hajolj és
fekiidj le, hadd menjek dltal rajtad; hiszen édes Isteniink, mii mar az & lovoknak
és magoknak 1dbok alatt olyakkd 15ttiink, mint az orszag ttjin és utcan 1évé
sar és por, ely mindenektdl, még az oktalan dllatoktdl is szabadon tapodtatik és
a sz€ltdl is ide s tova szératik, hintetik. O, ne engedjed, édes isteniink, hogy a
mii neviink utolso eltdroltetése alkalmatossigival ez mindenik anndl is inkabb
megkdromolja a te diicsGséges, imadandd, isteni szent nevedet. Ne vesse ezt
miinékiink a napkeleti Mahumed: Tii magyarok, gyévorok, hol vagyon a Jé-
zus, a tii Messidsotok, akit tii imadtok. Ismét ne vesse ezt a napnyugoti binnek
embere: Tii lutherdnus és kilvinistak, vallisotok és ecclesidtok? Thol tii eddig
nem akaritok engemet ecclesia fejének [azaz a papdt], Krisztus vicéjének es-

hallgatja meg a btinds kdzdsség, rendkiviil fontos, hogy ennek a szerepkornek vagy nar-
ritori mindségnek a felvillaldsit a személyes, az individudlis kivalasztottsig és az iidvbi-
zonysdg tudata feltételezi. Csupan mindezek birtokdban véllalkozhat arra Bethlen, hogy
ezt a kivételes szerepkort performalja. Itt tjra a puritdnus kontextussal kell szimolnunk,
legalabbis az dltala teremtett, kulturdlisan mikddtetett magatartdsmintdval.” ToTH, A ko-
ronatamii: Bethlen Mikl[6s. .., i. m., 139-140. A kivalasztottsdgtudat hivatott erdsiteni Beth-
lennek két dlomleirasa is, melyekben nem kisebb személyiség, mint maga Krisztus jelenik
meg neki. Ezekrdl ldsd: S. SARDI Margit, ]o'slat és dlomldtds XVII-XVIIL szdzadi erdélyi
emlékirdinkndl = Eksztdzis, dlom, ldtomds: Valldsetnolégiaifogalmak tudoma’nykdzi megkb'—
zelitésben, szerk., Pocs Eva, Bp.-Pécs, Balassi Kiado-University Press Pécs, 1998 (Tanul-
manyok a Transzcendensrdl, 1), 475-488.

33 Ezt egyébként meggydzden mutatta be Toth Zsombor Bethlen politikatdrténeti imadsa-
git elemezve: TOTH, A koronatami: Bethlen Mikl6s. .., i. m., 128-139.
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mérni e f5lddn, nem akaratok tii az én rendelésem szerént a képeket, a szenteket
és azoknak csontjit, porat, koporséit, az angyalokat és kiviltképpen a Boldog
Szfizet és az Ur vacsordjaban ostydban, misében, processioban az urat imadni,
nem akaritok tii véliink egyiitt ezeket tisztelni, nékiek imadkozni, segitségiil
hini, tii azért vesszetek el a f6ldnek szinirél.>*

Valami hasonlé tdrténik Zrinyi Szigeti veszedelmében is, melynek kapesin
onkénteleniil is felmeriil az olvasoban a kérdés: a szigetvari Zrinyi martirom-
sdga vajon hidbavalé volt-e vagy sem? Hisz hidba halt meg dicséségesen a
koltd dédapja, és hidba vitték lelkét angyalok az égbe, itt a f5ld6n még mindig
a tdrdk az ur. Ugyanez figyelhetd meg a masik tulvilagi hds, Hazret Ali jos-
lataban is, amely kozvetleniil a dontd iitkdzet elStt hangzik el. Ali olyasmit
josol, amirdl az eposz megjelenésének idején (1651) mindenki tudhatta, hogy
nem igaz:

Hiszem vég szakadott az én hatalmamban.

Szigetben nem laknak olyan kordsztyének,
Kiknek drthassanak Alkoran levelek,

Sem az pokolbéli és koporsés lelkek;
Nagyobb Mahometnél Istene ezeknek.

Mert & fog énvelem égni 6rok tlizben,
Miért gyonyorkodtiink az keresztény vérben?
Nem 6riil az Isten biintetés-vessz&ben;
Mi voltunk, 4m kiildétt minket 6rék tiizben.

De ezek mér mds {idSk és mas emberek,
Latom, az Istennél igen kedvesebbek,
Hogysem el8bb kik voltak egyenetlenek;

Es (ik is elesnek, de jaj véreteknek! (XIV/61-64)

Egyszéval Szigetben jé keresztények lakeak, Isten mar nem akarta ket biin-
tetni, kegyesen el is fogadta mértirhaldlukat. A probléma csak az, hogy en-
nek ellenére Szigetvir mégis csak a torokoké lett, és az eposz megjelenésének
idejében is félholdas z4szl6 lengett bistydin egészen 1689-ig. Valéban megja-

34 BMO, 11, 218.
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vultak a magyarok? Valéban megbocsatott Isten a magyaroknak? 1651-ben a
val6sig minden eleme ellent mondott ennek. Alkalmas lehetett igy az eposz
arra, amire szerzdje szdnta, azaz meggy&zni a magyar nemességet arrdl, hogy
szélljon harcba a tdrokkel? El lehetett igy hitetni a magyar nemességgel azt,
hogy a tordk legydzhetd? , Szigetvar hései megmutattik az utat; ha az egész
magyarsig felemelkedik arra a magaslatra, ahol a szigetviri magyar és horvit
véddk illtak, akkor a hoditok uralma megpecsételédott. Ez az eposz végss
tanulsiga” — irta Klaniczay Tibor.* Sajnos majd szdsz év sem volt elég arra,
hogy a magyarsig felemelkedjen a szigetviri hdsdk szintjére. Mikor fog el-
jonni ez az id8? Zrinyi megadta a felelet: vele jott el ez az idS. Az eposz egyik
célja az, hogy a dédunoka tantisigot tegyen amellett, hogy dédapja halila
nem volt hidbavald, § kész kovetni sét a mértirhaldlba. Ma mér tudjuk: a
koled Zrinyi Miklossal sem jott el az id6, ahogy Bethlen szenvedése sem hozta
el Erdély szimara a megviltdst.

El8addsom elhangzdsa utin hivta fel a figyelmemet Baldzs Mihily arra,
hogy ha Bethlen a via salutis narrativ séméja alapjén irta is le sajit élettdr-
ténetét, az még nem jogosithat fel arra, hogy a biin-blinbdnat-megtérés—
biintetés—megvaltds sorozatot a fikciobol kiemelve a valésdgra vonatkoztatva
értelmezzem. Azaz nem illithatjuk azt, hogy Bethlen — miutén onéletrajza
lapjain blinbanatot tartott, megtért, végigszenvedte biintetését — a valosigban
is abban reménykedett volna, hogy ezek utin sziikségszertien bekdvetkezik
majd a valésigos szabaduldsa is. Mindez csak a fikcié terében érvényes. Ez
kétségkiviil jogos észrevétel, és helytill az dnéletirdsnak (beleértve termé-
szetesen az Eloljdrd beszédet és az imadsagokat is) ilyen értelmezése is. Mégis
azt gondolom, hogy a 17. szizadi kontextusban nem teljesen elvetendd az én
elméletem sem, mér csak azért sem, mert irds és fikcié viszonya sokkal egy-
szer(ibb volt akkor, mint manapsig. Bethlen, véleményem szerint, valéban
tigy gondolta, hogy gy irta le az életét, ahogy az a valésigban megtortént.
Azaz § nem csak fiktive, hanem valésigosan is megtért, btinbanatot tartott,
btinh8dstt, szenvedett, ezért — mivel kivalaszeott (fogadott fiti) — joggal varja
el, hogy Isten kegyelme a val6sigban is megnyilvinuljon, azaz a valésiagban is
megszabaduljon bortdnébdl. Az iidvoziilés folyamatit leird puritinus szerzdk
(Amesius, Perkins stb.), akiknek szdvegei alkotjik Bethlen egyes ego-doku-
mentumainak els@dleges kontextusit — amint azt Téth Zsombor is meggyd-
z8en kimutatta mar —, a via salutis egyes dllomésait egyéltalin nem fiktiv fel-
hivésként, hanem a valésigban is kdvetendd példaként irtdk le. A folyamatot

35 Kraniczay Tibor, Zrinyi Miklds, Bp., Akadémiai, 19642,155.
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megkoronizé megigazulist, megszentel8dést egydltalin nem fiktiv, hanem
nagyon is valosigos torténésként képzelték el.* Az isteni kegyelem ugyanis,
egy olyan hiv8 szimdra, mint amilyen Bethlen Miklés is volt, nemcsak a
halalunk utini ajaindékként nyilvinul meg, hanem mar itt a foldi életben is.
Az Isten 4ltal fitivd fogadott, kivélasztott ember élete ,sikeres”, hisz ez a siker
a legfdbb bizonyitéka annak, hogy & valéban elhivattatott. Bethlen kortérsa,
a kolozsvéri kollégium tandra, Szathmdri Pap Jénos imddsigtanaban példaul
arrdl értekezett, hogy Isten megmutatja az ima meghallgatdsit az élet kiilsg
eseményeiben is.”” Ezért gy vélem, nem félreértelmezés azt dllitani, hogy
Bethlen igenis sajit valodi ,civiliter életében” is szerette volna megtapasztal-
ni azt, amit ego-dokumentumaiban folyamatosan hangoztat: § kivélasztott,
ezért valdjiban neki mar jir a szabadulds. Ez azonban nem adatott meg neki,
innen fakad onéletirasanak fesziile, vivodo jellege, szemben Marsigli gy6ze-
delmes, btinbanattdl, konfesszionlis jellegtél mentes kalandregényszerti 6n-
életrajzaval. A ,jonni kellene a szabaduldsnak és mégsem jon” dlland6 kinzo
érzése lehet a magyarizata annak, hogy utolsé nyilvinossignak szint, mar
emlitett, {rasat (A léleknek Istennel, maga’val és testével vals beszélgetése) a ke-
reszthaldlra késziil§ Krisztus parafrazedlt szavaival zdrta:

Ha pedig, én Istenem, a te akaratod nem az, hogy ez a pohir éntSlem és
feleségemtdl elmuljék, hanem az, hogy holtig raboskodvin haldlommal is
diicsSitsem Felségedet, legyen a te akaratod, én Istenem, nem az enyim le-
gyen. [...] Légyen barcsak az én holtom utdn, az én hizam az én Istenem
vigasztalisinak hdza és példdja, amint életemben probanak és kesertiségnek
héza volt, és bircsak azon ldssék meg, hogy az Isten szenvedésimnek okat
és magokat a szenvedéseket kedves dldozatul vette, amint hogy most is én
ezeket a kéréseket, magamat és mindenemet megildozom felségednek és azt
mondom: nem az enyim, hanem a te akaratod légyen mind mennyben, mind
a foldon, és a te dlddsod énrajtam és a te Izraeledben minddrokké. Amen!?

36 ToTH, A koronatamii: Bethlen Miklés. .., i. m., 61-79.

37 SzatuMARI Pap Janos, Kegyes ajkaknak dldozd tulkai, Kolozsvir, 1707, 117-119 (RMK 1,
1727).

38 BMO, I, 233.






Bethlen Miklés Onéletirdsaban kétszer emliti az itdliai humanista, Francesco
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#
Bethlen Miklds Francesco Petrarcdra (is) emlékezik

Az Onéletirds és a Posteritati-levél kdzds mintiirdl

Petrarca nevét, s mindkét alkalommal elég elSkel8 tirsasigban:

Ettd] fiiggetleniil a szakirodalom eddig tulajdonképpen nem vette komolyan
Bethlen azon illitisit, hogy Petrarca hatott rd sajit életrajza megirdsiban.
Tudomasom szerint Nagy Péter aldbbi sorai reflektilnak a leghosszabban a

Lévén egyébarint erre példim s kalauzom Szent J6b, Nehemiis, Augustinus,
ama nagy doktor, Franciscus Petrarca és Jacobus Augustus Thuanus, kik ma-
gok irtik le életeket.!

Nem szégyenlem Augustinussal, Petrarcival megvallani ifjisigom mocs-
kait, és azok kozott az én Istenemnek én koriildttem, majd emberi hiitel felett
val6 kegyelmes gondviselését diicsSiteni almélkodva [...].2

,Petrarca mint Bethlen Miklés forrisa” kérdésre:

Ennek a vallomasnak a kovetkeztében [lasd a Bethlentdl elsGként idézett so-
rokat fent — M. A.], szinte minden szerz8, aki eddig Bethlennel foglalko-
zott, adottnak fogadja el, hogy az Onéletirds kdzvetlen modellje Agoston
Confessiones-a, hogy Bethlen ,ama nagy doktor” kezét fogva lépked. [...]
Agoston szerepe dontd volt abban (az emlitett tbbi nagy név mellect és elSt),
hogy neki mert fogni az irisnak, Snmaga élete feltirdsnak; de ezen til, sz5-
vegszer(ien hatdsit kimutatni aligha lehet.

1 Kemény Jnos és Bethlen Miklés miivei, kiad. és jegyz. V. WiNDIsCH Eva, Bp., Szépirodalmi,
1980 (Magyar Remekirdk; a tovibbiakban: Onéletirds), 407.
2 Uo,616.
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S ugyanez vonatkozik a t3bbiekre is. A bibliai nevek s a Petrarca neve,
hogy tgy mondjam az dltalinos mdveltségi szinthez tartoztak mér akkor, a
rdjuk val6 hivatkozds inkdbb a sajat munkaja ,nemeslevelét” jelenti, mintsem
a forrdsmegijelolést [...].°

Az alibbiakban roviden szeretném bemutatni, hogy Petrarca ,kulturilis refe-
rencia” voltin tdl mégiscsak lehet néhiny olyan szdveghelyet talilni Bethlen
Miklés munkdjaban, amelyek legalabbis arra engednek kévetkeztetni, hogy
valamikor élete sordn az erdélyi nemes olvasta az itdliai humanista Ad posteros
vagy Epistola Posteritati cimen ismert levelét.* Bethlen Mikl6s Onéletirdsi-
ban és Petrarca De remediis utriusque fortune (A jo- és balszerencse ellensze-
rei) cimii enciklopédikus miivében inkdbb a sztoikus filozéfia néhdny kozds
elemét fedezhetjiik fel. Végiil pedig Petrarca Secretum cim(i munkéjinak és
Bethlen Onéletirdsinak viszont csak néhiny kdzos szellemd pontjt talalhac-
juk meg, de igazi filologiai hasonlésigot alig.”

Bethlen Miklés Petrarca-ismeretérdl szélva nem arra kell gondol-
nunk, hogy az erdélyi grof egy elSete fekvs kotetbdl masolta volna Petrar-
ca Posteritati-levelét a sajat életrajzaba. Ebben az értelemben tehdt igaza van
Nagy Péternek, az Omnéletirds késziiltekor valoban legfeljebb csak valamikor
megismert miiveltségi elemek, a Bethlen hiresen j6 meméridjiéban megma-
radt olvasminyemlékek felidézésérdl lehetett sz6. Egyszer(i masoldst mér csak
azért sem feltételezhetiink Bethlen részérdl, mert nemcsak az itdliai huma-
nista és az erdélyi nemes életpélyija volt teljesen eltérd, de a tollaikat vezetd
ethosz is merdben kiilonbozott egymastdl. Petrarca Levél az utdkorhoz cimi
miivében nagy erdfeszitéseket tesz, hogy a kdzépkori életrajzokban elvart sze-
rénység litszatt fenntartsa, és a jellemére vonatkozé tal direke kijelentéseket

3 Nacy Péter, Bethlen Miklés Onéletirdsa, 1tK, 98(1994), 445478, f8ként: 470.

4 Alevél modern magyar forditdsa, amely a kritikai kiadas el§te késziile, Kardos Tibor for-
ditasaban olvashatd. Francesco PETRARCA, Levél az utékorhoz = Dante, Petrarca, Boccaccio:
Miivészéletrajzok, dsszedll., elészo, jegyz. Karbos Tibor, Bp., Gondolat, 1963, 119-130.
En szandékosan nem ezt idézem, hanem a Bethlen szdvegéhez idSben és nyelvjirdsban
kozelebb 4116 Székely Liszlo-féle 18. szazadi magyar forditist: PETRARCHA Ferenc, A jé
szerencsének és a szerencsétlenségnek orvossa'gair(fl: Székely LdszI6 forditdsa (1760-1762),
5. a.1., jegyz. Bir6 Csilla, LencYeL Réka, MATE Agnes, kisérd tanulmany LENcYEL Réka,
MATE Agnes, lektor, el6sz6 SzorENYI Lszl6, Szeged, Lazi, 2015.

5 Az Epistola Posteritati és a Secretum hatdsit Bethlenre mar Szauder J6zsef feltételezte egy
eredetileg 1961-ben olaszul megjelent tanulmanyaban, de behaté filologiai vizsgilatokat
nem végzett az ligyben, inkdbb a szellemi hasonlésigot litta meg a két szerzd kozote.
SZAUDER]ézsef, Petrarca Secretuma a XVII. szdzadi magyar kultiirdban = Magyar irodalom,
olasz irodalom, szerk. SARkOZY Péter, Bp., Argumentum, 2013, 15-17.
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a lehetd legkevesebbre csokkentse,® noha régton az els§ bekezdés tantisiga
szerint meg van gy6ézddve arrdl, hogy nevét ismerni fogjik évszazadokkal
haldla utin is.” Ehhez képest Bethlen Miklés egy sziikebb csaladi-ismerdsi
kdzeg szamara ir, és a tdredelmes megvallis, a puritanizmus jegyében fogant
teljes szimbavétel retorikdjat koveti élete leirdsiban, sajit, egyéni vondsairdl,
tapasztalatairdl szimol be. Es bar Petrarca a szdmdra ismeretlen jov8 embere-
ihez szdl, Bethlen pedig gyakran Istent hivja tantbizonysigul allitasai iga-
zoldsara, hasonl6 kifejezéssel jellemzik magukat: Petrarca a ,vestro de grege
unus, mortalis homuntio”® Bethlen pedig az ,én, vilissimus homuncio™ jel-
zGvel illeti Gnmagit.

A misik fontos kiilonbség az néletrajzok részeinek sorrendjében van. Pet-
rarca a maga kordban tjité médon, a kdzépkori életrajzok sorrendjén viltoz-
tatva el8szor sajit kiilseje rovid jellemzését adja egy irott portréban, s csak
ezutdn szdmol be felmendirdl és sziiletésének koriilményeirdl, majd élete ese-
ményeirdl idérendben 1351-ig.'® Bethlen Miklés a maga részérdl a tradicio-
nélis médon megadja sziiletési adatait, majd bemutatja mind apai, mind anyai
agrol valo Sseit, s csak ezutdn kezd sajét arcképe szavakkal valé megfestésé-
hez."" Talin nem véletlen azonban, hogy Bethlen, akircsak Petrarca, elébb
részletez8en végigmegy szokasain, lelki adottsigain, majd pedig gyermek-
kori tudatra ébredésétdl indulva tjra elkezdi az élete torténetét.! Petrarca igy
tér rd az élettdrténet nagyobb szakaszainak részletezésére: ,Eletemnek azt az
els6 hat esztendejét [...].”> Bethlen Miklés pedig az Onéletirdsban a mar tu-

6 Modelling the Individual: Biography and Portrait in the Renaissance. With a Critical Edition of
Petrarch’s Letter to Posterity, ed. Karl ENENKEL, Betsy DE JoNG-CRANE, Peter LIEBREGTS,
Amsterdam, Rodopi, 1998, 32. Petrarca dnéletirdsinak a hagyomanyban val6 poziciéjardl:
Karl A. E. ENENKEL, Die E(ﬁndung des Menschen: Die Autobiographik desfriihneuzcitlichen
Humanismus von Petrarca bis Lipsius, Walter de Gruyter, Berlin-New York, 2008, 108
126.

7 A latin eredetit lisd: Modelling the Individual..., i. m, 256. Magyar forditdsban: ,Talim
hallottil valamit rélam, jollehet az is kétséges, vajon az én kicsiny és igen homélyos nevem
mds helyekre és idékre kiterjed-é. Es nétalim azt is kivanod tudni, micsoda ember voltam,
vagy az én munkdimnak, dolgaimnak miném( kimenetelei voltanak, kivaltképpen azok-
nak, amelyeknek hirek valésiggal tehozzdd elérkezett, vagy amelyeknek valamely kevés
hirét hallottad.” PETRARCHA, i. m., 15.

8 Modelling the Individual. .., i. m., 256.

9 Ondéletirds, i. m., 406.

10 Modelling the Individual. .., i. m. 32.

11 Onéletirds, i. m., 487-490.

12 Mod(’lling the Individual.. ., i. m. 33.

13 PETRARCHA, i. m., 16.
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datos gyermekkor emlékeit kezdi felidézni, Kereszttri P4l tanitdsi modszerén

kezdve a dolgot: ,,Ugy hallottam, hogy mihelyt hetedik esztenddbe fordultam
[...].

Petrarca, Suetonius, Vitruvius

Kéztudott, hogy Szerb Antalnak Bethlen Omnéletirdsdt olvasva az a benyomdsa
timadt, hogy az erdélyi nemes ismerte Montaigne és Cardanus munkdit.”®
Feltételezését f6ként a kovetkezd idézetre alapozta: ,Termetem sem hosszu,
sem kurta, hanem tisztességes kdzéparant vald volt, dbrazatom hosszika, bar-
naszeg, piros. Iﬁﬁségomban elég szemet szirt, és vénségemig is tartott, so-
kaknak csuddjira, szépségem, kivalt nyomortisigos esetemhez képest.”'® Mint
Téth Zsombor kimutatta,'” a Montaigne-esszék és Bethlen Onéletirdsa kozdt-
ti parhuzam tulajdonképpen a Montaigne apjinak leirdsiban talilhat6 néhiny
szintagmara korlatozédik:

Bethlen montaigne-i eredettinek tételezett mondata igy hangzik: ,Terme-
tem sem hosszi sem kurta [...]" kivalt nyomortisigos esetemhez képest.”
Az ,eredeti” pedig: ,Pour un homme de petit taille, plein de vigeur et d'un
stature droitte et bien proportionnée. D’un visage aggreable tirant sur le
brun. [...] Tehic a Bethlen ,sem hosszt, sem kurta” termete a ,stature bien
proportionnée™ra, mig a vénségére sem véltoz6 ,barnaszeg, piros dbrizat” az
,un visage aggreable tirant sur le brun”-re megy vissza. Hogy kizarolag ezek
a megfelelések mennyire elégtelenek e parhuzam feltételezésére, véleményem
szerint nem igényel kiilonésebb magyarazatot.

Egyetértek Téth Zsomborral abban, hogy ez a két kifejezés igencsak kevés
egy forrds megillapitdsihoz. Kiilondsen azért, mert ahogyan Szerb Antal

14 Onéletirds, i. m., 530.

15 Hogy ez a feltételezés puszta benyomds maradt, azt Szerb Antalnak egy Birkds Gézihoz
irt levele is bizonyitja: LENGYEL Andris, Szerb Antal levele Bethlen Miklés Onéletirdsdrdl,
It, 57(1975), 465-467.

16 Onéletirds, i. m., 491.

17 Toéth Zsombor, A koronatanii: Bethlen Miklds. Az Elete leirasa magitdl és a XVIL szdzadi
puritanizmus, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiad, 2007 (Csokonai Kényvtir, 40), 215-
216.

18 Kihagyds t8lem — M. A.
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Montaigne-re asszocidlt a fenti szokapcsolatokrdl, nekem a 18. szézadi erdélyi
nyelvjdrisban, Székely Liszl6 forditdsiban megszolalé Petrarca dnjellemzése
jutott rola eszembe, vagyis a Posteritati-levél els§ teljes magyar forditésa:

Abrizatom hogy felettébb szép lett volna, azzal nem dicsekedhetem éppen, de
olyan csak volt, amely az ifjai virdgzé életben mésoknak is tetszeni szokott.
Vidadm, eleven szinem volt, sem nem fejér, sem nem fekete szeg; tartds és a litds-
ban sok ideig élesen l4té szemeim, mely reménségem felett hatvanesztendds
koromon tul hibddzott meg, tgyhogy haragomban kellett az okular segitsé-
gét eldvennem."

Petrarca eredeti latin szvegében ez a titokzatos ,,sem nem fejér, sem nem feke-
te szeg” kifejezés igy szerepel: ,colore vivido inter candidum et subnigrum”.’
A Posteritati-levél kritikai kiadasdnak készitdje, Karl Enenkel bevezetd tanul-
ménydban rimutatott,? hogy Petrarca arcszine valdszintleg élénkebb volt,
mint az egy belsd szobdiban dolgozé humanistitdl elvirhatd lett volna, s ez a
tulajdonsiga médr Boccacciénak gondot okozott Petrarcirdl irott életrajzéban.
Azért, hogy ez a nem elég haloviny arcszin ne vesse Petrarcira a parasztos
vagy a miiveletlen favigokhoz ill8 dbrizat vadjit, Boccaccio kihangsulyozta,
hogy Petrarca arcszine egészséges volt, amilyen egy férfiemberhez illik. Mi-
kor aztdn Petrarca sajt szavaival festette meg Snarcképét a Posteritati-levélben,
amelyet részben a Boccaccio tdlsigosan lelkes, rajongé bedllitdsi életrajzéval
szemben irt,?? kitaldlta ezt a furcsa, nem tulsdgosan vildgos leirdst az arcszine
jellemzésére.

Petrarca minden szerénykedd gesztusa ellenére dnjellemzésében kétszer is
utal az Augustus csdszdr 6néletrajzaban frottakra,® s igy egyrészt magit a

19 PETRARCHA, i. m., 15.

20 Ep. Post. 4. Modelling the Individual.. ., i. m., 259.

21 Uo, 28.

22 Uo, 31.

23 Uo., 41.

24 Petrarca sajit szdrmazdsirdl: ,Egyik voltam a ti seregeitek koziil, voltam pedig halandé
emberecske, sem nemigen nagy, sem nemigen alacson eredetemre nézve, régi familidbol
vald, mint Augustus csdszdr magirdl beszél.” PETRARCHA, i. m., 15. v3. Suetonius II, 2,
3. ,Maga Augustus csak annyit {r Snmagérdl, hogy régi és vagyonos lovagrendi csaldd-
bél szirmazik, amelyben apja volt az elsg senator.” SuETONIUS Osszes miivei, ford. Kis
Ferencné, Kopeczky Rita, lektordlta NEmeTH Gydrgy, Bp., Osiris, 2004, 51. A rdgtdn-
zési képességérdl: ,Baritimmal vagy hozzitartozéimmal valé kdzonséges beszédemkor
semmi gondom soha nem volt az ékesenszoldsra; csudélkozom is, hogy Augustus csiszar
azt a szorgalmatossdgot magdra vette volt. Amikor pediglen a dolog maga, vagy a hely,
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,divus Augustus™szal méri 3ssze, masrészt pedig eldrulja egyik felhasznile
forrasit is. Véleményem szerint Petrarca Suetoniusndl, éppen Augustus élet-
rajzdban taldlhatta azt a jellemzést, amely kozelebb visz minket mind az arc-
szin, mind a testardnyok leirdsinak ahhoz a forrdsihoz, amelyet Bethlen is
ismerhetett. Suetonius szerint Augustus ,arcszine a fehér és a barna kozétt.
Alacsony termetii volt [...] de tagjainak kellemes ardnyossiga miatt ez nem
ttint fel senkinek [...].">> A ,fehér és a barna” kozti arcszin az eredetiben igy
all: ,colorem inter aquilum candidumque”. A kifejezésbdl az aquilus 3 mellék-
név azt jelenti feketés, sdtétbarna’ vagyis rokon értelmiije a Petrarcitdl hasz-
nélt ,inter candidum et subnigrum”™ban talalhat6 subnigrus 3 melléknévnek,
amelyet, mint fentebb litcuk, Székely Lészl6 fekete szegnek forditote. Bethlen
Miklés persze a politikiban forgolédd, a viligban jiré ember volt, igy tdle
senki nem virta el, hogy arca szobatudds-sipadt legyen, tehdt az § arcszine
nyugodtan lehetett barnaszeg, piros is.

A misik szokapcsolat, amely Szerb Antalt Bethlen irdsaban Montaigne szdve-
gére emlékeztette, az a ,sem hosszd, sem kurta, hanem tisztességes kézéparant
val6” termete volt. Ha szemiigyre vesszitk Augustus fentebb idézett jellem-
zését, litjuk, hogy a tagok arinyossdga alacsony termete ellenére is kellemes-
sé tette a testét, akdrcsak Montaigne apjaét, aki szintén alacsony volt (,un
homme de petit taille”), de ardnyos felépitésii (,stature bien proportionnée”)
— vagyis a kdzepes testmagassig sem Montaigne apjatdl ,6roklddsee” Beth-
lenre, hanem annil jéval régebbi, mar Suetoniusnil is meglévé toposz.

Indra Kagis McEwen szerint® Augustus testének ardnyossdga Vitruvius
De architectura cimi miivében kapott kiilonds jelentdséget. McEwen bebizo-
nyitja, hogy az augustusi aranykorban alkoté Vitruvius a templomok épitésé-
ben alkalmazand6, az emberi test arinyait metaforaként hasznalé idedlis aré-
nyokrdl sz6l6 lefrdsa®” a kortdrsak szdmdra egyértelmiien Augustust idézte fel.
A szemiikben a szimos templomot tjraalapitd, s ezért felszentelési napjuknak
sajit sziiletésnapjdt megadd Augustus, a mértékegységiil szolgald ember egy-

vagy a hallgaté mésként latcatott kivinni, hamar azon igyekeztem; és azt mely hathatésan
vittem végbe, nem tudom, azok {téljék meg, akik el8tt mondottam.” PETRARCHa, i. m., 16.
vS. Suetonius, 11, 84, 2. ,Egy-egy emberrel, s8¢t feleségével, Lividval is jegyzetei alapjin
folytatta fontosabb beszélgetéseit, hogy egydltalin ne kelljen rogtdndznie.” SueTONIUS,
i. m., 97.

25 Suetontus, I, 79, 2, 1. m., 95.

26 Lasd Indra Kacis MCEWEN, Vitruvius: Writing the Body of Architecture, Cambridge Mas-
sachusetts, MIT Press, 2003; The Body Beautiful, 156-224.

27 Vitruvius, Liber 11 caput I, 2-3.
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értelmiien azonositddott a remplommal.?® Eredetileg tehdt az idelis ardnyok a
templomok felépitményeinek ardnyaira vonatkoztak, s maga Vitruvius sosem
készitett abrit az idedlis emberi testrdl. Majd csak a reneszédnsz korban f8kép-
pen Leonardo da Vinci hires Vitruvius-tanulmdny cimi abréja hozta létre azt
a visszamendleges értelmezést, hogy az 1. szizadban mar Vitruvius az idealis
emberi test ardnyairdl irt volna.”

Ha elolvassuk Bethlen Mikldsnak a sajat testét jellemz§ sorait, egy hosz-
szt karu és ujju, kidolgozott izomcsoportokkal megaldott vitruviusi ember
elevenedik meg el@ttiink:

Az én karjaim az én termetemhez képest felette hosszak voltak, nalamnal sokkal
magasabbaknil is ritkdn volt masa. Ahhoz képest kezem ujjai is, kdrmeti is szép
hossztiak, de ldbam ujjai, kdrmei rit, ocsmany tekercsek voltak talén a szik,
kicsiny csizma miatt [...].%°

Derekam vékony, csukahasti, kezem, libam sziraz, mint a szarvasnak,
mondani csak bdr, csont; nagy temérdek vastag erek, inakbol dllott a testem,
mégis az orcim, nyakam, torkom, combjaim, tompordm szép hasosak, telje-
sek voltak, dgyhogy sem testesség és kivérség, sztovérségnek vagy szikkadt
szdrazsignak nem mondattathatott, hanem Istentdl alddsul adatott kénny-
ségnek tartottam; ahhoz képest j6 gyalog és (nem kérkedem véle) de j6 kony-
ny( és kemény s merd derekui, meglehetds szép lovas voltam.*!

A hosszt karok és ujjak fontos jellemzdi a ,vitruviusi ember™abrizoldsai-
nak, hiszen azok adjak meg a lehet8séget, hogy az emberi alak koré (kol-
dokée hasznalva kdzéppontnak) négyzetet, illetve kort lehessen rajzolni. Az
egyes abrizolasok a kiilénbdz8 izomesoportokat eltéréen hangsilyozzik, de
Bethlen leirisa egy egészen ,szalkds” test(i férfié, s talin a Fra Giocondo- és
a Cesariano-metszetek* valamelyik rokondban taldlta meg szerzénk e leirds
elGképét.”

28 Kacis MCEWEN, i. m., 198.

29 Uo, 157.

30 Onéletirds, i. m., 492.

31 Ua.

32 https://www.google.hu/search?q = fratgiocondo+uomo+vitruviano, https:/www.google.
hu/searchq = fra+giocondo+uomo+vitruviano

33 A Leonardo—féle vitruviusi ember 4bréizoldsainak mdig tartd kulturdlis hatdsirdl (pl.:
szerepeltetése az olasz egy eurds pénzérmén) lisd az alabbi olasz kdtetet: Approfondimenti
sullUomo vitruviano di Leonardo da Vinci: Atti delle giornate di studi, Accademia di Brera, Sala Napo-
leonica, 9 febbraio 2010, -5 maggio 2011, a cura di Paola Sarvi, Poggio a Caiano, CB, 2012.
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Az idedlis testfelépitéshez képest a mindent részletez8 Bethlen egyéni testi
jegye a libujjak deformacidja, amely vélhetSen a kalapacsujj (digitus malleus)
tiineteit irja le, egy olyan betegségét, amelyet valéban okozhat a sztik orru
cipd viselése.

Magitél Bethlentdl tudjuk, hogy nagyon érdekelte az épitészet: kiilfoldi egye-
temjardsa sordn Utrechtben ,militaris architecturd™t tanult Wesnertdl, s ennek
hatdsira még Adam Freytag hadi épitészeti munkéjat is leforditotta,* Leidenben
pedig ,civilis architectura és perspectiva™t hallgatott Nicolaus Goldmanntdl.*
Mivel azonban az elsajititott anyagrol Bethlen csak feliiletesen szdmol be, a két
tandra tevékenysége pedig nincs részletesen dokumentilva, csak feltételezhet-
jiik,* hogy a ,vitruviusi ember™nek az épitészetben valé szerepérdl is olvasott, és
ismerte az idedlis testardnyd ember valamelyik abrazolasat.

Toth Zsombor felvetése szerint®” Bethlen sajit szdveges testképének ihle-
téje Vegetius De Epitoma rei militaris cim( munkdjénak az idedlis katona fel-
épitésérdl sz6l6 1.6 része lehetett, amelyet az erdélyi nemes olvashatott erede-
tiben latinul, illetve kdzvetve Zrinyi Miklés Az torék dfium ellen vald orvossdg
cim traktitusiban magyarul is.

Sztoikus toposzok: az Eloljard beszéd és a De remediis

Visszatérve most mar azokra a kdzds vondsokra, amelyek mind Petrarca, mind
Bethlen 6néletrajzdban megtalilhatdk, lithatjuk példdul, hogy Augustus csi-
szdrra hivatkozva mir Petrarca sem szégyellte bevallani, hogy nem gazdag,
de legaldbb régi csaldd sarja volt. Bethlen pedig nem hallgatta el, hogy anyai
agrdl a nagyapja kereskedd polgirember volt, jollehet életében sokan bintot-
tak ezért.?®

34 Onéletirds, i. m., 574. Az eredeti mii cime: Architectura militaris nova et aucta oder newe
vermehrte Fortyﬁcation von Regular = Vestungen,von Irregular = Vestungen und Aussenwercken,
von Praxi qﬁensiua und devensiva, auﬂ die neweste niederlindische Praxin gerichte und
beschreben durch Adamum Freitag der Mathematum Liebhaber, Leyden, Bonaventura und
Abraham Elzeviers, 1631.

35 Onéletira’s, i. m. 579.

36 Adam Freytag fent idézett mvéhez nem jutottam hozzd, igy nem tudom ellendrizni,
hogy abban szerepel-e Vitruvius munkdssiginak emlitése.

37 Totu Zsombor, Greenblatt’s Self-fashioning Revisited: the Problem(s) of Representing a
Self in the Reformation Era. Historical Anthropological Remarks, kézirat, megjelenés alatt;
eldadasként elhangzott a Fourth REFO500 International Conference Arts, Portraits and
Representation in the Reformation Era (Bologna, 2014. méj. 15-17.) c. konferencién.

38 Onéletirds, i. m., 504.
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Mindketten emlitik azt is, hogy idés korukra szemiiveget kellett viselniiik.
Petrarca azt {rja: ,[...] tartds és a litdsban sok ideig élesen 14t6 szemeim, mely
reménségem felett hatvanesztendds koromon til hibidzott meg, tgyhogy
haragomban kellett az okuldr segitségét el6vennem”.* Bethlen pedig egészen
dicsekvden ir szép és éles szemeirdl: ,Szemem fekete és fényes volt, akdrmely
sélyom szeménél nem aldbbvald, lednynak sokat ért volna, j6 erdslaté is volt,
élesen messze, és akirmi apré objektumot is jél littam [...]. Otvennégy esz-
tendds koromban mégis elkezdtem okuldrral élni [...] egyéb nézésben pedig
gy vagyok, mint ennekelStte hisz vagy tdbb esztendvel.™*

Az iménti Petrarca-idézetben megemlitSdik a haragos természete, amelyre
a firenzei humanista még egyszer utal 6njellemzésében: ,Igen haragos ember
voltam, mérges természet(i, de a megbosszontatist is igen kénnyen szenved-
tem, a jotéteményekrdl megemlékeztem mindenkor.™ Bethlen Mikl6s pedig,
mint ismeretes, egy egész fejezetben emlékezik meg ,Haragos indulat™ardl.*?
Mint azt Turéczi-Trostler Jozsef igen szlikszaviian megallapitotta: ,Apiczai
Csere Janos tanitvinya, Bethlen Miklés, Epiktetostdl és Senecitdl tanul 6nfe-
gyelmet.™ A sztoikus filozéfia Snmagukra val6 alkalmazdsa tehdt az, amely
Petrarcit, Bethlen Miklést és a hirom generici6val fiatalabb masik erdélyi
grofot, a Petrarca-forditd Székely Laszlot szellemi értelemben Ssszekdti. Pet-
rarca a De remediis I1. kdnyvének 107. dialégusat szenteli a harag témajinak,
s természetesen ugyanazokat a szerzéket emlegeti benne név szerint, Cicerdt,
Platont és Senecdt,* vagy a Ratio (Székelynél: Okossig) altal felidézett tor-
téneteken keresztiil, akiknek a sajat haragos természete mérséklése érdekében
val6 gyakori olvasdsirél Bethlen Mikl6s is beszdmol:

Latvan azért én a hirtelen vak indulatnak rajtam valé uralkodasit, és tudvin
Jak. 1:20. hogy az ember haragja az Isten igazsigit nem cselekszi, mindenkép-
pen igyekeztem orvosolni és ellene dllani, mind Isten el6tt valé imadsigom
altal, mind egyéb segitségekkel s observatidkkal; Seneca: De ira, és Plato, Cato
és mis sztoikus filozéfusok szép példaic gyakran forgattam s tanultam [...].#

39 PETRARCHA, 1. m., 15.

40 Onéletirds, i. m., 491.

41 PETRARCHA, 1. m., 15.

42 Onéletirds, i. m., 497-500.

43 Turoczi-TROSTLER Jozsef, Keresztény Seneca, EPhK, 61(1937), 68.

44 Lasd az idézett Székely-féle forditds jegyzeteit a II. 107. dialogushoz, PETRARCHA, i. m,,
606.

45 Onéletirds, i. m., 496.
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E hdrom klasszikus szerzg, illetve a sztoikus filozéha 4ltaliban minden egye-
temen tananyagként szerepelt, e mellett pedig a sztoikus felfogis a keresz-
ténységgel Ssszeegyeztethetd élethlozdha is volt, hiszen egyik alaptétele az,
hogy a bélcsesség alapja a csapisok és az élet viszontagsigainak kozombos
elfogaddsa, az apathia. Székely Liszlé grof is az 8t ért szdmos tragédia miatt,
mintegy autoterdpia gyandnt kezdte leforditani Petrarca munkajit, mint arrdl
a sajat fennmaradt Petrarca-példany4nak aldhtzésai is tantiskodnak.*

Sajnos Bethlen Miklos konyvei koziil alig néhiny darab maradt fenn, s
ezek is a gyermekkori oktatisihoz hasznilt kotetek,” igy nem tudhatjuk,
volt-e neki sajit Petrarca-kotete, vagy a firenzei humanista Posteritati-levelét
esetleg valamely gy(jteményes kitetbdl ismerte. Az az allitds ugyanis inkdbb
megkockdztathatd, hogy Petrarca dnjellemzése ismert volt Bethlen Miklés
el8tt, mint az, hogy az erdélyi grof a Fortuna-konyvet is forgatta volna. Taldl-
hatunk ugyan néhdny motivikus egyezést a két szerzd kozott, s ezek hason-
16sagat ismét Bethlen Onéletirdsinak és a Székely-féle De remediis-forditasnak
a parhuzamos idézésével fogom bemutatni, de ezek inkibb Bethlen Miklés
és Petrarca kozds olvasményaira, mint az itdliai humanistétdl vett kdzvetlen
atvételekre utalnak az erdélyi grof onéletrajzéban.

Az emlitésre érdemes szoveghelyek Bethlen életrajzanak Eloljdrd beszédé-
ben talilhatok meg, amelynek szisztematikus elemzésére, forrdsainak feltd-
risira még nem keriilt sor.* Annyi bizonyos, hogy a komplex széveg egy, a
filozohat a szilird bibliaismerettel vegyits, invencidzus gondolkodét tir az
olvasé elé Bethlen Miklds személyében.

Az Eloljdrd beszéd egyik 8 gondolata az emlékirat elkészitése kapcsin a
hir és a dicsGség keresése a vilagban a vanitatum vanitas-motivummal Stvoz-
ve. Az egyik olyan toposz, amellyel mind Petrarca, mind Bethlen él, az az
egykor Epheszoszban 4ll6 Artemisz-templom, melyet egy Hérosztratosz nevii
ember gytjtott fel azzal a szindékkal, hogy ezzel a tettével irja be magét 6rok-

46 MATE Agnes, LenGvYeL Réka, Székely Ldszl6, Petrarca magyar forditdja = PETRARCHA, i. m,,
633—638, itt: 637.

47 Miivelédési torekvések a szdzad ma’soa’ikﬁlében.‘ Herepei Jdnos cikkei, szerk. Keserii Balint,
Bp.—Szeged, 1971 (Adattdr XVI-XVIIIL Szdzadi Szellemi Mozgalmaink Térténetéhez,
2), 593-594.

48 Lasd A felvildgosodds elézményei Erdélyben és Magyarorszdgon (1650-1750), szerk. BaLAzs
Mihily, BarTox Istvin, SZTE Magyar Irodalmi Tanszék, Szeged, 2016, a konferencia-
kotet vonatkozd tanulmanyait és az azokban hivatkozott irodalmat: Simon Jézsef, Bethlen
Millés és a hirnév (A Pufendorf-recepcid problémdja), 173-186; Nacy Levente, Bethlen Mik-
[6s és az erdélyi coccejanizmus a 17. szdzad ma’sodi/efelébcn, 187-205; MaczeLka Csaba,
Egy Bethlen Mi/elo's—szb'vcghcly margdjdra. Sir Thomas Browne Religio Mcdicije, 207-215.
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re a torténelembe. Bethlen rdgton az Eloljdrd beszéd elején felhozza ennek az
embernek a példdjit, annak igazoldsira, hogy holta utin senkinek se szdmit,
milyen véleménnyel van rola a vilig, mert az az Isten itéletét semmiben nem
befolyasolja: ,Herostratus a Didna templomat égette el: melyik vagyon azért
jobban vagy rosszabbul a mésviligon, hogy kiildnbéz8 forman szél ma ez
vildg fel8lok?™ Petrarca az esetet a Fortuna-kényv misodik részében, a II. 55.
A gyulladdsrdl, égésrél cimi dialdgusban az Okossig egyik megszélaldsiban
emliti meg: ,Régentén Ephesusban a Diindnak temploma is elégett, mely-
nél az akkori id8k sok széz esztenddk elfolydsa alatt szebbet nem littanak.”
Szintén az elmul6 viligi dicséség egy fajtdjdhoz, a maguknak épiiletek forma-
jaban emléket éllitok hiibavaldsigahoz kapcsolddik egy masik toposz, ame-
lyet mindkét szerz3 felhasznil. Az dkori vilig hét csoddjéinak elttinése Bethlen
El6ljdrd beszédében kétszer is el¢fordul: ,Hol vadnak azok a vildg hét csudainak
neveztetett szorny(i nagy épiiletek, hol vadnak magok, mind, akik csindleak,
mind, akik csinaltattdk?™' ,Hol vagynak az aegyptusi pyramisok, Salamon
s Didna templomai, Babilonban fiiggé kert, a négy monarchiik, Mausoleus
kopors6ja? ™2 Petrarca tematikus felosztdst Fortuna-konyvében pedig az I. 118.
Az épiiletelebdl remélt dicséségrél sz6l6 dialégusban hozza fel ezt a példit: ,Vég-
tére hol vadnak amaz hét nagy munkik, a vilig csuddi, melyeket a gorog
historikusok oly igen dicsérettel irtanak le?”>

Bethlen Miklés bibliai alapon, Salamon egyik bolcsességét magyardzva
kapcsolja 6ssze az Eloljdrd beszéd masodik részében a j6 hirnév és az illac-
szerek, a ,balsamum” emberre val6 hatdsit: ,Sziikségesnek itiltem a balsa-
mumrdl és egyszdval a driga kenetekkel valé élésnek szokdsardl (mely is soha
napnyugoton, Rémat mindaziltal kivéve, olyan szokisban nem volt, mint
napkeleten) ezeket el6beszélni, azért, hogy viligosodjék meg ink4bb a béolcs
kirdly szavinak ereje, hogy miért hasonlitja ahhoz, és ugyan feljebb is miért
becsiili a j6 hirnevet a driga kenetnél?”** A kdvetkezd négy részben azutin a
becsiilet, vagyis tulajdonképpen még mindig az ember viligi hirneve koriil
gondolkodik, s a hatodik részben tér vissza ismét az illatos kenetek és a j6 hir-
név dsszekapcsolisihoz, immidr negativ értelemben, bemutatva, hogy mivel
mindkettd feltinést kelt, drtalmas is lehet az embernek: ,A jészagt kendvel

49 Ondéletirds, i. m., 403.
50 PETRARCHA, i. m., 356.
51 Ondéletirds, i. m., 421.
52 Uo, 458.

53 PETRARCHA, 1. m., 249.
54 Ondéletirds, i. m., 409.
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felettébb val6 élés veszedelmes is, sok példa vagyon ra, hogy a felettébb valo
j6 szag kit kérsagossa tote, kit a gutdval dittetett meg, ki meg is holt belé;
kiildnben is 4rtalmas. Rémaban, mikor Sylla sok tiri, 6 és minden rendet dle-
tett, egy Munatius Plancus nevii tr elbijt volt, de a rajta val6 nagy jé szagrél
felcalaljdk s ugy olik meg. Egy rémai csiszdr egy biiszke, magit igen kend,
pésmizo drhat csak azére dlet meg, hogy a rajta val6 szagot neheztellette.”

Nem tudom bizonyitani, és nem is valdszind, hogy az ihletést Bethlen
Petrarcitol vette volna, inkdbb ugyanazoknak a klasszikus forrdsoknak az is-
meretét litom mindkét szerz8nél. Mindenesetre érdemes megemliteni, hogy
az illatszerek hasznélata és Roma hanyatl6 erkdlesei a De remediis lapjain is
osszekapesolodnak, az 1. 22. A jd illatrdl és szagrdl sz616 dialdgusban, csak ép-
pen forditott sorrendben. Petrarca szévegében az Okossig el8szor bévebben
és kicsit mashogy fejti ki a Suetoniusnal (Csdszdrok élete, VIII, Vespasianus, 8,
3) illetve Pliniusndl (Természetrajz, X111, 5) olvasott tdrténeteket, amelyeket
Bethlen csak a sziikséges par széban foglalt Sssze:

Jut-é eszedbe amaz ifji, aki magit kenetekkel békente, és gy ment eleibe Vespa-
sianus csdszarnak, aki a rémaiaknak tizedik csiszara volt, hogy a néki adott tisztes-
séget megkdszonné? Middn Vespasianus eleibe llott volna, megérzette a csiszir
a nagy szagot, megharagudott, Ssszevonta szemdldokit, kemény széval igy szoli-
totta meg: ,Inkabb akarnim — tigymond —, ha fokhagymaszagti volndl.” Es ek-
képpen megfeddvén &tet, minden becsiilet, minden tisztesség nélkiil, joszagoson
elbocsdtotta Stet szemei el8l, benn tiltvin vagy elszaggatvin hozzdja mutatott ke-
gyelmességérdl néki adott levelét. Ekképpen midén az ilyetén szagok mindenkor
gyaldzatjira vadnak az embernek, némelykor kéréra is esnek, f6képpen, mikor az
erkolesdknek kemény és férfiitermészetti vizsgaloja taldlkozik. De mit mondok?
Hiszen némelyeknek ebbdl veszedelmek is szarmazott. Mert amazt is tudod, hogy
Plantius nevezet(i ember, aki Romaban tanicsbéli tiszevisel§ ember volt, a har-
mas személybd] allott fStiszeviselSked] szamkivetésre itéleetett, és a halaledl félvén,
a salernitanusok barlangjiba [mely Olaszorszignak egyik része] rejtezett el, ho-
lott is az & kenetjének szaga Stet elirulta, mert megérzették. Mely altal maganak
veszedelmet okozott, azoknak pedig kegyetlenségeknek mentséget szerzett, akik
Stet szamkivetésre itéleék. Mert kicsoda ne itélte volna ezt meg, hogy ¢ méltin
Olettetett meg, aki a kdzonséges térsasignak azon éllapotjdban és oly kiilénds ve-
szedelemben valo forgisinak idején is oly kenetekkel eltdlt szaggal jarjon-keljen?>®

55 Ubo., 423.
56 PETRARCHA, 1. m., 78.
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Ha valéban ugyanarra a két torténetre utal Petrarca és Bethlen, akkor az erdé-
lyi grofot talin a memoridja csalta meg, talin szandékosan véltoztatott a t5r-
téneten, azt allitva, hogy Vespasianus nemcsak a neki osztott tisztséget vonta
meg tSle, de meg is Slette az illatozé ifjut.

Az Okossig kdvetkezd megszolaldsiban fejti azutén ki, hogyan romlottak
meg Réma férfias erkélesei attdl, hogy nem tudott ellendllni a ndies illatszerek
benyomulé seregének:

Mert ugyanis, j6llehet Réma — amint mar megmondottam — és Lacedemon,
melyet elmondhatok a gérégok Rémdjinak lenni, ennek az Asidbol szarma-
zott pestisnek, mint megannyi fegyveres ellenség szimos seregének, vashoz
hasonlé kemény erkolesdkkel és torvényekkel eleibe allottanak, de mégis
végtére a keneteknek és a vétkeknek ligy élei egyszersmind megcsalta az
Srallokat, Eurdpdba altaljote és a legerdsebb népeket, nemzetségeket meg-
gydzte.”’

Mint latjuk, a Bethlen Miklés Eloljdrd beszédét Francesco Petrarca Fortuna-
konyvével Ssszekapcsold toposzok szdma igen csekély, kiilondsen, ha a De
remediisben eléfordulé t3bb szdz tdrténetre vald utaldst vessziik alapul. Va-
16szinileg arrdl van tehét sz6, hogy hasonlé témdkon tSprengve, az Sket el-
valaszté hiromszdz év kiilonbség ellenére is hasonld, s néha ugyanaz az eset,
ugyanannak a szerz8nek valamelyik helye jutott mind Petrarca, mind Beth-
len Miklés eszébe.

Szerelmes fiatalok

Tanulmdnyom elején roviditve idéztem Bethlen Miklés mésodik hivatkozasit
Szent Agoston és Petrarca példdjira, akiket kdvetve & is bevallja ifjisiganak
vétkeit. Eztttal alljon itt a teljesebb szveghely:

igy folyt az én életemnek huszonnegyedik esztendeje, Salamon amint mond-
ja Praed. 12: C)riilj, ifji stb. de tudd meg, hogy az Isten itiletre vonszon és a
2. vershen: Az ifjiisig hidbavalésig stb. Nem szégyenlem Augustinussal, Pet-
rarcdval megvallani ifjisigom mocskait, és azok kozott az én Istenemnek én
koriildttem, majd emberi hiitel felett valo kegyelmes gondviselését diicsditeni

57 Ua.
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dlmélkodva, mert bétslt én bennem nemcsak az, ami vagyon L. Mdz. 6:5. 8:21.,
hanem az is, ami van 2. Kor. 12:9. és I. Mdz. 20.-nak az utdljan.*

Mivel a fenti sorokban Bethlen Miklés Augustinust emlegeti, joggal gondol-
hatjuk, hogy a Vallomdsok vonatkozo fejezeteire utal, amelyekben az egyhdz-
atya sajit testiségérdl beszél:

IL. 2. Tizenhat éves kordban az érzéki szenvedély rabsigéba keriil
I 1. A hajszolt szerelem igézetében

IV. 2. Agyasa van

VL 15. Agyasét elbocsitja, de ismét masikat vesz magéhoz

X.30.  Megvallja a testiséghez valé viszonydt™

Ha azonban végiglapozzuk Szent Agoston Vallomdsait, kordntsem talalko-
zunk olyan mértéki részletezd kedvvel, amely Bethlen Miklost jellemzi.
Jollehet egy 19. szizadi rémai kiadé, Edoardo Perino azt tervezte, hogy a
Confessionest Szent /fgoston bitnei és orgidi cimmel dobja piacra,* illetve a
kozelmultban egy amerikai klasszika-filolégus kizel hatsziz oldalon dusitotta
fel az egyhdzatya maginéletérdl sz6l6 tuddsunkat olyan sotée fantizidkkal,
mint példdul a manicheusok magos kenyere,® Bethlen Miklés sokkal mesz-
szebbre megy a kitdrulkozdsban.

A két vallomistevében minddssze annyi a kozds, hogy mindkettejiiket
tizenhat éves koruktdl gyotri a testi vigy,*® Bethlent a pollutio non sola noc-
turna® is. E témak mellett a magyar szerz$ az ondnia és a sodomia kérdését is
felveti, utébbit taldn szintén nem antik el6zmények tudatos vagy tudattalan
felidézése nélkiil, hiszen Suetonius szabilyosan tirgyalja a csdszdrok életének
ezt a részletét, leirva példdul, hogyan 6roklédik a hatalom ezen aktuson ke-
resztiil (is) Iulius Caesarrdl Octavianus Augustusra.®* Természetesen Bethlen

58 Ondletirds, i. m., 616.

59 AURELIUS AUGUSTINUS, Vallomdsok, ford., jegyz. VARosI Istvén, a szdveget az eredetivel
egybevetette VIDRANYI Katalin, utdszé Repr Kiéroly, Bp., Gondolat, 1982.

60 Enciclopedia degli aneddoti: settemila aneddoti storici di tutti i tempi e paesi, 111, a c. di
FerNaNDO Palazzi, Milano, Ceschina, [é. n.], 668—669, 9934. anekdota.

61 Robin LaNEg Fox, Augustine: Conversions to Confessions, Basic Books, 2015. Ldsd a kétetrd]
52616 recenziét Garry Willis tollabol: heep://www.nybooks.com/articles/2016/01/14/
reading-augustines-mind/ (Letdltés: 2016. 05. 06.)

62 Lasd a Vallomdsok 11. 2., imént idézett fejezetét.

63 Onéletirds, i. m., 506.

64 Caesarnak Nikomédésszel, Bithynia kiralydval val6 viszonyédrdl lasd Suerontus, Iulius 1,
49, 1-4; i. m., 32. Augustus és Caesar viszonyar6l lasd SueToNtUs, Augustus I1, 68; i. m., 89.
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elitélSleg sz6l a sodomidrdl, mig az ondniit a nagyobb biindk elkeriilése érde-
kében végiil is megbocsithatd botlasnak tartja,* az élethosszig tartd sziizessé-
get pedig egy bibliai hely kivételével nem az Istentdl adott parancsnak véli.*®
A hinak adott tandcs, hogy imaval, absztinencidval, a j6 emberek tirsasigival
és munkdval terelje el figyelmét a pardzna gondolatoktdl, jorésze évszdzados
toposzok édtformilasa, gondoljunk csak a ,Bacchus és Venus egyiitt jarnak”
kozhelyére, vagy a protestins munkaerkdles szerelem elleni felhasznildséra,
melyet mdr a 16. szdzadban a Pataki Névtelen igy fogalmazott meg:

Hogyha eszed vagyon, egyik fegyvered az: hadd el az tunyasigor,
Mindenkoron munkit taldlj ellene, kiben foglald magadat.*’

Az Onéletirdsban j6 szdz lappal arrébb,® az ifjisdgiban Erdélyben és kiilfoldon
adddott, de teljességgel ki nem hasznalt alkalmakrdl is beszimol Bethlen; sz-
szesen 6—7 kisértSt emlit, akiktl megkimélte magit. Mindezen tapasztalatok
hatdsira végiil elhatirozza, hogy megndsiil, s azt az életrajz tbb pontjan is
emliti, hogy két feleségén kiviil mds asszonyt nem ismert. A portréja meg-
rajzoldsa sordn, még az Snéletrajz elején félszegen, mégis szinte dicsekedve
mondja magirdl Bethlen: ,A hilohizamrdl irnom nem illik, s nem is sziik-
ség, bizonysdg tizenhét gyermek [...] A Venus énnilam nem bolond, buja és
gyakor, hanem mértékletes, de buzgo, tenyész és mindennapi volt, mely az
dltal az Istentdl adatott mértékletesség és erd dltal mai vénségemben is nem
sokat fogyatkozott.”

Bethlen Miklés hivatkozik Petrarca példdjanak kovetésére is a blinok meg-
valldsiban, de nala is sokkal toredelmesebben tirgyalja élete intim részleteit.
A Posteritati-levélben Petrarca ugyanis letagad szimos részletet vilaglitott fel-
ndtt kordnak tapasztalatairdl és azok kovetkezményeirdl. A mér id8s arquai
mester”’ csak az aldbbiakat tartotta fontosnak elmondani:

65 Ondéletirds, i. m., 507.

66 U..

67 Eurialus és Lucretia histo'ria’ja, 1503-1504 skk. = XVI. szdzadbeli magyar kolték miivei,
1567-1577 (Valkai Andrds, Gorcsoni Ambrus, Majssai Benedek, Gergelyi Albert, Huszti
Péter énekei, Eurialus és Lucretia histo'ria'ja, Telamon histo’ria’ja, Bogdti Fazakas Miklés
Jolytatdsa Gércsoni Ambrus histéridjdhoz), szerk. Varjas Béla, kiad. HorvarH Ivan, LEvay
Edit, Orrovszky Géza, StorL Béla, [SzENTMARTONI| SZABO Géza, Varjas Béla, Bp.,
Akadémiai, 1990, 461.

68 Onéletirds, i. m., 616—620.

69 Uo.,, 493-494.

70 A Posteritati-levél datalasarol 1asd: Modclling the Individual. .., i. m., 14, 8.j.
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Ifjisagomban kemény szerelm(i ember voltam, de csak egy és tisztességes személyt
szerettem, s tovabbra is szerettem volna azt, ha a mar melegiilni kezdett tiizet a
keserves, de hasznos halal el nem oltotta volna. Akarnim jollehet, ha azt mond-
hatndm, hogy teljességgel nem probiltam volna a bujasigot, de ha azt mondom,
hazudok. Ezt bitran elmondhatom, hogy engemet jollehet idSmnek, erémnek
hevessége vitt elragadva arra, mindaziltal az azzal val6 élést szivemben, elmém-
ben mindenkor utdltam. Majdan pedig, kzelgetvén a negyvenedik esztendéhoz,
midén még mind melegségem, mind erém elég volt, nemcsak ezt az ocsmény
cselekedetet, sét ennek minden emlékezetét is tigy elvetettem magamtdl, mintha
soha asszonyembert se littam volna. Amit elsébb boldogsigaim kézott emlitek,
hélékat advan Istennek, aki engemet még egészséges és friss erémben ettd] az
aldvalo és énelSttem mindenkor utilatos szolgalattdl megszabaditott.”

Petrarca egyetlen tisztességes asszony irdnti szerelmét tigy értelmezik, hogy az
a Laurdnak nevezett holgy irdnti rajongdsinak a leirdsa, amelyhez az ihletd él-
ményt az 1327 4prilisiban az avignoni Sainte-Claire-templomban tdrtént talal-
kozds adta. A hagyomdny szerint Laurit az 1348-as pestisjirvany ragadta el, igy
Petrarca rajongdsa irdnta szublimalt formaban, a Canzoniere kdtetkompozicio-
jaban és annak rafindlt metafordiban élt tovabb. Az ifjii bujasig gyiimdleseként
pedig a mér klerikus Petrarcinak egy fia és egy linya sziiletett egy vagy két
ismeretlen n8t8l.7> Az ifjisigdban kicsapongé Giovannit (1337-1363) 1347-ben
torvényesitette a papa, de a fi kordn elhunyt. Francescit (1343—1384) sosem
ismerhette el a koltd, ezért a liny csak férje neve alatt vélt Petrarca végrende-
lete szerint 6rokdsévé,” miutin csalddjval egyiitt az idSs koltd utolsé éveinek
tdmasza volt. Amint a fenti idézetben litjuk azonban, a gyermekekrdl Petrarca
nem tesz emlitést, s ami azt illeti, mai tudisunk szerint a Posteritati-levélbdl
annak a ténynek a rdgzitését is kihagyta, hogy & valaha a klerikusi életformic
valasztotta.”* Erdekes, s talin toposzteremt$ mozzanat Petrarcindl a negyvene-
dik életévben bekdvetkezd szandékos szakitisa a szexualitissal, amelyrdl azért
jonak latja hangsalyozni, hogy nem a férfierd elapadisa miatt kvetkezett be.
Nagyijibol nyolcvan évvel késdbb, a Historia de duobus amantibus ajanlasinak
szdnt, Mariano Sozzinihez cimzett levelében majd Eneas Silvius Piccolomini is

71 PETRARCHA, 1. m., 16.

72 Vildgirodalom, szerk. PAL J6zsef, Bp., Akadémiai, 2005, 310-311.

73 Petrarch — Critical Guide to the Complete Works, eds. Victoria KirkHaM, Armando Magar,
Chicago, University of Chicago Press, 2012, 344.

74 Enenkel véleménye szerint azért, mert a klerikusi stitust nem tartotta kiildndsen fontosnak
személyisége alakitdsiban. Modelling the Individual..., i. m., 37.
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a negyven éves kort jelsli meg, mint amikortdl egy férfinak mar nem ill§ és
nem is mindig sikeres a testiséggel bibel6dnie.”

Litjuk, az Ondéletirds tantisaga szerint Bethlen Mikl6s még hatvanas éve-
iben jirva sem kiizd6tt termékenységi problémaikkal, az Snmegtartéztatast
pedig részint egészségtelennek, részint nagyobb bilindk okinak tartotta, s
csak kényszertiségbdl, a feleségétdl tavol tltdet fogsigban kellett volna ebben
a tekintetben Petrarcitél tanulnia.

Tény azonban az, hogy Petrarca valészintileg még tobbet is elhallgatott, mint
a két gyermeke létezését. Pszichologiailag nagyon érdekes kontextusban, a hires
Abélard és Héloise latin levelei utdn, a ma Parizsban (BNF Lat. 2923) rzétt
kodex 178v—179r levelein Petrarca nagyon apré bettikkel és szdmos heu felki-
aledssal thizdelt személyes feljegyzései olvashatok.” Pierre de Nolhac megfejtése
szerint az 1344-1348 kozotti id6bdl, tehdt Petrarca negyventdl negyvennegye-
dik éveibdl szirmazo datumok ezek: rendszeres litogatisainak idSpontjai valé-
szintileg Parma kdrnyékén, amelyek soran a huisban vétkezett valakivel. Nolhac
idézi Petrarcinak fivéréhez, a szerzetes Gherardéhoz idézett levelét is 1348—50
koriilrdl,” amelyben a koltd a kozeli években vivott lelki tusijardl vallott, ame-
lyet a testi vigyak és a biinbdl eredd halilfélelem okoztak benne.

A késébb kialakitott dnarckép Petrarca Posteritati-levelében tehit ebben
a vonatkozisban sem felelt meg valosignak; a negyven éves kordtdl abszti-
nens férfi képe inkabb self-fashioning volt részérdl, mint a tények rogzitése
az utkor szimdra. A btindkre val6 emlékezés, megvallisuk és a felettiik valo
elmélkedés nem tartozott mindenkire, ilyen titkait Petrarca csak legintimebb
tirgyaira, konyveire merte bizni. Nem véletlen, hogy Laura halalhirét is ked-
ves Vergilius-kodexébe jegyezte fel,” azzal a szandékkal, hogy mindig szeme
el8tt legyen és emlékezzék ra.

75 ,Rem petis haud convenientem etati mee, tue vero et adversam et repugnantem. Quid
enim est, quod vel me iam pene quadragenarium scribere, vel te quinquagenarium de
amore conveniat audire? [...] Nec quicquam senectute est deformius, que Venerem
affectat sine viribus. Invenies tamen aliquos amantes senes, amatum nullum.” Enea Silvio
Piccoromini, Historia de duobus amantibus, a cura di Donato Pirovano, Alessandria,
Edizioni dell’Orso, 2001, 18.

76 Pierre DE NoLHAC, Pétrarque et 'humanisme, 11, Paris, Libraire Honoré Champion, 1965,
287-289. A kddex jelzete hibdsan szerepel Nolhac kiad4siban!

77 Uo, 292.

78 Miléno, Biblioteca Ambrosiana, S.P. Arm. 10, scat. 27, flv. A szdveg kiad4sa: Francesco
PeTrARCA, Le postille del Virgilio Ambrosiano I, a c. di Marco BacLio, Antonietta
NEeBuLONI TESTA, Marco PETOLETTI, pres. di Giuseppe VELLI, Padova, Antenore, 2006
(Studi sul Petrarca, 33), 190-191.
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Véleményem szerint tehdt Bethlen Miklés kiilon-kiilon kap ihletést Szent
Agostontc’)l és Petrarcatdl az Ondéletirds egyes mozzanataiban, illetve annyiban
kettejiiktdl egyszerre is, amennyiben a hires Mont Ventoux-i hegytetdn tdr-
téntekkel Petrarca Agoston JTolle, lege!” kerti jelentét imitélta, sajat ilozéhai
miveiben pedig az egyhiztanitot. Viszont még annyira sem litom kimutat-
haténak, mint amennyire fentebb a Posteritati-levél és a De remediis kapcsin
probalkoztam a kapcsolat bizonyitisival, hogy Bethlen ismerte vagy hasznilta
volna mintaként azt a mévet, amelyben Augustinus és Francesco egyiitt jelen-
nek meg, vagyis Petrarcinak a Secretum cimi, magyarul Kétségeim titkos kiiz-
delme cimen leforditott moralfilozéhai irasat.”” Mivel Petrarca ebben a miivében
is emlékezik és onvizsgilatot tart, a dialoguban az Augustinus és Francesco
nevek alatt megszolaltatva sajit lelkének két kivetiilését,** személyiségének két
fontos részét, a moralistit és az {rot allitva szembe egymissal, taldlhatunk a mii-
ben olyan témakat, amelyekre majd a késdbb keletkezett Posteritati-levélben is
kitér (és néhany koziiliik Bethlennél is megtalalhatd, bir nem feltétlen petrarcai
ihletésbdl), utdbbiban azonban mér tobbszdr egészen mashogy itélve meg Sket,
mint ahogyan azokat az életpilya fordulatit bejelents®! Secretumban bemutatta.

A Kétségeim titkos kiizdelme lapjain Petrarca el8bb felidézi Szent Agoston
megtérésének jelenetét, majd a dialégus egy késbbi részén ezt tjitszatja sa-
jat ,,Agoston—élményébe”, amelyet a Mont Ventoux csticsdn tapasztalt meg,
vagyis a maga inom médjén felfedi, hogy e gesztusban is Augustinust imi-
télja.** Augustinus és Francesco Platén, Cicero és Seneca nyomdokain ha-
ladva beszélgetnek az akarat, a kiildnféle biindk, illetve a hirnév és dicséség
problémdirdl. Vagyis a Petrarca dltal ebben a miiben képviselt moralflozofa is
sztoikus és platonista elemeket vegyit, és ugyanazoknak a mestereknek a nyo-

79 Francesco PETRARCA, Kétségeim titkos kiizdelme, ford. LAzAR Istvan Dévid, Szeged, Lazi,
2003.

80 SzORENYI Liszld, Az életmii titka” Utdszé Petrarca Secretumdhoz = Uo., 154.

81 Uo, 155.

82 Kétségeim. .., i. m, 18. ,Aug. Igy tehit, miutin mar megvolt bennem az akarat, tiistént
megvolt a képesség is, majd csodds és dlddsos gyorsasiggal egy mésik Augustinusszd
valtam. E torténet fordulatait, ha nem tévedek, ismered Vallomdsaimbdl. Fr. Jl ismerem;
és nem is tudnék megfeledkezni arrdl az aldott fiigeférdl, amelynek 4rnyékiban
megtortént ez a csoda.” V5. AucusTinus, Vallomdsok, VIIL. 12, 28. Illetve Kétségeim. ...,
i. m, 41. ,Aug. Mit haszndl a sok tudds, ha annak ellenére, hogy ismeritek az ég és a
fold jardsit, a tengerek nagysigie, a csillagok utjat, a fiivek és az dsvanyok hatdsit és a
természet titkait, Snmagatok szdmédra mégis ismeretlenek maradtok?” V3. AucusTinus,
Vallomdsok, X. 8, 15. A Mont Ventoux-n alkalmazott kényvjoslasrol és a Vallomdsokban
talale idézecrdl Petrarca az Epistolae familiares IV, 1 levelében szdmol be Dionigi da San
Sepolcro dgostonos szerzetesnek (1336).
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man halad, akiket fentebb a De remediis kapcsin emlitettiink, s akikre Petrar-
catdl fiiggetleniil Bethlen Miklés is hivatkozik. Mar a Secretumban felmeriil
Petrarca haragos természetének kérdése; a dialégusban Augustinus menti fel
Francescét e biin aldl: ,A haragrdl sem teszek emlitést, mert bar gyakran
hirtelen haragra gyulsz, jobb természeted hatisira rogtdn kiengesztel§dsz, és
lecsillapitod felindultsigodat emlékezve Horatius tanicsdra [...].” Amint fen-
tebb lattuk, a Posteritati-levélben majd Petrarca mondja sajit magérdl, hogy
hirtelen haragja mellett a hamar békiilésre is képes volt.*

Szintén mdr a pirbeszédes miiben megkérdezi Augustinus Francescot a
benne munkalé testi vigyakrol: ,Aug. mennyire er8sen lobognak benned a
bujasdg langjai? Fr. Ezek bizony oly hevesek, hogy nagyon fijlalom, amiért
nem sziilettem érzéketlennek. Szeretnék inkdbb mozdithatatlan kdszikla len-
ni, mint hogy testemnek ezek az igényei felzaklassanak.”* Ez utdn Augusti-
nus oldalakon keresztiil, és még a kovetkez8 nap beszélgetése sordn is dorgilja
a Laura irdnti szerelme miatt a kdltdt, tobbek kozott egy dgostoni dnidézettel
is érvelve, hogy ,Riit az, ha valaki késdbb tér vissza a fatalokhoz ill§ dolgok-
ra”.%> E mondatban taldn annak a koncepcidnak a korai véltozatdt ismerhetjiik
fel, amelyet az id8s szerz8 Posteritati-levelében a ,negyven éves kor, mint a
testi szerelem elhagydsinak ideje” mar mint Snmagarol sz6l6 allitist fogalmaz
meg, s amely, mint felvetettem, toposszé vélik a késébbi humanistaknal.

A Laura-szerelem kapcsin Augustinus a koltdi babér, vagyis a dics@ség-
vigy vadjat is Francesco fejére olvassa:*® ,Ezért szeretted meg annyira a csi-
széri vagy koltdi babért, mert kedvesedet is igy hivjak. Azota szinte egyetlen
egy olyan versed sem volt, amelyben ne tettél volna emlitést a babérrdl. [...]
Végiil pedig, mivel lehetetlen volt az, hogy az uralkodéi babért elérd, igy
tehit koltSi babérokra vigytil ugyanolyan hevesen, mint ahogyan trnédet
szeretted meg.” A koltd beismeri, hogy hirnévre vigyik,*” s éppen e miive vé-
gén jelenti be, hogy nem tér ki a még ra viro feladatok eldl, vagyis elhatiroz-
za, hogy komolyan hozzilit a levelei, valamint a Canzoniere elrendezéséhez.
Az id8s Petrarca azonban, jéllehet nem hallgatja el koltGvé korondzasit élete
leirdsaban, mar sokkal inkdbb a morélfilozéfus, mint csupan a koled képét
szeretné megfesteni magarol, sajit szellemi fejlddését hangstlyozva ezzel, igy
a koltészetrdl mir csak mint a szdvegek megszépitésére hasznilt eszkozrdl

83 PETRARCHA, 1. m., 15.
84 Kétségeim.. ., i. m., 62.
85 Uo,, 64.
86 Uo, 106.
87 Uo., 131.
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ir:** ,Egyenes, mintsem felettébb éles elmém volt, minden j6 és hasznos tu-
domdnyra alkalmatos, de f8vebbképpen az erkslesok koriil boleselkedd tudo-
ményra és a poézisra igen hajlandé voltam. Melyeket aztin, mikor id§ miilva
beléhaladtam, a Szent [riasokban gyonyorkddvén, melyekben elrejtett édes-
ségeket érzettem, amelyet azelStt megvetettem vala, a poézisbéli tudomanyt
nem egyébre, hanem csak ékességre tartvin meg.”** Csehy Zoltin véleménye
szerint val6jiban inkabb tgy interpretilhaté Petrarcinak a koltészet versus
morilhlozéha dilemmaja, ahogyan a Bucolicum carmen Parthenias cimd elsd
eklogdjiban Monoculus rimutat Silviusnak arra, hogy a kolesk kozote Dé-
vid az els6, vagyis az antik hagyomdnyt lehet és kell a Biblia fel8l értelmez-
ni.”” Hasonl6 véleményen van, és a De remediis sz3vegébdl, valamint Petrarca
Familiares leveleinek egyikébdl tovibbi érveket is felhoz Michele Feo.”!
C)sszevethetjiik még egymdssal a Kétségeim titkos kiizdelmében Petrarca
altal adott meghatdrozast a hirnévrdl,” a hirnek azzal a definicidjéval, amelyet
Bethlennél olvashatunk az El6ljdré beszédben. A dialégusban Augustinus és
Francesco megegyeznek abban, hogy a hirnév nem mas, mint a témeg éltal
elterjesztett szobeszéd, amelyre azonban a sokak itéletének megbizhatatlan-
sdga miatt nem szabadna adni: ,Aug. Tudd meg tehit, hogy a hirnév semmi
mids, mint szobeszéd, ami elterjed valakirdl, és sokak szdjin terjed tovibb.
Fr. Dicsérem, akdr meghatdrozist, akdr leirdst akartal adni. Aug. A dicsGség
tehdt egyetlen lehelet és szélfuvallat, és — amit nehezebben viselsz el - sok-
sok ember lehelete.” Bethlen Miklés pedig igy magyardzza, mi a hirnév:
»A hir kdzénségesen nem egyéb, hanem két embernek egymadssal mis har-
madik embernek, vagy illatnak, dolognak éllapotjarél, minémiségérdl vagy
cselekedeteirdl vald beszéde, irdsa, vagy akdrmi formédban val6 kozlése. Es ez
a hir definitiéja, minthogy felette széles, minden hirre r4 illik.” Ot is fog-
lalkoztatja a kérdés, hogy mi tdrténik, mikor a hir terjedni kezd, és a sokasig
ajkin megvaltozik: ,De mikor osztin azon til mégyen a nyelv, amint Jakab

88 Modelling the Individual. .., i. m., 32.

89 PETRARCHA, i. m., 16.

90 Cseny Zoltdn, Utdszd: Orpheusz lantja, Ddvid hdrfdja = Francesco PETRARCA, Orpheusz
lantja, Ddvid hdrfdja, val., ford., utészd Cseny Zoltdn, el6szd SzorENyI Liszlo, Pozsony,
Kalligram, 2004, 162-164.

91 Michele Feo, Petrarca, Francesco = Enciclopedia Virgiliana IV, Roma, Istituto dell’Enciclo-
pedia Italiana, 1988, 70.

92 A hirnév témdja még Petrarca De ignorantia c. mivének is, de annak ismeretét sem
feltételezhetjiik Bethlen Miklésrol.

93 Kétségeim..., i. m., 131-132.

94 Onéletirds, i. m., 410.
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apostol szépen leirja capite 3. bezzeg mér akkor kezd szenvedni, megillettetni
az, akirdl a sz6 vagyon, mint a szélok 6réla jol avagy rosszul szélanak, és &
aziltal az & Istentd] adatott llapotjdban vagy segittetik, vagy akadélyoztatik.
Es igy innét jottek mér a viligba bé ezek a szok és az embereknek morilis
vagy civilis qualitasi [...].””> Ahogyan azonban Simon Jézsef nemrég meg-
jelent tanulmanya a fenti idézeteket korbejirva vizsgilja Bethlen hirnév-de-
finicidjie, abbol hihetd, hogy itt sem a petrarcai kapcsolatot kell keresniink
az erdélyi grof gondolkoddsiban, hanem egykori tandranak, Pufendorfnak a
filozohdjae.”

Azok a témdk tehdt, amelyek egyaltalin kozdsnek bizonyulnak a Szent
Agoston és Petrarca alakjit egyiitt szerepeltet§ Secretumban és Bethlen Mik-
16s Onéletirdsiban, nem hozhatok egymissal kozvetlen kapcsolatba, hanem
csak kozos szellemi gyokereiket mutatjik meg szimunkra.

A fenti vizsgaldddsok tehdt abba az irdnyba mutatnak, hogy ha komo-
lyan vehetd Bethlen Miklos allitisa, miszerint 6néletrajza megirdsaban mésok
mellett Francesco Petrarca munkdssiga is megihlette, akkor még leginkébb
az italiai humanista Epistola Posteritati cimfi levele az, amelyet az erdélyi grof
felidézett emlékeiben, mikdzben sajit arcképét dntédtte szavakba. Ahogy azon-
ban kiilésnbozik egymadstol Petrarca szandéka, hogy magardl az elvarisoknak
megfeleld szerény, de litterdtus létére mégis nagy hirre verg8dd ember képét
kialakitsa, és Bethlen Mikl6sé, aki az erdélyi nagypolitikiban forgol6dé homo
politicusként visszatekintve részben magyardzatot ad, részben 6nigazolast ke-
res tetteire, tigy kiilonbozik egymistdl a két személyiség portréja is. Petrarca
fehér-piros arcti filosz, mig Bethlen napbarnitott lovas; az olasz elitéli és ta-
gadja a testi szerelmet, a magyar gréf nagyobb blindk eltdvoztatdjdnak tartja,
és élethosszig gyakorolja; mivel mindketten az dtlagnal hosszabb ideig élnek,
szemiivegre szorulnak; mindkettd haragos természeti, de ugyanazoktdl a
mesterektdl tanul Snmérsékletet. Végsd soron mindketten a kozds eurdpai
kulttra antik és keresztény tanitdit olvassik, igy amikor Bethlen Miklés Ci-
cerdt és Senecdt emlegeti, rajtuk keresztiil felidézi, ahogyan e szerzéket év-
szdzadokon 4t az egyhdzatyik nyomaban jirva magyardztik és értelmezték,
s tulajdonképpen, amikor Bethlen Miklés &néletiréként Szent Agostont idézi
fel, mar dnkénteleniil Francesco Petrarcara is emlékezik.

95 Ua.
96 SIMON, i. m.
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»
Bethlen Miklds, a puritdn apa és nagyapa

Arra, hogy ez a téma legalabb vizlatosan feldolgozhaté legyen, két kordb-
ban megjelent, egy személyét éppen csak érintd, illetve egy teljesen Bethlen
Miklés-kézponti publikdcié Ssztonzott, amelyek nagyon kiilonbozdképpen
jellemzik 8t a pater familias szerepkorében. Az elsd Péter Katalin A gyermek
elsé tiz esztendeje cim, t3bb szempontbdl kivald Ssszefoglalast kindlé tanul-
ménya, pontosabban annak néhdny sora: ,A gyermek utini vigynak sok oka
lehetett. A legracionélisabb kozottiik talin az 6rokség és a csaldd jovSjének
biztositisa volt. Ez kézentekvd, mintegy természetes igény. A legirraciondli-
sabbat pedig Bethlen Miklés irta le. O a sok gyermeket a férfierd bizonyité-
kanak tekintette.”

Valé igaz, hogy Bethlen Mikl6s Omnéletirdsibdl nem hidnyzik a testi, s kii-
16ndsen a férfierejével val6 kérkedés. Ennél a stilytalan dicsekvésnél azonban
sokkal jellemzd8bb és pontosabb képet ad Bethlen apai-nagyapai érzelmeirdl
Imddsdgos konyvének talin legszebb darabja, a Rabsdgomban bojt és vasdrnapi
imddsdgom magam személyem és hozzdtartozdimért, amelyben mér hire-pora
sincs a kérkedésnek. Annal tobb ellenben a hitelesen puritin elfogadds és a
konyorgés:

En Istenem, mint vigad ki az én els@sziilottemet életének kdzepében [...], de
tiéd a dicsSség, elhiszem, igy j6 néki, nékem is, csak én Istenem, tartsd meg

1 Peter Katalin, A gyermek elsé tiz esztendeje = Gyermek a kora iijkori Magyarorszdgon:
yadott Isten hozzdnk vald szeretetébdl eqy kis fraucimmerecskét nekiink”, szerk. PETER Ka-
talin, Bp., MTA Torténettudoményi Intézet, 1996 (Térsadalom- és miivel8déstdrténeti
tanulminyok, 19), 22.
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és tedd boldogabbakk4 a maradékit [az unokdkat!] magénil. Jézsefet, az egy
szikrdt [életben marade fii-utédot!] hagyd meg méir nékem és az anyjanak,
eltdrolhetetlen kesertiségiinkre ne vigd ki, tégyed inkdbb olyanni az én hi-
zamban, mint Jdkobnak Jézsefet, te magad tanitsd, mert én, litod, nem tanit-
hatom, bir csak sepriit adj a kezébe a te hizad pitvarinak seprésére.

A misik, ugyancsak tovibbi gondolkodasra késztetd, adatokban és érzel-
mekben egyarint gazdag dolgozatot, nem csupin filolégiai pontossiggal
és tudominyos igénnyel, de ugyanakkor az iddbeli tivolsigot legydzni
képes empitidval, Bethlen Miklds életmtivének és személyiségének avatott
kutatdja, Jankovics Jozsef irta. A kdzelmaltban publikile Bethlen-tanul-
médnydnak témdja — sommdsan — a Bethlen, a Vay és a Dujardin csalddi
héls, kdzéppontban a Mihdly fia drvai, Istvan (Isték), Borbala és Ilona
jobb sorsdért vivott, 4ddz kiizdelemmel. Mitdl is féltette a nagyapa idd-
sebbik fia hirom félirva gyermekéc? F8ként és els@sorban az erdszakos ka-
tolizéldstdl, protestins gydkereik elvesztésétdl, Istokot a megfeleld képzés
hidnydtol, de természetesen attdl is, hogy anyjuk, Vay Erzsébet és 4j fér-
je, Dujardin II. Ferenc hdzassigdnak sakktibldjin csak 6rok ,parasztok”,
mell§zottek lehetnek.?

Bethlen egyébként drimai, sét, biblikusan koleSi hangvételd levélben ko-
nySrgdtt ugyanezért a hirom drvaért, amikor vejének, Teleki Sindornak igy
irt Bécsbdl 1713. janudr 28-dn:

Edes Fiam Uram! Az mint ertem az én boldogtalan menyem meg kezdett
terni. Istok es Borbara Onokaimat a kgd, kezenel hagyta [....], de a Felesegem
azt irja, hogy kgdtdl kerte Sket, de kgd nem adta [...]. Azert edes Fiam Uram
en kgdt szeretettel kerem [...], azokat az szegeny Arvakot, mint t(izbsl ki
kapot Gszégeket, ismet viszsza a tiizbe ne vesse, es annak az Aszszonynak, ha
szazszorkerneis, vissza ne adgya.“

2 BetHLEN Miklés Onéletirdsa, kiad., jegyz. V. WinpiscH Eva, bev. Tornar Gébor, Bp.,
1955 (Magyar Szizadok), 11, 187. Tovibbiakban: BMO.

3 Jankovics J(’)zsef, Bethlenek, Vayo/e, Dujardinok - Vay Erzsébet életének tiikrében =
Kuruc(kods) irodalom: Tanulmdnyok a kuruc kor irodalmdrdl és az irodalmi kurucokrdl,
szerk. MERcs Istvadn, Nyiregyhdza, 2013 (Modus Hodiernus, 6), 87-196.

4 BeTHLEN Mikl6s Levelei, kiad., bev., jegyz. Jankovics Jozsef, a latin nyelvli részeket
ford., idegen szavak jegyzéke KuLcsAr Péter, magyar nyelvi jegyz., szdjegyzékek NENYEI
Géborné, Bp., 1987 (Régi Magyar Prézai Emlékek, 6), 11, 1079. Tovibbiakban: BML.
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Kozelitve ezek utin a Bethlen-kutatdk tjabb genericidjahoz: Téth Zsombor
2007-ben megjelent kdnyve harmadik, A puritdn kegyesség/teoldgia és retorika
jelenléte Bethlen Miklds emlékiratdban cimi fejezetében impondls és impo-
zéns pontossiggal fejtette ki Perkins, Amesius, Baxter, illetve az § konyveiket
fordito-kompildlo-tovabbgondolé magyar puritén szerzsk, (Keresztiri Bird,
Apéczai Csere, Pdpai Piriz) kdzvetlen vagy kdzvetett hatésit Bethlen szemé-
lyes kegyességére, kdzéppontban a mar emlitett Imddsdgoskonyvvel ?

Ezt a részletes dttekintést legfeljebb apré adalékokkal, tovibbi példikkal
lehetne kiegésziteni, igy ehelyett a tovdbbiakban, néhiny Bethlen Miklos idé-
zettel parhuzamosan, két vildghir(, Bethlen-kortdrs angolszasz szerz8, Dani-
el Defoe és Cotton Mather miiveibd] vett idézetekkel igyekszem megerdsiteni
az erdélyi f8ur apa-nagyapai megnyilvinuldsainak puritin vondsait. Tovibba,
id8rdl iddre jelezni, melyek azok a szovegrészek, epizédok, amelyekben &
olykor feliilhaladta két vilaghir(i generdcids- és szerz8tirsa stilusinak erejét,
érvelésének mélységét.

Ezt megel8z8en azonban feltétleniil idézniink kell Elizabeth W. Brass Auto-
biographical Acts cim( konyvének Bunyan-fejezetébdl az alibbiakat: ,A ti-
pikus 17. szdzadi 6néletirds, Paul Delaney szerint, nem szélesebb korti ter-
jesztésre irddott; elsGsorban a szerz§ lelkének javira vetették papirra, vagy
szlikebb korti csalddi, barati, gyiilekezeti kor szimara.™ Ide kivinkozik még
Jerome Bruner Life as Narrative cim( tanulmanyanak egyik, témdnkat érint§
kulcsmondata is: ,A reformdcié minden kétséget kizdréan uj lendiiletet adott
az irdsos Onfeltards [self-revelation!] mifajinak.”

Bethlen Mikl6s irdsainak esetében a Brass-féle megillapitisok sordban na-
gyon hangstilyosan oda kell figyelniink ,a szerzd lelkének javira” kitételre,
hiszen a két genericiét, gyermekeket és unokikat egyarint szem el6tt tart6
gondoskodis, gyakran keresztyén szellemiségii ,tdv-nevelés” mellett életének
leirdsa a rabsig éveiben onmaga szdmdra az ép ésszel ttilélés eszkdze volt.

Tekintsiik 4t ezek utin hésiink csalddatyai ego-dokumentumainak néhiny
fontos részletét. Az nyilvanvald, hogy Bethlen sziil8i magdn-mdédszertandnak
elsd szdmu alakitdja ifji éveinek tutora, Kereszttiri Bird Pal volt, akirdl igy
emlékezett meg: ,Megtért ember lévén, mint atya gyermekével, tigy bant
tanitvényival [...]. Szerette tanitvnydt, az is Stet, jatékra annyi iid8t adott,

5 ToTH Zsombor, A koronatanii: Bethlen Miklés, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiad6, 2007
(Csokonai Universitas Kényvtir), 53-98.

6 Elizabeth W. Brass, Autobiographical Acts: The Changing Situation quiterary Acts, Balti-
more—London, The Johns Hopkins University Press, 1976, 33.

7 Jerome BRUNER, Life as Narrative, Social Research, 71(2004), 691-711.
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hogy meguntuk, asztalnil és minden conversatidkban, a nagy szabadsigot.”™
Egykori nevel@jének jitékkdzponttii médszere kdszon vissza abbdl a levélbdl,
amelyet bécsi fogsdga idején {rt 1709. jalius 28-4n lednydnak, Teleki Sdndorné
Bethlen Jalidnak: ,Isten aldgyon Edes Leanyom etc. Vettem a minap leveledet
[...]. Vettem a kis Mitzus leveletis irattya hogy tanul, idejenn fogtatok rea, de
nem kell leg kisebbetis erdltetni, hanem tsak jatékkal. Marvany Golyobisra
kell az ABC(t) tzedulacskakra ragasztani s-velle ugy jadzani.” Ebben az idé-
zetben nem csak Keresztiri Bir6 jitékbarit magatartdsa tér vissza, hanem
Comenius elveivel és gyakorlatival is talalkozhatunk, a Sirospatakon irédott
Luciddrium egyik alapelvével, azzal, hogy az olvasis tanitasit képekkel, az
alphabetum vivum médszerével lehet megkdnnyiteni.”"

Keresztiiri Biré mellett Apiczai Csere Janos az a keresztyén, a Rdkédcziak
(legalabbis, az ifjabbik Gysrgy!) dltal zsinat-presbiteri elveiért megvadolt pe-
dagbgus, akinek nyomdokait kovetve az Onéletirds tizenegyedik részében
Bethlen valdsigos parainesist irt gyermekei, els@sorban Jézsef fia, de lednyai
szamara is:

Nem evangélikus [értelme szerint: evangéliumil] ember szdjiba valé pedig
ama bibliaolvasist tilt6 valldsnak a szava: nem gyermek, nem ledny, vagy asz-
szony-ember kezébe valé a Biblia; mert mond Mozes sok helyeken, és Pil
apostol Timotheust arrdl dicséri és inti, hogy anyja, nagyanyja az igaz hiitben
volt (az pedig tudomany nélkiil lehetetlen), és hogy & is gyermekségéedl fogva
tanulta a Szentirdst. Filep apostolnak [evangelistanak] négy profétdls leanyéc
olvassuk, melyen nem jévendd mondist, hanem Istent tuddsan dicsérdt kell
érteni.

Tanuljétok szeretni a kdnyvolvasist, 6, férenden valé ifjisig, ha vagy a
Scholaktdl elvett valami gonosz iid8, amint engemet, vagy ha rendesen hagy-
jatok is el a scholat, olvasis 4ltal tartsitok meg, amit tanultatok [...]. Héla Isten-
nek, hogy én az olvasist szerettem, és az 6rddg azt el nem vehette; bizony, ha
az nem lett volna isten utin ebben a szdrnyii hosszas inségemben, vagy guta,

8 BMO, I, 144.

9 BML, II, 1019. Bethlen Miklés és Julia lednya, tovibbd veJe Teleki Sindor és gyermekeik
kapcsolatardl részletesebben: PETRGCZI Eva, Biblicitds és kora iijkori erdélyi valdsdg Pdpai
Pdriz Ferenc lakodalmi szindarabjdban = P. E., Holt koltsk tdrsasdgdban, Sdrospatak, Herndd,
2014 (Nemzet, Egyhaz, Miivel8dés, 9), 79-95.

10 Ennek bévebb kifejtése MEszAros Istvan, On the History of the Sa'rospatak School in the
15th=16th Centuries and on Comenius’ ,Schola Trivialis” there = Comenius and Hungary, ed.
by Eva Forpes and Istvan MEszARos, Bp., Akadémiai, 1973, 111-132.
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bolondulis, vagy még rosszabb is ért volna. Edes fiam, Jézsef, barcsak tenéked
hasznalna ez irdsom.!!

A fenti részletet olvasva érdemes idézniink Pukdnszky Béla Bevezetés a gyer-
mekkor torténetébe cimi tanulmanyanak azt a gondolatt, hogy a 17. szdzad
felndttei — elsésorban a keresztyének — gyermekeik lelkét-intellektusat azért
igyekeztek erSteljesen mivelni, alakitani, mert dnmaguk elmulasztott jobbu-
1454t (megszentelését!) csak ilyen titon tartottdk elérhetdnek:

Mivel még él a hiedelem, hogy a gyermek lelke a sziilsk kivetitett btings tu-
dattartalmainak ,lerakoddhelye”, a sziilék egyre nagyobb gondot kezdenek
forditani gyerekeik nevelésére, testiik és lelkiik alakitdsdra. Ugy tekintettek
a gyerek testére és lelkére, mint alakithaté [és alakitandd] viaszkényvre. A 14.
szizadtdl kezdve egyre gyakrabban jelennek meg gyerekek nevelésében, ve-
zetésében tanicsokkal szolgild, dtmutaté konyvek.!?

Ezeknek az titmutaté kdnyveknek a soraban fontos helyet foglal el a (késéb-
bi) vilighirt regényird, Daniel Defoe Family Instructor cim(i miive, amelyet
azért vetett papirra, mert — mint Samuel Wright ajinldsiban olvashatjuk
- ,A csalddi valldsos élet hanyatlisa nagyon szemmel lithat6, s mégis ritkdn
képezi panasz tirgyat.”>

Defoe kényve — elsé komoly siker(i publikicidja — természetesen alaposan
kiilonbozik Bethlen Onéletirdsdtdl: hosszas l1éleknemesits dialégusok sorabol
all, amelyek, még a lelkes lelkész-el8sz6ird szerint is, ,Olykor hosszabbak
— véleményem szerint — mint a miifaj megkivinnd.”* Alapvetd kiilonbség
tovabbd az is, hogy a Robinson Crusoe késébbi szerzdjének szévegei sokkal
lagyabbak, érzelmesebbek, szépirodalmibb jellegtiek, mint Bethlenéi, s a kis
tanitisokat minden esetben a megdorgdlt gyermek konnyei rekesztik be. Mi a
kozds tehit mégis a hétgyerekes Daniel Defoe és a mi Bethlen Miklésunk pu-
ritdn apasigdban? Elssorban a miivek keletkezésének koriilményei kindlnak
kézenfekvd parhuzamokat. Bethlenhez hasonléan maga Defoe is t3bbszor

11 BMO, 11, 166-167.

12 PukANszkyY Béla, Bevezetés a gyerme/e/eor torténetébe — WWW.pukanSZky.hu/gyertort.
pdf (2016. 06. 29.)

13 Daniel Derog, Family Instructor in Three Parts, With a Recommendatory Letter by Rev.
Mr. S. WricHT, London, by Eman. Matthews, at the Bible in Pater-noster-Row, and Jo.

Button in Newcastle upon Tine, 1715, A2r.
14 DEFOE, i. m., A3r.
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volt politikai fogoly, el&szdr 1703-ban, majd 1713-ban, Review cimf, nagyon
szokimondé, I11. Vilmost timogaté lapja miatt. Ekkor, mdsodik bebortonzése
idején, kezdett bele a The Family Instructor irdséba, s az 1715-ben megjelent
konyv szamit elsé komoly sikerének. Megirdsit a puritin eszmék kovetése is
Osztdndzte. Gyertyadnt6-mészaros apja a zsinat-presbiteri rendszer hive volt,
s fia eredetileg, a csaldd tonkremenése el6tt, lelkésznek késziilt.

Bethlen Miklés és Daniel Defoe irdsai tehdt a puritin csalddi értékeket 8-
tri, illetve polgdri regiszterben képviselték, szélaltattik meg. Bethlen Onélet-
irdsaban t3bbszor is visszatér egy, Kun Ilondval kétstet elsé hdzassigit meg-
keseritd, 1673. juliusi eseményre, amikor két kisldnyukat, Zséfit és Marist fél
nap kiildnbséggel veszitették el:

mikor lett pedig nagy éromiinkre (Mihdly fiuk sziiletése), de az mindjart is-
mét nagy kesertiségiinkre valtozék, mert a it még alig hat heti vala, a két
lednyka egyik hirom esztenddsnél, a masik kettdnél nagyobb, szép, nyelves,
futkosé korukban tizenkét éra alatt egymds utdn meghaldnak in anno 1673.
juliusnak a végén, Zsoh pénteken estefelé, Maris szombaton reggel. Zsofika
vérben megbetegedvén [nem vérmérgezést jelentett ez, hanem valamilyen
fert6z6 betegséget!], hozaték medicust, Kolosvari Tolnai Jénos, masképpen
theologiae doctort és professort, aki hires medicus is volt. Ez amint Zsofit or-
vosolja, s Maris ott futkos, jitszik, tincot jir, mondja a doktor: szép gyermek,
de sok geleszta van benne, ihol adok egy kendcsét, csak kiviil kenjék meg a
koldokét véle, elvész a geleszta. Megkenék, csakhamar szimos apré gelesztit
emészte, de osztin olyan szdrnyen purgdlédék a gyermek, soha bizony meg
nem éllithatta; a kenés utdn Stddnapra, nénje utdn tizenkét éréval meghala,
egyiitt nyujtdztattdk, temették. Faolajba tort f6ldi ok, colocynthis bimbo
volt ez a kend; busult, szégyenlette, de ez csak meglén. Tanuld megfogadni a
Krisztus szavat: Az egészségesnek orvos nem kell.'®

15 BMO, I, 240. — A kis Bethlen-linyok orvosirél, Kolozsvari Tolnai Jinosrél keveset
tudunk; voltaképpen csak annyit, hogy Oderafrankfurtban és Groeningenben jirt
egyetemre: HErEPEI Jdnos, Adattdr XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez,
I, Bp.—Szeged, 1966, 626. Egy miésik kézikdnyv is — SzaB6 Miklés-Tonk Sindor,
Erdélyick egyetemjdrdsa a korai iijkorban 1571-1700, Szeged, 1992 (Fontes Rerum
Scholasticarum, 4), 1305. — ugyanezeket az alap-informaciékat ismételgeti Tolnairdl,
javarészt Bethlen Miklés nyoman.
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Ha pedig barki abba a tévhitbe esne, hogy Bethlen ezzel a lakonikus, ,Isten
adta, Isten elvette™stilusti fordulattal elintézte magiban ezt a kettds tragédidt,
alaposan téved. Onéletirasanak ugyancsak hatodik részében, tehit néhiny ol-
dallal késdbb, az 1673-as esztendd summidzisiban ugyanis még egyszer féjda-
lommal utal a nydron torténtekre: ,Visszamenék a gytilésbe, s hit szinte akkor
keriilt reim a voks; vége 16n osztdn a (radnéti) zsinatnak, és én is hazamenék
orommel 6romre [a kis Mihdly sziiletésére!]; de hamar mint megkeseredék,
odafel megirtam. Gyermekim halala, hizam égése [...]""

Az 1680-as évben hasonl6 csapds érte Bethlen Miklést, masodik fia, az tj-
sziiloee Miklos haléla. Erdekes és jellemz8, ugyanakkor nagyon szokatlan (ezt
sok korabeli apai gydsz-dokumentum ismeretében mondhatjuk!), hogy Beth-
len a nem igazdn kompetencidjiba tartoz6 orvosi vonatkozasokon til minden
ilyen gyiszesetnél dnvizsgilatot tart, és Snmaga biralatit is a gydszmunka
részévé teszi. A kis Miklés haldlakor példdul tulajdon nagyravigyasit, hidsi-
gt kdrhoztatja a fényes kereszteld tervével és hidbavaldsigaval kapesolatban:

Jovék osztin Szent-Mikldsra és az én mésodik fiamnak Miklds nevet intéz-
vén, nagy keresztelSt akarék csindlni, hivin komdknak a t8bbi felect Telekit
(akdrvén ezzel is obligalni), Rhédeit, Topheus piispdkét, de az olyan nagyren-
dt emberek sok dolgok miatt nehezen érkezhetvén, messzecske rendelé Teleki
a keresztelés napjit, s igérkezék & is, a tobbi is, de mds tanics volt az égben.
Eppen azon a vasarnapon temetdSk el Szent-Mikloson, amelyre a keresztelteté-
se rendeltetett vala. Bn is felfogaddm ekkor, hogy soha gyermekem kereszte-
lését nyolcadnapnil tovabb nem halasztom és nagy keresztelSt nem csindlok.!”

Nagyon hasonlé esettel, egy kereszteletleniil tavozott tjsziilott haldlaval talal-
kozhatunk Uj—Anina talan legismertebb prédikitorinak, a négysziz kony-
vet és sok gyermeket ,termd” Cotton Mathernek Bethlen Onéletirdsanal is
terjedelmesebb Napldjaban. 1693 marciusiban § arrdl adott hirt, hogy egyik
kisha, fejlddési rendellenesség (mint a boncolds kideritette) kovetkeztében,
bélcsavaroddsban halt meg:

Minden médszert kiprobaltunk, ami ilyen esetekben szokdsos; de birmit is
tettiink, a gyermeket nem tudtuk megmenteni a haléltdl. Erejét veszitve ago-
nizélt, mig szombaton este 10 éra tdjban megkereszteletleniil elhunyt. Isten-

16 BMQ, 11, 263.
17 BMO, 11, 307.
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nek ez a dontése keményen megprobilt benniinket, ugyanakkor képessé tett
arra, hogy mindezt az § szent akaratiban valo, viratlan megnyugvissal ve-
gyiik tudomdsul.’®

Egy masik, valamivel késébbi, a Bethlen csalad életének eseményeivel ismét
analég Cotton Mather-bejegyzés fél évvel késébb, 1693 oktdberében irddott.
A téma, Mary nevii kislinyinak betegsége és halila, részben azonos tiinetek
leirdséval, de Bethlen r6vid leziré mondataihoz képest egy konyértelen ke-
gyességli és csaknem korosan bSbeszédd puritin lelkész csalidapa jellegzetes
oriciéjival megfejelve a torténetet. S — ebbdl fakaddan — jéval erSteljesebb
on-lélekgondozisi szdndékkal, mint az erdélyi reformétus allamférf és f6rend
irdsainak esetében:

Ugy tetszett Istennek, hogy oktéber 3-4n Mary leanyom stlyosan megbe-
tegedett, liz, hinyis és gilisztak kinoztak. En, valami furcsa lelkidllapotban,
nem engedtem a siirgetd késztetésnek, hogy imidkozzam a beteg gyermek
életéért; de végiil, oktober 5-én este lelkem csoddlatos médon megligyult az
imadsigban [...]. Nem a gyermek életéért knydrdgtem, hanem Isten kegyel-
mébe ajénlottam 8¢, a Jézus Krisztusban; elragadtatott bizonyossiggal érezvén
az irdntam és enyéim irint megnyilvinuld isteni szeretetet, amely akir tovébbi
gyermekeim haldldért is karpétolna, amennyiben Isten elszélitand Sket [...].
Reggel hat 6ra téjban [...], egy honappal mésodik sziiletésnapja elétt, meghalt.
A kovetkez8 napon, Bostonban, tiszteletremélt gydsznép részvételével, elte-
mették. A sirkdre ezt irattam: , Eltivozott, de nem veszett el.”"®

A fenti két Mather-idézet nyomén esziinkbe juthat Robert Middlekauft ne-
vezetes csalidmonogrifidjinak® egy, témink szempontjabdl fontos részlete:
,Cotton Mather egyszer kijelentette, hogy »A hasznossig fajtai kozott van
egy erényes epikureizmus. Egyetlen epikureus sem lubickolt tigy a gyonyo-
riiségekben, mint az az ember, aki jirtidban-keltében mindeniitt hasznos.«™!
A fenti idézet pontosan ezt a szemléletet illusztrilja: Cotton Mather — bér mé-
lyen gyészolta a kis Maryt — még az § elvesztésébdl is lelki hasznot igyekezett

18 Diary of Cotton MarHER (1611-1708), Boston, Massachusetts Historical Socitey, 1911,
163.

19 MATHER, i. m., 173-174.

20 Robert MIDDLEKAUFE, The Mathers, three Generations of Puritan Intellectuals 1596-1728,
London-Oxford—New York, Oxford University Press, 1971.

21 Uo., 191.
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kovécsolni, j6 utilitirius puritin médjéra. Esziinkbe juthat errdl David Cressy
Sziiletés, hdzassdg és haldl cimd munkdja, amely a konyv cimében szerepld
élet-ciklusokhoz tartozé rituilékat, vallasi szokasokat tekinti 4t a Tudor- és
Stuart-kori Anglidban.”? E kényv A haldl eljon mindenkiért cim( fejezetében
ezt olvashatjuk:

Egy gyermek vagy egy szeretett tars elvesztésének fdjdalma enyhiilt a menny-
béli djra taldlkozds kiltdsval [...], amikor & [Ralph Josselin prédikdtor] két
évvel késdbb eltemette lednykdjit, Maryt [1650-ben], Josselin emlékeztette
magit, hogy a gyermek lelke, amely Jézusnal van, ott pihen, a feltdmadisig.?

Visszatérve Bethlen Miklos—Cotton Mather pirhuzamunkra: Bethlen, aki
Anglidban f8ként magyarok tirsasdgéban forgott, viszonylag révid idt tol-
tott ott, nem ismerte az orszdg nyelvét, kovetkezésképpen egyetlen kegyes an-
golszdsz szerzd kdzvetlen megnyilvinuldsai sem jutottak el hozzd, késdbb, apa
és nagyapa koraban sem. A puritanizmus eszméit — ez nyilvinvalé — Anglidt
jart, angol életvezetési konyveket kompildlé magyar szerz8k juttattdk el hoz-
z4. Mégis, a kozvetettnek mondhaté forrasok és a beldliik szerzett élmények
ellenére, tSbb mint meghskkentd, hogy Cotton Mather, aki egy puritinus
Lteologus-klan” sarja volt, arra az dnmagdnak feltett kérdésre, miért szereti
olyan mélységesen a hdt, s vajon nincs-e ebben a szeretetben 6nzés, nyiltan
kijelentette, ahogyan Middlekauft is nyomatékkal idézi: ,Gyermekeimben
dnmagamat litom viszont.” **

Robert Middlekauft t5bbszér emlitett monogrihajinak ez a részlete vol-
taképpen vilaszt ad a jelen dolgozat megirdsira késztet§ egyik gondolat-
ra, Péter Katalin kritikai megjegyzésére, amelyben — kimondatlanul bar —
Bethlen ,himsovén” magatartdsira keriilt a f§ hangsuly. A kaliforniai kutato
Bethlenrdl természetesen mit sem tudott, hiszen Bernard Adams kivald, &t a
nagyvilignak bemutaté forditdsa évtizedekkel késdbb latott napvildgot, mint
a Middlekauff-md.>s Idézziik mégis az § szavait, amelyek akir Bethlent is

rehabilitdlhatjik:

22 David Cressy, Birth, Marriage and Death: Ritual, Religion and the Lg'fe—Cycle in Tudor and
Stuart England, OUP, 1997.

23 Uo., 388.

24 MIDDLEKAUFF, 1. m., 202.

25 The Autobiography of Miklds Bethlen, transl. by Bernard Apams, London—-New York-—
Bahrain, Kegan Paul, 2004.



222 PeTrSCZI Eva

Mather felismerte sajat érzékiségét és (férfitii) biiszkeségét, de az, hogy tu-
datiban volt szexudlis késztetéseinek (gerjedelmeinek), nem csdkkentette a
kimond4suk nyomén ébredt btintudatot [...]. Egy bizonyos, a puritin teolé-
gusok mar jéval Cotton Mather sziiletése elétt [....] igyelemre méles Sszinte-
séget tantisitottak a test [sz6 szerint: a hus!] kivinsigaival kapcsolatban [...].
[Ugyanakkor] felismerték, hogy a szex alddshatja a spiritualitdst.?

Ezek a szavak segithetik a Bethlen-miivekben eléfordulé szexuilis vonatkoza-
sok értelmezését, s az azoktdl el nem vilaszthaté, akidr ,viligias” kérkedésnek
vélhetd ,termékenységi biiszkeség” kellS értelmezését. Amely, mint lithatjuk,
nem egyediil a magyar puritin férfiakra jellemzd magatartdsforma volt.
Amiben viszont Cotton Mather és Bethlen Mikl6s apai (kés@bb: nagyapai!)
attittidjei egyéltalin nem hasonlitanak, az a gyermeksiratas koré sztt bibliai
apparitus terjedelme és mélysége. 1711. szeptember 27-én Bécsbdl keltezett
levelében Bethlen Miklds csupin egy, az irdsait egyébként is dtszdvS, Snma-
gira, s eztttal a levél cimzettjére, egyik ndszurira, Galambos Ferencre vonat-
koztatott metafora, mindkettejiik Jobhoz valé hasonlitisa jelenik meg: ,Nagy
szomorusaggal ertettem en nagy remenysegu ket szep Onokdm halalat.
Igazann Edes jo Uram, Jobokat tsinalla az Isten mu beldlltink kettenn, de
Ove a diitsdsseg, K&vossiik Jobot, vagy egykent vagy maskent az Isten meg
Coronaz benniinket.”” Ezzel szemben Cotton Mather minden gyermekeivel
kapcsolatos élet—haldl helyzet leirasit teljes prédikdciova fejleszeette. fgy 1693.
janudr kozepén is, a kis Katharin stilyos betegsége idején, amely heves vérzés-
sel, de gydgyulissal végz8dstt. A Job-metaforat & is gyakran hasznilta, ezit-
tal azonban a Lukécs 8, 41-55-3¢, a Jairus lednya torténetet idézte fel. A gyer-
mek gydgyulisit pedig részben annak tulajdonitotta, hogy a betegigynil,
konnyek kozate, véletleniil éppen erre a jézusi csoddra nyitott rd a Biblidjaban:
,kezembe vettem a Biblidt, azzal a szindékkal, hogy el8szor valami odaill8
bibliai részletet taldljak és olvassak fel. Az els§ igehely, amelyen megakadt a
szemem, az volt, amelyben a mi Urunk feltdmasztja a zsinagdgavezetd papji-
nak lednykdjat, Lukics evangéliuma 8. fejezetében.” J6 két évvel e bejegyzés
utdn, 1695 februdrjiban a bostoni prédikdtor nem csupin igehirdetSként, de
alkalmi koltSként is a szinre lépett, amikor Mehetabel nevii kislinya a hénap
28. napjén ordkre elaludt, dajkdja karjiban. A gyermeket mdsnap mir el is

26 MIDDLEKAUFF, 1. m., 202.
27 BML, II, 1040.
28 MATHER, i. m., 179.
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temették, sirkvére pedig az apa az Ezsaids 66,14 sorait vésette: »Meglitjitok
és oriil szivetek, csontjaitok, mint a z3ld fd, virdigoznak”. KoltSként azonban
(fijdalom!) nem ezek a poétikus sorok ihlették meg, hanem a Job 1,21: Es
monda: Mezitelen jottem ki az én anydmnak méhébdl, és mezitelen térek oda
vissza. Az Ur adta, az Ur vette el. Aldott legyen az Urnak neve!”?

Mi tagadis, erre az idézésre és forditdsra végképp nem érdemes alkalmi
versre is maradéktalanul igaz Jeffrey A. Hammond megillapitisa Az ame-
rikai puritdn elégia cimi Ssszefoglalé mivében, amelynek lapjain C. Mather
is gyakran szerepel: ,egy vers értéke nem annak formai szépségében rejlett
szdmukra, hanem abban, mennyire volt képes a valldsi igazsigok megjeleni-
tésére. A puriténok szdmdra az isteni igazsig jelentette a szépséget.”"

Es egy misik idézet: ,A teoldgia téplilta és atjdrta a puritin sziil6k maga-
tartdsat™ — A puritdn csalddidedl egyedi vondsai (The Uniqueness of the Puritan
Ideal for the Family) cim( dolgozat e kulcsmondata fokozottan igaz a sok-
generdcios Uj-angliai lelkészdinasztidra, a Matherekre, s valamivel kevésbé a
lekiizdhetetleniil szépiréi vénaji Daniel Defore-ra, s végiil csak bavopatak-
szerlien a minden valldsossiga ellenére is ,viligi” szerz8nek szimité Bethlen
Miklésra. Ezzel egyiitt § is — amikor lehetséges volt, személyesen, fogsiga
hossza évei alatt pedig irdsaiban — arra torekedett, amit Leland Ryken Evildgi
szentek cim hires kdnyvében igy nevezett: ,A csaldd spiritualizéldsa”, mds
megfogalmazasban: a csalddi élet lelki tartalmainak mélyitése.”

Linda Pollock minddssze néhiny évvel Ryken nevezetes munkdja el6tt
publikélt, Elfelejtett gyermeke/e: Sziilo”—gyermek /eapcsolat 1500-1900-ig cimii
alapmiivében valamicskét médosit a morézus puritdn sziil8k jellemzésén, ami-
kor igy ir: ,Demos azt allitja, hogy a 17. szdzad puritin csecsemdit gyongéden

29 MATHER, i. m., 185-186.

30 ]effrey A. HamMmoOND, The American Puritan Elegy: A Literary and Cultural Study, Camb-
ridge University Press, 2000 (Cambridge Studies in American Literature and Culture),
42.

31 David HarrRING, The Puritan Concept OfParenting and Childrearing: an Historical Inquiry,
2001, 3. — https://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved
=0ahUK Ewj-ktTc903WAhUIGhQKHUFaCuQQFgglMA A&url=http%3A%2F%2F
www.davesexegesis.com%2Fwp%2Fwp-content%2Fuploads%2F2006%2F07%2FPur
itan%2520Parenting.pdf&usg=AFQjCNG-8a7s1VnI2RZ0ayH_wLWuVvvLng (2017.
szeptember 5.)

32 Leland Ryken, Worldly Saints: The Puritans As They Really Were, Grand Rapids, Mi-
chigan, Zondervan Publishers House, 1986 (Academie Books), 84. — Ugyanezt a csaldi
Lstratégiat” illuszerlja Judith S. GRanam, Puritan Family Life: The Diary of Samuel Sewa -
Boston, Northeastern University Press, 2000 — cim{i kdnyve, amely Cotton Mather egyik
legkdzelebbi baritjinak, Boston fébirdjanak puritin csalddapai életét mutatja be.
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gondoztik: melegben tartottik, szoptattik, nem bujtattik szoros ruhikba,
igy elsé életéviikben, illetve annak tdjin a kisbabdk viszonylagos kényelem-
ben és nyugalomban élhettek.” Ehhez a megengedd bindsmédhoz képest
— igaz, jéval id8sebb kordban — Mather szegény Sammy it élete 11. évében
foldrajzi, asztrondmiai és tdrténelmi tanulmanyokkal akarta a gyermekkor
bohésigai f5lé emelni.’** Pollock egy helyiitt megjegyzi, s a Mather-naplo
tengernyi adata bizonyitja is, hogy Boston els§ szimu prédikatora alapve-
t8en biinds természetiinek itélte valamennyi gyermekét. > Bethlennél, nagy
oromiinkre és biiszkeségiinkre, ilyen rigorézumokkal, ilyen tiilzdsokkal soha
nem talilkozunk. Készénhetd ez, ahogyan egy unoka-tanitsi epizédd felidé-
zésekor mir jeleztem is, egykori tutora, Keresztari Bird Pil, illetve Comenius
ald4sos hatdsdnak. Tovabb4 annak, hogy Magyarorszigon és Erdélyben a pu-
ritanizmus soha nem lett ,allamvallissi.”

A Péter Katalin iltal felvetett ,irredlis” Bethlen Miklés-i férfibiiszkeség
kérdésében a korabbi cifolatok mellett nyugvépontot jelenthet Dedky Zita
etnografus Magyarorszig gyermekkor-tdrténeti néprajzit Ssszefoglalé kote-
te, amelyben a tekintélyes tdrténésznd rosszallisit kivivé szdveghelyet & sine
ira et studio idézte:

Az arisztokrata csalidokhoz sok gyermek tartozott, igy példaul Bethlen Mik-
16snak (1642-1716) két feleségétdl tizenhét gyermeke sziiletett, amirdl a bécsi
fogsagban 1708-1711 kdzotee irt Snéletirdsiban a kdvetkez8képpen vallott:
»A hidlohizamrdl irni nem illik, s nem is sziikség, bizonysig tizenhét gyer-
mek...” etc.’

Milyen apa/nagyapa lehetett ezek utin Bethlen Mikl6s, a kényszer( tav-kap-
csolatok sziikds mozgisterében? Ugy vélem, leginkibb mérsékelt puritinnak
nevezhetjiik 8¢, akit az dlland6 utddaira-figyelés, (még ha részben dinasztikus
okokbdl is!) és a gondoskodé szandék jellemzett. Ennek korondja, legszebb ta-
niibizonysdga azonban nem is Bethlen bortonéveihez, hanem 1703 marciusi-
hoz kotddik, amikor Julia lednya férjhez ment Teleki Sdndorhoz. Bethlennek
a puritdn eszmék irdnti rokonszenvét mi sem bizonyithatja jobban, mint az,

33 LindaA.Porrock, Forgotten Children: Parent-child relations from 1500 to 1900, Cambridge—
New York—New Rochelle—Melbourne-Sydney, Cambridge University Press, 1983, 15.

34 MATHER, i. m., 473.

35 Porrock, i. m., 100.

36 DEeAky Zita,, 6 kis fuik és lednykdk” — A kisgyermekkor tirténeti néprajza Magyarorszdgon,
Bp., Szdzadvég, 2011, 76.



Bethlen Mikl6s, a puritdn apa és nagyapa 225

hogy a lakodalmi tinnepségek egyik {6 attrakcidja Papai Pariz Ferenc Izsdk és
Rebeka cimii iskoladrimajanak el6addsa volt.”” Papai Pariz egyébként az egyik
»legtorzsdkdsebb” magyar puritin papi csaldd sarja volt, apja Pépai Pariz Imre
Keskeny iit cim(i miive igazi bestseller a kegyes életvezetési konyvek soraban.
Az is Bethlen Miklés egyéniségének egészséges harmonidjic, a ra jellemzd
kiegyensilyozottsigot mutatja végiil, hogy Julia lednya jévenddbelijét, majd
férjée, Teleki Sindort nem egyszertien méledsigaére, j6 tulajdonsigaiére be-
csiilte oly nagyra, de utilitirius megfontoldsbol is. 1702. jalius 28-dn &t, a
még csak vllegény Telekit vitte magdval Bécsben a csdszarhoz, fontos depu-
ticidba, ahol a puritin értékeket is képvisel§ nagyenyedi reformitus kollégi-
um jovdije is a fontos tirgyaldsi témék kozoee volt.

C)sszefoglalva: ha nem is agressziven, vakhittien és emberteleniil, a szent
célok érdekében minden emberi gyéngédségét félretéve, de Bethlen Miklés
mindenképpen a magyar torténelem és egyhdztorténet fontos puritin pater
familiasai kdzé sorolhaté. Mindezt egy dolgozat keretei kdzott csak felvzolni
tudtuk, arra azonban taldn ez az dttekintés is alkalmas, hogy Bethlen Mikl6s,
a kozéleti ember mellett Bethlen Miklds, a magdnember is kdzelebb keriilhes-
sen hozzank, haldla 300. évforduldjanak évében.

37 PArar PAriz Ferenc, Izsdk és Rebeka = Protestdns iskoladrdmdk, kiad. Varca Imre, Bp.,
Akadémiai, 1989 (Régi magyar drdmai emlékek. XVIIL. szdzad, 1/1-2), 823-885.
— E drimirdl, a kdzéppontban az drémapa szerepével ldsd: PETrSCz1, Biblicitds és kora
»ijkori Valo'sa’g. .., 1.m., 81-94.
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,Belefdradvdn a sok tobzdddsba...”

A jézansig és a tobzddds példizatai Bethlen Onéletirdsaban

Az egyetemen mdr néhiny éve tSbb-kevesebb sikerrel miikdik a gasztro-
némiatdrténeti vagy nagyképibben: gasztroantropoldgiai szeminariumom,
amelynek keretében a hallgatékkal 16-17. szizadi sz6vegekben az étel- és ital-
fogyasztisra vonatkozé informécidkat probéljuk értelmezni. A témaval fog-
lalkoz6 — az utébbi évtizedekben ugyancsak megszaporodé — nemzetkdzi és
hazai szakirodalom eredményeit hasznositva elsésorban azt vizsgiljuk, hogy
a taplilkozasi és italfogyasztisi szokdsok, illetve az azt szabdlyozo el8irdsok,
az azokat megjelenitd kulturdlis kodrendszerek hogyan fiiggnek dssze a kii-
16nb6z8 egyéni és tarsas identitdsok képz3désével és azok irodalmi-retorikai
kommunikiciéival. Ennek a kdz8s munkanak a keretében keriilt sor Bethlen
Miklés tjraolvasisara is.

Az Onéletirds sz6vegében a virakozisunknak megfelelSen igen nagy teret
kapnak a borra, a borfogyasztisra vonatkozo elbeszélések és reflexiok. A bor-
fogyasztids a magyar nemzeti karakteroldgia kiemelkedd fontossigt eleme.
A Leidenben pénzsziikébe keriilt Bethlent megbetegiti a napi egy étkezésre
csSkkentett étrend és a borfogyasztds mell§zése. Amig tartott a pénziik, ma-
gitol értetédden j6 magyar modra étkeztek, ugyanis a széllisadéjuk linyét
a kordbbi kosztos didkok mar megtanitottak a hazai écelek elkészitésére.
A konzulticié céljabol felkeresett helyi orvosdoktor, Lindanus klimaelméleti
érveléssel javasolja a magyar karakternek megfeleld diétit:

[T]i Erdélyben, Magyarorszigon, széraz f5ldon, szép vékony meleg aérben
hussal, flszerszdmos étkekkel, és rendszerént mindenkor j6 borral éltek, a sort
talan nem is tudjitok, mire vald, te itt ebben a merd viztdcsa orszigban tejet,
vajat, halat egyél, osztin sort igyal ri? magnus error, absit; hanem bort igyil
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rendszerént, még pedig a francia bornak a javit, Rhenanum, Mosellanum,
Hispanicumot; minél inkébb kézelit a magyar borhoz.!

Bethlen itélete szerint a rajnai karaktere hasonlit leginkabb az erdélyi boro-
kéhoz.

Borvilasztdsiban a késébbiekben is kényesen igényes: ,Minthogy j6 bora-
im termettek — {rja elégedetten —, és mind én, mind a feleségem igen a bornak
a javihoz szoktunk.” Térsadalmi statuszdnak megfelel@en Bethlen t3bbnyi-
re ,f8borokkal” él, legszivesebben erdélyi borokkal, kiilondsen a sajitjaival.
Idegen borokat is iszik, kivélt utazisai alatt, de — taldn sajitos transzszilvin
lokélpatriotizmusbdl — a tokaji borral nincs jé viszonyban, az attdl val6 leré-
szegedése kiilondsen veszélyes: ,mikor tokaji bortdl taldltam megrészegedni,
egész hagyméz-forrohidegbe estem aztin miatta, egyszer, tudom, majd két
hétig.” Pl testvérdccse haldlos betegségét is két kristaly tokaji bor elfogyasz-
tasa inditotta el; a tokaji bor taldn a hegyaljai felkel8kkel, Thoksly kurucaival
és a tokaji borvidéken birtokos Rikécziakkal asszocidlodott.

Sajit sz8lSteriileteit nagy gonddal vélogatva vésirolta, Erdély legjobb sz6-
18termd vidékein szerzett birtokokat. A szentmikldsi kastélya kozelében, a
Kis-Kiikiilld mentén fekvd sz818k a ma is a borairdl hires zsidvei borvidékhez
tartoznak. A még ennél is jobb mingségi sz818t termd birtokai pedig az erdé-
lyi Borfoldon, a Segesvartol délre taldlhaté Kis-Sink hegyoldalain hazédeak.
A Szentmiklés mellett kialakitott , Fliggdben” j6 években ,malozsa-sz318” és
»aszli-sz418 bora”, vagyis édes desszertborok is késziiltek elsS felesége irdnyi-
tisival. Hollandidban meghgyelte a kiilonbozd borok hizasitisival, vagyis
keverésével torténd cuvée-készitést, amit azutin otthon, Erdélyben maga is
gyakorolt.

Sajit, bonyolult dietetikai rendszerének is egyik legfontosabb, furcsin
antinomikus természet(i eleme a bor. Egyrészrdl legfontosabb, még bsjtolés
kozben sem elhagyott napi itala, isteni ajindék, melynek fogyasztisit a Biblia
tekintélye is bétoritja: ,Minthogy Isten énnékem gyermekségemtdl fogva jo
bort, sz8l8ket Erdély f6ldéhez képest hireseket is adott volt, én legjobb italnak

1 BETHLEN Miklés Elete leirdsa maga’to’l = Kemény Jdnos és Bethlen Miklds miivei, kiad. V.
WinpiscH Eva, Bp., Szépirodalmi, 1980, 578.

2 Uo, 518.

3 Uo, 520.
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a bort taldltam, David és Szent Pél értelme* szerént.” Alkalomadtin gyégy-
szer is, példdul a csomoérnek nevezett bonyolult tiinetegyiittes orvossiga:

A csdmdr dolgdban nagy Isten dld4sa volt rajtam: még a szimban volt a falat,
és ha cs6mords volt, azon szempillantisban a vakszemem bal fel§l megnyilal-
lott s fijni kezdett, arrdl csalhatatlanul megismertem mindjért a csdmért és azt
a falatot kipoktem s mindjirt bort kértem sietve, s ha hamar tigy ihattam r4, a
csdmor és vakszemem fijésa elmult egyszersmind mindjarast.’

Misrészt viszont a bor és altalaban az alkohol haldlos méreg, csalidjanak és
tarsadalmi osztilydnak valésigos fatuma, amely rendre élete virdgjiban ka-
szélta le az ,életet borral megroviditd™” Bethlen familia tagjait.

A sziileatydm, Bethlen Jénos (tigy hallottam) 6rékké ivott, emberkorban holt
meg. Az Scsém, Bethlen Pal, negyven, Simuel 6csém negyvennégy, a ham,
Mihily, harmincharmadik esztenddben hala meg, Bethlen Mihily harminc-
nyolc, annak atyja, Gydrgy, ki egy veder bort sokszor ivott meg egy ebédre,
negyvenhdrom, annak atyja, ugyan Gydrgy, negyvenhét, Bethlen Ferenc nem
régen harmincnyolc, az atyja, Gergely, Stvenhat, annak atyja, Ferenc, 6tven-
kettd, Bethlen Farkas, a Liszl6 atyja, negyven-, Bethlen Elek 6tvenhdrom esz-
tendds korukban haltak meg.®

A fitum beteljesedésétd] folyamatosan rettegd Bethlen szigorti dietetikai sza-
balyokat allitott fel sajat maga szdmdra, és rokonainak, utédainak és ismerdse-
inek is a mértékletességet ajinlotta. ,Akik én éltemben halinak meg, én mind
intettem a mértékletlenségrdl, de nem fogadtik™ — irja komor elégedettség-
gel. A gyermeki tudatlansdgbdl és szertelenségbdl eredd részegeskedéstdl a
szabélyozott borfogyasztisig, az idénkénti absztinencidig vezetd utat az On-
életirds egy kvazi augustinusi megtérési folyamatként abrizolja. Az Onéletirds

4 Psalm 104,14-15: ,A ki fiivet sarjaszt a barmoknak és novényeket az embereknek hasz-
néra, hogy eledelt vegyenek a foldbdl, Es bore, a mely megviddmitja a halandénak szivéc,
fényesebbé teszi az orcit az olajndl.” 1Tim 5,23: ,Ne légy tovibb vizivo, hanem élj egy
kevés borral, gyomrodra és gyakori gyengélkedésedre val6 tekintetbdl.”

5 BETHLEN, i. m., 517.
6 Uo, 514-515.

7 Uo, 512.

8 Uo,513.

9 Ua.
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linedrisan el6rehalad6 narrativ szerkezetében az ifjikor a zabolatlan 8sztonsk
altal vezérelt tettek, a mulasztisok, az ignorancia idészaka. A fordulépontot

egy stilyos megbetegedés hozza el:

Anno 1660. hogy tizenkilenc esztend8mbe fordulék, rettenetesen megbetege-
dém. Alkalmatossiga és szerz$ oka volt, tigy hiszem, sok mindenféle, mind
szelid, mind vad gyiimélccsel val6 élés, dorbézolis és talin kdzbe-kdzbe a grof
Rhédei Liszloval valé részegeskedés. !

A biings életmddtdl valé megtiszeulds érdekes médon nem vallasi-morilis in-
dittatdsra torténik, hanem inkdbb tanuldsi, mtivel8dési folyamat, a ,Bildung”
logikus eredménye. Alsébb iskoldjanak nagy hatdst pedagdgusa, Keresztiri
Bir6 Pal még maga is részegességre hajlamos karakter, a felsébb szint képvi-
selgjeként majd Basirius lesz, aki életre sz6l6 tandccsal litja el, mintegy tudo-
ményosan is megalapozva a régdta érlel6dd megtérési folyamatot. A vilsig
és a viltozis 1660 novemberében, Huszton kévetkezik be. Az Onéletirds sz6-
vegében szétszort utaldsok alapjdn a krizis az élet tobb teriiletén kulminals-
dott: egyrészt az egészség el6bb emlitett megromldsa, amely a révid életi
Bethlenek fatumit idézte fel. A csalid biztonsigos kozege is felbomlik, az
apa tdvol, Barcsay tibordban, a birtokokat zar ald veszik, édesanyjit pedig a
gyermekekkel egyiitt Segesvirott fogsigba vetik. A ,bornemissza és részeg
embert utdl6”,'" istenes élet(i édesanyja a szabaduldsa utin nem sokkal meghal;
szdrny( kériilmények kozote, 5tddik gyermekével viselSsen.

Ugyanebben az évben zajlik az a rejtélyes és szokatlan homdlyban hagyott
szerelmi torténet a Huszton megismert ,igen ritka szépségii kisasszonnyal”,'?
aki kész lett volna érte urdtdl — egy meg nem nevezett ,nagysigos urtol”
— is elvdlni. Mindezeket pedig az 6nidll6 Erdély virdgkordnak végét jelentd
tragikus események keretezik, Rékdczi, Barcsay, Kemény Jinos kiizdelme a
fejedelemségért; Varad eleste, az orszdgot felprédilo torok és tatdr hadak 4ltal
keltett panikhangulat. ,Akkor fogaddm fel, hogy a részegséget és a pardz-
nasagot teljes tehetséggel igyekezem keriilni s tivoztatni, és hogy a hajamat
el nem vigatom, valamig Isten Viradot Erdélynek vissza nem adja.”"> Ebben

10 Uo., 525.

11 Uo., 517.

12 Uo, 567. Vé. Uo, 619: ,Ez az, akirdl emlékezém a XII. részben, hogy az akadémiitol el
nem vonhatott; ekkor volt az én betegségem és fogaddsom, mely van a VIL. részben.”

13 Uo, 517.



,Belefdradvin a sok tobzdddsba...” 231

az Ssszefiiggésben az is nyilvanval6, hogy a peregrinici6, amelyre ekkor ha-
tirozza el magit véglegesen, egyszerre jelentett menekiilést a politikai és a
maginéleti zlirzavarbol.

Az Onéletirds narrativ menetében szépen felépitett ,megtérésbdl” eredd jo-
zansdg az életére visszatekintd Bethlen értelmezésében a késébbi, a felndee
Bethlen perszéndjinak egyik legfontosabb megkiildnbdztets jegye. A bor
kettds, dldasos és pusztitd természetének Ssszebékitéséhez a tudomany nydijtja
a modszert.

Basirius még azt a tanicsot add, hogy mivel mar régen ismer, és § medicus
is, tudja bizonyosan, hogy minden nyavalyim a calida intemperie hepatis et
[rigiditate capitis vagyon, azért éljek j6zan, mértékletes életet, és minden ebéd,
vacsora utdn igyam egy kis pohdr hideg vizet, és egészséges leszek [...]. En ezt
megfogadtam és azoltdtdl fogva kdvettem mai napig..."

Erdemes kicsit alaposabban megnézniink, hogy mit is jelentett ez a szimtalan
alkalommal hangsilyozott mértékletesség a bor dolgaban.

Nékem azéta ebéd vagy vacsorai rendes praebendim a borbdl volt fél ejtel vagy
hérom meszely, legfeljebb, mikor bardtimmal vigassigra akartam is innya, egy
ejtel bor. Soha azutdn a fogadds utdn jéakaratombdl annél tSbbet nem ittam,
kéntelenség, egy vagy mis tekintetekbdl ittam néha azutin is sokat, hirom,
négy s tdbb ejtelt is, és gyakrabban huzonost egy meszely, sét fél ejtelig is, de
ezeribe egyszer, nagy ok és kéntelenségbdl. Adok Istennek hilit, az eltslt negy-
vennyolc esztenddk alatt nem hiszen eszemet elvesztd részegségem lett volna
huszondt. Pesdiilésemrdl nem szolok, amely lehetett, volt is, de mindenkor nya-
valyimra s kedvem ellen volt, ha az én mértékemet meghaladta.’®

Az ejtel (német ’Achtel’) a veder nyolcadrésze. A régi erdélyi veder bor méré-
sére szolgalé mértékegységként nagyjabol 12 liternek felelhetett meg; tehit
a f8étkezésekhez rendre elfogyasztott bor a mai egy—masfél palackunknak
felel meg. Ha megengedjiik, hogy a 17. szdzadi bor alkoholtartalma valame-
lyest alacsonyabb volt is a mainil, az egy liter koriili bor nyilvinval6 hatéssal
jarhatott, azonban ez a ,pezsdiilés™® Bethlen és nyilvin a kortirsak felfogisa

14 Uo., 517-518.
15 Uo., 518.
16 Bethlennél: ,pesdiilés”, Ua.
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szerint még messze volt az ,eszet elvesztd”, felelStlen cselekedetekre raga-
d6 részegeskedéstSl. Az egy veder bort ebédre ‘megivé Bethlen Gyorgyhoz
képest Miklos fejadagja valdban visszafogott. Erdemes meghgyelni az On-
életirds retorikdjira annyira jellemz§ alakzatot, a kategorikus allitdst fellazito
kivételek felsoroldsit. ,Soha” azutdn nem iszik sokat ,jéakaratibol”; ha jirni
mdr nem tud a bortdl, de még tudatinil van, az inkabb élettani érdekesség, az

6 kiilonlegességének tjabb bizonyitéka:

Csuda volt az is, mikor megrészegedtem is, a bort mind {zesen ittam a részeg-
ségig; ha izi elveszett a bornak, nem ihattam azutin. Azonban sokszor elébb
elhagyott a ldbam, mintsem az eszem, igen részeg koromban is azon busul-
tam, haragudtam, hogy miért részegedtem meg."”

A narrativ énformilas sordn az Onéletirds szerzje egy teljesen eltérd teriileten
is felhasznélja a bor motivumit.

Hajlandé voltam a tisztességes kereskedésre is. Bort $sszel mindenkor sokat
igyekeztem szerzeni, ha littam, hogy a magam majorsig- és dézma-, egysz6-
val, hogy a jovedelemborom nem elégséges minden sziikségre és korcsmara,
ebben soha nem is vesztettem.'s

A bor a tisztes kereskedés, az okos pénzszerzés eszkdze, mely a gazdilkodds-
nil mindenkor komolyabb hasznot hozott a szimdra. A polgérias, merkantil
vondsokat tudatosan az Snjellemzés fontos elemeiként kezeli, fia szdmara is
javasolja, és rendi tirsadalma kritikdjanak is erSteljes sz6lama: ,Gonoszaka-
roim azzal is mocskoltak, hogy kiforr a kalmarvér bellem, hogy az anydm
annak a lednya volt; kiknek azt feleltem: inkdbb akarok kereskedni, mintsem
htzni-vonni, ajindékot venni, mint 6k.”* Az tigyeskedd kalmir énje felmu-
tatdsira tdbb emlékezetes jelenet is felmeriil visszaemlékezése sordn. Példaul
amikor elsd fogsagdbdl tortént szabadulisa utin a boreladdsbdl szirmazé, de
értéktelen pénzben 4ll6 4000 aranyit valtja valosigos haszonra.

Kiilsndsen emlékezetes torténet az 1681-es hadjaratban valo részvételének
leirdsa. Az 5nmagardl rajzolt kép ironikus, mar-mér parddidba hajlo:

17 Uo., 520.
18 Uo., 504.
19 U..
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Volt 6t térszekerem nyolc-nyolc Skorrel, két-két béressel; két 16 tirszekerem
nyolc-nyolc 16val; egy hintém hat éval; két kasos szekszénis lovam, egyik
a szakdcsé, més a pohdrnoké; paripim hat, és szolgdm, cselédim in summa
negyven. Juhat, vigémarhit sokat vittem, igy hogy a vigémarhdbdl hirom
hazais jott [...] Az én élésem ilyenforman volt: liszt szitdlva, peszmét sok, bor-
s6 hajalva, s6, lencse és minden egyéb, késa szépen, fiistdle huis és kivale szdraz
csuka felesen, szalonna, tird, vaj, méz, sédor sok, ecet, petrezselyem, zsilya,
tarkony, murok szdrasztva, fenyémag, asztigyiimolcs, szdraz lictariumok. [...]
En mindenkor szép, tiszta j6 bort ittam vendégeimmel és asztali szolgdim-
mal, rotyasz szép egybejird iivegpohdrbdl. Hideget is ittam jég nélkiil is, mert
f5ldbe 4sta, vizzel megdntdzte a pohdrnok az {ivegpalackot [...] Korcsomadra
és emellett prebenddra val6 bort is tartottam, pénzt is sokat nyertem.>

A szokatlanul alapos késziiletet latva azonnal megtették f8strizsamesternek,
és onnantdl f8 gondja a hadtdp megszervezése volt. Az egyébként is tavol-
sdgtartassal szemlélt, szindéka elleni hadjirat kellemes kériilmények kozoee
zajlott és végsd soron szép anyagi sikerrel jirt. A katondknak kidrusitott bor és
alidaszamra fogyé patikaszerek bevételébdl tisztes haszonnal zarta a hibortt.
,Korcsomabdl annyi hasznom vole, hogy amely hat vagy hétszéz forintot vit-
tem volt magammal, szdz forinttal t3bb vala Szent-Mikldson, hogy hazaérék,
noha bizony sokat kéltdttem, vasirlottam, szolgdimnak fizettem, abrakot is
sokat vettem én pénzen.”?!

A borhoz valé viszony bemutatdsa nemcsak a narrativ énformalds eszkoze,
hanem gyakran az Onéletirds lapjain megidézett szereplSk jellemét értéke-
18, cselekedeteik inditékait megvilagité szempont. fgy Zrinyi Miklés ,igen
tudods, vitéz, nagy tandcst, nemzetéhez buzgd, vallasiban nem babonis kép-
mutatd s iildoz8, mindent igen megbecsiild, nemes, adakozo, jézan életd, az
olyanokat és az igazmondodkat szeretd, részegest, hazugot, félénket gylsls,
nagy és szép termetd, lelk(i és dbrdzatd.”?? Merében mas médon jelenik meg
az ,erdtlen, kéz és 14b nélkiil val6 ember”,® Wesselényi Ferenc nddor, és kiilo-
nosen a késdbb a palatinusrol elnevezett Ssszeeskiivés spiritus rektora:

20 U, 724.
21 Uo, 731.
22 Uo, 601.
23 U, 613.
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[M]enénk Késmarkra grof Tokoli Istvanhoz, kinek Telekivel mar igen nagy,
szoros baritsiga, fogadott atyafisiga volt régen, mindkettének nagy vilagi
haszonra célozé okai lévén. Szorny (i vendégség, részegség, muzsika, tinc, va-
dészat, mulatsig telék el tovabb egy hétnél, mert Tokoli Istvin ebbdl a rossz-
bél Magyarorszidgban minden urakat, sét egyéb rendeket is meghaladott, me-
lyet ha megmértéklett volna, bizony nagy virtuosus emberbe valé qualitasok
voltak benne. Jézanok is voltunk ugyan néha, én és Teleki Mihily, de a gazda
és a tobb vendége koriilsttiink minden istenadta nap részeg volt, és gyakrab-
ban kétszer is napjiban.>

A mulatozisba meriil§ udvar megvetd leirdsa egyben a konspiricié komoly-
sagdrdl is kifejezi Bethlen véleményét. Levelezésébdl tudjuk, hogy ugyanek-
kor hidegiilt el a korabbi bardt Vittnyédy Istvintdl is, akit politikai dbrandjai
miatt bolondnak nevezett.

A jézansigtol az alkoholizmusig hiiz6dé képzeletbeli tengelyen elhelye-
zett alakok esetében a bornemisszasig dltaliban a rokon karakeerre, a j6 jel-
lemre kovetkeztetni engedd pozitiv tulajdonsig. A £6 kivétel e szabdly aldl
maga Teleki kancellar. Teleki Mihdly, aki kéztudottan maga is absztinens,
az Onéletirds narrativ strukedrajaban mindegy Bethlen sotét alteregdja, kva-
litdsaiban, képességeiben hozza hasonld, de jellemében romlott, a tehetségét
btings célokra hasznalé intrikus. Cserei Mihdly egyenesen abban litta Teleki
hatalmanak az alapjit, hogy a sok részeges féembert egymas ellen kijitszva
és semlegesitve tudta a szintén iszikos, gyengekezii fejedelmet manipuldlni.
Teleki bornemisszasiga tehit merd szdmitds: ,maga mindenkor vizet ivutt,
tisztin megfSzték a vizet, s meghlitvén jeges vizben azt itta”,* maga joza-
non koénnyen kiismerte a bortdl beszédes vendégei szindékat. Bethlen maga
hasonlé médon, vizezve itta vendégeivel a bort, de a szimuldls és a mésok
itatdsa vadjit hatdrozottan elutasitja:

Osztin megmondottam: Edes uraim, kegyelmetek tudja, hogy én nem iszom,
mist sem erdltetek, hanem j6 szivvel adom, a micsodas ha tetszik, kegyelme-
tek maga légyen gazda maginak, ki mint akarja, igyék. [...] Annyi pohart
koszontek egymdsra s tigy eltartottdk magokat s egymast, hogy merd mulat-
sdg volt; én jozanon ott iiltem, melyet is vétkiil nékem senki nem vetett, mert

24 Uo,, 612.
25 Nacyajtar Cseret Mihdly histdridja, kiad. Kazinczy Gébor, Pest, Emich Gusztdv Konyv-
nyomdija, 1852, 169.
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én kicsiny, fenékre toltdte borral, csupor, kupa, eziist pohdr, egyszéval litha-
tatlan kevés borral, s akdrmi mést részegiteni, magit jézanon tartani szokott
csalardsiggal nem éltem; kristalybdl ittam keveset, litta minden, mennyit, azt
is tudta mdr minden ember, hogy én nem iszom, Sket is meg nem csalom.?

A leitatds a kor politikai, tirsadalmi jatszmdinak szokdsos eleme. A hazt(izné-
z8be mend Bethlent a savanyiviz borra cserélésével részegitették meg. A le-
részegités a hatalmi folény, a misik megaldzisinak szimbéluma. Emlékezetes
torténet, Cserei és Apor Péter is megirja a Telekit leitat) fejedelem anekdots-
jat. A személyiség integritisira mindennél jobban tigyelS Bethlen a leitatdsnil
csak a megveretéstdl tart jobban.

Ez is nagy istendlddsa volt rajtam: engemet az iidveziilt Apah fejedelem, noha
bizony sokat ivott, de sohasem erdltetett, st maga megmondotta: Ne igyék
kegyelmed, mii nem kivanjuk, tudjuk mii, hogy kegyelmed nem ihatik. M-
sok, kivélt elein, mikor Németorszaghol hazajéttem, inkabb erdltettek, de
én akkor vizzel elegyitettem a bort, és engem csak nem vehettek rd, hanem
ezeriben egyszer Teleki Mihily, kitdl félnem is kellett.””

A jézansig privilégiumanak elismertetése nem kis teljesitmény lehetett egy
olyan udvarban, amelynek a kortarsak kdzvélekedése szerint is a lényegét je-
lentette a részegeskedés. Erdemes felidézniink Apor Péter emlékezetes leirdsat
az iv6 idol Apafi fejedelemrdl:

Ha innya kezdett az fejedelem, gyakran ivott penig, ott senkinek nem lehetett
magit menteni, addig kellett innya, mig kiddlt asztaltdl, maga penig egy ve-
der bort megivutt, mégsem részegedett soha el, csak levette fejébdl az birsony
kozak siivegit, s mintha megfiradott volna, tgy g8zdlgset ki az feje tetejin az
bor ereje, s azutin még tbbet ivutt. Egyszer Fogarasban az udvar német gya-
logjait az fogarasi var piacdn rendre allitottdk, s valamikor 4j pohart kdszon-
tek, mindenkor 18ttek; azoknak két hordé bort parancsolt, hogy kihtzzanak
az pincébdl, addig ittak, mig egymasra ddltenek az vir piacin.?

26 BETHLEN, i. m., 519.

27 Ua.

28 Apor Péter, Metamorphosis Tmnsylvaniae = Magyar emlékirék: 16-17. szdzad, szerk. BiTs-
KEY Istvan, Budapest, Szépirodalmi, 1982 (Magyar Remekirok), 603-604.
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A bor és a politikai intrikak szélséséges esetét képezték a kor kdzbeszédében
gyakran felmeriil§ mérgezési vidak.

Az erdszakkal tdrténd itatas, a kikényszeritett dldomdsok legszélsGségesebb
forméja — amelytdl valoban kozvetleniil kellett félteni az életet — a mérgezett
pohir volt. Kemény Janos ir le egy esetet, amikor egy Cserényi Gydrgy nevii
nemes

valamely alkalmatossiggal, kezde feleségemmel bdcsteleniil beszélleni, me-
lyet nehezen szenyvedek vala ugyan, mindaziltal, szegény anydm is intvén,
elmulatdm; akarvin elfelejteni az alkalmatlan beszédnek materiajat, koszonék
el fejedelem egészségejért egy jokora pohirt, s megivin, mikor red keriilt vol-
na, semmiképpen meginnya nem akarja vala; kit midén kénildssal erdltet-
nék, monda: Téled val6 féltemben, uram, bizony nem iszom; az pohdrt kap-
vin mind borostdl asztaltdl kihagyitd; kit tovdbb, én is nem szenyvedhetvén,
kicokigatim asztaltdl és hazbdl, de nem bantatdm.?

Bethlen Teleki torténetének végsd pontjaként — mintegy sirfeliratként — a
kancellart mint tettéért blinh6dé méregkeverdt szerepelteti:

Teleki egy Mulyké nevii, magyarul igen j6l tudé tordk iltal meg akarta étetni
Tokolit. Elveszi a tordk a mérget és adja Tokoli kezébe, melyet § megtartott
mind a zernyesti harcig, amint akkor mondotta, mikor a Teleki testét eleibe
vitték: Bn nem bantottalak volna, ha elevenen elfogtak volna, hanem csak azt
késtoltattam volna meg véled, amelyet Mulykétdl nékem kiildsetél volt; ma is
a kalamaris liddémban vagyon etc.

A részegség elitélése a kegyességi és politikai irodalomban régéta jelen 1évés
toposz. Méir 1552-ben 6nallé dialégust szentelt a témdnak Heltai Gaspar.*!
Majd a kovetkezd évszizadban szimos részegséget elitéls verses vagy prozai
passzust, prédikiciot, tanitist gytjthetiink 6ssze protestins és katolikus ol-
dalrél egyardnt. Zrinyi és Apdczai Csere Jdnos nagyon egybehangzé térsada-
lomkritikai retorikdja az ostorozott nemzeti btindk kozt a részegséget kiemelt
helyen emliti.

29 KEMENY Janos Onéletirdsa = V. WiNDISCH, i. ., 163.
30 BETHLEN, i. m., 730.
31 A részegségnek és tobzddasnak veszedelmes voltardl, Kolozsvir 1552. RMNy 98.
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Csafsiga lettiink a’ nemzeteknek és magunknak, ellenségiinknek penig,
valahunnan jon rednk, praeddjiva. Miért? a’ vitézségnek disciplindja meg nem
tartdsaért, a részegségért, a’ tunyasigért, az egymés—gyﬁlélésért, es ezer illyen
vétkiinkért. (Vitéz hadnagy®)

Ideje hat, hogy felébredj, te almos, te mamoros, te hilyogos szemii magyar
nép! Végre, végre ébred;j fel az dlomkorbol, leheld ki magadbol Bakkhoszt,
kinek folyton aldozol, oszlasd el gyoégyirral szemeid homilyat! Nézd, szem-
1éld, vizsgald, milyen forrdsbol ered tdmérdek nyomortisigod, melynek stilya
alatt gérnyedsz. Dréga gyermekeid, hazink reményei mar bélesdjiiked] fogva
a tudatlansdg feneketlen Srvényébe meriilnek, és igy felndtt korukban sem
latjak meg soha a viligossigot, sem sajét javukat, sem a haza javit. (De summa
scholarum necessitate®)

E két szerz8 — Bethlen személyes példaképei — az Onéletirds részegségkriti-
kédja kdzvetlen diskurziv el6zményének tekinthetd.

A mértéktelenséget keriil életvitel, a jézansig Bethlen szdvegében meg-
képz3d3 antropoldgiai idedljanak kontextusit a puritdnus teolégiai praxis
irodalmaban talilhatjuk meg. Felting a szdzad misodik felében az angol
puritin kegyességi kommunikacioban a részegség tematikdjinak megerdso-
dése. Ennek a gazdag antialkoholista rdpirat-irodalomnak figyelemre méltd
frissességgel létrejdte a magyar recepcidja is. Didszegi Boénis Mityés leideni
didkként még a megjelenés évében leforditotta Richard Younge®* részegséget
kdrhoztatd, puritin szellemiségii értekezését. A Younge-Didszegi szdvegé-
bdl kibontakozé részegségbiralat szimos motivuméban parhuzamosan haladt
Bethlen gondolatmenetével: ilyen az ital és a pardznasig kapcsolata, a részeg-

32 Zrinvi Miklds, Az torok dfium = Zriny1 Miklos Prozai Munkdi, kiad. KuLcsar Péter,
Budapest, Akadémiai, 2004, 210.

33 ApAczal CsERE Jdnos, Az iskoldkfdl(ittébb sziikséges voltdrdl és a magyaro/ena’l vald barbdr
dllapotuk okairdl = ApAczar CseRE Janos vdlogatott pedagdgiai miivei, Ssszedll., bev., jegyz.
latin sz&vegeket forditotta Orosz Lajos, Budapest, Tankdnyvkiadé, 1976, 184 (A beszéd a
kolozsviri ref. kollégium albumaban maradt fenn Apiczai sajit kezd irdsdval. Latin cime:
Johannis Apacii, theologiae doctoris et professoris oratio de summa scholarum necessitate
earumque inter Hungaros barbariei causis. Latin szévegkiaddsa Felméri Lajostol, Kolozs-
var, 1894. Forditdsunk Felméri szévegkiadasa alapjén késziilt.)

34 Junius FLoriLecus, The Odious, Despicable, and Dreadful Condition of a Drunkard, Lon-
don, 1649. Kordbban tévesen azonositotta a mi forrisit KADAR Judit Agnes, Egy XVIL
szdzadi magyar—-angol kapcsolat nyomdban. (Didszegi Bénis Mdtyds és Richard Younge), Az
Eszterhizy Kiroly Tanirképzd Féiskola Tudoményos Kdzleményei, 1991 (British and
American Philologycal Studies, Acta Academiae Paedagogicae Agriensis, Nova series,
Tom. 20), 87-97.
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ség dltal okozott betegségek, és kiilondsen a mésokat ivasra kényszeritd udvari
gyakorlat elitélése. (A hasonld szdveghelyek idézésétdl most eltekintek.)

Mindez természetesen nem jelent kdzvetlen kapcsolatot a két szdveg ko-
zott, hanem sokkal inkabb a valldsos viligképek és az ebbdl fakadé (moralis)
praxis vilasztisinak kozdsségérdl van sz6. Bethlen Miklés bonyolult narrativ
szerkezet(i autobiograhdjinak kiilondsen az imadsigokat tartalmazé részében
épiti fel az élettdreénet puritin kegyességi beszédmoéd haszndlata révén ird-
nyitott értelmezési kontextusit. Legutolsé idézetem az imadsigok szovegébdl
ennek az atértelmezd retorikai alakzatnak a m(ikddését szemlélteti:

O dldjad lelkem Uradat, Istenedet! Ki adta tenéked azt, hogy a nemzetséges
szokott és nem biinnek, hanem emberség, tisztesség, bardtsignak maga al-
kalmaztatdsnak tartatott részegeskedéstsl, tobzodistdl, kirtya, kocka, tinc
hijibavaldsigainak (izésétSl elvond magadat, és rossz, baritsigtalan nevet vi-
selj a jozan és mértékletes élet mellett, melyet az Isten nem koronizott-é meg
hossza, jo, egészséges élettel és az emberek s magad csuddjira vald erdvel,
nyerseséggel??

35 BETHLEN, i. m., 1070.
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»
Bethlen Miklés néha'ny Nagyba’nya’n drzott levelérdl

R. Virkonyi Agnes irja egy helyen, hogy amikor 1957-ben Méramaros vir-
megye levéltdraban kutatott, Bethlen Miklésnak néhany levele feltdretlen pe-
cséttel, vagyis felbontatlanul jirt a kezében.! Amikor 2010-ben a nagybanyai
levéltdrban jartam, minden bizonnyal ugyanazok a levelek fordulhattak meg
az én kezemben is, mint amelyek egykor R. Virkonyi Agnesében.

Az itt 8rzdtt levelek egy részérdl mér hirt adtam egy néhiny évvel ezelSt-
ti konferenciin.? Az akkor ismertetett levélcsoport egy addssig behajtasinak
kerek torténetét adta ki, amelyet Bethlen Mikl6s sajdt, és testvéreivel kozdsen
a véroshoz irt levelei, illetve az érintettek dokumentumai (Nagybénya véros
tandcsdnak levelei a Bethlenekhez, Csiky Istvin és Kdrolyi Sindor kdzbenji-
résai, a varos protokollumaba feljegyzett megillapodésok és mds szerencsésen
fennmaradt irdsok, adatok) alapjan lehetett kdrvonalazni. Tehit ez egy 1686
1691 kozote zajlé csalddi tigy volt, de a csaladi kereteken azért tilmutatott.
Ebben a témaban Bethlen Mikléstdl — részben testvéreivel kdzdsen, de az &
kézirdsival — Ssszesen 11 levele maradt fenn; ezeket teszik kerek egésszé az
érintettek és a bekapcsolodok levelei.

Ezeken kiviil Nagybdnya viéros, illetve Mdramaros levéltaribol még ti-
zenkét, Bethlen Miklés altal szignile levéllel talilkoztam, ezek koziil hatot

Az jttekintés megirdsihoz nyujtott segitségért Jankovics Jézsefnek tartozom sok kdszs-
nettel.

1 R. VARKONYI Agnes, Bethlen Miklds gro’f, a po/itikus, ErdMuiz, 55(1993)/1—2, 6-12, itt: 6.
2 Szolgdlatomat irom kegyelmednek: Misszilis és fiktiv levelek, napldk, emlékkonyvek, dedi-
kdcidk és alkalmi feljegyzések a régi magyar irodalomban, Rebakucs-konferencia, szervezd:
MTA Irodalomtudomanyi Intézet, Kérmend, 2010. méjus 26-29.
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mir publikéltak,® hat pedig kiadatlan. Ez utébbiakrél mondok néhiny szét,
kronologikus sorrendben; tuddsom szerint inkabb prébaltam kontextusba he-
lyezni, mint értelmezni.

1. Nagybdnya virosihoz, 1690. november 6., K&vir*

A lizad6 kurucokra higyelmeztet, Désre indul hadaival.

EDbbdl az évbdl 25 levelét ismerjiik. Tobb levelet kiildote Teleki Mihalynak,
a kassai—eperjesi kereskednek, Léderer Martonnak, egyet-egyet a mirama-
rosi kamaraispinnak Nogradi Janosnak és Hunyad virmegye fSispanjinak,
Naliczi Istvinnak; levelezett Széki Martonnal, Belsé-Szolnok virmegye
féispanjaval, Teleki Mihdlyné Vér Judittal; egy-egy levelet kiildott a szepesi
kamardnak és az udvari kamara elnckének, Siegfried Christoph Breunernek.
Teleki Mihallyal tobb témaban is levelezett ebben az évben: mivel6déstdrté-
netileg talin nem érdektelen megemliteni azokat a hozza és Léderer Mérton-
hoz irott leveleit, amelyek Misztotfalusi Kis Miklos konyveinek hazahozatala
koriili tevékenykedésérdl tuddsitanak.® Telekit két levélben is hgyelmezteti
Bethlen a Thoksly-veszélyre,® ekkori feltételezése szerint Thoksly a Vords-
tornyon keresztiil johet majd be Erdélybe.

Mint tudjuk, Thokoly hadi sikerei 1690 nyardn a bécsi udvart tirgyalépo-
zicidra késztették. A zernyesti csata és Teleki Mihdly halala, majd a Thokaly
fejedelemmé vilasztatisa panikhangulatot okozott. Ekkor Bethlen Miklos
1épése volt a legészszer(ibb: ezt kihasznélva lehet kieszk6z6lni Erdély Habs-
burg-birodalomba val6 tagolodisinak legeldnydsebb feltételeit. Bethlen jog-
gal félt attdl, hogy az udvar megtorlisa nem marad el, ezért is sietett Bécsbe,
s ekkor folyatott tirgyaldsainak eredményeként hozta haza 1690 kés6 8szén a

3 Miramaros virmegyéhez, Vajdakamards, 1692. nov. 25.; Pogdny Menyhirthoz, Torda,
1693. szept. 28.; Maramaros vairmegyéhez, Gyulafehérvir, 1701. m4j. 11.; Méramaros var-
megyéhez, Bécs, 1702. okt. 31.; Méramaros virmegyéhez, Bethlenszentmiklés, 1703. jul.
1.; Mdramaros virmegyéhez, Torda, 1703. jul. 7. V6. Beraren Miklos Levelei, kiad., bev.,
jegyz. JaNkovics Jozsef, a latin nyelvii részeket ford., idegen nevek jegyzéke Kurcsar
Péter, magyar nyelvi jegyz., szdjegyzék NENvEI Géborné, Bp., Akadémiai, 1987 (Régi
Magyar Prézai Emlékek, 6; a tovibbiakban: BML); 304, 314, 481, 516, 526—527. sz. (A to-
vibbiakban a BML szerint a levelek szimara és nem az oldalszimra hivatkozom.)

4 LelShelye: Nagybdnya varos levéltira (Primiria orasului Baia Mare), I. 1. 19.

5 V8. Erdélyi féniks: Misztotfalusi Kis Miklds droksége, bev., tan., jegyz. Jak6 Zsigmond,
Bukarest, Kriterion, 34, 337-340.

6 BML, 284-285. sz.
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Diploma Leopoldinum elsé valtozatit. ElsS levelét Bécsbdl val6 hazatérte utin,
1690. november 2-dn irta Széki Mirtonnak, Bels-Szolnok virmegye f&is-
pinjanak, a kovetkezdt pedig Nagybanya viros tandcsinak november 6-an.
A Széki Miértonnak sz6l6 utasitis Bethlen Erdélybe vezet ttjanak megszer-
vezésére, annak koltségeihez valé hozzijarulisra vonatkozik, és a Diploma
rovid Ssszefoglaléjat is nydjtja.” A nagybinyaiaknak cimzett levél tehit a ha-
zahozisa koriili id8szak, ennek az izgatott vilignak dokumentuma.

Gyepesi Janos és mis Szolnok virmegyei ember felbujtisira kurucviligot
tamasztottak, s nemcsak a parasztsig, de az urak koziil is néhanyat elcsabitottak,
sét az ,hegyi tolvajokkal” is ndvelték a ,Rebellis Latorsigot”, de ennek eloszla-
tdsa mér igen kozel van. Ezért is kéri a virostdl, hogy ha a csdszir igaz hivének
tartja magit, résen legyen. Mikozben & német és kévéri haddal Dés feldl Er-
délybe indul, mivel Lajos Vilmos bideni Srgréf csapatai el§l Nagybinya felé is
menekiilhetnek a kurucok, tehit ha elfognak koziiliik, értesitse azonnal a szat-
mdri fékapitinyt. A kurucok és a hozzdjuk csatlakozok elfogisiban Nagybi-
nya varosinal — az egykori Rakéczi-birtok, a vasviri béke utin a német hadak
kezén levd, sziintelen hadszintérré valt virosndl — partnerséget keres Bethlen.
Tdle a lojalitisnak ez a foka sokkal inkébb elvirhatd, mint az Erdélyhez tarto-
z6, Bels3-Szolnok virmegyei f8ispantol, akinek azonban hivatali kotelessége,
hogy engedelmeskedjen a felszolitdsainak. A nagybdnyaiaknak viszont nem
részletezi az aktudlis politikai tigyeket: ezek kevésbé tartoznak rdjuk, mint —
dsszehasonlitisképpen — a Belsd-Szolnok virmegyeiekre.

2. A miramarosi nemeseknek, 1694. november 29., Gyulafehérvér®

Utasitas: ne kiildjenek Viradra szekereket.

Ebbdl az évbdl Bethlen Miklosnak minddssze négy kiadott levelét ismerjiik,
ez lesz az 6tddik. Az 1694. olyan év Bethlen életében, amelyrdl az életrajzi
osszefoglaléi semmi érdemlegeset nem jegyeznek meg, de § maga is Snélet-
irdsaban hasonloképpen nyilatkozik: ,Anno 1694-hez nem sok kivintatik.”
Egy-egy levelet irt ebben az évben tordai fSispan feleségének, Balintith Zsig-

7 A csiszar testi-lelki szabadsigot igér, s a szélvészben megtintorodott atyafiak minél
hamarabb megtérnek a csdszdr htiségére, annal jobb. Tud a személye elleni dskilodasrol is,
mikdzben & a békét viszi.

8 Lel8helye: Mdramaros megye levéltdra (Prefectura judetului Maramures) 1/15.

9 BerHLEN Miklés Elete leirdsa magcfldl = Kemény Jdnos és Bethlen Miklés miivei, kiad. WinDIscH
Eva, Bp., Gondolat, 1980 (Magyar Remekirck, a tovibbiakban BMO), 833.
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mondnénak!® és Beszterceszéknek,'! kettSt pedig az enyedi iskola tiszttartdji-
nak, Kiikiilléviri Jinosnak.'

A miramarosi nemeseknek irt levele meglehetdsen enigmatikus, tdl kevés
részletet ismertink ahhoz, hogy ennek a levélnek az tizenete viligos lehessen
szamunkra. Azt kéri a maramarosiaktdl (mint tudjuk, 1691-t8l Bethlen M-
ramaros varmegye fGispénja), hogy bdrmennyire is koveteli Heisler csdszéri
generilis, ne kiildjenek szekereket Viradra, mert késg Gsz lévén, az dllatok
nem fogjak kibirni az utat, nincs mar mit enniiik. O maga is ir ez tigyben
Heislernek, biztatja a virmegyét: irjon egy bizonyos Levvenovnak, akinek
megirhatjék, hogy Heisler vélaszit virjék leveliikre, s nem hazudnak, ha azt
is megmondjik, hogy éhen halnak az éllatok, ha most kikiildik. Itt taldn arrdl
lehet sz6, amit Bethlen mar korédbban, de késébb is megfogalmazott: a csi-
széri hadak ne Erdélyben illomasozzanak, ne vonuljanak végig az orszdgon,
végigpusztitva mindent, hanem a hatdron maradjanak, s az élelmezésiikhez
szitkségeseket oda kiildik majd ki nekik. Tehit elképzelhetd, hogy itt a Virad
kornyékén allomdsozé had ellatisihoz kellett volna hozzdjirulnia Mirama-
ros virmegyének. A levél masodik fele ennél is kdddsebb: egy bizonyos Pap
Jédnos' szerencsétlen ttjardl beszél, hogy egy kis hiba miatt nagy galiba lett,
amit & is szégyell. Ezért Bethlen arra inti a virmegyét, hogy kiildjon valakit,
aki ebbdl a cstifsigbol 8t magit és a virmegyét is kimenti. Abbol adddott a
cstifsdg, hogy Laszlé dedk valakinek a nevét rosszul irta le (Bethlen szerint
Siriozki ez a név). A levélhez post scriptum is tartozik, ebben egy lengyelor-
szdgi kovetségrdl és a kovet személyérdl — akit nem nevezett meg pontosan —
van sz6. A nevek azonositdsa és a mikrokontextus valamelyes ismerete nélkiil
ez a félreértés-tdrténet homélyban marad.

10 Elszokstt jobbdgyit kdveteli vissza, a tdrvényre és a torvényszertiségre hivatkozik: nem-
csak kotelessége az asszonynak a szokoet jobbdgyot visszaszolgaltatni, de ésszerd is, hiszen
az elsd adand alkalommal Gjra megszdkne. BML, 316. sz.

11 Beszterceszéktdl a kolesdnkért pénz utdni kamat meghzetését kéri, érvelése igen hasonlit
a nagybdnyai ad6ssigiigyben folyatott levelezésben olvashaté érveléshez. BML, 317. sz.

12 Az elsd egy, az irdnidt sem mell6z8 felszolitds a kollégium buzajanak széllitdsinak meg-
oldésairdl; a mésodik szintén a kollégiumi buzaval kapcsolatos, lényege, hogy Bethlen
miel6bb szeretne szabadulni az egyre értéktelenedd pénztdl, a zlottdl, a vasirlast ezzel a
pénznemmel kell megoldani, és egyéb, a kollégium gazdasigi iigyeire vonatkozé utasitds.
BML, 318-3109. sz.

13 Talan arrdl a Pap Jénosrél van szd, aki Szész Janos (Zabanius) szebeni kiralybiré szolgala-
tdban volt futdr és Szdsz Jinossal egyiitt végezték ki 1703-ban.
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3. Nagybanya viros biréjihoz, 1695. szeptember 16., Torda'*

Kérés a nagybdnyai biréhoz a gyalogosait megsebesitd tolvajok elfogisira.
Bethlen fennmaradt levelei koziil mennyiség szempontbdl az 1695. év sem
emelkedik ki. Mind&ssze hét levelét olvashatjuk modern kiadasban ebbdl az
évbdl: Brassé virosinak négyet kiildote, a feleségének egyet és ugyancsak
egyet-egyet L. Lipétnak és Ulrich Franz Khinsky csdsziri hivatalnoknak.

Kontextusat tekintve az itt bemutatandé levelek koziil ez az 1695 8szén irt
levél legizgalmasabb, felvet olyan kérdéseket is, amelyek vizsgilata nem csak
a Bethlen-kutaték szdmara lehet érdekes.

Ebben a Nagybénya bir6jdnak irt levelében Bethlen informaciét kozsl és
utasitast ad. Ahogy irja, circiter a nagybanyaiak megkeresése elétt egy ho-
nappal a méramarosi hegyeken dtkeld gdrogoket (kereskeddket) és az Sket
kisérd, Bethlen altal biztositott gyalogosokat 35 tolvaj timadta meg. A ka-
tondk otot koziilik leldetek, s tobbet megsebesitettek. Felszdlitja a véros
birdjat hegyekben garizdilkodé tolvajok elfogdsira, azok keresését szor-
galmazza és a keresés hogyanjihoz tippeket is ad: tudakolézzanak a borbé-
lyoknél, ,mitsoda sebes olahokat gyogyitottanak volna”, de vigydzzanak,
mert lehet, hogy csak hozatjik a borbélytdl az orvossdgot és az afféle gyo-
gyitd asszonyoktdl, hogy nyomukra ne akadjanak. Ezek a tolvajok Binya
és Szatmar feldl szoktak jonni, mieldbbi elfogisuk nagyon fontos, s e ,nagy
gonosz orvosldsin” minden érintett, Szatmar fSispanja, Karolyi Sindor, a
szatmdri bird, a kdvéri udvarbir6 és a vicekapitinyok is dolgoznak, s erre
kéri a nagybdnyaiakat is.

Ezek a nagy gonoszt tev$ tolvajok és ,sebes oldhok” minden bizonnyal
Pintea vitéz és legényei voltak. Bethlen ugyan nem irja le a Pintea nevét, de
a vele kapcsolatos dokumentumok' is csak 1699-t8l emlegetik név szerint.!®
Bethlen minden bizonnyal tudott Pintea akcidirdl, ezt bizonyitja egy jéval

14 LelShelye: Nagybanya varos levéltara (Primiria orasului Baia Mare), 1. 35. Csak az aldirs
autogréf.

15 A Pintea mozgalmaval kapcsolatos dokumentumok kiaddsa: Documente privind miscarea
lui Pintea 16931703, ed. Susana ANDEA, Avram ANDEA, Cluj-Napoca, Supergraph, 2003.
Az 1693-as kezd$ idépont megjeldlése nyilvanvald sajedhiba, a kdtetben kozdle elsé do-
kumentum, egy mdramaros virmegyei hatirozat a tolvajok elfogdsirdl, 1691-bél valé.

16 1699. méj. 8-dn a gubernium értesiti Binfly Gyorgy gubernitort mis iigyek mellete
Pinteardl is, név szerint: ,Pintye tolvaj leszillitisa méltosigos generalis uramnak mi
vilaszsza leszen kegyelmedet tudosittyuk” Uo,, 42. 1699-ig a dokumentumok csak ,tolva-
jokként”, ,tolvajok vagy rebellisek™ként emlegetik Pintedt és legényeit. Uo,, 25—41.
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kés@bbi, 1713-ban irt levele is,”” amelyben Pintea 1698-99. évi tetteit'® emle-
geti, Pintedt immdr név szerint is emlitve.

Elsé korben arra gondoltam, hogy Pintea vitéz kapcsin a roman és a ma-
gyar torténetirds pirhuzamossigairdl, illetve a hdsalkotis anal6gidirdl lehet
beszélni. Nem egyszertien csak arrdl, hogy a magyar torténetirds alapjin Pin-
tye vitéz a mdramarosi hegyekben a nemeseket és a kereskeddket rabolgaté,
szegénylegény-harcot folytaté oldh, meglehetdsen sematikus képet formalha-
tunk. Emlitik Pintea csatlakozdsit a szabadsigharchoz, utalnak arra is, hogy
tettei az unitus egyhdz elleni mozgalom sorédba is illeszkedik, de korai halala
miatt nem szentelnek neki kiilonosebb figyelmet.”

A romin tdrténetirdsban kdnyvtdrnyi szakirodalma van Pintea vitéz figura-
janak, megitélése korintsem egységes, alakja igencsak vitatott. Reménytelen-
nek tiint dtlitni ezt a hatalmas irodalmat, szdaréprobaszertien valasztottam ki
néhdny munkat ezek koziil.

A 19-20. szézadi, Pintedval kapcsolatos elemzések j6 része a Pintea-
folklortdl erdsen atitatva lokalis, de fokozatosan nemzeti héssé avanzsile

17 ,Amint e nagysigos tirnak az O Szent Csaszari — Kiralyi Felséghez intézett folyamodvanya-
bl latom, Kosow mezdvérost a rablok 1698-ban felprédileak. Ahogy pedig a j6 emlékezet(i
Eytner bird, akkori huszti parancsnok 1698. julius 28-4n a fényes Haditandcsnak kiildaee le-
velében olvashatd, e rablok Szatmar megyébdl, Kévar keriiletbd] és Erdélybdl joteek. Valoszi-
niibb azonban, hogy ezek kiilsnbozs és tobbféle helyrdl szarmaztak, s nem mint a parancsnok
tr vagy barki mas megtudhatta, mert az a hires rablovezér, Pintye, nagyon sok tarsat szerzett
maginak kiilonbdzd orszagokbdl és vidékekrdl, még Tordkorszighdl is, mint ugyanezen pa-
rancsnok tir [Eytner huszti parancsnok] irja a fényes Haditandcshoz Tomésvarrol 1699. janudr
29-én, 3—400-at is. Barhonnan is voltak tehit, nem fontos, lényeg hogy voltak, és hogy sok
mis gaztett kdzott ezt a mezdvirost is felprédiledk, ez biztos, akkor én is hallottam, minthogy
Miéramaros megye f&sipanja voltam, [...].” BML, 654. sz. (Forditdsa: 1341.)

18 Az 1698-99-es évek Pintea-akci6i koziil kegyetlenségében kiemelkedik a Lengyelor-
szdggal hatdros Ronaszéken tortént gardzdilkodds, amikor nemcsak a lengyel kereske-
ddket, de az itteni kastélyt is megtdmadtdk és kifosztottak: megoleek 250 embert, elvittek
150 lovat és sok értéktargyat. Az esetrdl a fels@banyai biré szdmol be a nagybanyai bird-
nak 1698. julius 21-i levelében. Lisd a levél kiaddsit és ezzel az tiggyel kapcsolatos tovébbi
dokumentumokat: Documente privind..., i. m., 36-39.

19 Szmik Antal 1906-ban megjelent kitete egyik fejezetének cime Pintye Gregor — Adalékok
Fels&ba'nya szabad /eira’lyi vdros monograﬁajdhoz, Bp., szerzdi kiadas, 1908, 392—401. Szmik
f8leg a Pintedval kapcsolatos folkléralkotisokra tdimaszkodva vézolta fel Pintea tdrténetét;
torténeti dokumentumokra kevésbé hivatkozik. A magyar torténetirds teriiletén Kopeczi
Béla tirgyalta — nem kifejezetten Pintea alakjval, hanem a Rékdczi szabadségharc és a
roménsig kapcsolatdval foglalkozott. II. Rikéczi Ferenc romén kapitinyairdl sz6lo, elsé-
sorban Fekete Vaszil alakjét koriiljard tjabb tanulmanyaban Seres Istvan is érinti Pintea
alakjat. Ez j6 Ssszefoglaldsa a szabadsigharchoz csatlakozott romédnok szerepérdl vald kér-
déseknek is: http://www.sznm.ro/acta2008/2007/355_372 _seres.pdf (2016. 05. 30.).
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figuraként tartjik szimon. Az anal6égidk szintjén gy is fogalmazhatnink,
Roézsa Sindor romdn megfelelSjeként kezelték: a folklorizalodds folyamata
nagyon hasonld, a populdris emlékezet is hasonloképpen Grizte meg. Egyik
példija ennek az emlékezetnek kifejez8désére a modern korban: 1976-ban
filmet készitettek Pintea életérd]*” (ahogyan Rézsa Sindorrdl is késziilt ilm),
amelyben romantikus nemzeti héssé avattik, akinek szerepe a roman job-
bigysig felszabaditsiért, a romdn mint nemzet elismertetéséére, els@sorban
a magyar, de az osztrdk hatalmassigokkal is folytatott kiizdelemben mutat-
kozik meg igazan.

A tengernyi szakirodalom étlapozisa is elég j6l mutatja, hogy Pintea képe
mindig szorosan Ssszefiiggott az adott idSszak politikai berendezkedésével,
kozérzetével és/vagy az éppen kotelezd ideoldgidkkal. A 19. szizadban nagy
er8kkel zajlott a Pintedval kapcsolatos folklor gyiijtése, a romantikus toreé-
netirds ezektdl is ihletetten rajzolta meg Pintea, a hegyi betydr képét. Alak-
javal kapcsolatos vitdk mir ekkor is zajlottak; ezeknek gyakorlatilag véget
vetett a kommunista rendszer kisajatité és egynemdisitd, a torténetirdst politi-
kai propagandaként mikddtetd gépezete. Pintea napjainkban is magit ersen
tartd hés (elsdsorban lokalis, de a nemzeti hdsdk galéridjaban is el6kels helyet
foglal el), akirdl legendak, népi énekek és torténetek hatalmas mennyiségben
keletkeztek nemcsak Médramarosban (a mai Mdramaros megyét értem most
ezalatt), de a vele hatdros Sziligy vagy Beszterce megyében is. 2003-ban —
halaldnak 300 éves évforduldjan — egész sor irds jelent meg r6la, folydiratsza-
mokat, kéteteket szenteltek emlékének.

A Bethlen-levél Pintea-referencija kapcsin a romdn nyelvii szakiroda-
lomba tett rovid kirdndulds sordn viligossd vilt, hogy ez a dolog az oppo-
zicids-analégids, historiografiai indittatds kérdésnél némiképpen bonyolul-
tabb. Miutin a nagybinyai levéltirban talilt leveleket azonositottam, azt is
gondoltam errdl a levélrdl, hogy ismeretlen és kiadatlan. A magyar nyelvi
forraskiadasban, illetve irodalomban valéban az. Am nem teljesen az a romin
nyelvii forrisfeltaré és értelmezd munkdkban: Oszéczki Kdlman?! 1971-ben
a Marmatia cim@ maramarosi mizeumi folydiratban hirt adott errdl a levélrdl
és ismertette tartalmat.’> Az & ismertetésére hivatkoznak a késébbiekben a
romdn torténészek.

20 A filmet rendezte Mircea Moldovan, f8szerepben, a torténelmi filmekben jétszott szerepe-
iért mar akkor is hires Florin Piersic.

21 Torténész, 1957-1991 kdzdte a nagybdnyai dllami levéltdr fSlevéltarosa.

22 Coloman Oszoczki, Documente inedited referitoar@ la Pintea Viteazu in arhivele mara-
muresene, Marmatia, 2(1971), 106—120.



246 Lurry KATALIN

Alegalaposabb éslegitfogdbb romédn nyelvii munka a 2003-ban a Susana és
Avram Andea iltal kiadott dokumentumgytijtemény és Pintea-monogrifia.?
Az el8bbiben az 1691-1703 kdzotti id8szakbol** val6 Mdramaros virmegyei
tandcsi hatdrozatokat, leveleket és a tantvallatdsi jegyz8konyvet adeak ki. Hi-
vatkoznak Bethlennek erre a levelére (pontosabban az Oszéczki hiradasira)
is, mivel beleilleszkedik a 1690-es évek kdzepének azon intézkedései soriba,
amelyeket Pintedval és legényeivel szemben hoztak a hatésigok.? Taldn a do-
kumentumok bdsége, talin margindlisnak tlind volta miatt azonban forraski-
addsukban ezt a levelet nem kozlik. Az § forrasfeltiré munkajuk és értelmezéi
médszeritk nyomdn litszik, hogy Pintea alakja és mozgalmai egy misik elbe-
szélési regiszterbe illesztve a képnek mds drnyalatait mutatjak meg. Egyrészt
makrotSrténeti elemzést végeznek a hajdimozgalom tirsadalmi-tdrténelmi-
vallasi hatterének bemutatdsival, masrészt a dokumentumok értelmezésével
apr6 részleteket (pl. milyen volt Pintedék oSltdzete) tirnak fel a mozgalom
komplex képének kialakitisakor, s ezek a csapat sikereinek magyardzataul is
szolgdlnak. A Pintedrdl kideriil$ részletek (nemesi szdrmazésa, katonai kép-
zettsége, amelyet a csdszdri hadseregben szerzett, timogatdinak szociilis-et-
nikai &sszetétele stb.) sok tekintetben ellentmond a folklér Pintea-képének.?

23 Susana ANDEA, Avram ANDEA, Haiducul Pintea §i lumea sa: 1693-1703, Cluj-Napoca,
Supergraph, 2003. Az 1693-as kezdd idépont itt is sajtdhiba. Lisd még a kordbban emli-
tett, dltaluk Ssszedllitott dokumentumgytjteményt. E kdtetiikben utalnak Bethlen 1695-
s levelére, Oszdéczkira torténd hivatkozas kiséretében. Az 1713-as levelet nem emlitik.

24 Lasd a 15. jegyzetet.

25 Bar Pintea m(ikddésérsl mar 1691-ben t6reént hirads (a maramarosi vm. hatdrozata a tol-
vajok elfogdsira); az Andea-hizaspir dokumentumkdzlése szerint a kdvetkezd adat Banffy
Gyérgy utasitdsa ifjabb Teleki Mihdlynak a tolvajok elfogdsira, 1696. aug. 27-én. A Pintedval
kapcsolatos dokumentumok sordban id8ben tehit az 1691-es hatdrozatot kvetSen a Bethlen
Mikl6s levele a kivetkez8. Az 1696-o0s utasitst kdvetSen a Pintea-torténet jol dokumentilt
és ismert. Jellemzd, hogy a roman tdrténészek nem tudnak Bethlen 1713-as levelérdl. Tény,
hogy 1703-ig, Pintea haldldig kdvették az eseményeket, s valészintileg emiatt is esett ki ér-
deklédésiik 1atokorébdl ez az eredetileg latinul irt levél.

26 Nem tartozik ugyan szorosan a Bethlen-témahoz, de mégis fontosnak tartom megem-
liteni Ionug Costea egy nemrég megjelent tanulmanyét, mert az tjabb szemlélet( toreé-
nészi megkozelités egyik igen j6 példdja, nemcsak szakszerd, de élvezetes olvasmény is.
Costea tigy hasznositja Pintedval kapcsolatos szdvegeket, alkotisokat, hogy ezek segitsé-
gével a Pintea-reprezenticiénak hirom szegmensét egyrészt azonositja, majd elemzi is, és
egymassal valé kapcsolatukra, valamint ezeknek az érintkezéseknek a kdvetkezményeire
is rdmutat. A vizsgilatba bevonhaté forrisokat hirom szegmensben helyezi el: a (jogi)
dokumentumok, a folkldr és a totalitdrius rendszer populdris kultardjanak regiszterében
folytatott vizsgalat alapjén mutatja be Pintea alakjanak tdrsadalmi-kulturalis reprezen-
ticidit, az egy-egy regiszteren beliil a dominans narricié kereteit, és azt, ahogyan ezek
egymis éltal kontaminalédnak napjainkban. Szerinte a diszkurziv hagyomany helyett/
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Bethlen vonatkozdsiban tehdt tgy foglalhatjuk mindezt &ssze, hogy
Bethlen is érintettje volt a Pintea-vezette mozgalomnak, a két egymissal
szemben 4ll6 felet lithatjuk benniik. A koztiik levs ellenét azonban nem a
magyar nagyur és az elnyomott roman jobbigyvezér kozti ellentét, hanem
ennél joval bonyolultabb. A torténet politikai és vallasiigyi kontextusa, a
Pintea személyével, szirmazdsival és iskolaztatdsival kapcsolatos tijabb adatok
nyomin a kuruc mozgalmak tdrténétében az § alakjival kapcsolatos epizé-
dok is mindenképpen figyelmiinkre mélték. Bethlen Mikldsnak az 1695-6s
levele a Pintea-torténet elejéhez kapcsolédik, 1713-as (az akkor mér négy éve
a habsburg ,vendégszeretetet” élvez8 egykori kancellr) visszaemlékezése az
1698-99-es események forrasaként szolgilhat, a feltirt dokumentumok pedig
az emlékezet miikdésének kontrolljaként hasznosithatdk, a magyar és a ro-
mén torténetirds szimdara egyarant fontos dokumentumok lehetnek.

4. Szatmdr varosanak, 1698. jilius 4., Gyulafehérvir ¥

Guberniumi levél, Binth Gyorggyel kdzdsen szignaltdk. A szatmdriak meg-
intése a maramarosiakkal szemben elkovetett tilkapdsok miatt.

Ez a levél — ha miifajit kellene meghatirozni, apolégids tartalmu, eligazito
levélnek nevezhetnénk — nem is lehetne benne a Bethlen-levelezés két kste-
tében, hiszen nem tartozik annak gyjtSkdrébe: guberniumi, vagyis hivatali
levél. A levél tartalmit tekintve vildgos, hogy miért ezt a hivatali formit vi-
lasztotta Bethlen a szatmariak megszdlitisira. Nem egyszertien csak azért,
mivel hivatali tigyben irt, hanem azért is, személyesen is érintett: sajit virme-
gyéjét védelmezi, vagyis hivatali tiggyé avanzsilt kérdésben 4ll ki a marama-
rosiak mellett.

mellett a performativ, emblematikus megnyilvinuldsok keriilnek tjabban el8térbe. Mert a
kommunista propagandagépezet sajit ideoldgidjanak sajatitotta ki Pintea alakjét, a lokalis
hdsbdl nemzeti hést faragott, a nemzeti emlékezet szerepl$jévé tette, ez a helyi kdzdsségi
emlékezetet tovibbra is befolydsolja: ennek tudhat6 be a Pintea neve alatt szervezett szi-
mos népi fesztivél, az, hogy intézmények, tirsulatok nevezik el magukat Pintedrdl. Pl a
nagybdnyai csenddrség 2010-ben cserélte le a Bogdan Vodi nevet Pintedra, azéta is ezen
a néven Srzik Nagybanyin Pintea mellszobrat. lonut Costea, Biografie si istorie: Pintea
Viteazul, reprezentdri culturale = Societate — Culturd — Bisericd: Studii de istorie medievald
si modernd. Omagiu profesorului Avram Andea, ed. Doru Raposav, Radu Marzi, Cluj-
Napoca, Argonaut, 2014, 329-350.

27 Lel8helye: Méramaros megye levéltira (Prefectura judegului Maramures), 1/19. Az aldirdsok
sajét kezdek.
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Ezaguberniumileiratvilaszamaramarosiaknak a Szatmérvirmegyeiekkel
szemben megfogalmazott panaszira. Eszerint (amennyire e levélbdl ez re-
konstrualhaté) a szatmériak a hegyen dtkel6 méaramarosiakat fogdossik el,
és kiilonféle vidakkal tartézeatjak Sket le. Ha kezeskedik is valaki egy-egy
elfogott emberére, a pert nem a kezes megyéjében folytatjék le, hanem Szat-
méron. Ezeknek az tigyeknek a kezelése nagyon nehézkes, hosszadalmas
és nem az elfogottak javira tdrténik. Az 4rtatlan emberek megkérositisa,
meghurcoldsa miatt a szomszédi jé viszony veszélybe keriilhet, ezért inti a
guberndtor és a kancelldr a szatmdriakat, hogy a mostani és a kovetkezendd
problémékat atyafisigos szeretettel kezeljék, mégiscsak egy koronihoz tar-
toznak. Az egyiivé tartozds hangstilyozisa kdzben fenyegetésként is olvas-
haté: az egyiivé tartozds tényét/tudatit mas irdnyba is tudja forditani, mert
amennyiben nem hallgatnak az intésre, az ligyet a palatinus, de akir a csdszar
elé is vihetik.

Szinte kizirtnak tarthatjuk, hogy ez egyszerli guberniumi levél len-
ne: minden bizonnyal személyes érdekek és elfogultsigok is 4lleak mogotte.
A Bethlent panaszukkal megkeresd maramarosiak feltehetSleg szimithattak
segitd joindulatira, a hatds noveléséért nem maramarosi féispinként, hanem
guberniumi kancelldrként irta ald a szatmariaknak megfogalmazott valaszt.

Emellett — éppen a maramarosi hegyekben ekkortéjt legjobb forméjukban
levd rablohadak akcidinak ismeretében (taldn az el8bbi levél éltal is befolya-
solva) — az olvasat kiegészithetd taldn egy feltételezéssel is, mert elképzelhetd,
hogy éppen a Pintea kézre keritéséért folytatott buzgalom csordult itt kissé
tal. A szatmdriak mindenkit elfogtak, aki a hegyeken édtkelt, drtatlan mara-
marosi emberek javait koboztdk el, mert erds volt a gyanti mindenkivel szem-
ben, aki errdl az atrdl érkezett, hogy Pintea tirsasigihoz tartozik.

Bethlennek ebbdl az évbdl tizenhdrom levelét ismerjiik. Egy személyes sérel-
met megfogalmazé levelén® kiviil ezek mind gazdasigi vonatkozdst dontések,
illetve azok kdvetkezményeit, az azokbdl adddott sérelmeket és orszagra kovetke-
z8 kérokat taglalé levelek.?

28 Banfty Gydrgynek réja fel, hogy bécsi kikiildetésiikbdl valé hazatérésiik kdzben kétszer
is magdra hagytik az éjszakiban. Mélyen megviselte ez az eset Bethlent, 6néletirdsiban is
megemlékezik réla. V6. BMO, 855, ill. a BML, 417. sz. és ennek jegyzete: 777.

29 V6. BML, 414-426. sz.
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5. A szigeti és hosszimezei nemesekhez, 1701. februdr 12., Gyulafehérvar®

A miramarosszigeti és hosszimezei nemesek addzdsit siirgeti; Piispoki Mar-
ton masolata 1730-bdl.
Ebbdl az évbdl viszonylag sok, szdm szerint 29 levelét ismerjiik Bethlennek,
javarésziik a ,cirkdlis” tigyében irédott, valésziniileg ebben a sorba illeszkedik
ez a misolatban fennmaradt levél is. A levél 1730-ben tdrtént lemésolasa egy-
értelmien a térség ad6zasi kérdéseihez csatolt dokumentum lehetett. A szigeti
levéltar anyagaban Srzik azt a repertériumot (a benne szereplé dokumentu-
mok egy része ma mar nem taldlhaté meg, igy tobb, pl. Bethlen-levelet sem
taldltak a levéltarosok), amelyet a helyi nemesség kivéltsigaival és jogaival
kapcsolatos dokumentumokat jegyezték be.” A Civilis telkekrél szdld levelek
cimet visel§ harmadik fasciculusdba keriiltek, amelyben az ad6zassal kapcso-
latos iratokat gyijoteék dssze. Ezek koziil kiemelendd Rhédei Ferenc szigeti
fSispan adoiigyi hatdrozata, az egyhdzi nemesség Bethlen Druzsinihoz be-
nytjtott kérelme az add behzetésérdl, a Bethlen Druzsindval kozott megal-
lapodas az ad6 3sszegérdl stb. Bethlen Miklésnak a szigeti és a hossziimezei
nemesekhez irt levele ennek a fasciculusnak a 13. darabja. A 17. szézad legvé-
gén és a kovetkezd szdzad elején Bethlen Druzsina iltal nydjtott kedvezmé-
nyek tovibbi fenntartisira tett kisérletként értékelhetd Méramaros két fontos
varosiban él8 nemesség beadvinyharca. Ezekbdl most annyi litszik, hogy a
Bethlen Druzsina-féle engedményekre hivatkozva nem akartak annyit fizet-
ni, mint amennyit kiréttak rijuk. A Diploma Leopoldinum utini megvalto-
zott vildgban az addk ujratirgyaldsa nemcsak Maramarosban volt érzékeny
téma. A virmegye sorsarol is dont8 Diploma némiképpen megvaltoztatta az
addzds rendszerét is. Marki Sandor virmegyei bizottsigtag a técsdi levéltdr-
rol készitett jelentésében (1889) részletesen kitér a virmegye 6t koronavarosat
(Sziget, Hossztimez8, Huszt, Visk, Técsd) elevenen érintd torténetnek erre a
fejezetére.”

A register feljegyzései szerint Bethlen Mikl6st elészdr 1693-ban keresték
meg a szigeti taxds telkeken laké nemesek, akik Rhédey Ferenc feleségének,
Bethlen Druzsindnak kiviltsigaira hivatkozva kérik, hogy a koribban elfo-

30 LelShelye: Mdramaros megye levéltra (Pref. jud. Maramures), 1/31.

31 Repertorium Inclytas Nobilitatis Szigethiensis ab Anno 1329 usque Annum 1804: Fasciculus
3. A Civilis telkekrdl sz616 levelek. — Méramarossziget viros levéltara (Primiria orasului
Sighetu-Marmatiei), nr. fond. 46, nr. inv. 771.

32 A Szizadok 1889/8. szdma tematikus szim: A Magyar Torténemi Tdrsulat 1889. aug. 25-30-
iki kirdnduldsa Mdramaros Va'rmegyébc és Nagy-Bdnya vdrosdba. Marki Sandor irdsa: 73—-88.
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gadott egy forintos adét rajtuk ne hajesék be (Fasc. 3/10). Az iigy kezdete
azonban jéval késébbre nytlik vissza; Bethlennek ezzel kapcsolatosan csak
ez az egy, 1701 februdrjéban keltezett levele maradt fenn.” Az iigy val6szi-
niileg ettd] még nem simult el, mivel majusban a gubernium kiilddtt utasitast
a virmegyének, amelyben kiilénféle kimutatdsokat kérnek: az 1699 oktdbe-
rétdl begyjtoet adokrdl, a régi és az tj nemesek szdmardl, mennyi rendes
és mennyi rendkiviili ad6t fizettek stb. A méramarosi egyhdzi nemesek is
megkeresték a guberniumot (a szveg fogalmazvinya maradt fenn, ditum
nélkiil; a széveg alapjén 1701-ben vagy az utin keletkezett), amelyben kérik,
tekintsen a gubernium rajuk is irgalmas szemmel: a virosi nemesek hatiron
kiviili telkeikrdl levett terhei miatt az § terheik néttek meg, annyira, hogy
még a jobbigyoknal is nagyobb terheket viselnek. 1702-ben a hossziimezei
nemesek tjabb kérést nyujtanak be, amelyben ismét a Bethlen Druzsina ide-
jén megillapitott négy magyar forintos ad6 mellett érvelnek. Ezt a par iratot
csak emlitésképpen emeltem ki, annak jelzésére, milyen kontextusba illeszke-
dik Bethlen levele. Ehhez az tigyhoz természetesen jéval tobb irat tartozik, a
registerben feljegyzett fasciculusok szinte mindegyike tartalmaz erre vonat-
kozé dokumentumot.

A fenti levél kontextusa csupan az érvelés mikéntje miatt érdekes, viszont
meg kell nézni a szigeti és a virmegyei levéltirnak azokat az iratait, amelyek
ehhez az iigyhdz kapcsolddnak. Orszdgos politikai, mivel6dési stb. szem-
pontbdl talin kisebb jelentdségiik volt, de helyi szinten stilya volt e kérdések-
nek, ezért és az érvelés logikdjanak, valamint a személykozi viszonyoknak a
felméréséért indokolt volna egyszer majd rdvidebb kitérdt szentelni a széban
forgé iratoknak. Emellett pedig a Erdély és a Partium megviltozott viligdnak
fiskalis kérdéseibe nyujtanak bévebb raldcdst.

33 A registerbe bejegyzett iratok szerint az addcsdkkentési kérelmet 1670-ben jegyezték be.
A register szerint 8. fasciculusban (Instantiak csomdja) Bethlennek egy 1693-ban a szige-
tiekhez cimzett levele, amelyik ugyanebben az iigyben irédhatott, mint ahogyan az egy-
hézi nemeseknek 1701-ben a guberniumhoz irt kérése is. Ezeket a levéltarosok 2010-ben
nem talaledk a helyiikon.
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6. Miramaros virmegyéhez, 1714. 4prilis 28., Bécs*

Vilasz a maramarosiaknak terheik konnyitésére vonatkozo tanicsok; egy régi
koéleson tisztazasa.
Az 1714. évbd] Bethlen Mikl6snak 11 levele olvashato az dsszegy ijtott levelei k-
zott: ebben az évben vejével Teleki Sdndorral, lednyéval, Teleki Sindorné Bethlen
Julidval, feleségével, Rhédey Julidval, Dujardin Ferencné Vay Erzsébettel levele-
zett, tehdt mind csalddtagokkal, a hozzdjuk irt levelei instructidk, rendelkezé-
sek, s birtokiigyeivel, vagyonaval kapcsolatosak. A kdvetkezd két évben mar csak
egyszer ir hivatalossignak szdl6 levelet: 1716. marcius 4-én a titkos tandcsnak.®
17141716 kozott irt levelei legnagyobbrészt mind csalidtagokhoz szélnak, nagy
résziik pedig a vagyondnak elosztdsira vonatkozé utasitds, végrendelkezés.

Alevélben két torténet van. Az egyik Bethlennek a virmegyével szembeni
egykori elkdtelezettségéhez kapcesolodik: 8 mindent, ami rajta malik, meg-
tesz a virmegyéért, ezért most is tandcsokat ad, hogy terheik csdkkentéséére
kiket keressenek meg (els6ként a guberniumot, de irjanak 8k is a csdszdrnak
és a minisztériumnak is), ebben — Bethlen reményei szerint a leendd fSispan
és huszti kapitiny — fia, Jozsef is mellettiik lesz. A levél els, tandcsado részébe
egy hgyelmeztetést is belefoglal, ez pedig azt mutatja, Bethlen nemcsak az er-
délyi dolgokrol volt jol értesiilt Bécsben, hanem a bécsi hireket is & kozvetitet-
te haza. Bar a szatmari béke dontdtt a Partium hovatartozasardl, ez korantsem
miik3datt egyértelmiien.> Ezért is figyelmezteti a virmegyét: ,Irjanak ide az
Erdellyi Cancellarianakis vigyazzon jobban a’ Partium dolgara, mert bizony
felek el cseppen Erdéllybél az egész Partium.”

A maramarosiaknak irt levél elsd, tandcsld részének lehetséges elézménye
a kiadott levelek alapjin rekonstrualhat6: 1713-ban a haditandcsnak cimzett

34 Méramaros virmegye levéltira (Prefectura judetului Maramures), 11/155. A zaréformula
és az alairds autograf.

35 BML, 685. sz.

36 ,A Partium teriileti kiterjedése idénként valtozott. A szatmari béke utdn északon Mdra-
maros, Kraszna, és Kozép-Szolnok virmegye, valamint az utbbi megyébdl kiszakadt
Kd&vir vidéke, nyugaton pedig Zarind és Arad virmegye tartozott hozza. A Partium kor-
mdnyzati helyzete hosszabb ideig felemds, bonyolult volt. Altaldnos igazgatds és igazsig-
szolgaltatds szempontjabdl Erdélyhez, addigazgatds tekintetében pedig Magyarorszighoz
tartozott. Ennek a nem szerencsés helyzetnek 1732-ben vetettek véget. Maramaros és Arad
varmegyéket, valamint Zarind nyugati részét Magyarorszighoz csatolték, a Partium t5b-
bi részét pedig — és ettdl kezdve csak ezt nevezték Partiumnak —, Erdélyhez, a kormany-
zat minden 4giban.” — http://gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Tortenelem/14Szab%F3_
Marjanucz/heml/1_2.hem (2016. 05. 28).
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levélben” irt a virmegyének arrdl az addssigarol, amely a lengyel kereske-
ddk kérhettek, miutin Pintea kirabolta 8ket és amelynek egy részét vissza is
szolgaltattdk. Az 3sszeg nagysigit nem érti Bethlen, mert mig fSispanja vole
a virmegyének, nem tudott ilyen igénylésrél. Minden valészintiség szerint e
terhek kdnnyitéséért kereste meg 6t a virmegye és erre adott vilaszat irta meg
1714. aprilis 28-4n. A tdrténethez hozzitartozik az is, hogy fidnak a f&ispin-
sdgba és a huszti kapitdnysigba val6 beiktatdsit tobbszor is kérte a csdszartol,
mint ahogyan azt is, hogy az udvari kamaratdl tiz évvel azel§tt, 47 000 forin-
tért vasirolt huszti joszdgot adjik vissza feleségének és fidnak. Mindezekhez
kapcsolédik Jozsef atlevélkérése is, amit a gubernium elutasitott 1713-ban.>*
A levél misik része is Bethlen virmegyei birtok- és pénziigyeihez kapcso-
16dik. Egy olyan adéssig-tigyet tisztdz, amelyik sajit bevalldsa szerint soha
nem volt az § adéssdga: if. Binffy Gydrgy 4000 forintot igényelt a virme-
gyétdl, a virmegye pedig a maga részérdl 4000 forint régebbi kélesont kér
vissza Bethlentdl. Ebben a levélben Bethlen azt bizonyitja, miért nem jogos
szerinte a kérés: 1701-ben (Bethlen vélaszabol az deriil ki, hogy ekkoribél
valé a kdlesdn), nem a varmegye adott neki kélesén, hanem éppen forditva, &
kolesonzott a virmegyének négy- vagy Stezer forintot. Arrdl mér tudomadsa
sem volt, sem jévidhagydsit nem adta, hogy a virmegye ezt a pénzt tiszt-
tartdjinak, Salati Andrdsnak, aki éppen a gubernitortdl akart kéleson kérni,
odaadjik. Ha pedig a huszti birtokvésarlishoz adott volna a maga emlékezete
szerint a virmegye kolcsdn éppen négy ezer forintot, téves emlékezetiiket
bizonyitja az is, hogy nincs obligatoria, amivel kitelezhetnék &t a fizetésre.

37 Lasd a 17. libjegyzetet, vo. BML, 654. sz. — Az ezzel kapcsolatos részlet: ,Ami aztin azt
a 180 vagy 170 ezer lengyel forintnyi igényt illeti: ama egész idd alate, egészen 1703-ig,
tudniillik ama esettdl kezdve 5 éven keresztiil, minden dolog megbékélvén, minden ké-
relmezdnek a kirdlyi gubernium, melyhez Mdramaros tartozott, szolgltatott tdrvényt,
annak én is valamiféle tagja voltam, e megyének pedig f8ispanja, a mieink koziil azonban
senki nem kért igazsigot tigy, hogy azt birmi médon is megtagadeik volna, ami feldl
mind a gubernium, mind ama megye jegyz&kdnyveit meg lehet nézni. Amit aztin az
igényld ur ir, hogy a dicséséges emlékezetii Lipot csdszdr parancsira Rabutin tibornok
tir értesitette a megyét a 170 ezer forint megfizetésérdl sz6l6 hatdrozatrdl, errdl semmit
nem tudok, nem is értem, hacsak nem bebodrtondztetésem utin tdrtént, mert ha elScte
lett volna, képtelenség lenne, hogy az alim rendelt megye e roppant terhérdl legalabb
hirt ne kiildstt volna szimomra. Egyébként e fényességes Rabutin tibornok tr nemhogy
180 ezer, de 18 forintrél sem rendelkezett soha sem Erdélyben, sem Maramarosban, mert
figyelembe vette a Diploma 17. pontjt. Ha tehit az igényld tr ezt a véleményét fenntartja,
remélem, a csdszéri joindulat az egész iigyet visszautalja az erdélyi guberniumhoz, hogy a
megye ott feleljen meg.”

38 BML, 653. sz.
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A bizonyitis sordn szimos olyan, a Bethlen {Sispansiga alatt fontos pozicidkat
betsleSk nevét (Rhédey Laszld, Galambos Ferenc; Darvai Gydrgy és Pogany
Gyorgy alispanok) sorolja fel, akik ha élnének, tantiskodhatninak a lovasz-
mester, Poginy Addm vadjai és becstelenitései ellen. November 29-én fele-
ségének irt levele®® szorosan kapcsolddik ehhez a csalidnak sok bosszisigot
okozé torténethez. Ekkor szdmol be arrdl is, hogy Husztot a csiszir visz-
szaadta, ezt feleségére hagyja, s vigasztalja: visszafelelhet azoknak, akik azzal
csufoltdk, hogy Bethlen olyan birtokokat hagyott hatra, amelyek nem is az
ovéi. A mdramarosi birtokok tulajdonba vétele nem ment simin, egy évvel
késdbb irja tjra feleségének: ,A miramarosi Nemes ember driga, hazug, csak
maginak kapar”.** De Huszt a tulajdondban maradt, tSbb rendben készitett
végrendeleteiben is rendelkezik réla, késébb Julia linya révén (Teleki Sandor
felsége) keriilt a Telekiek birtokéba.

Ezek a Nagybdnyin talalt levelek csak néhdny mozzanatot mutatnak meg
Bethlen Mikl6s irasos hagyatékabdl, s ha az élettdrténet és az életmi kontex-
tusiban nem is legizgalmasabbak, de talin nem teljesen érdektelen részletekre
vildgitanak rd.

39 Uo., 665. sz.
40 Uo., 678. sz.






BANDI ANDRAS

*

Bethlen Miklés jellemzése a szdsz form’sokban

A szaszok Bethlen Miklésrdl kialakitott véleményét hirom tényezd hatirozta
meg: az dllami kontribiciék megosztisa, Bethlen politikai ropiratainak értel-
mezése, valamint a Diploma Leopoldinum megfogalmazisa és elfogadtatisa a
csdszarral.

Bethlen Miklés jellemének legkedveztlenebb vondsait a szdszok kirdly-
birdja, Zabanius Janos (1664-1703), mas nevén Harteneck (vastagnyaku)
Szész Jdnos vetette papirra. ) fogalmazta meg azt az irist, amelyet Zieglauer
Ferdindnd Scriptum Anti-Bethlenianumként kivonatban kézolt a Szdsz Janos
politikai tevékenységének szentelt (1691-1703) kitetében.! A Bethlen-ellenes
szdveg 1701-1702-ben keletkezhetett, és eredeti példinya id8kozben elttint.
Az irat szerint az ifji Bethlen modoranal, szellemi képességeinél fogva sokat
igért kortdrsainak, de felnSttként hazdjanak, nemzetének, rokonainak kdrossé
és végzetessé vélt. Szasz Janos a kamasz korti Bethlenrdl sem ir kedvezdbben:
szerinte szeretett lopkodni és cstfot Gizni jétszotérsaibol, és ezeket a jellemvo-
nésait megQrizte felndteként is, beképzelt, csufondiros, dnfejd, zsarnok, kap-
zsi, képmutatd, felségsérts, nemzetet-egyhdzat eltipré egyén volt. Szisz 6t
pontban foglalja 8ssze a Bethlen elleni érvelését:

1 Perdinand ZiecLAUER, Harteneck, Graf der sichsischen Nation, und die siebenbiirgischen
Partci/\’iz'mpfe seiner Zeit, 1691-1703: Nach den Quellen des Archives der bestandenen sieben-
biirgischen Hoﬂeanzlei und des sichsischen National-Archives in Hermannstadt, Hermannstadt,
Druck und Verlag von Th. SteinhauBen, 1869, 277-285. Zieglauer megjegyzi, hogy a vita-
irat terjedelme 21 f6li¢, s jellegénél fogva vézlat (concept). Az osztrik jogtudds nem kozli szer-
kezetét, megelégszik csupin a legjellegzetesebb passzusokat idézni: ,Es sei uns gestattet, aus
dem umfangreichen Dokumente die am meisten charakteristischen Stellen herauszuheben.”
Uo., 277.
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1. Amikor az orszigban lizongdk és idegen katondk dultak, oltek, addig
Bethlen ,azt gondolta, hogy Bécsben kedve szerint sajit haldjiban haldsz-
hat.”?

2. Amikor Bécsbdl visszatért a Diplomdval, azt allitotta, hogy & a szerzs-
je, minthogyha sajitjaban tartva a kirdly kezét, iratta volna meg vele azt.
Minden eszkdzzel megprébilta magiéva tenni a gubernitori tisztséget.

3. Veterani csatavesztését kivetSen hivatalos megbizatas nélkiil felment Bécsbe
targyalni.

4. A Columba Noe megfogalmazisinak célja nem volt mds, mint a haszonél-
vezet.

5. Ezutin hosszasan sorolja a Bethlen elleni vidakat, ezeket a kdvetkezSkép-
pen zirja le: ,Hazdja Erdély, amelybdl aligha hordoz magéval mist, mint
szarmazasat [...]7.3

Ezt kdvetSen Bethlent a kiilonféle nemzetek negativ jellemvondsaival hason-
litja Sssze:

+ affectata vero suaeque personae disproportionata gravitate Hyspanus”
(valédi képmutatdsa, valamint a sajit személyének tiilzott felértékelése —
spanyol);

* lucricupidine Belga” (a belga kapzsisiga);

+ ,vili mercium mixtura Sabaudus” (az aljas eszkdz8k keverékében, savoyai);

+ parolae fallibilitate Gallus” (megtévesztésre szdnt szavakat haszndlé francia);

+ principiis monarchomachicis Anglus” (monarchiaellenes elveket kdvetd
angol);

+ ,amore libertatis Polonus” (a szabadossigot kedveld lengyel);

+ ,zelotypia Italus” (féltékeny olasz);

* ,atque sic monstrosus quidam minotaurus vix meretur non dici” (annyira
természetellenes, hogy megérdemli a Minotaurusz megnevezést).*

Zieglauer szerint Szdsz Jdnos vitairata valasz arra a nyilatkozatra, amelyben
tobbnyire az addztatis rendszerével foglalkozott a kancellar, és amelyet 1702.

2 ,[...] pro lubitu suo se sua Viennae sagena piscari posse credebat”. Uo, 278. A latin
idézeteket sajét forditdsomban kozlom — B. A.

3 ,Patriam quidem ejus esse Transsylvaniam, a qua tamen vix aliquid praeter nativitatem
traxerit [...].” Uo,, 285.

4 Azidézetet kdzli magyar forditisban LukinicH Imre, A bethleni grdf Bethlen csaldd térté-
nete, Bp., Athenaeum, 1927, 434.
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méjus 19-én hozott nyilvinossigra.’ Zieglauer olvasata szerint Bethlen eb-
ben azt jelentette ki, hogy a Gubernium és a kirdlyi tdbla tagjai kzé nem
vehetnek fel polgdri szdrmazdst szdszokat, mivelhogy nem egyenrangtiak a
magyar nemesekkel, tovibba az is felttint neki, hogy a szdszok nem tiszte-
lik a nemeseket, lenézik Sket. Ehhez a Bethlennek tulajdonitott vélemény-
hez a kovetkez8 megjegyzést flizte: ,Habir szdszként nem vagyok nemesi
szdrmazést, azért mégsem tartom magam valamilyen gréfnél alibbvalénak.™
A vita kézéppontjaban kolesonds sérelmek alltak. A szdszok megsértették a
nemesek tekintélyét, az utébbiak viszont lenézték a szaszokat polgiri voltuk
miatt. A Bethlen és Szdsz kozotti viszalykodds személyessé is valt. Szdsz Janos
az 0j hatalomnak htiséges alattval6ja volt, és megprobalta kihasznélni azokat
a kedvezményeket, amelyeket Bécs a szdszoknak nydjtott. Bethlen viszont
arisztokrataként nem tiirte, hogy a fejedelemség idejében kialakult rendet le-
értékeljék, vagy akdr felbontsik.

A viszély kiélez8dését nem lehetne megérteni, ha nem vetiink pillantést
az 1701-1702-es orszdggyiilések tirgyaldsaira. A spanyol 6rokdsddési hdbo-
riban val6 részvétele miatt I. Lip6t rendkiviil magas, a hibortikban szoki-
sos emelt Ssszegli adot (750 ezer forintot) szdndékozott kivetni az orszigra.”
Az ad6 eredeti Ssszege 800 ezer forint volt, de sikeriile lealkudni beldle 50
ezret grof Johann Friedrich von Seeau, a Kamarai Bizottsig elndke jévol-
tabol. A rendek kiildottséget terveztek meneszteni Bécsbe, hogy tovibbi
engedményeket (150 ezer forint) érhessenek el és panaszaikat terjeszthessék
el8. Hosszadalmas vélasztisi vitak utdn sikeriilt csak megszavazni a kiildstee-
ség hirom tagjit: Bethlen Mikl6st, Pekry Lérincet és Thomas Schmied von
Scharfenbach szdszsebesi kiralybirét. A szészok viszont nem voltak megelé-
gedve Scharfenbach jelolésével, akire egyetlen képviselSjiik sem szavazott,
mivelhogy nem biztak meg benne.® Koribbi esetekre hivatkozva azt kérték a
Guberniumtdl, hogy a kiildottség szdsz tagjit kiilon, a sajic képviselSik altal
szavazhassik meg. A Gubernium megengedte a kiilén vilasztast, de azt mar
nem, hogy guberniumi tanicsosokat is jeloljenek. E hatirozat ellen valé til-

5 ,Declaratio hungaricae et siculicae nationum ad saxonicam nationem.” ZIEGLAUER, i. 1., 265.

,Etiamsi sim Saxo, non tamen me nobile quocunque comite reputo inferiorem.” Uo., 268.

7 Ld.: SzirTEs Zséha, Az erdélyi szdszsdg érdekérvényesitése az dtmeneti korszakban (1690—
1711), PhD-disszerticié (kézirat), Piliscsaba, PPKE, 2015, https://btk.ppke.hu/uploads/
articles/7429/ﬁ1e/SZIRTES_DISSZERTACIC)_2015.pdf; kiilondsen: 220-225. (Letoltés:
2016. 05. 27.)

8 ZIEGLAUER, 1. m., 163.

(@



258 BANDI ANDRAS

takozdsuk jeléiil a szdszok visszavontik a kiildsttségben vald részvételiiket.”
A magyar és a székely nemzetek képvisel§jét nagyon felhaboritotta a szdszok
meghitrildsa, Szdsz Janost tették ezért felel8ssé, mintegy az & t8rddtéseként
értékelték. Ezzel vette kezdetét a magyar rendek és a szdszok kozotti szen-
vedélyes vita, amelynek Bethlen Miklds és Szisz Jénos lettek az exponensei.
Ezzel magyarizhat6 a széban forgé két vitairat keletkezése is.

Georg Michael Gottlieb von Hermann (1737-1807) brasséi jegyzé és ta-
nécsos a sziilévirosanak szentelt monograhdjiban nyolcoldalas fejezetet szen-
telt Bethlen Mikl6snak, amelynek cime: Die Geschichte des Kanzlers Bethlen
Miklos."” Ennek java részét a Columba Noe keletkezése és pontokba szedett
ismertetése teszi ki. Hermann erdsen a Szdsz Janos hatdsa alatt allt, de a Beth-
len-életrajz révid ismertetésében mégis megemliti, hogy Bethlen mir ifji ko-
raban kiemelkedett értelmes mivoltaval, széles korti tudasaval, s beszédkész-
ségét is dicséri — ezek mind olyan tulajdonsigai voltak, amelyekért csodaltik,
tisztelték, de egyben irigyelték is kortdrsai. A végén pedig a kdvetkez8képpen
jellemzi a kancellart: ,Minden erénye ellenére a legemberibb vondsai meg-
vakitottdk, mivelhogy megvonta a rendektdl és a generélis parancsnoktdl az
Sket megilletd tiszteletet, eltdvolitva igy Sket magitdl, s amikor a Columba
Noae [!] nevezetii id6szertitlen projektet nyilvinossigra hozta, olyan fegyvert
adott a keziikbe, amelyet ellene forditottak.”! Hermann szerint a Columba
Noe megirisa olyan 1épés volt, amelyet nem szabadott volna megtennie egy
olyan tapasztalt dllamférfinak, mint Bethlen Mikl6s. Ezzel a ropirattal — llitja
Hermann — mintha nem ugyanazok az elvek mégé allt volna Bethlen, mint
amikor alirendelte magit és hazdjit a csiszdri kormanypélcanak. Az 1704-ben
kiadott ropirattal Bethlen hazdjinak kivint volna ragyogast és dicsGséget sze-
rezni, de nem szdmolt azzal a ténnyel, hogy a csdszdr nem hajlandé a t6roked]
elfoglalt orszdgot egy idegen hercegnek adomanyozni, valamint Erdély felett
gyakorolt befolyasit ellenfelével megosztani. A rebellisek (Thokoly Imre és I1.
Rakoczi Ferenc) megjutalmazdsinak gondolatit sem kedvelte. Ami pedig a

9  Uo., 181-182.

10 Michael Georg Gottlieb von HermaNN, Das Alte und Neue Kronstadt: Ein Beitrag zur
Geschichte Siebenbiirgens im 18. Jahrhundert, bearbeitet von Oscar von MEerrzr, Her-
mannstadt, Michaelis, 1883, 81-88.

11 ,Bei allen seinen Vorziigen aber blieb er Mensch und lie$3 sich eben dadurch so verblen-
den, daB3 er die Stinde sowohl, als selbst den commandierenden Generalen, durch den
Mangel an Achtung, die ihnen gebiihret hitte, von sich entfremdete und ihnen durch
ein unzeitiges Projeke, das er unter dem Titel Columba Noae in die Welt gehen lieB3, die
Waffen wider sich selbst in die Hinde gab.” Uo, 81. — Az idézetet német eredeti alapjin
sajat forditdsomban kozlém — B. A.
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rendeket illeti, a reformdtusok nem kivéntak 6rokss fejedelemséget, a katoli-
kusok viszont hallani sem akartak reformatus fejedelemrdl. A csiszar Bethlent
arulénak, a rendek viszont a szabad fejedelemvélasztds ellenzdjének tekintet-
ték. Hermann szerint a két lizad6 rehabilitdsainak gondolata a kancelldrt is
lazadéva tette. A csdszir ugyan megkegyelmezett neki, de Bethlen méir nem
kivant Bécsbdl hazatérni. A szisz térténész nézetében Bethlen nem nétte ki a
Szész Janos altal emlegetett gyermekkori csintalansdgokat, nagy szamdrsigot
kovetett el a haza- és felségsértd ropiratok megirdsval.

Szdsz és Hermann a kancellart sajit nemzetiik szemszogébdl itélik meg,
teljesen figyelem kiviil hagyva a nemesség politikai tevékenységét, valamint
a fejedelemség intézményrendszerének dtmentését a Habsburg Birodalomba.

Johann Seivert (1735-1785) a Siebenbiirgische Quartalschrift 1797-es ki-
addsiban — Czwittinger David, Bod Péter, Hordnyi Elek és Benkd Jézsef mii-
veire alapozva — az el6bbiekhez képest sokkal kedvez8bb és drnyaltabb Beth-
len-képet festett olvaséinak.”? Réviden bemutatja Bethlen életrajzit, s kiilon
kiemeli, hogy a Diploma kieszkdzlése és szovegezése az & érdeme. Megjegyzi
viszont azt is, hogy a kancellir nem kivinkozott visszajonni Erdélybe, s azt
mondatja Bethlennel, hogy ,hélitlan hazim nem érdemel meg sem engem
sem testi maradvinyaimat.”® Seivert nagyra becsiilte Bethlen nyelvtudisat,
hogy a latint, a németet, az angolt, a franciit és az olaszt is jol ismerte, be-
szélte. Kiildn hangsilyozza alapos miiveltségét is, az irodalom, torténelem és
a foldrajz teriiletén val6 magabiztossigit. Seivert szerint Bethlen értelmes, j6
hazaf, Istennek és fejedelemnek hii szolgdja volt. A Columba Noe kapcsan azt
irja Seivert, hogy tulajdonképpen nem ez az irds volt letart6ztatdsinak valodi
oka, viszont ellenfelei ennek alapjin bélyegezték meg druldként és vidoledk
Rakdczi-partisiggal.'* Miive legvégén kozli Bethlen irdsainak jegyzékét is.

A szész torténetirdsnak a Bethlen Miklos id8szakdhoz kapcsolodd feje-
zeteit dtolvasva, 3sszefoglalisképpen azt allapithattuk meg, hogy a kancellar
személye és tevékenysége — Szdsz Janos kivételével — nem foglalkoztatta kii-
16ndsképpen a szdsz kdzvéleményt. A Diplomdhoz fiz3d8 érdemeit elismer-
ték ugyan, de politikai nézeteit elvetették. Szdsz Janos erésen meghatirozta
a szdszok Bethlen-képét és értékelését, ehhez legkoribban a 18. szdzad végén
Seivert tett hozza i vondsokat.

12 Siebenbiirgische Quartalschrift, 5(1797), 298-306.

13 ,Mein undankbares Vaterland soll sich nicht einmal meiner Gebeine riihmen kénnen.”
Uo., 300.

14 Uop., 303.
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*
Bethlen Miklés kivégzése (?)

Kézismert tény, hogy Bethlen Miklésrél nem maradt fenn képi dbrizolis,
sem arckép, sem tdrténelmi személyek csoportjit megorokitd metszet. A ha-
lilinak 300. évforduldja alkalmédbdl rendezett konferencia szervezdi is ezért
valasztottdk emblémaként, a plakdt és programfiizet cimlapjaként Bethlen
alairdsinak kezddbetijét, a lendiiletes vonalvezetésti B bettit.

A Bethlen-év megnyitdjén, 2016. januirjiaban az MTA Konyvtirdban ren-
dezett bevezetd iilésen a meghivoban eldre jelzett el6addsok utdn felkérték Jan-
kovics Jozsefet, aki Bethlen Miklés levelezésének kiaddsival' ezelet 29 évvel
lerakta az alapjait a korszer(i Bethlen-kutatdsnak, hogy az utébbi évtizedek né-
hény személyes emlékének felidézésével inditsa el az év kdzds munkalkodisait.

A Bethlen-levelezés és a koribbi kutatomunka néhiny érdekességének
felidézése utin Jankovics Jozsef azt a megddbbentd bejelentést tette, hogy
6 litta — igaz, csak egy napig — Bethlen Miklést. Elbeszélésébsl megtud-
tuk, hogy évekkel ezeldtt az interneten felfedezett egy metszetet, amely egy
német (osztrdk?) aukcios katalogus kindlatdban szerepelt. A metszet Bethlen
Miklés kivégzését dbrizolta, annak minden kellékével, a letérdelt Bethlennel,
a tettre kész hohérral, a lelkészekkel és nyilvin a nézSkkel. Jankovics Jozsef
felhivta Galavics Géza miivészettdrténész professzort, és kdzosen megilla-
pitottik, hogy a metszet nem dbrézolhatja Bethlen Mikldst. Mar csak azért
se, mert &t ugyebar nem végezték ki, azonban a kultusztdrténet szempont-
jabdl mindenképpen érdekes és kizelebbrdl is tanulmdnyozand6 képrdl van

1 BeTHLEN Miklés levelei, kiad., bev., jegyz. JaNkovics Jozsef, a latin nyelvii részeket ford.,
idegen nevek jegyzéke KuLcsAr Péter, magyar nyelvi jegyz., szdjegyzék NEnvEI Gabor-
né, Bp., Akadémiai, 1987 (Régi Magyar Prézai Emlékek, 6).
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if:mfcbc Gefchicheen. 719

“han die Haupt-Armee der Rebellen ansugreiffen / nicht
errauen Funte/ angefeben fich diefe/ durch die tbers
Aangenen Feutfchen / weldhe aus Werdrufi/ daf fie in
Ingarn nicht begablt woiiwden / gu dem Feind (iey%en/
And duedy die Fransodfifche Officiver / fo fich hauffens
e bey ihnen einfanden/ in einen foldhen Stand ges
[kt hatten/ daff fie mit der beften Infanteric und Ar-
Allerie verfehen roaren,  Beil aber / wenn e jum
Rreffen Fam 7 die Rebellifthe Reutevey alleseit jum eve
le durdhgieng / ourde die Infanterie meiftenthyils auf
Dem Plagse niedergehauen / worauf g;id) die NRebelien
nidyt leicht mebe g einer Saupt Action verfrunden/
foudern in Den lesten cg‘mbren /b SHeil nue mit Pare
‘theyen fuchten. Nach diefer Action tard ein Still:
‘ftand der FBaffen beliebt / und Eamen die Cnglifely und
Holldndifche Sefandten / mit Caroli und Forgatfch ju
j@d)emnig_/ Den 6, Decemb. gufammen/ und verfuch
ten einen (Sricden ju {blieffen. Alleine Ragofy wolls
e dag Farftenthum Siebenbiirgen / die Vertreibung
der Qeutfchen aus Lngarn / und die Ausfchaffung dec
Gefuiten/ toelches legte alieine capabel roare / alles ju

53 =z

binters

1704,

sz6. Jankovics Jézsef mdsnap 1jbol
megprébilta elShivni az interneten a
metszetet, de soha tobbé nem taldlta
meg. Tehit a tudés irodalomtdrténész
valdban joggal mondhatta, hogy & az
egyetlen, aki ldtta Bethlen Mikl6st.
Az érdeklédd kozonség dltal derti-
vel fogadott elbeszélés nem hagyott
nyugodni, lehetséges megolddsit
filolégiai problémaként kezeltem.
Sok napot a szdmitégép eldte tole-
ve kitartdan nyomoztam a metszet
utdn kiilfsldi aukcids kataldgusok-
ban, metszetgy(jteményekben, di-
gitalizdle konyvtirakban. Megki-
séreltem az Osszes szamba vehetd
keresdszét alkalmazni, 4m a névalak
is hatirtalan mennyiségi varidci-
6t ad, hiszen Bethlenbdl is van sok,
a keresztnév lehet Miklés, Nicolaus,
Nicklas és birmi mas, a Bethlen le-
het Betlen és még Bethlehem is, ami
elvisz egészen mas irdnyba. A kivég-

zésre is van néhdny jol alkalmazhaté kifejezés: Hinrichtung, Enthauptung,

Kopfabschlagung, Executio, Tod stb.

A fenti médszerekkel eledlesee kutatdsi napok nem hoztak eredményt, igy
a képleirdsok keresésérdl at kellett térnem a szdveg keresésre. Az évszdmot
illetéen a tdrténelmi eseménybdl kellett kiindulni. Bethlen Miklés 1704-ben
bocsatotta ki dlnéven irt Columba Noe cimi ropiratat,” amelyet Rabutin mar-
sall fogatott el és hozatta meg a halilos itéletet. Bethlen Mikl6s kivégzésének
(4Dhire gyorsan elterjedt Eurépaban, a korabeli német és holland tjsdgok is

2 A Gothfridus Fridericus Veronensis dlnév alatt megjelent latin nyelv( ropiratrdl van szo.
Eredeti kéziratos példinya a bécsi Haus-, Hof und Staatsarchivban olvashato, jelzete:
Hungarica Specialia Fasc. 365, 56r—65v. Tébb mdsolata a kolozsvari Egyetemi Konyvtdr
kézirattdrdban ma is megtalalhaté (Ms. 619). V3. Gothfridum Fridericum VERONENSIS,
Columba Noe cum Ramo olivae, Hagae, 1704. V5. ToTH Zsombor, A koronatanii: Beth-
len Miklés. Az Elete leirasa magétdl és a XVIL szdzadi puritanizmus, Debrecen, Kossuth
Egyetemi Kiado, 2007 (Csokonai Konyvtir, 40).
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beszdmoltak rola. Legalébbis ezt tételezi fel Kopeczi Béla, aki Eustache Le
Noble Rikoéczi-életrajzit elemezve hivatkozik a korabeli sajtéra. Eustache Le
Noble 1707-ben kiadott Rikdczi-kdnyve tartalmazza a kdvetkezd mondatot:
,Az elégedetlenek nagyon fel voltak hiborodva amiatt, hogy Rabutin levi-
gatta Erdély kancellarjanak a fejét [...].” KSpeczi Béla tanulményaban olvas-
hatjuk: ,Bethlen Miklésrdl van sz, akit a csdszariak nem végeztek ki, csak
elfogattdk Noé galambja cim(i ropirata miatt. Le Noble a hamis informiciot a
korabeli sajtobol meritette”.*

A digitalizalt forméban elérhetd korabeli sajtéban még nem akadtam a hir
nyomdra, azonban meglepd médon rabukkantam egy német nyelvii tSrténeti
kényvsorozatra 1749-bdl, amelynek szerzdje Thomas Salmon, forditéja pedig
Matthias von Goch. Thomas Salmon angol tdrténész és geogréfus (1679-1767),
szdmtalan terjedelmes orszégleirds f(iz3dik a nevéhez. A németre forditott mii
cime: Die heutige Historie oder der gegenwaertige Staat des Tiirckischen Reichs, Bd.
2, 1709 (Altona, 1749). A Térdk Birodalom tdrténetének 78. lapjan olvashato:

3  Eustache L NOBLE, deéczifejedelem histo’ria’ja avagy az elégedctlcnek ha’borbija az 6 ve-
zérlete alatt (Histoire du prince Ragotzi ou la guerre des mécontents sous son commandement),
ford. MArk1 Sandor, jegyz. Kovacs Ilona, Bp., Magyar Helikon, 1976.

4 Kopeczi Béla, Magyarok és francidk: XIV. Lajostdl a francia forradalomig, Bp., Szépirodal-
mi, 1985, 129, 62. jegyz.
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,In Siebenbiirgen wurde der Cantzler, Graf Bethlehem wegen verdaechtiger
Correspondenz enthauptet; vorauf in dem Lande sich ein Aufstand hervortrat.”

A kétet azonban nem tartalmazott illusztriciét. Mivel a cimlapon olvas-
haté, hogy angolbdl és hollandbdl forditottik németre, a nagy nemzetkdzi
katalégusokban meg is talilhaté Thomas Salmon kényvsorozatinak angol
és holland nyelvii eredetije és véltozata. Tehit nyilvin elkezdtem keresni a
munka forrésait, hiszen a fikeiv kivégzésrdl sz6l6 szveg mar megvolt, t5bb
variicidban is, a metszet azonban még nem. Tovabb keresve a német tSrténe-
ti munkdakat, elsésorban azokat a miiveket néztem dt, amelyek id8ben kozel
estek a Columba Noe megirisihoz és Bethlen bebortonzésének kezdetéhez.
A Bayerische Staatsbibliothek kivilé digitalizdlt gydjteményében megtall-
tam Andreas Lazarus von Imhof kényvsorozatat, a Neu-erdffneter Historischer
Bildersaalt. A hires niirnbergi patriciuscsaladbol szarmazé Imhof (1656
1704)> a kdnyvsorozatot szdmos orszdgban tett utazdsival, személyes élmé-
nyeivel alapozta meg, s az elsd kotet 1692—94-ben jelent meg Sulzbachban.®
Az btkotetesre tervezett munka az osztrék koronaherceg, késébbi német csi-
szér, . Jozsef felkérésére irodote, késébb pedig Friedrich Wilhelm porosz ko-
ronaherceg (1688-1740) kedvéért a porosz torténelemoktatds alapmiiveként
kiildnbdz8 kéteteit francidra,” majd olaszra® is leforditottdk. Az elsd kiaddst
900 metszettel illusztraleak, azonban az utdkor ezt nem tartotta tdkéletesnek,
és a francia kiaddshoz Matthius Merian sokkal kivalobb, f8leg virosokat 4b-
rizolé metszeteit hasznltak fel. A t5bb kiaddst megért Imhof-miivet szerzgje
halala utan is folytattdk, a kdnyvészeti szakirodalom nem adja meg a szerz4(k)
nevét, csupan Conrad Schonleben szerepel minden cimleirisban, aki, mivel
1711-ben sziiletett, jéval késébb kapcsolddhatott be a munkaba. Schonleben
(1711-1759) Altdorfban miikddoee, szerz8ként és kiaddként, a Historischer
Bildersaal tovabbi kdtetei a munka folytat6jaként nevezik meg.” A témankhoz
kapcsolddé 6. kotet 1710-ben jelent meg Niirnbergben, amikor Imhof mar
nem élt, bir Bethlen elfogisinak hire még eljuthatott hozz4, Schonleben pe-
dig még meg sem sziiletett. Tehdt az erdélyi kancellart illetd bekezdés szerz6-

5 http://www.deutsche-biographie.de/sfz35331.html (2016. 06. 04).

6 Ncu—erbﬁnct@r historischer Bildersaal, das ist: Kurtze, deutliche und unpassionierte Beschrei-
bung der historiae universalis, vom Anfang der Welt bis auf unsere Zeiten [...], Sulzbach,
1692-1694.

7 Le grcmd Théatre historiquc, ou nouvelle histoire universelle, tant sacrée que profane, dépm's la
création du monde,jusqu’au commencement du XVIlle siecle, Tom. V, Lyon, 1703.

8  Gran theatro storico o storia universale [...], Venezia, 1738.

9 Conrad Schénleben életrajzérdl a német tuddslexikonok nem adnak bévebb felviligositast.
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je tovabbra is ismeretlen, csupdn annyit tudunk, hogy a sorozatot a niirnbergi
professzorok folytattak.

A Neu—crbﬂneter Historischer Bildersaal 6. kétetének 720. lapjén a Thomas
Salmon sz3vegéhez hasonlé rész olvashatd, a kitet szerkezetének megteleléen
a margén megadott évszim, 1704, az esemény idejérd| eligazitast:

[...] kam der daselbst commandierende Feld-Marschall RABUTIN in Erfah-
rung, dass, der Siebenbiirgische Cantzler der Graf BETHLEHEM, ein ver-
daechtige Correspondentz gepflogen, weswegen er ihm den Process machen,
und mit Approbation der dreyen Staende, den Kopf abschlagen liess, mit wel-
cher Hefltigkeit aber der Wienerische Hof wenig zufrieden war, wie denn auch
hieraufin dem Lande sich ein Auffstand hervor that.?

A szdveg mellett nem taldlhat6 illusztricid, a kdvetkezd lapokon sem, azonban
a csak részleteiben digitalizlt mi idézett bekezdést megel3z8 lapja el6buk-
kant a képernydn. A kis méretli metszet egyértelmden kivégzést dbrizol, az
aldozat, Bethlen Miklos imadkozva térdel, mogotte a hohér felemelt karddal
all, tdle balra (valojaban mdgdoteee) két katolikus [!] lelkész.!! Az emelvényt lo-
vagi Oltdzetli Srség veszi koriil.'”? A 17. szdzadi magyar torténelembdl hasonlo
metszetek abrézoljdk a Wesselényi-Gsszeeskiivés résztvevSinek kivégzését is.?

A metszetet megtaldlva kiegészithetjiik Jankovics J6zsef problémafelvetését:
valéban létezett Bethlen Miklésrol korabeli metszet. Ugyan a kép nem valési-
gos eseményt 6rokit meg — hiszen Bethlen bértonbe keriilt, de nem végezték
ki —, azonban a korabeli szerzd és olvaséik tudomisa szerint a kivégzés meg-
tortént, és a képen Bethlen Miklost dbrézoltik, helyesebben agy hitték, hogy
Bethlen Miklést orokitik meg; az olvasok évtizedeken keresztiil 6t lactdk. El kell
tehat fogadni, hogy noha meg nem tortént eseményrdl van sz6, de mégiscsak
van — egy fantizia teremtette — korabeli dbrizolds Bethlen Miklésrol.

10 http://reader.digitale-sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb10034506_00005.heml
(2016. 06. 04), 720.

11 A lelkészek dltdzetére Szabd Andris igyelmeztetett.

12 A pédium jobb oldalin 4ll6 személy meghatirozisa bizonytalan. Szentmirtoni Szabd
Géza hivta fel a figyelmemet arra, hogy a korabeli kivégzés-dbrézolisok gyakran két
id8sikot olvasztanak Sssze, tehdt lithato a kivégzésre indul6 személy is és ugyand mér a
lefejezésre elSkészitve, letérdelve. Amennyiben ez igaz, akkor a képen két Bethlen Mikl6s
is szerepel. Az érdekes felvetést sem igazolni, sem cifolni nem tudjuk.

13 A német nyelvli md facsimile-kiad4sa, modern magyar forditassal: A Wesselényi-dssze-
eskiivés: Beszdmold a perrdl és a kivégzésekrdl, Bécs, 1671, szerk. W. SaLGo Agnes, tan. G.
ETENvYI Néra, Bp., OSZK, 2005.
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