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N I

Katona József Ziska című drámája
kéziratának ortográfiája*

A Ziska a Calice a’ Táboriták Vezére című keős dráma szövege idősb Katona József
másolatában maradt ránk. A szöveget az OSZK Színháztörténeti Tárában őrzik. Jelzete :
N. SZ. Z. 10. A kemény barna papírkötésbe foglalt kézirat mérete 20 x 13 cm. Terjedelme
68 levél. Ténynek tekinthető, hogy a szerző autográf kéziratán alapul. Ezért ortográfiai
szempontból e másolat írásmódjának sajátosságait megfigyelve a szerző helyesírási szo-
kásaira is következtethetünk. Az írásmód néhány részlete esetében azonban nem zárható
ki némi eltérés az elvesze autográf kézirat és a másolat közö.

A magánhangzók hosszúságának jelölése a kéziratban nem következetes. A másoló
(és minden bizonnyal a szerző) az ékezetek használatával keveset törődö, sokszor még
az á és az é ékezetét is elhagyta (Tökelletesedés). Hasonló képet mutat a Bánk bán első
kidolgozásának idegen kéztől származó, de a szerző saját kezű lábjegyzeteit és javí-
tásait tartalmazó kézirata.¹ Mivel azonban a kritikai kiadás főszövegének létrehozása-
kor teljes betűhívségre törekedtünk, csak igen óvatosan, nyilvánvaló tollhiba, illetve
a feltételezhető hangzástól bizonyosan eltérő betűhasználat esetében emendáltunk, de
még ilyen esetben is előzetesen megvizsgáltuk, hogy a drámai beszéd ado helyzetében
a nyelvbotlásnak nincs-e, nem lehet-e szemantikai üzenete. Az emendációval, illetve
annakmellőzésével kapcsolatos gondjainkat egy példával illusztráljuk. A dilógia második
részében (Ziska a’ Táboriták’ Vezére) a második felvonás 7. jelenetében a főhős megnyi-
latkozására rendkívül feszült lelkiállapotban kerül sor. Rokytzánától megtudta, hogy a
prágaiak királyt akarnak választani, de nem őt (hiúsága ezt a lehetőséget is felvillantoa
benne), hanem a Livóniai Coributust. A sértődö, indulatos Ziska felháborodoan fordul
Prokophoz és a jelen lévő huszitákhoz, képtelennek, s ügyük szempontjából súlyosan
kedvezőtlen fordulatnak tartva e váratlan fejleményt, s azt kérdi, elfogadható-e számukra,
„hogy azon Palástal, mellyet a Ti és Testvereitek verei festeek pirosra, egy idegenMajom
bíborozza fel magát?”² A szövegkritikai javítás ez esetben a kézirat egészének az é hangok
ékezésével kapcsolatos következetlenségein túl akár még azzal is indokolható lenne, hogy
ugyanebben amegnyilatkozásban pár sorral feljebb é-vel szerepelt a véreteket szó. De nem

* E tanulmány a „Katona József korai (Bánk bán elői) drámáinak kritikai kiadása” című OTKA
pályázat (K 81791) munkálatai során készült.

¹ K József, Bánk bán (Kritikai kiadás), sajtó alá rend. O László, Bp., Akadémiai Kiadó,
1983. 12. E kiadásban az á és é ékezetének elhagyását a sajtó alá rendező tollhibának minősítee és
emendálta.

² N. SZ. Z. 51r.
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azt érzékelhetjük-e inkább i, hogy Ziska zaklato tudatában (hangsúlyozzuk, hogy a
drámában nem a szerző beszél, hanem a szereplők) a vérrel kapcsolatos írásképváltozatok
közé iktato izzadozást szó emlékezet-villanása (izzadság – verejték) torzítja Testvereitek
verei formává a beszédet? A hős pszichológiailag indokolható nyelvbotlása (tehát nem a
szerző tollhibájáról beszélünk) a helyzetrajz konstruktív tényezője. Az íráskép alakulása
a jellemrajzra, a jellem benső állapotára nézve üzenethordozó hangalakváltozatot hoz
létre. Az ilyen nyelvbotlást tollhibának vélni s kijavítani a színpadi beszéd sajátosságait
szem elől tévesztő megoldás lenne. Ez esetben tehát tartózkodtunk az emendációtól, s
eljárásunkról szövegkritikai jegyzetben tájékoztatjuk az olvasót.

Az o és u hosszú hangértéket is jelölhet, az ö és ü ugyancsak. A valóságos egy-
kori hangérték nehezen állapítható meg: elöe, midön, tölled, esztendöben, Itélö Szék,
ö (névmás), élö, ellenkezö, gyönyörü. Sajátos eset a hosszú hangérték eö jelölése : feö,
Feö Vezér, Eö Felsége. Az i-nek vagy ü-nek ejtendő y-ra két pontot tesz az író (Holy
Prokop, Cservenohorszky). A betűhívséget e jelze esetekben az a körülmény is indokolja,
hogy nem ismerjük pontosan az akkori beszéd, a Kecskemét környéki nyelvjárás (vagy
a Katona által ismert színpadi deklamálás) hangzóváltozatait, artikulációs bázisának
árnyalatait. Így az emendálás (pl. az ö esetében) könnyen lefedhee volna az egykori,
írás által rögzíte beszéd változatait, íráskép mögé rejte hangtónusait. Nem hagyhauk
figyelmen kívül azt a tényt, hogy az íro drámaszöveg elevenen hangzó színpadi beszédet
képzeltet el. Nem Katona József beszél, hanem a hősei. És a szereplő a színpadi helyzet
által meghatározo lelkiállapotában, mint fentebb feltételeztük, beszédhibát is véthet.

A mássalhangzók írása hasonló ingadozást mutat. A c hangot többnyire tz jelöli
(Hertzeg, Tzél, lántzaimat, Ventzel, nyoltzadik, kotzkáztatunk, hurtzoltatnak), de cz is elő-
fordul (czél). A cs esetében hasonló keősség figyelhető meg: legtöbbször ts jelöli (tsak,
meg tsuklanak, tsupán, lotsogókat, szerentsétlen, meg botsát, jég-tsap), de cs is előfordul
(Csontyaidbol, cseh). A zs hangot jelölheti zs (Strázsa), s (Sófia) és ’s (Jó’sef ). A zs írásmódja
Zsizska (Žižka) nevében kétféleképpen történik: Ziska. (Katona ebben forrásait követi.)³
A kétjegyű mássalhangzók keőzése az sz esetében teljes alakban történik (viszsza, el
veszszük, boszszúság, boszszonkodva, huszsziták), az ny esetében viszont általában egysze-
rűsíte formában (annyi, könnyeket, hánnyátok, annyának, könnyen, kivánnyuk). Az l és ly
sokszor keőződik névmási típusokban (rólla, töllünk, töllök, vélletek), de más esetekben
is (állyon, ollyan, ollyas, vallyon, mellyek, szollunk, vélletek, tökélletes, vélletlen, terhellik). A
-val, -vel, -vá, -vé toldalék kötésénél gyakori a rövidülés (Földel). Az egy számnév írása :
egyj.

A joista–ipszilonista viszonylatban, így a mássalhangzók összeolvadásánál, inkább
a fonetikus elv érvényesül : valhaya, áldozaya, lantyát, szünnyetek meg, nyúya. Az
íráskép a kiejtést tükrözi : halgass, halgatsz, mindegygyik, Egygyesztetöje, azomban, ólta,
de : adj. Rövidülés is megfigyelhető: mellet, mikép, ökép. Az -s, -sz végű névszók sze-
mélyragos, határozóragos és más toldalékos alakjánál gyakori a betűkeőzés (lámpássa,
tökélletessen, tsoportossan, mérgessen, szúrossan, hevessebben, Pajtássához, alkalmatossabb).

Az egybeírás és különírás esetei a kéziratban sokszor nehezen különíthetők el. Az
ige elő álló igekötők általában külön írva szerepelnek (meg álj, el kerülésére, meg áll,
meg égeete, el fáradna, fel zúdúltak, ki tiltoa, meg tisztelés, meg engedhetö, fel áldozni,

³ Leopold Friedrich S, Interessante Erzählungen und Anekdoten aus der Geschichte des Oes-
terreichischen Kaiserstaates, Erstes Bändchen, Wien, Anton Doll, 1808, 120–189.
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el válni). A nagy kezdőbetűk alkalmazása a mai írásmódnál jóval gyakoribb. A tulajdon-
neveken kívül méltóságok megjelölésénél, a népneveknél, a népnevekből képze mel-
lékneveknél, a személyre vonatkozó főneveknél s néhány elvont fogalomnál figyelhető
meg: Prága Várossát, Pápa, Püspök, Elsöséget, Németh, Bajor, Lengyel, Cseh, Tóth, Század,
Felekezetek, Vallás, Keresztény Hivek, Békesség, Farkas, Bárány, Király, Ember, Férjfiú, Atya,
Remény, Fia, Hazád, Halál, Kárhozat, Főfájást, Nyakfájást. A kis és a nagy kezdőbetű
megkülönböztetése (különösen a v–V esetében) olykor nehézségekbe ütközik.

A mondatokon belüli központozás változatos (vessző, pontosvessző, keőspont, nem
ritkán mondaton belüli felkiáltójel és kérdőjel), de nem következetes. Feltűnő (s a drámai
beszéd lüktetésével ügghet össze) a gondolatjel gyakori használata. Az aposztrófos
alakok írásmódja (az a’ névelő, az ’s kötőszó és a birtokos jelzős szerkezet esetében)
ingadozik, a névelők esetében legtöbbször elmarad.

A Ziska kéziratának ortográfiai jellemzői több szempontból is hasznos tanulsággal
szolgálhatnak. A korai drámák szövegvilágán belül e megfigyelések összevethetők min-
denek elő A’ Borzasztó Torony vagy is A gonosz Talált-gyermek és a Jerúsálem’ Pusztúlása
kéziratának helyesírási sajátosságaival. Mivel ez utóbbiak is idősb Katona másolatában
maradtak ránk, az összehasonlítás megerősítheti a Ziská-val kapcsolatos megfigyelése-
inket. Más Bánk bán elői drámák írástapasztalatai ezzel szemben nem kevésbé fontos
eltérésekmegfigyelését tehetik lehetővé. Katona korai drámái kéziratainak ortográfiai jel-
lemzői dráma- és színháztörténeti következtetések levonását is lehetővé teszik a drama-
tizált szövegek lejegyzésének alakulásával kapcsolatosan: egyfelől az iskolai színjátékok
kéziratainak viszonylatában, másfelől az 1810-es évek drámai szövegvilágának rögzítési
módszereire nézve. A Ziska ortográfiai vizsgálata alapján úgy véljük, hogy kritikai igényű
szövegkiadás esetén kívánatos a minél teljesebb betűhívség és a lehető legóvatosabb
emendáció.
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