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NAGY IMRE

Katona Jozsef Ziska cimii dramaja

kéziratanak ortografiaja*

A Ziska a Calice a’ Taboritak Vezére cimii kettés drama szévege idésb Katona Jozsef
masolataban maradt rank. A szoveget az OSZK Szinhaztorténeti Tardban 6rzik. Jelzete:
N. SZ. Z. 10. A kemény barna papirkétésbe foglalt kézirat mérete 20 x 13 cm. Terjedelme
68 levél. Ténynek tekinthetd, hogy a szerz6 autograf kéziratan alapul. Ezért ortografiai
szempontbdl e masolat irasmddjanak sajatossagait megfigyelve a szerz6 helyesirasi szo-
kasaira is kovetkeztethetiink. Az irasmé6d néhany részlete esetében azonban nem zarhaté
ki némi eltérés az elveszett autograf kézirat és a masolat kozott.

A magéanhangzok hosszusaganak jelolése a kéziratban nem kovetkezetes. A masolo
(és minden bizonnyal a szerz6) az ékezetek hasznalataval keveset tor6dott, sokszor még
az 4 és az é ékezetét is elhagyta (Tokelletesedés). Hasonld képet mutat a Bank ban els6
kidolgozasanak idegen kéztol szarmazd, de a szerzd sajat kezil labjegyzeteit és javi-
tasait tartalmazo kézirata.' Mivel azonban a kritikai kiadas f6szovegének létrehozasa-
kor teljes bet(ihivségre torekedtiink, csak igen Ovatosan, nyilvanvald tollhiba, illetve
a feltételezheté hangzastol bizonyosan eltérd bet(ihasznalat esetében emendaltunk, de
még ilyen esetben is el6zetesen megvizsgaltuk, hogy a dramai beszéd adott helyzetében
a nyelvbotlasnak nincs-e, nem lehet-e szemantikai izenete. Az emendacidval, illetve
annak mell6zésével kapcsolatos gondjainkat egy példaval illusztraljuk. A dilégia masodik
részében (Ziska a’ Taboritak’ Vezére) a masodik felvonas 7. jelenetében a f6hés megnyi-
latkozasara rendkiviil fesziilt lelkiallapotban keriil sor. Rokytzanatol megtudta, hogy a
pragaiak kiralyt akarnak valasztani, de nem 6t (hitisaga ezt a lehet8séget is felvillantotta
benne), hanem a Livoniai Coributust. A sért6détt, indulatos Ziska felhaborodottan fordul
Prokophoz és a jelen 1évé huszitakhoz, képtelennek, s iigyiik szempontjabol silyosan
kedvez6tlen fordulatnak tartva e varatlan fejleményt, s azt kérdi, elfogadhato-e szamukra,
~hogy azon Palastal, mellyet a Ti és Testvereitek verei festettek pirosra, egy idegen Majom
biborozza fel magat ?”* A szovegkritikai javitas ez esetben a kézirat egészének az é hangok
ékezésével kapcsolatos kovetkezetlenségein tal akar még azzal is indokolhat6 lenne, hogy
ugyanebben a megnyilatkozasban par sorral feljebb é-vel szerepelt a véreteket sz6. De nem

* E tanulmany a ,Katona Jozsef korai (Bank ban el6tti) dramainak kritikai kiadasa” cim(i OTKA
palyazat (K 81791) munkalatai soran készilt.

! KaToNA Jozsef, Bank ban (Kritikai kiadas), sajt6 ala rend. Orosz Lasz1d, Bp., Akadémiai Kiado,
1983. 12. E kiadasban az d és é ékezetének elhagyasat a sajto ala rendezé tollhibanak mindsitette és
emendalta.

*N. SZ.Z.51r.
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azt érzékelhetjiik-e inkabb itt, hogy Ziska zaklatott tudataban (hangsulyozzuk, hogy a
dramaban nem a szerz6 beszél, hanem a szerepl6k) a vérrel kapcsolatos irasképvaltozatok
kozé iktatott izzadozast sz6 emlékezet-villanasa (izzadsag — verejték) torzitja Testvereitek
verei forméva a beszédet? A hs pszicholdgiailag indokolhat6 nyelvbotlasa (tehat nem a
szerz§ tollhibajardl beszéliink) a helyzetrajz konstruktiv tényezéje. Az iraskép alakulasa
a jellemrajzra, a jellem bensé allapotara nézve tizenethordozé hangalakvaltozatot hoz
létre. Az ilyen nyelvbotlast tollhibanak vélni s kijavitani a szinpadi beszéd sajatossagait
szem el6l téveszté megoldas lenne. Ez esetben tehat tartézkodtunk az emendaciotol, s
eljarasunkrol szovegkritikai jegyzetben tajékoztatjuk az olvasoét.

Az 0 és u hosszt hangértéket is jelolhet, az 6 és i ugyancsak. A valbésagos egy-
kori hangérték nehezen allapithaté meg: eldtte, midon, tolled, esztendoben, Itélo Szék,
6 (névmas), €lo, ellenkezo, gyonyori. Sajatos eset a hosszu hangérték eé jelolése: fed,
Feo Vezér, Eo Felsége. Az i-nek vagy ii-nek ejtendé y-ra két pontot tesz az iré (Holy
Prokop, Cservenohorszky). A betithivséget e jelzett esetekben az a koriilmény is indokolja,
hogy nem ismerjitk pontosan az akkori beszéd, a Kecskemét kornyéki nyelvijaras (vagy
a Katona altal ismert szinpadi deklamalas) hangzovaltozatait, artikulaciés bazisanak
arnyalatait. Igy az emendalas (pl. az 6 esetében) kénnyen lefedhette volna az egykori,
iras altal rogzitett beszéd valtozatait, iraskép mogé rejtett hangténusait. Nem hagyhattuk
figyelmen kiviil azt a tényt, hogy az irott dramaszéveg elevenen hangzo szinpadi beszédet
képzeltet el. Nem Katona Jézsef beszél, hanem a hései. Es a szereplé a szinpadi helyzet
altal meghatarozott lelkiallapotaban, mint fentebb feltételeztiik, beszédhibat is véthet.

A massalhangzok irasa hasonld ingadozast mutat. A ¢ hangot tobbnyire tz jeloli
(Hertzeg, Tzél, lantzaimat, Ventzel, nyolizadik, kotzkaztatunk, hurtzoltatnak), de cz is el6-
fordul (czél). A cs esetében hasonld kett6sség figyelhet6 meg: legtobbszor ts jeloli (tsak,
meg tsuklanak, tsupan, lotsogokat, szerentsétlen, meg botsat, jég-tsap), de cs is elé6fordul
(Csontyaidbol, cseh). A zs hangot jelolheti zs (Strazsa), s (Sofia) és ’s (J6’sef). A zs irasmoddja
Zsizska (Zizka) nevében kétféleképpen torténik: Ziska. (Katona ebben forrasait kéveti.)?
A kétjegyl massalhangzok kett6zése az sz esetében teljes alakban torténik (viszsza, el
veszsziik, boszszusdg, boszszonkodva, huszszitik), az ny esetében viszont altalaban egysze-
riisitett formaban (annyi, kénnyeket, hannyatok, annyanak, kénnyen, kivannyuk). Az 1 és ly
sokszor kett6z6dik névmasi tipusokban (rélla, tolliink, t6llok, vélletek), de mas esetekben
is (allyon, ollyan, ollyas, vallyon, mellyek, szollunk, vélletek, tokélletes, vélletlen, terhellik). A
-val, -vel, -va, -vé toldalék kotésénél gyakori a révidiilés (Foldel). Az egy szamnév irasa:
egyJ.

A jottista—ipszilonista viszonylatban, igy a massalhangzok 6sszeolvadasanal, inkabb
a fonetikus elv érvényesiil: valhattya, aldozattya, lantyat, sziinnyetek meg, nyittya. Az
iraskép a kiejtést titkkrozi: halgass, halgatsz, mindegygyik, Egygyesztetije, azomban, élta,
de: adj. Rovidilés is megfigyelhet6: mellet, mikép, fokép. Az -s, -sz végli névszok sze-
mélyragos, hatarozoragos és mas toldalékos alakjanal gyakori a betiikett6zés (lampdssa,
tokélletessen, tsoportossan, mérgessen, szurossan, hevessebben, Pajtassahoz, alkalmatossabb).

Az egybeiras és killoniras esetei a kéziratban sokszor nehezen kiilonitheték el. Az
ige el6tt allo igekot6k altalaban kiilon irva szerepelnek (meg alj, el keriilésére, meg all,
meg égettetett, el faradna, fel zudultak, ki tiltotta, meg tisztelés, meg engedheto, fel aldozni,

® Leopold Friedrich ScHuULz, Interessante Erzdhlungen und Anekdoten aus der Geschichte des Oes-
terreichischen Kaiserstaates, Erstes Bandchen, Wien, Anton Doll, 1808, 120—189.
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el valni). A nagy kezd6bet(ik alkalmazasa a mai irasmodnal joval gyakoribb. A tulajdon-
neveken kivill méltoésagok megjelolésénél, a népneveknél, a népnevekbdl képzett mel-
lékneveknél, a személyre vonatkoz6 féneveknél s néhany elvont fogalomnal figyelhetd
meg: Praga Varossat, Papa, Piispok, Elsoséget, Németh, Bajor, Lengyel, Cseh, Toth, Szazad,
Felekezetek, Vallas, Keresztény Hivek, Békesség, Farkas, Barany, Kiraly, Ember, Férjfiu, Atya,
Remény, Fia, Hazad, Halal, Karhozat, Féfajast, Nyakfajast. A kis és a nagy kezdébetd
megkiilonboztetése (kiillondsen a v—V esetében) olykor nehézségekbe titkozik.

A mondatokon beliili kézpontozas valtozatos (vessz8, pontosvessz6, kettéspont, nem
ritkdn mondaton beliili felkialtojel és kérdéjel), de nem kovetkezetes. Felt(ing (s a dramai
beszéd liktetésével fiigghet 6ssze) a gondolatjel gyakori hasznalata. Az aposztrofos
alakok irdsmoédja (az a’ néveld, az ’s kotészo és a birtokos jelzés szerkezet esetében)
ingadozik, a névelSk esetében legtobbszor elmarad.

A Ziska kéziratanak ortografiai jellemz6i tobb szempontbél is hasznos tanulsaggal
szolgalhatnak. A korai dramak sz6vegvilagan beliill e megfigyelések dsszevethet6k min-
denek el6tt A’ Borzaszto Torony vagy is A gonosz Talalt-gyermek és a Jertisalem’ Pusztilldsa
kéziratanak helyesirasi sajatossagaival. Mivel ez utobbiak is id6sb Katona méasolataban
maradtak rank, az 6sszehasonlitads megerésitheti a Ziska-val kapcsolatos megfigyelése-
inket. Mas Bank ban el6tti dramak irastapasztalatai ezzel szemben nem kevésbé fontos
eltérések megfigyelését tehetik lehet6vé. Katona korai dramai kéziratainak ortografiai jel-
lemz6i drama- és szinhaztorténeti kovetkeztetések levonasat is lehetévé teszik a drama-
tizalt sz6vegek lejegyzésének alakulasaval kapcsolatosan: egyfeldl az iskolai szinjatékok
kéziratainak viszonylataban, masfel6l az 1810-es évek dramai szovegvilaganak rogzitési
modszereire nézve. A Ziska ortografiai vizsgalata alapjan tigy véljiuk, hogy kritikai igényt
szovegkiadas esetén kivanatos a minél teljesebb betithivség és a lehet$ legévatosabb
emendacio.
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