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SZEMLE

A kardcsonyi iinnepkor szinjatékai Magyarorszdgon (11-18. szdzad)

A magyar, latin és német nyelv{i forrasokat feltarta, sajté ald rendezte és a beve-
zetést irta KiLIAN Istvdn, szerkesztette, lektoradlta és az eldsz6t irta MEDGYESY
S. Norbert (Budapest: Racio Kiadd, 2017)

~Angyal biijjék hdzatokba!”
(Brasso, 1751)

A magyar és kozép-eurdpai folklor egyik szinesebb ,,szévegbirodalmat” a ka-
racsonyi innepkorhoz tartozé muvek alkotjak. Itt mindenre talalunk példat,
kezdve a szakrilis, teologiai tudasra épité miivektdl a kozérthetévé tett bibliai
események verses vagy dramatikus bemutatasan at az alpari tréfakkal ttzdelt,
karnevali hangiités(i profanitdsig. Ebben nemcsak annak van szerepe, hogy a
kereszténység korai szazadaiban az egyhaz a hellenisztikus és ,,pogany” kul-
tuszok sok elemét beépitette az tinnepkorbe, hanem a folytatasnak is. A kara-
csony megiinneplésének modja lassan két évezrede hordozza e stilusrétegek ke-
veredését, s a kaleidoszkopban allandé elemként forognak, békésen megférnek
a fenti hagyomanyelemek. A Vergiliustdl kolcsonzott neveket viselé betlehemi
pasztorok példaul néha tudds teologusként beszélgetnek egymassal, maskor (s a
néphagyomanyban ez valik altalanosabba) az dreg pasztort ndgatd, tobbnyelvi
tréfakkal bohockodo, maszkos figuraként lépnek elénk.

2017-ben tobb évtizedes elhivatott forrasfeltaré munka eredményeként vehet-
te kézbe az olvasé Kilian Istvan kotetét. A kritikai igény(i szovegkiadas minden
eddiginél teljesebb képet ad a karacsonyi tinnepkorbe tartozd, magyarorszagi
eredet(l (vagy itt is megorokitett) dramatikus jatékokrol, a kozépkortdl a XVIIL
szazad végéig. A nagy ivi vallalkozas Osszetett feladatot rott a sajtd ald rendezére
és munkatarsaira, koziilitk f6ként a végsé valtozat létrehozasaban oroszlanrészt
vallalé Medgyesy S. Norbertre. Nemcsak a kiadando6 szovegek tobbnyelviisége
(magyar, latin, német és szlovak) kivant 6nall6 modszertant, hanem val6jdban
a Jézus sziiletésérol szolé szindarabok nehezen osszehasonlithaté vondsai is. Ez
utobbit egy, az evangéliumok szoveghelyeibdl kirajzolddé motivumrendszer se-
gitségével oldottak meg, amelynek 6sszetevéi egyuttal a szinjatékok dramaturgiai
paneleiként szolgaltak (50-53, Medgyesy munkajaként).
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Mivel a recenzens nem dramatorténész, s a Doromb sorozat alapvetd cél-
jahoz is szeretne hii maradni, f6ként a kotet kozkoltészeti szempontbdl fontos
részleteire hivja fel a figyelmet. A recenzié végén néhdny éaltalanos textologiai
észrevétel kovetkezik.

A kotet értékes anyaga irodalomszocioldgiai tanulsdgokat rejt, ezekre jelen
kotet regionalis arculata miatt is felhivom a figyelmet. A rank maradt karacso-
nyi szinjatékok ugyanis kozel sem fedik le az egész magyar nyelvteriiletet, a sz6-
vegek tobbsége a Dunantulrdl, a Felvidékrol és Erdélybdl vald, csekély szamu
partiumi és alfoldi adattal. Ezzel 6sszefiigg az ardny, mely szerint 6sszesen nyolc
protestans darabot ismeriink, szemben a huszonharom katolikussal. Szoveges
vagy dramaturgiai athallasok mindazaltal béségesen lehetnek a felekezetek ka-
racsonyi jatékai kozott, nem beszélve az esetleges zenei betétekrdl, amelyek a
népének-repertoar kozos elemei miatt hordozhattak rokon vonasokat. Mégis
szembeotld, hogy az ide sorolt alkotasok csaknem haromnegyede (!) a katolikus
iskolakhoz, illetve az 6 templomi szinjatékhagyomanyukhoz vezet.

Kozkoltészeti ,,mérlegen” az sem lebecsiilendd haszna a kotetnek, hogy jo-
részt azokhoz a személyekhez (didksag, alsopapsag) vezeti vissza az olvasot,
akiktdl mellesleg a legtobb vildgi kozkoltészeti forrast ismerjiik a XVII-XVIII.
szazadbdl, jollehet most egyhdzi vagy paraliturgikus szerepkorben talalkozunk
veliik, karacsonyi szinjatékok alkotoiként vagy szerepléiként. A szinmiirékon
kiviil szerencsére sok-sok didk, illetve kispap neve kigytjtheté a betleheme-
sek szerepl6i koziil, talan roluk is kiderithet6k még 4j adatok. A legismertebb
példa Tsorik Andras evangélikus 6regdiak vagy tanar, aki 1751-ben Brasséban
jegyzett fel egy igencsak népies, mar kiforrott hagyomanyt koveto, jorészt 4x8-
as strofakban irt betlehemest (18. sz.). Ugyanebben a kéziratban vilagi éneke-
ket és koszontéverseket is megorokitett, s Tsorik Andrds-énekeskonyv cimmel
fontos kozkoltési forrasaink kozé tartozik. Hasonléan ismerésen csenghet
Herschmann Istvan ciszterci szerzetes neve. E kdtetben a Hdrom szent kirdlyok
utazdsa cimi, 1767-1768-ban Gydrben és Székesfehérvaron szinre vitt darab
megorokitéjeként taldlkozunk vele (27. sz.). Ezt a széveget viszont a néhany
évvel késébb Osszeirt, vilagi darabokat is tartalmazé kéziratos énekeskonyve
lapjaira jegyezte fel, ismét csak jelezve a miifajok és stilusrétegek szomszédos-
sagat (765-768). Végiil: Kiill6s Imolaval jelenleg is dolgozunk a XVIII. szazadi
magyar kozkoltészet tjabb gytjteményes kotetén, ehhez gazdag varians- vagy
el6kép-haldzatot jelent a kotet, hiszen a kardcsonyi-tjévi koszontéversek els-
adoi és szerz6i épp ugyanezek a személyek voltak...

A gytjtemény legkorabbi darabjai — bar itteni kozlésiik teljesen indokolt —
nehezen illesztheték kozos szerkezetbe a tovabbi szinmiivekkel. A XI. szazadi
gregorian Tractus stellae (1. sz.) sok szempontbdl kakukktojas: tobb szaz évvel
korabbi a kovetkez6 tételnél, hiszen egy Nyugat-Eurdpa szerte ismert liturgi-
kus drama(részlet) hazai masolatardl van szo. Jegyzetei ugyancsak jelentGsen
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eltérnek a megszokottol, mivel mas kodexek nyoman javasolt emendaldsokat is
tartalmaznak, s a jegyzetird, Foldvary Miklos Istvan egy teljes, énekelheté ma-
gyar forditast is beillesztett a kotetbe (,,1/B”). Ez egyéltaldn nem baj, viszont ré-
ébresztenek ezek hianyara mas miivek jegyzetanyagaban (lasd alabb). A rovidke
szoveghez tartozé jegyzet a kiilsds sajté ala rendezé alapossagat dokumentalja
(59-68).

A varadi betlehemes (1629) talan Dengeleghy Bir6 Péter munkaja, s az elsé
teljesebb magyar szovegiink lehetne, ha nem egy sokszorosan rongalt kotéstab-
labdl aztattak volna ki Turdcszentmartonban. Sajnos igy a szoveg nagy része
toredékes, s a kibettizhetd helyek rekonstrukcidja sem konnyt. Felfedezdje, Ki-
lidn Istvan tigybuzgalmat jelzi, hogy korabbi kiadasaihoz képest is megprobalt
épebb szoveget késziteni az egyébként gordiilékeny és kiforrott benyomast keltd
betlehemes jatékbdl. Egy altala is ismert (és hajdan teljes szivvel timogatott) 4j
kiadas azonban kimaradt a hivatkozasok koziil. 1987-ben Kobzos Kiss Tamas
rekonstrukciéjaban a Hungaroton Régi magyar betlehemes (1629) cimmel hang-
lemezre rogzitette a szinjaték zomét, zenei betétekkel. A maig népszert, sok
gyiilekezetben el6adott karacsonyi jaték azonban nemcsak hangz¢é valtozatban
létezik, hanem egy még csiszoltabb nyomtatott szovegkiadasban is, amelyhez a
(természetesen hipotetikus, de annal hasznosabb) zenei betétek kottait is mellé-
kelték." A jegyzetek kissé sommasan annyival intézik el, hogy ez a lemez csupan
rekonstrukci6 — ezt senki sem vitatja. Ugyanakkor érdemes lett volna tiizetesen
végigolvasni a kitiiné kolt6i vénaval is megaldott muzsikus, Kobzos Kiss Ta-
mas gondozta széveget, hiszen szdimos emendaldsa, rim- és szotagszdm-javitdsa
hasznosulhatott volna a kritikai kiadasban is.

KiemelkedGen fontos munkat végzett Kévari Réka a dramatikus jatékok-
ba illeszkedd, egészen kiilonboz6 karakter(i zenedarabok felkutatasaval és re-
konstrukcidjaval. Kivalo jegyzetei mogott az el6z6 években kozreadott miihely-
tanulmanyok tapasztalatai és elmélyiilt kutatomunka huzédik. Ezek nyoman az
eddig ismertnél arnyaltabb és gazdagabb képiink alakul ki a karacsonyi szinjat-
szas zenei hatterérol. Kiilonosen izgalmas e szempontbdl Peter Eisenberg német
nyelven kinyomtatott miive (Bartfa, 1652), amelynek szerzéje Hammerschmidt,
Scheidt, Schimrack (Simbarcky) és mds egykoru zeneszerz8k kompozicidival
szinesitette az egyes jelenetek lezarasat. Ismét csak terjedelmi oka lehet - ez-
zel egyiitt fajlalhatjuk —, hogy a sok énekes és hangszeres szélamot tartalmazé
muvek teljes partiturajat nem adhatta kozre, csupan a miivek elsd par taktusat.
Elektronikus feliileten azonban kozzé lehetne tenni ezeket is, hiszen megfris-

1 Régi magyar betlehemes, kozreadja Kozos Kiss Tamas, ReZeM fiizetek 062 (Budapest: Re-
formatus Egyhdzzenészek Munkakozossége, 1999). Digitalis kiadds: Diuidolj verset: Kobzos
Kiss Tamds emlékezete, szerk. CsOrsz Rumen Istvan, SZERENYI Béla (Budapest: Magyar
Hangszermives Céh, 2018), DVD-melléklet, a lemez teljes hanganyaga mellett.
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sithetnék a magyar régizenei koérusok és kamaraegytittesek repertoarjat ezek a
német szerz6ktol szarmazo, de Magyarorszagon bizonyitottan elhangzott zene-
darabok. Hogy az illavai Andreas Sartorius (1653) netan rokonsagban allt volna
az erdélyi szasz Sartorius csaladdal, akik ugyancsak kiterjedt zenei életet apol-
tak Nagyszebenben s masutt is, még tovabbi kutatasokra 9sztonoz.

Akadnak teljes egészében zenés szindarabok is, ezeknek szerencsére teljes
kottajat megtalaljuk a kotetben. Példaszer(i a zenei anyag gondozasa a Georgius
Zrunek nevéhez kothetd két szlovak (1766, Zsolna, 22-23. sz.) és két magyar
(1767, Gyongyos, 25-26. sz) pasztormise, tovabba a Prosae Pastorales cimmel
fennmaradt kantatafiizér (17667, Zsolna, 24. sz.) esetében. Mig a zsolnai misék
és kanciok Szlovakidban évtizedek Sta kozismertek, lemezeken és filmfelvéte-
leken szerepelnek — bar a korabbi szerzéi attribuciét kovetve Edmund Pascha
nevével -, addig a magyar testvéreikrél jorészt csak felfedezdjiik, Pasztor Lajos,
majd Rajeczky Benjamin és Kévari Réka tudositott.” A parasztbarokk, paszto-
ralis hangvételd, tehat népzenei elemeket is tartalmaz6 misehagyomanynak oly
fontos dokumentumai ezek, hogy akar tovabbi hasonlé mtvek felbukkanasa-
ban is reménykedhetiink. Ha masért nem, a Magyarorszag teriiletén eléforduld
cseh zenészek és papok révén alkalom nyilhatott e stilus importalasara. Maga
Zrunek is morva szarmazasu, szlovak kornyezetben élt ferences muzsikus volt,
aki miutan Gyongyosre keriilt, a helyi adaptaciot néhany magyaros(abb) ze-
nei motivum beépitésével készitette el. Verseghy Ferenc a Rikéti Mdtyds (1804)
cim szatirikus eposzban a cimszerepl6 kantor fejére olvas ilyesféle stiluskeve-
rést, allathangok utdnzasat és igy tovabb — a palos kolt6-muzsikus nyilvan sajat,
szamara bizarr egyhdzzenei emlékeit is felidézhette.

Mar a XVII. szazadi betlehemes jatékokban eléfordul - s ezt a késébbi népi
gyakorlat is megerésiti —, hogy egy-egy kozismertebb népének valtozatlan forma-
ban vagy csak a dallama (nétajelzés) altal beépiil a deklamalt parbeszédek kozé,
kiilonosen az angyalok kérusa tiinik allando zenei elemnek. Az 1650-es évektdl
népszerl Krisztus urunknak dldott sziiletésén kezdetl ének Pécseli Kiraly Imre
szerzeménye, s dramatikus kornyezetben is allandé darabnak szamit, hiszen szo-
vege a Gloria, a pasztorokhoz sz6l6 angyali ének strofajat is tartalmazza
(A magassdgban dicséség Istennek), tehat kézenfekvo volt teljes szovegével vagy
részleteivel, maskor csak a dallamédval megidézni. Mas dallamok népszertisége
szintén kitapinthato, akadnak példaul a nétautalasok kozott genfi zsoltarmelddi-
ak és barokk népénekek is (A tenger fovenye ki sok; O Jesule dulcedo cordium stb.).

Nem meglepé tehat a pannonhalmi (1759), déri (1763) és a jaszfényszarui
betlehemes (1788) alapétlete: ezek ugyanis nem masok, mint kozkoltészeti elvek

2 Esorok iréja a Musica Historica egyiittessel 1992-ben, majd a székesfehérvari Vox Mirabilis
Kamarakorussal kozosen 2017-ben zenekari-énekkari feldolgozasban vitte szinre az I. gyon-
gy0Osi misét, de hangfelvételen nem jelent meg.
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mentén kibontakoz6 népének-centok, azaz néhany ismert karacsonyi népének
komponalt sorozata, szerepekre bontva, ami eleve része az énekszdovegeknek (pl.
Csordapdsztorok). Ki tudja, hany hasonlé dramatizalt énekfiizér késziilt kara-
csonyi vagy akar husvéti alkalmakra, illetve tovabbgondolva: hany mas miifaju,
vilagi dalbdl alkothattak ilyeneket? A kozkoltési forrasok gyakran szinpadias
szovegei mogott talan hasonld, csak alkalmilag dramatikus megszolalast is fel-
tételezhetiink, az egyre gyakoribb parbeszédes dalokat is ide értve. (Ez meg-
erésitésként szolgalna a bécsi daljatékoktol fiiggetlentl is kibontakozé magyar
»dalszinhdzi” hagyomadny, illetve a késdbbi énekes duettek, kettds dallok divat-
jahoz.) A gazdag zenei jegyzetekbol kideriil, hogy a megjelolt dallamok tobbsége
jol azonosithaté az egykoru vagy legalabbis a népi gytjtések nyoman. Aprésag,
de kozkoltészeti szempontbol mégis fontos, hogy a X. (Nosza, Mopse, siessiink)
kezdett éneknél megemlitik ugyan a XVIIIL. szazadi magyar dallamok nép-
zenei holdudvarat 6sszegz6 kézikonyvet,’ viszont nem keriil széba a — csupan
Arany Janos kéziratabol (1874) hivatkozott — Ha valaki vigan él szdvegcsalad
friss kritikai kiaddsa,* amely az 6sszes XVIII-XIX. szdzadi dallamot és szamos
szovegvaltozatat kozli. Az analog szévegkezdet miatt egyébként valdszind, hogy
a betlehemes kotetben elsé helyen kozolt Koncz Gabor-féle dallam, az idében is
elég kozeli Nossza, lelkem, siessiink (1771) ad biztosabb megoldast, ez pedig a
fenti oktavrol leugrd altipusba tartozik. A masodik szakasz (Vedd rdd, juhdsz,
a bunddd) ugyancsak el6fordul 6nallé szovegkezdetként a néphagyomanyban,
amint erre a jegyzetek utalnak is. A sorozat nyit6 szovege (Jer, mindnydjan or-
vendjetek) szintén intertextualis csemegét rejt. Az addigra mar legalabb 150 éve
magyarul is énekelt Mennybdl jovok most hozzdtok, Luther karacsonyi énekét
parafrazealja az alabbi sorpar:

Az Gyermek szép, s igen ékes, [Ez gyermek szép és oly ékes
mint tiindoklé Nap oly fényes [...] Vigassagra kellemetes.]

A fenti filologiai érdekességeken tul végiil néhany modszertani problémat is
fontos megemlitenem egy leendé bovitett vagy elektronikus kiadas reményé-
ben. Célom legkevésbé sem a kotekedés vagy az apro hibak kipécézése, hiszen az
effélék minden komolyabb textoldgiai munka velejardi, s aligha allithatja maga-
rol barki, hogy tokéletes megoldast tud a kiolvashatatlan szavakra vagy tobb év-

3 Domoxkos Maria és Paksa Katalin, ,,Vigsdggal zeng Parnassusnak magas teteje”: 18. szdza-
di kottds forrdsok és a magyar zenei néphagyomdny / ,The High Peak of Mount Parnassus
Resounds with Delight™ 18"-century musical sources and the Hungarian folk music (Buda-
pest: Akadémiai Kiadd, 2016).

4 Kozkoltészet 3/A: Torténelem és tdrsadalom, s. a. r. CsORsz Rumen Istvan és KiLLOs Imola,
Régi magyar kolték tara, XVIIL. szdzad 14 (Budapest: Universitas Kiado-EditioPrinceps Ki-
ado, 2013), 195. sz. és jegyzetei.
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szdzad szdveganyagénak teljesen egységes kiaddsara. Ugy tlinik azonban, hogy
e roppant fontossagu kotet sajnos a szerzd és csapata heroikus munkdja és egy-
ségesité szandéka ellenére is nélkiilozte a kiadoi szerkesztd és korrektor mun-
kajat, illetve altalanossagban az elmélyiiltebb kiadéi koncepciot. Maskiilonben
mar a jegyzetek véglegesitésekor feltlint volna, hogy a szinjatékoknak szerepel
ugyan egy szamozott listaja az el6szoban, de a konkrét szovegek nincsenek meg-
szamozva. Azért furcsa ez, mert a Régi magyar dramai emlékek sorozataban -
amely épp Kilian Istvan személye miatt magatdl értet6édé mintaképp szolgalt —
minden opus sorszamot visel, hasonléan az egyéb kritikai kiadasokhoz (tobbek
kozt a Régi magyar kolték tardhoz és a szerz6i sorozatokhoz). Ez joval tobb, mint
egy praktikus szempont: ez teszi hivatkozhatdva és dsszevethetévé az egyes mii-
veket a koteten beliil. A szerzok ilyetén szandékat jelzi a motivumok konkor-
danciatablaja, amely az el6sz6 végén, Medgyesy S. Norbert aprolékos munka-
jaként latott napvildgot — itt természetesen a szinjatékok sorszama szerepel, am
ezekhez késébb nem tudjuk hozzarendelni a muveket, csak gy, ha magunknak
megszamozzuk 6ket az el6szo6 vagy a tartalomjegyzék alapjan. S ha mar a kiadé a
kotet jellege nyoman (nagyon helyesen) a fejléces tordelést valasztotta, a javitott
kiadasban szintén szerepeltetni kellene a miivek sorszamait a fejlécekben.

A szovegek kozreadasaban is valamivel egyértelmtbb koncepciora lett volna
sziikség. Ilyen hosszuisagu miiveknél a sorok 6ténkénti szdimozasa nem luxus,
hanem joggal elvarhatd. Ez mentesitette volna a kozreadokat a labjegyzetes, in-
dexbe tett szovegkritikai hivatkozasok aldl, amelyek egy tanulmanyban még
elmennek, de egy kritikai kiadasban ma madr egyaltaldn nem elegansak, leg-
feljebb prozai szovegnél, bar annak olvashatosagat is nehezitik. (A WinWord
lehetdségein érdemes tullépni ilyenkor.) Verses miivek kiadasanal elegendd lett
volna a fGszovegben kurzivval jelolt emendalt sz6 és a lablécben szerepl6 sor-
szamhivatkozas, s a javitds indokldsa néha kicsit hosszadalmas. Csak javasolni
tudom az RMKT XVIIIL szdzadi kozkoltészeti koteteinek emendaldsi technika-
jat, az ott szereplé tomor kulcsszavakat még elsé kotetiink szigoru lektoraval,
Stoll Bélaval kozosen alakitottuk ki. A roviditések feloldasa példaul az esetek
tobbségében egyértelm, f6losleges jelolni, csupan az el6széban szokas kitérni
erre a gyakorlatra.

Fdjo hianyérzetem tamadt azonban, amikor a névmutaté és a foldrajzi muta-
to mell6zésével szembesiiltem. Semmilyen hataridé nem teszi védhetévé, hogy
egy ilyen volument, tobb évtizeden at készitett, interdiszciplinaris jellegti kri-
tikai kiadas mutatok nélkil jelenjen meg. Mar csak az érintett kiilfoldi irodal-
mi-zenei kapcsolatok, illetve néhany mu rekonstrualhat6 szereposztasa miatt is
roppant értékes adatokat szolgaltatott volna a névjegyzék. Aligha kell magya-
raznom a textoldgidban jartas olvasoknak és szerkeszt6-sorstarsaimnak, hogy
a mutatokészités valdjaban utolso szerviz lehetdségét jelenti az tirhajo fellovése
el6tt, s rengeteg apro kérdés és kovetkezetlenség megoldodik altala. Raadasul
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ma, amikor 200 oldalas mini tanulméanykétetekhez is késziil névmutato, kifeje-
zetten bizarrnak hat a hidnya a 900 oldalt meghaladé terjedelm, apro betiikkel
szedett dramakorpusz esetében.

A szerkesztokkel folytatott korabbi eszmecserék alkalmaval mar megtud-
tam, hogy az idegen nyelvii (német, latin, szlovak) darabok forditdsa terjedel-
mi okokbdl nem fért a kétetbe. Ezt annak ellenére sajnalom - gondolom, mas
is -, hogy valamicskét mindegyik nyelven kapiskalok, de ennél itt mélyebb
szovegismeret kellene, hogy a finomabb, komparativ értékl sszefliggésekre is
felfigyelhessen az olvaso. Avatott specialistak bizonyara a kiilfoldi gytjtemé-
nyekben megtaldlndk a kotet tobbi latin és német szovegének varidnsait, talan
kozvetlen el6képeit is. Legalabb egy halozati portal kellene, ahol ezek a fordita-
sok nyomdakoéltség nélkiil elérheték volnanak. A kézdivasarhelyi-kantai bet-
lehemesnek (1732 el6tt; 14. sz.) raaddsul maga Kilian Istvan készitette el szép,
idomértékes miiforditasat, amely 1986-ban a Napjaink folyoiratban jelent meg.’
De 6szintén szélva egy olyan nyomtatott kiaddsnak még jobban oriilnék, ahol
ezek a nyers- és miforditasok a szévegek mellett, vagy legalabb a jegyzetek-
ben szerepelnének (v6. a XVII. szazadi RMKT-koteteket). Nem névelnék meg
annyival a terjedelmet, amennyivel hozzajarulnanak a konnyebb hasznélathoz.
Ha pedig végigtekintiink a kiilonb6z6 egyhazak utobbi években kiadott repre-
zentativ kotetein, barmelyikiinknek eszébe juthat, hogy az érintett felekezetek
gond nélkil dsszeadhatndk egy valéban karacsonyi méltésagu, talain néhol a
nagykozonséget is megszolito kotet tobbletkoltségeit. S ha mar érintettiik e kér-
dést, nem hallgathatom el, hogy a timogatok még egy egész kicsivel békeziibbek
lehettek volna, s akkor a kulcsfontossagu kotet kemény tablas kotésben latott
volna napvilagot. A jelenlegi puha papirkotés mar néhany honap intenzivebb
haszndlat utan gyengiilni latszik. Hasznalni, forgatni szeretnénk pedig irodalmi
olvasmanyként, zenei forrasmtként, szinre kivainkozé vagy atdolgozva szinpad-
ra allithaté darabok szovegkonyveként. Mar csak emiatt is reménykedjiink egy
mihamarabbi javitott és fizikailag is teherbirébb kiadasban. ..

Csorsz Rumen Istvin
(MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet)

5 KILIAN Istvan, ,,A kézdivasarhelyi betlehemesr6l”; ,,Betlehemes: Karacsonyi jaték az 1700-as
évek elejér6l”, Napjaink: Irodalmi és miivel6dési lap, 25, 12. sz. (1986): 20-23.
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Szendrey Julia osszes verse. Sajto ala rendezte, a kisér6tanulmanyt, a jegyze-
teket és az életrajzot irta GYIMESI Emese. Budapest: Kortars Kiado, 2018, 305 1.

Gyulai P4l 1858-ban jelentette meg a Pesti Napl6 4prilis-méjusi szdmaiban Iré-
néink cim, otrészes cikkét, mely komoly vitat robbantott ki a néi emancipa-
ci6 targykorében arrol, hogy vajon a n6ék alkalmasak lehetnek-e az iréi palyara.
Noha a maro6 kritika valédi célpontjai a divatlapok voltak, Gyulai Pal nevezett
irdsaban Majthényi Flora és Szendrey Julia munkai kapcsan fejtette ki, hogy a
né nem alkalmas mtivészetre és tudomanyra, s hogy altalanossagban ,.barmily
nagy tehetséggel birjon valamely né, sem az allamiigyekben, sem a koltészetben,
sem a tudomanyban nem emelkedhetik egy rangra a hasonld tehetségii férfi-
uval”! Véleménye szerint a nék irodalmi palyara ugyan nem hivatottak ugy,
mint a férfiak, de utleirasokban, tarcakban, gyermekeknek sz6l6 mifajokban
esetleg sikeresek lehetnek. Gyulai a XIX. szdzadban éltalanosan elterjedt néze-
teket fogalmazta meg, amikor azt irta, hogy a ,,magyar ir6ndk csak dilettansok
s az ezer szerencse”.” Ennek az ideolégianak, mely szerint férfi és né biologiai
nemiik alapjan kiilonb6z6 feladatokra alkalmas, moralis vonatkozasai is voltak,
ti. azért ovtak a kozélettdl a ndket, mert fél6 volt, hogy amig a vilagi dolgokban
forgolédnak, csaladi életiik tonkremegy, s gyermekeikre nem lesz idejiik. Ez a
néhol meglehetdsen karcos kritika itt azért is fontos, mert éppen Szendrey Julia
volt az, aki Gyulai recenzidjaban méltanylatot nyert, mivel a gyermekeknek sz6-
16 irodalmat gyarapitotta miiforditasaival. Gyulai kovetend6 példaként éllitotta
az aggasztdan szaporodd szamban tévutra 1ép6 holgyek elé: Szendrey nem elég-
gé dicsérhetd modon Andersen meséit iiltette 4t magyar nyelvre, s nem tort fér-
fiti babérokra. Gyermekolvasmanyok gyarapitasaban valé munkdjat méltatta
tehdt, s megemlitette, hogy a Vasérnapi Ujsagban megjelent A kis képeny cimi
munkdja is jol sikertlt.

Szendrey Juilia koltéi induldsa éppen ezekre az évekre tehetd, miként mas
nétarsaé is: ekkoriban jelentek meg Ferenczy Teréz (1853) és Szasz Karolyné
(Iduna, 1854) posztumusz kotetei. Szendrey elsé versét, a Hdrom rézsabimbot
1857-ben a Vahot Imre altal szerkesztett Napkelet kozolte. Gyimesi Emese, jelen
kotet sajté ald rendezdje, mar kordbban is térekedett hangsulyozni munkaiban,
hogy Szendrey Julia nem Pet6fi Sandorral kotott hazassaga alatt kezdett ver-
seket irni, s hogy az iréné nemcsak koltemények, forditasok, hanem naplé és
elbeszélések irasaval is foglalkozott. Irodalmi munkdssagat az 1860-as években
komolyan méltatta a kritika, az egyik legjobb irénének tartottak (206).

1 GyurarPal, ,Irénéink”, in Gyura1 Pal, Kritikai dolgozatok (1854-1861), 272-307 (Budapest:
Magyar Tudomanyos Akadémia, 1908), 274.
2 Uo., 290.
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A Szendrey Jiilia 0sszes verse cimi kotet 2018-ban jelent meg a Kortars Ki-
adonal, Gyimesi Emese szerkesztésében. Megjelenése is rendkiviil impozans,
hiszen a boritéon Szendrey Julia Virdgcsokor cimii akvarellje lathatd, amely a
Petéfi Irodalmi Muzeum Miivészeti és Relikviatar, Képzomiivészeti Gytjtemé-
nyébdl szarmazik. A kiadvany jelentdségét az is adja, hogy a versgyijtemény
egészét mindeddig soha nem publikaltak. A kiadas strukturdja jol atgondolt
szerkesztési elvet mutat, a f6szoveg és az apparatus aranya megfeleld. Szendrey
Julia versgyiijteményének egységét (Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvta-
ra, Kézirattar) Szendrey Julia egyéb versei és verstoredékei (Orszagos Széchényi
Konyvtar Kézirattara), a Vegyes koltemények (ketté az MTA Kézirattaraban, egy
az OSZK Kézirattaraban, ketté pedig magantulajdonban) kovetik, majd a Fiig-
gelék kovetkezik, benne Gyimesi Emese kisér6é tanulmanyaval, a Jegyzetekkel és
az altala 6sszedllitott Szendrey Julia-biografidval, végezetiil a Forrdsjegyzékkel.
A kotetet szines, igényesen valogatott képmelléklet zarja, melyben tobb foté az
OSZK Kézirattaraban és az MTA KIK Kézirattaraban talalhat6 kéziratok szines
reprodukcidja, masok példaul Szendreyt és csaladtagjait abrazoljak. Az utolsé
egység a névmutato és a tartalom.

Gyimesi Emese A versiré Szendrey Jiilia cimu kiséré tanulmanyaban Mikes
Lajos 1930-as véleményét tolmacsolva felidézte, hogy Az Est Lapok Irodalom ro-
vatanak vezetdje a Szendrey-hagyaték irodalomtorténeti jelent6ségét mar a XX.
szazad elején felismerte. Az Osszesen negyvenkilenc verset és egy négyoldalas
verstoredéket tartalmazo kilencven, szamozott lapbol 4ll6 versgytjteményt a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia drizte. Szendrey e versek alatt feljegyezte a keletke-
zés helyét, datumat és az esetleges publikaciokat is; mindez azt mutatja, hogy mu-
veit nyilvanossagnak szanta. EI6bbi azonban nem igaz minden versére: vannak,
amelyek haztartasi feljegyzésekkel keveredtek, s ezeket Gyimesi Emese szerint
Szendrey feltehetGen nem is tekintette életmtve részének, ezek a versszovegek,
masolatok, fogalmazvanyok, toredékek az OSZK Kézirattaraban talalhatok.

A Fiiggelék kritikai és filologiai jegyzetapparatusa kozli a jelzetet és az Grzés
helyét kivétel nélkiil valamennyi kolteményrol. A Targyi és nyelvi magyardzatok
azonban a Hdrom rézsabimbo esetében megjelenéssel és recepcidval kapcso-
latos adatokat kozolnek, mely informaciocsoport kovetkezetesebben tartozott
volna a Megjelenés cimszé ala. Hasonlo6 alkalom ezen kiviil csak egy van,
A virrasztok”hoz [sic!], melynél a megjelenésre vonatkozé informacidkat targyi
okoknal fogva mar indokolt az el6bbi cimsz6 alatt kozreadni. A szévegvaltoza-
tok leirdsanal a szovegben végzett jelolések kigytjtése kivalo, viszont a jegyzetek
kozlése talan megfontolhato lett volna lapalji jegyzetként is, mert a vélasztott
modszer (hogy a Fiiggelékben, a szovegtdl tavol allnak) esetenként megneheziti
az olvaso helyzetét.

Az eltérd olvasdi, illetve recenzensi véleményeket és interpretaciokat meg-
oszthatja az, hogy Szendrey masodik hadzassagarél szamon tartja a kozvéle-
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mény, hogy nem volt mindig kiegyenstlyozott. Jelen kotetben ugyan nem, de
Gyimesi Emese egy korabbi irdsaiban mar publikalta, hogy Szendreynek nem
voltak annyira rosszak a csaladi koriilményei. Példaul a szokastdl eltéréen sa-
jat szobdja, élettere volt, sét itt szellemi tevékenységre alkalmas butorok alltak
rendelkezésére (konyvesszekrény és irdasztal).’ Ilyen értelemben innovacio-
nak szamit Gyimesi Emese kutatasi eredményei koziil annak felismerése, hogy
Horvéth Arpad, Szendrey masodik férje kozott 1évé jo viszony megromlésaért
egy pornograf album okolhato, amint errdl a fiatal kutaté egy HVG-nek adott
interjijaban beszamolt.* Példaul az [Annyit gyotortek engem] ciml koltemény
olvasdi interpretacioit jelentdsen befolyasolhatja ez a koriilmény. A vers szerepel
Szendrey Julia egyéb versei és verstoredékei kozott, melyben harom index latha-
to, egy a ,kék, zold levék bele”, egy az ,egynek szerelme bantott”, egy pedig a
»de az ki leginkabb” [ti. bantott] (93.) sor utdn; a kiemelt helyek értelmezése a
fentiekre fokuszalva mas lehet, mint az olvasé el6szér gondolna.

Tovabbi szempont, hogy a jegyzetelésben kovetett eljaras megneheziti a val-
tozatok Osszevetését, igaz, az eltéré szoveghelyek Osszehasonlitdsa foképpen az
OSZK Kézirattaraban 6rzott kéziratoknal lehet izgalmas, mivel azok kozott sok
vers toredékben maradt, a versgyijtemény tekintetében feltehetéen nem tartogat
annyi meglepetést (tobbnyire stilisztikai valtoztatasok torténtek — el kell ismerni,
gyakran sorok, gondolatsorok torlésével -, de a szovegosszefiiggések megfigyelése
ezzel az eljarassal nehezebb). Nem olyan sajndlatos az a hianyérzet sem, amely
abbol keletkezik, hogy a kozreadd a Fiiggelékben a verseket nem latta el sorsza-
mokkal - feltehetéen azért sem, mert az index szamozasa folytonos -, holott a
koltemények numeracidja konnyebben attekinthet6vé tette volna a jegyzeteket,
a szovegek szamértékét is szemléltetve. Ugyanakkor vitathatatlanul nagy elényei
vannak a Gyimesi Emese altal készitett jegyzetapparatusnak: a sajt6 ald rendez6
remekiil szelektalta az informdciokat, igy egy nem nagy terjedelmd, de informa-
tiv jegyzetallomany keletkezett. A sz6vegmagyarazatok, kontextusba helyezések
idénkénti elmaradasa (példaul az Elfojtott konnyeim vagy a Kesergd ledny cimu
verseknél) esetleg azzal is Osszefligghet, amire kiséré tanulmanyabdl kovetkeztet-
hetiink: neki mar nem Szendrey alakjdnak a rehabilitaci6ja a cél, hanem a fellelhe-
t6 Osszes Szendrey-vers kozreadasa, azzal, hogy kizarélag megbizhaté forrasokra
kivant tamaszkodni. Kivételes a szerkesztd precizitdsa, ugyanis egyetlen tévedés,
egyetlen hiba sem taldlhat6 a kotetben, de figyelme még arra is kiterjedt, hogy a
szovegeket az idegen szavak magyarazataival ellassa.

3 GviMmesiEmese, ,Istenem, hogy felnoviink mindnydjan!” Szendrey Jillia csalddja a Harsfa utcdban,
https://mindennapoktortenete.blog.hu/2018/04/20/_istenem_hogy_felnovunk_mindnyajan_
szendrey_julia_csaladja_a_harsfa_utcaban (2018.12.31.)

4 GymMesi Emese, ,Szendrey Julia: Egy né tobb, mint csak asszony”, HVG online, https://hvg.
hu/kultura/20181229_Szendrey_Julia_Egy_no_tobb_mint_csak_asszony (2018.12.31.)
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Gyimesi Emese elkotelez6dése a Szendrey-kotet kozreadasa kapcsan nagy
intellektudlis batorsagrol tesz tanubizonysagot. Nemcsak a Gyulai- és Arany-
féle néirokhoz kapcsolédd negativ divatlap-recepcié ismeretében, hanem
azon kontextus okan is, hogy a recenzens ugy véli: a kotetben talalhatd verse-
ket a mai olvas6 valoban leginkabb csak irodalomtérténeti vonatkozasokban
talalhatja érdekesnek. Ezen a ponton méltatni sziikséges, hogy Gyimesi Eme-
se a szovegek kozlésében elkeriilte a modernizalast. Kiadastechnikai dontését
indokolja is: egyrészt szovegeit torténeti forrasnak is tekinti, masrészt azért
valasztotta ezt a megoldast, mert nem tapasztalt szovegértelmezést zavaré
eltérést a mai irasmodtol. Magam inkabb azért tartom lényegesnek e donté-
sét, mert igy a kiadds érzékelteti a torténeti tavolsagot, a kulturdlis massagot
nemcsak a szovegek targya (példaul gondolok itt a verskéziratok hatoldalara
irt bevasarlo cédulak tartalmara, melyek a XIX. szdzadi né haztartasi felada-
taihoz kotédtek, ma mar ritkan vasarolunk csipkét a parnahuzatokra, és nem
igazan csindltatunk krinolint se), hanem a helyesiras altal is. Tobbnyire ezt
a dontést latjuk az utobbi évtizedek XIX. szazadi kritikai szovegkiadasaiban
(pl. Kazinczy Ferenc, Jokai Mor). Gyimesi Emese kifogastalanul ismeri ezeket,
noha nem tért ki arra, hogy igy az altala készitett kritikai kiadas hibatlanul
illeszkedik a legfrissebb tudomanyos teljesitményekhez. Erre szerénysége is
motivalhatta.

Erintettem fentebb, hogy a Szendrey-verseket leginkabb irodalomtorté-
neti kontextusuk okan tartom érdemesnek olvasni, de arra még nem tértem
ki, hogy Szendrey Julia iréndi sikere a verseket latva épp a cikkem elején
idézett Gyulai-féle irodalmi elvarasoknak latszik megtelelni. Gyimese Emese
tartalmasan foglalja 6ssze: ,Szendrey Julia privét irdshaszndlataban markan-
san kirajzolodtak azok a nyilvanossag elétt gyakran emlegetett ndi szerep-
modellek (anya, haziasszony), amelyek a korabeli sajto szerint az életstraté-
gia fontos részét képezték, masrészt azok a koltd(noi) szereplehetdségek és
tartalmak is, amelyeket a folyoiratok versanyaganak jelentds része képviselt
(elmulas, haldlvagy, valamint az anyai szeretet).” (200.) Ahogyan arra Gyi-
mesi is felhivta a figyelmet, azok a versszovegek, amelyek férfias érzelmekhez
kapcsolodtak, mint példaul a hazaszeretet, nem keriiltek publikalasra, felte-
hetden azért sem, mert Szendrey érezte, hogy ezek idegenek a t6bbi vers néi
beszédmadjatdl. A publikalt versek témai (halalvagy, szenvedés, 203.) megle-
hetésen tipikusnak mondhatok a néirok korében olvashaté koltemények ko-
zott, de vannak meglehetdsen eredeti strofai is. A Hajnal-e, alkony-e (1856)
cim versben, melynek verselése és rimszerkezete nem kifejezetten izgalmas,
varatlanul az egész vilag pusztuldsat jeleniti meg az alkonyi nap perzsel6 su-
garait lefestve:
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Ha pedig alkonyat,

Jaj volt ott a foldnek,

A hova e napnak
Sugari siitottek!
Hogyha északi fény

Az elnevezése,

Ugy az egy meggyilkolt
Vilag elvérzése! (40)

Sajnos, a zaras ebben az esetben is meglehetdsen banalissa valik a perzsel6 nap-
nak a kigyulladt szivvel valé parhuzamba éllitdsaval. Ugyanigy szép, bar kissé
klisés az elmulas kapcsan a Piros virdg, szdz levelii rozsa kezdet, életében nem
publikalt kolteményben a hullé szirmokrdl a vércseppekre valé asszociacio:

Ugy hullanak a levelek rdla,
Mintha mind megannyi vércsepp volna. (128)

Zarszoként kiemelném, hogy e fontos kotet kiadasa arra is ravilagit, hogy
Szendrey Julia koltészete egyszerre kapcsolddik és tavolodni latszik Lawrence
E. Klein altal vitatott ,domestic thesis™ elmélet relevanciajahoz hazai viszonyok
kozott. Eszerint a XVIIIL. szazadban, mig a nék a haztartasi gondokkal bajlod-
tak, addig a férfiaknak jutottak a hazafias, nyilvanossag elétt zajl6 tigyek.® Ugy
latszik, hogy hazai palydn a XIX. szazadban errél nem teljesen haszontalan szét
ejteni, még egy olyan személy 6zvegyének esetében sem, akinek a kultuszaban
a forradalmar kozéleti szerep jelentdés volt (ennek komplexitasara Gyimesi is
reflektalt). Meglehet, Szendrey a ,,domestic thesis” gondolataban nem sok 6r6-
met taldlna, hiszen azt jegyezte fel 1858-ban, hogy a Gyulai-kritika neki ,,tobb
epelazt okozott, - mint amennyit Karlsbad 6sszes gyogyforrasai az idén jova-
tenni birndnak” (225).

Szabé P. Katalin
(ELTE Irodalomtudomanyi Doktori Iskola)

5 Lawrence E. KLEIN, ,,Gender and the public/private distinction in the eighteenth century:
Some questions about evidence and analytic procedure”, Eighteenth Century Studies, 29, 1.
sz. (1995): 97-109.

6 Lasd bévebben VADERNA Gabor, ,,A nék és a kultira hanyatlasa: A n6i irds a 19. szazad ma-
sodik felében Magyarorszdgon”, in Angyal vagy démon: Tanulmdnyok Gyulai Pal Irénéink
cimii irdsdrol, szerk. TOROK Zsuzsa, Hagyomanyfrissités 4, 117-154 (Budapest: Reciti, 2016),
131.
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