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DANYI GABOR
Cenzuran tul, nyomtatiason innen

A szamizdatok textualitasa és torténeti el6zményei

Vajon milyen Osszefliggések mutathatdk ki a cenzira mitkodése, a nyomtatas
technikdja és a modern nyomtatas kulturajatol eltérd szoveges létformak ko-
zott? A kérdést nem lehet feltenni anélkiil, hogy torténeti kontextust ne rendel-
nénk hozza. Erre figyelmeztet Adrian Johns is, aki azt veti a nyomtatas hatdsarol
sz6l6 legnagyobb hatdsu konyv szerzéjének, Elizabeth Eisensteinnek a szemére,
hogy kiviil helyezi a nyomtatas fogalmat a torténelmen, és olyan allandé tulaj-
donsagokat rendel a nyomtatas kulturajahoz - elsésorban ami a szilardsagot
(fixity) illeti —, amelyekkel az nem rendelkezett kezdettdl fogva.' Johns amellett
érvel, hogy a modern nyomtatas kulturdja meghatarozott tarsadalmi gyakorla-
tok, cserefolyamatok és a szovegekkel valo jellegzetes banasmod révén tett szert
azokra a tulajdonsagaira, amelyek szamunkra, modern olvasék szamara mar
kézenfekvének tiinnek. A nyomtatas fogalmanak historizalasara valo torekvés
arra figyelmeztet, hogy ha a fenti kérdést a cenztira miikodését kozéppontba
allitva igyeksziink megvalaszolni, 6vakodnunk kell attdl, hogy a cenzura allan-
donak vélt tulajdonsagaibdl induljunk ki, és attdl is, hogy torténeti kontextus
nélkiil mérlegeljiik a szerepét.

A konyvnyomtatas feltaldldsa utdni medialis atrendez6dés hosszu évszaza-
dai a cenzura kétarcusaganak tanui lehettek. A konyvnyomtatas és a cenzu-
ra olyannyira egymas mellett fejlédott, hogy szaz évvel Gutenberg taldlmanya
utan a nyomtatott anyagok engedélyezési és cenzuralis rendszere mar egész
Nyugat-Eurépaban miikodott.” A nyomtatott sajté technikajanak elterjedése
nagyon gyorsan maga utan vonta a szabalyozé és ellenérzé muveletek fejlédé-

1 Elizabeth L. EISENSTEIN, The Printing Press as an Agent of Change: Communications and
Cultural Transformations in Early-Modern Europe, I-1I, Cambridge, Cambridge University
Press, 1979; Adrian JouNs, The Nature of the Book: Print and Knowledge in the Making, Chi-
cago-London, The University of Chicago Press, 1998, kiilonosképpen 10-11, 19.

2 Robert Justin GOLDSTEIN, Political Censorship of the Arts and the Press in Nineteenth-
Century Europe, London, MacMillan, 1989, 34.
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sét. A cenzura gyors ,felzarkdzasa” jol mutatja, hogy a konyvnyomtatas a kii-
16nb6z6 érdekek titkozésének terepe lett. A taldlmanyok szabadalmaztatdsa, az
irodalmi tulajdonok atruhazasa, az adott szoveg kiadasanak joga kortili verseny
els6sorban a monopoéliumhoz és a kalézkodashoz kapcsolddo vitdkat gerjesz-
tette, s 0sztonzden hatott a jogi kornyezet kialakuldsara.’ Ezzel parhuzamosan
fokozatosan jottek létre a modernitas kulturélis rendszerét megalapozé fogal-
mak: a szerz6i jog, a copyright és a plagium. Bar Eisenstein csupdn a tipografiai
szilardsag melléktermékeiként emliti a fenti kovetkezményeket,* Adrian Johns
konyve arra hivja fel a figyelmiinket, hogy éppen ezek a kiilsédleges szabélyo-
zasi rendszerek és miiveletek segitették a modern nyomtatasi kultura tulajdon-
sagainak kialakitdsat. Ennek szellemében Johns cafolja Eisenstein azon tételét,
hogy a nyomdaszok és konyvkiadék minden kiilsédleges szabdlyozas ellenségei
lettek volna - ellenkezéleg, arra hoz példakat, hogy tobbségiik e rendszereket a
bizalom, a rend és a tulajdon letéteményesének tekintette, s ezért maguk is részt
vettek a szabalyozdsi rendszer kialakitdsaban.’ Innen szemlélve a folyamatot,
azt lathatjuk, hogy a rendszerré formal6dé cenzurilis és engedélyezési eljarasok
nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy a nyomtatas eurdpai kulturaja lassu titem-
ben, de a XIX. szazadra mar szinte teljesen eltavolodjon azoktol a szévegmo-
dellektdl és praxisoktol, amelyeket a kéziratok vildga, az oralitas kulturaja vagy
a kalozkiadasok piaca foglalt magaban: a cenzura jelentds szerepet jatszott a
szoveg szilardsaganak kialakitasaban.

Ezzel szemben - a folyamat fonak oldalan - a nyomtatott sajt6 szabalyoza-
sara, a szovegek ellendrzésére és megszilarditasara vald torekvés megerdsitette
azokat a szovegmodelleket is, amelyek kimondottan a cenzuraval helyezkedtek
szembe, s azokat is, amelyek a kdnon és a cenzura alatti rétegek sajatjai. A cen-
ztra miikodése nyoman nemcsak az autorizalas hijan megbizhatatlan, s ezért
a nyomtatasba vetheté bizalmat aldaso, a konyvkiaddi profitot megkarosito, s
gyakran politikai veszélyt is rejté kaldzkiadasok piaca indult viragzasnak, de
az oralitds és a nyomtatds kozott oszcillalé kozkoltészet variabilitason nyugvo
szovegmodellje is elmélyiilt. A cenztranak a nyomtatas feltalalasat kovetd év-
szazadokra jellemzd kétarcusagat szem eltt tartva tehat ugy fogalmazhatunk,
hogy mig az kozvetlen modon a zart szoveg kialakitdsa mellett tort landzsat,
addig kozvetett moédon a nyitott széveg modelljét is megerdsitette, s igy nagy
szerepet jatszott e szovegmodellek polarizalasaban.

3 EISENSTEIN, i. m., 120-122.
4 Uo., 120.
5 JOHNS, i. m., 37-38.
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II.

Az Eisenstein és Johns konyve kozotti nézetkiilonbségbdl indul ki Ann Koma-
romi is, aki a szovjet blokk orszagaiban ellenérzés nélkiil, illegalisan keringd
anyagok, az Un. szamizdatok kultirajanak XX. szazadi jelenségkorét vizsgal-
ja. A szovjet tipusu rendszerben radikalisan atalakultak a nyilvanossag terei és
ideoldgiai korlatok kozé szorult a kulturalis tevékenység is. A partallami beren-
dezkedés egyrészt kozpontositotta a kulturairdnyitds rendszerét, megszabta a
kulturalis javakhoz val6 hozzaférés lehetGségeit, rendelkezett az allami eréfor-
rasok felhasznalasardl.® A nyilvanos terek szerepldinek diskurzusait normativ
ideoldgiai rendszer — kezdetben a szocialista realizmus, majd annak lealdoza-
saval a szocialista esztétika fogalmi haldja — szabalyozta. Végiil - intézményes
vagy bujtatott formaban - a szovjet blokk valamennyi orszagaban létrejott egy
cenzuralis ellenérzési rendszer. E hivatalos kulturalis mez6 hegemoniajaval
szemben sziiletett meg a cenzirat megkeriil§ tiltott anyagok, az alternativ nyil-
vanossagot keres6 szamizdatok vilaga.

Komaromi amellett érvel, hogy a szovjet diktattra cenztraja — amellett, hogy
életre hivta az ellenkulttra sajatos, alternativ szévegformadit — a modern nyom-
tatas kulturajara jellemzd szildrdsagot, megbizhatdsagot és hihetéséget jelentds
mértékben elbizonytalanitotta. A szovjet konyvkiadas hivatalos rendszerére
ugyanis a korabeli értelmiségi olvasok egy része nem a modern nyomtatds kul-
tarajanak letéteményeseként tekintett, hanem sokkal inkabb ahhoz hasonléan,
ahogy egy XVII-XVIII. szdzadi literatus olvasé kezelte a nyomtatott anyagokat:
korantsem véve készpénznek azok megbizhatdsagat, és gyakran alacsonyabb
rendiinek tekintve azokat, mint a kéziratos (esetiinkben gépiratos) anyagokat.
Oly mddon, ahogy egy kalézkiadast kézbe vev olvaso, akinek ohatatlanul is
gyanuperrel kell élnie a kezében 1évé kotet megbizhatdsagaval kapcsolatban.
Ezek az olvasok a diktatura allami konyvkiadasat olyan rendszerként tapasz-
taltdk meg, amely a verifikaciés miiveleteket a gyakran klisékké egyszertisodé,
ellentmondast nem tir6 ideologiai kovetelmények keretei kozott, voltaképpen a
hazugsagok rendszerében miikodtette. A kritikus olvasok - irja Komaromi - a
hamisitas nyilvanvalé eseteinek kovetkeztében a szovjet konyvkiadasban egy uj
tipust, a modern nyomtatasi kulturdra egyébként nem jellemz6 bizonytalan-
sagnak lehettek tanui, s a hivatalos sajtoban vagy konyvkiadasban megjelend
anyagokat a megbizhatd tudas ellentéteként kezelték. Komaromi a széles kora
hamisitast és elhomalyositast a Nagy Szovjet Enciklopédia esetével tamasztja

6 A kozpontositott kultirairanyitas legfontosabb eljarasai kozé tartozott az ,allami dotacids
rendszer”, a ,,giccsadd”, a ,,példanyszdm-politika”, a ,,papirkontingens”, az ,,iv-ar rendszer”
stb. Vo. BART Istvan, Vildgirodalom és konyvkiadds a Kdaddr-korszakban, Bp., Scholastica,
2000, 16-31.
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ala, amikor Lavrentyij Berija kegyvesztése és letartoztatasa utan az enciklopé-
dia el6fizet6i azt az utasitast kaptak a kiad6tol, hogy a Berijardl szol6 szocikket
olloval vagy pengével vagjak ki a kotetbdl, és helyette ragasszak be a mellékelt
szocikket a Bering-tengerrdl: a miivelet segitségével szalonképessé téve a po-
litikailag kompromittalodott kotetet. A szovjet cenzura és propagandagépezet
miukodése tehat megrenditette a nyomtatott anyagok megbizhatdsagaba vetett
hitet, s6t (ahogy a Nagy Szovjet Enciklopédia példdja mutatja) a zart szoveg
eszményét is kikezdte, amennyiben az adott kiadast — az olvasdk aktiv kozre-
mukodésével — ossze kellett hangolni az aktualis politikai helyzettel.”

A nyomtatott szévegek presztizsvesztésének XX. szdzadi ,,anakronizmusa”
az ellenkulturan is nyomot hagyott. A szamizdatok szovegallapotara az el6ze-
tes autorizacié hidnyabdl fakadd episztemologiai instabilitds volt a jellemz6®
- vagyis egyfajta kényszer(i elmozdulds a nyitott szoveg eszménye felé, amely
azonban nem jelentett egyet a sz6vegek anarchiaba siillyedésével. E textualis lét-
mod ugyanis olyan miveleteket hivott életre, amelyek segitségével meg lehetett
alapozni az instabil szovegek megbizhatdsagat. Komaromi ezek kozott emliti
a nyomtatott és a szamizdat szovegek kozotti kereszthivatkozasok figyelembe
vételét, a szamizdatok terjedése és értékelése soran alkalmazott protokoll elja-
rasokat, valamint a személyes kapcsolatok és jotallasok szerepét.’

Komaromi a szamizdatok cserefolyamatainak szocialis modelljét a Marcel
Mauss éltal (elsésorban a polinéziai népeknél) vizsgalt tarsadalmi gyakorlatok
alapjan hatarozza meg, és a szamizdatot olyan artefaktumként kezeli,'"” amely-
nek létmodja a francia szociologus altal koriilirt ajandék! fogalmahoz all kozel.
Az ajandéknak megvan az a hatalma, hogy tovabbi cserékre kényszeritse a meg-
ajandékozottat: ,,a kapott dolog [ugyanis] nem magatehetetlen”.!* A szamizdat
(textualis) cseréi soran a szdveges targy a tulajdonos(ok) identitasahoz is koto-
dik, és a tovabbi cserék feleldsségét ruhdzza a megajandékozott félre. A repro-
dukalt dolog nem ugyanolyan, mint az ,eredeti”™ egy 4j textudlis targy jon létre,
amely magan viseli a tovdbbadé személy vagy csoport nyomait, és igy létmodja
a folyamatos hasznalatban teljesedik ki."®

A szamizdatok 1étmodja a viccek korforgasahoz hasonléan a textualis és for-
mai valtozatossagot foglalta magaban. A szamizdat sz6vegek hajlamosak voltak

7 Ann KomARroMml1, Samizdat as Extra-Gutenberg Phenomenon, Poetics Today, 29(2008)/4
(Winter), 629-630, 633-634.

8 Uo., 634, 638-641.

9  Uo., 638-652.

10 Uo., 655-658.

11 Marcel Mauss, Tanulmdny az ajéndékrol = UGS, Szocioldgia és antropoldgia, Bp., Osiris,
2004, 193-338, kiilonosképpen: 205-215.

12 Uo., 210.

13 V6. Komarowmr, i. m., 657, 659.
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arra, hogy a szerzdi kontroll aldl kikeriilve elburjanozzanak." Leon Uris Exodus
cimd muve kiilonboz6 forditasokban keringett az olvasok kozott, amelyek vél-
tozatossaga abbol is fakadt, hogy a forditok gyakran leroviditették a 600 oldalas
regényt, bizonyos epizédokat kihagyva beldle. S6t, olyan valtozat is akadt, ame-
lyet egy rab munkataborbol valo szabadulasa utan jegyzett le emlékezetbdl.””
A szamizdat ilyen példdi esetében felvet6dik a kérdés, hogy a szovegek olyasfajta
kozosségi hasznalatba vételérdl beszélhetiink-e, amely példaul — a modern folk-
16r jellegzetes példajaként — a lagerverseket jellemzi?'®

A szamizdat analogidjara és azzal kozos univerzumban olyan kiilonleges
formak jelentek meg, mint a radizdatok (kiilfoldi radidcsatorndk dltal sugarzott
anyagok felvett és masolt, illetve lejegyzett és sokszorositott formai), magni(ti)-
zdatok (magnokésziilék segitségével felvett és masolt anyagok, elsdsorban versek
és zenék) vagy tamizdatok (a szovjet blokk orszagaibol szarmazo, Nyugaton meg-
jelent, majd az anyaorszagba gyakran visszakeriil6 anyagok),"” amelyek mas mé-
diumok iranyaban terjesztették ki az engedély nélkiili anyagok hatokorét. Ezek
kozott a medialis formak kozott természetesen gyakori volt az atjaras: a Szabad
Eurépa Radié példaul eldszeretettel sugarzott a szovjet blokk orszagaibol szar-
mazd anyagokat, amelyek a radi6é hulldimhosszan visszajutottak az anyaorszag-
ba, ahol magndra vették vagy legépelték, majd tovabbadtak éket. A szamizdatok
nem csak az uj keletti anyagok szamara kinaltak forumot, de a klasszikus iro-
dalom betiltott, s igy nyomtatasban csupan rendkiviil korlatoltan hozzaférhetd
miveit is 6sszekapcsoltak az olvasokkal. A szamizdatot kritikus szalak fuzték
a hivatalos nyomtatas kulturdjahoz is: tobb példat talalni arra, hogy - a lehetd
leggazdasagosabb megoldast alkalmazva - a cenzura altal kihuzott/atirt részek
sokszorositva terjedtek, s be lehetett Gket ragasztani az adott, hivatalos nyomta-
tasban megjelent mi megfelel6 lapjaihoz, a Nagy Szovjet Enciklopédia esetében
alkalmazott eljarashoz hasonléan, bar nyilvan ellenkezd el6jellel.

A szovjet tipusu diktatardkban, az ellenkultira menedékeiben tehit a
szovegiségnek a modern nyomtatas kultrajatol gyokeresen eltéré 1étmodjai alakul-
tak ki. Ezek nemcsak a cenzura hatokoérén kiviil keringd szamizdat anyagok lassan
kibontakoz6 halézati kulturajat foglaltdk magukban, hanem azokat a térekvéseket
is, amelyek a szovegeket az irdsos kornyezet fel6l a szobeli kultira és az akcionalitas
felé toltak el. A szovjet cenzira és az dllambiztonsag megkeriiléseként értelmezhetd
szamizdatok el6zményei mar az 1930-1940-es években felbukkantak.

14 Uo., 636-637.

15 Uo., 635.

16 V6. Kurids Imola, A mdsodik vildghdboris hadifogoly és ldgerversek = Aldozatok: A md-
sodik vildghdboris hadifogolytdborok és a sztdlini ldgerek folklorjardl, szerk. US, VASVARI
Zoltan, Bp., Eurdpai Folklor Intézet-L'Harmattan, 2006, 79-116.

17 H. Gordon SKILLING, Samizdat and an Independent Society in Central and Eastern Europe,
London, MacMillan Press; Oxford, St. Antony’s College, 1989, 5.
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Mikor a szovegek mdsolasa és tovabbadasa tulsagosan is veszélyes volt, a Szovjet-
unidban mar létezett valami, amit a szamizdat szdbeli el6djének nevezhetiink.
Mivel tal nagy volt a félelem a kéziratok otthoni 6rzésétdl, a kolték arra tértek
at, hogy verseiket sztikebb barati korben elszavaljak. A kozonség a hallottakat
kiviilr6l megtanulta és hasonlé barati korokben tovabbadta.'

E szovegmodellek tehat nem csupan a cenzurat keriilték meg sikeresen, de a sz6-
veggel vald interakciok felélesztésével, a copyright fogalmanak radikalis 4tala-
kitasaval elbizonytalanitottak a modern nyomtatas kultarajanak ,,alapvonasait”
is. Marina Cvetajeva sajat versei jegyzetfiizetekbe valé kimasolasat és eladasat
»Gutenberg legy6zéseként” jellemzi;'” Anna Ahmatova pedig a totalitarius id6-
szakot ,Gutenberg el6tti” korszakként emlegeti.*

III.

A szamizdatok kultardjanak olyan kisérleti médiumok is részét képezték,
amelyek mogott gyakran radikalis muvészi torekvések alltak. Az alabbiak-
ban az egyik elsd, elszigeteltségében egyediilalldé magyar szamizdat-kisérletre
Osszpontositok, amelyet a nyugati magyar sajté annak ellenére értelmezett
szamizdatként, hogy az eredendGen a nyugati underground mintajara késziilé
kommunikaciés forma megteremtésének kisérlete volt. Az 1970-es évek elején
minddssze néhdny szamot megért Expresszid -~ Onmanipuldlé SzétfolySirat®
terjesztési modellje a halézatépités gyakorlatara épiilt, amelyet a fluxus, a kap-
csolatmuivészet, a mail art / correspondence art hulldma, s ezzel parhuzamosan
az egyre népszertibbé valo levelezélancok modellje egyarant motivalt.

Hap Béla olyan koncepciét és medialis identitdst dolgozott ki a Szétfolydirat
szamadra, amely gyokeresen eltért a hivatalos szocialista folydirat-kultaraétdl.
A lap koncepcidjanak vonasai egyarant értelmezhetéek a cenzuralis mezével

18 Ivo BLock, Sabine HANSGEN, Wolfgang ScHLOTT, Kultiira a cenziirdn til = Szamizdat: Al-
ternativ kultirdik Kelet- és Kozép-Eurdpdaban 1956-1989, Bp., Stencil-Eurépai Kulturalis
Alapitvany, 2004, 118-119.

19 SKILLING, i. m., 4.

20 KomArowMmy, i. m., 632.

21 V6. BENYI Csilla, Underground/alternativ/szamizdat irodalmi és képzémiivészeti periodi-
kumok bibliogrdfidja = Né/ma?: Tanulmdnyok a magyar neoavantgdrd korébdl, szerk. DEREKY
Pal, MULLNER Andrés, Bp., Racio, 2004, 351-352; UG, Egy underground lap a 70-es évekbdl:
a Szétfolydirat = Reflexio(k) vagy ,mélyfirdsok™?: A kultiurakutatds viltozatai a ,,kulturdlis
fordulat” utdn, szerk. HAVASRETI Jozsef, SZIJARTO Zsolt, Bp.—Pécs, Gondolat-PTE Kom-
munikacio- és Médiatudomanyi Tanszék, 2008, 187-201. Nagyon halds vagyok Klaniczay
Julidnak, Galantai Gyorgynek és Halasi Déranak, hogy az Artpool Mivészetkutaté Kozpont
archivumadban betekintést nyerhettem a Szétfolydirat szamaiba.
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szemben Kkifejlesztett stratégiaként, az er6forras-hianyos kornyezet kovetkez-
ményeiként és az underground hivatalos kulturaval szembeni ellenalldsaként.
A lap a korabeli engedélyezési-cenzurdlis rendszer vakfoltjait is felhasznalta
arra, hogy - az dllambiztonsagi szervek jelentéseinek tiikrében természetesen
sikerteleniil* - legdlis szinben tiintesse fel magat és elkeriilje az esetleges re-
torziokat.

A Szétfolydirat fennmaradasanak és terjedésének zaloga az a haromoldalas
szabalyzat volt, amelyet minden tovabbi szamba valtozatlanul be kellett masol-
ni. A Szabdlyok cikkelyei dinamizaltak a médiumot, és tovabbi cserékre 6szto-
nozték azokat, akikhez a lap eljutott. A Szétfolyéirat minden egyes szama 6t-6t
példanyt szdmldlt, amelyek 6t-6t kiilonboz8 személyhez keriiltek. Ok olvasé-
szerkesztékként arra voltak hivatottak, hogy a kapott folyoirat felét felhasznal-
va, valamint azt sajat anyagokkal kiegészitve készitsenek tj szamot, és azt ismé-
telten tovabbadjak 6t uj embernek.

A kis példanyszam rendkiviil tudatos dontés eredménye volt. Az allambiz-
tonsagi szervek megallapitottak, hogy ,,a kiadvanyt azért készitették csak 5 pél-
danyban, mert ez - [a készitok] vélemény/[e] szerint — még nem mindsil[t] saj-
téengedély nélkiili anyag sokszorositdsanak, tehat nem biintethet6”.”> Emellett
az indigé és az ir6gép sokszorositasi technikdja sem tette lehet6vé a nagyobb
példanyszamban valo terjesztést. A Szétfolydirat szigortian 6t példanyra korlato-
zott szamai az egyedi vagy limitalt szamu (képzémiivészeti) miialkotasokhoz,
a maganiratokhoz, a voltaképpeni kiadast megel6z6 ,,kéz- vagy gépiratokhoz”
valtak hasonléva.

A kis példanyszam a sztik korben torténd terjesztést is elorevetitette. E ter-
jesztési mod nem irhaté le sem a hivatalos konyvterjesztés szakzsargonja, sem
az engedélykotelességet maga utan vond nyilvanos terjesztés jogi fogalma segit-
ségével, hiszen a Szétfolydirat nem keriilt terjesztésre nyilvinos médon, hanem
privat csatornakon — adomdnyozds ttjan - terjedt. Az adomanyozas aktusa-
ra nem csupan a Szabdlyok cikkelyei utalnak, de Hap Béla Ajdndék-verse is.**
A maussi ajandékozas rendszeréhez rendkiviil kozel allé halézati modell arra
a veszélyre figyelmeztet, hogy ha a kozosség tagjai nem invesztdlnak ujabb és
ujabb er6forrasokat az anyagok keringtetése érdekében, akkor azok hozzaférhe-
tetlenné valnak és elttinnek — ahogy ez a Szétfolydirat esetében is tortént.

Azok, akik megkaptak a lap egy példanyat, becsiiletszavukat adtak - te-
hét egyfajta szobeli szerzédést kotottek —, hogy két honapon beliil elkészitik
a kovetkezd szamot. Ezzel a vallalassal egyszerre keriiltek az olvasd-kritikus-

22 Lasd Sz6NYEI Tamas, Titkos irds, Bp., Noran Konyveshaz, 2012, 11, 62-71.

23 ABTL ,Horgészok” 0-16268/2, 49.

24 Hap Béla, Ajdndék-vers Bdlint Pistinek szeretettel, AMKK, BREZNYIK Péter, BALINT Istvan,
HavLAsz Péter, KOLLAR Marianne, Ko6s Anna szama, 65-67.
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szerkeszt6-szerz6 (ahogy a Szétfolyoirat-készit6k hivtak: az olvasd-szerkeszto)
szerepkorébe. Nem csupén olvastak a folyoiratot, hanem vélogattak, masoltak,
kiegészitették és kritizaltak azt. A Szétfolydirat kibujt az adott szerkeszté ,,sajat
szaman tulnyulhaté kontrollja aldl, hiszen [nem volt] dllandé szerkesztdje”.

Az olvasd-szerkeszté nem volt koteles az j anyagok szerzéit feltiintetni, és
az ujrakozlés soran azt sem kellett jeleznie, hogy atvett anyagrol van-e sz6. Az 4j
anyag pedig szinte barmi lehetett: sajat szoveg éppugy, mint idegen szoveg; for-
ditas éppugy, mint atiras stb. Kiilfoldi terjesztés esetén a Szétfolydirat leforditha-
to volt az adott orszag nyelvére is. A szovegek felmondtak az ket a szerzéjiilkhoz
kapcsolo viszonyt, hogy ,,6nmagukat kozoljék”. Mindehhez taptalajul szolgalt
az undergroundnak a név autoritasaval és a szerz6 intézményével szemben ta-
nusitott ellenséges magatartasa, amely példaul Szentjoby Tamas tobb szamban
is megjelent Anonym kialtvanyaban mutatkozott meg.”

A Szétfolydirat legalabb ennyire tamaszkodott az elsésorban az oralitas kul-
tarajat jellemz6 6nszabalyozé mechanizmusokra is, amelyet a terjesztési modell-
jében kédolt ,,allandé és spontan szelekcid” biztositott. E szerint az olvasd-szer-
keszt6k kotelesek az altaluk legjobbnak itélt anyagokat bevélogatni a kovetkezd
szamba. E miivészi periodika esetében tehat nem a szavahihetdség és a megbizha-
tosag, hanem az esztétikai érték biztositasa érdekében kellett protokollt bevezet-
ni. Haszndlati szabalyai igy egyszerre voltak rendkiviil kétottek, amennyiben ko-
telezd érvénnyel be kellett tartani a Szabdlyok cikkelyeit, és rendkiviil kétetlenek,
amennyiben az olvasd-szerkesztok szinte szabad kezet kaptak azon a téren, hogy
hogyan bannak a hozzajuk keriilt szévegekkel. A Szétfolydirat igyekezett levetni
magaroél a zart szovegmodell lancait, és egy olyan modellt 1étrehozni, amelyben a
szovegek integritdsukat a variabilitas oltaran aldozzak fel annak érdekében, hogy
burjanzasuk feltartéztathatatlan és gyors legyen. A modern kdnyvnyomtatas
kultarajanak profi, standardizalt és szilard masolataitdl eltéréen a Szétfolydirat
szovegmodellje a textualis variabilitas melegagya, ahol a genetikus Osszefiiggé-
sek és leszarmazasok feltérképezése — egy nagyobb korpusz létrejotte esetén —
bizonyosan rendkiviil idéigényes, ha éppen nem lehetetlen munka lett volna. Az
intézményesen elhatarolt szerepek dsszemosddnak, a disszeminacid e logikaja
megkivanja, hogy az olvasé a szoveg sokszorositasat, terjesztését is magara val-
lalja, sét bizonyos esetekben azt is, hogy ne csak mint ,,masol6 kéz” jarjon el,
hanem a szelektélds és Gjrairds miveletét is elvégezze. Igy a ,,copy-text” mindig
az adott pillanatban éppen ,kéznél 1év6” példany, amely csupan egy allapot (egy
allokép) a (textualis) alakvaltozas sziintelen dinamizmusaban.

A Szétfolyéirat underground koncepcidja tobb szempontbol is megtestesiti a
klasszikus szamizdatok jellegzetes tulajdonsagait. Az ir6gép és az indigd hasz-

25 [SzeNTJOBY Tamas], Anonym kidltvany, AMKK, Hap Béla, valamint AjroNy Arpad szdmd-
nak hatso boritéjan; BEKE Laszlé szama, 21; MAURER Doéra szdma, 19.
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nalatan alapuld el6allitasi mod, a szovegmodell episztemoldgiai instabilitasa,
az oralis kulturara jellemz6 6nszabdlyozé mechanizmusokhoz val6 kozeledés
mellett a privat csatornakon alapul6 és az ajandékozas rendszerének mintdjara
torténd halozati terjesztés egyarant titkrozi a modern nyomtatds kulturajaval
vald szembenalldsat.

IV.

A szamizdat megsziiletését az 1950-es évekhez és szimbolikusan Nyikolaj
Glazkov nevéhez koti a hagyomany, aki a cenzira miatt kiadhatatlan, géppel irt
versesflizeteinek cimlapjan hasznalva a szét jelezte, hogy a vékony kotet csupan
’0nmaga szamara kiadott mi’.> A szamizdat el6képeit kutatva Skilling azonban
egészen a XVIII. szazad végéig megy vissza, s felidézi, hogy Ragyiscsev Utazds
Pétervdrrél Moszkvdba cim(i miive - miutdn a renddrség elkobozta — néhany
fennmaradt példanyban és kéziratos formaban jart korbe a muvelt korokben.”
A XIX. szazadi Oroszorszag teriiletén mar széles korben keringtek a betiltott
szinhazi darabok kéziratai.”® A kéziratos formaban, gyakran illegalisan terjedd
anyagok tehat nem voltak ismeretlenek a korabbi korokban sem, bar a szakiro-
dalom a szamizdat eme el6képeir6l a puszta emlitésen kiviil keveset beszél.

A cenzura és a nyilt szovegmodellek kozvetett kapcsolata azonban izgalmas
- bar eddig kevés figyelmet kivivott — fejezete a nyomtatas fejlédésének és a szo-
veggel valé bandsmdd kultrtorténetének. A donté médon eldzetes formdjaban
muikodé cenzira megkeriilésének legalis és illegalis formairdl szolva tobb szé
esik egyrészt az aiszoposzi nyelvrél, amely - az utaldsok, metaforak, elhallgata-
sok, kétértelmtiségek, példazatok és parhuzamok stb. segitségével — képes volt
megkeriilni a cenzurat és eljutni az ért6 olvasékhoz, masrészt a konspirativ mo-
don miitkod6é nyomdakrol, a titkos nyomdahelyekrél, a konyvek hatarokon at-
ivel8 csempészésérél és fekete piacardl. Ugy tlinik azonban, hogy a XVII-X VIIL
szazadi cenzira és a kdnon alatti rétegnek az irasossag mellett mindenekel6tt az
oralitassal kapcsolatban all6 szoveges 1étmddja olyan rejtett hagyomanyt képez,
amelynek mintdit a XX. szdzad diktatérikus viszonyai kozepette is fel lehetett
eleveniteni.

A kozkoltészet fogalmat meghatarozni probalé kisérleteket attekintve Kiills
Imola a ,mindenkori kultiranak” egy olyan - nyugat-eur6pai miivel6déstorté-
nészek altal is elfogadott — modelljét irja le, amely - vitatva a ,,mereven szétva-
laszthatd, kétpolusu (elit <> népi) kulttrarol szolo elméleteket” - ,leginkabb egy

26 Wolfgang EICHWEDE, Szamizdat szigetcsoport = Szamizdat..., 18.
27 SKILLING, i. m., 3.
28 GOLDSTEIN, i. m., XVi.
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U alaka kozlekedGedényre emlékeztet”?® Az ,,U alaki cs6 kozepén, a kanyarulat-
ban kell elképzelniink a kozkoltészetet — magyarazza késGbb e metaforat Csorsz
Rumen Istvan -, mely szlir6ként szolgal a két fiigg6leges cs6oszlop kozott. A bal
oldali oszlopban talaljuk a szdbeli folklort, a jobb oldaliban pedig a csak irasban
terjed6 irodalmat.” E szemléletes metaforat kdlcsonvéve és tovabb varialva agy
irhatjuk le a nyomtatds, az azt ellenérz6 cenzura és az oralitashoz is k6t6dd nyilt
szovegmodellek kapcsolatanak miikodési mechanizmusat, hogy azok a szove-
gek, amelyek nem juthatnak fel az U alaku csérendszer nyomtatott irasossagot
jelenté csucspontjara, visszasiillyednek a csérendszer kanyarulatdba, vagy az
oralis szovegek csdoszlopaba keriilnek at. Vélhetden e hdrmas tagoldst rendszer
torvényszertségeinek koszonhetd, hogy az oralis kultdra és a nyomtatott iroda-
lom kozotti térben elhelyezkedd kozkoltészet szovegmodellje parhuzamba allit-
haté a XX. szazadban megsziileté szamizdatéval, elsésorban ami az autorizalas
hidnyabdl fakado instabilitast, a szovegek variabilitasat, értelmiségi-kiskozos-
ségi kozegét, ,,hasznalatban-1étét” és hatarokon ativeld jellegét illeti.*! A kozkol-
tészet jelensége olyan textualis mintakra és torvényszertiségekre iranyithatja ra
a figyelmet, amelyeket — bar évszazadokon at meghatarozé moédon voltak jelen,
s csak a XIX. szazadtdl fogva valtak masodlagossa - a szamizdat kultirajanak
sikeriilt bizonyos mértékig ujjaélesztenie.

A kozkoltészet korébe tartozé szovegek textualis sajatossagait nagyrészt a
szerz6i autoritas hianyanak és a hasznalati szabalyok kotetlenségének egyiittese
alakitotta. E nyilt, dinamikus, a hasznalénak szabad kezet adé szovegmodellt
Csorsz Rumen Istvan a rendezdé-palyaudvar metafordja segitségével ragadja
meg, ahol a hasznalat soran végzett beavatkozasok ,a kiilonbozé szerelvények
rakomanyat egyesitik, masik iranyba inditjak, a vagonokat szétkapcsoljak és igy
tovabb”.*> E szerelvények egyarant érkezhetnek a népkoltészeti hagyomany és
a nyomtatott elitkultura teriiletérdl. Egy-egy szerzé népszertiségét le lehetett
mérni azon, hogy miiveik milyen utat jartak be a kozkoltészeti regiszterben:
hogyan ragadtak meg a befogadok tudataban és varialddtak a hasznalat kiilon-
boz6 kontextusaiban, hogyan mtikodott a hasznalat soran a spontan szelekcio.
A kozkoltészet miivel6i — egy harmadik érzékletes metafora szerint — ,,nem

29 Kozkoltészet 1: Mulattatok, s. a. r. KiLrL6s Imola, mts. CsOrRsz Rumen Istvan, Bp., Balassi,
2000 (Régi Magyar Kolték Tara: XVIII. szazad, 4), 23; KiLLOs Imola, Kozkoltészet és nép-
koltészet: A XVII-XIX. szdzadi magyar vildgi kozkoltészet osszehasonlité miifaj-, sziizsé- és
motivumtorténeti vizsgdlata, Bp., LHarmattan, 2004 (Sz6-hagyomany), 19.

30 CsOrsz Rumen Istvan, Kozkoltészet — irodalom alatt, kultirdk folott, Literatura, 32(2006),
274.

31 Ezekhez ldsd még Csorsz Rumen Istvan, Szoveg szoveg hdtin: A magyar kozkoltészet va-
ridcids rendszere (1700-1840), Bp., Argumentum, 2009 (Irodalomtérténeti Fiizetek, 165),
15-16, 27-32.

32 CsORrsz, Kozkoltészet..., i. m., 276.
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mérnokei, hanem lakosai-atépitdi voltak” a szovegnek.” A kozkoltészet kultu-
rak feletti, nemzetkozi jellege értelemszertien nemcsak az orélis és a nyomta-
tott kultira egymas mellett élésének eurdpai kiterjedésébdl adodott, hanem a
korban megszokott tobbnyelviiségbdl, s igy a nyelvek egymas mellett élésébdl,
keveredésébdl is. A kozkoltészet szovegeit a literatus értelmiség tagjaibol allo
sziikebb értelmezd kozosség hasznalta. Ebbol adddott sériilékenységiik is: bi-
zonyos fokig ki voltak téve az oralis kultira 6nszabalyoz6é mechanizmusainak:
annak, hogy hasznalat hijan 6hatatlanul kihullanak a kulturalis emlékezetbdl.
A szovegvaltozatok e burjanzasa nyoman kialakuld széveguniverzumot — ahogy
Csorsz megjegyzi — érdemes irodalmi létmoédként és kommunikacids csatorna-
ként meghatarozni, s nem csupan irodalmi rétegkultiraként. Ez a létmdd a nyilt
szOvegeszmény praxisan alapult: ,a nyilt szovegbe a befogadd beleirhat: néha
javit, néha ront, de nem k6zombds szemlélGje a leirt betlisorozatnak”.**

A nyilt szoveg irodalmi létmddja pedig a nyomtatas kultarajat szabalyozé
engedélyezési rendszerekkel is kényszert kapcsolatba keriil, hiszen azok a sz6-
vegek, amelyeket a cenzira kdrosnak itélt és kozlésiiket megakadalyozta, visz-
szaszorultak a szobeliséghez kozelebb allo regiszterbe, a szlik kozosségek privat
szférajanak joval nehezebben ellendrizhetd létmddjaba - vagy ki sem jutottak
onnan. Ebbdl a szemszogbdl valik hangsulyossa a megjegyzés, mely szerint a
kozkoltészet ,[jlelenlétét, beagyazottsagat a 18. szazadi cenzura is erdsitette”.”
Ez szorosan Osszefiligg azzal, hogy a tekintett idészakban a kozkoltészet iden-
titasképzo szerepet toltott be: ,f6ként a 17-18. szazadra jellemz6 a mindenkori
elnyomokkal vagy politikai ellenfelekkel szembeni lazongas, a guny, illetve a
nemzeti 6nkép toposzainak hangoztatasa”.*®

Ha a nyitott sz6veg hagyomanytorténetét attekintve felfigyeliink a kozkolté-
szet és a szamizdatok kultiraja kozott fennalld, a cenzura hatasahoz is kotédo
hasonlésagokra, akkor megkockaztathatjuk, hogy a nyomtatas kultirajanak in-
tézményes ellenérzését elkeriilé stratégiak mindaddig egyfajta alland6val ren-
delkeznek, amig a cenzilira a nyomtatassal jar jegyben, és azt e keretek kozott
szabalyozni prébalja. Ez az allandé vonas a modern nyomtatas kultdrajanak
vivmanyaival szembehelyezkedd, a standardizélas aldl kibujo, a hasznalat so-
ran varialédoé szoveg létmodja, amelynek torténetileg valtozé gyakorlata még a
cenzura szerepének szempontjabdl olyannyira kiilonboz6 korokban is mutat fel
parhuzamokat.

33 Uo., 278.
34 Uo., 278.
35 Uo., 277.
36 Uo., 275.





