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BOGNAR PETER

A Janos vitéz kozkoltészeti forrasai:
a hazugsagversek

A Jdnos vitéz mintait vizsgalo szakirodalom négy valészinii forrasteriiletet kii-
lonboztet meg: 1) valds torténetek, 2) népmesék, 3) ponyva, kozkoltészet,
4) mukoltéi alkotasok. Anélkiil, hogy a mtikoltéi munkak esetleges hatasat vi-
tatni szeretné, a kovetkez6 dolgozat a szakirodalom azon allaspontjat igyekszik
aldtdmasztani, amely szerint a Pet6fi altal felhasznalt hazugsagmotivumok a
XVII-XVIIL. szazadi kozkoltészetben gyokereznek.

Kritikatorténeti attekintés
Az alabbi attekintés csak a dolgozat céljaval 6sszhangban all6 hozzaszolaso-
kat targyalja, amelyek az 1997-es kritikai kiadast megel6z6en jelentek meg.
A Janos vitéz mikoltéi mintai kozott a Pet6fi-filolégia hagyoméanyosan a ko-
vetkezé munkakat emliti: Gvadanyi Jozsef, Ronté Pdl (1793), Garay Janos, Az
obsitos (1843), Vorosmarty Mihdly, Tiindérvolgy (1826), A katona V1. (1844),
Gottfried August Biirger, Bdro de Manx, Lengyel orszdg conf. Generalisanak a
tengeren és szdrazon tett tsuddlkozdsra mélto torténetei (1805).!

A Jdnos vitéz és feltételezett miikolt6i mintainak parhuzamba allithat6 ha-
zugsagmotivumait a kovetkezd tablazatban foglalhatjuk ossze.

1 V6. pl. KALMAR Elek, Petofi [!] Janos vitézének népies elemei, EPhK, 17(1893), 643-644, 647;
HoRVATH Janos, Petdfi Sandor = H. ., Irodalomtérténeti munkdi, IV, szerk. KOROMPAY
H. Janos, Korompay Klara, Bp., Osiris, 2008, 132-133; RieDpL Frigyes, Petdfi Sandor, Bp.,
Kisfaludy-Téarsasag, 1923, 151-152; TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, A Jdnos vitéz = U6, Hu-
manizmus és nemzeti irodalom, Bp., Akadémiai, 1966, 215.
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Janos vitéz Miikoltdi parhuzamok

S mikor a két orszag hatarat elérik, Miként jart iszonyu magas hegyek felett,
Mar akkor a hegyek folnytlnak az égig. | Hogy hatéval szinte dorzsolte az eget...
Tudni valo, hogy itt a sereg izzadott, [...] Vorosmarty, A katona VI, 7-8.

Hogy ne az istenért? a nap fejok felett
Valami egy 6ra jarasra lehetett.
X/455-460.

Es middn bejarta szép Tirolorszagot,

A stijer hegyekben oly magasra hagott:

Hogy hajat a napnak langja meg ne kapja,

A hegyet végiglen csak hason mészhatta.
Garay, Az obsitos 11, 11-14.

Hit a csillagokban a 16 meg-megbotlott. | Tarisznyara szedett holdat csillagokat,
X/468. | Melyek mind megszoktek, mikorra felviradt;
Hogy sétalt a gonczol szekerén fel s ala...
Vorosmarty, Uo., 9-11.

A szunyogok itten akkordra néttek, Latvan 6 nagy partjan oriasi rakot,
Hogy 6krok gyanant is mashol elkelnének. | Ollojaval felvett egy lovas kozakot.
XX/1097-1098. Garay, Uo., 7-8.

A kortdrsak

A XVII. szazad 6ta szobeli, kéziratos és nyomtatott formaban egyarant hagyo-
manyozddo6 hazugsagirodalmat a Pet6fi-filoldgia a Jdnos vitéz megjelenése 6ta a
lehetséges mintak kozott tartja szamon. Kozmiivel6dési szempontokat mozgo-
sito, a nyilvanvald fikcio6 és a valds ismeretanyag hatdranak 6sszemosdsat birald
kritikajaban Csaszar Ferenc igy fogalmaz:

Hogy a’ csodasok és hihetetlenségek egyik lényeges fiiszere az illy népies kol-
teményeknek, azt jol tudja biralo; de hogy hamis fogalmakat, alaptalan nép- és
orszagismertetéseket kelljen azokban terjeszteni, azt nem tartja kiegészité kel-
léknek.?

Két évvel késébb Pulszky Ferenc elemzése egyértelmtien ugy latja, hogy attol
kezdve, amikor Kukorica Jancsi katonanak all, a narrator a hazugsagversek
egyik tipikus alakjanak kalandjain vezeti végig az olvasot.

2 Petdfi napjai a magyar irodalomban: 1842-1849, szerk. ENDRODI Sandor, Bp., Févarosi Szabo
Ervin Konyvtar, 1972, 131. A teljes cikk eredetileg: CsAszAR Ferenc, Petdfi Sandor koltemé-
nyes munkdi, Irodalmi Or, 1845. augusztus 16., 25-29, 33-37.
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De a mese hangja valtozik mindjart, a mint Janos katonanak all, s a magyar
fika [‘bakancsos’] ismeretes elbeszéléseit halljuk mostan s a csudakalandokat,
melyek Janost vitézzé, s6t, ha akarna, kiralylya is teszik, kincsekkel elhalmozzak
s végre megint mint szegény kiszolgalt katonat visszahozzak a falujéba, hol alig
ismernek tobbé red, s hol [luskajanak csak sirjat tallja.?

Ugyanebben a szellemben nyilatkozik Henszlmann Imre, aki Csaszar Ferenc vé-
leményével vitdba szallva a Jdnos vitéz mesefoldrajzi elemeit is védelmébe veszi.

A mi most kovetkezik, t. i. a franczia orszagbani ut elbeszélése, az egészen ka-
tonds, ebben tokéletesen feltalaljuk kozkatondink naiv és joszivii mondorbani
fillentését. [...] Vegyétek el a dévajkoddlag mulattatd és éles elmten feltalalt
fillentést e leirasbdl, és elvettétek nemcsak koltéi zamatjat, hanem kivetkeztetétek
nemcsak katonds, hanem magyaros szellemébdl is. [...] Ugyan azon katonas
szellemben latjuk Janosunkat a felh6n menekiilni, sét az , Ezer egy éjszakai”
modoru grif madarféle menekvés is, az altal huszarosra van modositva, hogy vi-
téziink a madarat sarkantyuzza, mert a keleti mesékben, nevezetesen ,,Sindbad
hajés tengeri utazasaiban” a roch madar a mesehést mindig viszi, nem hogy az
rajta lovagoljon.*

Tolnai Vilmos

A huszarok utazasaval (Gtvonal: Tatdrorszag, Taljanorszag, Lengyelorszag, In-
dia, Franciaorszag) kapcsolatban kozli Tolnai Vilmos egy 1846-os kalendarium
Katonai hazugsdgok cim{ szdvegét.® ,,En azt hiszem - irja -, hogy a Mezei Nap-
tarnak ez a kozleménye 4j lenyomata valamely régibb szévegnek, melyet Pet6fi
is ismert, s elemeiben ama mesebeli foldrajz megalkotasara forditott.” A kozolt
szoveg legfontosabb részei, Tolnai a Jdnos vitéz vonatkozé soraira mutat6 zard-
jeles megjegyzéseivel:

A magyar kozkatona, ha sok orszagokat bejart, ’s haza j6, igen fennhangon szeret
beszélni azokrdl, a miket latott és hallott, és ha olly egytigytiekre akad, kik min-
dent tatott szdjjal hallgatnak, és vakon hisznek, akkorakat fiillent, hogy maga is

3 ENDRODL, i. m., 279. A teljes cikk eredetileg: PuLszky Ferenc, Lyrai koltészet, Magyar Szép-
irodalmi Szemle, 1847. majus 2., 277.

4 ENDRODL i. m., 369. A teljes cikk eredetileg: HENSZLMANN Imre, A népmese Magyarorszd-
gon, Magyar Szépirodalmi Szemle, 1847. december 5., december 12., 364, 379.

5 Mezei Naptdr. Gazdasdgi Kalenddriom: A’ nép haszndlatdul, Magyar Gazdasagi Egyesiilet,
szerk. FENYES Elek, 1846, 45.

6 ToLNAI Vilmos, Petdfi Janos vitézéhez, It, 3(1914), 26-27.
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bamul rajta. Egy illy vitéz igy hetvenkedett egykor a boros asztal mellett il6 pa-
raszt foldiei el6tt. Hej bizony, sok csudadolgot 1at hall a katona! Mikor Bécsbiil
Bagarus (Bavarus) orszagba masiroztunk, olly magas hegyeken mentiink (J. V.
X. 2.), hogy meg kellett buknuk, és jo darab ideig hason masznunk, kiilénben az
égbe utottiik volna fejeinket, a bizony! még az angyalokat is hallottuk énekelni,
csakigy czinczogtak, mint az egerek. Ott a hegyek tetején is tengerek vannak, ’s
a halak nem tsznak, hanem repdesnek a viz {6l6tt.

Franciaorszagban (J. V. X.), ott van jé dolga a magyar katondnak. [...] Ott
a katondnak nem kell se gyertya, se lampas; mert csak felhdg a kastély széna-
padlasara, levesz egy csillagot az égrill (J. V. X. 5-7.), azt az istdlloba akasztja, ’s
lovait megvakarja, megkeféli nala.

Hat Szerecsenorszag? (J. V. VIIL 3.), az am még az orszag! Ott az emberek
kutyafejiek (J. V. VIIL 1). [...] A katonaut rozmarin és citromerdékén megy
keresztiil (J. V. IX. 1.), csak az a kar, hogy igen nagy a meleg [...].”

Martinké Andrds

Arnyalt tanulmanyaban Martinké Andras szintén a kézkoltészet és a ponyva
hatdsara vezeti vissza a Jdnos vitéz katonai hazugsagait. Mint irja, ,,Pet6fi felte-
hetéleg (de korantsem bizonyithatéan!) olvasta” Garay versét, Az obsitost, vi-
szont a két szoveg kozott ,nagyon kozvetlen kapcsolat nincs”. Janos vitéz nem
a francidk ellen, hanem a francidk mellett harcol, raadasul hazugsagait nem 6
maga, hanem a narrator beszéli el.® Kozeli parhuzamot lat viszont a Tolnai 4ltal
kozolt, fent idézett szovegben, és a tovabbi eredményeket is az alacsonyabb iro-
dalmi regiszterek anyaganak feltarasatol varja.

Itt, a Tolnai Vilmos jelezte csapason lenne még sok kutatnivalé - a ponyvan,
a vandortarsulatok altal jatszott, obskurus szinmtivekben, s6t még korabban:
az iskoladramakban, kdntor-nétarius csindlmanyokban, meg olyan népszeru-
vé valt kollégiumi szinmtivekben, mint a Csokonai: Gerson du Malheureux...,
vagy a Karnyéné.’

Véleményét alatamasztandé két hasonlé szovegre is hivatkozik, amelyet a Pet6-
fi-filologia korabban nem hasznositott. Az dperencia szordl irt magyarazataban
Implom Jézsef idéz két hazugsagverset, mindkettdben tavoli vidékeken jart em-

7 Uo., 26.

8 MARTINKO Andras, Feleletre viré kérdések a Janos vitéz koriil = U6, Koltd, mii és kornyezet
(Kérddjelek a Petéfi-irodalomban), Bp., Akadémiai, 1973, 92-93.

9 Uo., 207.

234



ber mesél utazasairdl. Az elsé szoveg egy 1784 koriili iskoladramabdl valo, itt
egy paraszt beszéli el kuruc kori katonaélményeit:

Jartam fojé vizen, jartam a tengeren
Keresztul gazoltam botskorba sok eren
Hallottatok hirét operentzianak

Mar onnan a kakas szok hozzam jutanak
El is értem vélna mar tsak hamar belé
Hanem tzurukkolni kellett haza felé."”

A masodik Berei Farkas Andras (1770-1832) A’ Léi-Tandts cimi munkajanak
részlete, a koltd vilagot jart apjardl irja a kovetkezoket:

Nedpolisbol Rdmaban ttazott, Innét ment visgalni a’ Pontust Thamézist [Temzét]
Vajtzot [Svédjcot], Lambardiat és Piomonthézist [Piemontot],

Frantzia Orszagba Parist, Venétziat

Tirolis Orszagat és Operentziat,

Még azon is til ment bolygott Asidba

efézusba is jart Szent Pal’ Hazajaba”.

Ez utébbi szoveg mesefoldrajzat Implom a Jdnos vitéz hasonld részével allitja
parhuzamba."

Kritikai kiadds

Ezen el6zmények ismeretében némiképp meglepd, hogy a kritikai kiadas, ahol
csak lehet, a feltételezett miikolt6i mintakat allitja a kozéppontba.

A forraskutatds eredményeit az 1997-es munka kiilon fejezetben targyalja
(Mintdk és forrasok). A fejezet harom alfejezetre bontja a kérdést, el6bb az alap-
torténet valos vonatkozasait, majd a feltételezhetd irodalmi el6képeket, végiil a
mu cselekménymozzanatait és mesemotivumait vizsgalja. Az els6 alfejezet ta-
nulsaga jelen dolgozat szamara érdektelen (Tamdssy Andor, aki 1945 és 1949
kozott Rackeve féjegyzoje volt, a Janos vitézhez hasonld torténetet gyijtott be
helytorténeti kutatasai soran).”? A harmadik alfejezet — és tanulmany forméban

10 Protestdns iskoladrdmdk, kiad. BERNATH Lajos, Bp., 1903 (Régi Magyar Konyvtar, 21), 253.

11 ImpLoM Jozsef, Operencia, MNy, 48(1952), 208.

12 Petdfi Sandor dsszes miivei, 3, szerk. KERENYI Ferenc, kiad. Kiss Jozsef (f6szoveg), KERENYI
Ferenc, MARTINKO Andrds, RaTzky Rita, SzaB6 G. Zoltan (jegyzetek), Bp., Akadémiai,
1997 (a tovabbiakban: PSOM 3), 308-309.
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megjelentetett valtozata" -, elsésorban Berze Nagy Janos kutatdsait'* dsszegez-
ve, alapos feldolgozasat adja a Jdnos vitéz és az egyetemes mesemotivum-kincs
kapcsolodasi pontjainak, szamos fantasztikus elemhez kinalva tobbé-kevésbé
meggy6z6 parhuzamot.”

Az irodalmi hatasokkal foglalkozé masodik alfejezet ,.filologiailag igazolha-
t6” mintaként Vorosmarty A katona (1844) cimu versét emliti, ezen tul felteszi,
hogy - kozvetve vagy kozvetlentil — hatassal lehettek Petéfire a szakirodalom
altal régodta hivatkozott miikoltdi szovegek: Gvadanyi Jozsef Ronté Pdlja (1793),
Miinchhausen bar6 (Bar6 de Manx) magyarul 1805 6ta olvashato torténete és
Garay Janos Az obsitos (1843) cimu verse.'® Igaz ugyan, hogy tagabb kontex-
tusként az alfejezet a ,sziil6foldjére hazatérd és ott ellendrizhetetleniil nagyo-
kat mondd obsitos katona” a nemzetkozi mesekincsben és a vilagirodalomban
egyarant ismert alakjat javasolja,” a jegyzetbdl mégis az deriil ki, hogy a koz-
koltészet e szovegtipusa leginkabb a fenti, mikoltéi munkakon keresztiil hatott
Petéfire. A ponyva fel6l érkez6 hatasokat — Tolnai és Martinko fenti adatait le-
szamitva — Pogany Péter ponyvamonografidja alapjan hivatkozza az alfejezet,'®
de jellemz6, hogy az egyes szovegrészekhez flizott Magyardzatok mindig az
esetleges mikoltéi mintakat részesitik elényben. A fantasztikum elsé megjele-
nése, vagyis a huszarok utazasarol szol6 rész kapcsan a Tolnai vagy az Implom
kozolte parhuzamokat példaul meg sem emliti a kiadas:

13 DoMOTOR Akos, KERENYI Ferenc, A Janos vitéz egyetemes mesemotivumairdl, ItK, 98(1994),
375-379.

14 BERZE NAGY Janos, Petdfi koltészetének folklore-pdrhuzamai, Ethnographia, 36(1925),
21-48.

15 ,Felhébe kapaszkodas”, ,griffen utazas”, ,6ridscsdsz megolése”, ,kbevés”, ,az oriaskiraly
agyoniitése”, ,varazssip”, ,boszorkdanyok elpusztitasa”, ,kisértetjaras”, ,atkelés a tengeren”,
»Tundérorszag”, ,az élet tava”, ,Iluska feltdmaddsa”, ,Janos vitézt tiindérkirallya vélaszt-
jak”. PSOM 3, 313-314.

16 Uo., 309-311.

17 Uo., 309.

18 1) Janos vitéz ugyanabban a sorrendben, ugyanazokkal a fenevadakkal kiizd meg, mint
Fortunatus. POGANY Péter, A magyar ponyva tiikore, Bp., Magyar Helikon, 1978, 40.

2) VOros Mihdly Andras, A bajnok Vég Gyula virdban (1807): ,,A koltemény f6hése, Toronyi
Tamas” - Janos vitézhez hasonldan - ,meghagyja parviadal utdn a basa fidanak életét”. Uo., 70.
3) Sobri Jozsi haramidk kapitdnya, mint szatdcs, konyvnyomtaté, kalapos és gyogyszerdrus,
ugyszintén mostani sorsa Amerikdban, Pest, 1843: ,Nem érdektelen a »haramiak kapitdnya«
kifejezés a magyar valtozatban, egy évvel a Jdnos vitéz keletkezése el6tt.” Uo., 106.

4) Garay Janos Az obsitos c. versének mintdja: Egy obsitos Katondnak Eneke (megj.: Hdzi és
Uti U] és O Kalenddrium, 1809). ,Ebben a forméban az idézett kalenddrium-vers a rigmusos
nagyotmonddsok, hazudds mesék régi lakodalmas miifajdba tartozik, melyre mar a kézira-
tos Szentsei daloskonyv-ben is béven olvashatunk példat. [...] A hatast nemcsak a versforma
valdszintsiti, hanem a fenti témabeli egyezés is. Gvadanyi Ronté Pdl-ja is hatott Garayra, 6
pedig e kolteményével a Janos Vitéz huszarjaira.” Uo., 272-273.
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439 Taljanorszdgban: Italiaban, Olaszorszagban

440 Rozmarinfa-erddk: ével, orokzold cserje, halvanykék viraga és finom
illatu levelei vannak (Rosmarinus officinalis)

455-468 az égig ér6 hegyeken vandorlds vélheté mintdja Vorosmarty verse,
A katona, pontosabban annak 180-185. sora (VOM 3. 89.).

459 a nap fejok felett: népi természeti hiedelem, hogy magasabban, a nap-
hoz kozeledve mindig melegebb lesz. V6. a Csongor és Tiinde 442-
443. soraval: ,Aztan, jol tudod, melegben / Nem jo jarni az egekben.”
(VOM 9. S. a. r. Staud Géza. Bp., 1989. 25.)

461 nem ettek mdst, mint levegGeget: a ,,leveg6vel é1” [= nincsen semmije]
sz6las mesemotivumma novesztett valtozata.”

A kritikai kiadds széban forgé kotetének megjelenése ota a Jidnos vitéz forrasai-
nak, mintainak megitélése alig valtozott. Utoljara Gulyds Judit érinti a kérdést, de
6 sem 1ép tul annak vildgos bemutatasan, hogy Pet6fi — Martinké Andras 1973-
ban megfogalmazott véleményével szemben - jol ismerhette a népmeséket.*’

A Janos vitéz és a XVII-XVIII. szazadi hazugsagversek parhuzamai

Azon hazugsagversek tantsaga szerint, amelyek az RMKT XVIII. szazadi so-
rozatanak elsé kozkoltészeti kotetében,” illetve azdta®” lattak napvilagot, agy
tlinik, hogy Petdfi, Vorosmarty és Garay idézett hazugsagmotivumai, a kuta-
tas hasonl6é eredményeivel 6sszhangban, ebbe a hagyomanyba illeszkednek.
A fennmaradt szovegek vilagossa teszik, hogy a bemutatott hazugsagmotivu-
mok feltehetéen a XVII. szdzad dta a magyar nyelvii kozkoltészet elterjedt kép-
zetei kozé tartoznak.

A hazugsagversek jellemzden valamilyen kozosségi alkalomhoz (pl. eskiivo)
vagy egyhdzi iinnephez (pl. kardcsony) kapcsolédnak, funkcidjuk az, hogy a
vers elmondoja adomanyt kérjen az egybegytltektdl.”® Ez azt jelenti, hogy a ha-

19 PSOM 3, 321-322.

20 GuiryAs Judit, ,Mert ha frunk népdalt, miért ne népmesét?”: A népmese az 1840-es évek ma-
gyar irodalmdban, Bp., Akadémiai, 2010 (Néprajzi Tanulményok), 60-64.

21 Kozkoltészet 1: Mulattatok, szerk. KoLLds Imola, mts. CsOrRsz Rumen Istvan, Bp., Balassi,
2000 (Régi Magyar Kolték Tara: XVIIL. szdzad, 4; a tovabbiakban: RMKT XVIII/4), 123-139.

22 CsOrsz Rumen Istvan, Erdélyi hazugsagversek a XVIII-XIX. szdzad forduléjdrél, Lymbus:
Magyarsagtudomanyi Forraskozlemények, 2003, 307-316.

23 , Altalénosan jellemz6 e miifajokra, hogy az élet realitasait fonak oldalarol nézik, a valosa-
gosnak az ellentétét mutatjak, de azt is jocskdn elttlozva, karikirozva. A dicsekvé ténusban
el6adott mesebeli kalandok »eszem-iszom orszag«-rdl, fantasztikus mérett allatokrol, hds-
tettként beallitott verekedésekrdl, tettioldosésrél szolnak, mikozben a versel6 minduntalan
figyelmezteti hallgatosagat nagyon is valdsdgos nyomorusagara, testi sziikségleteire, ételt
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zugvers-hagyomanynak mar megsziiletése pillanataban ki kellett 1épnie a 1étre-
jottében elsédleges szerepet jatszd kollégiumi didkélet keretei koziil, és koran a
tarsadalom egésze altal ismert miifajja kellett valnia. Népszertiségét és elterjedt
voltat — a szamos kéziraton, illetve nyomtatott szévegen kivil - a miifaj gaz-
dag utdélete is bizonyitja: a XIX-XX. szazad ,vofélyversekben és a kiilonbozé
kalendaris tinnepek (karacsonyi jatékok, balazsjaras, gergelyjaras) dramatikus
szokasaiban”, tovabba ,hazugsagmesékben, obsitostorténetekben” hagyoma-
nyozza tovabb a korpusz kozhellyé szilarduld képzeteit.**

A kovetkez6 Osszevetés a Janos vitéz és a XVII-XVIIL szazadi hazugsagver-
sek hazugsagmotivumainak legszembetlindbb, a szakirodalom altal eddig nem
hivatkozott parhuzamait mutatja be.”

Janos vitéz Kozkoltészeti parhuzam

1789-1793:
S mikor a két orszag hatarat elérik, Es ellenben jartam mar én oly nagy
Mar akkor a hegyek folnytlnak az égig. hegyet,
X/455-456. | Mellyriil nyereg kdpam dorgolte az
eget...
RMKT XVII/14, 180/1V, 25-26.

1704:
Enni nem ettek mast, mint leveg8eget... | Masutt ismét lattom ollyan embereket,

Kik szélnél egyebet soha nem ettenek...
X/461. RMKT XVII/14, 180/1, 58-59.

1793-97:
Lovamat, mely nem volt a széllel
hizlaltam.
RMKT XVIII/4, 124/V, 21.

és italt koldul, rongyos, lapos tarisznyajat, meg »penészes«, »beteges« erszényét mutogatja.”
KuLLOs Imola, Kozkoltészet és népkoltészet: A XVII-XVIII. szdzadi magyar vildgi kozkolté-
szet 0sszehasonlité miifaj-, sziizsé- és motivumtorténeti vizsgdlata, L'Harmattan, 2004 (Sz6-
hagyomany), 280-281.

24 RMKT XVIII/4, 538-539. A hazugsagmesék katalégusa: Magyar Népmesekatalogus, 8, szerk.
KovAcs Agnes, Bp., MTA Néprajzi Kutaté Csoport, 1989. A kézkoltészeti anyag és a hazug-
mesék idébeni viszonyahoz: ,,Az elmult években feltart kozkoltészeti anyag azért is fontos a
folklorisztika szamdra, mert a didk hazugsagversek korban 80-100 évvel megel6zik az azonos
témaju, szajhagyomanybol gyijtott magyar népmesetipusokat.” KOLLSs, i. m., 287.

25 A téblazatban hivatkozott forrasok a fent idézetteken tul: Az elsé kuruc mozgalmak kord-
nak koltészete (1672-1686), s. a. r. VARGA Imre, Bp., Akadémiai, 1986 (Régi Magyar Koltok
Téra: XVIL szazad, 11; a tovabbiakban: RMKT XVII/11); Enekek és versek (1686-1700), s.
a. 1. JANKOVICS Jozsef, Bp., Akadémiai, 1991 (Régi Magyar Kolték Tara: XVII. szdzad, 14; a
tovabbiakban: RMKT XVII/14).
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Hat a csillagokban a 16 meg-megbotlott.

X/468.

1686-1693:
Csillagok az fedldedn, vadak égen jarnak.
RMKT XVII/11, 134/1, 5.

Ekkor Janos vitéz nagy hirtelenséggel
Megkapta a felh6t mind a két kezével.

XVI1/878-880.

1789-1793:
Es ellenben jartam mar én oly nagy
hegyet,
Mellyriil nyereg kapam dorgéte az eget,
Kemény fellegekriil kapdostam a szelet...
RMKT XVII/14, 180/1V, 25-27.

S amikor lovamra feliilni akartam,
A felh6k dgasan majdnem felakadtam.
RMKT XVIII/4, 123, népkoltési
valtozat

Oda lopdzkodott a fészekhez lassan,
Es a grifmadarra hirtelen répattan,
Oldalaba végja hegyes sarkantyujat,
S furcsa paripdja hegyen volgyon
tulszallt.

XVII/893-896.

1746-1752:

A kovér diszndkat csak amugy
nyergeltem,

Mikor sarkantytimat oldaldban vagtam,

Csak alig tudhattam, hatdra, hogy iiltem.

RMKT XVII/14, 125, 10-12.

Volt ennek a tajnak sok akkora féja,
Hogy a tetejoket Janos nem is latta.

XX/1093-1094.

1793-1797:

De hogy meggyogyultom, lattom
mindjart csudat:

A s6s tenger mellett egy fiatal fiizfat,

Melyben szaz katana bekété a lovat,

Mégsem tolthette meg ezen fanak udvat.

Ennek egyik dga oly arnyékat tartott,
Hogy hét sereg német alaja megszallott,
Hét nap és hét éjjel sziintelen futtatott,
Mégis az arnyéknak szélire nem jutott.
RMKT XVIII/4, 124/V, 29-36.

A szunyogok itten akkorara néttek,
Hogy 6krok gyanant is mashol
elkelnének.

XX/1097-1098.

1704:
Lattam olly szunyogot, melnek laba,
szarnya
Dunit 4ltal érte annak hosszusaga...
RMKT XVII/14, 180/1, 33-34.
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1738:
Egy sztinyogot lattam Boszormény
varaban,
Melynek kilenc falu fekiidt arnyékaban. ..
RMKT XVIII/4, 124/1, 21-22.

XIX. szazad eleje (?):
Jartam oly orszagban, hol szunyoggal
szantnak...

CsORrsz, i. m., 11, 9.

19. szézad:
Mar minden nap ezer szunyagat
levagtam...
CsORsz, i. m., V, 33.

Hét még meg a varjuk!... ha, azok
voltak am!
Latott egyet (ilni egyik fa sudardan,
Lehetett valami két mérfoldre téle,
Mégis akkora volt, hogy felhének vélte.

XX/1101-1104.

1738:
Lattam csak nemrégen szememmel oly
szarkat,
Melynek negyven ember soha a tojasat
Meg nem mozdithatta egyik szdra
csontjat.
RMKT XVIII/4, 124/1, 18-20.

1745-1749:
Ugyanottan lattam egy nagyorru golyat,
Mely egy vessz@szalra csinalta volt hazat,
Harminc er6s ember az egyik tojasat
Meg nem mozdithatna s egyik szara
csontjat.
RMKT XVIII/4, 124/111, 17-20.

A fenti 6sszevetés alapjan vilagos, hogy a Jdnos vitéz hazugsdgmotivumainak egy
része legalabb a XVIIL, de feltehetéen mar a XVII. szazad 6ta kozkézen forgott.
Balazs-Hajdu Péter hivta fel a figyelmemet arra, hogy Kronika cimi versében Ma-
dach Gaspar mar az 1630-as évek kornyékén nagyon hasonlé hazugsagokrol emlé-
kezik meg (pl. dridsszilva, 6riasdinnye, 16 nagysdgi madar).”® Az, hogy Petéfiismerte
Vorosmarty vagy Garay hasonlo szellemii munkajat, természetesen nem zarhato ki,
a targyalt motivumok kozkoltészeti beagyazottsaga mégis azok véleményét latszik
alatdmasztani, akik szerint a Janos vitéz vizsgalt sikja (és a hasonlé motivumokra
épiil6 versek toposzkincse) erre a régebbi forrasanyagra vezetend6 vissza.

26 Maddch Gdspdr, egy névtelen, Beniczky Péter, gréf Balassa Bdlint, Listius LdszI6, Esterhdzy
Pal és Frdter Istvdn versei, s. a. r. VARGA Imre, Cs. Havas Agnes, SToLL Béla, Bp., Akadémiai,
1987 (Ragi Magyar Kolték Tara: XVII. szazad, 12), 38.




