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HOVANSZKI MARIA
A Verseghy-énekek kéziratos hagyomanyozodasa
- avagy hova tiint Steffan, a csaszari-udvari zeneszerz6?*
Ime ujjd-sziiletésiink kordnak egyik legnevezetesb kiltdje,
kinek, kora, dalait és dallamait széltiben zengedezte,

nem tudva, nem kérdezve nevét.
Toldy Ferenc!

Koézismert, hogy Verseghy Ferenc tudds koltéként kiilonb6z6 tanulmanyok-
ban,” majd 6sszefoglalo esztétikajaban’ részletesen kifejtette alkotastechnikajat,
annak esztétikai, retorikai, grammatikai és prozodiai hatterét. A szerzéi inten-
ci6 és megvaldsuldsa vilagosan nyomon kovetheté — koltészetének prozodia-
jat tanulmanyozva pedig szembetling ujitd, s6t mintaadd tevékenysége.* Els6k
kozott probalkozott ugyanis a német mintara vett félmetrumos trocheusok és
jambusok irasaval,’ s els6k kozott tudatositotta, hogy a zenei nyomaték tobbfé-

*

A tanulmdny az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textolégiai Kutatécsoport
programja keretében késziilt (kutatocsoport-vezetd: Debreczeni Attila).

Verseghy Ferencz kolteményei, 6sszeszedte ToLDY Ferencz, Pest, 1865, I11.

Lasd VERSEGI Ferentz, Rovid Ertekezések a’ Musikdrdl. VI. Enekekkel, Béts, 1791; U6, Mi a’
Poézis? és ki az igaz Poéta?: Egy rovid Elmélkedés, Mellyben a’ Kéltésnek mivolta, eszkizei,
tzéllya, és tdrgya, a’ Magyar Rythmistik’ hangeggyeztetésének helytelenségével’ eggyiitt
elédllittatnak, Buda, 1793; US, Magyar Agldja, avvagy kellemetesen mulaté nydjaskoddsok
kiilombféle versnemekben, Buda, 1806, 1-24. (A’ magyar versnek kiilombféle nemeiriil.)
VERSEGHY Ferentz, Analiticae Istitutionum Linguae Hungaricae, 111, Usus Aestheticus
Linguae Hungaricae, Buda, 1817. (Magyar forditasa: A magyar nyelv térvényeinek elemzése:
III. rész, szerk. SzuromY Ernd, Szolnok, 1980, 1-6 kotet.)

Kisfaludy Sandor irta a kovetkezéket: ,Hunyadim mar kész. El6re tudom hogy K. vele
nem fog megelégedni. [...] Csak azért sem fog megelégedni vele, hogy @’ szabad jambusok
mechanismusaban Verseghi modjat kovettem.” Kisfaludy Sandor - Kis Janosnak, Stimegh,
1816. apr. 14. = Kazinczy Ferenc levelezése, kozzét. VAczy Janos, Bp., MTA, 1890-1960, I-
XXIII. kotet, (a tovabbiakban: KazLev.), 3306. sz.

»l...] @ Német és az Anglus legjelesebb elémeneteleket tett anyanyelvénn a’ métrumos
versekben. De prozodidjok nem olly tokélletesen hatarozott 1évén, mint a’ dedk vagy a’
magyar, verseiket nem is lehet, hanem csak fél-métrumosoknak tartani. Hogy ennek vildgos
probéjat adgyam, visgallyuk meg csak ama’ reguldjoknak kovetkezését, hogy nyelveikben
a’ monosilabumokot a’ Poéta hossztiiknak és rovideknek veheti tetszése szerint. [...] Az 6
fél métrumos verseik koziil mindezaltal nagyon sziikségesnek tartom a’ magyarban a’
trochaicusokot, dactilicusokot és jambicusokot akkor kévetni, mikor musika ald énekeket
koltiink: mert e’ nélkiil még az efféle rovid versekben is a’ szoros dedk métrum szerint kellene
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le lehet6séget kinal a kettds szotagok értelmezéséhez. Természetes tehat, hogy
a helyes mértékre vett éneklés, illetve a magyar nyelvii miidalok meghonositasa
sziviigye volt Verseghynek - szamos énekét kozolte Klavierlied formaban, pedig
a kottanyomtatas a XVIII. szazad végén még rendkiviil koltséges volt, és ép-
pen csak hogy megindult. Kedvenc komponistaja Joseph Anton Steffan (1726-
1797), a cseh szarmazasu bécsi udvari zeneszerz6,® akinek zongoraszonatai és
-varidcioi mellett rendkiviil népszertiek voltak a korabeli német kolték verseit
megzenésit6 dalai is; ezeket Sammlung Deutscher Lieder cimmel, 1778 és 1782
kozott jelentette meg négy kotetben.” Enekeinek irdsakor ez a gytjtemény volt
Verseghy egyik f6 forrdsa; harminchét Steffan-darab autograf masolatdban is
fennmaradt.® Bar a dalok forditdsakor a zene ritmusat prébalta szorosan kovetni
(hiszen ez volt az a mankd, amire az ,,iitemvaltd”, mértékes jambusi és trocheusi
verslabak irasakor tdmaszkodott), a szoveget tekintve a korabeli imitacios gya-
korlatnak megfeleléen gyakran inkabb csak a témat vette az eredeti Liedekbdl
(korai énekei szorosabb forditasok, késébb egyre szabadabban bant a textussal).’
A kolté egyébként korantsem 6nmaga szépségéért tartotta olyannyira fon-
tosnak a ,csinosb rend” terjesztését, amihez természetesen a muzsikat is fel-
hasznalta, hanem az ember emberré valasanak, a humanitas kiteljesedésének
(Bildung) érdekében, kifejezetten tanitd és nevel6 szandékkal. Ugyanis

[...] @ Historidban feljegyzett tapasztaldsok is bizonyittyak, hogy mennél el6bb-
re megy valamelly nép a’ Musica’ mesterségében, annal bizonyosabban és vi-
lagosabban nevekedik benne a’ szivnek érzékenysége, ’s a’ vele 6szvekapcsolt
és nemes charactereket sziil6 humanitds is. A” Musica tudniillik szoros rendre

dolgoznunk, @’ mi felette nehéz volna. [...] Egyéb fél métrumos verseiket, vagy még ezeket is,
mikor musika ald nem koltiink, nem tartom méltonak, hogy kéovessiik, mivel a” tokélletesebb
dedk métrum szerint konnyen kolthetink.” VERSEGHY, Magyar Agldja, i. m., 8-9.

6 J. A. Steffan oridsi karriert futott be, tobbek kozott Maria Carolina és Maria Antoinette
zenetandra volt, am 1775-ben romld szeme miatt nyugdijaztdk. A megvakul6 zeneszerzét
lassan egészen elfeledték; életének hatralévé huszonkét esztendejét csendes maganyban, 4m
tovabbra is aktiv komponalassal toltotte.

7 Sammlung Deutscher Lieder fiir das Klavier, Von Herrn Joseph Anton STEFFAN, k. k.
Hofklaviermeister, Wien, 1778, 1779, 1780, 1782.

8 XXXVI. Ariettae pro Clavi Cembalo Authore D. Jos. Stephan. Scripsit P. Eugen: Verseghy.
Székesfehérvar, Szent Istvan Kirdly Muzeum Konyvtara, Verebi-Végh Hagyaték 1202. A cim
ellenére 37 dalt tartalmaz a mdsolatgyjtemény.

9 ,AKélteményes Enyelgésekrélaztis feljegyzem masodszor, hogyazokranékema’ hellyelkozzel
olvasott idegen nyelvii kdltemények vagy gondolatok adtak ugyan alkalmatossagot: de hogy
én azokat nem akartam szorosan forditani. Eszemben 1évén Horatzius’ mondasa: imitatorum
servum pecus, ugy bantam akdrmelly idegen gondolattal, mintha sajatom lett volna, és
képzelésemnek vezetd kezét kovetvén, sokszor azt olly szabadon megvéltoztattam, hogy az
enyimnek az idegennel valé hasonlatossagat talain még a’ fiirkész6 Kritikus sem sajdithatna
meg.” VERSEGHY, Mi a poézis?, i. m., Egynéhdny Eldjegyzések utolsé lap (lapszamozas nélkiil).
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szoktattya az idémérték altal az embert, melly minden egyéb foglalatossagira
is, bar melly érezhetetlentil, de minden bizonnyal szerencsésen kiterjed. A’ rend
pedig nem csak minden érzékenyit6 szépségnek a’ kutfeje, hanem, ammint &’
Deak mondgya, anima rerum, minden dolognak, minden munkanak lelke is
egyszersmind.” [...]

[A muzsikanak] leg nagyobb ereje vagyon az emberi szivre a’ szép mesterségek
kozott, és egész kotelessége abbdl all, hogy az emberben az érzékeny indulatot
erdre hozza, és hosszasabb ideig fenn tartsa. [...] A’ figyelmetesség, és alta-
la taplaltatni szokott érzékeny indulat tsak ott lehet allandd, a’ hol az emberi
sziv néminem® mértéket és rendet, vagy, hogy az Aesthetikdnak mesterséges
nevezettyével éllyek, rythmust talal."

A helyesebb, ,fainabb” rythmus terjesztéséhez a koltd els6sorban a neves bécsi
muzsikus dallamait hivta segitségiil, olyannyira, hogy egy-két kivételtdl elte-
kintve szinte kizarélag ezeket hasznalta.?

Toldy Ferenc fentebbi idézete szerint Verseghy ,dalait és dallamait sajat kora
széltiben zengedezte”, raadasul ugy, hogy a dalok szerzdjének ,,nem tudta, nem kér-
dezte nevét”.”® Az allitds — ami némi gyanakvast talan még a kevésbé kétkedSkben
is ébreszt — tobb kérdést von maga utan. A XIX. szazad elejére valoban annyira
kimtvel6dott a magyar ,,k6z6nség”, hogy a bonyolultabb olasz dallamhagyomany-
bdl (is) taplalkozoé bécsi-osztrak klasszikus dalokat ,,széltiben zengedezték™? Va-
l6ban kozkincesé valtak a Verseghy-darabok, s anonimitasban kezdték élni sajat
életiiket? S ha ilyen népszertiek voltak ezek az énekek, akkor a szerz6 altal preferalt
id6- és ujmértékes verselés terjesztésében a Steffan-dallamok betoltotték-e a télitk
elvartakat? Eljutottak-e az irastudok szélesebb rétegeihez, vagy egy szik, elit neme-
si-polgari réteg hasznalataban maradtak? E kérdésekre leginkabb ama koztes jaték-
tér vizsgalata adhat vélaszt, amit XVIII-XIX. szazadi kozkoltészetnek neveziink."*

Mivel érdeklédésem kozéppontjaban az éneklés altal megujitott prozddia all, a
kozkoltészeti anyagot is csupan ebben a vonatkozasban vizsgaltam, s nekilattam a
»verseghy-dallamok” feltérképezésének. Ezek koziil is kifejezetten az anonimitas-

10 VERSEGHY Ferenc, Az Egyhdzi Enekekriil, Egyhézi Ertekezések és Tuddsitasok, 1820/1, 157-
158.

11 VERSEGY Rovid Ertekezések..., i. m., IV-V.

12 Steffanén kiviil Verseghy f6leg J. Haydn és W. A. Mozart dallamait alkalmazta a sz6vegeihez.

13 Igaz, Toldy ezt az anonimitast nem feltétleniil a kozkoltészet mitkodésével magyarazza,
hanem Verseghy papsagaval (is), amihez illetlennek tartatott ,,vidam életoromoket, szerelmet
énekelni meg, a szerelem és hdzassag bajai felett mulatozni [...] s igy Verseghy, nehogy a
gyenge idegiieket megbotrankoztassa, majd mindig elhallgatta nevét”. ToLpy, i. m., IIL. o.

14 A kozkoltészetrdl és hasznalati médjairdl: Csorsz Rumen Istvan, Szoveg szoveg hdtdin:
A magyar kozkoltészet varidciés rendszere 1700-1840, Bp., Argumentum, 2009 (Irodalom-
torténeti Flizetek, 156).
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ba alaszallt énekek érdekeltek, arra keresvén a valaszt, hogy az irodalomhasznalat
alsobb rétegeibe is eljutottak-e a Stefftan-darabok, illetve az ezekre irt Verseghy-
énekek prozddidjat hogyan, milyen valtoztatassal fogadtak be a kozkoltészet hasz-
naldi, alakitéi. A vizsgalati anyag sziikitésével a forrasok koziil kizartam azokat
a hangszerkiséretes magangyujteményeket, illetve szekunder kéziratokat,”” ame-
lyek tudatos Osszeiras vagy gyujtés eredményeiként sziilettek: ezek lejegyzdi szinte
kivétel nélkiil - tobbségében a szerzé megnevezésével — a Magyar Agldjabdl és a
Magyar Hdrfdsbol masoltak. Azokban az énekeskonyvekben kerestem tehat Verse-
ghy-darabok nyomat, amelyekbe (volt) didkok, kantorok, korusvezetdk és kevésbé
iskolazottak jegyeztek fel valtozé pontossaggal Verseghy-szovegekhez tartozoé dal-
lamokat. Mivel a koriilbeliil masfélszaz atvizsgalt korabeli melodiariumban megle-
pden kevés erre vonatkozé adatot talaltam, alabb egyenként ismertetem 6ket.

Lydnka! iitat szerelmemnek...
A legtobb dallamforrassal adatolhatd, éppen ezért kozkoltészeti utdéletét te-

kintve a legérdekesebb Verseghy-darab. Thirzis és Kloé cimen az 1788-as kassai
Magyar Museumban'® jelent meg J. A. Steffan dallamaval.””

(241 retto

15 A kozkoltészeti forrasok csoportositasardl: uo., 36-45.

16 Magyar Museum, 1788, 1/188. A folyéirat kritikai kiadasa: Magyar Museum, 1, Szoveg,
s. a. r. DEBRECZENTI Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2004 (Csokonai Konyvtar:
Forrasok, Els6 Folydirataink), 115-116.

17 2/4, D-dur, Allegretto, zongorakisérettel. Ugyanerre a Steffan-dallamra irta Verseghy a
Ddmon és Rozilis cim( kolteményét is, mely a Magyar Agldjdban jelent meg (i. m., 214-215.).
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Verseghy imitacidjanak mintdja a Steffan-dalalbum Das unverhoffte ge-
schlossene Liebesbindniss zwischen Thyrsis und Chloe cimi Liedje volt (1/20).
Nemcsak témajaban, de a dallamszerkezet miatt a stréfaalkotasban is htien ko-
vette a kolté az eredetit, s a zeneritmust imitalva torekedett a trocheusi likktetés
megtartdsara is, miként azt maga jelezte a Rovid Ertekezések a’ Musikdrdl cimi
tanulmanyaban:

Az ollyan versekben, mellyek musika ald valok, nem tsak a’ tokélletes
rythmus, hanem még az is el-keriilheteleniil sziikséges, hogy a versekben 1évé
rythmusoknak valamennyi nemei, a’ musikaban 1év6 rythmusoknak valameny-
nyi nemeivel tokélletesen meg eggyezzenek. El hagyom én itt a’ rythmusnak
egyéb nemeit, és példaul tsak a’ taktust és a’ lab-mértéket veszem. Ha a
musikaban a’ taktus trochaikus, a’ versekben pedig a’ lab-mérték tsupa jambu-
sokbdl all, akkor @’ rovid sillabak mind hosszt nétakra, és a’ hossztik mind ro-
videkre esnek. Ez az érzékeny fiileket felette nagyon meg-sérti; szinte agy, mint
ha valaki ezt a’ trochaikus verset: Leg-nagyobb kints a’ szabadsdg, tigy monda-
nd ki, annal inkabb pedig, ha ugy énekelné, mintha merd jambusokbdl allana:
Leg-ndgyobb kints a’ szabadsdg. E’ regula ellen hibaztam én is amaz énekem-
ben: Thirzis és Kloe, melly a* Magyar Muséumban olvastatik, ’s mellynek tsupa
trochéusokbol kellene allani.'

A Thirzis és Kloé azonban korantsem all csupa tokéletes (antik idémértékre
szabott) trocheusbdl, pedig a dallam (kis)nyujtott ritmusa, illetve a zenei stly
nyujtohatasa miatt az egyenletes nyolcadok ezt kovetelték volna meg a sz6-
vegirotol. Gyakorlo zenészként azonban Verseghy mar ekkor érzékelte, hogy a
német dalok prozéddidgjanak mintajara a magyar nyelvben a kettds szotag be-
vezetése-alkalmazasa igen megkonnyitené a jambusok és trocheusok irasat,
am ennek elméletét majd csak joval késébb, az Agldja bevezetSjében” (majd
az Analyticae-ban) fogalmazta meg. A Rovid Ertekezésekb6l vett idézet szerint
korai énekeiben még hatarozottan az antik idémérték szétagmérési elveit pro-
balta megvaldsitani, s mivel nyelvi adottsagok miatt a magyarban révid, harom
moras versldbakat irni még felette nehéz volt a XVIII. szazad végén, a Thirzis és
Kloé trocheusai az antik-idémérték szerint gyakran hibaznak. Am az éneklés
(Verseghy szerencséjére) elfedi a prozodia sutasagat, hiszen azt a félmetrumos,
hangsulyvalté verselést miikodteti, ami mégiscsak szinte végig trocheusokat
zenget a fiiliinkbe - igaz, hogy németes mértékieket, s ezek nem oly tokélete-

18 VERSEGI, Rovid Ertekezések..., i. m., XIV-XV. Az értekezésekhez csatolt dalok forrasairdl,
illetve német eredetijiikr6l: Major ERVIN, Verseghy mint dal- és zeneszerzd, ItK, 35(1925),
258-266.

19 Lasd az 5. labjegyzetet.
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sek, mint a ,deak ramara szedettek”, de a trocheusi lejtés egyértelmtvé valik.
S tegyiik hozza, hogy a Lydnka! iitat szerelmemnek... Verseghy legkorabbi for-
ditasi-imitacios gyakorlatai koziil vald: a dal Apollo, és Dafne cimmel - egyezd
szoveggel és ugyanezzel a Steffan-dallammal, csak éppen C-durban - mar az
1781-es Parnassus-kotetben is megtaldlhatd.” Bar a Magyar Musem-beli megje-
lenését kovetden Verseghy tobbé mar nem rendezte sajt6 ala, de Kazinczy (némi
roviditéssel) nem sokkal ezutan még egyszer kiadta a Helikoni Virdgokban.”
Az ének els6 szakasza igy hangzik:

Lyanka! utat szerelmemnek
Nyiss mar egyszer szivedbe;
adgy helyt, kérlek, kérésemnek,
(Fogadgy szeretetedbe)

Im’! € sziv / Hozz4d hiv.

A strofaszerkezet a kovetkezd: 878733 / ababcec. A 4. és 6. sort ismételni kell,
tehat 878 ||: 7: || 3 ||: 3 :|| lesz énekelve a strofa.

Az ének négy kéziratban haromféle dallammal talalhaté. Mivel a darab erede-
tileg kottanyomtatvany formdjaban jelent meg, némi meglepetéssel szolgalt, hogy
a korabeli gytijtemények egyike sem hozza a Steffan-féle dallamot.”

Az eredeti énekhez legkozelebbi varidnst az MTAK Kézirattaranak RUT 8r
200. jelzet,”* Vdlogatott Enekek cimii kézirata drizte meg. Ebben egy-két sz6
megvaltoztatasaval ugyan, de voltaképp Verseghy szovegét olvashatjuk egy 3/8-
os, A-durban lejegyzett klasszikus dallammal parositva, ami még a Steffan-féle
mel6diandl is jobban kiemeli a koltemény trocheusi litktetését, hiszen tanulma-
nyaiban Verseghy a trocheusnak a 3/8-os ritmust feleltette meg.** Ebben az eset-

20 OSZK Zenemlitar, Ms. mus. 1824, 73b—74a, II. Toldalék 4. Enek (autograf).

21 Béts, 1791, 95-96.

22 Osszehasonlitdsképp: Csokonai esetében a nyomtatvanyként megjelent Muzsikdlis Gytij-
temény (Bécs, 1803) darabjai a kéziratok szerint bonyolultabb dallamuk ellenére is eredeti
formdjukban (vagy annak folklorizalédott varidnsaval) terjedtek, és rendkiviil népszertiek
voltak. A korabeli Csokonai-dallamfeljegyzésekrdl bévebben: Csokonai Vitéz Mihdly énekelt
koltészete (elektronikus kritikai kiadds), s. a. r. HOvANszKI Mdria, Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiado, 2009 (DVD). A Muzsikdlis Giijtemény darabjainak népszer(iségérdl lasd
CsOrsz Rumen Istvan, Csokonai kézkézen, avagy egy kolté kéziratos toplistdja. = ,’s végre
mivé leszel?”: Tanulmdnyok Csokonai Vitéz Mihdly haldldnak bicentendriuma alkalmdbol,
szerk. HERMANN Zoltan, Bp., Racio, 2007, 278-294.

23 Vdlogatott Enekek, 65a-67b. A kézirat rovid leirdsa: A magyar kéziratos énekeskonyvek és
versgytijtemények bibliogrdfidja (1542-1840), 2., bév. kiad., 6sszeall. StoLL Béla, Bp., Balassi,
2002 (a tovabbiakban: SToLL + tételszam), 766. sz.

24 ,Igy van @’ dolog @’ verselésben is. A’ spondéus tudniillik és a’ daktilus az egyenes taktussal,
valamint ellenben a’ jambus, és a’ trochéus az egyenetlennel tokélletesen meg eggeznek.”
VERSEGHY, Rovid Ertekezések..., i. m., VIL. (Lasd még: Magyar Agldja, i. m., 16.)
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ben tehat mas ,kontost” kapott ugyan a szoveg, de a prozédiat illetéen a szerzéi
szandék nem csorbult, sét...

Egészen masféle dallammal taldlkozunk viszont két sarospataki melodia-
riumban. A Pataki énekkar dallamtdrdban (1817-1828)% 6t-hat szolama kérus-
partitura formdjaban olvashaté az ének (el6jegyzés, titemmutatd és ritmusjelzés
nélkiil, disztinkciévonalakkal tagolva):
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A Farkas Samuel-melodidriumban (1802-1816)* a basszus és a tenor sz6lamba
rogzitették ugyanezt a melodiat, és ugyanezt a széveget. A dur harmashangza-
tokbol épitkezd, visszatéré motivumokbol allé klasszikus dallam(ocska) némi
rokonsagot mutat ugyan az eredeti Steffan-dallammal, de inkdbb csak a kozos
klasszikus stilusjegyek idézik fel benniink azt. A (csaszari udvari) szarmazas
mindenesetre tobb mint kétes. ..

A dallam alatt a melodiariumokban a kovetkez6 szoveg olvashato:

25 Sp. Kt. 1759, 15a. (STOLL 667. sz.)
26 Bp., magantulajdonban. Mf: MTAK 360/III (STOLL 565. sz.), 196. Az alapvetéen basszus
szélamokat rogzitd énekeskonyvbe eztttal a lejegyz6 a dallamot is beirta a basszus f6lé.
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Lyanka! atat szerelmemnek nyiss mar egyszer szivedbe!
Adj helyt kérlek kérésemnek, s fogadj szeretetedbe.
Imbhol ez a sziv

Mashoz nem, 6h nem hiv

Jaj te mégis 6 Kegyetlen

Futsz tollem érzéketlen.

A strofaszerkezet az eredetihez képest lathatoan kibéviilt: a két 3-as sorbol 5-6s,
illetve 6-os lett (a sziv — hiv rimpar megmaradt), amihez még hozzacsapodott
egy 8+7-es idegen ,,koda”. Az utols6 7-es sort a dallam (egy kis variacioval) meg-
ismétli. A versszak tehat a kovetkez6képpen alakul: 87875687 / ababccdd. A sa-
rospataki hagyomanyban tehat lathatéan szabadon kezelték a szoveget, amit a
vele parositott dallam hivhatott életre. A régi-tj 6ltdzet mindenesetre ismer6-
sebb lehetett a helybélieknek, mint az eredetileg harmas szétagcsoporttal za-
r6do dalszerkezet. Ritmizdlas hidnyaban azonban a szoveg prozodidjardl nem
sokat mondhatunk: annyi mindenesetre bizonyos, hogy a 7-esek 4+3, a 8-asok
pedig 4+4 osztasuak, de hogy a (4j)mértékes trocheusokat mennyire emelte ki a
dallam ritmusa, az homalyban marad.

A Kelemen Ldszlo-énekeskonyv?” (1828) a pataki melodidriumokon is talmu-
tatva ,modernizalta” a Verseghy-koltemény strofaszerkezetét, ugyanis a lejegy-
26 egy 3/4-es mazurka ritmusd, klasszikus 4x4 titembdl all6 dallammal parosi-
totta a kovetkezo szoveget:

Utat Linkém szerelmemnek
nyiss mar egyszer szivedben,
Adgy helyt immar kérésemnek,
fogadgy bé szerelmedben,
Latod hogy dobog te érted
mellyemben az gyenge sziv
Hidd el ez 1észen te hozzad
még a’ siron tul is, hiv.?®

A XIX. szdzad elejére olyannyira népszert(ivé valtak a klasszikus 4x4 iitemes,
tobbnyire 8 és 7 szdtagu sorokat el6hivo dallamok, hogy az eredetileg hat-

27 OSZK Kézirattar, Oct. Hung. 1874 (StoLL 1283. sz.), 47a-47b, 58. dall.

28 Az ének tobbi strofdjat is hozza a lejegyz6 — az eredeti rimszavakat megtartva végig 78787878
/ ababcdcd-re egésziti ki a Verseghy-koltemény szerkezetét —, s6t még egy anonim strofat is
hozzéatesz. Ez az erésen bicegl szakasz igy szdl (csak elrettentésképpen biggyesztem ide):
»~Esmérem madr szinességtek / varosi szép iffiak / Mikor engednek ti néktek / akkor jok az
Leanyok / Ah de bezzeg ra se néztek / hogy ha mar meg ejtitek / Azért nem kellettek nékem
/ otthon tsak mondgyatok meg.”
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soros, 8787-tel kezd6d6, de 3-as szétagparral zar6do Verseghy-éneket is egy
ilyenhez illesztették, s azt a dallam hosszusaganak és szerkezetének meg-
feleléen nyolcsoros 87-re bévitették. Az ének érdekessége tovabba, hogy a
lejegyz6 el6szor végig 2/4-ben tagolta a dallamot, majd az eredeti iitemvona-
lakat athuzta, s 3/4-re irta at. S ezt nagyon iigyesen tette, hiszen ha mar egy-
szer ionicus a minorét imitald, mazurka ritmusu ,,feloltét” kapott a szoveg, a
3/4-es tagolassal legalabb a 4+3-as iitemhangsulyos osztast megdrizte. Bar a
Verseghy szandéka szerinti trocheusi liiktetés ezzel a dallamparositassal tel-
jesen elveszett, a magyar nyelv zsenialis tulajdonsagabdl adéddan, tudniillik
a kettds szotagok értelmezésének lehetGségével, illetve a zenei hangsuly nyo-
matékképzo erejének koszonhetben a ionicus a minore-féle titemezés sem all
rosszul a versnek. A szabadabb, németes mérték szerint tulajdonképpen igy
is ritmizalhatjuk.

Amott a’ tsendes vélgy’ 6lében...

Szintén a legkorabbi Verseghy-koltemények kozé tartozik A” Ne-felejts virdg.
1791-ben Rafael dallamaval (B-dur, 3/4, feliitéses ,jambusdallam”) jelent meg a
Hat Magyar Enekek harmadik darabjaként.? Késébb Verseghy nemcsak az ének
szovegét dolgozta at, hanem uj dallamot is valasztott hozza; a jambust imitald

feliitéses kezdet és a paratlan liktetés maradt, de a Magyar Agldjaban® és a Ma-

29 Az ének szovegét (A’ Ne-felejts virdg) Kazinczy kordbban mar kétszer is kozreadta: 1790-ben
a Magyar Orpheusban (II/125), 1791-ben pedig a Helikoni Viragokban.
30 I m., 176-177.
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gyar Harfdsban® mar 4j melédiaval jelentette meg az immar Kiandalgvdn hiis
kerternydmbe... kezdet dalt.*

A Kkéziratos énekeskonyvekben A’ Ne-felejts virdgnak a Hat Magyar
Enekekbeli korai szdvegvéltozatit talaljuk, kozkoltészeti iton tehét ez terjedt.
A ,,mértéktelen jambicumokban™ irt dal stréfaszerkezete a kovetkez6: 9894 /
abab. Az utols6 négyes sor a dallamkovetést tekintve bizonyos értelemben ,,csa-
las”, hiszen a klasszikus 4x4-es periodusbdl allé dallam utolsé négy iiteme is 8
szotagot kivanna, amit Verseghy sorismétléssel old meg, am ez a sz6vegben nem
latszik, igy az utolsé sor ,,csonka” marad (a feliités miatt a 8-as sor 9-re, a 7-es
8-ra boviil, azaz 8787 helyett igy valik ez az ének voltaképp 9898-assd).

Ez idaig két énekeskonyvben bukkantam dallamlejegyzésre, dm ezek korant-
sem Rafael ur szerzeményei vagy annak folklorizalédott valtozatai, hanem egé-
szen mas klasszikus stilusu (tipikusan harmashangzat-felbontasokra éptil6) dal-

31 Pest, 1807, 1/4.

32 A dallam szerz6jét ez idaig még nem sikerilt azonositani.

33 A ének metrumat a Magyar Agldja végén hatdrozta meg maga a koltd. Igaz, ez a késébbi
szovegvaltozatra vonatkozik, ami prozddidjat tekintve sokkal jobb, mint a kordbbi, de
természetesen arra is 4ll, hogy ,,mértéktelen jambicumokban” irédott. I. m., 242.
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lamocskak. Ebben az esetben ez azért elgondolkodtatd, mert a dallam oralitasban
terjedd véltozatat Csokonai is felhasznalta,* tehat szélesebb korben — reformatus
kozegben is — ismert lehetett, a Verseghy-kolteményt mégsem ezzel énekelték.

A Szentgyorgyi Istvin-énekeskonyv® el6jegyzés, litemmutato és {itemvona-
lak nélkiili dallamat a lejegyz6 primitiv ritmusjelzéssel ellatta ugyan, am ebbdl
elég nehéz rekonstrualni az eredetit — csupan annyi latszik, hogy ez nem az a
dallamtipus, ami a jambikus ritmust imitalja, a dallam tehat nem kéveti a vers
mértéktelen jambusait.
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34 Erre a dallamra irta a Forrd sohajtdsok... kezdet(i (Rozsim sirja’ felett) énekét. MajoR Ervin,
Dalvindorlds Verseghy kordban, Zenei Szemle, 1927, 46.

35 MTAK RUI 8r 124 (STOLL 541. 52.), 60.

36 MINDSZENTY Ddniel, 88 Eredeti Magyar Dal Fortepidnora (1832), MTAKK RUI 4r 324, 73. sz.
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Mindszenty gytjteményébdl hozni példat azonban bizonyos értelemben ,,csa-
las” a részemrdl, hiszen ez kifejezetten szekunder kézirat, mely reflexiv jellegti, a
gyujté tudatos Osszeirasat tiikrozi.” Jelen esetben mégis forrasnak hasznaltam, s
erre az szolgaltatott okot, hogy ennél a darabnal a lejegyz6 igen kiilonés modon
nem az eredeti Rafael-dallammal parositotta a szoveget. Bar a tobbi Verse-
ghy-éneket az Agldjabol masolta ki (vagy legalabbis annak egy masolata volt
a forrdsa), A’ Nefelejtsnek mégsem a Kiandalgvin hiis kerternyémbe... kezde-
td Agldja-beli véltozatét irta le, de nem is a Hat Magyar Enekekben megjelent
Rafael-dallamot. A Mindszenty altal a-mollban, 4/4-ben lejegyzett 10 iitemes
(4+4+2) melddia szinte végig ta-ti-ti ta-td ritmusu, tehat daktilusok és spondeu-
sok valtakozdsat imitalja, ami meglehetdsen tavol esik az eredetileg ,,mértékte-
len jambicumokban” értelmezendé metrumtdl. Raadasul a 10 iitemes dallam-
szerkezet miatt tovabbi szdtagszam-bévitéssel éltek az ének hasznaléi: az ,egy
nefelejts” sor haromszor ismétlédik.

Az eddig vizsgalt Verseghy-énekek utééletét tekintve prozddiai szempontbol
ez a leginkabb ,félreszabott kabatka™ itt kicsit b6, amott kicsit sziik, feltlinden
kilég az alséruha...

A’ legnagyobb kints a’ Szabadsag...

Ugyancsak Verseghy legkorabbi kolteményei kozé tartozik A’ Szabadsdg, mely
a Hat Magyar Enekek negyedik darabjaként jelent meg J. A. Steffan dallaméval
(2/4, G-maggiore-minore, Frissteskén; lasd a kovetkezd lapon).*® Az éneknek
egy igen korai szovegvaltozatat 6rzi a Parnassus Hegyén zengedezé Magyar
Musanak szozati*® cimii 1781-es autograf kézirat. Bar ebben dallam még nem
talalhat6 (csak az iiresen hagyott helye), a vers a Steffan-Lied igen szoros fordi-
tdsa. A Hat Magyar Enekek utdn mar csak egyszer jelentette meg Verseghy ezt
a darabot, mégpedig kotta nélkiil: 1793-ban, a Kolteményes Enyelgések része-
ként.** A harom keresztrimes strofabol allo trochaikus vers szerkezete: 8989 /
abab // 8585 / cdcd // 8585 / efef.

37 CsORrsz, Szoveg szoveg hdtdn..., i. m., 39.

38 Steffan dallama: Sammlung Deutscher Lieder..., i. m., I1/16 (1779). A Steffan-Lied Verseghy
sajat kezli masolataban is fennmaradt: XXXVI. Ariettae..., i. m., No. 36.

39 Ebben a véltozatban igy szol: ,,Szép Szabadsag! leg-fobb joszag, / népek vérrel, vérrel vesznek
meg / Szép Szabadsag! leg-fobb joszdg, én sem vetlek téged soha meg. / Hertzegeknek
Kegyelmével / fel-nem valtandm / Koronakat sok Kintsekkel / értel el-nem hagynam.
/I Adgy szép Doris, adgy ortzamra / tsal egy tsokotskat / ’s ime szivem néked agya / szép
szabadsagat.” OSZK Zenemiitar, Ms. Mus. 1824, 78a (II. Toldalék, 157).

40 XVIII. sz., 83.
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A’ Szabadsdg.

Legnagyobb kints a’ szabadsag!
vérrel szerzik azt a’ nemzetek.

En is benned, szép szabadsag!
véghetetlen kintset tisztelek.

A’ kiralyi biborokkal
fel nem valtandm;
A’ vilagot minden jokkal
néki aldoznam.

Add, szerelmes Laura! Nékem
a’ te szivedet;

’S im’ legottan eltseréltem
e’ nagy kintsemet.
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Két sarospataki melodidriumban talalhaté kotta az ének sorkezdetéhez, de
dallam szempontjabol csak a Pataki énekkar dallamtardnak (1817-1828)*' 52.
lapjan talalhato koruspartitura fontos, ugyanakkor a szokasos primitiv le-
jegyzés miatt a ritmus tekintetében sajnos nem sok tdmpontot ad (lasd a ko-
vetkez6 lapon). (Az ének basszusa kiilén is megtaldlhaté a Somogyi Ldszlo-
melodidriumban,** 1815-1828). Az énekkari hasznalatra késziilt gytjtemény
természetesen nem a Steffan-szerzeményt érzi, hanem egy egyszertbb klasszi-
kus stilusu dallamocskat.*® A sorkezdet mindkét melodiariumban: Leg drdgdbb
kints a’ szabadsdg..., 4m a sz6veg ezekben nem olvashaté. A dallamhoz tartozé
koltemény a szintén sarospataki Makay Addm-melodidrium (1823-35) szerint
egészen pontosan igy hangzott:

Leg dragabb kints a’ szabadtsag

Vérrel szerzik ezt a’ nemzetek

En is benned szép szabatsag

Véghetetlen kintset tisztelek

A kirdlyi biborokat veled fel nem véltanam

E vildgi minden jokat Te érted fel nem aldoznam
Add hat nekem szép kedvesem a’ Te szivedet

En is neked fel aldozom ‘e szép kintsemet.**

Az elsé és utolso strofa szotagszamat tekintve ugyanaz, mint az eredeti, a ko-
zéps6 versszakban taldlhaté +2 és +3 szdétagszdm-bdéviilés, ami egyértelmiien
megtori a sorok trochaikus lejtését. Mivel a dallam nincs ritmizalva, a szovegbdl
kovetkeztethetiink némileg arra, hogy talan ennek a klasszikus stilusu, kozkol-
tészetben elterjedt melodianak a ritmusa sem imitalta feltétleniil (végig) a tro-
cheust, legaldbbis a kozéprész valdszintileg eltért ettol.

41 STOLL 667. sz.

42 Sp. Kt. 1691; STOLL 655. sz.

43 Ugyanakkor ebben az esetben (egyediildllo mddon) Steffan-dallamat is megtalaljuk egy
korabeli kéziratos gytjteményben, mégpedig Téth Istvanéban Sziv Csere cimmel, Verseghy
nevének emlitése nélkiil. (Aridk és Dallok, 1832-1843, MTAKK RUI 8r 63, SToLL 786.
sz., 1/38. sz., 22.) A kiskunfiilopszallasi kdntor gy(ijteménye azonban inkabb szekunder
forrasnak szamit, annak ellenére, hogy nyilvanvaloan a kozkoltészet alsobb regisztereivel
is kapcsolatban allt. Modern, éltaldban zongorakiséretes lejegyzései kifejezetten tudatos
gyUjtés nyomait (mely a nyomtatvanyokbol masolast is magaban foglalja) viselik magukon.
Verseghy sajat verseibdl egyébként ezt az egyet jegyezte fel Toth Istvan. A kéziratot Kobzos
Kiss Tamads részletesen ismerteti kotetiinkben (a szerk.).

44 Sp.Kt. 1678 (StoLL 715.5z.), 22. Ebben csak az ének szovege taldlhatd, dallam nincs hozza.
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Meég repdes enyelgve az alkonyi szél...

Az utolsé vizsgalt Verseghy-darab, melynek dallammal egyiitt talaltam nyo-
mat a korabeli énekeskonyvekben, Lilla cimmel J. A. Steffan melddiajaval je-
lent meg a Magyar Agldjdban (3/4, A-dur, Halkkal, 1asd a kovetkez6 lapon).*
Ugyanezzel a dallammal, de Laura cimmel Verseghy egy masik szovegval-
tozatot mér jéval korabban kozreadott: 1791-ben a Hat Magyar Enekek els6
darabja a Mig suigva kovilyog az estveli szél..., amit 1792-ben a Kassai Magyar
Museum II. kétetének 4. negyedében?® tjbol megjelentetett. A dallamforrast
az Urdnia-kéziratban — mely mar a Lilla valtozatot tartalmazza — egészen ponto-
san igy hatdrozta meg a koltd: ,,Az arl[iat] 1[asd] Steff[an] I'V. R[ész] 6. dar[ab]”."”

Verseghy nyilvanvaldan a helyesebb prozédia érdekében dolgozta at itt-ott a
szoveget — a feliitéses Steffan-dallam inspiralta Még repdes enyelgve... ,mérték-
telen dactilicumai™® ugyanis joval tisztabbak lettek a korabbi szovegvaltozat-
ndl. A paros rimi 4x11-es strofaszerkezetet a ,,4x4 {itemes” dallam (és természe-
tesen az adott Lied egészében) inspiralta, ami egészen pontosan 4 (+2)+4 +4+4
(+4) itembol all. A +2 és +4 litem a kolteményben ismétlés gyanant jelentkezik,
melynek elsé verse igy szol:

Még repdes enyelgve ||: az alkonyi szél, |
’s csokjara megrezzen a’ rozsalevél,

sir Lilla, ’s az érre leszogzi szemét,

||: melly zugva gyorsittya elére vizét. :||

45 Magyar Agldja, i. m., 189-190, 233-235. Nyomdahiba miatt 2/4 iitemmutaté van megadva, de
a darab 3/4-ben van lejegyezve.

46 Forraskiadasat lasd Magyar Museum, 1, i. m., 474-475.

47 OSZK Kézirattar, Oct. Hung. 994, 147b. A hivatkozott darab Herdernek Das Mddchen
am Ufer cimi megzenésitése. Itt azonban csak a dallamot és annak ritmusat hasznélta fel
Verseghy. A téma csak inditasdban imitdlja Herder versét, a folytatds egészen massa teszi a
kolteményt.

48 Magyar Agldja, i. m., 243.
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A hajlitasokkal ta-ti-tiként értelmezett, daktilust imitalo feliitéses dallamritmus
kovetésébol adodik tovabba az, hogy az elsé és utolsé verslab csonka, s a 3x3
szotaghoz igy jon még +1 sorkezdd és +1 sorzaro szotag. A daktilusi lejtés azon-
ban olyan erds (ilyen szempontbodl valoban jol sikeriilt az ének), hogy iitem-
hangsullyal tagolni elég erdltetett lenne ezeket a 11-es sorokat. A ,mértéktelen
dactilicumok” tehat olyannyira jol sikertiltek, hogy a szimultaneitastdl itt tulaj-
donképpen eltekinthetiink.*

Lilla. Ldsd o’ 189 old.
Halkkal.
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Ezt az er6sen daktilusi lejtésti szoveget a melodiariumok tandsaga szerint a
korabeli reformatus didkhagyomdnyban egészen atiitemezték. A szoveghez
tartoz6 dallamlejegyzésnek két sarospataki énekeskonyvben taldlni nyomat.
Mindkét melodiarium ugyanazt a darabot rogzitette — ami természetesen nem

49 A magyar nyelv tulajdonsagaibdl adédoan természetesen akad egy-egy titemhangsulyosan
is tagolhato sor, de a daktilusi lejtés mindvégig sokkal ergsebb.
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a Steffan-féle melddia. Igaz, a mai kottarendszert alkalmaz6é Makay Addm-
melodidriumban (1823-1835)>° csak az a discant sz6lam olvashato, ami a Pataki
dallamtdrban (1828-1837)"' is megvan:
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Ez egy 6tszélamu koruspartitira, mely kilencvonalas rendszerben, a dallamot
4/4-ben ritmizalva rogzitette az éneket (a tobbi szolam szokdsos bogydi, vo-
nalkai, ikszei ritmusjelzés nélkiil olvashatok). Egy ta-ti-ti ritmusu 4/4-es dal-
lam egyébként tokéletesen alkalmas lenne a daktilus imitaldsara, sét Verseghy
maga is ezt tartotta erre a legalkalmasabb formanak® (a 3/4-es Steffan-dallam
daktilusi kovetésével valojaban prozddiai bravurt csinalt). A probléma ebben
az esetben nem a paros litktetéssel van, hanem a darab ritmusaval: a quasi-
anapesztusok (ti-ti-td) és trocheusok (ta-ti) spondeussal (ta-ta) keverve példaul
igen gyakoriak, am daktilust egyet sem talalunk. Persze kérdés, hogy valdjaban
hogyan adtak el6 az ilyen ,kérusmiveket”. A lejegyzés alapjan ezzel a dallam-
parositassal mindenesetre elég sutara sikeriilt az ének. A szoveg erds daktilusi
mértéke miatt nehéz magyaros ritmusuva (iitemhangsilyossa) atszabni a sorok
mértékét — ez lathatdan nem is sikeriilt —, de az eredeti dallamritmus elveté-
sével az ének ,,mértéktelen dactilicumokban” irt prozédidja is elveszett. Az (j
»feloltot” itt is elszabtak kissé (vagy talan inkabb rosszat valasztottak a meglévé
készletbdl): sehogy sem illik a viselGjére.

Mindoéssze ennyi, amit a kozkoltészet arjabol a melodiariumok fenntartot-
tak. Mivel kifejezetten a ,,Verseghy-dallamok” lehetséges tovabb hagyomanyo-
zddasat kerestem, a csak szovegeket megorokité kéziratokbol nem készitettem
rigorézus Osszeirast, am annyi megallapithato, hogy a Verseghy-énekeket mar
folklorizalodott formaban (csak szovegként) rogzité énekeskonyvek is tobbsé-
gében ugyanezt a négy éneket tartalmazzak. Az elsd kettd réadasul a véci Ene-

50 StorL 715.sz. A discant C-durban, 4/4-ben olvashato, ugyanazzal a ritmussal, mint a Pataki
dallamtdrban a tenor.

51 Sp.Kt. 1760 (StOLL 756. sz.).

52 A Magyar Agldja bevezet6jében épp a Még repdes enyelgve az alkonyi szél...-t hozza példanak
a daktilusra, s azt a németek mintéjara felitéssel ugyan, de 2/4-ben irja at td-ti-ti kottaképpel.
Magyar Agldja, i. m., 1806, 18.
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kes Gyiijtemény 1801, 1803, majd 1823. évi kotetében is megjelent, sokan tehat
ezekbdl a hangsulyozottan énekszovegeket kozl6 zsebkonyvekbdl ismerhették.>
A melodiariumok lejegyz6i maskor a Magyar Agldjabdl masoltak ki folyamato-
san tobb oldalt — érdekes, hogy vélogatassal nem nagyon talalkozunk -, altala-
ban a forrast és a szerz6t is megnevezve. Ha tehat elfogadjuk ezt a kevés vizsga-
lati anyagot olyannak, mely valamilyen médon mégiscsak a Verseghy-énekek
elterjedését, illetve haszndlatat titkrozi az alsébb irodalmi rétegekben, akkor az
alabbi megallapitasokra jutunk.

A koltének mindenekel6tt a korai énekei keriiltek be a ,,plazmaba”,** s ha-
gyomanyozddtak tovabb a kozkoltészet utjan. A korabeli felhasznalok forrasai
bizonyithatdan a legkorabbi kottas nyomtatvanyok lehettek: a Kassai Magyar
Museum 1788-1792 kozott megjelent szamai, illetve az 1791-es Hat Magyar
Enekek. Az egyetlen darab, mely szovegszerlien a Magyar Agldjdbél indulhatott
el a popularizalodas felé, a Még repdes enyelgve az alkonyi szél... — ugyanakkor
ennek korai szovegvaltozata Steffan dallamdval mar szintén megjelent a Hat
Magyar Enekekben.

A populdris regiszterben tehat egyértelmlien az 1780-1790-es években
napvilagot latott Verseghy-énekek voltak népszertiek, am ezek sem az eredeti
Steffan- és Raffael-dallamokkal. Ennek okat leginkabb abban kereshetjiik, hogy
a kolto korai darabjainak prozddiaja még nem letisztult, a szoros ritmusu dalla-
mok kovetése a szoveg mértékét tekintve még nem tokéletes, a sorok ,,mértékte-
len jambusai és trocheusai” mellett a 4+4 vagy 4+3-as litemhangsuly is erésen
tagolta a szovegeket, s ezek még (mindenféle id6- és Gjmértékes probalkozas
mellett) igen kozel alltak a kozkoltészet hagyomanyos formaihoz (is). A bécsi ud-
vari muzsikus klasszikus stilust, am korantsem egyszer( dallamai viszont nem.
A melodiariumok tanusaga szerint egyetlen, eredetileg a kolteményhez tartozé
dallamot sem hasznaltak, de még ezeknek egy lehetséges egyszertibb variansat
sem! Mivel a popularitas altalaban joval egyszer(ibb dallamtipusokkal és moti-
vumokkal élt, a Verseghy-énekeket egy kozismert, az adott stréfaszerkezetnek
tobbé-kevésbé megfelel6 dallammal parositotta. Tobbé-kevésbé megfteleldvel,
de nem feltétleniil olyannal, ami tokéletesen illett volna rd. Igy lett a Lydnka!
utat szerelmemnek... 878733-as strofajabol a rendkiviil népszer nyolcsoros ke-
resztrimes 87-es, vagy egy masik dallamteriileten példaul 87875687-es. A stro-
faszerkezet sajatos hasznalata mellett altaldban a versritmus is atalakult. Az al-
kotdi szandék szerinti mértékes prozodianak nem sok nyomat talaljuk, hiszen a
legkiilonfélébb ritmusu dallammal parositottak a szovegeket. Ez akar egybe is

53 A gytljteményrdl, repertoriummal: Cs6rsz Rumen Istvan, Az elsé magyar lirai antologia:
a vdci Enekes gytijtemény (1799, 1801, 1803, 1823) = Doromb: Kézkéltészeti tanulmdnyok 1,
szerk. CsORsz Rumen Istvan, Bp., reciti, 2012, 143-148; itt: 160-161.

54 Csorsz Rumen Istvan talalo szohasznalata a kozkoltészet ,,allaganak” jellemzésére.

282



eshetett Verseghy szerzéi szandékaval (bar hogy ez véletlen volt, vagy tudatos
dallamvalasztds erdeménye, az eldonthetetlen), miként példaul a Lydnka! utat
szerelmemnek... esetében az a végig trocheust imitald, 3/8-os dallam, amit a
Vilogatott Enekek cim(i kézirat 6rzott meg; esetleg egy masik lehetséges, de az
eredetinél nem rosszabb mértéket (nyilvanvaloan szabad ,,németes” ijmértéket)
adott a szovegnek, mint lattuk a Thirzis és Kloé esetében a Kelemen Ldszlo-éne-
keskonyv ionicus a minorét imital6 dallamaval; vagy akar az eredetitdl egészen
eltérd, hatdrozottan rossz prozodiara kényszeritették a szoveget a rahuzott dal-
lamritmussal, mint tették ezt példaul Sarospatakon a Lilla cimti dallal.

Verseghy kedvenc zeneszerzdjének, Joseph Anton Steffannak tehat nyomat
sem taldlni a kozkoltészet populdris, alsébb szférajaban. A tovabbi Steffan-
dallamokat tartalmazé Magyar Agldjabol és Magyar Harfdsbdl pedig — valo-
szintleg a ,bonyolultabb” (prozoédiailag letisztultabb, mértékes) verselés és a
bonyolultabb stréfaformak miatt — mar a szévegek sem indultak el a kozkolté-
szet utjan. Természetesen ezeket a magasabb miiveltségi szinten 4llo, altalaban
hangszertudassal is rendelkezd lejegyzok atmasoltak (pl. Almasi Samuel, Téth
Istvén stb.), am a melodidriumokban nem taldlkozunk veliik.

Joggal vetédik fel ezek utdn a kérdés, hogy Verseghy prozddiai ujitasa, az
id6- és ujmértékes verselés meghonositésa a literatiranak milyen mélységeibe
hatolt be. Az énekek szoros ritmusa, a dallamoknak megfelel6 mérték rendkiviil
fontos volt Verseghynek, de tjitdsai és az ezek terjesztéséhez vélasztott Steffan-
dallamok a ,koznép” kevésbé miivelt rétegeihez lathatéan nem jutottak, mert
nem juthattak el. S6t, késobbi, bonyolultabb ritmusu énekei be sem keriiltek
a kozkoltészet aramaba, a korai dalokat pedig a ,,kéznép”, hogy probléma nél-
kiil hasznalhassa, sajat izlésére formalta. A bécsi udvari zeneszerzd gyonyor,
mértékes dallamai nem talaltak utat hozzajuk - lehet hogy széltében-hosszaban
zengedezték Verseghy énekeit, de Joseph Anton Steffan dallamai nélkiil. Azok
lathatéan meg sem sziilettek a ,,nagykozonség” szamara.

Verseghynek elitizmusan tual kétségtelen volt abba vetett hite is, hogy a po-
ézis és a muzsika, illetve ezek ritmusa altal az embereket jobba teheti, s hitte,
hogy a szivet nemesité szoros mértéki dallamokat a koznép korében is el lehet
terjeszteni. Legaldbbis erre vall Az Egyhdzi Enekekriil irt tanulmédnydnak ama
részlete, melyben a ,jelen” szomoru allapot szambavétele utan a kovetkezoket
osztja meg az olvasokkal:

[...] de mittév6k legyiink tehat a’ koz néppel, hogy az Isteni szolgalatnal
még a’ Poézisnak szoros reguldi szerint szerzett verseknek éneklésében is az
démértékre legalabb annyi figyelmetességet szentellyen, a’ mennyit a vila-
gi mulatsagokndl szentelni szokott? A’ tapasztalas erre legjobb feleletet adhat.
Maria Nostrann, hol Remete Szent P4l Szerzetének Novitiatussa volt, eggy va-
sarnapi concionator, ki egyszersmind a’ Plébaniat is administralta, a’ részént
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4j, részént kijobbitott Egyhdzi Enekekre j melédidkot készittetett, mellyek a’
Musikanak torvénnyeihez voltak szabva, ’s a’ falu oskoldjaban a’ fit és leany
gyermekeket az orgonistdnak segedelmével, ki hasonloképpen Szerzetes Atya és
a’ Novitiusoknak Musicamestere volt, &€ melédidknak tactus szerint valé ének-
lésére olly szerencsésen megtanitotta, hogy kevés idé mulva a’ templomban az
orgona mellett az egész népnek nagy lelki éptilésével pontosan elénekelték.
A’ tobbszori hallas altal e melddidkot az 6regek is megtanultak, ’s minekutdnna
a’ gyermekekbil férjfiak és asszonyok véltak, e’ szent énekek is, szoros rendbe
szedett dallyaikkal eggytitt gy elterjedtek, hogy azokot a’ nép a’ vilagi énekek
helyett mar a’ hazi és mezei munkainal is 6rémmel zengette. Minekutanna a’ Tt
néppel kevés iid§ alatt ennyire lehetett a” dolgot vinni, nem tudom, mi okra néz-
ve vethetnénk el reménységiinkot a” Magyar néppel valé hasonlé iigyekezetnek
szerencsés kimenetelériil?>>

A kolté idézett 6haja azonban nyilvdnvaléan nem valdsulhatott meg. A koz-
nép hasznalta dalokat, s a kozkoltészet miikodését nem lehetett feliilrél meg-
reformalni. Ami tulsagosan idegen, azt kivetette magabdl, miként a Steffan-
dallamokat — ami barmennyire nemesiti a szivet, tokéletesiti az embert, az al-
sobb kulturalis regiszterben, gy tlinik, soha nem volt kivanatos.

55 VERSEGHY, Az Egyhdzi Enekekriil, i. m., 164-165.
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