DOROMB

Kozkoltészeti tanulmanyok
6.

Szerkeszt6
CSORSZ RUMEN ISTVAN

reciti
Budapest « 2018



Készilt a Nyugat-magyarorszdgi irodalom 1770-1820 Lendiilet Kutatécsoport
keretében
az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetében

A boritén a Helikoni kedvtiltés (1819) bels6 cimképe

[®) sv-nc-sa

Konyviink a Creative Commons
Nevezd meg! — Ne add el! - Igy add tovabb! 2.5 Magyarorszdg Licenc
(http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/2.5/hu/)
feltételei szerint szabadon mdsolhato, idézhetd, sokszorosithatd.
A koteteink honlapunkrol letlthetSk. Eljen jogaival!

ISSN 2063-8175

Kiadja a reciti, az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének
recenzids portalja « www.reciti.hu

Boritoterv, tordelés, korrektura: Szilagyi N. Zsuzsa

Nyomda és kotészet: Kddex Konyvgyartd Kit.



MESZAROS GABOR
Fut a nemes

Paloczi Horvath Adam privat és nyilvanos reakcidi az inszurrekciorol
és a somogyi lazadasrol

P4loczi Horvath Adam indul6iban, marsaiban kiilonos elegyét latjuk a politikai
véleményformaldsnak. Mintha az alkalmisag hatdrozna meg véleményét, kol-
tészetének, dalainak tematikdjat; hol az urgytlolet, az trellenesség, hol a fran-
ciakkal, hol a Habsburgokkal szembeni harcra buzditas adja a dalok élét. Bar
tanulmanyom nem adhat magyarazatot a radikalis szembendllasra, igyekszik
fogddzokat és értelmezési lehet6ségeket felkinalni.

A Napoleon elleni nemesi felkelésre buzditéd verselék kozott is meghataro-
26 személyiség volt Paloczi Horvéth Adém. Kiillds Imola szerint alldsfoglal4-
sai sem voltak mindig kovetkezetesek: ,,Vannak versei, amelyekben a francidk
gy6zelmétdl reméli a Habsburgok hatalmanak megtorését, a francia forradalom
szabadsageszményétdl varja, hogy a magyarsag is felébred évszazados almabdl,
s lerdzza rabbilincseit; maskor viszont a francidk elleni nemesi felkel6k buzdita-
sara ir harci indulokat.™

Inszurrekcios koltészet: az elkiilonités lehetséges formai

Az inszurrekcios koltemények elkiilonitését a toposzkészlet hasonldsaga is meg-
neheziti. Tisztdzando, hogy csak azok a szévegek sorolanddk ebbe csoportba,
amelyek az uralkodo¢ altal elrendelt nemesi felkelésekkel 0sszefiiggésben kelet-
keznek, illetve amelyeket - funkciévéltassal - immar inszurrekciés célokra is
hasznélatba vettek.? A francia haboruk nemesi felkeléseinek koltészete jorészt

A szerz6 az MTA BTK Lendiilet Nyugat-magyarorszagi irodalom 1770-1820 kutatdcsoport
tagja, tudomanyos segédmunkatars, az ELTE Irodalom- és kultiratudoméany Doktori Isko-
ldjanak hallgatdja.

1 Enekes poézis: Vdlogatds Pdléczi Horvath Addm 6 és 1ij mintegy tédfélszdz énekek ki magam
csindlmdnyja, ki mdsé cimii, 1813. évi kéziratos dalgyiijteményébdl, szerk. KATONA Tamds,
KLL6s Imola és Domokos Maria (Budapest: Magyar Helikon, 1979), 329.

2 PorkoLAB Tibor, ,,Szempontok a francia haborik inszurrekcids koltészetének textoldgiai

és filologiai vizsgalatahoz”, in Textologia, filologia, értelmezés: klasszikus magyar irodalom,

Csokonai konyvtar 55, 191-214 ([Debrecen]: Debreceni Egy. K., 2014).
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rigmusszeri szovegek tomkelegébdl all, sokszintiségiiket noveli a funkcionalis,
metrikai és miifaji valtozatossag. Formailag a rimes-szotagszamlalé szovegek
dominalnak, de a gorog-romai mértékben irt versek szama is jelentds.?

A szévegkorpusz pontos koriilhataroldsa komoly nehézségekkel jar. Kategori-
zalhatébb, csoportosithatobb a versanyag, ha a rendszerezés nem poétikai nézo-
pontbol, hanem a torténeti perspektiva figyelembevételével torténik meg. A rend-
szerezésre tett gondolatkisérletre példa Porkolab Tibor programtanulmanya, amely
alapjan az inszurrekci6 koltészetét el kell kiiloniteniink a vitézi poézis masik koz-
kedvelt valtozatatol, a verses laudaciotol.* Szerinte az inszurrekcids korpuszrol
célszerti levalasztani az olyan atmeneti szévegkategoridkat, mint az orszaggytilési
koltemények és a békeversek.” Ahogy Porkolab fogalmaz, szamos ismert és isme-
retlen poéta megverselte a franciak elleni nemesi felkeléseket, magasztald és intd
koltemények sora koszonti az inszurrekciok elrendelését. Az 1797. évi els6 felke-
lést példaul Csokonai, Aranka, Kreskay Imre, Tertina Mihaly, Virag Benedek és
Valyi Klara, az 1809. évi utols¢ felkelést Tarrody Istvan, Pazmandi Horvath End-
re, Horvath Jozsef Elek, Joachim Perinet, Elekes Janos és Magyary Janos.®

Zenetorténeti szempontbdl azonban az inszurrekciés dalok és hangszeres
dallamok nem sorolhatdk be egyértelmiien sem a muizene, sem a népzene foga-
lomkorébe. A darabok a miizene és népzene taldlkozasi pontjan éllnak, a koz-
koltészet zenei parhuzamaként.” Egy résziik, megtartva a feszes induld jelleget,
egyben a verbunkos zene hatasat is tiikrozi.

Erdekes a tematikai kategorizacié programjéval egyiitt olvasni Tari Lujza ta-
nulmdnyat, amelyben alaposan bemutatja az inszurrekciés dallamvildg jellegze-
tességeit. Az inszurrekcios dalokat-dallamokat a zenetorténeti kutatas nem tartja,
nem is tarthatja nyilvan kiilon kategériaként, mert stilarisan nem egységesek, a
dallamok szdma pedig a kottas feljegyzések viszonylagos bdsége ellenére is kevés a
stilusalkotashoz.® Ahogy Tari irja, zenei szempontbdl egyébként is a zenetorténet
periféridgjan allo dallamokrol van sz, olyanokrdl, amelyek a régi stilus kiilonb6z6
stilusrétegeibe tartoznak. Féluton 4llova teszi ket az a koriilmény is, hogy mi-
koltészeti szovegek kapcsolodnak hozzajuk, olyankor is, ha a dallamok egy része
(koltott szoveggel) a korabbi id6k népi dallamait viszi tovabb. Definicidja szerint a
csoport valamelyes egységét csupan a téma, azon beliil a vers biztositja.’

3 Uo,, 204.

4 PORKOLAB, ,,Szempontok a francia hdboruk...”, 196-198.

5 Vo.uo., 197.

6 Uo., 195.

7 Lésd TARrI Lujza, ,»Jon @’ francz nagy lépésekkel«: A Napoleon elleni nemesi felkelés zenei

emlékei”, in Francidk Magyarorszdgon, 1809: Konferencia, II, szerk. BANA Jozsef és KATONA
Csaba, 245-260 (Budapest-Gy6r: Mediawave Kozalapitvany, 2012).

Uo., 247.

9 Uo.

[e]
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Szerzdségiiket tekintve az ismert és ismeretlen koltok felhasznaltak verseikhez
népi vagy népies, illetve a korban divatos miizenei dallamokat is. Egyuttal beszélhe-
tiink a hangszeres darabok szerz6irdl is, akik ugyanugy esetenként szoveges alkota-
sok dallamait {iltették at a korban meghatarozé hangszeres zenei nyelvre. S egyszerre
sziilettek 1j dallamok is, amelyek a kor uralkod¢ stilusat, netan manirjait tiikrozik."

Lehetséges ut tehat az ,.egyéb szovegtipusokhoz” hozzarendelve k6zolni az in-
szurgens-dalokat, ahogy tették azt a kozkoltészeti antoldgia sajto ala rendez6i! A vers-
tani-formai szempontu sajto ala rendezés mellett sz616 érv, hogy a kozkoltészetben
is egyiitt hagyomanyozodnak azok az inszurrekcios eredetii koltemények azokkal a
szovegekkel, amelyek a rendes katonaskodas élménykoréhez kapcsolddnak.

Terjedés

A fél-népiséget a tovabbélés is biztositotta. A XIX. szazad elején Gjonnan kelet-
kezett, vagy régi dallamon alapuld, de Gj szoveggel aktualizalt, majd népszertivé
valt és viszonylag széles korben elterjedt dalok és hangszeres dallamok nagy-
részt az irastudok korében is szajhagyomanyos formaban terjedtek, az indulék
kottait ekkoriban nem kozolték nyomtatasban.

A terjedést és a szoveghagyomanyozddast illetéen els6sorban a kéziratok
és a ropiratok vizsgalata lehet a segitségiinkre. Az inszurrekcids koltemények
tobbnyire ropiveken jutnak el az olvasékhoz. Ez az azonnali hatast kivalté és vi-
szonylag nagy publicitast biztosit6 szovegmédium a nemesi felkelések koltésze-
tének elsédleges hordozodja és kozvetitdje.’? A ropivek egyébként is kitiintetett
jelent8séggel birnak; Anyos, Batsdnyi vagy Virdg ismertsége és elismertsége jo-
részt ropives kolteményeikre vezethetd vissza. Ez a szovegmédium gyakorlatilag
uralja a nyomtatott nyilvdnossagot.

A dalok, szovegek nem csupan nyomtatott, hanem kéziratos formaban is ha-
gyomanyozodnak. A kozkoltészet kategéridjaba sorolhatd inszurgens dalokat tar-
talmaznak példéul Paloczi Horvith Adam Otddfélszdz Enekek® gy(jteményének
kéziratai, a gyori gylijtemények vagy Szirmay Antal Quodlibetje. E korpusz szamos
darabja olyan ismert, gyakran nyomtatott formdban is hozzaférhetd vers, amely
anonim, szovegében is modosult alakban tlinik fel a kéziratos gytjteményekben. '

10 Uo.

11 Kozkoltészet 3/A: Torténelem és tdrsadalom, s. a. r. CsORsz Rumen Istvan és KOLLOs Imola,
Régi magyar kolték tara, XVIIL. szdzad 14 (Budapest: Universitas Kiado-EditioPrinceps Ki-
ado, 2013), I1. A. 1-3. alfejezet.

12 Lasd PORKOLAB, ,,Szempontok a francia haboruk...”, 198-200.

13 Otédfélszaz Enekek, PALOczt HorvATH Adam Dalgytijteménye az 1813. évbél, s. a. r. BAR-
THA Dénes és Kiss Jozsef (Budapest: Akadémiai Kiad, 1953; a tovabbiakban OF).

14 PORKOLAB, ,,Szempontok a francia haboruk...”, 202-203.
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Horvith Addm kéziratai kapcsin fontos megjegyezni, hogy mindharom,
nyomtatasban megjelent Hol-mi esetében kiilon szakaszba kertiltek a dalok."
A csurg6i kéziratban azonban versek és dalok vegyesen fordulnak elé. Néhany,
éneklésre szant szoveg mellett hangjegyek talalhatok, amelyek nagy része beke-
ritlt Ecsy Odon Istvan kiaddsaba.'s A szerz8 szdmos dalt beleirt az Otodfélszdz Ene-
kek kézirataiba.”” Dalgytjteményeiben, példéul az Otidfélszdz Enekekben (1813, a
tovabbiakban: OF) ezek koziil sok més cimen, tobb vagy kevesebb versszakkal,
esetleg mas szovegvaltozatban szerepel, mint a csurgéi kéziratban. Bartha Dénes
és Kiss Jozsef alapos jegyzetei az 1952-ben megjelent kiadasban szamos értékes
adattal szolgalnak a negyedik Hol-mi majdani kritikai kiaddsahoz, amelyben ér-
demes lesz jelolni, hogy az OE-ben milyen szdvegvaltozatban talédlhaté az adott
mi. Az OF szerkesztéi atnézték Ecsy kiadvanyat, a csurgéi kéziratot azonban
nem.” A leggyakrabban az ,,Ecsy eltéré cimen emliti, de nem kozli” jegyzet for-
dul el6. Azon miivek koziil, amelyeket Ecsy csak megemlit, sok megjelent az OE-
ben, azonban az OF szovegkiaddi nem tudtdk dsszehasonlitani a negyedik Hol-
mi kézirataban talalhatd szoveget a dalgytjtemények variansaival.”®

A mufajtorténeti-kategorizacios kérdéshez tartozik még, hogy esetenként
el6fordul, hogy a regularis vitézkedést megénekld koltemények inszurrekcids
szovegekké alakulnak az aktualis igényeknek megfeleléen.

Mig Horvath baratja, Kazinczy Ferenc a francia forradalmi eszmékkel valo
rokonszenve miatt bortonben il, 6 induldkat kolt a forradalom hadserege el-

15 A harmadik Hol-mi el§szavaban ir arrdl, hogy tervezi majd az énekek kottdinak kozlését is:
»Mind az elsd, mind a’ masodik darab (irott) Holminek olvasdsa utdn, sokan, ki szemben
ki mésok altal megintettek; hogy az Enekeknek notdit is tenném kozonségessé; mivel a” kik
azokat kiilonossebben kedvellik, nem mulathatjak magokat velek, gy, a’ mint akarnak: -
meg-lesz az is taldn, ha élek; még most sok okokra nézve nem lehet.” A’ jé szivii olvaséhoz
[El6sz6] = Hol-mi II1., [I-11.], Kilomb-kiilomféle dolgokrdl irtt darab-versek ’s rész szerént
foly6 beszédek... (Pesten, Nyomt. Trattner Matyas bettivel, 1792).

16 Pdléczi Horvath Addm Holmi-jdnak Negyedik Darabja, szerk., bev. Ecsy O. Istvdn (Csurgé:
Csurgoi Reformatus Csokonai Vitéz Mihaly Gimndzium, 1942; a tovabbiakban: Ecsy).

17 Ugy mint: O és Uj, mint-egy mint-egy Otédfél-szdz Enekek, ki magam csindlmdnyja, ki mdsé,
1813-ban lezart kéziratos énekgytjtemény, Kazinczy Klara jovoltabol az MTA konyvtaranak
tulajdondban; valamint a kézirat egy mésik teljes példanya, amelyrdl az OF kritikai kiaddsa
annyit tud, hogy ,,1870 tdjan Kolozsvart, 1883-ban Pécsett volt magantulajdonban”, azonban
pontos leirds nem all rendelkezésre a kotet tartalmarol. 1944-ig az MTA konyvtaraban 6riz-
ték az Otddfélszdz Enekek harmadik, téredékes kéziratat, amely a Magyar Arion kézirataba
volt bekotve. A kézirat torténetérél részletesen: TOROK Zsuzsa, ,,Paléczi Horvath Addm dal-
gyljteményének 1814-es masolata”, in Magyar Arién: Tanulmdnyok Paléczi Horvdth Addm
mijveirdl, szerk. CsOrRsz RUMEN Istvan és HEGEDUS Béla, 427-434 (Budapest: Reciti, 2011).

18 A kéziratrdl és a Holmi negyedik részérdl b6vebben: MEszAros Gébor, ,,Paloczi Horvath
Adédm Hol-mijanak negyedik darabjardl”, Irodalomismeret, 3. sz. (2016): 64-75.

19 A Hala légyen, hald! lenyugszom... kezdett dalhoz példaul a kovetkezd jegyzetet flizi: ,,Le-
het, hogy a Holmi IV. (Ecsy) 79. 1.-n »Bordal. Tuss. 1807. szept. 29. Bajom.« cimen emlitett
darab ezzel azonos...” OF, 855.
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len indul6 tablabirak lelkesitésére. E tény is mutatja Porkoldb Tibor felvetésé-
nek létjogosultsagat, mely szerint a miielemzésen kiviil a vonatkozé naplo- és
levelezésanyag vizsgalata tobb szempontbdl is indokolt. Egyfeldl az inszurrek-
ciok szervezésérdl, a hadi szemlékrdl, taborozasokrol, a hadgyakorlatokrdl sz6lo
sajtohirek, hirlapi beszamoldk és tudositasok, a szabalyozo torvények, rendele-
tek, az inszurrekcié intézményével kapcsolatos vitak attekintése hozzajarulhat a
jogi, politikai, eszmetorténeti kontextus alaposabb feltdrasahoz.?

Masrészt mig a nyomtatott nyilvanossagban megjelené koltemények az in-
szurrekci6 intézményéhez vald viszonyulasnak csak a reprezentativ, a hivata-
los, propagandisztikus, sét apologetikus véltozatat mutatjak, addig a személyes
kommunikacié sziikebb terében a vélekedések és meggy6zddések egész rendszere
megmutatkozhat.” Ugyanez a szembenallas vonatkozik a franciaellenes indula-
tokra. Horvath esetében akar a ,,tagabb térben”, tehat kozvetlen szoveganalizisek-
kel is érdemes vizsgalni a politikai vélemény formalédasat, hiszen Horvath hol a
csaszar, hol Napoleon ellen sz6lo, hol radikélisan trellenes verseket irt.

Horvath Adam politikai nézeteirdl

Voros Karoly feldolgozasa egyértelmien a reformkor el6futaraként, el6torténeti
kuriézumként tekint Horvathra: ,,Pedig e bamulatos sokoldalusag, valtozatos
érdeklédés, faradhatatlan alkotni akards: kora irodalmdnak és tdrsadalmdnak
ez az alland6 dokumentalasa, egyéniségét a reformkor el6torténetére vonatkozd
irodalom-, tarsadalom- és mivelédéstorténeti kutatasok egyik legérdekesebb és
legtanulsagosabb targyava teszi.”?

Alkalmi koltészetét, megnyilvanulasait koltészetében, nacionalizmusat, em-
ber- és jobbagyszeretetét, szabadkémiives altruizmusat mind-mind a nemesi ré-
teghez alkalmazkodni kivané szerepként definialja. Magatartasast, motivacioit
pszichologizalja: ,,anyagi és altalaban tarsadalmi felfelé torekvés vagya, amely
Horvath magatartdsanak f6 jellemzdje”. Allitdsa szerint ezt ,a forradalomtdl
rettegl reakcios szemlélet megerdsodésével” lehet magyarazni. A retrospektiv-
értékeld nézépont tobbek kozott azért sem szerencsés, mert olyan itéleteket hoz,
amelyek kevéssé veszik figyelembe a kor tarsadalomtorténeti jellegét; a magasz-
talt, elért kor feldl tekint vissza, s teleologikus narrativat eréltet a megel6z6 iddre.

Voroés allitdsa szerint Horvath korabbi szabadkémiives, emberbarat, embe-
rek egyenlésége felé mutatd elveit tagadja meg azzal, hogy a mozgalmat a gyar-

20 PORKOLAB, ,Szempontok a francia haboruik...”, 213.

21 Uo.

22 VOROs Karoly, Adalékok Péiléczi Horvdth Addm életéhez, Irodalomtorténeti fiizetek 17 (Bu-
dapest: Akadémiai Kiadd, 1958), 5.
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matosité Habsburg hatalom idegen érdekeinek szemsz6gébdl hajlandé nézni, és
lényegében feladja nacionalista magatartasat.

Voros érvelésének egyik pillére még, hogy a spontdn szervez6dd, német-
gyuloletbdl és foldesuri, haborus terhek altal agyonsujtott parasztok csatla-
kozasdban szervezett lazitas eredményét latja, amely Horvath korismeretének
hidnyét bizonyitja. Egy elérni kivant eszményre torekszik, ami osztalyanak,
a nemességnek, kivaltképpen a birtokos nemességnek az ttja. Voros szerint
megbocsajthatatlan, hogy Horvath minden mozgalmat kész azonnal elitélni,
ami a sajat elavult kivaltsagai ellen irdnyul. A torténész szerint aki azt az érve-
lést vallja, hogy a felzendiilt inszurgenseket el6zetesen kellett ingerelni és meg-
szervezni, azt is elismeri, hogy Magyarorszag fennall6 tarsadalmi rendszere
tokéletes és megfelel6.?

Voros az elemzés végén egyenesen azt irja, hogy a felvilagosult szabadkémd-
ves, emberbarat Paloczi Horvath a vagyon és érvényesiilés felé torekvé negyven-
éves iroként mind anyagi kérdésekben, mind politikai magatartasaban elsajati-
totta a kor birtokos nemességének gondolkodasat és motivacioit.* Horvathnak
az inszurgens zendiilés kapcsan tanusitott magatartasat egyértelmi bizonyiték-
nak latja politikai gondolkodasanak athasonulasara.

Feldméjer Benjamin arnyalja a képet tanulményaban a Horvdth Addm-in-
terpretacioban uralkodo ,felvilagosult rendiség”, ,erételjes liberalizmus” kép-
rél, s egy jogkovetd, protestans kisnemesnek aposztrofalja 6t, aki politikailag
valamelyest liberalis, gondolkod4saban felvildgosult. Irdsaibol kirajzolédé pro-
filjat er6sen németellenesnek és kulturalis nacionalistanak tartja, f6ként nyelvi
alapokon.” Horvath életének furcsa mozzanatait Feldmajer a torvényekhez vald
viszonyaval magyarazza, ezzel egyiitt érthetetlenek szamara a somogyi inszur-
gens lazadasrdl és a Kazinczyhoz irott levelében az elszaporodo tolvajlasokrol
vallott nézetei. Valoban furcsa, hogy a Horvéthot ért karok jovatételében mar
nem is a kartalanitason van a hangsuly, hanem az alapos jogvizsgalaton és a
biintetésen. Feldmajer szerint alapvetGen kovetkezetes allasfoglalast tapasztal-
hatunk Horvath esetében, ha a zendiilésrdl irottakat osszevetjiik levelezésével
vagy a Felfedezett titok szovegével: a polgari torvényeket garantalni kell, de egy-
uttal be is kell azokat tartani és tartatni.> Jogkovetonek itéli Horvath hozzaal-
lasat a jobbagykérdéshez, de nem liberalis és nem tul haladd, hiszen nem keriil
néla szoba felszabaditasuk, vagy a nemesi alkotmany Kkiterjesztése a rétegre —
ahogy szdba keriilt ez Somssich Lazarnal, Hajnoczynal vagy Széchenyinél.””

23 Uo., 32-33.

24 Uo., 33.

25 FELDMAJER Benjamin, ,,Paléczi Horvath Adéam és a liberalizmus”, in Magyar Arién, 63-73.
26 Uo., 70.

27 Uo., 72.
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Ha Horvath attdl tartana, hogy a parasztok altalanos forradalomra késziil-
nek, akkor vajon miért publikdlna a lazadas buzditasardl sz6l6 dalt? Példaul a
Holmi IV. két fontos szovegét (157):

Az Insurgens Rablas®

Rajta polgar! a’ szabadséag
Itt van, egy erds igazsag
emberiti a’ rab barmot,
tizve-dulva lanczot jarmat,
izre-porra ront.

Botra, fejszére, villara,
egyet se hagyj virradtara
a’ki bir nemes joszagot

aki veres, ’s kék nadragot
vagy bugyogdt vont.
Pagnétom ellendllokat

Ol, globitsom nyit ajtékat
oreg fejszém lakatokat

Ut le, likat bont.

Puska szora kap karéra,”
kap jo borra, hat hordéra,
aki ma nemes vért ont.
Gombja bomlik a’ kétélnek,
kit dagaljja sok kevéllynek
a’ nyakadra font.

a’ nemesség futé marsa — nota A’ nap keriil*

Hajnal dertl - de felszélriil mely halalos ora tseng!
Puska pattan, ajt6 csattan, bot zorog, kard peng.
Kapsza nemes paripara, ’Soldosink jottek portara,
hallod-e mint zeng?

Ezer pagnétos puskatul, s két ezer paraszt larmatul
Zag a Helység, harsog az ég, s még a Fold is reng.”

28 OF: Somogyi Gyalog Insurgens

29 OE: Puska széra kapj karora

30 OE: Fut a’ Nemes (n6tajelzés nincs, csak kotta)

31 OF: Harsog az ég, zug a helység, s még a féld is remeg.
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Politikai onreprezentacio

Tari Lujza kutatdsai is bemutatjak, hogy hanyféleképpen pozicionalta magat
Horvath. Amikor a bécsi udvar lazité versei miatt 1814-ben vizsgalatot inditott
ellene, a kirdlyhoz valé hiségét bizonyitando tobbek kozt e versekkel védeke-
zett: Insurgens Mars, Tul-a-dunai, A Magyar Genius (Marsot fujnak, hadba hiv-
nak, Kapj paripdra vitéz magyarom!):

Utalt arra is, hogy korabban sokakat buzditott a Napoleon elleni felkelésre: ,,sok
megye nemeseit buzditottam fel a gyors inszurrekciéra azon kdzénségesen Mar-
soknak nevezett harci énekekkel, amelyeket az egyes keriiletek szamara elére
megalkottam és [...] kiilonb6z6 helyekre idejében szétkiildoztem [...] az én éne-
keimet maguk a felnéttek is allanddan énekelték”.*

32 V6. TARL ,»J0n @’ francz nagy lépésekkel...«”, 248.
33 Uo., 249.
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Ugyanakkor a 138. genfi zsoltar dallamara halaado éneket irt Napoleon gydzel-
mér6l, Te Deum az auszterlici titkozet utan cimmel. A Dunamellyéki mars (Lora
pajtds! Mdr nincsen mds, csak nemesi védelem) a Hajnal deriil, de felszélriil...
kozismert dallamara sziiletett.

Tari tanulmdnyaban a nemesi felkelésre buzditd, valamint a gyéri eseménye-
ket leir6 Paloczi Horvath-versek dallamai egy részének mélyebb népzenei hat-
tere magyarazatot ad a sokféleképp hasznalt és a XIX. szazadban mar gyakran
foljegyzett dallamok miifaji, funkcionalis és nyelvteriiletbeli elterjedtségére és
eltéréseire is.

A két idézett inszurgens-mars kapcsan mindenképpen érdemes kitérni arra
a motivumegyezésre, amelyre Csorsz Rumen Istvan mutatott ra. A jelenség
egyébként széltében-hosszaban behaldzza Horvath életmiivét: az onidézetek
akar a dallamot, akar a széveget illetden atszovik az életmiivet. A futé mars
szovegében a Hajnal deriil, de felszélriil mely haldlos 6ra cseng! motivumait ere-
dendden egy ismert XVIII. szdzad végi katonadalbdl kolcsondzte.** S a Holmi
negyedik részében a cim mellé oda is irja a dallamegyezést.

Egy azonos dallamu sajat dalrdl igy nyilatkozott: ,Ez az ének ndta ama’
régiblil - az egész alf6ldon ismeretesbiil van véve: A" nap keriil, hajnal deriil,
mdr a’ szabott 6ra tseng, de a’ mellynek szoétagjai nintsenek annyira a’ hang mér-
tékhez alkalmaztatva, mint ennek.” (A Magyar Arion masodik felének jegyzetei-
ben, 87b az ottani 2. sz. énekre: Lora, pajtds, mdr nincsen mds.)

Paléczi Horvath a katonadal képeit, sorait akkor is felhasznélta, ha mas dal-
lamra irt sajat verset, példaul: Rossziil mértem, mdr most értem, hogy haldlos éra
cseng... (Lajos herceg haldla, OE, 24. sz. Jénai csata, 1. tétel.)

A somogyi inszurgensek lazadasa

Somogy varmegyében a francia timadassal szembeni magyar nemesi felkelés
parancsat 1800. szeptember 29-én hirdették ki. Ez az esemény - illetve az in-
szurgensek lazadasa -, ugy tlnik, meghatarozza Horvath hozzaallasat az in-
szurrekcio6 intézményéhez. Véleménynyilvanitasa privat és nyilvanos kozegben
sem konfliktusmentes, raadasul bizonyos nézépontbdl a két vélemény homlok-
egyenest ellentmond egymasnak.

A Marcaliban tartott kozgytilés utdn a nemesség 160 fonyi lovas és 960 f6nyi
gyalogos katonasag felallitasat ajanlotta, a lovassagot a nemességbdl, a joval na-
gyobb szamu gyalogos csapatot — nemesi koltségen — parasztokbol verbuvaltak.

34 CsOrsz Rumen Istvan, A kesergd nimfitél a fonéhazi dalokig: Kozkoltészeti hatdsok a ma-
gyar irodalomban, 1700-1800, Irodalomtudomany és kritika. Tanulmanyok (Budapest:
Universitas Kiado, 2016), 232-234.
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Onként jelentkez8k hijan a paraszti sorbol dsszeszedett katonédkat megkotdzve
vitték Kaposvarra az oktober végi diszszemlére. A varosbdl kivezetd utakat pan-
darok 6rizték, felkésziilve arra az esetre, ha az tjoncok szokni probalnanak.
A beszamolok szerint a varmegye a szervezés ideje alatt kétségbeesetten siir-
gette a hatdsagokat, hogy a nagy létszamu csapatot, a felfegyverzett parasztokat
mielébb inditsak utnak a nyugati hatarnal felallitott gyiilekezéhelyre.®

1800. november 8-an hajnalban az elinditott gyalogsag fél zaszloalja Tap-
sonyban fellazadt, megolte a kiséré német katonakat, s Nagybajomban egyesiilt
a mogotte meneteld zaszloalj masik felével. Itt egynapi pihend utdn feldultak,
kifosztottak és szétverték a kornyékbeli nemesi portakat, helyenként jobba-
gyokkal egyesiilve tortek a nemesi udvarhazakra. Az irdnyitas nélkiili, spontan
szervezett felkelés egyes helyeken az utjukba keriilé uradalmi tiszteket is meg-
olte.® A reguldris katonasag dunantuli egységei néhany napon beliil leverték a
paraszti felkelést, a mozgalom vezetdit kivégezték, mindazonaltal a torténtek
megviselték a dunantuli nemességet.

Széchényi Ferenc és Inkey Imre alispain (Horvath szabadkémiives baratja)
igyekeztek a megtorlé hangulatot csillapitani, a foldesurak kérelmeit visszaadva
a mozgalmak még eleven részeit elfojtani, egyuttal - allitja Voros — elejét venni
minden olyan vizsgalatnak, amely a nyomozas soran képes lehetne kideriteni a
parasztsag megyebeli elnyomasat.” Az elfogott felkeloket a mesztegny®éi volt kolos-
torban gytjtotték ossze, a f6blinosoket kivégezték, a katonakat ujra felszerelték és
utnak inditottdk a rohonci inszurrekcids taborba. Voros Karoly szerint a zendiilés
miel6bbi elfeledtetése volt a f6 cél. Toémeges megtorlasra vagy vizsgalatra (mivel a
kozeli falvakbol a parasztok nagy része kompromittalva volt) nem kertiilt sor.

Horvath viszonya Széchényivel

1798-ban a megye hatdrén még Horvath Addm iidvozolte a f8ispdni installa-
cidjara érkezd Széchényi Ferencet. Korabbi mecénasat azonban az inszurrekcié
végleg szembeforditja Horvathtal. Az 1793-ban publikélt A legrovidebb Nydri
éjszakat az ir6 eredetileg Széchényinek ajanlotta volna, am végiil a nadornak
dedikalta. Kapcsolatuk azonban ezutdn még évekig fennallt, s csak 1800 koriil
szakadt meg véglegesen, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az elhidegiilés oka
az inszurgens-kérdéshez (is) kapcsolddik.*® Horvath évek mulva is a tankolte-
mény ajanldsa koriili konfliktussal magyarazza elhidegiilésiiket.

35 VOROS, ,Adalékok...”, 5.
36 Uo,, 6.

37 Uo.,, 12.

38 V0. uo., 32.
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Somogy megyében az uralkodé osztalyon beliili partharcok arnyalhatjak a
kérdést. A vélemény- és érdekkiilonbségeket Széchényi is emliti. Horvath vizs-
galati inditvanyat az a rendi réteg is tamogathatta, aki a féispan tekintélyét
gyengiteni kivanta. Nemcsak a felkelést6l megfélemlitett vagy a karpotlasban
reménykedd nemesség keriilhetett e kérdésben szembe Széchényivel. Partja
azonban erdsnek bizonyult, az akaratat sikeriilt véghezvinnie, majd csak egy
évtized mulva buktattak meg féispanként.*® A Széchényi elleni sérelmek kozott
még akkor is felemlitik az inszurgens zendiilés leverésekor tanusitott méltany-
talansagot.*

Horvathnak szintén célja lehetett gyengiteni Széchényi hatalmat. A neme-
sek érdeke a bels6 nyugalom biztositdsa volt, akar anyagi veszteségek aran is.
A rend megingasa a francia forradalommal vivott hdborunak e feszilt pilla-
nataban ugyanis nagyobb veszéllyel fenyegethet, mint amennyit a pillanatnyi
anyagi karok pétlasa megér.

December 4-én maga Horvath is kérvényt nyujtott be az allando bizottmany
(permanens deputatio) elé. A bizottmany helyt adott Horvath kérésének, jelen-
tését janudr 7-én tette meg Véssey Mihaly szolgabiré aldirasaval. A jelentés alap-
jan a hazfal és a tetd sértetlen, a bejarati ajto baltaval vagy puskatussal betorve,
ablakok, iivegek, edények, kalyhak darabokra torve (11). Horvath a kovetkezé
megyegytlésre karjegyzéket allit Ossze, 1801. januar 8-ai, a kozgytlés elé ter-
jesztett levelében az elszenvedett karok legalabb részleges megtéritését kéri, be-
advanyahoz mellékeli a hazanak megtamadasakor elszenvedett karok listgjat,
és a kovetkezdket irja:

amennyiben mind az eddig ilyennek talalt gonosztevék, mind a késébbi szigoru
nyomozas utan fosztogatas blinébe vagy egyetértésbe keveredett gonosztevék
vagyonabol a kdrok aranyos megtéritése lehetséges, errdl kegyesen torténjék
gondoskodas. [...]*

hogy ennek a ldzadé tamadasnak révén bizonydra a foldesuri jogokat és az
alattvaldi kotelezettségeket is szét fogjak zzni, nem félvén igy hozzanyulni a
sarkalatos eléjogokhoz és az alkotmany talpkéveihez, — s6t magukat nyiltan
nem csaszari katondnak, hanem ezzel egyenesen ellenkezd értelemben kuruc-
nak nevezgették; [...]*

A parasztok szobeszéde mind az eset alatt, mind a mar lezajlott rablas utan:
- hogy nem kell regularis katonasagot tartani, mert ilyen t6bbé a Kirdlysagban

39 Uo., 32.

40 FrRAKNOI Vilmos és S00s Istvan, Grof Széchényi Ferenc: 1754-1820, 2. kiadds, Milleniumi
magyar torténelem. Eletrajzok (Budapest: Osiris Kiadé, 2002), 263-274.

41 VOROs, ,Adalékok...”, 14.

42 Uo., 15.
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nem taldlhato, hogy a Katonasagnak atadott foglyok [az inszurrekcidba erészak-
kal befogott parasztok] a franciakkal fognak hazatérni, és hasonlok — annak a
jele, hogy a tumultus a jobbagyok egyetértésével altalanos forradalomra célzott,
és még ma is [...] félni kell, nehogy a lang elnyomasa és a tiiz szdraz tapanyaga-
nak elhorddsa utan a hamu alatt, otthon, lappang6 parazs rejt6zkodjék.*

Horvath azt kéri, hogy a bajomi statarium iratai neki adassanak ki. Kéri tovab-
ba, hogy mindazokat, akik a felkeléssel a legkisebb mértékben is egyetértettek,
azonnal fogjak el. Ehhez kapcsolddoan leirja, hogy azok ellen, akik egyetértés-
sel vannak terhelve, nem kozonséges blinosok, hanem hiitlenségben blingsok
modjara jarjanak el. Lathatjuk, hogy mekkora kiilonbség van e hozzaallas és
a buzdité koltemény attitidje kozott. Horvath javaslatat kovetden vita indult
meg a mozgalom keletkezését nyomozé kiilonbizottsag létesitésérdl. A vizsga-
latot Boronkay tablabiré kovetelte a leghevesebben, s személyében a rendek ki is
jelolték a nyomozobizottsag elnokét, tagokként pedig Armpruster Imre, Csépan
Istvan, Festetics Lajos tablabirakat és Boda alszolgabirét.

Mint Horvath Széchényihez intézett levelébdl kideriil, a hatarozatok ter-
vezetének Inkey és Széchényi keményen ellentmondott. A nyomoz6 bizottsag
elndke, Boronkay 10-én lemond tisztérdl, s ezzel a bizottsag nem folytatja te-
vékenységét. Inkey Széchényihez irott levelére a f6ispan kozli, hogy nem jarul
hozza a lazadas okait vizsgalo bizottsag kikiildéséhez. Indoklasa szerint fél6
ugyanis, hogy a vizsgalat és a nyomaban jaré megtorlas hire a parasztok ko-
z0tt még lappangd szikrabdl gj tiizet gerjeszt, s ez tjabb mozgalmak felel6s-
sége végiil az 6 és Inkey nyakan fog maradni. Széchényi utasitja Inkeyt, hogy
azonnal juttassa el hozz4d Horvath Adém beadvényat, amely az egész tigyet
elinditotta, a Nagybajomban jart bizottsag jelentését, illetve azoknak a nevét,
akik Inkey el6zetes figyelmeztetése ellenére is a bizottsag kikiildése mellett
szavaztak.

Széchényi értetlensége foként abbol fakad, hogy Horvath miért panasz-
kodik karai miatt, hiszen ott a felesége haza van, aki Nagybajomban masok-
hoz képest alig kdrosodott, s Hunyady groftél maris 2000 forint segitséget
kapott. Széchényi Inkeyhez irott levelében azt irja, nem érti, hogy merészeli
Bajom foldesurainak jobbagyait vadolni. A gesztus, hogy Horvath magat
egy sorba emeli Nagybajom fo6ldesuraival, s a kevés bajomi tulajdondban
esett kar ellenére koveteli a kartéritést, szintén Széchényi nemtetszését valtja
ki. A féispan Boronkaynak irott levelében panaszkodik, hogy az, hogy neki
kart okoztak némelyek, még nem ok arra, hogy mindenki ellen vizsgalat
induljon.*

43 Uo,, 16.
44 Uo.,, 24.
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Horvath inditékai feldl is tudakozddik Széchényi, s ugy véli, hogy talan nép-
szerliség-hajhdszas, talan az Ur és a paraszt kozti bizalom megtorése érdekében
akar 4j vizsgalatot. Ilyen gyanakvo, és az Gjabb vizsgalatokat ilyen szilardan
elutasité véleményen van Széchényi, amikor megkapja Horvath levelét januar
19-én kértéritési koveteléseirdl. Valaszlevelet nem ismeriink. Horvath ezentul
nem élvezi Széchényi partolasat.

Az utolsd inszurrekcio

Az 1809. évi, Napoleon elleni nemesi felkelést, a gyodri csatat megéneklé dalok és
hangszeres, egyben énekelhet6 indulok szama alapjaban véve nem kevés. S mégis,
az inszurrekcids versanyag nem beszél arrol, hogy az utolsé inszurrekcid, az 1809-
es gyori felkelés hatalmas katonai kudarc volt. Paléczi Horvath Adam irta a leg-
tobb verset az alkalomra, s Gj mtiveihez korabbi dallamokat illesztett. Az induldk
egy része mar a gyori csata el6tt is megvolt, vagy hasznalatban lehetett.

A fent emlitett marsok mellett ugyancsak felkelésre szolit a Jon Napédleon ha-
daval, dllj eleibe, tord agyon!* Szintén Napoleon ellen hiv csataba a Tiszamellyéki
mars, ekhés tdarogaté cimil énekében (Bent van mdr a franc a német térségen? -
Régen) és a Tul-a-tiszai mars cimi parbeszédes dal (Francia jon! Lora, huszdr!).*

A 1L Jozsef torok habordjaban vitézkedd ,Magyar Lovassagot” poétak sora
dics6iti. Ugyancsak szamos koltemény tinnepli I. Ferenc francia habortinak
hadi sikereit. A magyar bajnoki erények felmutatasat gyakran a huszarsag kul-
tuszaval kapcsoljak 0ssze, a vitézi toposzok tobbsége megtalalhatd e versekben.
Szamos olyan kélteményrél tudunk, amely az orszaggy(ilés kapcsan jelenik meg,
s a nemességet az uralkod¢ iranti hiiség kinyilvanitasara, aldozatkészségének
és batorsaganak bizonyitdsara buzditja, mindazonaltal a rendek nagylelkiiségét
és vitézségét tinnepli.”” Hianyoznak viszont az inszurrekcios kolteményekbdl a
tényleges harci eseményekre, az adott politikai és katonai kontextusra vonat-
koz¢ utalasok. Ez épp a hdsok és az emlékezetes tettek hianyabol fakadhat. Az
1797., 1800. és az 1805. évi felkeléseket ugyanis még hadba vetésiik el6tt felosztja
az uralkodd, az 1809. pedig csufos bukassal végz6dott.*

Kérdéses, hogy az 1809-ei gy6ri inszurgens-vereség kinek a felel6ssége. Szilagyi
Marton a nemesi felkelések irodalmi visszhangjat elemezve® kiemeli Kisfaludy San-

45 Lasd TARI, ,,»Jon a’ francz nagy lépésekkel...«”, 252.

46 Uo.

47 PORKOLAB, ,,Szempontok a francia hdboruk...”, 198.

48 Vo. uo.

49 SziLAGy1 Marton, ,Kisfaludy Sandor és az 1809-i inszurrekcié emlékezete az 1840-es évek-
ben”, in Hagyomdnytérések: Tanulmdnyok az 1840-es évek magyar irodalmdrol, 201-214 (Bu-
dapest: Racio Kiado, 2016), 201-202.
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dor szerepét. Kisfaludy megprobalta megirni a nemesi felkelés torténetét: 6 a hadve-
zetés balfogasainak tulajdonitotta a kudarcot, jol argumentalt véleménye azonban
elsikkadt az ezt képviselni és népszertisiteni képes torténeti feldolgozas nélkiil.
Horvathra visszatérve: alighanem szerepkeresésének nyomai fedezhetdk fel a
valtozé reprezentacioban. Alkalmi koltGszerep és sajat vélemény problémamente-
sen megfér egymas mellett kozolt szovegeiben. Erdemes megnézni Horvéthnak a
gyori inszurrekcidra irt marsat, melyet a gyalog inszurgenseket buzdité szovegek
mellett a Holmiban és az OF-ben is feljegyzett. Itt az el6bbit adjuk kozre (195):

Insurgens Haza Mars>

Jer haza vitéz pajtasom!

Itt ezen tdl nints szallasom
Rabakozbe szép foldiinkbe
Francia rukkol helyiinkbe.
A Napoleon’ nagy karja,

S hosszu keze ugy akarja.

Lam eleget emberkedtiink:
De ha Isten nints mellettiink;
Hogy Gy6r alatt elszéledtiink,
A’ sok ellen mit tehettiink,
Bar ha Pallas vagy Bellona
Aegis alatt 6rzott volna.

Bezzeg akadtunk czinkosra -
de jonne tsak a’ Rakosra.
Satorat is felforgatnam,
Agyvelejét eltipratnam;

Meg tagolndm a gyepszélen;™
Meg-én-engem’ ugy segéljen.

De ma tsak ugyan menjiink el,
Az id6ének engedniink kell.

Itt akarki tsakdnyoljon:
Szantanom nekem jobb otthon.
Gyulolom az ellenséget,

Adjon Isten békességet.

50 OFE: Haza Mars, a’ Gyori futds utan.
51 OE: gyop:szélen
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o S bileyeyan,

Mig az Insurgens haza mars szévege az inszurrekcid intézményéhez valo viszo-
nyuldsnak a reprezentativ, hivatalos valtozatat mutatja meg, addig a személyes
kommunikaci6 sziikebb terében a vélekedések és meggy6z6dések egész rend-
szere megmutatkozhat.

Mig utébbi szoveg alapvetéen kozosségi funkciokkal bir, s a vesztes csata
utani vigaszdal, addig az el6bb kozolt Az Insurgens Rablds és a’ nemesség futo
marsa kifejezetten a lazadasra buzditasrol szoélnak.

Horvath véleménynyilvanitasa tehat nem konfliktusmentes, raadasul bizo-
nyos szempontbdl a két vélemény teljesen ellentmond egymasnak. A Somogy
megyei nemesi inszurrekci6 parancsa a francia timaddssal szemben, illetve az
inszurgensek lazadasa, Ggy tlinik, meghatdrozza Horvath hozzaallasat az in-
szurrekci6 intézményéhez. Versei az énekléssel egyiitt alapjaban tobbféle olva-
satot biztositottak, s az alkalmisag hatarozta meg a felhangokat: hol a franciak-
kal, masutt a Habsburgokkal szembeni propaganda, hol az urgytlolet hatjak at
a politikai versek-dalok hangnemét.

Az ellentmondas még ugy is meghatdrozd, ha figyelembe vessziik Horvath
jegyzetét a szoveghez a Magyar Arionban, mely a dal lehetséges interpretéldsa-
ival kapcsolatos:

A 6dik énekre:
[A cimhez:] Sajndlnam, ha ezt az éneket valaki balil magyardazna; utalok hat
el6ljaré beszédemre, hogy ezen occasionalis v. alkalmatossagra irt énekek,

mind, egy hossz szomoru jaték korussai [ld. Magyar Arion 5a 1.], melyekben
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a lantos nem a maga értelmét adja el6, hanem azon személlyét, melyet a jatékba
behoz. Itt egy gyakorlatlan nemes katona beszél, akinek otthon tiize-haza, gaz-
dasaga van.*

Horvath tehat az alkalmi verseit egy ,,szomoru jaték” korusainak kiilonbozé
hangjaiként hatdrozza meg, amelyben az énekes a megformalt karakter nézeteit
adja el6. Az értelmez6i megjegyzésben az alkalmi koltemények hatasmechaniz-
musai mutatkoznak meg. Tobbrétegli befogaddi kozeg megcélzasat, legalabbis
arra torténd kisérletet lathatunk a szoveg hasznalati koreit illetéen. A versszoveg
mintha igazodna annak a tarsasagnak a jellegéhez, amelyet megszolit.

Az ellenvéleményekre késziilvén vélaszthatta azt a megoldast, hogy az el6-
szoban magyarazatot csatol a szoveghez, mely reflektal, feloldja és egyszersmind
megmagyarazza a szoveg kontextusat. A gy6ri inszurrekcios vers kapcsan pe-
dig a versbeszéld, a csatabol megfutamodott, vesztes nemest identifikalja, an-
nak mondanivaléjat legitimdlja. Immdron a vesztes csata utan: ,Hogy Gyor
alatt elszéledtiink, / A’ sok ellen mit tehettiink.” Mindenképpen megfontolan-
do a szerzé magyarazata, hiszen ilyenforman indokol(hat)ja a gyanus, cenzira
szempontjabol problémas és esetenként egymasnak szogesen ellentmondé véle-
ményeket, referenciakat.

Horvath vizsgalati inditvanyat az a rendi réteg is tamogathatta, amelyik a {6-
ispan tekintélyét gyengiteni kivanta. A rendi ellenzéknek, ahogy Horvathnak is,
célja lehetett gyengiteni Széchényi Ferenc hatalmat, s igy az inszurgens felkelés
utani vizsgalatot partoltak. A nemesek érdeke a belsé nyugalom biztositasa volt,
akar anyagi veszteségek aran is. Amikor Széchényi Horvath inditékai feldl tu-
dakozddik, agy véli, hogy talan népszertiség-hajhaszas, talan az Gr és a paraszt
kozti bizalom megtorése érdekében akar Uj vizsgalatot. Széchényi gyandja tehat
megalapozottnak tiinik.

52 OE, 755-756.
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