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Uri nemzet eredete,
Déli, jeles, ép termete :
Gyongyos , koves, f2ép rihdja,
Ruh#jinil fzebb artzija ;

‘De mit hafznil, ha hamis ?
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Szeme kiokény, tsillag fénye,
Amor’ tsoda épitménye :
Tiizet lobbant pillantisa,
Mint az egek’ villamldsa;
De mit hafznél, ha hamis?
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VOGEL ZSUZSA

Faludi Ferenc verseinek recepcidja
a XVIII-XIX. szazadi kéziratos énekeskonyvekben

Az ,egyéb utann irasok” mint a Faludi-vershagyomany
recepcidjanak forrasai

Faludi Ferenc koltészetének fogadtatasat tanulmanyozva, ugy vélem, elkeriil-
hetetlen a kolt6i életmii azon masodlagos, ,receptualis mozgasterének™ a vizs-
galata, amelyet a kozkoltészet jelent. Akarcsak Amade Laszlé vagy Csokonai
kapcsan, Faludi verseirdl is elmondhatjuk, hogy bekapcsolédtak a XVIII-XIX.
szazadi kozkoltészet mint ,,lehetséges irodalmi létmod és kommunikacios csa-
torna”™ koztes jatékterébe.

E kutatdsi irdny jelentéségére tobben felhivtak mar a figyelmet. Kiill6s Imola
Amade Laszl6 verseinek folklorizacidja kapcsan vilagit ra ennek fontossagara.*
Csorsz Rumen Istvan a kozkoltészet kutatdsanak tobbek kozott poétikai-reto-
rikai, mentalitds- és izléstorténeti tavlatait villantja fel; ez utébbinak egyik le-
hetséges utja az dltalam is vélasztott statisztikai vizsgélat.> Szildgyi Mdrton a
szerz6khoz kothetd kozkoltészeti darabok tanulmanyozasanak féként olvasas-
torténeti jelentségét, illetve (a regisztralason tul) lehetséges alternativ kanonok
feltarasaban jatszott szerepét hangsulyozza.®

1 FALUDI Ferentz kolteményes maradvinyai a jegyzé konyvvel egyiitt..., kiad. REvar Miklos, 2.
megjobbitott nyomtatas, Pozson, Loewe, 17872, 11. (Révai labjegyzete)

2 CsOrsz Rumen Istvan, ,Zorgettek rozsim ablakdn™ Csokonai a kiézkoltészet kapujaban =
»Et in Arcadia ego™ A klasszikus magyar irodalmi orokség feltdrdsa és értelmezése, szerk.
DEBRECZENTI Attila, GONCzy Monika, Debrecen, Debreceni Egyetem Kossuth Egyetemi Ki-
ado, 2005 (Csokonai Konyvtar, 36), 170.

3 CsOrsz Rumen Istvan, Kozkoltészet - irodalom alatt, kultirdk folott, Literatura, 32(2006),
273-282, itt: 276.

4 Kurr6s Imola, Amade LdszI6 verseinek folklorizdcidja = Folklér és irodalom, szerk.
SZEMERKENYI Agnes, Bp., Akadémiai, 2005 (Folklor a magyar miivelddéstorténetben, 1), 93.

5 CsOrsz Rumen Istvan, Szoveg szoveg hdtdn: A magyar kozkoltészet varidciés rendszere 1700~
1840, Bp., Argumentum, 2009 (Irodalomtorténeti Fiizetek, 165), 193.

6 SzILAGYI Marton, Kiill6s Imola, Kozkoltészet és népkoltészet, A XVII-XIX. szdzadi magyar vild-
gi kozkoltészet dsszehasonlité miifaj-, sziizsé- és motivumtorténeti vizsgdlata, It, 2006, 470-471.
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Faludi maga is fordit, atdolgoz. Koltészetének németes-olaszos forrasvidéké-
r6l Tur6czi-Trostler Jozsef, Koltay-Kastner Jend, Szauder Jozsef, Sarkozy Péter
értekeztek,” vallasos énekeinek mintairdl és valtozatairdl pedig a szazadfordu-
16n Drebitka Ferenc.® Maig kiakndzatlanok a Szelestei Nagy Laszlo altal ismer-
tetett’ nagyszombati autograf adatai. Itt ugyanis a versek paratextusai utalhat-
nak azok eredetére: a Cupido és a Remete alapszovege német (,,ex germanico”,
»€X germanico versio”); a Nadasdi-epitafium és a Szerencse f6lott német, illetve
olasz notajelzés olvashatd. A Forgando szerencse paratextusa (,,Fortuna lubrica”)
megegyezik a Ldcsei énekeskonyvben olvashato, azonos versformaban irddott,
latin nyelvii vers incipitjével, amirdl ilyenforman, a formai és tematikai hason-
l6sag alapjan, talan joggal allithatjuk, hogy mintaként szolgalhatott a jezsuita
szerz6 szamara."’ Faludi verseinek hatterében tehat latin, német, olasz nyelvi
szovegek allnak, egy olyan, a kozkoltészettdl sem fiiggetlen, magyar nyelvterii-
leten is él6 hagyomany, amellyel azonban az alabbiakban nem foglalkozunk.

Torténeti szempontbdl ,,a néma olvasé valasza kevésbé ellendrizhet6”," a koz-
koltészet kontextusaban azonban mar nem beszélhetiink ,néma olvasorol”. A be-
fogadd - ,szoveggazda® mindségében - azaltal, hogy kivalasztja, lejegyzi, sajat
izlése és igényei szerint alakitja a szerz6i muvet, személyes olvasdi reflexidhoz is
juttatja azt.”? Igy ,,nyilt szoveggé” valnak, a mésolds, eléadds, a hasznélat (,,szoveg-
romlas”, javitas, az egyéni stilusjegyek lekopasa, rovidités, parafrazis stb.) soran
létrejovo véltozat ugyanakkor azt bizonyitja, hogy a befogado, értelmezé szoveg-
hez valé viszonyulasa nem kozombos. A lejegyzett versek mdsolatai a valasztas
gesztusa révén ezek népszerliségét, korabeli ismertségét is jelzik, s regisztralasuk-
kal - a szamok tantsaga szerint — a Faludi-recepci6 egy korantsem elhanyagolha-
t6 vonatkozasa, a mivek kanonizacidjanak egy masfajta vonulata tarhato fel.

7 KovrtaY-KASTNER Jend, Faludi Ferenc olasz versformdi, ItK, 34(1924), 19-27; TUROCZI-
TROSTLER Jozsef, Magyar irodalom - vildgirodalom, 1-1I, Bp., 1961, 363-368, 369-379;
SARKOzY Péter, Faludi Ferenc (1704-1779), Pozsony, Kalligram, 2005 (Magyarok emlékeze-
te), 147-159.

8 DreBITKA Ferenc, Hymnus Francisci Faludi eiusque origd hispano-lusitana et ,,O Deus, ego
amo te, nec...”, A Kalocsai J. T. Erseki Fégimnazium Maria-kongregaciojanak jubilaris érte-
sitdje, 1899/1900, 5-48; UG, Egy kis koltemény nagy vildgiitja, Az angolkisasszonyok eperjesi
Sancta Maria lednynevel6 intézetének értesit6je, 1907/1908, 1-24.

9  SzeLeSTEIN. Laszl6, Faludi Ferenc autogrdf verseskonyve Nagyszombatban, MKsz, 115(1999),
287-303. Szelestei itt a Phyllis Turdczi-Trostler altal azonositott német mintdjanak egy vari-
ansat is kozli Paintner Mihdly kéziratabol, 296-297.

10 ,Fortuna lubrica qam fallax es! / Quo volvis turbine Humanas res! / Dum sunt in culmine /
Intorto fulmine; intorto fulmine / Evertis spes / Fortuna etc...” (Aria de Corvino; Licsei ék.,
1768, 125.)

11 SzEGEDY-MAszAK Mihdly, Szdjhagyomdny és irodalom: kapcsolat vagy ellentét? = Folklor és
irodalom, szerk. SZEMERKENYI Agnes, Bp., Akadémiai, 2005 (Folklor a magyar mtivel6dés-
torténetben, 1), 33.

12 CsORrsz, ,Zorgettek...”, i. m., 170.
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A témavalasztis anndl is ink4abb indokolt, mivel Faludi verseinek esetében
nem rendelkeziink a szerz6 életében megjelent, nyomtatott valtozattal. Mig pro-
zai munkai a szazad kozepétdl tobb kiadast is megértek, verseit nem jelenteti
meg (feltehetéen nem ,szerénységb6l”, mint Négyessy vélte,"> hanem egy mas-
fajta irodalomszemlélet jegyében). ,,Enekei” azonban, autograf, gyakran diszes
kivitelezés(i verseskotetei,'"* illetve az ezekrdl késziilt masolatok révén, mar éle-
tében terjedtek, s beilleszkedtek a kozkoltészet szovegeinek hagyomanyozodasi
lancaba. A nagyszombati autograf cimirata - Magyar Enekek. Mindenikének meg
vagyon az ed Notdja" - a versek fogantatdsara valé utalds mellett mintegy propo-
nélja a kozkoltészet létmaddjara jellemzd terjesztést. Dallam és szoveg egytittélé-
se, a régi énekkoltészet szovegalkotasi és -hasznalati gyakorlatahoz kapcsolodva,
itt evidencia.'® Ugyanakkor az énekelt vers nem koétédik kizarolagosan az irasos
hordozokhoz, belép az oralitds vilagaba, az elhangzast kovetden pedig ismét le-
jegyzésre keriilhet, visszatérve a kéziratos (esetenként nyomtatott) varialodasi
lancba. Ez a Faludi-varidnsok mozgasterére is jellemzd, s a jelenség altalanosnak
mondhatd a kora tjkori Magyarorszagon, ahol oralitas és irasbeliség, folklorikus,
popularis és elit koltészet egymas szamara nyitott, atjarhato vilag.”

Az ,irodalmi jellegli szovegek befogadasi-hasznalati modellje”-ként defi-
nialt,”* harmas tagoldsu, kozlekedéedényhez is hasonlitott rendszerben a koz-
koltészet kozépen helyezkedik el, s medialis helyzete révén kozvetit a folklor és
az egyre inkdbb irasos hordozdkhoz kotédé miikoltészet, ,,magas irodalom”
kozott.” Esetiinkben a kozkoltészet szekundér, tagabb definicidja relevans. Ez

13 Favrupi Ferenc Versei, kiad. NEGYEssy Laszlo, Bp., Franklin, 1900 (Olcsé konyvtar), 112.

14 Muzeumi autograf (OSZK Oct. Hung. 357), Szombathelyi példany (szombathelyi Egyhazme-
gyei Konyvtar), hasonmas kiaddsa: Forgand¢ szerentse: Faludi Ferenc (1704-1779) kéziratos
versesfiizete, bev. DoBRI Maria, KovAcs Mihdly, Szombathely, 1992; Nagyszombati autograf
(Nagyszombat, Szent Adalbert Tarsasag Levéltara, Fasc. 134. c. 4.), ismerteti SZELESTEL, i. m.

15 SZELESTEL i. m., 289.

16 Errél tjabban, régi magyar irodalmi példékkal: K8szeGuy Péter, Enekvers/szovegvers - a
vers létmddja = Ghesaurus: Tanulméanyok Szentmartoni Szab6 Géza hatvanadik sziiletés-
napjara, szerk. CsOrRsz Rumen Istvan, Bp., rec.iti, 2010, 459-468. http://rec.iti.mta.hu/rec.
iti/Members/szerk/ghesaurus-1/Koszeghy-Ghesaurus.pdf

17 Orrovszky Géza, Micsoda maddr? = Folklor és irodalom, szerk. SZEMERKENYI Agnes, Bp.,
Akadémiai, 2005 (Folklor a magyar miiveldéstorténetben, 1), 51., KiLLOs Imola, Kozkolté-
szet és népkoltészet: a XVII-XIX. szdzadi magyar vilagi kozkoltészet osszehasonlito miifaj-,
sziizsé- és motivumtorténeti vizsgdlata, Bp., UHarmattan, 2004 (Szohagyomdny), 23.

18 CsORrsz, Kozkoltészet — irodalom alatt. .., i. m., 274.

19 A kozkoltészet definicidirdl és jellemz6ir6l: Kozkiltészet 1, Mulattatok, s. a. r. KGLLOs Imola,
mts. CsOrsz Rumen Istvan, Bp., Balassi, 2000 (Régi magyar koltok tara, XVIII. szézad, 4; a to-
vabbiakban: RMKT XVIII/4), 17-29; KULLSS, i. m., 15-30; CsOrRsz Rumen Istvan, Kozkoltészet
a tobbnyelvii Magyarorszdgon (1700-1840) = Tanulmdnyok a magyar nyely iigyének 18. szdzadi
torténetébdl, szerk. Biro Ferenc, Bp., Argumentum, 2005, 207-209; U6, ,,Zorgettek...”, i. m., 150—
151; UG, Kozkoltészet - irodalom alatt..., i. m., 274-276; U6, Szoveg szoveg hdtdn..., i. m., 16.
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az irodalmi létmoéd és kommunikacids csatorna”® a két szomszédos réteg-
hez valé viszonyaban, atfedései altal definialhatd. Ide tartozik tehat nemcsak
a sziikebb értelemben vett kozkoltészet anonim, variansokban létez6, tomeges
terjesztésti vershalmaza, hanem minden olyan szdveg (igy a mtikoltészet is),
amely a kéziratos hagyomanylanc részévé valik, illetve napvildgot lat a nép-
szerll nyomtatvanyok lapjain.*! Csérsz Rumen Istvan a szemléletes ,rendezd-
palyaudvar” metaforat hasznalja, ,,ahol a kiilonb6z6 iranybol érkezd szerelvé-
nyek Ujakka kapcsolédnak 6ssze, rakomanyuk pedig egyesiil, vagy szétosztas-
ra keriil mas vonatok kozott”.>* A kéziratos énekeskonyvek, verses kéziratok,
ponyvanyomtatvanyok lapjain felbukkano Faludi-szévegek e koztes hatotérbe
keriilve a kozkoltészet egyéb alkotdsaihoz hasonldan viselkednek. Csak ritkan
kapcsolodnak a szerzé nevéhez (anonimitas), s a valtozatképz&dés szinte min-
den szintje megfigyelhet6 ezeken a szovegeken, az egyszertibb textoldgiai szin-
tl beavatkozasoktol a parafrazisig és travesztiaig. Ebben a dinamikus befoga-
doi rendszerben az olvasok, énekldk, felhasznalok sajat miveltségiik és izlésiik
alapjan alakitottak at a verseket. Legtobbszor nem csupan masol6i azoknak,
hanem az atdolgozoi, kompilatori szévegalkotds sem idegen télik. Nemcsak
ez az utdbbi, hanem a reprodukalas, a lejegyzés minden formaja teljes értékd
valtozatnak tekintendd, hiszen az egyszer(i masolas is gyakran rogzit kisebb
hangtani, lexikai valtoztatasokat, ,félrehallasokat”* Azon tul, hogy az el6for-
dulds a vers ismertségének bizonyitéka, maga a lejegyzés egyfajta valasztast,
izlést tiikroz.

Az alabbiakban Faludi-versek recepcidjat vizsgalom a XVIII-XIX. szdzadi
kéziratos hagyomanyban. Mivel a szerzéi szovegek hatarai ebben a kozegben
kérdésessé valnak, pontositsuk, mi is lehet vizsgalodasunk targya. Az autografok
szovegvaltozatai kozott is jocskan akad eltérés, ezért az ,,eredeti”, szerz6i szoveg
fogalma relativizalodik, hiszen az, ami majd a kéziratos énekeskonyvek lapjain
lejegyzésre kertil és folklorizalodik, mar eleve varians. A kozkoltészet szférajaba
keriilve ezek tovabb varidlédnak, a szétiras/széténeklés szélsé hatdrain pedig
akaratlanul is felmeriil a kérdés: hol végzddik egy szoveg, és hol kezdddik egy
Uj? Mi az, ami még Faludi alkotasanak tekinthet6? A kérdés valdjaban jelentésé-
gét veszti, ha a kozkoltészet szovegeszménye feldl kozelitjiik meg. Minden, ami
ebbe a tartomanyba keriil, ,nyilt szoveggé” valik, az ,eredeti” szerz6i szoveg
varialddik, széttoredezik, majd esetleg ujabb szovegekkel kapcsolodik ossze a
szoveggazdak interaktiv befogadoi attitidje nyoman. Az elvarialédott Faludi-

20 CsORrsz, Kozkoltészet — irodalom alatt..., i. m., 274.

21 RMKT XVIII/4, 18. és CsORSz, Szoveg szoveg hdtdn..., i. m., 16.

22 CsOrsz, Kozkiltészet a tobbnyelvii..., i. m., 207-208.

23 CsOrsz Rumen Istvan, KLLOs Imola, A XVIIIL szdzadi kozkoltészet textolégiai problémdi,
It, 2004, 345-355, itt: 345.
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alkotasokra tehat ugyanugy kell tekinteniink, ,mint a szabadon formalédo,
anonim szévegekre”,** hiszen akként viselkednek (Faludi neve csak a legritkdbb
esetben fordul eld).

A Faludi-vershagyomany recepcidjanak tanulmanyozasakor tehat figyelem-
be veszek minden olyan széveget, amely ebbdl a szempontbdl relevanciaval bir,
amely még Faludi-szévegek nyomat hordozza, vagy abbol inspiralodott. Ide tar-
toznak a lexikai (mint a fonémak, morfémak cseréje, szérendi valtozasok vagy
a kozlés iranyanak megvaltozasa) vagy strukturalis valtozasokat mutat6 énekek
(rovidités, bévités, vandorstrofak, metrumvaltés), az alkotdsok formavaltozatai,
illetve a téma- és mufajvaltozatok. Nem keriilnek be a statisztikai vizsgalatba a
csak metrikai vagy rimtoposzokat tartalmazo versek (a kozkoltészet retorikai-
poétikai eszkoztaranak elemeiként nehezebben kothetdk szerzéi szoveghez), il-
letve amelyekben szintén csupan sejthetd (de nem bizonyithato) a Faludi-miivek
hatasa. Felhasznaltam azoknak a csonkult énekeskonyveknek az adatait is, ame-
lyekben fizikai okokbdl csak a vers toredéke van jelen, illetve a ,Mutat6 Tabla”
tanusaga szerint az eredeti gy(ijteményben tobb mas Faludi-szoveg is szerepelt.
A feltételezhetden autografokrol késziilt, Négyessy altal ,régieknek” nevezett
masolatok is részben helyet kapnak, hiszen ezek szerves részei, lancszemei le-
hettek a hagyomanyozddasnak, variansokat generaltak.

Forrasok és szoveggazdak

A legkorabbi kézirat, amelyben Faludi-versre bukkantam, az 1740-es évek-
bél vald, bar a bejegyzés lehet késébbi is* (biztosan az 1762-es Szakolczai-
énekeskonyv datalhato), a legkésdbbiek az 1840-es évekre tehetdk. Erdekes lesz
megfigyelni a Faludihoz kothet6 szovegek népszertiségének valtozasait ebben a
koriilbeliil szaz éves intervallumban a statisztikai vizsgalatok tiikrében. Fold-
rajzi szempontbdl a mintavétel az egész magyar nyelvteriiletet 4tdleli, a Felvi-
déktdl a Bansagig, illetve Erdélyig. Ezek a forrasok, amelyek Faludi-alkotashoz
kapcsolodo énekeket-verseket tartalmaznak (t6bb mint 100 kéziratbdl 92), s a
kozkoltészet hordozdinak szinte minden tipusat képviselik.?®

A kiindulépontot a Stoll-bibliogréfia tételei jelentették, ezért is kapnak nagyobb
hangsulyt a kutatas soran a kéziratos énekeskonyvek, de jelen vannak prozai fel-
jegyzésekben felbukkané énekek, az olcsé nyomtatvanyok ilyen jellegti alkotésai,
az iskolai szinjatékok és kozjatékok kozkoltészeti darabjai is. A szambavett kéziratos

24 CsORSz, Szoveg szoveg hdtdn..., i. m., 16.

25 Bocskor Janos énekeskonyve 1716-1739, Domokos Pal Péter hagyatékabdl s. a. r. CsORsz
Rumen Istvan, Kolozsvar, Kriterion, 2003 (Téka), 18-20.

26 A tipologiahoz: KULLOS, i. m., 53-55; CSORSZ, Szoveg szoveg hdtdn..., i. m., 38-39.
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gytjtemények foként vildgi jellegtiek, de akad kozottiik kizarolag valldsos énekeket
tartalmazé (pl. a Hodor Kdroly-énekeskinyv), illetve vegyes tartalmu verseskonyv
is (pl. a Ldcsei énekeskonyv belsé kotéstablajanak bejegyzése szerint a kotet tartal-
ma: ,Cantiones piae et mundanae”). Részben auktoridlis (a verseskonyv masodik
része), egészében erés Faludi-hatast mutat a pannonhalmi S. F. versei (SToLL 1168);
keverék jellegli példéul Paloczi Horvath Adam Otddfélszdz énekek cimli munkaja;
de a legtobb kézirat receptudlis (befogaddi, megorokitdi) gytjtemény. Az Osszeird
és a forras feltételezett viszonyat tekintve gyakoribbak a primer kéziratok, amelyek
fokozatosan, tobb éven, esetleg tobb generacion keresztiil spontan médon béviil-
tek a szerkeszt6 tulajdonos(ok) izlésvaltozasai nyoman.” Ezt néha jelzik a cimekben
szerepld ,0sszeszedegett”, ,egyszer s masszor OszszegyUjtott” tipusi megjegyzések
is. A szekunder kéziratok talan legkiemelkedébb példdja Jankovich Miklds nyolcko-
tetes gytjteménye, melynek Osszeallitdsat (régebbi kéziratos énekeskonyvek meg-
orokitését) a nemzeti értékmentés programja mozgatta. A forrasok kozott kevés az
omnidrium (Miksa Laszl6, Bihari Sandor kéziratai, illetve az un. Dugonics Analekta),
tobbségben vannak a csak kozkoltészeti termékeket tartalmazé gytjtemények.

A forrasokbol gyakran az is kikovetkeztethetd, hogy a lejegyzés emlékezetbdl
vagy mas kéziratbdl tortént-e. Az énekeskonyvek igy 6sszekapcsolodd haldzatot
képeznek, s az utdkor olvasoja felfejtheti ezeket a szalakat. A hagyomanylancba
bekapcsolodnak a ponyvanyomtatvanyok, illetve a korai kiadasok is (elsésorban
Révai kiadésai és a véci Enekes gyiijtemény). A valdszintileg tévesen Dugonicsnak
tulajdonitott Analecta (elsé két Faludi-versének kivételével), de még a Verseghy-
masolat esetében is felmeriil, hogy nyomtatvanybol masoltak. Ez azonban ko-
rantsem zarja ki a variansképzddést, a memoriabol valo felidézést vagy a lejegyz6
versel6i készségeinek megnyilatkozasat. Példa erre Farkas Pal, aki szinte kivétel
nélkiil ,beavatkozik” a Faludi-szovegekbe (atir szavakat, rovidit, sajat strofakkal
bévit), noha az egyik bejegyzésben valamelyik nyomtatott kiadasra hivatkozik.

Bar a kozkoltészeti alkotasok zome a produkcio elsd szintjén egy deakos mii-
veltségli réteghez, elssorban az értelmiség alsé és kozépso rétegeihez kotddik,
kozonségét tekintve a tarsadalom joval szélesebb rétegeit dleli fel.? Az alfabetizacio
térhoditasaval egyre tagul a kozkoltészet haszndloinak, befogaddinak kore (hasz-
nélata csak bizonyos szint(i irni-olvasni tudast feltételez). A tanulmanyozott éne-
keskonyvek masoloinak, szerkesztdinek, possessorainak tdrsadalmi hovatarto-
zasara utalo jelek is ezt igazoljak. Talalunk kozottitk keresked6t, jegyzot, juratust,

27 CsORSz, Szoveg szoveg hdtdn..., i. m., 39.

28 CsORrsz, Kozkoltészet a tobbnyelvil..., i. m., 209. Kiillés Imola fehivja a figyelmet az iparos és
foldmiives, illetve a kevésbé iskolazott varosi rétegek bekapcsolodasara a XVIII-XIX. sza-
zadban. KULLGs, i. m., 17.

29 ,Aleszalltirodalmis az azzal baratsagosan elkeveredd népkoltészeti hagyomany kozos élve-
zGje és birtokosa, egyuttal az Gj irodalomnak némi tavolsagbdl kovetdje ez a kozéposztaly.”
HoRVATH Janos, A magyar irodalmi népiesség Faluditdl Petdfiig, Bp., Akadémiai, 1978, 9.
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varosi tanacsost, jezsuita és piarista szerzetest, papot, professzort és kollégiumi
diakot, egykori kadétot, koznemest és arisztokratat. A széveggazdak sajat izlésiik
és miiveltségiik szlirdjén keresztiil emelnek be egy-egy miivet a kéziratos hagyo-
manyba, ami a kiskzosség keretein beliil egyfajta kozos nyelvként funkcionalt,
»a vilagnézet sajatos formaja volt”.** Ilyenformdn a rendszerbe bekeriil6 Faludi-
szovegek is egyfajta izlésrendszert titkréznek, mivel annak elemei, a lejegyzett
szovegeket pedig Csorsz Rumen Istvan szavaival ,,kozonségszavazatnak, a diva-
tossag méréfokanak tekinthetjitk™ (kiilonosen, ha a lejegyzések szamat is figye-
lembe vessziik).

A paratextusok mint a recepcio forrasai

A gytjtemények, illetve a verseknek a masolok altal adott cimei és a széveggaz-
dak egyéb megjegyzései gyakran utalnak nemcsak a kézirat dsszeallitdsanak
szempontjaira, a forras és a lejegyz6 tulajdonos viszonyara, hanem a szovegek
recepcidjara is. A kéziratos kotetek/fiizetek sszedllitoi a keretszovegekben, ha
tobbnyire az altalanossag szintjén is, de egyfajta magyarazattal szolgalnak a va-
logatas hogyanjat, illetve a szandékolt hatast illetéen.

Leggyakrabban a gyonyorkodtetés, ,mulatsag” és ,,mulattatas” szandéka fo-
galmazodik meg, néha, a horatiusi ,dulce et utile” szellemében, a hasznossaggal
Osszekapcsolodva. A ,maga-mulatsagara” ,,szedeget” Ossze ,kiilombféle verse-
zeteket” 1790 koriil egy masold (StoLL 400). Egy masik gytijtemény 6sszedllito-
ja (L. ].) a ,Rendessebben Hangzé Magyar Dallokat” ,iires idok nyajassab’ tol-
tésére, és a’ posvanyos henyélés’ utalatos vétkének el mell6zése okaért” irogatja
Ossze (STOLL 535), mig a parajdi Gyulai Saska Absolon ,,az Istennek dicsiretire
s Lelkiinknek tidvességire” ,irta meg” énekeskonyvét ,,Szent Mihdly havanak
28dik Napjan az 1798dik esztend6ben” (SToLL 435).

Egyes gyUjteményeket nemcsak a ,,maguk mulatsagara” allitottak &ssze a
tulajdonosok, hanem tudatosan egy bizonyos nyilvanossagot kivantak megszo-
litani (fiiggetlenil attdl, hogy nyomtatdsra szantak, vagy sem).

Mészaros Ignac elsd kotetében azt allitja, hogy a Tsallékozi Oddk és Enekek
»a szép gondolatoknak, magyarsagnak, és ezekben gyonyorkodoknek kedve-
kért” ,,szedegettettek” Ossze. A masodik kotet el6beszéde a ,,sok kasokbdl” ,,a’
szebb s vilagosobb szint” valogaté méhecske toposzaval indul, a zaré részben
talan az énekes el6addsra szélitva fel az olvasot: ,,Mulasd magad vele Te! Kegyes
Olvasd! (...) Verd és dalold te-is hangos Kintornaddal, / és zengjed ékesen pengd
tziteraddal”.

30 CsOrsz, Kozkoltészet a tobbnyelvii..., i. m., 209.
31 CsOrsz, Kozkoltészet — irodalom alatt..., i. m., 278.
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Verseghy Ferenc kéziratanak paratextusaira a Faludi-recepcié kapcsan is
érdemes kitérni, hiszen A’ Parnassus Hegyén zengedezé Magyar Miisanak szo-
zati: mellyeket egybe szedte egy Hazafi tulajdon mulatsdgdra 1781 Esztenddben
nemcsak tobb Faludi-verset tartalmaz, hanem a benne taldlhat6 Verseghy-zsen-
gék is erds Faludi-hatast mutatnak. Az el6sz6 taldn az énekeskonyvbe illesztett
Faludi-énekekre is reflektal. A ,sem rend, sem éppen szorgalmatos kézzel va-
logatott munkak, sétt némelly kor el-vetett, és mar egisz vilag elott meg-avult
Eneketskék” jelenlétét azzal indokolja, hogy ,,Némellyeket vagy a magyar nyelv-
nek gyakorlasaért, vagy a régi vers-szerz6knél taldlkozé kilombféle indulatok-
nak magyarazdsaért magam szerzettem; masoknak szerzéseit nem masképp,
mint magam verseit bé-irtam, mert a fel-jedzésre érdemesebbnek tartottam,
mint tulajdonimat” [!]. Megjelenik ebben az indokldsban a nyelvmivelés, egy
régebbi irodalmi hagyomdny ujrafogalmazdsanak szandéka, illetve masok
(elsésorban Faludi) a Parnasszusban helyet kapd szerzeményeinek értékelése.
Az argumentdciot az énekelt vers létmodjara valo utalassal zarja: ,azért, hogy
a harfamhoz kaptsoltatni szokott éneklésemmel a kiilombféle szdj-izeknek
kiildmbféle szerzésekkel elmém firadsiga nélkiil kedveskedhessek. Elly! Es mi-
dén vagy tulajdon, vagy masok mulatsagaért faradozom, meg-ne itilly!”** Az
éneklésre szant Faludi-versekhez tobb dallamvaltozatot is lejegyez.

A collector és az énekeskonyv viszonyara, illetve az énekeskonyv szandékolt
hatasdra is utal a Henter-verseskonyv élére illesztett hatsoros pretextus, ami bib-
liai, illetve mitologiai el6képekre hivatkozva az ,,id6toltés” mellett egy masfajta
hatasat is hangsulyozza az énekeknek:

Keseredet Szivét, ama Saul Kirdlynak

meg enyhitté haragjat David Harfajanak

a szép ének szava hires orpheusnak

Meg inditta szivét Pokoli Kiralynak

Ez kis konyvecskébe a mely versek vadnak
azok is enyhitést a bus szivnek adnak.”

A ,Némely kiilonos mostani iidében viragzé Magyar Poétak” kozé nyilvan
Faludit is besorolja (bar nevét nem jegyzi le) 1790-ben Horvath Janos, aki
Magyar Muzeumat nyolc Faludi-verssel inditja (SToLL 395). Tébb mint tiz
»vilagi éneket” tartalmaz Faluditél a XVIIL. szazad végi Vutskits-énekeskonyv

32 VERSEGHY Ferenc, A’ Parnassus Hegyén zengedez6 Magyar Miisdnak szézati..., 2., OSZK Ms.
mus. 1824 (StoLL 343).

33 ,Enekes Konyv melyeket Némely Udéknek téltesire és a Bus Sziveknek kényebitésire Irtam
Nemes Déés Varossaban Ezer Hétszaz Nyoltzvann Kettodikben Kis Aszony Havanak Tizen
hatodik Napjan. B. H. A.” (StoLL 346).
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(StoLL 442), melyek a cimirat alapjan ,sok meg illetodott érzékeny Szivek
Szerzeménnyi” kozé soroltatnak. Farkas Pal tamadsi nétarius (Storr 1087)
paratextusai és masoldi gyakorlata jol illusztraljak a ,,nyilt szoveg” jelenségét.
A paratextusban szereplé motivacio csak részben fedi a kéziratra jellemzé at-
dolgozoéi, kompilatori gyakorlatot: , Kovetkeznek sok szép Mulatsagra Valo
Enekek, amellyek Farkas Pall Altal Udoriil Udére 6szve szedettettek, amelyek a
Venus mérgétiil tisztak voltak, vagy meg tisztogattattak.” A ,baratsagos Mulat-
sagra valé Vigassagosbb Enekek, dallok” kozott tobb Faludi-ének is jelen van.
»Mulatsagra valo” példaul a kozismert Strassburger- (,Straspurgeris”) ndtara
éneklend6 Szakdcsének, az Utra valé pedig farsangi notaként szerepel. Ezek is
»a Baratsagos Udo toltésért irattattak le azoknak kedvéért, akik az éneklésben
szoktak gyonyorkodni”. A Magas hegyek, szelid erddk... kezdet(i kontaminalt
Faludi-vers el6tt talalhaté bejegyzésben Farkas P4l megnevezi forrasat is: ,,Az
Faludi j6 Vers Szerzd oszve szedegetett, s konyvben ki nyomtattatot Enekei
kozot ezen alab irt Enek is a tobbi kozot talaltatik” (vagyis a kézirat forrdsa itt
Révai valamelyik Faludi-kiadasa lehetett, mivel ezek a bejegyzések 1807 korii-
lire tehetdk). Erdekes, hogy az ad notam az ugyancsak Faludi-szerzeményre,
A Hajnalra, mint ,,a follil irt”, anonim ,,régi énekre” hivatkozik (240.), noha
ezt Révai Faludinak tulajdonitja.**

A kozkoltészet szférdjaba keriilve az egyes mukoltéi alkotasok gyakran
anonimma vélnak, elszemélytelenednek, lekopnak az egyedi stilusjegyek, az
eredeti kontextus megsztinik. Példa van azonban arra is, hogy a mu eredeti
paratextusa atirodik, s a szdveg ilyenképpen ,rekontextualizélédik”. Igy val-
hat Nadasdi , koporsos versének” szerzgjévé — a keletkezési kortilmények pre-
ciz megjelolésével — Bihari Sdandor omnidriumdban (STOLL 295) maga grof
Nédasdi Ferenc: ,,General Nadasdi maga magdnak Haldla el6tt egy Ordval irt
Epitaphiuma” (kiemelés t6lem). Egy masik példaja ennek a Szent Istvdn kirdly-
hoz pontos adatokban bévelkedd paratextusa Benkes Istvin énekeskonyvében
(SToLL 340): Szent Istvdn elsé Keresztény Magyar Kirdlyrol valé enek, mellyet,
a Magyarok enekeltek azon Pompa és Orvendezés alkalmatossagaval, Midon
1771dik esztenddoben azon D. Sz. Kirdlynak Rothadds Nélkul Maradott Jobb Keze
a Rdgusai Respublicdtol Felséges Aszszonyunknak ajjandékul visza adatott és
Sz. Jakab haviban Nemes Buda Kirdllyi Virosban a Boldog Emlékezetii Mdttyds
Kirally hdzdndl épittetett Templomba, Nagy Orommel és Pompdval bé tétetett
(kiemelés t6lem).>

34 Igaz, alabjegyzetben a kiadd jelzi, hogy ,,Ez az Enek nints meg Faludi Kéz irasabann.”

35 Vo6. a Nagyszombati autogrdf megjegyzése: ,NB. Anno 1771. Mense (...) Allata est Manus
S. Stephani Ragusa Mense Julio die (...) exposita est in Schonbrun publico cultui per dies
octo - dein die ablata Vienna ad Montem Pannoniae ibi tridua culta - die (...) in-de translata
Budam ad Ecclesiam Parochialem sub cura Soc. Jesu, in Praesidio con-quievit una die - hinc
in Palatium Regni Budense allata ubi quietura”, 52.
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A kotetek Osszeallitoi altal adott cimek is utalhatnak a szoveg és a befoga-
dé kapcsolatara: a lejegyz6 gyakran értelmez a cimadassal. A latin cimek (az
autografokhoz hasonléan) altalaban mifaj- vagy témajelolok, pl. Pastoritia,
Satyrica,* Aria de Pietate, Aria de Regreatione, Aria de Mundo.”’ A kiilonbo-
z6 mifajokra magyar megnevezések is utalnak: pasztori ének, epitafium vagy
koporsd(s) vers, dialégus, mars stb.

A fesziilethez cime a Brassai-kddexben (STOLL 222) a vers ,funkcionalis”,
tinnepkori besorolasat adja: husvéti djtatos ének, a Szakolczai Istvin-énekes-
konyv (StoLL 266) mar értelmez is: Biinos Léleknek Megviltonkhoz térése.
Ugyanebben a forrasban a Nddasdi az alabbi terjedelmes cimmel jelenik meg:
Diadalmas ének mellyben Mgsos Groff Ndadosdi Ferencz Hadi Vezér nyert gyé-
zedelmek utdn Vitéz Katondit meg Szélétvdn dicséri, és tobbekre is sérkengeti.*®
A Fortuna szekerén okossan 1ilj kezdet( ének fol6tt az Intés azokhoz etc. meg-
jegyzés szerepel. A megvaltoztatott cim feldl kozelitve talan maguk az éne-
kek is atértelmezédnek, bizonyos hangsulyok athelyezédnek. A legismertebb
Faludi-énekek kozé sorolhat6 az Erdé: Erdei Mulatsdg (StoLL 1153), Erdei Mél-
tésdg (StoLL 526), Erdék Boldogsdga (StoLL 343), A Falusi Orém (STOLL 864).
Beszédesek a mar emlitett Farkas Pal verscimei is: Az emberi életnek sokféle
valtozdsirul (Szerentse kerekén okossan uljj...), A Vildgnak Csalfasdgdrul (Az
Ujdon Uj Politzidt...), Szép Sziv Orvendezteté Enek az Hajnali Udériil (A szép
Hajnal mihent hasad...) stb.

Az 6sszeiré esztétikai értékelésén tul — a Clorinda ,,Egy Pdsztori Enek de
igen szép”, a Phyllis ,Mds igen szép ének” — mar az interpretdcié egy mélyebb
szintjét jelzi a Vildgi énekek (STOLL 1149) paratextusa, amely a cim mellett meg-
jegyzi, hogy a Phyllis szivét ellop6 ,Amor név alatt a legény” értendd. Paldczi
Horvath Addm viszont megvaltoztatja a Phyllis cimet, s ezéltal Amor valik a
vers {8szerepl6jévé (A tolvaj Amor). Erdekesek Paintner Mihaly* kéziratdnak
paratextusai, aki sziikségesnek latta latin nyelvli szomagyarazatokat fiizni a
magyar nyelvl Faludi-versekhez.

36 Meészdros Igndcz versgyiijteménye, I (STOLL 280).

37 Ldcsei ék. (SToLL 1080).

38 Lényegében a nagyszombati autograf cimének bébeszédiibb megfogalmazasa ,,Prosopopaea
C. Nadasdi ad Milites”.

39 Paintner autografbdl is masolhatott, hiszen kozvetlen kapcsolatban allt mind Faludival,
mind a Faludi verseit el6szor kiad6 Révaival.
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Statisztikai tanulsagok

Az alabbiakban 92 forras alapjan statisztikai vizsgalatot végeztem a Faludi-
szovegek kéziratos terjedését/recepciojat illetden, f6ként Csorsz Rumen Istvan
Csokonai-statisztikdjanak modszereivel.* Az eredmények kozel sem mentesek
a torzitasoktodl, hiszen maga a szerz6i korpusz sem tobb 46 versnél (a varial6do
korpusz pedig ennél is kevesebb), tjabb kutatdsok adatai pedig egészen biztosan
arnyalni, s6t mddositani fogjak a képet. Amiért mégis érdemesnek latszott a
modszer alkalmazasa az az, hogy valamelyest megfoghatéva valik ez az amorf
szoveghalmaz, s ami a Faludi-recepci6 szempontjabdl kozel sem mellékes, lat-
hatéva valik, hogy ebben a kozegben melyek voltak a koltéi életmt azon da-
rabjai, amelyek nagyobb népszertiségnek érvendtek. Ugy gondolom, az ,.élboly-
ban” szerepld versek pozicidjan alapvetéen nem valtoztatna, ha Gjabb forrasokat
vonnank be a vizsgalatba.

Egyszeri el6fordulasként regisztraltam azokat a darabokat, amelyek
ugyanabban a gytijteményben kaptak helyet (példaul a Jankovich-féle Nemze-
ti Dalok Gytijteményében), hiszen ezek a ,,kozlés gesztusaval” mar betoltotték
szerepiiket a statisztika szempontjabol. Kiilon-kiilon regisztraltam viszont a
kés6bb egybekotott kolligatumokban el6fordulé azonos Faludi-versek vari-
dnsait.

Csorsz Rumen Istvan nyoman* kétféle mennyiségi kategoriaval dolgozom.
Az egyik a Faludi-versek (V) szamara vonatkozik, amelyek megjelennek a va-
ridlodasnak ebben a ,koztes terében” (vagyis az a 46 vers, ami jelenlegi isme-
reteink szerint — az autografok, illetve a Négyesy-féle kritikai kiadas alapjan
- Faludinak tulajdonithat6), a masik a szdmszer(sithetd Faludi-szovegek (Sz)
Osszességét jeloli (Sz = F x V, ahol az F azt jelzi, hogy egy verset hanyszor rogzi-
tettek a korabeli gytijteményekben).

40 CsOrsz, Csokonai kozkézen, avagy egy koltd kéziratos toplistdja = ,,’s végre mivé leszel?” Ta-
nulmdnyok Csokonai Vitéz Mihdly haldldnak bicentendriuma alkalmabél, szerk. HERMANN
Zoltan, Bp., Récio, 2007 (Racié-Tudomany, 10), 278-294.

41 Uo.
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Feljegyzések szama (F)

8
7
6
5
4
3
L Ilannn

1 23 456 7 8 9101112131415 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46

Faludi-versek (V)

A 46 Faludi- (vagy neki tulajdonithato) kolteménybdl, Faludi dsszes magyar
nyelv{ versébol 44-et rogzitettek valamilyen formaban a kéziratok, 6sszesen 281
alkalommal. Ez 435 szoveget jelent, ami a varialddé Csokonai-repertoar 773
szovegéhez viszonyitva sem nevezhet6 kevésnek, hiszen Faludi esetében a szer-
z6i korpusz is joval kisebb (Csokonaindl ez 145 vers, 101 forrasban). A lejegy-
zett szoveganyag mennyiségi megoszlasarol elmondhatjuk, hogy meglehetésen
egyenletes; tobb szoveget hordoznak a gyakrabban lejegyzett szovegek (a 16-32
alkalommal el6fordulé versek a korpusz 68%-at).

o/ _, o L7
Fo| v Vemehwos so [SrOyegeltos 6
32 1 2% 32 7% 7 2% g
25 1 2% 25 6% 2Ol .
23 2 5% 46 11% R 1% 4
22 1 2% 22 5% 3% ] ‘ ° 0%
21 2 5% 42 10% | 1]
20 1 2% 20 5% s 32
19 2 5% 38 9% ol |1 1%
18 1 2% 18 4% ‘
17 1 2% 17 4% 12
16 2 5% 32 7% 4%
13 1 2% 13 3%
12 1 2% 12 3% 13
11 2 5% 22 5% 5% 23
9 1 2% 9 2% 8%
7 2 5% 14 3% 16
6 3 7% 18 4% 6%
4 6 14% 24 6% 22
3 7 16% 21 5% Y 8%
2 3 7% 6 1% 6%
1 4 9% 4 1%
0 5 0 6% 19 20 7%
281 46 101% 435 101% 7% 7%
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Akércsak Csokonai esetében, az egyik els6ként szembetling jelenség, hogy a
koltéi életmi egy része nem, vagy csak kis mértékben kapcsolddik be a kézira-
tos masolati lancba. A varidlodo korpusz 46%-at az 1-4 alkalommal el6forduld
versek alkotjak. Ez még nyilvanvalobb, ha a forrasok korébdl kivonjuk a négy,
autografrol késziilt masolatot, hiszen ezekben, a csak néhany Faludi-verset tar-
talmazo forrasokkal szemben, nem érvényesiil a valasztas/valogatas szempont-
ja. Az aranyok a kovetkezéképpen alakulnak:

F \ Sz = FxV
28 1 28
21 1 21
19 2 38
18 1 18
17 3 51
16 1 16 N
7 ' %
10 1 10 ///////’////\/ B
7 1 7 /////////
-
O N >
2 1 2
1 10 10
0 11 0
211 46 320

A versek 24%-a egyaltaldn nem, 24%-a pedig csak egyszer, illetve (egy vers) két-
szer fordul el6 a kozkoltészeti hasznélatban. Ez csaknem felét jelenti a varialodo
korpusznak. Lassuk, melyek ezek az énekek:**

e i e e e e e e i Y

A megfordult szerencsén val6 epekedés — Az epeszti szivemet
Cupido

Szent Imre hercegriil

Az Ur Jézushoz

A Sziiz Maridhoz

Szent Emidhez

Maria Terézia kiralyné asszonyunkhoz
Bucsuzé ének

Fekete Gyorgynek — Ide felénk Péasztor

A kesergé pasztorok - Pasztor, kinek fonod
Felfuvalkodottnak megfordult szerencséje

42 A versek cimét a kritikaiként szamon tartott, Négyessy-féle kiadds alapjan kozlom. FALupt
Ferenc Versei, i. m.
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Batthyani Lajosnak

Azon méltésagnak nevenapjara

Niczky Gyorgy hazassagara

A tarcsai savanyo vizriil

Szily Janos plispoknek

Péasztorversengés — Minap egy kis kanasz
Megint pasztorversengés — Egy mohos késziklan
Az aggddo pasztor — Tatra hegye aljan
Ismét pdsztori versengés

Nem szeretem, nem gyiilélom

Affectus ad Jesum*

O O OO OO OO O o O

Ide tartoznak tehat A fesziilethez és a Szent Istvdn kirdlyhoz kivételével a vallasos
énekek, az iskoladramak betétdalai (3), az alkalmi koltemények nagy része és
az eklogak. Ez utobbiaknal az okot részben a miifajban kereshetjiik (mely nem
tette lehet6vé a ,.felaprézodast”), részben a versformaban (Faludi mas verseit6l
eltérden, kivétel nélkil paros rimd, felezé 12-esekben irddtak), nem utolsdsor-
ban pedig a szovegek hosszusagaban, ami nem kedvezett a kéziratos terjesztés-
nek. Ezt igazolni latszik, hogy a Nadasdirdl irt mindkét vers, bar alkalmi kol-
temények, mégis a ,,toplista” elsé tiz helyezettje kozott szerepel. A kozkoltészeti
1étmad is az aprobb formaknak kedvezett, s a kétsarku 12-esek a XVIIL. szazad
végére kikeriiltek az énekelt versformak kozal.**

A Bucsuzé ének és a Cupido esetében nehezebb magyarazatot talalni. Az
el6bbi viszonylag kései datalasu (1775). Az utobbi a kozkoltészetben is kedvelt
motivumot dolgoz fel (példdul Alnok Cupido, hamis csaldrd zsidé...), talén mas,
hasonl6 témaja, népszertlibb versek szorithattak ki az alkalmi versekhez hason-
léan magyar alexandrinban irt felelget6s éneket. A négy vallasos ének terjedé-
sét, alkalmi vonatkozasaik mellett (harom koziilitk konkrét korabeli esemény-
hez vagy személyhez kotédik), talan az is akadalyozta, hogy - a Sziizek, iffjak
sirjatok...* kezdett énekkel ellentétben — nem kertiltek egyhdzi hasznalatba.*
Ugyanakkor nem szabad elfeledni, hogy a statisztika torzitdsai éppen itt lehet-
nek a legnagyobbak, ahol kisebb el6fordulast regisztralunk egy versbél, ,,hiszen
itt az egy és két el6fordulas kozt jokora (100%-os) eltérés van™.*’

43 A vers csak a nagyszombati autografban fordul el6. Kozli SZELESTEL, i. m., 291.

44 CsORrsz, Szoveg szoveg hdtdn..., i. m., 66.

45 Keresztények, sirjatok... incipittel terjedt, késébb egyhdzi énekeskonyvekben is. Els6ként
Bozoxki Mihdly, Katolikus kar-béli kétds énekes konyv..., Vac, 1797, 154.

46 Legalabbis a Faludi-szovegekre visszavezethet6 formaban, hiszen a Xaveri Szent Ferencnek
tulajdonitott Az Ur Jézushoz 4ltalénos ima, mely magyar nyelvteriileten is kozismert volt
mar a XVII. szdzadban. V6. DREBITKA, i. m.

47 CsORrsz, Csokonai kozkézen..., i. m.
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A skala masik végén a leggyakrabban lejegyzett, igy leginkabb népszertinek
tekinthetd versek helyezkednek el. Itt mar az 6sszes vizsgalt forrds anyagdra
tamaszkodtam, bdr az els6 11 vers ugyanaz marad (csak sorrendjiik médosul
valamennyire). A cimeket itt is a Négyessy-kiadas alapjan kozlom. Mivel az
énekeskonyvekben szinte sohasem ilyen formaban fordulnak el6 (leggyakrab-
ban alcimekkel jelzik, hogy egy masik ének kovetkezik: Mds, Mds ének, Vildgi
ének, Nota, Alia), a kezd&sorokat is feltiintetem (bar sokszor azok is modo-
sulnak).

Helyezés  El6fordulas  Cim Incipit
L. 32 Phyllis Phyllis nyugszik, mély dlomban
2. 25 Clorinda Gyenge Chlorinda
3. 23 Forgand¢ szerencse Fortuna szekerén okossan iilj
23 Tavasz Kirdlyi mulatsag erdékben sétalni
4. 22 Erdé Magos hegyek, szelid erd6k
5. 21 Gr. Nédasdi Ferentz
horvatorszagi
ban koporsos versei A mig engedte
21 Kiszt6 ének Uri nemzet eredete
6. 20 Nadasdi Rettenté Marsnak fajzati
7. 19 A fesziilethez Sziizek, iffjak sirjatok
19 Felel6 ének Hires férend nemzetében
8. 18 Nincsen neve Egy agg-lant van Gyongyos tajan
9. 17 Tarka Madar Egy kis tarka madar vig kedvében
10. 16 Utra valé Ne maraszszuk, elmehet
16 A hajnal A szép hajnal mihelyt hasad

Ujabb forrasok bevonasaval az énekek sorrendje itt is valtozhat, bar az ,.élboly-
ban” varhatéan ugyanezek fognak szerepelni.

Arnyaltabb képet kapunk a kéziratos Faludi-recepciérdl, ha a feltart adato-
kat megprobaljuk idérendi csoportokba rendezni. Kimaradnak a vizsgalatbdl a
pontosan nem datalhato forrasok.

1740 utan-1780 1781-1800 1801-1820 1821-1840 koriil
Forrasok szama 9 24 16 16
Faludi-versek 16 34 23 11
Faludi-szovegek 37 114 75 20

A mintavétel alapjan szépen kirajzolodnak a Faludi-szovegek kozkoltészeti re-
cepcidjanak kronoldgiai valtozasai. Eszerint a Faludi-hagyomany az 1781-1800
kozotti idészakban éri el népszeriiségének tetépontjat, majd az 1800-as évektol
kezd8dden fokozatosan teret veszit. Erdekes megfigyelni, hogy az 1801-1820,
illetve az 1821-1840 korili iddszakokban a forrdsok szdma nem valtozik, en-
nek ellenére a Faludi-versek és -szovegek jelenléte rohamosan csokkend ten-
denciat mutat:
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Az egyes énekek népszertiségi mutatdja sem allando a kiilonb6z6 idészakokban:

9
& Phyllis
8 *
—®—Clorinda
7
- - - - Forgandé szerencse
6 -l -~ Gr. Ndasdi Ferentz
horvitorszigi bin
koporsés versei
5 —%— Tavasz
4 — @ — Nidasdi
—+—Erd6
3
Kiszt6 ének
2
A fesziilethez
1
<+ 4o Felel§ ének
0
1740u-1780 1781-1800 1801-1820 1821-1840k —— A hajnal

A csucspontok tobbnyire megegyeznek az altalanos tendenciaval. Kivételt képez
A fesziilethez, melynek kozismertsége az 1780-ig tartd periédusban éri el tets-
pontjat, majd csokken; a Tavasz, amelyet 1801-1820 kozott jegyeztek le a leg-
tobbszor; a Hajnal pedig az 1820-1840 kozti idészakban tlinik népszertibbnek.
Faludi énekeinek terjedése a vizsgalt korszakot kévetéen sem zarult le. Ezt tanu-
sitjak azok a népkoltési valtozatok, melyeket a XX. szazadban regisztraltak.*®

48 L. Bdndi Péter énekeskonyve 1837, Domokos Pal Péter hagyatékabdl s. a. r. CsOrRsz Rumen
Istvan, Kolozsvar, Kriterion, 2000 (Téka), 172, 176-177; SARKOZY, i. m., 208.
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Bar nem része a statisztikai vizsgalatnak, érdemes néhany szempontot felvetni
azt a kérdést illetéen, hogy a Faludi-versek koziil miért épp ez a néhany ének lett
népszeriibb ebben a kozegben. Noha nem 4éllithatjuk, hogy Faludi Amadéhoz
és Csokonaihoz hasonléan bizonyos értelemben ,,kozkoltéként” alkotott volna,
koltészetének kétségteleniil vannak ilyen vonatkozasai. Hogy versei bekeriiltek
a folklorizacié korforgasaba, részben annak is tulajdonithato, hogy koltészeté-
ben megtaldljuk ennek a regiszternek a kedvelt toposzait (példaul a forgandé
szerencse témadja, a vénasszonycsufold, a szerelem nyilaival 16vold6z6 Amor/
Cupido motivuma).

Fontos szerepe lehetett a kozkoltészeti létmodba valé bekapcsolodasban a
versek énekelhetdségének: az oralitassal valé szoros kapcsolata révén a dallam
el6segitette a memorizalast és a terjesztést. A verseket mar a szerzdéi intencid
szerint is éneklésre szantdk, a késdbbiekben pedig a kozkoltészet altalanos gya-
korlatanak megfeleléen wjabb ,ndtdkat” rendeltek hozzdjuk. A lista élén sze-
repl6 alkotasokhoz gyakran tobbféle dallam is tarsult, ami eldsegithette évtize-
deken ativel6 népszertiségiiket, tovabbélésiiket. Talan éppen a vezet6 pozicidju
Phyllis és a Clorinda az, aminek a legtobb dallamvaltozata ismert. Nem ritka az
attribualds sem. Verseghy Parnasszusaban megjegyzi, hogy mivel gytjteményé-
nek els6é néhany éneke, koztiik a Tiindérkert (Virdgok Tdntza), az Erdé (Erddk
boldogsdga), a Hajnal (Hajnali iid6), a Phyllis (Sokféle Sziveknek vigyakoddsi*)
»egy forma ldbu versekbol” all, ,,azért ezen 6 éneket lehet akdrmelly notéra ezek
koziil, melyek alajok vannak irva, sott a kovetkezendo Ariakra is énekelni” (17).
A versforma nem mas, mint a 8/7-es, ami részben éppen Amade és Faludi lira-
janak, az egyhazi énekhagyomanynak, majd a német érzékeny dalkoltészetnek
a hatasara valt a XVIIL szazadi vilagi lira egyik legkedveltebb formajava.®® Az
ebben a formaban irt Faludi-versek népszertiségének fenntartasahoz tehat hoz-
zéjarulhatott, hogy a szdzad végére mar szamtalan Gjabb, klasszikus dallam-
mintdra lehetett énekelni 6ket.”! A galans-rokoko énekkoltészet darabjai kozé
sorolhatd a Clorinda is, mely rovid soraival, rimekkel tagolt, szimmetrikus, apré
ivekbdl, motivumismétlésekbdl felépiild strofaszerkezetével szintén tobbféle
dallamviéltozattal volt ismert.*

49 A cimadasban benne rejlik az interpretacio, hiszen itt nem Fillis és nem is Amor a ,,f3szerep-
16”, hanem az emberi természet sokszintisége a szerelemben.

50 HovANszkI Maéria, Magyar nyelvii énekelt (dal)koltészet a 18. szdzadi Magyarorszdgon, Ma-
gyar Zene 2007/3, 302-303; HEGEDUS Béla, Strofaképletek hagyomdnya a 18. szdzad végeén,
Palimpszeszt, 1998, 10, http://magyar-irodalom.elte.hu/palimpszeszt/10_szam/18.htm

51 HovANszkI Mdria, ,,Hogy kezdhessek Enekembe...” avagy Csokonai és a 18. szdzad végének
érzékeny énekelt dalkoltészete, PhD-értekezés, Debrecen, 2009, http://dea.unideb.hu/dea/
bitstream/2437/84983/5/ertekezes_magyar.pdf, 69-70.

52 Tobbfajta kottas atiratat kozli HOvANszk1, Magyar nyelvii énekelt..., i. m., 303-304.
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Faludi verseinek zenei vonatkozdsaival Hovanszki Maria foglalkozott.”
Tanulmanyaban ramutat az Amade-Faludi-hagyomany popularis regiszterre
gyakorolt hatasara is: ,,A rokoko formavaltozasok, nem utolsésorban Faludi és
Amade népszertisége révén a 18. szazad kozepétdl a popularitas szintjét is érin-
tették, ahol régi és 4j egyiittélése rendkiviili dallam- és stiluskeveredéshez veze-
tett (...) Faludi és Amade lirajan keresztiil els6sorban az elit mtizene alakitotta
at a kozkoltészet formait”.** Ugyanakkor a lista élén szerepld versek atmenetet
képeztek az érzékeny énekelt dalkoltészet felé. Az 1780-90-es évektdl az éneklés
kulturdja is megvaltozott, s Faludi énekeinek egy része megfelelt az 0j tarsasagi
divatnak.” Bar a popularis regiszterben ezek a véltozasok joval attételesebben,
vagy kevésbé érzékelhetSk (itt még tovabbra is a régi énekkoltészethez kapcso-
16d¢6 kulturalis hagyomany a dontd), hatasukkal szamolni lehet, hiszen ez a re-
giszter is folyamatos valtozasban van.

Ami az egyes versek popularizdlodasat el6segitette (kiilonosen a Tavasz, az
Erdd, A hajnal és a Nadasdi-epitafium esetében), az a jelenség lehetett, hogy
egyes kollégiumi vagy esetleg papi-szerzetesi kiskozosségek versirasi gyakorla-
taban poétikai-retorikai mintaként funkcionalhattak. Ezt bizonyitja a kolozsva-
ri Egyetemi Konyvtar Ms. 438 jelzett kézirata, ahol fé6ként magyar nyelvii po-
étikai gyakorlatok kovetik egymast kiilonboz6 témakorokben (példaul a télrdl,
a tavaszrol, a pasztori életrdl stb.), mas-mas ,,szerz6k” tollabol. Az 1812 koriil
keletkezett kézirat A Tavasz ohajtdsa cimi kisérleteihez Szentjobi Szabé Laszlo
verse mellett Faludi Tavasz cimi kolteménye szolgalt mintaul. A legnyilvanva-
16bb ez a Miklds Karoly neve alatt szerepld versben:

... Jojj el oh ohajtott tavasz
Es ne légy mi hozzank ravasz
Mert az erdokben sétalni,
Kiralyi hely; is jarkalni,

Az ¢ arnyékos Utzain.

S Gyenge szellok legyezésin,
Ott kedvességet szerezni

S 1dot vigan toltogetni. ..

Ugyancsak ezen a cimen szerepel egy prozaira sikeriilt kisérlet:

a Filemile... majd bajol6 énekével tarsat édesgetvén a zold biborba 6lt6z6tt er-
déket s azoknak lakossait musikalni tanittsa. A Pasztor mar alig varhattya hogy

53 HOVANSZKI, , Hogy kezdhessek Enekembe...”, i. m.
54 HoVANSzKI, Magyar nyelvii énekelt..., i. m., 303-305.
55 HOVANSZKI, ,Hogy kezdhessek Enekembe...”, i. m., 30.
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a z6ld halmokon és a tarka volgyeken kedves nyajat étethesse abbol a fiibol a
mellyet a rosa szin Hajnal gyongy harmatokkal hintett bé (...) Dianna keseregve
ohajtja, hogy mar valahara a kies és szent berkekben a kindlkodo arnyékokban
vonnya satorat...

A Télrol sz010, 8/7-es sorokban irt vers is Faludi-hatdst mutat:

Meg sziint a szép Filemile

Vig hangjat harsogtatni (...)
Kedves paraszt furuglyajat
Kénnye szerint pengetni

’S szép gyongy harmattal rakott
Fiiven ny4djat etetni

Meg sziintek a szép mezok is
Z6ld fivekkel kérkedni

’S Floranak szép fiaival

Lakosit ketsegtetni

Busongnak és keseregnek
Karhoztatjak attyokat
Hogy oly gyészba oltoztette
Szép s kedves tajékokat...

A prébalkozasok poétikai szinvonalatol, esztétikai értékétdl eltekintve, a fenti
adatok jelentésége abban 4ll, hogy bizonyitja a Faludi-szovegek retorikai-poéti-
kai ,,alapanyagként” valé mukodtetését az iskolai kotelez versirasi gyakorlat-
ban, aminek ilyenformadn izlés- és kifejezésformdlo hatasa is volt.*®

Lényegében ugyanez a jelenség jatszodik le egyes ismert szerz6khoz kothetd
mivek esetében is, csak mas poétikai-esztétikai szinten. Ide sorolhatok Révai
egyes versei mellett Bird Istvan jezsuita szerzetes sokaig Faludinak tulajdoni-
tott verse, a Tavaszi iid6,”” valamint Fejér Gyorgy® A kert cimi rokokd idillje is.
A leginkabb azonban Verseghy zsengéiben figyelheté meg ez a hatas, ahol nem-
csak retorikai-poétikai eszkoztarként, hanem metrikai toposzként is mikod-
nek az ugyanannak a gy(ijteménynek a lapjain talalhaté Faludi-koltemények.

56 Vo6.KomAroMmY Sandor, A XVIII szdzadi sdrospataki kéziratos énekeskonyvek és versgyiijte-
mények, Debrecen, 1992, 9-11.

57 SzeLESTEI N. Laszl6, Egy Faludi Ferencnek tulajdonitott vers szerzdje: Biro Istvin, ItK,
102(1998), 534-535.

58 A papi szeminarium éveit Pozsonyban toltdtte, s a kispapok irodalmi tdrsasaganak tagja-
ként, szerepe lehetett Révai Faludi-kiaddsanak megjelentetésében.

121



,,Mds valaki toldta bé emez Eneknek Vers kotetjei kozé
a’ kézrol kézre jaro le iratds kozbenn”

A variogenezis és topogenezis fogalmait Csorsz Rumen Istvan vezeti be a koz-
koltészeti szovegekben végbemend folyamatok megnevezésére. Mig az el6bbi a
folklorizal6do szovegeket ,,az egy szoveg-> sok szoveg mozgasterében” ragadja meg
(hogyan nyilik meg egy szoveg mas szovegek elott), addig a topogenezis az inva-
riansok kozotti rokonsagot probalja feltérképezni: az a retorikai készség, ,amely
lehet6vé teszi a toposzokbol valéo moduldris gazdalkodast, n+1 szoveg létreho-
zasat”.®® Az alabbiakban Kiillés Imola tipoldgiajat kovetem a Faludi-szovegek
kozkoltészeti 1étmddjanak bemutatasaban, aki Amade-tanulméanyéban a varia-
16dés négy, egymastdl nem elkiilonithetd szintjét nevezi meg.®! Az elsé a morfe-
matikus szint (fonémak, szavak, szérend cseréje, a kozlés iranyanak megvalto-
zasa). A lexikai valtozatokat a szintaktikai valtozasok (Csorsznél ,,a strofakban
végbemend strukturalis valtozasok™) kovetik: rovidités, bovités, ,,széténeklés”,
a szOtagszam és az ezzel Osszefiiggod strofaforma valtozasa. A harmadik szintet
a formavaltozatok jelentik (ide tartoznak stilusvéltozatok), mig a negyediket a
téma- illetve mufajvaltozatok képezik (parafrazis, inverzio, travesztia). Ez utéb-
bit Csérsz mar a topogenezis szférdjaba utalja mint a toposzok kiilonb6z6 hasz-
nalati formdit (ide tartozik tobbek kozott a rimtoposz és a metrikai toposz is).*

»Ha valami hibdt taldlna hugom Aszony bene meg igazétsa”>

A valtozatképzédés szamtalan formédja jelenik meg a kéziratokban rogzitett sz6-
vegekben. Mivel a kozkoltészeti alkotasok esetében a repetitiv jelleg és a szovegek
hatasa az els6dleges,®* a szoveggazdak is ennek megfelel6en alakitjak, szerkesztik
vagy irjak at a verseket aszerint, hogy sajat izlésiik, megitélésiik alapjan milyen
formai vagy tartalmi véltoztatast tartottak fontosnak. A nyilt szovegek létrejot-
tének egy kevésbé tudatos folyamatara utalnak azok a variansok, amelyekben a
textologia szintjén megragadhatd az oralitds kozvetlen belépése az irdsbeliségbe.
Ilyenkor a lejegyzett valtozat taldn az elhangzas allapotahoz all kozelebb, s gyak-
ran a ,félrehallas”, félreértés vagy meg nem értés nyomat tiikrozi.®®

59 Farupi Ferenc Kolteményes Maradvdnyi, i. m., 1, 24.

60 CsORrSz, Szoveg szoveg hdtdn..., i. m., 32-33.

61 KuULLOs, Amade Ldszlé..., i. m., 81-82; 1. még CsORsz, Szoveg szoveg hdtdn..., i. m., 178-185.

62 Uo., 33-34., 67-70.

63 Levéltoredék az MTA Kézirattarabdl (RUI 8r 193/25/30).

64 KULLOs, Kozkoltészet és népkoltészet..., i. m., 29.

65 Mészaros Ignac versgyljteményében példaul egyes szavak helye iiresen marad (legtobbszor
amelyek lejegyzése egyediségiik miatt mas énekeskonyvekben is nehézségbe titkozott).
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A szovegek mind foldrajzi, mind tdrsadalmi értelemben ,hatartalanul”
aramlanak, ezért a ,befogadhatosag” érdekében a felhasznalok gyakran meg-
valtoztatjak a nyelvjarasi sajatossagokat vagy a dedkos-klasszikus miveltség
szamukra jelentéssel nem biro jegyeit. Nyelvjarasi fonémavaltoztatasokat mutat
példaul a Horvith Janos-énekeskonyv, illetve a Pannonhalmi énekeskonyv anya-
ga, de Verseghy masolata is a Tisza-vidéki nyelvjarashoz all kozelebb feltétele-
zett dunantali mintajahoz képest.®® Ugyanakkor nyelvjarasi és ,,nyelvhelyessé-
gi” tekintetben maguk az autografok sem egységesek (a szombathelyi példany
nyugat-dundntuli sajatossagaival szemben a korabbra datélt Miizeumi autogrdf
a mai irodalmi nyelvhez all kozelebb).

Az atalakitasok nagy része az egyszerlisodés iranyaba mutat. A lexikai va-
riansok koziil a szavak / szintagmak cseréje tobbnyire ezt jelzi.

A XIX. szazad végi nyelvészek dltal is megfejteni probalt ,,otsé nyulakat”
jelzojét gyakran cserélik ki ,,félénk”-re (példaul a Baky Rudolf-énekeskonyvben,
Meészdros Igndc gytijteményében vagy a Szép vildgi énekekben), egy Erdélyi Ja-
nosnak bekiildott valtozatban ,alvd”ra (MTAK RUI 206/118). Farkas Palnal
»friss futé nyulak” szerepelnek. A Felelé énekben legtobbszor a ,Mint az evet
feliiltében / Meg sem mozdul lagy nyergében” hasonlat okozott problémat,*” ezt
az utobbi gytljtemény dsszeallitoja igy oldja meg: ,,mind szép lora fel Gltében...”
(Rakosi S. Holmijaban: ,,mint szép lova...”). Tobb forrasban szerepel a Phyllis-
beli ,Hamis, titkos, dévaj sziv” szokapcsolat helyén a kontextusba nem iga-
zan illeszkedd ,de vaj sziv(e)” valtozat (Rdkosi, Vajasdi, Analekta). Ugyebben
az énekben a sokféle ,,sziv” egyik jellemzésében, ,Ez kendézik, fiirtet visszdl /
Szazszor titkeréhez fut”, a visszdl igét modositjak: ,visel” (Mészdros, Rapos ].),
»vesz ra” (Dugonics), ,valaszt” (Analekta). A Zichy Franciska-ék. az egész sort
kicseréli: ,Ez konyokik vizben fordik...”. Ugyancsak szokatlan igének szamit
a megverdddnek (,Satyrusok megverdédnek | Tépik egymas szakallat”), ennek
lexikai variansai példaul a ,meg ver6dnek” (Pdter Vitus-ék.), az ,0szve vesz-
nek” (L. ].-ék.) vagy a ,verekednek” (Zichy Franciska-ék.). Egyszertsit az Erdé-
lyi-ék., illetve Bdndi Péter énekeskonyvének 0sszedllitdja is: ,,Félnek ne talan tan
Tanitéjok meg verje tenyereket”, illetve ,,Félnek, netam professzorok / Megcsa-
passa béroket” (Faludi: ,,Félnek, netan preczeptorok / Megszegdelje béroket”).

Néhany kéziratban az édltalanosabb ,,Sokkal biztat ajanlasa” a konkrétabb
»Cs0kkal”-ra cserélédik (példaul Rakosi Samuel Holmijaban, Izsdk Sdamuel vagy
Resetka Janos énekeskonyvében). A kozkoltészeti kozegben tulsagosan is egyedi
stilusjegy, az ,,alomkincs” metafora helyett egy ,,k6znapibb” jelzds székapcso-
lat all a Forgandé szerencsében: ,Szerentsére tsak ugy tekints / Ajandéka merd
kints” (Stoll 458).

66 FarLupi Ferenc Versei, i. m., 112.
67 Mészaros Ignac els6 kotetében ennek a szonak a helye tiresen van hagyva.
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A mitoldgiai eszkoztar ,,lekopasanak” példai Barra Jdanos énekeskonyvében
a nimfak ,nem fak”-ra valo cserélése, az ,,Echo néki valaszol” szintagmanak a
lokalis vonatkozasu ,.e kalnoki valasszal” valo behelyettesitése. L. J. énekeskony-
vében nimfak helyett ,leanykak” ,kelletik magukat”. A Vildgi énekek (Stoll 277)
»félrehallasa” szerint Pan helyett ,Parim” szerepel Dorindo eskiijében, Izsak
Samuel Quodlibeticorumaban a ,lovat mds igy nem ugrattya” valtozat (,Mars”
helyett). Farkas Pal ,,megtisztitja” a pasztorkoltészet szerepl6itdl Faludi tavasz-
versét, a ,Pasztor utan sétalgatni, / Musicajat meghallgatni, / Corydon duddjat,
/ Mopsus furugldjat” szdvegrész végét igy irja at: ,,midon fujja sipjat, vezeti az
nyajjat”. A Lécsei ék.-ben csak Corydon szerepel: ,,Corydon Dudajat, sér6 furu-
lyajat, ugrato sépjat™.

Talan felekezeti indittatasu beavatkozast enged sejtetni a Dr. Horvdt-ének-
gytijtemény toredékén a ,Te Deum borok” ,,Derék Borokra” valo véltoztatasa.
Ugyancsak az altalanos fele mozditja el a sz6veget az az utdlagos javitas a Benkes
Istvdn-ék. Szent Istvan-énekének utolsd szakaszdban, ami az eredeti kontex-
tus elhalvanyodasat és a versszoveg aktualizalasat is jelzi: ,,Attya mellett itt
lesz fia / Mar meg testesiilt Angyalunk / Meg szerzi eszt Két Maria / Egi s foldi
Aszszonyunk (a javitas: Szuz Mdria / mi mennyei Aszszonyunk). Szintén a Ma-
ria Teréziara valo utalast ,,emendalja” a mar emlitett L. J.-ék. Nddasdy Koporso
versei: ,Hogy ontsam véremet / A hazaért” (Faludinal ,,Asszonyomért”). Ennek
ellenkezgjével is talalkozhatunk. A Kenyeres Janos-ék. egy ujabb sorral toldja
meg a verset: ,Aszszonyomért / ’s Kiralynémért.”

A ,szebbitésre”, az erésebb kifejezések atirasara is talalunk példat. Mar
az els6 kiadok vitatkoztak a ,,rdgjuk / vdgjuk apréra sziveket” varians létjo-
gosultsagan. Mészaros és Verseghy a ,,gazoljuk biidos véreket”, Farkas Pal a
»Vagjuk aprora testiiket” sorra cseréli. Szintén a tamasi notarius a ,,biidos”
jelz6t ,,piros™sal helyettesiti (egy masik forrasban eléfordul a ,,gazoltuk az ed
véreket” valtozat is), illetve a sor folytatasaként ,ki attak 6k mar lelkiiket” (az
autografokban: ,Patvarba / Pokolra Gztiik lelkeket”, LEs kikergettiik lelke-
ket”). Az ,,Asit Faunus és nyujtézik / Rut torhdjdt kiveti” sort is 4tesztétizal-
ja: ,allmas szemét f6ll veti”. Ugyanott, talan a ,,Venus mérgétiil valé” ,, meg
tisztogatds” jegyében, a pasztorok nem ,szerelmiiket”, hanem ,,jé kedviiket”
emlegetik.

A stilizalas példaja az S. F.-verseskonyv receptualis részének pipa-verse.
A ,sonetto” két tercinajat egy négysoros szakassza fogalmazza at:

Oh ember! Rovid életednek
igy lesz am majdan vége,
Mint a fiistek enyésztének
Ilyen lesz el tiinése
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(Faludi: ,,S6tt nem csall, leczkét 4d elmémnek, / Mert igy lész vége életemnek, /
El6 ember, gondold meg: // Mint a fiist oszlik hirteleniil, / Ugy magad is, fontold
meg, / Elcseppensz egykor véletleniil!”.)

Megtorténhet, hogy a szerz6i szovegbeli jelentés az ellentétébe fordul at. Nem
kifejezetten épiti Dorindo apoldgidjat a Horvat Istvan altal bekaldott toredék
szovegvaltoztatasa: ,,Kivel tréfaltam /... / Szenteb Naladnal / Nagyob Néladnal
/ Es igen szép.” (Faludindl: ,,De nem olly szép!”). Baky Rudolf énekeskdonyvében a
mashol ,lator” vagy ,,hamis” Dorindét a ,bator” jelz6vel illetik, a Pesti-ék.-ben
a kellemetlen vendégre: ,,J6 hogy téliink elpatkolt!” helyett ,,Kar hogy t6lem el
patkolt™.

A személyragok megvaltoztatasaval Clorinda és Dorindo parbeszéde értel-
mét veszti a Vajasdi N. Kdaroly-ék. lapjain - ,,Nem ugy Klorindo / Kivel tréfaltal
/ Akit imadtal / Nem foldi kép” - hiszen az igék itt a beszéldre, a hiitlenséggel
gyanusitott Dorindéra vonatkoznak.

A rimcsere is gyakran el6fordul a szavak, ragok vagy a szérend megvaltoz-
tatasanak eredményeként. Néha megbomlik a rim, példaul ,Erre ki ki puha
agyat elfelejti talpra dll / Oda rugja nyoszotdjjit, és az egész erd6 ég” (Farkas
Palnal), maskor azonban adaptaljak: ,,...embereket farasztyak/... ezeket meg
mondhattyak” (Erdélyi-ék, A Hajnal), vagy ,,Szatyrusok verekednek (...) Szarva-
ikkal oklelkednek” (Zichy Franciska-ék.).

Gyakori, hogy az ezen, illetve a folklorizacié kovetkezé szintjén végbemend
valtoztatas a vers értelmének vagy metrikai ,,épségének” a rovasara torténik.
Olykor a versek teljes amortizacidjara is taldlunk példat.

A féként morféma-/sz6-szinten varialt szovegvaltozatok utan lassunk né-
hany szintaktikai szintt valtozast. Ide sorolhatok a roviditések, egyedi strofak-
kal val6 bovitések, szotagvaltoztatas stb.

A korszakra jellemz6 ,,szervetlen kompozici6™® egyik megnyilvanulasi for-
maja a versszakok (vagy sorparok) rendjének felcserélése. A Vildgi énekekben
példaul (Stoll 516) a Nadasdi-epitafium szakaszainak rendje a kovetkez6képpen
alakul: 13254786.

A szo6tagszam-valtozas legtobbszor metrumvialtashoz vezet (példaul ,,Ne a kosar
videl veled / benne az obsit leveled!”). Ennek zenei okai is lehetnek: a valasztott dal-
lam ritmusahoz igazitjak a szoveget. Verseghy Parnasszusaban Faludi Remetéjét a
harfahoz ,kapcsoltatni szokott éneklés” jegyében irja at, a szakaszok els6 két sorat
kovetkezetesen 12 szdtagura roviditve: ,,A kemény késziklak kietlen keb(e)lében;
jaratlan barlangok elrejtett (mély) 6blében; a vadon erddék kozt taldltam kedvemet,
és lelkem ki hiiltig itt toltom éltemet. // A biiszke szin vilag sétallyon (fris) barsonba;
egy kevés rongyalis be érem (én) azomba; ma holnap a kigyok fel bontyak bélemet,
az apro férgetskék elosztydk testemet” stb. (zardjelben a kihagyott szotagok).

68 SziGeTI Csaba, Magyar versszak, Bp., Balassi, 2005, 225.
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A rovidités megfigyelhet6é példaul a Licsei ék. Nddasdijaban (hianyzik a 2.
szakasz). Farkas Pal a Tavasznak csak ot szakaszat veszi at (1 2 3 6 7), Kiin Sd-
muel énekeskonyve (Stoll 776) A hajnal els6é harom versszakat.

Az énekek gyakran nemcsak ,helysziike” miatt rovidiiltek le. Az egyes
strofak-sorparok kihagyasat értelmezhetjiik szelektalasként, az izlésnyilvanitas
jeleként is (ki mit tartott fontosnak vagy szépnek az adott szovegbdl). Egy ma-
sik lehetséges ok a pars pro toto elve. Csorsz Rumen Istvan az ad memoriam
technika kései hatdsat latja ebben:* a rogzitett szakasz(ok) az egész felidézését
szolgaltak. Nagy valdszintiséggel ez érvényesiil Kovdcs Ferenc énekeskonyvében
(Stoll 326), aki A fesziilethez els6 versszakanak variansat jegyzi le, illetve Paloczi
Horvath Adamnal, az Otddfélszdz énekek 117. énekében, ahol A tolvaj Amor cim
alatt a Phyllisnek csupan az els6 szakasza szerepel. A hangjegyekkel val6 rog-
zitésnek szintén lehetett ilyen vonzata (példaul a Fillis Demjén Samuel Vildgi
nétdak hangjegyekkel cimu gytjtésében).

A roviditésnél azonban joval érdekesebb az a jelenség, amikor a szoveggaz-
dak egyéni sorokkal, strofakkal bévitik ki a verseket, illetve ha a versszakok-
sorparok kiszakadnak az eredeti szvegbdl, s vandorstrofaként épiilnek be mas
kozkoltészeti produkciok szovetébe.

Két 4j sor jelenik meg a Pray-Miscellaneorum harmadik szakaszaban:

Vitézit nyomtam,
Rab-szijra vontam
Be szantzolt taborat
Sok festett satorat
Le tapottam.

Az 1j szakaszokkal val6 bévitésre alljon itt néhany példa Farkas Pdl gytjtemé-
nyébol:

A Hajnal
Egy Szép Sziv Orvendeztetd Enek az Hajnali Udériil. Nota Propria

9. Csitseregnek a Patsirtak, szarnyaikon lebegnek,
f6l ébredvén Béres szolgdk, dsétozvan sietnek,
az ekékhez furkodjokkal, sok Okroket kergetnek,
futyorésznek brazdajokban, munkdjoknak oriilnek.

A versszakok sorrendje: 1,2, 3,4,6,7,8,9,10,11,12,13, 14,15, 16, 17, 18 , + sza-
kasz, 19, 20.

69 CsORrSz, Szoveg szoveg hdtdn..., i. m., 186.
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Erdé

13. sz. a Révai masodik kiadasa altal labjegyzetben kozolt valtozat, ezt koveti:

14,

R2

Masra bizza nap’ jarasat,
Masra bizza lovait:

Itt keresi mulatsagat,

Itt forgatja nyilait.

+ szakasz:

15
+ szakasz:

Nem mind vigassdg a vigassdg
A Vigsig nem mind Vigsag

Farkas Pal
masra bizza a szekerét, masra bizza lovait,

Mashol t6l[t]i mulatasit, Ugy forgattya sugarit

Szép hajnalban sugarassan vilagittya Utzakat
A Puskasok az erdékben 16voldozik vadakat

Fol jot Phoebus mar Magossan Az egek kozepére
Vadaszatot, mas Munkakat félben hagyvan, ebédre
ki ki siet hus fak ala, mégyen a Pihenésre

igy faradvan szép haszonnal haza jutnak estvére.

A Faludi-vers két utolso szakasza helyett:

5. Titkomat ki jelenteni
mit hasznél azt ki mondani

6. Az egekre egyediil hat
onnét varja orvossagat

7. But, Vigsagot bar szemléllem
mind a kett6t mérsékellem

8. A santdval santikalni
a siréval egyiit sirni

Eppen nem is tanatsos,
nem lehet sinki [!] orvos.

bizom minden dolgomat,
jobbithattyak Sorsomat

néha néha szivemben
latos serpeny6tskémben

régi jo szép tanatslas,
bus szivnek nagy orvoslas
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9. Avigszivvel vigadozni Szivet hozz4 kaptsolni,
kedves illat igy aldozni erkolts éltet igy élni.

Uj kontextusba keriilve a szovegek gyakran mas stildris toltetet kapnak, s az ere-
detiben talan kevésbé ,érzékeny” Faludi-strofak a szazadvégi divatosabb érzé-
keny dalkoltészet felé kozelitenek. Ugyanakkor az elvarialodas kiilonbozé for-
mai ezekben a vandorstrofakban is folytatédnak. Ennek egyik példaja a kolozs-
vari Henter-verseskonyv egyik darabja, amelybe Faludi Azon senki ne épitsen...
kezdett verse épiilt bele, kissé atformadlva az érzékenység szellemében,” s ami
ilyenforman mar a topogenezis hataran jar. Egy Faludi- és (Faludibdl inspiralo-
dott) Verseghy-sorokat felhasznal6 érzékeny dal (Ah Erdiik! Erdiik!...) szakaszai
kozott a Clorinda soraival taldlkozunk.”! Vandorstrofaként illeszkedik a Barra
Janos-énekeskonyv iskolai propozicios versgyakorlatra emlékeztetd, s a verseld
~tehetségének korlatait™”* tiikkr6z6 szovegébe az Erdd néhany szakasza.”

Ugyancsak a parafrdzishoz kozelit a dr. Horvit Istvdan-kolligatum udvarld
levéltoredéke. Ez utobbi azért is érdekes, mert mikodésében mutatja meg a koz-
koltészetté valo szoveget. Nemcsak azzal, hogy az éneket (,,Notaja ugyan ren-
des”) az udvarlas kontextusaba helyezi,”* hanem a szabad varialasra valo felszo-
litas altal is, jelezve, hogy a ,,nyilt sz6veggé” valas folyamata korantsem zarult le:
»Ha valami hibat talalna hugom Aszony bene meg igazétsa.”

A ,kincsestar kulcsa”” (?), avagy a topogenezis

A Faludi-verst6l meglehet6sen eltdvolodik az a szazadvégi Nddasdi-parafrazis,
amely az osztrak-torok haboruk kontextusaba helyezi az eredetileg a poro-
szok elleni harcra buzdité szoveget.”® Nemcsak a helynevek aktualizalédnak
(Schweidniz, Boroszlé helyett Nandorfehérvar bevétele az aktualpolitikai ese-
mény, amire utalds torténik), illetve a ,burgus kolykei” cserélédnek ,pogany
szivii Torokokre”, hanem a vers egészében atirodik. A vers tehat 1789 végén, vagy
azt kovetden keletkezhetett, azoknak az alkalmi kolteményeknek a sorat gyara-
pitva, melyek a korabeli torok haboru csatairdl, héseirdl késziiltek. Talan — Baréti
Szab6 David verséhez hasonldan - itt is a Hadi és Mds Nevezetes Torténetek altal

70 Fuggelék 1.

71 Figgelék 2.

72 KoMAROMY, i. m., 9.

73 Fiiggelék 3.

74 A sorok kiemelt betiiit ,,megolvasva” kideriil a levél kiilld6jének neve: Antal.
75 CsORSz, Szoveg szoveg hdtdn..., i. m., 33.

76 Fiiggelék 4.
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ugyanebben az évben kozolt metszet, illetve annak leirasa adhatott otletet.”” A
telaprézdédott Faludi-vers ,,morzsait” késobbi torténelmi eseményhez kapcsolod-
va, 1809 kortil keletkezett ponyvanyomtatvanyok, ugyancsak csaszarht, a ma-
gyar nemességet mozgodsito lapjain is megtalaljuk:

Fel-illok a’ lovamra
Kényén neveltt fakdmra
Nézek Vitéz tarsimra
Beollna [!] magzatira (...)

Bellondnak {ziiletett fiai,
Madrs Iftennek ki valafztottai (...)

Most az id6, mellyben majdan
Ti méltan ditsértettek

Ha villogé fegyvertekkel
Ellenséget fizitek

Es nemes vitézségtekkel
Tdbordt meggydzitek

Tord 6szve Magyar karoddal
Szerentséje kerekét

Vesd meg hamislelkiiségét,
Gazolj kevély vérében™

A parafrazisok, travesztidk legjobban koriilhatarolt csoportjat A fesziilethez
variansai alkotjak. A Lednytdrsim, sirjatok... incipittel terjedd valtozat meg-
talalhato a Lécsei ék., az Erdélyi-ék. és az errdl késziilt Jankovich-féle masolat
(NDGy, 1V, 82.), illetve a Borzi Nagy Ivdn-ék. lapjain. Cime (Aria de Jefte, Az
Jephte Lednydrdl), az dszovetségi tematika és korai datdlasa alapjan feltételez-
hetjiik iskoladramai eredetét. A vers travesztidjanak ugyancsak dramai ko-
zegben val6 felbukkandsara hivja fel a figyelmet Kiillés Imola.” Legkorabban
1765-ben az Omina vincit amor palos iskoladrama kozjatékaban, a Kocsonya
Mihdly hdzassdgdban jegyezték fel vénleanypanaszként, majd egy XIX. szd-
zad eleji Zsuzsanna-jatékban (,,Bus szemeim sirjatok / Kdnnyeim omoljatok /

77 Elsé folydirataink: Magyar Museum, s. a. r. DEBRECZENT Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi
Kiadd, 2004, II. 151.

78 Ponyvanyomtatvanyok kolligaituma, OSZK 821.132-821.158., az elsé idézetek forrasa: N.
EDEs Istvan, A fel-kelé nemes sereghez intézett nogatdsok..., Komarom, 1809. (821.139.)

79 KULLOs, Kozkoltészet és népkoltészet..., i. m., 110.
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Es6 szakadj fejemre / Forras fakadj szivemre”).® Incipitje alapjan a kozjatékot
indité ének all a lekozelebb az 6sszoveghez, s — parddia volta ellenére — talan
ez lehet az atvezetd kapocs a nagybojti énektdl a késébbi travesztidkig (az elsé
versszak: ,,Szlizek, iffjak sirjatok / Rajtam szomorkodgyatok, / Vig tanatsot
adgyatok, / Mert biim s- banatim nagyok”).* Ugyanennek a szévegnek a Na-
poéleon-kori inverzidjara bukkant Csérsz Rumen Istvan Rumy Karoly Gyorgy
Erdélyi Janoshoz keriilt kéziratdban (,Jértzék, Tikok, sirjatok! / Elmentek a
Kakasok”).®> A sort egy kolozsvari kézirat Judit-napi koszontdjével egészit-
hetnénk ki: ,,C)rvengyen ma minden sziv / Aki ezen héazhoz hiv’ (Benczédi
Gyorgy-ék.).

Parafrazisra gondolhatunk Paléczi Horvdth Adém A bardtsdg csak kettds
tarsasdg cimu versének elso strofajaban (158. ének):

Paléczi Horvath Faludi

Sem dragabb kincs, sem ritkabb nincs, mint az a hliség, Nehéz jé baratat,
S mint az az egymashoz val igaz-lelkiiség, Szives igaz tarsat
Mellyel tarsahoz a hiv Barat és egyenes sziv Talalni;
Viseltetik, ez mig éliink, egy gyonyoriiség. De t6le nehezzebb

Es keservessebb
Elvalni!

Mert a két sziv

Ollyan kincs,

Ha egymashoz hiv,
Mellynél dragabb nincs.

Ebbe a kategoriaba tartozik a Temetési 6rom S. F versei kozott,* ami a kotet-
ben szintén megtalalhaté Faludi-vers, az Utravald travesztidja, illetve Verse-
ghy Koporsé verse, amit nem sokkal el6z meg a gyujtemény lapjain a mintaadé
Nédasdi-epitafium Faluditdl.®*

80 Uo.

81 Pdlos iskoladramdk, kirdlyi tanintézmények, katolikus papneveldék szinjdtékai, kiad. VARGA
Imre, Bp., Akadémiai, 1990 (Régi Magyar Dramai Emlékek, XVIII. szdzad, 3), 164-165.

82 CsOrsz Rumen Istvan, Egy Faludi-vers travesztidja Napdleon kordbél = Summa: Tanulmd-
nyok Szelestei N. LdszIlo tiszteletére, szerk. MAaczAK Ibolya, Piliscsaba, PPKE BTK, 2007
(Pazmany Irodalmi Mthely, Tanulmanyok, 7), 49-52.

83 Fiiggelék 5.

84 Fiiggelék 6.
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A textologiai értelemben vett varians és az atdolgozas-atkoltés® hatarat oly-
kor nehéz megallapitani. Ezen a hatarteriileten mozognak példaul Farkas Pal
gytjteményében a kontaminalt stréfakban bévelked6 Erdd, A Hajnal, és rész-
ben a piarista Végh Janos versgytjteményének jambusokba ,atal tett” Faludi-
darabjai. A parafrazisnal, travesztianal joval nehezebben megragadhaté a met-
rikai toposz, illetve a rimtoposz kategériaja, hiszen itt egy olyan eszkoztar hasz-
nalatardl van szd, amivel maga Faludi is élhetett és élt.

A pannonhalmi gytjtemény, S. F. versei (SToLL 1168) auktorialis része sza-
mos témat, motivumot (cimet) vesz at a kétetben feljegyzett Faludi-versekbdl:
pipa, szerencse, Cupido, remete, hajnal, Phoebus szekere, Fillis. A Tavasz cim(
szerzemény (az incipit kivételével), az azonos téma mellett szimos motivumot,
parafrazalt sort kolcsonoz Faludi munkajabol. A Gerlitze esetében a verseskonyv
masik felében lejegyzett Clorinda versformaja metrumtoposzként miikodik, s a
Fillis hiisége cim( versben a sziv-hiv rimtoposz is felbukkan (,,Oh Fillisem! ladd
ez a sziv / Te hozzad mindorokké hiv”).

Ugyanez a rimpar szamtalan gy(jteményben megtalalhato, és kiillonosen
azon verseskonyvekben, amelyek Faludi-szovegeket is tartalmaznak, felmeriil-
het annak gyandja, hogy a rimtoposz arra vezethet6 vissza.

Mert tsak te vagy az a sziv / Kihez holtig 1észek hiv (Vajasdi N. Kdroly-ék.)

Szines sziv kolcson hiv” (Paléczi Horvath Adam)

Nincs mindennél igaz sziv / Ritka ki igazan hiv (Mindszenty Ddniel gyiijteménye)

Nem igaz sziv / A melly nem hiv... (Borzi Nagy Ivan, MTAK RUI 8r 206/59)

Ez a tiszta Magyar sziv / Marad ez mind holtig hiv...

Magyar sziv / Holtig hiv... (MTAK RUI 8r 206/138)

A szerentse tsak jddzik, / Hol fel hol ala ldttzik / Néha mézzel tsalogat / De majd
mérget osztogat / Magam ezt tapasztaltam / A szép sz6 tsupa szines kép /
Mely meg ragad mint a lép*® (Vajasdi)

A fenti rimtoposzok is jol mutatjak, hogy a topogenézis szabadon felhasznalha-
t6 ,kincsestardnak” elemei tobb évszdzados multban gyokereznek és messzire
nyulnak elére, a kolcsonhatasok szovevényének felfejtése pedig itt nem lehet fel-
adatunk.

85 ORLOVSZKY, Micsoda maddr?..., i. m., 50.
86 A Nincsen neve szakaszvégi rimei: kép — ép - csép — pép - 1ép - cserép — szép - tép szintén a
topogenetikus jatéktér részét képezték.
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16 Resze

2 resz

3ik resz

4ik resz

5ik resz

6ik resz

Fiiggelék

1.
Henter-verseskonyv, 13a-14a

Mis Enek

Szerettelek alnok Lélek, de nem szerettél
Szemmel szoval tsalogattal szivel gytileltel
Abban lelted kedvedet hogy robba tettel
Titkon annak arultal a ki szerettel.

Hizelkedve ki kémlelted titkos tzélomat

Ugy szivemrol szamra tsaltad minden titkomat
Titkaidbdl valamit te is mondottal

Csak hogy mesterségesen jégre tsalhassal.

Isten hozzad ély kedvedre azzal kit szeretsz
Tellyen abba minden kedved hogy engem meg vetz
De hid el a magas ég semmit se feleit

Mikor leg tobbet remelsz akkor hanyat ejt.

Nem szeretlek mar én tébbe nem szeretlek mar
Erre tanitot engemet az nekem tett kar

Tudom aszt is okom nints t6bb panaszra mint az
Hogy egy szivhez mas sziv sints valoba igaz

Azon senki ne épitsen hogy vigadni lat

Vagy ki derlt vig homlokom egy kis jo szint ad
Kedvet ott is tanultam mutatni szinel

Hol tobbi koszt mulatok beteges szivvel.

Volt 6rémem bénatom is igen sok izben
Ebben s abban volt nagy részem tellyes éltembe
De t6bb volt az banatom vig Gromemnel
Eszt igy fogja hordozni szivem a mig él.
Vege.
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2.
RUI 8r. 193/25/21
Aria

Ah Erdk! Erdak!
Zldell6 Erdik!
Hov4 lett kedvem?
Meg epett Szivem,
El tont oromom.

Ah Erdik! Erddk!
Z{ildell6 Erdik!
Sokszor sétaltam
Vigan mulattam
Zild arnyéktokban.

Itten Narczissok
Szép Hiacyntok
Oldalom korol
jartak fel-s-eltil
Redam Mosolyogvan.

Itten a Flora
Gyenge Viragra
Nyujtotta kezét
Szaggatta szépét
Nékem ajanlvan.

Itten Dianna
Midén sétilna
Vadat kergetvén
Sokat meg ejtvén
En hozzdm jove.

Nimphak karjai
Szép jatékjai
Rendes tanczai
Diszes Tréfai
Itt Vigasztaltak.
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7. Pan furulljjja
Es ugré nyéja
Orpheus ama
Héres Harfaja
Volt mulatsagom.

8.  De Erdiik! Erdik!
Z{ildell6 Erdik!
Mondgyatok nékem
Ki vitte-el szivem
Szép mulatsagat.

9. Im halljad! Ediik
Tudtodra adgyuk:
Sok irigykediik
Hamis kérkedtik
Rosz Kereskedtik

10. Halljatok Erddk!
Okat ezt adgyuk:
Isten akarta
Ambdér nem hadta
Buban Szivemet.

3.
Barra Janos-ék., 23-27.

Sebes szarnyal vig jelekkel
Az holnapok repiilnek
Lagy meleggel fris szell6kkel
Kikelethez kesziilnek
A vig tavasz kezdetevel
A komor tél kéltozik el
Erdé mezo dolgot mivel
Z6ld kontésben 6ltézik

Fejer kontos jegyes [!] fedel
Mar a mez6t nem fedi
A termeszet maskeppen jar
Magat olly rendben szedi
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Ember barom minden allat
Vig tavaszal ujulnak
Pasztorok is vonnak valat
A tliz melldl tagulnak

A nagy hegyek kiis [!] mezék
Szabad szallast keszitnek
Tsokros bokros szalos erd6k
Volgyeket ekdsitnek
Szalas erd6knek teteje
Zoldsegetol vidamulnak
A viragok szep mezei
Egeszen meg ujulnak

Mido6n tamad nap sugdrral
Fel zendiil a Jeles nap
Jon fel plebus [!] uj vilaggal
A Szarnyas nep fakra lep
Bus Gerlitze regi sorsat [!]
Fel keresi utnak kél
Minden madar kidltya tarsat
Zengesektol zeng a hegy

Panis fuja trombitajat
E kélnoki valaszszal
Viszi hamar illy postajat
Kej fel a ki aluszol
Venus immar a nem fakkal
Ide jarul tanczra kel
Szliz nim fakkal Gratiakkal
Jarulnak mindenek [!] igy él

Nohat miiis elméssereg
Minervanak magzati
Mert az idésem kesereg
Kilennc musak rajzari [!]
Vitorlakot ki terjeszven
A mezére repiiljunk
Kedviink vig szelnek ereszven
Vigsagban el meriiljunk
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Magos hegyek szelid erd6k
Pan Isteniink satora
Hantos halmok hizte [?] ernyok
Diandk udvara
Sziiz nem faknak vig utzaja
meg tetzik hogy ujulnak
Dialesek palotaja
Ha hozzatok jarulnak

4,
Vutskits-ék. (1798), Ms 1625 (SToLL 442.)
87a-88b. CXXVIII. Enek
[Laczkovits Janos verse; Magyar Kurir, 1789. november 4.]

1.  Talpra esett Vitézek! Trombitank rivadgyon
Szelek Postain hiriink had nyargaljon
Agyuk menydorgési
Enekek Zengési
Szaggassak az Egeket
Hirdessék a neviinket

2. Meg vettiik Varait Nandor Fejér Varnak
Orszagunk haidoni leg els6 kulcsanak
Vertiik a Taborat
Rontottuk Udvarat
Pogany szivii Térokoknek
Kereszténység Olyvének

3. Tornyos ko falait f6ldig le rontottuk
Mecsetes Templomat poran, hamvan hagjtuk
Fene kevélységét
Poklos dolyfosségét
Meg alacsonitottuk
Porat Lantzra jutattuk.

4. Villam Pattantyuit hoztuk halgatasra
Diihiis Orditasit ny6go jajgatasra
Konczoltuk rongyait
Oltiik porontyait
Pusztitottuk Joszagat
Meg tortiik avadsagat
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5.  Egeket csapkotta sebess Tiiznek langja
A Foldet el telte sebben estek jajja
Dontottiik falait
Egettuk Hazait
Mint Barmokat Oldéztiik
Vas Lantzokkal kotoztiik.

6. Dorgottek agyuink szornyli Menydorgéssel
Hullottak a Bombak Zaporos eséssel
Tiizes Patak Varban
Folyt mint Viz arkdban
Minden porgolt enyésztett
Hammu. ’s. porra égetett

7. Boltozatt Tetei pompds Palotaknak
Omlottak Falai Ko Széli Tornyoknak
Bastydk hasadoztak
Vas Kapuk Szakadtak
Volt nagy kurjangatas
Es iszszonyu jajgatds

8.  Torok Dog Testeken lejtd Tantzot jartunk
Istennek halakat gy6zedelmért adjunk
Mert Torok igajat
Rabba tettiik nyajjat
Harasoltuk mindenit
Fel prédaltuk Kincseit.

9. Ki tztiik Belgradnak roppant Varosabol
Osi[n]knek Vérivel felépiilt Vardbol
Szakallas Lakosit
Holdnak a Zsoldosit
Rab Szijjakra aggatuk
Mint a Csordat hajtottuk.

10. Loboghatnak immar szabadon a Dunan
Szines Vitorldink Szavéan és a Dravan
Tobbé a Toroknek
Vamot nem fizetnek
Mar szabadon mehetiink
Mikis kereskedhettink
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11. Ti Magyar Seregek mar 6rvendezzetek
Gyozedelem Palmat im ti meg nyertétek
Torokot oltétek
Mindeniitt Vertétek
Fegyverteket mejjében,
Fordottetek vérében.

12. Szerencsés Austria nézd Gyozedelmedet
Orszagot hodito villam Fegyveredet
Oroszlany a néped
Szivében van képed
Tsak egy Laudon vezesse
Es a Csdszdr szeresse.

5.
S. F. versei, 45-46.
Temetési Orom

Hogy meg haltal jol esett,
Kar, hogy el6bb nem vetett
Elédbe tort a’ halal,

Ollyan finom fi valal.

Jol tetted, hogy meg haltdl,
Téliink egyszer el valtal
Ugy is tested nem soké

A’ konnyt sz¢€l ingatna.

Tsendességben nyugodjal,
Kedved szerént alugyal,
Ne talantan fel keljél,

Es még haza dotzogjél.
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6.
Verseghy Ferenc, A’ Parnassus Hegyén zengedezd
Magyar Musdnak szézati...

54. Koporso6 vers

Ki erre bujdosol, Ebreszték sziveket

és még kint habozol sok ékes mellyeket
vilagnak kintseit vagy tetzd szinekkel
vadaszvan kénnyeit, vagy hiv szerelmekkel
allapodgy-meg! viszszont langra.

E falat’, melly ékemet Madr mulnak tizeim
el-zarta képemet mert stiri konyveim
szemnek nyilaitol lelkembdl forvan
szépnek ajakitol ’s redjok hulvan

jol tekintsd-meg. hamvi teszik:
Még-¢éltem tiiz valék! menny! Kérlek, ne sirass
Ah sokszor lobbanék felettem ne mulass
latvan kegyeseket, Ekesnek konyvei,
mellettem 6lyveket, mert tiiznek jelei,
édes langra tiizzé teszik.

Szereztetett 17814 esztend6ben 1° 9", midon Modesta Sz{iz, a klastrom-
ba menvén, a vilagnak meg hala




