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KERTI JOZSEF

A Magyar Parnaszszus virdgjai

Aranka Gyorgy kéziratos versgytijteménye kozkézen

Az erdélyi és magyarorszagi felvilagosodds irodalmi mozgalmanak és életének
egyik legaktivabb szerepldje, egyben szervezdje a marosvasarhelyi kiralyi tablabi-
rd, Aranka Gyorgy volt. ,,Erdély Kazinczyja” az irodalom mezején nemcsak for-
ditoként hasznalta penndjat, hanem koltéként is gyakorolta magat. Aranka 1737-
ben sziiletett, verselni azonban csak valamikor az 1770-es évek legvégén kezdett
el. Baratjahoz és partfogdjahoz, Fekete Janos grothoz 1799 augusztusaban irott
levelében, a versszerzés ihlet pillanatardl vallva tudjuk meg, hogy ,,A’ Vers szer-
zés nalam csak egyegy szerencsés pillanatnak munkdja; melly mint a’ villamlas
j6 és megyen. Mesterségében pedig és Mesterségének esméretében, vén fejemhez
képest, a'mint tapasztaltad, igen ifiu vagyok.”™ A levélrészlet arra utal, hogy megle-
hetdsen kés6n kezdett el a verseléssel foglalkozni, mind elméleti, mind gyakorlati
szinten. Ugyanakkor arra is vonatkozik — az Aranka-versek ismeretének titkrében
-, hogy koltészete, jatékossaganak és néhol pajkossaganak koszonhetGen egy 1é-
lekben fiatal szerz6t mutat. Ez aldl kivételt képeznek életének nagyjabol az utolsd
évtizedében keletkezett filozofiai jellegti irasai (néhany kolteményt is beleértve
természetesen). A kés6i palyakezdés ellenére az 1780-as évek végén mar — Aran-
ka kiterjedt levelezésének és a levelekben elkiildott verseknek koszonheten - a
kor vezetd irodalmarai, koztiik Kazinczy Ferenc, Batsanyi Janos, Raday Gedeon
vagy éppen Révai Miklos elismeréssel nyilatkoznak verseirdl, egyben engedelmet
kérnek, hogy a kor két vezetd irodalmi lapjaban (Magyar Museum és Orpheus)
kozolhessék Aranka verseit. Ebbél kiindulva felvetddik a kérdés — ami egyébként
kutatdsom és tanulmanyom egyik célja -, hogy az emlitett lapokban kozolt ver-
seken kiviil Aranka mit tartogatott koltdi tarsolyaban, hiszen a meglehetésen ki-
finomult poétikai és esztétikai érzékkel megaldott Kazinczy aligha kozolte volna
lapjaban akarmelyik kolteményét, ha nem lett volna mibdl vélogatni.

* A szerz a kolozsvéari Babes-Bolyai Tudoméanyegyetem doktorandusza. A tanulméany meg-
irdsahoz sziikséges tamogatast a Humdnerdforrds-fejlesztési operativ program 2007-2013
és az Eurdpai Szocialis Alap biztositotta a Mindség, kivdlésdg, transznaciondlis mobilitds
doktori kutatds POSDRU/187/1.5/S/155383 projektbdl.

1 Envepi Sandor, Aranka Gyorgy és Fekete Janos levelezése 1799-ben, It, 71(1990), 435-498, itt: 463.
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Arrdl, hogy mi alapjan vélogattak ki Aranka verseit, sajnos vajmi keve-
set tudunk meg a fennmaradt levelezésbdl, azonban Raday Gedeon és Ka-
zinczy Arankahoz irott levelei is emlitenek egy bizonyos verses kéziratgyij-
teményt. Aranka Gyorgy kéziratos vershagyatékaval val6 foglalatossagom
legelején még nem ismertem Raday Gedeon erre vonatkozo leveleit, csupan
néhany idézett részletet, amelyek kiilonb6z6 tanulmanyokban jelentek meg.
Amikor a Kolozsvari Nemzeti Levéltarban kézbe vettem a Név napi koszon-
t6 aprolékos versek; Aprosdag versek — Aranka Gyorgy munkdi — s mdsokéi is
cimmel ellatott szalas kéziratos versgytjteményt,? kideriilt, hogy ebben a
szovegkorpuszban egy verstiizér talalhaté Magyar Parnaszszus Virdgjai cim
alatt. Egyértelmd, hogy a nagy gonddal egy helyre 6sszegyujtott, szamozott
szovegegyiittes tudatos szerkesztésre utal. Mivel a korpusz meglehetdsen le-
tisztult, tisztdzat jellegl, azaz a nyomdaba vald el6készités jeleit mutatja,
konnyen elképzelhetd, hogy az alkoto egy leendd kotetbe szanta. A metafori-
kus cim is elég sokatmondd: egyrészt arra utal, hogy konkrét gytjteményrol
van sz0, masrészt a szokapcsolatnak van egy onreklamozé funkcidja is (bar
abban a korban az ilyen jellegli cim egyaltalan nem volt szokatlan), abban
az értelemben, hogy nem akarmilyen versek kaptak helyet a gytjteményben,
hanem csak amelyeket egyenesen a Muzsa ihletett meg. Feltételezésemet az is
igazolta — eldrebocsatva egy fontos adatot —, hogy Aranka egyetlen versesko-
tetében, az Elme jdtékjaiban® megjelent 72 vers koziil csupan 16 talalhaté meg
a Magyar Parnaszszus Virdgjai cim( versfiizérben. Gyanumat tovabb mélyi-
tette Aranka Gyorgynek Raday Gedeonhoz irt levele,* melyben tajékoztatja
6t irodalmi munkassaganak addigi eredményeirdl, kész és félkész munkairdl,
forditasi terveirdl, illetve arrdl, hogy miképpen valt poétava. Ebben a levelé-
ben Aranka kiilonb6z6 munkait ajanlja fel a Magyar Museumnak. 99 versrél
ir, amelyek ,,id6toltésecskéi” koziil valok, ,,aprosag vers”-nek is nevezi Gket.
A cimbdl nemcsak a versek mifajara lehet kovetkeztetni (f6leg alkalmi kolte-
mények), hanem arra is, hogy a kolozsvari gytjteményes anyag cimlapjan is
»aprosag vers -ek szerepelnek. Még egy fontos adat: Aranka 99 verset emlit,
a kolozsvari gytjteménynek 94 (+ 3)° szamozott ,viragja” van, azonban ez a

2 Kolozsvar, Roman Nemzeti Levéltarak Kolozs Megyei Osztdlya [Serviciul Judetean Cluj al
Arhivelor Nationale ale Romaniei; a tovdbbiakban: RNLtKol], Aranka Gyorgy gy(jteménye,
fond 258, 26. csomd.

3 AraNka Gyorgy, Elme jatekjai, nyomtat: Szigethy Mihdly’ bet(iivel, Nagy-Varadonn, 1806.

4 KirALy Emoéke, Aranka Gyorgy forditéi munkdssdga, ErdMuz, 68(2006)/3-4, 107-125.
A levelet eredetileg kozolte: LADANYI Sandor, Aranka Gyorgy levelei Riaday Gedeonhoz
(1789-1791), Acta Historiae Litterarum Hungaricum, 13(1973), 162-163.

5 A Gondolat c. vers része ugyan a flizérnek, de egyik kéziratos valtozatban sem kapott sorszamot.
A Készéntd, ’s hirmondo Kévet. Susdnna Napjdra, valamint az Agnes Napjdra cimd koltemények
a két OSZK-beli gylijteményben szdmozottak, a kolozsvariban azonban nem, de ugyanugy a
fiizér részei, noha utdlag Aranka athuzta 6ket, és ,,sorszamaikat” mas koltemények kaptak meg.
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szam valdjaban nagyobb, ugyanis vannak olyan versek, amelyeket utélag ki-
huzott, igy megkdozelitdleg annyi verset tartalmaz, amennyirdl levelében ir. Ez
mar tobb mint gyanus, igy talan kis merészséggel kijelenthetjiik, hogy ez lesz
az a gyljtemény (vagy legalabbis annak egy masolata), amelynek ,lajstromat
megkiildte”. Budapesti kutatomunkam soran az Orszagos Széchényi Konyv-
tar Kézirattaraban tovabbi két masolatat talaltam meg a Magyar Parnaszszus
Virdgjainak kiilonboz6 kéziratos versgyujteményekben: 1) Fejérvdri Kdroly
versgytijteménye (1785-1790)° — ezt Stoll Béla is emliti,” bar nem nevezi meg,
hogy pontosan mi a benne foglalt Aranka-gy@jtemény cime; 2) Zdgoni Aranka
Gyorgy versei® — ezt nem emliti Stoll kotete, hiszen egyszerzds kézirat. Ezek
az adatok valoban szépen Osszecsengenek, én azonban arra kerestem tovabbi
tampontokat feltételezésem megerdsitése érdekében, hogy az Aranka-leve-
lezés emliti-e név szerint ezt a gydjteményt, illetve milyen palyat futott be,
mennyire terjedhetett el a ,literatus” emberek korében.

A biztos tdmpontot és egyben a valaszt egy kommunikacids ,,haromszog”,
azaz Aranka Gyorgy, Raday Gedeon’ és Kazinczy Ferenc levelezése adta meg.
Réday 1789. jinius 9-én kelt levelében még nem nevezi meg pontosan a gytij-
teményt, csak sejthetjiik, hogy errdl a gytjteményrdl lehet sz6. Idézziik Raday
sorait:

Erdemes levelétaz Méltésagos Urnak minden illend8séggel vettem, s’ kiiléndssen
koszonom, hogy azon ottan emlitett Versekbil allo harmas gytjteménynek
foglalattyat én velem meg esmértetni méltoztatott: Meg vallom, mar is nagy
kivansaggal varom, hogy azokat tellyes allapottyokban olvashassam: nevezetes
koszonettel fogom azért vélem valo kdzléséket venni, aminthogy mostis, azon
levélhez ragasztott egy néhany versettskékis igen kedvessek voltak el6ttem.'

Elsd olvasasra kissé félrevezetd lehet a levél, hiszen az Aranka altal kiilldott mun-
kéak lajstroma harom kotetet emlit, mig a Radayhoz irott korabbi levél csupan
kétkotetnyi anyagra utal (versek és prézai munkak, azaz a forditasai). A varva
vart adatot Raday ugyanazon év julius 22-én kelt levelében kapjuk meg:

6 Ateljes cim: Keresztes Komldsi Fejérvdri Karoly kiilombféle Magyar Verseknek, - Enekeknek,
- és Szirmay Antal Apophtegmdinak Gyiijtemennye (1782), OSZK Kt., Quart. Hung. 179.
Aranka versei a 43a-49b levélen olvashatok. A kotet egyik dsszeirdja Szirmay Antal volt.

7 A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgytijtemények bibliogrdfidja (1542-1840), 2., jav.,
bév. kiad., 6sszedll. SToLL Béla, Bp., Balassi, 2002, 364. sz.

8 OSZKKt., Oct. Hung. 37.

9 Rdéday Gedeon Arankdhoz irottlevelei elérheték az OSZK Kézirattaraban, jelzetét lasd alabb.

10 OSZK Kt., Quart. Hung. 1994, 112-113. Koz6lte: ENYEDI Sandor, Id. Rdday Gedeon levelei
Aranka Gyérgyhoz, It, 63(1981), 698-718, itt: 701-702.
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Valdjaban kiilonos koszonettel vettem a’ Magyar Parnassus' két darabjanak
meg kiildését, és el olvasasa gyény6rkodtetettis: hanem az elsé darabbul (: nem
tudom térténetbiil esett é vagy egyébbként:) hibaznak az 13dik, 14dik, 15dik,
16dik egész az 21dik numerusig; mellyeknek Laistromat levelem végéhez még
vilagossabban hozza ragasztom, szorul széra le irva, amint ezen Darabnak ele-
jén a’ Laistrom fel van téve. De ezeknek meg kiildésének reménysége mellett, ki
kérem magamnak az mostan el maradott egész masodik darabotis.'

Aranka valdszintileg csak egy részét kiildhette el mindkét darabnak, mint az
a levélbdl is kideriil. Az emlitett gy(ijtemények koziil a masodik (darab) lehet
az, amit ismerek; allitdsom arra alapozom, hogy az dltalam ismert mindharom
Magyar Parnaszszus Virdgjai-valtozatban megvannak az emlitett sorszamok.
A levél végéhez csatolt hianyzo versek listdja nem tartalmaz olyan verset, ami
meglenne az altalam ismert gytjteményekben, igy a masodik darab lehet a ,mi
gytjteményiink”, semmiképpen sem az elsé. Masrészt osztom Enyedi Sandor
véleményét, miszerint Aranka mds irok verseit is egybegyujtotte, ugyanis ezt
igazoljak a kolozsvari és a budapesti gytjtemények. Mas kéziratos Aranka-
gytjtemények ismeretének titkrében nyugodtan kijelenthetjiik, hogy Arankat
nemcsak az vezérelte, hogy a kedvenc, sajat izlésének megfelel6 verseket gyujt-
son egybe, hanem egyfajta hagyomanyment6 szandék is, ezt erdsiti a muikolté-
szeti alkotasok mellett szamos népies és kozkoltészeti jellegti verset tartalmazd
gyljteménye.”” Maga a teljes kéziratos versgyijtemény — gondolok itt féleg a
Kolozsvart fellelhetd levéltari Aranka-gytljtemény 26. csomojara — jellege sze-
rint, azaz Osszeirdjanak, szerz6-szerkesztdjének szandéka szerint keverék jel-
legt. Kiillés Imola és Csorsz Rumen Istvan felosztasa szerint' az ilyen jellegti
kéziratos versgyujteményekben keveredik az auktorialis (tehat sajat verseket
tartalmazo szerz6i gytjtemény) és a receptualis (befogaddi, megorokit6i gyuj-
temény) forrasjelleg.

E kis kitéré utan térjiink vissza a levelekhez. Kazinczy Ferenc 1789. augusz-
tus 26-an arrdl tuddsitja Arankat, hogy munkait atvette, ugyanakkor egyes da-
rabokat illetden valtoztatasi javaslatokat is tesz: ,,Kezemnél vannak Munkaid,

11 A Magyar Parnassus eredetileg Kazinczy folydiratcim-6tlete volt, s valdszint, hogy Aranka
ilyen cim alatt kiildte a Magyar Museumhoz versgytjteményét, amely sajat versekbél és
masok lemasolt kolteményeibdl allt. ENYEDI, Id. Rdday Gedeon..., i. m., 703.

12 OSZK Kt., Quart. Hung. 1994, 114-116. Koz6lte: ENYEDI, Id. Rdday Gedeon ..., i. m., uo.

13 Lasd pl. Aranka Gyorgy gytjteménye I-III. (1782-1790), OSZK Kt., Fol. Hung. 126; STOLL, i.
m., 345. sz.

14 Bévebben: KULLOs Imola, Kozkoltészet és népkoltészet: A XVII-XIX. szdzadi magyar vildgi
kozkoltészet dsszehasonlité miifaj-, sziizsé- és motivumtiorténeti vizsgdlata, Bp., U Harmattan,
2004 (Sz6-hagyomany); Csorsz Rumen Istvan, Szoveg szoveg hdtdn: A magyar kozkoltészet
varidcios rendszere, 1700-1840, Bp., Argumentum, 2009 (Irodalomtorténeti Fiizetek, 165).
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mellyeket a’ Debreczeni Vasarbdl vehettem; s’ a’ Julia Leveleit gyonyorkodve
olvastam-el. Verseidet is ismerem madr alkalmasint [...]. De a’ Dél nekem leg-
jobban tetsze, abban mindazaltal — akarod nem akarod - valtoztatdsokat fogsz
tenni.””® Amit biztosan allithatunk a levél alapjan és ismereteink fényében, az,
hogy A’ Dél ciml Aranka-koltemény szerepel a Magyar Parnaszszus virdgjai
kozott, tehat biztosan ez a gytjtemény keriilt Kazinczyhoz. Ily médon beiga-
zolddik az, hogy Aranka Radaynak nem a teljes anyagot kiildte at, tovabba az
is, hogy Aranka megfogadhatta Kazinczy tanacsat, mert a kolozsvari gytjte-
ménybe ugyan ,hivatalosan” nem keriilt be az emlitett vers, nincs szdimozva,
de javitasokkal, athuzasokkal tarkitott verzidja megtalalhat6. Id6kozben Raday
tiirelmetleniil varja a megkiildend6 gytjteményt, ez tigyben ir Arankanak (lasd
fentebb). Aranka vélaszat sajnos nem ismerjiik, de Raday Kazinczynak irott le-
velébdl kideriil, hogy Aranka Kazinczyhoz iranyitotta ez tigyben. 1789. szept-
ember 13-adn levelet ir Raday Kazinczynak:

E napokban vettem tjra Aranka Ur leveleit, mellyben irja, hogy verseinek ma-
sodik Darabjat, vagyis inkabb azoknak masodik Gytijteményét a’ Debreczeni
Vasar alkalmatossagaval az Ur kezéhez kiildotte volna olly véggel, hogy azt
azutan az Ur vélem is kozlené; s minthogy az originalis irast kiildétte el, ugy
reménylem, hogy viszsza fogja kivanni; [...] Ezekhez képest minthogy magamis
igen curiosus vagyok ezen munkatskait latni, kérem az Urat, ne sajnallya adan-
dé alkalmatossaggal kezemhez kiildeni.'®

A levélbdl kideriil korabbi feltételezésiink, miszerint sajat verseit tartalmazé
gyUjteményét megosztotta, egyiket Radaynak kiildte el, mig a masikat Kazin-
czynak. Masképpen fogalmazva: Radaynak elkiildott egy receptualis felé haj-
16, de inkabb keverék jellegli gytijteményt, Kazinczynak pedig egy auktoridlis
jellegtit. Ugyanebben a levélben Raday emliti Aranka forditasat is (Julia levelei
Ovidiushoz), igy szinte biztos, hogy nem a forditds képezte az tigynevezett har-
madik darab részét, hanem tulajdonképpen két darabrdl van sz6, a masodikat
két részre osztotta Aranka. Ugyanazon a napon (szeptember 13.) Raday Aran-
kanak is ir:

Még Kazinczy Ur kezemhez nem kiildotte az tudva 1év6 versek masodik Darab-
jat, kinek ambdr tsak e napokban vettem levelét, de ezek irant nem emlékezik;
hihet6 még akkor kezéhez nem vette: hanem éppen mai Postan irtam ezen Ur-
nak, edgy emlékeztetd levelet, mellyben azon darabnak adand¢ alkalmatossag-

15 Kazinczy Ferenc Levelezése, kozzét. VAczy Janos, Bp., MTA, 1890-1911 (a tovabbiakban:
KazLev.), I, 240. sz., 448.
16 Uo., 251. sz., 468.
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gal valé meg kiildését kértem. [...] Ezen most nevezett Tarsasag ki kérné azt
maganak, ha az Urtulis arra engedelmet tehetne, hogy valamelly Darabjaival
Museumjat ékesithetné. Most leg kozelebb azon versetskéket szeretnék a” kovet-
kezendd Negyedbe bé tenni, amelly az Angyallal val6 fel tseréllésriil szol (: mert
éppen it van koziilok Batsanyi Uram:) mellyre hogy kénnyebben nyerhessenek
engedelmet, és az Magyarazatokat el keriilhessék, a’ Miska és Susika helyett,
tsak egy M. és egy S. fogna tétetddni. Hogy ezen engedelmet ki nyerjem engemet
kértenek arra.”

Raday utal arra, hogy még nem kapta meg Kazinczytdl az emlitett gytjtemény
hianyzo6 darabjat, de ir egy emlékeztetd levelet neki (lasd fentebb), ugyanakkor
Aranka engedelmét kéri, hogy versének cimében (Thirsis Mikonhoz) valtozta-
tast tegyen. A tovabbiakban Kazinczy kivalogatta Aranka versei koziil a neki
tetszoket, amelyeket az altala szerkesztett lapokban szeretne kozolni, ezekrol
tudositja Arankat 1789. december 20-an kelt levelében: ,,A Museum IV. részébe,
s mar Landerernek altaladott ORPHEUSom (igy nevezem holnap-szamként ki-
jovendd irasomat) els6 darabjaban egynehany verseidet tettem belé. Engedd el
ezen szabadsagomat. Lesbidhoz. Koporso-kdre, Nap ha fel akar 6ltozni etc. etc.”®
Egy nappal késébb, december 21-én poétolja, amit az el6z6 levélben elmulasz-
tott: ,,Hess maddr hess bé ment az elsé darabomba. Ezt azért irom, mert tegnap
meg irni elfelejtém. Szép darab az, és olly istentelen artatlansaggal van irva,
hogy a’ legifjabb Leanynak is kezébe lehetne adni.” 1790. januar 26-an mar
arrol ir, hogy Aranka fennebb emlitett verse hanyadik lapon fog szerepelni az
Orpeusban: ,,A’ Hess maddr hess! Orpheusomnak 31. és 32-dik lapjat foglalta-el.
Pénteken corrigéltam azt.” ** Raday Gedeon arrdl értesiti Arankat 1790. januar
30-an, hogy még mindig nem kapta meg Kazinczytél a Magyar Parnaszszus
Virdgjainak hianyzo6 darabjat, egyuttal beszamol arrol is, hogy hany verse fog
Arankanak megjelenni a nyomtatds alatt lévé Magyar Museumban, illetve ki a
felelés a versek valogatasaért:

Az Negyedik darabjais a© Museumnak, ugymint az elsé Kotetnek utolso része
mar nyomtatodik. Ebben az Ur részériil Négy darab fog bé menni, mellyek
koziil az Elsét én kiildéttem meg* Kassara, melly irdnt egyik levelemben mar
emlékeztem is, s’ az azon levelemre adott, s’ Uri valaszszdban bdvebben le irt

17 OSZKKt., Quart. Hung. 1994, 117-118. K6zo6lte: ENYEDL, Id. Rdday Gedeon..., i. m., 708-709.

18 KazLev. 1, 271. sz., 517.

19 Uo., 273. sz., 521.

20 KazLev.II, 288. sz., 16.

21 A Thirsis Mikonhoz cim versrél van sz4. Valoszintileg azért nincs meg a kézirata az 4ltalam
ismert Aranka-gytjteményekben, mert Raday nem kiildte vissza Arankanak azt a kézirat-
egylittest, amelyben volt.
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szabadtsag szerént, batorkodtam valtoztatniis benne valamit; de egyediil tsak a’
vers titulussara és az benne nevezett Nevekre valé nézve, amint az utolso rend-
beli valtoztatdsomrol mar még ez el6tt az Urnak irtam volt. Az harom kovetke-
zendé verseit az Urnak az Kassaiak magok tették bé, hihet6 az Ur engedelmével,
mellyet arra nékiek adott, s’ talam ugyan ezen meg engedéssel, batorkodtak az
Ur nevétis a’ verseknek aldja tenni, melly mivel ugy jott ide Pestre a’ nyomtatas
kedvéért kezemhez, énis azt tsak meg hagytam. Kazinczy Ur még sem kiildotte
az Ur tobb verseit hozzam.*

Februdr 16-an mar arrol ir Radday Arankanak, hogy végre kézhez kapta Kazin-
czytol a kéziratot:

Ezen levelemet leg inkdbb azért kiildom az Urnak, hogy Kazinczy Uram mar
kezemhez kiildotte > Magyar Parnassusnak masodik darabjat, és igy nem lesz
szlikség azon Urat az irant emlékeztetni. Az kezemhez kiildott konyvetske kék
papirosra van irva, s’ ugy gondolom, hogy az Urtol Kassara kiildott originalis
kéz iras lészen; mellyet mitsoda alkalmatossaggal és mikor kiilgyek viszsza el
varom az Ur rendelését az irant: Batorkodom mindazonaltal addigis azt ma-
gamnak le iratni.*® Irja Kazinczy Ur aztis, hogy az Orpheussa nyomtatas alatt
vagyon mar, és hogy abban az Ur munkaibul bé iktattatott egy néhanyat. **

Raday id6kozben értesiilt Kazinczytol, hogy ugyanazon gytjteménybdl szan-
dékozik Orpheusaba betenni Aranka verseibdl, igy Raday attol tartott, hogy
nehogy ugyanazokat a verseket kozolje egy idében az Orpheus és a Magyar
Museum. Aggodalmanak hangot is adott Kazinczyhoz intézett levelében 1790.
februar 24-¢én:

Utdbbi levelébdl az Urnak vettem észre, hogy az maga GyUjteményébe Aranka
Urnakis némelly munkatskait bé iktatni igyekezne, hogy azért ezen versetskék
duplassan, és ugyan azon edgy idébe ne jojjenek ki, és az, az Museum, és az Ur Gyj-
teménye kozott valamelly collisiora alkalmatossagot ne adgyon, sziikségesnek tar-
tottam azon versetskéket (mellyek sub Nro 3-o fognak a” Museumba jonni) ezen le-
velemben parban adnectalni, hogy az Ur, ha talam magais ezekbiil valasztott volna,
azokat ki hagyhassa, vagy helyettek masokat vélaszthasson, és igy @’ fellyebb emlitett
collisio el kertiltessék. [...] P. S. Az fellyebb emlitett Aranka Ur versei még Kassarul
kiildettenek kezemhez Batsanyi Uram dltal, és ugyan azon rendel nyomtattnak ki,

22 OSZK Kt., Quart. Hung. 1994, 119. K6zolte: ENYEDL, Id. Rdday Gedeon..., i. m., 710.

23 Nem kizart, hogy tobb példanyban is leiratta, igy Magyarorszagon is jobban el tudott
terjedni.

24 OSZK Kt., Quart. Hung. 1994, 121-122. K6z6lte: ENYEDL, Id. Rdday Gedeon..., i. m., 711.
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mint amint ide kiildettenek: magam részérél egyébb valtozast bennek nem tettem,
egyediil azon két Névben, mellyekriil fellyebb emlékeztem.?

Az utéirat arra utal, hogy a Magyar Museum egyik szerkesztdje, Batsanyi Ja-
nos juttatta el Rddayhoz a folydiratba bekeriild, a szerkesztéség altal kivalasz-
tott Aranka-verseket. Mint utolag kideriilt, Raday félelme alaptalan volt, s6t
a kivalasztott versekkel is meg lehetett elégedve, hiszen igy ir Kazinczynak
ugyanazon év aprilis 9-én: ,Az elsé Negyedben a’ versek kozott, nékem leg
kiillonossebben tettzenek a’ Foldi” Horatiusbol vald fordittdsa, és az Aranka’ Ve-
rebe.”?® Ugyanennek a levélnek a végére Kazinczy utdlag odairta a Magyar Mu-
seumban megjelent Aranka-verseket (Koporsé kére, Lesbidhoz, Gondolatotska,
Thirzis Mykonhoz).”’ Erdekességképpen jegyezném meg, hogy ezek koziil a
Thirzis Mikonhoz kivételével*® a tobbi harom vers megtaldlhaté a Magyar
Parnaszszus Virdgjai mindharom éltalam ismert kézirataban, a Gondolatotska
cim vers pedig az Elme jdtékjai kotetben is napvilagot latott. A’ veréb cimd vers
nemcsak Raday Gedeonnak volt kedvence, hanem Valyi Andras foldrajz- és
nyelvtudésnak is, mint az kideriil Arankahoz 1790. mércius 5-én irott rajon-
gassal telitett levelének részletébdl: ,Az Orpheusban be iktatott Darabjaidat ne
szégyenld. E[des] Bardtom mindenektél (a kik értenek a dologhoz:) kozonsé-
gesen aplausust nyert. En minden Darabjait olvastam Kazinczyndl s tisztelem,
de a Verebedet alig gy6z0m olvasni. Az Egek tartsanak meg. irj sok szépeket.””
Aranka visszakéri a kéziratokat, mint az kideriil Raday 1790. aprilis 21-én hoz-
za irt levelébdl. Rdday mintha tisztazni akarna magat, hogy csak a versek van-
nak ndla, a forditast (Julia levelei Ovidiushoz, mint kideril ebbdl a levélbdl)
nem kiildte el neki:

Ma hozzam j6vén Méltosagos Grof Teleky Josef Ur Praefectussa® jelentette, hogy
arra kérettetett volna, hogy az melly versei az Urnak Kazinczy Ur altal kezemhez
kiildettenek, azokat alkalmatossag adattatvan szolgdltatna Erdélybe. Amit az én
kezemhez kiildott Kazinczy Uram az @ Magyar Parnassusnak harmadik darabja;
a Versek kék papirosra vagynak irva; ennél tobbet Kazinczy Uram kezemhez nem
kiildott [...] Térek ujabban az Magyar Parnassus harmadik darabjara, meg kell val-
lanom, hogy ebbiil szeretnék valamelly darabokat, (: hanem az egész konyvetis:)

25 KazLev. II, 302. sz., 40.

26 Uo., 308. sz., 55.

27 Uo., 308. sz., 61.

28 Konnyen elképzelhetd, hogy az a kézirategytittes, melyrél sz6 esik a levelezésekben, mar
nem keriilt vissza Arankahoz valdjaban, vagy ha igen, akkor vagy elkallodott, vagy lappang.

29 OSZKKt., Quart. Hung. 1994, 144-145. Koz6lte: ENYEDI Sandor, Levelek Aranka Gyorgyhoz:
1789-1790, MKsz, 90(1994), 320-328, itt: 324.

30 Enyedi Sandor Matyasi Jozsefre gyanakszik.
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magam szamara le iratni; S minthogy Praefectus Uram azt mondgya hogy tsak
Majusban lészen alkalmatossaga, hogy a’ konyvetskét bé kiildhesse, addig tehat
igyekezni fogok, valamelly versetskéket bel6le le iratni. Ha pedig arra red nem ér-
kezném, és hamarabb advan el6 valamelly alkalmatossdg magat, ezen esetben, tsak
ugyan kezében fogom adni Praefectus Uramnak a’ kdnyvetskét: hanem ki kérem az
Urtol, hogy illyen torténetben, taldllya modgyat, hogy valamelly Vasarhelyi jo iro
Dedk szamomra le irhassa, kit6lis a” fizetést nem fogom szanni; minthogy mér az
Parnaszszus két elsé darabja az Ur jo akarattyabol le irva nalam vagyon.*

A levélrészlet tobb dologra is fényt vet. Egyrészt arra, hogy Aranka maganak le-
masoltatta a verseit, hogy a gy(ijtemény valtozasaval bovitse sajat gytjteményét,
esetleg biztonsagi masolatokat készittessen, vagy tudja elkiildeni egy arra érde-
mes ,érzékeny tudds hazafinak”. Masrészt kideriil, mint ebben az esetben is,
hogy néha kiils6 megrendelésre masoltatta le verseit. A sajat kéziratokhoz valéd
ragaszkodasra jo példa Batsanyi Janos Arankanak irt levele 1792. aprilis 13-dn:

Irja k. Baratom Uram! Hogy tetszik az én Jambusom; és hogy reményli, hogy
a’ Tarsasag munkajiba bé-mehet.*> De én kérem, hogy ha tsak egy lenne-is va-
laki, a’ ki nem kedvellené, tessék egészlen ki-hagyni. Hogyha a’ darab meg nem
érdemli maga, a’ Szerzojére ugyan leg-kevesebb tekéntet se légyen. [...] Ha @’
Jambus ki-maradand, vissza fogom varni.*

Alevél azt is szemlélteti, hogy a mai szerzécentrikus irodalomfelfogashoz képest
a korabbi korokban elsédleges kritérium a szoveg mindsége volt, nem annyira
a szerz( kiléte (ugyanakkor tagadhatatlan, hogy létezett az auktoritas elve is).
Egy jo évvel késobb a gytijtemény utja még mindig kifiirkészhetetlennek tu-
nik, ugyanis Raday egy ujabb levele Arankahoz (1791. aprilis 20.) mintha nem is
oszlatna el a rejtély homalyat, hanem egyenesen kodbe boritja:
M¢éltoztatik az Ur az irantis irni, hogy kezemnél 1év§ verseit killdeném Mél[tosa]
gos Grof Rédey** Ur altal viszsza. Tuttomra az Urnak ollyan versei, mellyeket
viszsza kivant volna, nallam két darabndl tobb nem volt, edgyik az Idének
négy részeiriil vagy inkabb a Napnak,* de ezt az Ur rendelésébiil Kazinczy Ur

31 OSZK Kt., Quart. Hung. 1994, 123-124. Kozolte: ENYEDI, Id. Rdday Gedeon..., i. m., 711.

32 A Magyar Nyelvmiveld Tarsasag altal kiadott els6 kotetrdl van sz6, amely poétikai munkakat
is tartalmazott.

33 OSZKKt., Quart. Hung. 1994, 88-89.

34 ,Valdszintleg gr. Rhédei Lasz16, erd8szentgyorgyi birtokosrdl van sz6.” ENYEDL, Id. Rdday
Gedeon..., i. m., 715.

35 Giuseppe Parini elbeszélé kolteményének forditasa A napnak négy részei jeles példdja a
vdrosban cimmel, német forditds alapjan. Nyomtatasban megjelent példanya ismeretlen.
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kezéhez kuldottem. Masodik illyen Titulus alatt: Magyar Parnassus Virdgjai
II.dik Darab, ennek elsé Darabjat még az el6tt iratta-le az Ur (: amint levele
tartya:) szamomra, melly nagyobb részént masok verseibél all, de torténetb6l
az utoljan oda tett Laistrom szerént, harom vagy négy darab ki maradott abbdl,
mellyeknek id6vel valéd meg kiildését, jelentésemre ajanlottais az Ur; Harmadik
darab volna még in Prosa, az Gallya Rabnak fordittasa,’® ezt ha az Ur viszsza
kivannya el killdhettem, ha pedig azt ki akarja az Ur nyomtattatni az ide valé
Koényv nyomtatok az Urnak koltsége nélkiil ki nyomtattyak.””

Tobb megoldas is kindlkozik a feladvany megoldasahoz. Az els6 és legvaldszi-
niibb, hogy a hatalmas konyvtarral rendelkezd, idds — ekkor mar 78 éves — Raday
Osszetéveszthette az egyes gytijtemények pontos tartalmat. O maga nyilatkozik
egyik levelében (lasd fennebb), hogy a Magyar Parnaszszus masodik darabja két
versgyUjteményt tartalmaz tulajdonképpen, egyiket pedig Kazinczy kapta meg
(nem hidba varja tiirelmetleniil, illetve amikor mar kézhez vette, amiatt aggodik,
nehogy Kazinczy is ugyanazokat a verseket valassza, mint az altala timogatott
Magyar Museum), és amelyet a levelek tartalmai szerint Kazinczy valoban elkiil-
dott neki utdlag. Ezt Kazinczy is megerdsiti egy par honappal korabban (1791.
janudr 7-én), Arankdnak irott levelében: ,Verseidnek nalam véltt egy kotetét
parantsolatod szerint le-kiildottem B. Radaynak. Azokat T6le vard.”*® Feltétele-
zésiinket az is erdsiti, hogy Raday ez utébbi levelében elsé izben irja le a versgyj-
temény cimét teljes egészében (Magyar Parnaszszus Virdgjai), korabbi leveleiben
csak Magyar Parnaszszusként emlegeti. Konnyen elképzelhetd, hogy Aranka en-
nek a f6leg sajat szerzeményeket tartalmazd versgyutjteménynek kivételesen ezt a
cimet adta (talan éppen a megkiilonboztetés miatt), szemben a forditasokkal, és
a receptualis gyljteményekkel, amelyek ,,csak” a Magyar Parnaszszus megneve-
zést kaptak. Ha hipotézisiink helyes, akkor azt jelenti, hogy Rddaynal tényleg jart
gyUjteményiink, kiilonben nem emlitené a teljes cimet.

A masodik megoldés az lehet, bar ez nehezen hihetd, hogy Raday elvesztette
a kéziratos versgyujteményt, esetleg a postan kallodott el. Raday, mint megtud-
juk, utjara inditja Aranka A gdlyarab... forditasanak kéziratat majus 22-én kelt
levelében: ,,Az mit 20a May datalt*® levelemben igértem — most mar valosaggal

36 ,Aranka Gyorgy forditasa Charles Georges de Fenouillot de Falbaire de Quingey L’ Honnéte
Criminel (1767) cimi érzékeny jatékanak magyaritott valtozata. Egy nagyon népszeri
szerzdnek a 18. szdzad utolsé harmadaban Eurdpa-szerte hires és nagyon kozkedvelt irdsarol
van sz0. A népszer( torténet roman formdjdban is megjelent, A gdlyarab, avagy egy iildozott
pro-testdns igaz torténete cim alatt, de sokkal elterjedtebb volt a torténet szinjaték-valtozata.”
KIrALy, i. m., 113.

37 OSZKKt., Quart. Hung. 1994, 127-128, K6zolte: ENYEDL, Id. Rdday Gedeon..., i. m., 715-716.

38 KazLev.1I, 351. sz., 138.

39 Elirds, valojaban aprilis 20.
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tellyesitem, mert mai napon indult uttyara levelemben.”® Hogy mi lett a gyj-
temény sorsa, nem tudjuk, csupan annyit, hogy Aranka nem feledkezett meg
réla (talan gyanakodott, hogy a két levelezétars koziil valamelyik nem mond
igazat, esetleg nem merik bevallani, hogy elveszett). Kazinczytol még 1792-ben
is szamon kérte, az erre vonatkozo valasz pedig azon év marcius 5-én kelt levél-
ben nem késett: ,,Verseidnek hozzam kiildott Kottetje régen Grof Radaynal van.
Emlékeztetni fogom most, hogy azt juttassa kezedhez, mert varod.™' A gytjte-
mény tovabbi sorsa nem deriil ki a Radayval és Kazinczyval folytatott késébbi
levelezésbdl, igy csak bankodhatunk azon, hogy a gy(ijteménynek ez a masolata
feltehetdleg orokre elveszett...

A teljesség igénye miatt vegyiik szamba, mely Aranka-versek jelentek meg a
Kazinczy altal szerkesztett Orpheusban:

1. A’ veréb; 2. Eggy hirre-vigyohoz; 3. A’ szarvak; 4. A’ Boriska képe ald; 5. Arma
virumque cano (Vergilius nyoman); 6. Az igassag képére. Haschka** utdn. A lista els6
négy verse megtalalhaté a Magyar Parnaszszus Virdgjai altalam ismert versgytjte-
ményeiben, Az igassdg képére cimii vers viszont megtalalhaté ugyan a kolozsvari
levéltari gytjteményben,” de nem része a versfiizérnek. Valoszintileg Aranka utélag
masolta le sajat keziileg, hiszen azon kevés kéziratok kozé tartozik, amely a sajat
keze frasanak nyomait viseli. A Vergilius-forditas sajnos nincs meg kéziratban.

A végére hagytunk néhdny, filologiai vizsgalédasbdl szarmazé érdekességet.
Ha 0sszehasonlitjuk a harom gytjteményt (a dolgozat elején emlitettek), arra a
kovetkeztetésre jutunk a szovegek alapjan, hogy idérendben a kolozsvari gytj-
temény keletkezhetett a legkésébb. A Fejérvari Karoly-féle gytjtemény, mely
utélag Jankovich Miklés gytjteményébe keriilt, 75 verset tartalmaz, ezeknek a
sorrendje teljes egészében megegyzik a szintén Jankovich Miklds egykori tulaj-
donaban 1évé Zdgoni Aranka Gyorgy versei cimt kézirattal. Ez utobbi 77 verset
tartalmaz, kiegésziilt tovabbi két verssel (Hat ldbu Dédk ugros vers, Az utolso
napok utdnra). A zaréjelben emlitett els6 vers megtaldlhato a kolozsvari levélta-
ri gyljteményben, igaz, mar nem tudta ,beverekedni magat” a ,viragok” kozé,
tehat kiilon szerepel. Az adatok birtokaban megitélésem szerint a kronoldgi-
ai sorrend a kovetkez6:** 1. Fejérvdri Kdroly-féle gytijtemény, 2. Zdgoni Aranka
Gyorgy versei 3. Név napi koszonté aprolékos versek; Aprosdg versek — Aranka
Gyorgy munkdi — s mdsokéi is. Ez a sorrend esetleges, ugyanis nem kizart - leg-
alabbis a szovegek erre engednek kovetkeztetni —, hogy kell léteznie egy koztes
verzidnak is, s ez a tény akar a teljes keletkezési sorrendet is felborithatja.

40 OSZK Kt., Quart. Hung. 1994, 125. K6zolte: ENYEDL, Id. Rdday Gedeon..., i. m., 716.
41 KazLev. I1, 397. sz., 250.

42 Laurenz Leopold Haschka (1749-1827), osztrak kolto.

43 RNLtKol, Aranka Gyorgy gytijteménye, fond 258, 26. csomd, 92.

44 A kéziratos gylijtemény megnevezése alapjan.
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A kolozsvari gytijtemény 97 verse® mdr nem tartja meg az eredeti sorren-
det,* egy id6 utan ,elcsuszik” az els6 két gylijtemény sorrendjéhez képest, valo-
szintleg annak koszonhetéen, hogy Aranka tjabb szerzeményeit is hozza, néhol
kozé toldotta, igy a sorrendet is megvaltoztatta. Ami a kézirasokat illeti, fontos-
nak tartom megemliteni, hogy az elsé gytijtemény egyéltalan nem tartalmazza
Aranka kézirasat, tehat masolatrol” van sz6. Ez erdsiti azt a tényt, hogy Aranka
kéziratos versgytjteményei (vagy egyes versei) népszertiek lehettek egy bizonyos
irodalmi korben és kozkézen foroghattak kiilonb6z6 masolatok révén. A maso-
dik mar vegyes kézirasu, talalhaté Aranka-kéziras is a versek kozott, azonban
talan még fontosabb, hogy Aranka latta ezt a valtozatot, ugyanis egyes versekbe
vagy belejavitott, vagy a vers szempontjabdl fontos informaciokkal egészitette
ki. Ilyen, gyakran beiktatott adat a referencialis elemek megadasa, azaz kinek
irta az adott, tobbnyire alkalmi kolteményt, milyen alkalombol, megfontolas-
bol irta vagy forditotta a kolteményt. Erdekes moédon a kolozsvéri gytjtemény
anyaga szegényesebb referencialis elemek tekintetében, itt két dologra tudunk
gondolni. Els6: a vers mar elvesztette aktualitasat, nem fontos a cimzett, ne-
tan megvaltozott a viszonya a cimzettel (esetleg el sem kiildte). Masodik: utdlag
nem merte felvallalni a nevet. Ez a jelleg Aranka kolteményeinek kozkoltészeti
jellegét hangsulyozza, ennek részletes kifejtése meghaladna a dolgozat kereteit.
Ha makroszinten gondolkodunk, vagy masképpen: diakronikus szemléletben,
akkor elmondhatjuk, hogy a gytjtemény ,magja” nem sokat valtozott, gyakor-
latilag ugyanazok a versek szerepelnek mindharom gyujteményben, kisebb-na-
gyobb valtoztatasokkal. Ez azt sugallja, hogy valamilyen szinten egy tudatos
szerkesztési elv uralkodott a gytjteményben. Béven talalunk példat arra, hogy
ugyanannak a cimzettnek tobb verse egymast koveti, azonos mifajban irt ver-
sek egymas mellett vannak, vagy hasonlo stilusban megirt versek alkotnak so-
rozatot. A gyUjtemények verseinek részletes elemzését6l most eltekintiink, ez
egy jovenddbeli tanulmany része lesz majd.

Végiil: lezartnak tekinthetjiik-e a Magyar Parnaszszus Virdgjait, beszélhe-
tiink-e ,,ultima manus”-rél? A pontos vélaszt Aranka adhatja meg;: ,,En az én
hitvan verseimmel ugy vagyok: mint az Anya a’ Ledanyaival. A” hanyszor meg
nézem ligyesen: mindenkor hibat talalok bennek: és jobbitgatom.™

45 Ez a szam ismét csak esetleges, hiszen mar emlitettem, hogy sok olyan vers van koztiik,
melyek nem kaptak sorszamot.

46 A szamozas ismételten csak onkényes, ugyanis az elsé gydjtemény sorrendjének szamozasa
nem teljes: hidnyzik pl. a 21. vagy a 29. sorszam. A méasodik gy(ijtemény eljut a 11. sorszamig,
utdna mar nem folytatja, csak taldlgatni lehet, hogy miért.

47 A masolatot részben Szirmay Antal készitette.

48 ENYEDI, Aranka Gyorgy és Fekete Janos..., i. m., 455.
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