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HEGEDUS BELA
Az irodalomtorténet mint érv az irodalom léte mellett

Révai Miklos felhivasa a Magyar Hirmondcéban
és a Kolteményes Magyar Gyftijtemény

Bevezetés
Magara maradas

Egy 2018-as, Verseghy Ferenc poétikdjat és nyelvelméletét targyald irdasomban
vetettem fel el6szor, hogy ahhoz, hogy a magara maradé irodalom elméletét
igazolni tudjam, nem elég a folyamat elméleti alapjait feltarnom, feltétleniil
sziikséges olyan szovegeket is felmutatnom, amelyek ennek az 1j funkciét nyert
szovegcsoportnak a létét igazoljak. Leegyszertsitve: az irodalommal foglalko-
z6 elméleti szovegekre gondolok.! Jelen tanulmanyomban arra teszek kisérletet,
hogy Révai Miklés Magyar Kolteményes Gytijtemény ciml programjat szintén
igy értelmezzem: mint az Gj 6nallé szovegcsoport, a szépirodalom legitimacios
alapjat. Programrol beszélek, amelynek részei hirdetmények, a nagyrészt kéz-
iratban maradt elméleti szovegek, a folyamatosan - leginkabb anyagi okok mi-
att valtozé - kiaddi szandék, illetve a végiil megvaldsult kotetek.

A Gyiijtemény

Révai Miklos Kolteményes Gytijteménye, s kiilonosen annak els6, még Bécsben
datalt, de a pozsonyi Magyar Hirmonddéban Rat Matyas kiegészitésével meg-
jelent hirdetménye kiilonds jelentdséggel bir a magyar irodalom torténetében.
Hosszu ideig tartotta magat az a felfogas, miszerint Révai herderi inspiracié
alapjan felhivasdban népdalok gytjtésére 6sztonoz. Egy 18 évvel ezel6tti tanul-
manyomban felhivtam arra a figyelmet, hogy nem érdemes 6nmagaban nézni

* A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet tudomdnyos fémunkatdrsa, az MTA

BTK Lendiilet Nyugat-magyarorszagi irodalom 1770-1820 kutatocsoport tarsult tagja.

1 Léasd: HEGeEDUs Béla, ,Ervek az irodalom léte és fennmaraddsa mellett: A fogsag el6tti
Verseghy a ,kompartment”ként értett irodalomrodl”, in Emlékkonyv a Szolnokon 2017.
dprilis 3-4-én rendezett tudomdnyos konferencia anyagdbdl, szerk. DoncseEcz Etelka és
LENGYEL Réka, In memoriam Verseghy Ferenc 7, 54-69 (Szolnok: Verseghy Ferenc Konyvtar
és Kozmuvel6dési Intézmény, 2018).
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és értelmezni a legelsé felhivast, csakis a tobbi hirdetmény és a megjelent kote-
tek, illetve azok kisérdszovegeinek kontextusaban.> Az utobbi iddszak Révai-
val foglalkozé 6sszefoglald szakirodalmaban — mindenekel6tt Mezei Marta
A kiadé manddtuma és Thimar Attila Hés és dldozat cimli monografidjara
gondolok’® — mar ez a szemlélet érvényesiil, kiegésziilve nagyon fontos kdnon-
torténeti megfontolasokkal. Thimar Attilat idézve:

A Kklasszikus szazadforduld szerzdinek jutott az a feladat, hogy a magyar nyelvi
irodalmi élet modern formait, beszédrendjét, intézményeit, olvasékozonségét
megteremtsék, s meghatarozzak a szerzéknek az irodalmi rangsorat. Ez a rang-
sor struktdrat ad az irodalmi mtivek sokasaganak, s e rangsor némileg atala-
kulva késébb nemzeti kdnonként azt a hivatast veszi magdra, hogy a nemzeti
onkifejezés és 6nértelmezés hordozdja és megtartdja legyen.*

Ez egy fontos megallapitds, de kiegésziteném azzal, hogy - s kiilonosen Révai
esetében (meg kell jegyeznem: a sajat korabbi elképzelésemmel is szemben) -
taldn mégsem helytall6 azt feltételezni, hogy a kanonképzés a jelen eseményei-
nek legitimacids alapja volna. Az ilyen értelemben felfogott irodalomtorténeti
kanon sokkal inkabb része lehet annak az érvrendszernek, amely az identitasat
akkoriban megtalald, ,,magara maradé” szépirodalom léte mellett érvel, bizto-
sitva ezzel fennmaradasat, kiilonosen ha kiegésziil mindennek elméleti megala-
pozottsagaval.

Egyuttal cafolnom kell azt a nézetet is (ez leginkabb Margdcsy Istvan ta-
nulmanyai nyoman terjedt el),” miszerint Révait a régiségben, a régiség kolte-
ményeiben kizarélag az anyanyelv akkori, a maihoz képest idedlisnak feltéte-
lezett allapota érdekelte. Révai gyakran idézi Karl Friedrich Flogel Geschichte
des menschlichen Verstands cim(i munkajat,® amelyben a koltészet egy nyelvileg
szegény, korai kornyezetben kitiintetett szerepet kap, mégpedig azért, mert az
emberi érzékenységet a primitiv nyelvhasznalat ellenére a leghatékonyabban

2 Jelen irasomban nagyban tdmaszkodom 2000-ben megjelent, Révai verselméletét targyalo
munkdmra: HEGEDUs Béla, ,Révai Miklos verselmélete”, Irodalomtirténeti Kozlemények
104, 5-6. sz. (2000): 759-775.

3 MEzE1 Marta, A kiad6 ,manddtuma”, Csokonai konyvtar 15 (Debrecen: Kossuth Egyetemi
Kiado, 1998); THIMAR Attila, Hés és dldozat: Révai Miklés és a klasszikus szdzadfordulé
irodalomtorténete, Historia Litteraria 22 (Budapest: Universitas Konyvkiado, 2007).

4 THIMAR, Hés és dldozat, 40.

5 Pl itt: MARGOCSY Istvan, ,,A Révai-Verseghy vita eszme- és kulturtorténeti vonatkozasai”, in
Klasszika és romantika kozott, szerk. KULIN Ferenc és mtsai., 26-34 (Budapest: Szépirodalmi
Konyvkiado, 1990).

6 Karl Friedrich FLOGEL, Geschichte des menschlichen Verstandes, 3. kiad. (Breslau: Meyer,
1776); kés6bbi magyar kiaddsa: Karl Friedrich FLOGEL, Az emberi értelemnek természeti
historidja, ford. TSERNATONI Sdmuel (Kolosvar: Reformatus Kollégium, 1795).
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volt képes serkentgetni. Noha ebben a véleményben benne van a tudomanyos
nyelvhasznalat primatusanak visszafogott hangoztatasa, am egyuttal a modern
koltészet melletti, Révaiéval rokon allasfoglalasként is értelmezhetjiik.

Révai felhivasa a szakirodalom altal talan legtobbszor félreértett ,,esemé-
nyeink” egyike, ezért kiilonosen érdekes, hogy a magyar irodalomtorténet-iras
nagyjai hogyan nyilvanultak meg arrol. Toldy Ferenc igy — és helyesen - értékeli
Révai tettét 1856-ban a Révai Miklds, ,a nagy” cimu irasaban:

De Révai els6 volt, ki irodalmunknak mint egésznek élteté erejét felismerve; an-
nak burjéntél eltakart nemesb gyiimélcseit Gj életre kivanta hozni. Igy sziiletett
meg a Koélteményes Gytjtemény eszméje, melyben €16 irékon kiviil Balassa és
Rimali, Beniczky és Zrinyi, Gyongyosi és Faludi munkait kivanta kiadni, s ek-
képp ujra kozforgalomba hozni azokat. [...] mik altal egyszersmind a nagyko-
zOnségben is olvasasi kedvet és sziikséget reménylt kolteni...”

Horvath Janosé a felismerés, hogy annak ellenére, hogy a felhivasban a Volkslied
kifejezés el6fordul,®

[a] Herder hatdsa alatt all6 Révai mar gyUjteménytervezetében sem szigoruan
a mai értelemben vett ,népdalok” 6sszegyujtésére gondolt, hanem a magyaros,
vilagi koltészet régiségeire, ilyenekiil minésitvén a kozajkon éléket, a ,koz-éne-
keket” is. Nem is népdalokat, hanem miikoltoket adott ki.’

Nagyon fontos megfigyelése Horvath Janosnak, hogy — mas irodalomtorténé-
szekkel ellentétben — a tervezet és megvaldsulds egyaltalan nem all szemben
egymassal, Révai nem jobb hijan adja ki kolt6k verseit, mikozben tervezetében
még mast igért. Nem, mert mdr abban is valami mdst fogalmaz meg. Nem tisz-
tem most annak kinyomozasa, hogy vajon milyen ideologiai okokbol lett fontos
- leginkabb a marxista irodalomtorténet-irasnak koszonhetéen - annak felté-
telezése, hogy Révai népdalokat akart volna gytjteni. Ezzel kapcsolatban csak
arra hivnam fel a figyelmet, hogy nem arra buzdit, hogy elképzelt partnerei a
nép kozott jarva gyujtsék orszagszerte a dalokat, hanem arra, hogy ami a ren-
delkezésiikre all mdr 6sszegytijtve, azt kiildjék el neki. Taldn nem nagy merész-
ség azt feltételeznem, hogy itt a vilagi, kozkoltészeti énekeskonyvekre gondol, de

7 ToLpy Ferenc, Irodalmi arcképek, szerk. L6xOs Istvan, Magyar ritkasagok (Budapest: Szép-
irodalmi Kényvkiado, 1985), 51.

8 Megjegyzem, épp a Felhivds Rat-féle bevezet6 szakaszdban.

9 HoRVATH Janos, ,A magyar irodalmi népiesség Faluditol Pet6fiig”, in HORVATH Janos,
Horvdth Jdnos irodalomtorténeti munkdi II1., szerk. KorRoMmPAY H. Janos és KOROMPAY
Klara, Osiris klasszikusok: Horvath Janos osszegy(ijtott munkai, 7-253 (Budapest: Osiris,
2007), 43.
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ennek tisztazdsa nem ennek a tanulmanynak a témdja."” Vegyiik azonban sorra
a tényeket.

A Hiraddsok

A Magyar Hirmondo-beli felhivds az 1782-es év els6 szamaban jelenik meg, Ré-
vai még Bécsbdl kiildi annak szovegét a szerkeszt6knek. A kozleménynek két
szerzGje van, hiszen a lap szerkesztdje, Rat Matyas keretbe foglalja sajat meg-
jegyzéseivel Révai levelét. Valdjaban ez nem is felhivas, hanem bejelentés:

[...] azt végeztem-el magamban, hogy ne tsak magam le/jem' azokban [ti. az ed-
dig 6sszegytjtott versekben] kedvemet, hanem kozre botsassam. Ezek ama nagy
nevezetl Faludinak hoélta utann maradott elég szdmos Versei [...] eltekéllém
magamat arra-is, hogy Benitzkinek, Gyongydsinek, s egyebeknek-is verseiket
egybegyijtogetvén, Gjabb, és mennél szebb, szemeket-is gyonyorkodtetd ki-
nyomtatdsokkal kedveskedném az Edes Hazénak, anynyi Kotésetskékre fel-
osztogatvan, a menynyire alkalmasnak taldlnam az-utann.

Ezek mellé kéri, hogy akiknek vannak hasonlo régiségeik, kiildjék el neki, hogy
azokat is kiadhassa, de nemcsak teljes nyomtatott vagy kéziratos gytjtemé-
nyeket, hanem ,az aprosagokat is, hellyel-kozzel béiktatott kis verseket mas
konyvekbdl kiirogatvan, amelyekhez, vélnék, hogy nem lehet szerencsém, sot
a kozonséges [itt ‘széles korben elterjedt’ értelemben], tréfas, enyelgd, szerelmes
énekeket is.”"?

Ami a gytjtést illeti, azzal kapcsolatban csak ennyit ir: ,valami tsak vers

a konyvekben, a hagyomdanyokban; mind azt el-ktildeni ne terheltessenek”*
majd meg is adja ezek utan gondosan bécsi cimét. Révai tehdt a régiségek utan
valéban érdeklédik, de igen nagy merészség volna vele kapcsolatban azt allitani,

10

11
12

13
14

Errél, az irodalom magara maraddsa szempontjabol is kiilonos jelent6séggel bird szovegeso-
portrdl 1. legtjabban: Csorsz Rumen Istvan, A kesergé nimfdtol a fonéhdzi dalokig: kozkol-
tészeti hatdsok a magyar irodalomban (1700-1800), Irodalomtudomadny és kritika. Tanulma-
nyok (Budapest: Universitas Kiado, 2016), kiilondsen az I. fejezetben.

legeljem [értelem]

REva1 Miklds és RAT Matyas, ,Tudomanybéli dolgok [Felhivas régi koltéi emlékek és népda-
lok gytjtésére]”, in Magyar Hirmondd: Az elsé magyar nyelvii tijsdg. Vilogatds, szerk. KOKAY
Gyorgy, Nemzeti konyvtar. Mivel6déstorténet, 361-371 (Budapest: Gondolat, 1981), 369.
Uo.

Uo.
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hogy a népi felé nyitna gyujtési akciot. Rat esetében talan beszélhetiink herderi
hatdsrol, mig Révai szamara inkabb baratja, a bécsi udvari konyvtaros és szer-
zetes kolt6, Michael Denis lehetett a példakép. Az 6 Osszian-forditasanak elsé
kotetéhez csatolt Vorberichtjében a kovetkezoket olvashatjuk:

Hatha 6 [Osszian] felkelti a vagyat, hogy megismerjiik atyaink bardjait. Nagy
Karoly gytjtotte kolteményeiket. Visszavonhatatlanul elttintek volna? Vajon
nem valahol konyvtarakban és kéziratgytjteményekben bujnak meg? Ha valaki
hazafias javaslatdra az irodalom vagyonos pdrtfogéi dijat tiiznének ki a megta-
ldlok szamdra? A haza micsoda szolgdlata lenne az! Micsoda igény a felejthetet-
lenségrel®

Visszatérve Révaihoz, mindenekelStt nem él6 koltéket akar kiadni: Faludit,
Beniczkyt, Balassit, de azért — talan bizva benne, hogy kincsekhez juthat — emlit
még ,.egyebeket” is, nem részletezve kilétiiket.

2.

Két évvel késGbb, 1784. januar elsején, mar szerkesztéként, hires vezércikkében
igy kesereg Révai:

[...] akar deakul tanuljak, akdr németet, akar franciat forgassak, akdr olaszba,
akdr anglusba, akdr a régten viragjokban volt gérégokbe békukkantsak: minde-

"o

niinnét csak hazatérek, s ej! ej! Istenem! mért nem irunk mar mi is igy? az a stirti
felsohajtozasom redja.'®

Ugyanakkor, miutan mintegy leleplezi magat (,,Ihol én vagyok az, aki a magyar
versgyljteményben faradozom. Messze vittem mar a dolgot, éspedig micsoda
szép késziilettel!”), az elobbieknek némileg ellentmondva allapitja meg, hogy:
»Vagynak poétdink, vagynak, hala Istennek; de mégsem elégségesek az egész
kolteményességnek tettében valé megesmértetésére.”” Nehéz eldonteni, hogy

15 ,Vielleicht, daf3 er [ti. Osszian] dann wohl gar die Begierde erwecket auch die Barden unserer
Viterzukennen. Karlder Grosse hatteihre Gedichte gesammelt. Sollten sieunwiederbringlich
dahin seyn? Sollten sie nicht irgendwo in Bibliotheken und Manuscriptensammlungen
stecken? Wenn man um begiiterten Gonnern der Litteratur den patriotischen Vorschlag thite
einen manhaften Preis fiir den Finder auszusetzen? — Welches Verdienst beym Vaterlande!
welcher Anspruch auf die Unvergesslichkeit! [kiem. HB.]” Michael DENIs, ,Vorbericht”,
in Die Gedichte Ossians eines alten Celtischen Dichters, Hg. James MACPHERSON, {ibers.
Michael DENIs, 1, 2r-4v (Wien: Johann Thomas Edeln von Trattnern, 1768), 4v.

16 Revar Miklds, ,,Uj esztend6re valé: Igen az elején, de azutdn egyéb is”, in Magyar Hirmondé:
Az elsé magyar nyelvii tijsdg, 61-71, 65-66.

17 Uo., 68.
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itt a jelen id6 (,vagynak poétaink”) az él6 koltékre vonatkozik-e, vagy a poétak
seregébe bele kell-e érteni a korabban élteket is? Pedig ennek megallapitdsa igen
fontos lenne ahhoz, hogy Révai és a vele kapcsolatban feltételezett irodalomtor-
téneti kdnon esetében is tisztabban lassunk. Azonban gondolatmenetét imigyen
folytatja:

[...] mégsem tudjuk tulajdonabbul megkiilomboztetve: micsoda a pasztorkoltés,
a meséskoltés, a lantoskoltés, a vitéz férfidi, az oktato, a jatszd. Nincs még mind-
ezekben kényesebben kimiveltetett izérzéstink. Hogy egyuttal ebben is télyesebb
vilagot gyujtsak, ihol, magyarra forditottam kiilombféle ideszolgalé darabokat,
amelyeket azutan kozbe-kozbe fogok vetegetni, ugymint Rolén, Fontanelle,
Batté, Voltér, s més tobbeknek irasaikbdl. [...] Es ez mind oly gydnyord, hogy
valakinek csak mutatom, azonnal megtelik 6rommel, és siirgeti mennél elébb
valé kinyomtatasat."

Tekintsiink el az utolsé sorban rejlé kendézetlen dnreklamtol, figyelmiinket for-
ditsuk csak az elméleti ismeretek hidnyat taglald részre. Nem tagadom, nagy
megelégedéssel olvastam, hiszen pontosan illik a mar Verseghyvel kapcsolatban
felvetett elképzelésemhez, miszerint az elméleti szovegek hidnya, illetve megléte
egyenes aranyban all az autoném, mert magara maradt szépirodalom éllapota-
val. Egyébként Révai mintha mar elkésziilt forditasokrdl szolna, holott mi ezek
koziil csak egyet ismeriink, amit a pasztorkoltésrol irt, és amely elsé Faludi-ki-
adasahoz csatolva meg is jelent.

A kovetkez6 évben, 1785-ben mar nem szerkesztéként, hanem gydri lakosként
jelenik meg A Magyar Kolteményes Gyiijtemény kozre botsdttatdsdnak tijonabb
hirré adatdsa cimi kiadvanya, amelyben, mintegy a szerkesztéi elészavaban ko-
z0ltek folyomanyaként irja a kovetkezoket:

Fel tettem mindenik ki bocsattatanddé Konyvemhezz ilylyes valamit akasztani
a Szebb Tudomanyokrol valé Beszédekbdl: hogy Magyar Nemzetiink ezekrél is
mar anya nyelvén értekezhessék, s anynyival is gyorsabban nevekedjék benne a
finomabb iz, a helyesb meg itélés, a Szebb Tudomanyokra nézve is."

18 Uo., 68-69.
19 REvar Miklés, A Magyar Kolteményes Gyiijtemény kozre botsdttatdsinak tijonabb hirré
adatdsa (Gy6r: Streibig Jozsef, 1785).
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A széptudomanyok problémajara, pontosabban az arrél valé beszédmodnak a
szépirodalom szempontjabdl is fontos megteremtésére még visszatérek. Ebben a
Hirré adatdsban a kovetkezo tervezett kiadvanyokat sorolja fel:

1) Faludi Ferencnek kilteményes maradvdanyi cimmel jelentetné meg annak
jegyzetelt verseit, dramajat, hires jegyz6konyvét, amely a birtokaban volt sa-
jat elészavaval és Batteux-nek a pasztorkoltésrol szolo oktatasaval.

2) Masodikként Beniczky Péter, Balassi Balint, Rimay Janos verseit, és Csati
Demeter énekét Panndnia megvételérél adna ki jegyzetelve, el6szdval, és
Batteux értekezésével a lantos koltésrol.

3) »A harmadik Darab az én Elmém sziileményeit foglalja magabann”, vala-
mint hozza irt verseket és sajat értekezését a versszerzés két maodjardl, tovab-
bé a rejtélyes, a ,Magyar Irds Viszontagsdgai” cim irésat. Ez utobbi kézirata
lehet, hogy a késébbi Dedki torténetének lett az alapja, értekezésére a vers-
szerzésr6l még visszatérek.

4) Csak ezek utdn, negyedikként emliti Gyongyosit, majd Zrinyit, s csak abban
az esetben, ha véllalkozdsa sikeres lesz.

Lathato tehat, hogy az eredeti tervekkel szemben itt mar a régebbi korok kolt6i
kezdenek visszaszorulni (meggy6z6désem, hogy Faludit inkébb kortarsnak tar-
tottak), viszont az elméleti kisérdszovegek szerepe megnd.

4.

1786 elején jelent meg A Magyar Kolteményes Gytijtemény ki nyomtatdsdra valé
ujonabb segedelem kérés, amely, mint a cime is mutatja, tartalméban nem hoz
sok Ujat az el6z6hoz képest, viszont megjelentetése és cime mar arra utal, hogy
nem ugy alakul a gytijtemény sorsa, ahogyan azt Révai eltervezte. De ebben is
megerdsiti, hogy sajat verseihez fiiggelékként csatolna az elébb emlitett érteke-
zését a versszerzésrol: a harmadik kotet lenne ,,az én verseim, egyéb Irasimmal,
tobbire a Kolteményességrol”.? Fontos megjegyezni, hogy sajatjanak, és nem
forditasnak vallja tanulmanyat.

20 REvar Miklos, A’ magyar kolteményes gytijtemény’ ki nyomtatdsdra valé ujonabb segedelem
kérés (Strajbig J., 1786).
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Tudomasom szerint mindossze egy példanyban maradt fenn az 1787-ben, szin-
tén Gyoérben megjelent harmadik 6nallé hiradasa, amelyet Szabé Katalin Vio-
la publikélt 2000-ben.” Mint a cime is mutatja - A Kolteményes Gyftijtemény
dallapottja® -, ez mar inkabb beszamolo, mint hirdetmény. Ennek megjelenése-
kor mar publikalta a Faludi-kiadas els6, kétkotetes verzidjat. Egyértelmtien ki-
hallhat6 bel6le Révai kesertisége vallalkozasaval kapcsolatban, tobbszor is arrdl
ir, ,,ha vesztek is vele”, folytatja. Viszont a kiadasi tervét teljesen megvaltoztatja:

A melyly Darabokat most adok ki, mind ujak. Hogy ha vesztek vele, és nem
folytathatom a nyomtatast, leg aldbb anynyibdl is jot teszek, hogy olylyan Da-
rabokkal kedveskedem még is, melylyek még koz vilagot nem lattak. [...] Most
tsak anynyit teszek, a menynyit tehetek.?

Tehat ekkor mar biztosan tudja, hogy kortars (beleértve 6nmagat) koltoket fog
megjelentetni. A kovetkez6 kotetek megjelentetését tervezi ekkor, cim szerint:

1)

2)

3)

4)

21

22
23
24
25
26

»Nehdny nagysdgos elméknek kolteményes sziileményeik”:** nem nehéz rajon-
ni, hogy ez a Barcsay Abraham és Orczy Lérinc verseit tartalmazé kotet.

»Kolteményes holmi egy nagysdgos elmétél” — irja, kiegészitve azzal, hogy
»gyonyorliséges darab”.? Természetesen az Orczy Lorinc-kétetrdl van szo.

»Faludi Ferenc kolteményes maradvinyi a Jegyzé konyvvel egyiitt. Mdsodik
meg jobbitott kiadds.”™ Legyiink 6szinték: nemigen vall atgondolt koncepci-
dra, vagy pontosabban fogalmazva a koriilmények nem tették lehetévé, hogy
a talan jol atgondolt kiadasi terv megvaldsuljon, ha ugyanazon szerzé mi-
veit gyakorlatilag ugyanabban az évben ujra meg akarja jelentetni. Ebbol a
kiadasbol - okkal - mar kihagyna a ,,pasztori koltészetrdl valo oktatasat”, de
ennek oka van, mint latni fogjuk.

A negyedik tervbe vett, és (utolag tudhato) az elézéekkel ellentétben meg nem
valdsult tervezett publikdcié minden korabbi tervéhez képest is kakukktojas:

SzaB6 Katalin Viola, ,,Révai Miklos harmadik hiradasa”, Irodalomtirténeti Kozlemények
104, 5-6 (2000): 776-783.

Uo., 780-783.

Uo., 781.

Uo., 782.

Uo.

Uo.
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5)

6)

»Jeles szépségii Szardndok Aszszony. Frantzidbol magyar versekbe foglalta Tsizi
Istvdn...”” Rat Matyas még a Magyar Hirmondo szerkesztdjeként szamolt be
1782-ben a Kolteményes Gyiijtemény helyzetérdl, ahol is megemlitette, hogy
bizonyos Csizi kapitdny megkiildte Révainak verseit s egyéb munkait.?® Két
dologra kovetkeztethetiink ebbél: Csizi Istvan mar koran akkora tekintélynek
tartotta Révait (vagy akit a vallalkozas atyjanak tartott, ugyanis az els6 hir-
detmény még név nélkiil jelent meg), a sajat munkait pedig olyan rangunak,
hogy azok helyet kaphatnak a Gyiijteményben. Ismerve Révai pénziigyi hely-
zetét ekkoriban, nem tartom kizartnak, hogy anyagilag is megérte volna azok
megjelentetése a sorozatban. Sajnos azt sem lehet azonban kizarni (figyelembe
véve, hogy egyrészt Faludi hagyatékanak nagy része Paintner Mihaly révén
mar rendelkezésére allt, tovabbd, hogy Orczytol 6 maga kért miveket), hogy
eredeti felhivasara nemigen jelentkezett senki.

Ujfent kiadni szandékozott sajat muveit Révai Miklds Elegyes Versei, és né-
hdny aprébb Kéttetlen Irdsai cimmel,” amely tervezett kotet nem tartalmaz-
ta volna a kordbban ehhez is beharangozott elméleti irdsokat, mivel azokat

Osszegytjtve egy onallo kotetben kivanta megjelentetni A Pdsztor, és
a Lantos Koltésrdl valé Oktatds, és egy Vetélkedés a Vers szerzésnek két
kiilombozé modjdrdl... A Magyar Kolteményesség Tekélletességére tartozo
Irdasok cimmel.*

A fentiek nyoman a kovetkezd dolgokat allapithatjuk meg. Sz6 sincs mar a ré-
gebbi kolték megjelentetésérdl, még annak lehetésége sem mertil fel, hogy az
esetleges (és mint tudjuk, be nem kovetkezett) tizleti siker majd lehet6vé teszi
azt. Mivel a kiadand6 mtiveket Révai egy elméleti kotettel zarna le, azt kell gon-
dolnunk, hogy ekkorra mar elengedte korabbi terveit, s ezeket mintegy becsii-
letbdl jelentetné meg. Tudhato, hogy az itt tervezett hat kotetbdl végiil harom
megjelent: a korabbiakhoz képest nem is olyan rossz ez az arany.

Megjelent kotetetek

A Magyar Kolteményes Gyiijtemény Oregbedésére, ahogyan a cimekben jelezte, a
kovetkezd kotetek jelentek meg: 1786-ban Gy6rben a Faludi Ferenc kiolteményes

27
28

29
30

Uo.

RAT Matyas, ,[Révai Miklds versgyljteménye és Csizi kapitiny magyar nyelvli munkai.
1782/34. méjus 1., 266-268.]7, in Magyar Hirmondé: Az elsé magyar nyelvii tijsdg, 379-380.
SzABO, ,Révai Miklos”, 782.

Uo.
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maradvdnyi els6 kotete; 1787-ben ugyanott ugyanennek a masodik kétete. Fontos
kiegészités, hogy a Gyiijteményen kiviil, de szintén 1787-ben kijott Patzké Agos-
tonnal, mar Pozsonyban a Téli éjtszakdk. Vagy is a téli est idonek unalmait enyhité
beszédek, amelyhez Révai elGszot is irt, amiben felhasznalja kéziratban maradt
elméleti irdsainak sok részletét. Ugyanekkor megjelenik szintén Pozsonyban, de
Loewe Antalnal Orczytdl a Kolteményes holmi egy nagysdgos elmétdl, tovabba
ugyanott a Révai sajat miveit tartalmazé Elegyes versei, és néhdny aprébb kottetlen
irdsai. Fiiggelékiil hozzdjok adatnak mdsoknak is némelyly hozzd iratott darabjaik,
végre néhdany régiségek is cimu kiadvanya. Ez utébbiban néhany régiség, koztiik
Csati éneke jelzi, hogy Révai kiadasi koncepcidja nem elméleti megfontolasok,
sokkal inkabb anyagi okok miatt valtozhatott meg az évek soran. Mezei Marta ki-
tejezésével élve, ha volt is ugynevezett kiad6i mandatuma, azzal nem tudott élni.

Kiilondsen szembetling ez, ha figyelembe vessziik masok, hozza kozel allok
kiilonb6z6 megnyilvanulasait terveirél. Gyarmathy Samuel, a Raday fiuk po-
zsonyi nevelGjeként 1784. marcius 17-én, tehat Révainak a Magyar Hirmondcéba
irt nagy szerkeszt6i publikacidja utan nagyjabol harom hoénappal irja levelét az
oreg Raday Gedeonnak, amelyben Révai vallalkozasardl is beszamol:

[Révai] 1. Minden verseket ki akar nyomtattatni, a’ mit tsak megtalalhat, ha
szintén Gyongyosi érdemi Poeta nem volt is a* Szerz6jok. — 2. Mind ujjakat,
mind régieket. — 3. Mind nagy, mind kitsiny munkakat. - 4. Nem lesz tekintet
a’ verseknek tsak szépségére, sem arra, hogy Magyarorszagi torténeteket tart €
magaba vagy nem? Egy szoval ez mintegy Corpus Poetarum omnium Hunga-
riae fogna lenni.*

Nos ebbél, mint tudjuk, nem lett semmi. Ami meglepé Gyarmathy levelében,
hogy nem emliti Révai azon szdndékat, miszerint elméleti kisérészovegekkel
latna el a tervezett koteteket, mikozben az éppen a szerkesztdi eldszavaban fon-
tos szerepet jatszott.

A koltészet mint kultirprogram

Pedig igazan sajnalhatjuk, hogy az utols6 hiradasaban emlitett elméleti kotete
nem valosult meg: Révai teljesen eladdsodott, a Gyiljtemény kiadasa félbema-
radt. Mindenesetre két iras megvan beldle: kéziratban az idézett Vetélkedés* a
koltészetrdl, és a pasztorkoltészetrdl irt oktatasa. Utalasaibol kovetkeztetve, azt
hiszem, egyértelmuen éllithatjuk, hogy a tobbi forditast/értekezést is elkészitet-

31 CsaPLAR Benedek, Révai Miklds élete, 2 (Budapest: Aigner, 1883), 65.
32 Elemzését lasd: HEGEDUs, ,,Révai Miklds verselmélete”.
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te, azok valahol kéziratban lappanghatnak. De a Kolteményes Gyiijtemény meg-
szlinése utan sem adja fel azt a szandékat, hogy elméleti irasokbol egy tematikus
kotetet allitson dssze. Orczy Lorincnek irja 1788. marcius 23-an Gy6rbél:

[...] irdogalok illyenn fenniras alatt is egy nagyobb munkat, anynyi darabokra
felosztva, a menynyire lehet: Holmi az olvasasbann gyonyoérkédéknek hasznos
idétoltésekre. Jozanon vélekedd philosophushozz ill6 szabadsaggal fogom irni.
Mindenféle lészen benne, régiség, ujsag, erkoltsi oktatds, széptudomany, ditséret,
feddés, osztalyozas, egy szdval minden, és mind olylyan, a mi nemzetiinkbenn
a finomabb izlést nevelheti, és nagyobb megvildgosulast okozhat, hol versbenn,
hol szabadon foly6 beszédbenn.®

Tudomasom szerint a kritikatorténet Révainak ezekkel a terveivel még nem fog-
lalkozott. Ugy gondolom, hogy az 1780-as évek egyik legmtiveltebb, a kortars
nyugati, német (bécsi) irodalmat egyik legjobban ismerd iréjanak, gondolkodoé-
janak a szavai ezek. Mindenképp megérné a faradsagot ezeknek a kéziratoknak
az Osszegytjtése, és kozzététele.

Poézis

Révai mdr csak azért sem adhatta fel terveit, mert a poézis apolasa és gyakor-
lasa, de egyben szerepének kijelolése szorosan Osszefliggott nyelvi projektjével,
hiszen mar meglepGen koran, az 1782-es Felhivdsaban is a kovetkez8képpen fo-
galmaz, minden bizonnyal Flogel elméletére alapozva:

Valaki csak, bar mulofélben is [értsd: futdlag], megtekénti viragzé allapotjokat
a kimivelt kiils6 nyelveknek, azonnal tapasztalni fogja, hogy arra elsé és
leghathatdsb eszkoz volt a versirogatas. S minden nyelvnek ott tenyészik mint-
egy melegagyban, ott nevekedik, ott épiil minden szépsége, minden kellemetes-
sége és minden ereje.*

Ez semmiképp sem Révai leleménye, hiszen mar maga Rat is igy fogalmaz az
idézett Felhivds felvezetdjében, Révai gytjtéssel kapcsolatos buzditdsara utalva:

Ezeket [ahogy irja: Volkslieder] pedig leginkabb attdl az id6tdl fogva kezdették
el6keresni s haszonra forditani, midlta az & sajat nyelveket s azon az ékes tudo-
manyokat lattatosan [latvanyosan] gyakoroljak.*

33 SziLAGYI Istvan, ,Révai Miklos levelei baré Orczy Lorinchez”, Figyeld, 1882, 349.
34 REvAI és RAT, ,,Felhivas”, 362.
35 Uo., 361-362.
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Némileg meghokkentd az ékes-, vagyis széptudomanyok kifejezés hasznalata,
de egyben magyarazatot ad arra, hogy az ide tartozo diszciplinak céljanak azok
kontextusai szerint szintén a tudomanyos megismerést tartottak, és — ez a fon-
tos — amelynek részét képezték azok a szovegek is, amelyeket ma szépirodalom-
nak neveziink. A magyar nyelvbe szinte biztosan a francia belles lettres kifejezés
keriilt at német (schone Wissenschaften) kozvetitéssel. A tudomanyok differen-
cialédasanak mar egy koztes allapotat jelzi, amikor a matematikai, algebrai ala-
pu természettudomanyos diszciplinaktol, illetve a teologiatol és a jog- és orvos-
tudomdnytdl mar elvdlnak a nyelvileg, nyelvben megalapozott tudomanyagak,
tehat a koltészet, a torténetiras, a klasszika filoldgia, a filozdfia, a kritika.** Mind
Révai, mind Rat ebben az értelemben hasznalta a kifejezést.

Végiil is — csattanoként — nehéz eldonteni, hogy mi volt Révai szamara a fon-
tosabb: az ékes tudomany apolasa vagy a szévegek mint torténeti bizonyitékok
kozzététele? Mi szolgalja leginkabb a szépirodalom érdekét, miaz, ami biztositja
létét, fennmaraddsat? Nehéz eldonteni, mindenesetre a mindmaig kéziratos és
gondozott kiadasra vard poéziselmélete mar 1781-1782 forduldjan megsziiletett.
Egy honappal megelézve hiradasat a Magyar Kolteményes Gytijteményrdl.”

36 Stephan MATUSCHEK, ,,Literatur”, in Handbuch Europdische Literatur: Begriffe - Konzepte -
Wirkung, Hg. Heinz THOMA, 335-343 (Stuttgart-Weimar: J. B. Metzler, 2015), 337.

37 A Révai-féle felhivas legtjabb kiadasa: REvar Miklds, ,A versszerzés két kiillonb6z6 mdd-
jardl”, in Magyarorszdgi gondolkoddk: 18. szdzad: Bolcsészettudomdnyok, szerk. TUSKES
Gébor, Magyar remekirok, 529-540, jegyz. (HEGEDUs Béla) 952-955 (Budapest: Kortars
Konyvkiado, 2010).
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