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SZILAGYI EMOKE RITA

Olah Miklds, a simandiak és a lingua caecorum’

Olah Miklés Hungaridja szamos tulzasa és tévedése ellenére kétségkiviil az egyik
legfontosabb és legszoérakoztatobb kordokumentumunk a mohdcsi idékre vo-
natkozdan. Népszeriiségét mutatja, hogy nem csupan az irodalomtorténészek,
hanem nyelvészek, torténészek és etnografusok is szdimos tanulmanyban és mo-
nografidban értekeztek mar a benne foglaltakrdl. A cimben megjeldlt témat, ti. a
rejtélyes vakok nyelvének, vagy ismertebb nevén: a ,,simandi koldusok” kilétének
kérdéskorét tanulmanyomban igyekszem alaposan korbejarni. Ennél is fonto-
sabbnak tartom, hogy a korabbi ismeretek és vélemények révid bemutatasa és
Osszegzése utan ez a szovegrészlet végre filologiai vizsgalodas targyat képezze.

1. A vizsgalt szoveghely

A vizsgalt szoveghely a Hungaria utolsé bekezdése. Miutan Olah 18 és fél fejeze-
ten at ugy mutatta be Magyarorszagot, mint a tejjel-mézzel folyé Kanaant, vége-
zetiil ratér a lakossag osszetételének részletezésére, a kiilonféle népek egytittélési
modjaira. A 16. fejezet végén mdr roviden emlitett Simand csuf hirnevét igy
foglalja dssze:

Van egy masik falu [inkabb: vidék — SzER] is a Maros és a Fehér-Koros folyok
kozott, Erdélyen kiviil, melynek az azonos nevii és szomszédos mez6varosrol
Simand a neve, s melynek csaknem minden lakosa santa, vak, vagy laba, vagy
keze van elnyomorodva, vagy mas testi rutsag miatt szembeotlé. Ide egészséges
embert nem engednek be, amivel meg sajat torz testitk szembeszoké voltaval

A tanulmény az MTA Prémium Posztdoktori Kutatdi Program tamogatdsaval késziilt.
A szerzé posztdoktori sztondijas az MTA BTK Irodalomtudomdnyi Intézetében. -
A tanulmany szobeli véltozata elhangzott a 2014. évi Rebakucs-konferencidn, Szekszardon.
A bécsi forrdsok autopszidval valé megtekintésére a Balassi Intézet Klebelsberg Kund
Oszténdija nyujtott lehetdséget, amit eziiton is koszdnok, akarcsak Csdrsz Rumen Istvan és
Szuhay Péter fontos kritikai megjegyzéseit és tandcsait.
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lathatéan igen dicsekednek. Pedig nem a természet hozta ezt igy, hanem a sz6-
beszéd szerint az Gjszilott csecsembket maguk a sziil6k vagy megvakitjak, vagy
csontjaikat és végtagjaik iziileteit (hogy ne tissenek el testi rutsagban) kifica-
mitjak. Ezek, hogy amint testiik allapotaban, gy nyelviikben is kiilonbozze-
nek a tobbiektdl, kezdettdl fogva sajat nyelvet koholtak maguknak, hogy azon
beszéljenek egymassal, s ez senki masnak ne legyen érthetd, csak az odavaldsi
polgarnak; ezt a mieink vaknyelvnek nevezik. Azt a kivéltsagot élvezik, hogy a
tobbi magyar vallira nehezed6 tehertél mentesek, és az orszagban mindenfelé
koldusénekeikkel megélhetést és hasznot szerezhetnek maguknak és ovéiknek.
Ocsmany emberfajta, hirhedt és mélté minden biintetésre, hiszen az emberi ter-
mészet szépségét torzitja el gaztettével, melytdl fejedelmeink eddig nem tiltot-
tak el 6ket, akdr azért, mert nagyobb dolgokra fliggesztették tekintetiiket, akar
azért, mert a nagy orszagban eddig még nem vették ezt észre, kiillonben nem
égethettek volna az emberi nemre ilyen gonosz és torz szégyenbélyeget.

Miutan mindezt réviden és Magyarorszag termékenységénél szerényebben
eléadtuk, térjiink ra kitizott tdrgyunkra.!

Itt azonban a mi véget ér. Van valami zavarba ejté ebben a leirasban és egy-
szersmind befejezésben, ezért szamos tedria sziiletett e szoveghely megértése
céljabol. A 6 kérdések: Kik a simdndiak? Honnan a titkos nyelviik elnevezése,
ti. a vakok nyelve? Milyen nyelvet kell alatta érteni? Mindezekre a kovetkezd
valaszok érkeztek.

1

Németh Béla forditdsa, lasd OLAn Miklos, Hungdria, ford. NEMETH Béla, el6szd, jegyz.
Sz1GETHY Gdbor, Bp., Magvetd, 1985 (Gondolkodé Magyarok; a tovabbiakban: OLAH),
80-81. Az eredeti, latin szoveg kritikai kiadasat lasd Nicolaus OLanUS, Athila - Hungaria,
ediderunt Colomannus EPERJESSY et Ladislaus JunAsz, Bp., 1938 (Bibliotheca Scriptorum
Medii Recentisque Aevorum, Saeculum XV1.): ,,Alius etiam est pagus inter Maros et Album
Kewres fluvios, extra Transsylvaniam, cui ab huius nominis et vicino ei oppido nomen est
Symand, qui accolas fere omnes habet claudos, caecos homines vel cruribus vel bracchis
contortis vel alia corporis faeditate insignes. Eo sanum neminem admittunt, qua re et
quod sint corporis deformitate conspicui, maxime gloriari videntur, non id quidem ferente
natura, sed quod fama est infantes recenter natos a parentibus aut excaecari aut ipsorum
ossa compaginesque membrorum, quo sint ipsis deformitate corporis non inaequales,
interverti. Hi ab initio, ut, quemadmodum corporis habitu, ita etiam idiomate ab aliis
different, propriam sibi linguam, qua inter se loquerentur, a nemine externo, nisi suo
cive intelligibilem, quam nostri caecorum linguam vocant, confixerunt. Hacque utuntur
praerogativa, ut sint ab aliis oneribus caeterorum Hungarorum perferendis liberi atque
per omnes regni partes cancionibus mendicalibus victum questumque sibi et suis faciant.
Hominum genus turpe, infame et omnibus cruciatibus dignum, qui naturae humanae
decorem facto suo scelesto dedecorant, a quo a principibus nostris sive aliis maioribus rebus
deditis sive in amplo regno id non advertendibus hactenus prohibiti non fuere alioqui generi
humano non tantam infamiae deformitatisque notam inusturi.

His a nobis brevius modestiusque, quam Hungariae est fertilitas, expositis rem iam insti-
tutam adgrediamur.”
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1. 1. Kutatastorténeti attekintés

A legkorabbi kommentatoraink minden bizonnyal a szoveget elséként sajto ala
rendezdk voltak, nevezetesen Bél Métyés és Kollir Addm Ferenc. Bél Métyés
editio princepsének (1735) labjegyzetében azt a magyarazatot talalni, hogy a
simandiak arcuk elcsufitasaval a hunokat utdnoztak, akik arcukat az ellenség
megfélemlitésére megvagdostak.? A jegyzet azonban igy folytatédik: a parhu-
zamba 4llitas ellentmonddsos, hiszen mas cél vezérelte az emlitett népeket: mig
a hunok ijeszteni, a simandiak koldulni akartak arcuk elcsufitasaval. Kollar
Adém kiadéséban (1763) Bél edici6janak ezt a részét sz6 szerint atvette,’ mint-
hogy az altala kiadott bécsi kézirat a részletet mar nem tartalmazta és Bél kiada-
sabdl potolta a hidnyzé részt - jegyzetestiil.*

Minden jel szerint Fabidn Gabor volt az els6, aki az Arad megye lakossagarol
irt munkajaban (1835) a simandi koldusokat a XVTI. szazad folyaman Magyaror-
szagon megjelend ciganyokkal azonositotta, s ezt elsdsorban a simandiak viselke-
désére (Ggymint: ,,a’ faluvégen lakas, csalas, koldulds, hangicsalas™) és az adomen-
tességiikre alapozta.® Szamota Istvan (1891) Simand és az ott rendezett vasarok
feldl kozeliti meg a kérdést, mikor a simandiakat prébalja beazonositani:

Olah Mikléson kiviil senki sem emliti meg a fontebbieket. E mendemonda vald-
szintileg a kovetkez6 tényen alapul: Simandnak akkor hires vasarailévén, ezeket
a vandorld ciganyok, mint koldusok seregestiil ellepték.®

2 [BEL Matyas], Adparatus ad historiam Hungariae sive collectio miscella, monumentorum
ineditorum partim, partim editorum, sed fugientium, Conquisivit, in Decades partitus est,
et praefationibus atque notis illustravit Matthias BEL, Posonii, Typis Joannis Paulli Royer,
1735, 38. 1) jegyzet: ,Crederes, imitatione Hunnorum, id factitasse Simdndienses [...]”.
A parhuzam madr csupdn azért is széra érdemes, mivel mind a Hungaria, mind az Athila
utolsd caputjaban szerepel egy-egy Olah szamara nem kedves csoport: mig a Hungaridban a
simandiak képviselik a rutsagot, addig az Athildban a hunok leszarmazottjai, a székelyek.

3 Nicolai OLaHI Metropolitae Strigoniensis, Hungaria et Atila sive de originibus gentis, regni
Hungariae situ, habitu, opportunitatibus, et rebus bello paceque ab Atila gestis libri duo nunc
primum ex codice Caesareo Olahi manu emendato coniunctum editi, ed. Adamus Franciscus
KorrARrIUS, Vindobonae, Typis Ioannis Thomae Trattner, 1763, 94. s) jegyzet: ,Sed contra
se res habet. Nam, Hunni quidem, lacerabant infantum genas, vt truci essent adspectu:
Simandienses, corrumpebant suos, deturpabantque, vt mendicabula facerent.”

4 A Dbécsi kézirat végét KOLLAR az apparatusban jeloli, i. m., 94. t) jegyzet.

5 Fdbidn Gdbor az Arad megyei cigdnyokrél = MEZEY Barna, PomoGYI Laszlé, TAUBER Istvan,
A magyarorszdgi cigdnykérdés dokumentumokban, 1422-1985, Bp., Kossuth, 1986, 123-124.

6 SzamoTA Istvan, Régi utazdsok Magyarorszdgon és a Balkdn-félszigeten, 1054-1717, Bp.,
Franklin Térsulat, 1891, 555. A Szamota altal parhuzamként emlegetett francia cagot-k a
kozépkorban minden jogbol kizarattak; a simandiak ezzel szemben csupan adét nem voltak
kotelesek fizetni, ami meglehetésen nagy kiilonbség.
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Marki Sandor (1892) az Arad varmegye monografidjaban izgalmas kérdést ve-
tett fel: nem lehetséges-e, kérdi, hogy a simandi koldusok az ,,egykori igriczek,
regdsok elfajult ivadékai”, mint ahogyan ismeriink is név szerint egy igricet
1552-bdl: Moldovai Mihdly dedk’ a vasarokon vaknak adta ki magat, s egyéb
gazsagokra is képes volt.* Az értelmezésben nem hozott semmi tjdonsagot az
elsé magyar nyelvi forditas kiadasa sem: az imént idézett Szamotat ismételve
értelmezi a sz6veghelyet és nem mélyed el a kérdésben Szigethy Gabor (1985),
aki a Hungaria Németh Béla éltal jegyzett forditasahoz a jegyzeteket készitet-
te.” Fabidnra hivatkozva Mezey Barna (1986) monografidgjaban a simandiakat
egyértelmien kolduld ciganyokként lattatja."” A legutobbi magyar nyelvt Olah-
monografia szerzdje, Fodor Istvan (1990) szerint azonban elképzelhetetlen,
hogy az 1530-as években olyan szornyt allapotok uralkodtak volna Simandon,
mint amirél Oldh tudésit, hiszen ,ott alig egy emberoltével késébb egy ideig
unitarius nyomda mikodott™; a simandi részlet tehat tulajdonképpen fikcio-
ként, vagy legalabbis nagyon kiszinezett textusként jelenitédik meg nala."! Az
unitarius nyomda kapcsan Balazs Mihaly (2005) arra mutatott ra, hogy ,.a 16.
szazadi felekezeti kiizdelmekben is felhasznaltak a »simandi koldusok«-at elma-
rasztalo kozhelyet”, azaz felsorolt példai szerint a XVI. szazad harmadik harma-
datol a simdndi koldusok kifejezés az unitariusokra alkalmazott giinynévként
volt hasznalatban."”” Kis Tamas a magyar szlengkutatasrdl sz616 irasaban 0ssze-
foglalta azon elméleteket, melyek a vakok nyelvén tolvajnyelvet, olykor satoros
ciganyok beszédét vélik érteni, s végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a va-
kok nyelve egy XVI. szazadi argo volt."”

7 Nem tudjuk, Moldovai Mihaly azonos-e azzal a személlyel, akinek egyik, 1587 el6tt irt éne-
kében Simandot a tréfas kolofon is megemliti: ,,Ez éneket Molduvaban, / Szerzék kincses Ko-
lozsvarban, / Simandon, Egren, Tokajban, / Vandorutcaban, szaldban.” Kritikai kiadas: X V1.
szdzadbeli magyar kolték miivei, Kozdrvdri Mdtyds, Decsi Gdspdt, Decsi Mihdly, Tolnai Fab-
ricius Bdlint, Pécsi Janos, Murdd dragomdn (Somlyai Baldzs), Szepesi Gyorgy, Vajdakamardsi
Lérinc, Skaricza Mdté, Zombori Antal, Tardi Gyorgy, Tasnddi Péter, Hegediis Mdrton, Mol-
dovai Mihdly és ismeretlen szerzék énekei 1579-1588, kiad. Acs Pal, Bp., Akadémiai Kiad6—
Orex Kiado, 1999 (Régi Magyar Kolt6k Tara: X V1. szazad, 11), 26. sz.

8 MARKI Sandor, Aradvirmegye és Arad szabad kirdlyi vdros torténete = Aradvirmegye és
Arad szabad kirdlyi viaros monographidja, szerk. JANCsO Benedek, Arad, Réthy L. és Fia,
1892, 11, 1. rész, Nemzetiségek V. Czigdnyok.

9 OLAH,i. m., 93.

10 MEZEY-POMOGYI-TAUBER, i. m., 120.

11 Fopor Istvan, Oldh Miklés Hungarija: Egy eddig ismeretlen kézirat és a magyar nyelvi ada-
tok tanulsdgai, Bp., Akadémiai, 1990 (Humanizmus és reformacio, 17), 47.

12 BavrAzs Mihaly, Karddi Pdl Simdndon = Mezbvdros, reformdcié és irodalom (16-18. szdzad),
szerk. SzaBO Andras, Bp., Universitas, 2005 (Historia Litteraria, 18), 75.

13 Kis Tamas, Szempontok és adalékok a magyar szleng kutatdsdhoz, Debrecen, 1997 (A deb-
receni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének kiadvanyai,
71), 273-276.
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A kulfoldi szakirodalomrol réviden szélva: jollehet a roman és szlovak kuta-
tas élénken érdeklédik Olah személye és irodalmi munkdssdga irdnt, a ,,simandi
koldusok” tulnyomorészt nem képezik vizsgalataik targyat. Ez aldl idité kivé-
tel Maria Holban (1968), aki egy meglepé elméletet vetett fel tanulmanyaban
- igaz, csak a labjegyzetbe utalva. Azt a kérdést tette fel ugyanis, hogy mi volna
akkor, ha a simandi koldusokrdl szdl6 részlet csupan egy masik legenda, neve-
zetesen a hamelni patkanyfogd torténetének visszhangja, annak erdélyi adap-
tacidja volna?"* Szerzénk azonban sajnos nem fejti ki jobban érdekes elméletét.

A fentebb idézett magyarazatok tobbsége csak részben tlinik helytallonak,
teljes megértést és megnyugvast azonban egyik sem hoz. Lassuk, mire jutunk az
érvek titkoztetésével és foként: a forrasok vizsgalataval.

1. 2. Az érvek iitkoztetése és a mai kutatasi allaspont

1. 2. 1. A simandi koldusok létezése — nem legenda, nem fikci6

A simandi koldusok létezésére, kolduld énekiikre bizonyitékul szolgdl a
kovetkez6 két forras: a Régi Magyar Kolték Tara XVII. szazadi sorozatanak
10. kotetében taldlni egy olyan verset, melyet Az simdndi koldusok nétdjdra
notajelzéssel lattak el.® Azonkiviil, amint arra mar Baldazs Mihaly is utalt,
Bornemisza Péter a Foliopostilldjaban megemliti a simandi koldusokat.'® Mivel
ez a mi nyomtatasban el6szor 1584-ben latott napvildgot, s mivel a Hungaria
kéziratos hagyomanyozddasa mai ismereteink szerint nem volt szamottevd,
nyomtatasban el6szor 1735-ben jelent meg, nem tiinik valdsziniinek, hogy
Bornemissza a simandiakrol valo értesiilését Olahtdl szerezte volna. A simandi
koldusok létezése tehat tény, kérdés azonban tovabbra is, milyen nyelvet
beszéltek és kik voltak 6k?

1. 2. 2. A vakok nyelve és a simandiak

A szakirodalom megoszlik a tekintetben, hogy a simandiak nyelvét vagy argo-
ként, tehat egyfajta tolvajnyelvként vagy idegen nyelvként, jelesiil cigany nyelv-
ként értelmezzék; olykor e két nézet keveredik. Mindenesetre ami biztosnak
tnik, az az, hogy a vakok nyelve kifejezés egy, a kés6 kozépkorban szokasos

14 Maria HoLBAN, Nicolaus Olahus et la description de la Transylvanie, Revue roumaine
d’historie 7(1968), 499.

15 Az 1660-as évek koltészete (1661-1671), s. a. r. VARGA Imre, Bp., Akadémiai, 1981 (Régi
Magyar Kolték Tara: XVII. szazad, 10), 388. Erre és a kovetkez$ forrasra Szentmartoni
Szabd Géza hivta fel a figyelmem, eztiton is kdszonom a segitségét.

16 ,[...] hogy ha az 6 kovetdje lenne, s ha magat adna bujalkodo életre, azzal maganak kenyeret
szerezhetne, avagy ha bajolo, alnok kolduld, mint az simandi koldusok, avagy ha tolvaj,
kéborld, jobbagyanak méltatlan nyuzdja és egyéb csalard életé lenne, ugy nem fogna
sztikolkodni.” A részletet BALAzs Mihaly is kozli, i. m., 75.
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szohasznalatra utal: a koldus és a vak szavak ugyanis szinonimak.” A vakok
nyelve elnevezés egyrészt arra utal, hogy akik beszélik: koldusok, vak koldusok;
masrészt implicit fellelhet6 benne az a jelentés is, hogy a miiben megjelend el-
beszéld, aki egyébként vegyes (magyar, roman, szdsz) identitassal rendelkezett,
szamara ez a nyelv érthetetlen.

A cigany nyelv éppenséggel érthetetlen lehetett Olah szamadra, s nem volt
ezzel egyedil:

A 16. szazadi forrasok, ha a puszta emlitésnél tobb sz6 van benniik cigdnyzené-
szekrél, akkor éppen azok érdekes idegenségérdl szolnak. Veliik kapcsolatban
kezdetben éneklésrél is sz esik; énekléstiknek is, ugy latszik, inkabb az idegen-
szerlisége tiinik fel.’®

Amennyiben tehat ez az idegen nyelv a cigany nyelv volt, Olah simandi koldusai
pedig satoros ciganyok, nézziik, mire jutunk. Névhasznalat tekintetében szer-
z6nk talan homalyosit, de szerencsére mas modja is van az azonositasnak. Az
alabbiakban harom érvet sorolok fel arra vonatkozéan, hogy mi alapjan szokds
gondolni, hogy a simandi koldusok ciganyok, s a vakok nyelve végs6 soron a
cigany nyelv, majd megmutatom, milyen ellenérveket talalni ezekkel szemben.

Al. az emlitett adomentesség: a magyarorszagi ciganyok torténetének do-
kumentumai kozt szamos olyan iratot talalni, melyek az épp a XVI. szazad ele-
jén szervez6do vajdai rendszer fejének, a vajdanak juttatnak hatalmat, s a cigany
csoportoknak specialis addzasi nemet (a szakirodalomban rendre adéomentes-
ségrdl irnak, tévesen).” Ismeriink ilyen specialis ad6zasrdl szolé okleveleket,
salvus conductusokat és patenseket Hunyadi Janostol, Matyastol, II. Ulaszlotol,
I. Ferdinandtol és Izabella kiralynétdl is.>

A2. accolaelincolae - lakosok: egészen idaig simandi koldusokrol volt szo,
holott ha a szoveget alaposan olvassuk - s ezt tette mar kordbban Kollar Adam

Y

la lengua casellana o espafiola) gerigonza, azaz zsargon’ szocikkét.

18 Kis Tamas, Szempontok és adalékok a magyar szleng kutatdsihoz, Debrecen, 1997
(A debreceni Kossuth Lajos Tudoményegyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének kiad-
vanyali, 71), 273-276.

19 Koszonom Szuhay Péternek, hogy erre a tévedésre felhivta a figyelmem.

20 MEZEY-POMOGYI-TAUBER, i. 1., 76-79; NAGY, i. m., 18-26; az idézett rész uo., 21: ,,A szebeni
ciganyokra vonatkozé harom oklevél koziil Hunyadi Matyds 1487. aprilis 8-an kelt okle-
vele a legfontosabb. Nem Kkifejezetten csak a ciganyok (az oklevélben: »ciganyok vagyis
egyiptomiak«), hanem Nagyszeben varos szamara allittatta ki Bécstjhelyen. Az oklevél
kiaddsatsem a ciganyok kérték, hanem a varos. A szabadsagokon elsésorban adomentességet,
ezen belill is az erdélyi vajdak adoztatdsa aloli mentességet kell érteniink, ezt az oklevélben
egyértelmtien kozlik is. Kordbban az erdélyi vajdak sem adofizetésre, sem mds fizetésre nem
kényszeritették a ciganyokat, s ezt a kiraly tovabbra is fenn akarta tartani.”
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Ferenc és Fabian Gabor is -, feltlinik, hogy Olah nem incolaerol, azaz lakosokrdl,
hanem accolaerdl, tehat a varos/falu koriil lakokrdl szél. A kornyék megadasa:
pagus, ami nemcsak falut jelent, hanem vidéket is. Tehat a szovegben valdjaban
a Simand kornyéki vidék lakosairdl van sz6. Marpedig a nem szervezett falusi
élet, a teleptilés koriili életmod jellemzden a ciganyok életvitelével kapcsolatban
szokott felmeriilni.

A3. az ének: a simandi (azaz: Simand kornyéki) koldusok 1étezésére felho-
zott érv a notajelzés volt. A ciganyzene kora tjkori hatasairdl ugyan kevés for-
ras all rendelkezésiinkre, azok azonban arrél tanuskodnak, hogy nagy becsben
tartottak a cigany muzsikusokat az uralkodoi és f6tri korokben. Erre jo pél-
da II. Lajos kiraly 1525-6s évi szamadaskonyve, melyben ez all: ,,Ugyanezen a
napon [ti. majus 3-an] 2 aranyforintot adtam O6felsége parancsara a faradknak,
akik ofelsége el6tt cytharan [tehat cimbalmon vagy valamilyen pengetés hang-
szeren] jatszottak az udvarban, ahova 6felsége és az urak osszegytltek.”” 1543-
ban pedig Izabella kiralyné udvarabdl Bécsbe irtak azt a levelet, mely szerint
olyan joé a hangulat, hogy még Frater Gyorgy is tancra perdiilt, mivel: ,,A legki-
valobb egyiptomi hegeddsok, a faradk ivadékai jatszanak itt, akik nem ujjaikkal
pongetik a hurokat, hanem faverdvel verik, s teli torokkal énekelnek hozza.”*

Tovabba par évtizeddel ezutan: ,,1584-ben Budan, a Szinan pasa altal rendez-
tetett diszfelvonuldson a menet élén harom cigany zenész haladt, akik pontosan
meg nem nevezett hangszereik kisérete mellett »kellemetlen nyers ordité hangon
énekelve magasztaljdk a szultdnok hadi tetteit«.”>* Noha késébb, a XVII-XVIII.
szazad folyaman a ciganyzene alapvetéen mas zenei hagyomanyok tiikrozédé-
seként jelent meg, a simdndi koldusok notdjdra noétajelzés arra utalhat, hogy az
autentikus ciganyzenének is lehetett hatdsa a régi magyar zenére. Itt megjegy-

21 A forrast lasd FRAKNOI Vilmos, Mdsodik Lajos kirdly szamaddsi konyve 1525, Bp., Athenae-
um, 1876, 121. ,Eodem die pharahonibus, qui coram Regia Maiestate in studio, ubi equi sue
Maiestatis et dominorum currerunt, cythara tangere habuerunt, iussu sue Maiestatis, pro
bibalibus eorum dedi fl. I1.” - Nem vildgos, hogy a cythara alatt melyik hangszert kell érteni,
ugyanis a korszakban még nincs egyértelmti megfeleltetés; Sarosi szerint a korszakban a
leggyakoribb a hegedii és a cimbalom, v6. SAROSI, i. m., 42-43. és 47-48. Sérosi szerint az
idézett részletben a cythara jelenthet hegedit vagy valamilyen pengetds hangszert, mint pl.
tamburat vagy cimbalmot, de citerat egészen biztosan nem! SArosI, i. m., 50-51.

22 TakATts Sandor, Torok-magyar énekesek és muzsikdsok: Rajzok a torok vildaghél, 1, Bp.,
1915, 422. Az eredeti szoveget lasd Wien, Osterrichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und
Staatsarchiv, Ungarische Akten Allgemeine Akten, Fasc. 52. Konv. B. fol. 36r: ,adsunt ele-
gantissimi et illi egipty citaredi, reliqui¢ inquam pharaonis qui non supremis digitulis, nec
aspendio more, sed pleno pectine increpant fibras, ululantque pleno ore corde [post multa
inquam preludia et postquam Bachus cornua sumpsit ne quid conuiuio deesset, preit frater
Georgius cum ipsa Regina admirabantur omnes elegantissimas saltationes Regine et fratris
Georgy [...]”. - Tovabbi forrasok: SAROSL, i. m., 51.

23 Naagy Pdl, ,,Fdrad népe”: a magyarorszdgi ciganyok korai torténete (14-17. szdzad), Pécs, Pécsi
Tudomdanyegyetem Romoldgia és Nevelésszociologia Tanszéke, 2004, 72.
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zendd, hogy a XVII. szazad el6ttrél nem mutathat6 ki autentikus cigdnyzene
megléte, csupan cigany zenészek altal jatszott muzsika, ezért mindenféleképpen
érdemes volna ebben az iranyban kutatasokat végezni.

Miel6tt azonban nyugodtan hatradélnénk, hogy a kérdés tisztazodott, és ki-
deriilt, hogy a simandiak valéban ciganyok voltak, s a vakok nyelve a cigany
nyelv - nézziik meg, mi sz6l az el6bbi harom érv ellenében.

B1. az elnevezés: Barmelyik, a Hungaridval egykoru forrast vessziik kézbe,
azt tapasztaljuk, hogy kivétel nélkiil mindig, minden egyes alkalommal nevii-
kon nevezik a ciganyokat: a XV-XVI. szdzadi, kortars irdk is mar ciganynak,
egyiptominak vagy fdraonak nevezik az ekkortdjt a Moldvabdl és Havasalfold-
rol érkezd, Magyarorszagon letelepedd cigany nép csoportjait. Amikor viszont
Olah felsorolja a 19. fejezet kozepén a Magyarorszagon egyiitt és egymas mellett
él6 népeket, még a jazigokat, azaz jaszokat és a ruténokat, s6t még az Eger kor-
nyékén él6 eburokat is megnevezi, a ciganyokat azonban nem. Ha Oléh olyan
pontos ismeretekkel rendelkezett a simandi leirast megel6z6 passzusokban sze-
repl6 ,most liege-ieknek nevezett eburok telepeseirdl”,* akiknek idegen nyel-
viségét szintén megemliti,” érthetetlen, miért nem nevezi neviikon a Simand
melletti ciganyokat — mar amennyiben tényleg azok voltak.

B2. a koholt nyelv: Olah egyértelmiien arrdl ir, hogy a simandiak vaknyel-
viiket koholtak, azaz nem belesziilettek nyelviikbe, hanem azt kitalaltdk — nem
lehet sz6 tehat korabban létez6 nyelvrél, amilyen a cigany nyelv is volt! Innen az
otlet, hogy argérdl, tolvajnyelvrél van szd, s nem cigany nyelvrél, ahogy azt mar
tobben felvetették. Ezt az elképzelést timogatja az az érv is, hogy amennyiben a
simandiak (anya)nyelvileg eleve elkiiloniiltek volna a magyar lakossagtdl, miért
lett volna sziikségiik tovabbi érthetetlen nyelv ki6tlésére??

24 OLAH, i. m., 80.

25 ,Ezeknek lakossaga mind a mai napig francidul beszél.” Uo.

26 A cigany nyelva XVIII. szazadban is meg0drzi ezt a toposzt, mivel a keresked6k titkos-titkolo-
z6 nyelveként emlitik a magyar kozkoltészetben. A Maria Terézia-féle letelepitd rendelet
(1768) nyoman a cigany nyelv betiltasa f6lott is kesereg nevitkben a magyar ponyvaszerzo,
amikor ezt irja:

0, aldott cigdny sz0, estél sirba, vesztél,

Ki minket valaha lopasra ébresztél,

Sok hazugsagokat szép szinnel himeztél,

Most mint fiist, kdd és ho, nyelviink, elenyésztél!

Mar most titkainkat ki-ki megértheti,
Fortélyos dolgunkat, jaj, észreveheti!
Veliink, ki mit akar, kdnnyen megteheti,

Hamis fondorkoddst torkunkba verheti.

Cigdnyok végsé romldsa (Hatvannyolcadikban ezerben, hétszdzban) = Kozkoltészet 1: Mulattatok,
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B3. a foglalkozas: A harmadik érv szévegen kiviili: a XV-XVI. szazadban Er-
délyben €16 ciganyok legfGbb mestersége a kovacsolas és kosarfonas volt, de jellem-
z6en Ok végezték az olyan kisegité munkakat is, mint pl. a hohér vagy sintér fel-
adata, illetve az erédités. A bor- és gabonakereskedelem mellett a katonaskodas is
megemlitend6 mint gyakori foglalkozas; rendszeresitett koldulasrol a korszakban
nem esik szd a ciganyok kapcsan!” Amennyiben Olah simandi koldusai ciganyok
lettek volna is, nem az altalanos, hanem a kivétel kategoriajat erdsitették volna.

Végigtekintve az érveken a kovetkez6 konkluzidt vonhatjuk le: A1, A2 és A3
érvek egyértelmtien a prezentizmus szamlajara irandok: késdbbi valos vagy fik-
tiv, mindenesetre sztereotip nézetek visszavetitésével taldljuk magunkat szem-
ben. A XVI. szazad elején nem jellemz6 sem a koldulva énekeld ciganymuzsi-
kus, sem az integraciot keriil6, addmentes, varos koriil é16 csoportosulasuk. A B
érvek kozil kettd szovegen beliili, ami sokat nyom a latban, azonban még ha
helyesen is jarunk el a B érvek melletti dontés soran, att6l még nem keriiliink
kozelebb a kérdés megvalaszolasdhoz: kik voltak a simandiak és milyen volt a
nyelviik? A kérdés egyeldre nyitva marad, csak a valaszok korét sztikitettiik le
egy kicsit: a simandiak nem ciganyok.

2. Filoldgia és szovegkritika

Az imént A2 érvként felhozott adat mar egyuttal atvezet minket tanulmanyom
masodik részéhez, ti. a szoveg filologiai-szovegkritikai vizsgalatahoz. A Hunga-
ria idéz6i, kommentatorai harom kiadast szoktak hasznalni: Bél Matyas 1735-6s
editio princepsét, mely az azdta elveszett un. esztergomi kézirat alapjan késziilt;
Kolldr Addm Ferenc 1763-as kiaddsat, mely a ma is az Osztrak Nemzeti Konyv-
tarban talalhatd, un. bécsi kézirat alapjan késziilt, s melyet Olah sajat keziileg
javitott; végiil a Juhasz Laszlo és Eperjes Kalman nevével fémjelzett kritikai ki-
adast 1938-bdl.?

Kézirat ma csupan két darab ismeretes s ezek egymassal rokonithatok: a bé-
csirdl késziilt masolat a kolni, s mivel a bécsi mar a masolas idején, tehat 1631

s. a. r. KLros Imola, mts. CsOorsz Rumen Istvan, Bp., Balassi, 2000 (Régi Magyar Kolték
Téra: XVIII. szazad, 4), 92. sz., 37-38. versszak.

27 Nacy Pal, Cigdanyok évszdzadai, http://tenyleg.com/index.php?action=recordView&type=pl
aces&category_id=3339&id=1309401 (letoltve: 2016. 12. 20).

28 A Hungaria kézirati hagyomanyozddasardl és szovegkritikajarol bévebben lasd egy masik
tanulményom: Zur Uberlieferungsgeschichte von Nicolaus Olahus’ Hungaria = Wiener
Archivforschungen: Festschrift fiir den ungarischen Archivdelegierten in Wien, Istvin Fazekas,
hrsg. von Zsuzsanna CzIRAKI, Anna FUNDARKOVA, Orsolya MANHERCZ, Zsuzsanna PERES,
Marta VAJNAGI, Wien, 2014 (Publikation der ungarischen Geschichtsforschung in Wien,
10), 69-75.
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koriil is csonka volt, a kolni sem tartalmazza a bécsibdl hianyzo részt: ami neve-
zetesen a 19. fejezet masodik fele, a simandi koldusokrol sz016 részlet. Ezért az-
tan egyediil a bécsi kéziratbdl lehet barmiféle tanulsagot lesztirni, plane, hogy ez
a kézirat autograf jegyzeteket és javitasokat tartalmaz. 2014. aprilis—-mdjusban
volt szerencsém a bécsi Osztrak Allami Levéltarban és a Nemzeti Kényvtarban
kutatni, igy természetesen megvizsgaltam autopsziaval a Hungaria bécsi kézira-
tat is.? Elsdsorban a kéziratbdl hianyzé simandi részlethez kerestem tamponto-
kat vagy fogddzokat a kézirat korabbi szakaszaiban, s igy jutottam a kovetkezd
megallapitasokra.

1. A hianyz6 szovegrészlet: Filologiailag izgalmas kérdéseket vet fel, hogy a
kéziratokbol éppen az a részlet hianyzik, mely oly nagy szenvedélyeket valtott ki
az olvaso6ibdl. A bécsi kézirat eredetileg 32 folidbdl allhatott, ma csupan 31-et is-
meriink. Fodor Istvan szerint elképzelhet6, hogy Olah baratai tanacsara belatta,
hogy a simandi részlet kellemetlen, s ezért az utolsé foliot sajat keztileg kitépte.
Ez a feltételezés nem tiinik valészintinek, hiszen ha egy pillantast vetiink a Hun-
garia agyonjegyzetelt és atszerkesztett kéziratara, konnyen belatjuk, amennyi-
ben Oldh meggondolta volna magat, ugy kihtzta volna a kérdéses részt, és/vagy
atirta volna, ahogyan tette azt pl. a Tiszardl szol6 oldalaknal is. A kézirat leg-
késébb 1631-ben mar csonka volt, de hogy mikor és hogyan veszett el az utolsé
lap, nem tisztazott. Ami biztos, az az, hogy a kodex 1576-ban, tehat Olah halala
utan 8 évvel keriilt be a bécsi csdszari konyvtarba, s leltarba keriilésekor nem
jegyezték le, hogy csonka volna.

2. A hianyzé részlet kommentarjai, s6t az egész Hungaria kommentarjai.
A bécsi kézirat alapos vizsgalata és a kiadasokkal valo dsszevetése soran feltiint,
hogy a felsorolt harom kiadas egyike sem jel6lte, hogy mikor hozza a fészove-
get, mikor a javitast, s mikor a margon 1évo jegyzetet. Igen nagy mulasztas ez,
hiszen Kollar és Juhasz—Eperjessy kiadasdnak a jegyzetekkel gazdagon ellatott
bécsi kézirat képezte az alapjat, s Bél kiadasa alapjan joggal feltételezhet, hogy
az elveszett teljes, esztergomi kézirat is tartalmazott jegyzeteket. A bécsi kézirat
példanya nem autograf, azonban a margon 1évé sszefoglalé cimek minden bi-
zonnyal a mtihoz tartoztak eredetileg is. Amikor Olah emendalta a kéziratot,
ezekhez nem nyult, a f6szovegbe azonban sokszor belejavitott, s olykor tjabb
magyarazatokat flizott a lapszélre. Van azonban egy harmadik kéz is, mely
marginaliakkal gazdagitotta a szoveget; azonban a kiadasok egyike sem tesz
kiilonbséget a harom kéz és a textusaik kozt. Ez az egyik probléma. A simandi
részlet kapcsan pedig ebbdl kifolyolag a kovetkez6 problémaval talaljuk szem-
ben magunkat: mivel az egyediili teljes esztergomi kézirat elveszett, nem tudjuk
megallapitani, hogy az ehhez a részhez tartoz6 kommentarokat Olah maga fiiz-
te a szoveghez vagy esetleg mar Bél? Ha jobban szemiigyre vessziik a részletet,

29 Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 8739.
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feltinik, hogy egy XVII. szazadi nyomtatvanyt idéznek benne: ez a részlet, s
feltehetéen az utana kovetkezo ellenvetés is minden bizonnyal Béltdl szarmazik,
aki maga is komoly studiumokat folytatott a hun-szkita-magyar rokonsagot
illetden.® A kérdés tehat az, hogy az els6 mondat szerzéje ki volt: Olah vagy
Bél? Amennyiben Oldh maga jegyezte le a hunok arccsufitasara utald passzust,
az egyrészt teljesen illik abba a képbe, ahogyan a Hungaria elején is sz6 esik
a hunokrdl-szkitakrdl, masrészt a Hungaria folytatasaként értett Athila felé is
egyfajta eldjaték volna a simandi részlet. Ugyanakkor azonban visszasnak és el-
lentmondasosnak hatna az eljaras, hogy mikozben Olah a magyarokat a hunok-
tol eredezteti, épp a magyarokra szégyent hozé simandi koldusokat hasonlitsa
a magyarok dseihez. A masik lehetéség, hogy a jegyzet egésze Béltdl szarmazik,
ami pedig azért tlinik tévutnak, mert miért irna le egy hasonlatot valaki, hogy
azt utana rogton megcafolja? A megoldast talan sosem fogjuk megismerni, én
azonban hajlok arra, hogy ezt a hun-simandi parhuzamot vagy Olahnak vagy
egy masik glosszatornak tulajdonitsam, aki nem azonos Béllel. Ezzel pedig el is
jutottunk a végsé konkluziohoz.

3. Osszegzés

A Hungaria hires-hirhedt részletének vizsgalata a kovetkezdkre figyelmezteti a
mindenkori filologust. A mu szdmos modern kiaddsa és a rola késziilt tanulma-
nyok nagy szama ellenére sincs megnyugtatéan rendbe téve. A simandi részlet
- melynek t6bb mint fele nem talalhaté6 meg a ma ismert kéziratokban - és a
hozza irt jegyzetek egytittes kozlése, a szerzd és a glosszatorok el nem kiilonitése
véleményem szerint lehetetlenné teszi a szerz6i valtozat megismerését, igy an-
nak érdemi vizsgalatat is. A jovében érdemes volna elvalasztani egymastol Olah
feltételezett szerzdi intenciojat és az ahhoz kapcsolodo recepciot, s ezt egy valodi
kritikai kiadasban jel6lve kozolni.

30 BEL Matyas, De vetere litteratura Hunno-Scythica exercitatio, Lipsiae, 1718.
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