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Eléhang a Doromb 4. kotetéhez

Gallydt torom csak, mert a tove vén:
nem donthetd a korhadt lira fdja -
vak fold ald né visszds korondja,

s a sz6 a szdjban senki: jovevény.

Megkdt, felold a vandor szovevény -
hii mindenségben szétfuté gyokérzet
gorongyeként ha porgok, horgok, érzek:
a dallam nem viltoztat szévegén.

De van szoveg mely falsit dallamdn - [...]

Kovacs Andras Ferenc: J. A. szonettje (részlet)

Vajon mit éreztek, akik beliilrdl ismerték a régi populdris kultarat? Szégyen-
keztek avittas vagy cs6pog6s olvasmanyaik, téredékesen megjegyzett dalaik
miatt? Megszoltak-e azokat, akiknek a kezében ponyvat vagy verses kéziratot
lattak, mikozben maguk is rejtegettek ilyesmit? Formaltak-e a hagyomanyt,
vagy csak kényszerbdl kozlekedtek a litterae kopott 1épcséhazaban? Készen
vették a szovegeket, piaci ponyvasatorban, avagy kolt6i-iréi ontudattal (eset-
leg iskolai kotelezettségként) fogtak a versfaragashoz? Lehet-e szellemes egy
antik reminiszcencia egy borsodi véfélyversben, vagy az ilyesmit csak elté-
vedt, jelentésvesztett kultirmorzsaléknak tartsuk? Kultura volt-e egyaltalan
mindez, avagy ellenkultura, 4l-kulttra? Ertékmentés vagy a szellemi igény-
telenség jele?

Csupan néhany szempont, amely egy atlagos kozkoltészeti forras lapozgata-
sakor a kutato eszébe jut. Egyértelm valasz persze egyikre sem adhaté. Keresni
viszont érdemes, hiszen kozkoltészeti értelemben aligha beszélhetiink egyedi
jelenségekrél. Minden elem halézatot alkot kozelebbi és tavolabbi szovegekkel
(gyakran dallamokkal is), s az egész rendszer nyelvszertien mikodik, a kultara
kiilonbo6z6 koru és statusu javainak allando vegyitésével. Ovidius igy taldlkoz-
hat Gvadanyival és rigmusfaragd didkok termékeivel egy viragénekben vagy
egy tréfas névnapi koszontében.



Az olvasé immadr a 4. kotetét veheti kézbe egy olyan sorozatnak, amelyrél hajdan
azt gondoltuk: kisérleti jellegti vallalkozas. Ez vitathatatlanul igy van, ugyanak-
kor évrdl évre meglepi a szerkesztét a beérkezd anyag valtozatossaga és terjedel-
me. E mostani kotet mintha azt sugallna: a kozkoltészet-kutatas valoban tobb
kutato6t érdekelhet, mint elsé latasra gondolnank, masfeldl azt is, hogy a kozkolté-
szet és altalaban a popularis irasbeliség kapcsan hanyféle szakteriilet eredményei
fontosak és hasznosithatok. Ne higgye tehat az olvaso, hogy a Doromb sorozat
kifejezetten a kozkoltészet szoveghagyomanyaval vagy forrasaival foglalkozik.
Tovabbra is e megfoghatatlan mezd hatarvidékeinek feltérképezése, kolcsonha-
tasainak, filolégiai és tdrsadalmi kereteinek megrajzolasa lehet a célunk.

Erlelddik egy mondat, amelyet talan most mar nem tulzds leirni. A kozkdlté-
szet lathatdlag mar nem azt jelenti, mint a 2000-es évek elején. Nem korlatozo-
dik a verses irott folklor torténeti rétegeire, de még csak a tagabb kozkoltészet-
re, tehat a mukoltdi termés varialédasanak, szétterjedésének tanulsagaira sem.
Voltaképp megérkeztiink ahhoz az ponthoz, hogy a népkéltészet analdgidjara
a folklor jellegti irott populdris mufajok Osszességét jelentse — tehat éppugy be-
leértendd a prézai hagyomany, mint a versek és dalok. Igy a vizsgélt repertodr
szélesithetd, a mddszertan kolcsondsen csiszolodhat, s egyre tobbet tudhatunk
meg a magyar prozatorténet hézagosan ismert jelenségeirdl is.

Kéteteinkben évrol évre tobb tanulmany foglalkozik a ponyvakultaraval.
Fontossagat, kozvetitd szerepének kiterjedtségét sokszor kiemelte mar mind az
irodalomtudomany, mind a folklorisztika, mégsem keriilt a szakirodalmi ér-
deklédés homlokterébe. Hogy ezt a tavolsagot kicsit csokkentsiik, a Doromb
mindenkori szerzdire nagy feladat harul. Ezt nemcsak sajat kutatasaink indo-
koljak, hanem az egyre szélesed6é szakmai parbeszéd a kozkoltészet mibenléte
koriil. Az utébbi idében két alapos és meggondolkodtatd recenzié jelent meg
sorozatunk 2. és 3. kotetérdl Zdkany-Toth Péter' és Mikos Eva? tollébol. Mind-
kett6 felhivja a figyelmet a kutatasi teriilet heterogeneitasara, a szerzék egymas-
tol idénként fiiggetlen, maskor szorosabban osszefonddo ténykezelésére, egyes
kovetkeztetések kiérleltségére, masok talan merészebb vagy még nem teljesen
kiforrott allitasaira. A sorozatszerkesztd mindezt ugy tekinti, mint olyasmit,
ami egyiitt jar a kutatasi téma meghoditasaval és — szerencsére! — nem koz-
pontositott értelmezési kereteinek lezératlansagéval. Epp ezért 6rém, hogy az
el6z6 harom kotet visszatérd szerz6in til a mostani Doromb lapjain szamos uj
szerzot, veliik egyiitt pedig 4j szempontokat kdszonthetiink.

Lassuk, milyen muvelddéstorténeti térképet igér az idei kotet! Szigeti Csa-
ba hatalmas, 2014-ben megkezdett tanulmanyanak masodik, befejezd része

1  ZAKANY-TOTH Péter, A kizkoltészet mint kulturdlis praxis, reciti, 2015, http://reciti.
hu/2015/3534
2 Mixos Eva, reciti, 2015, http://reciti.hu/2015/3477
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tovabbi kincseket, ,tarkasagokat” igér Etienne Tabourot, ,az Akkordok Ura”
Bigarrures [...] (1572") cimi poétikai kézikonyvébol. A kotet igazi kuridzum, s
immar legalabb kivonatosan magyar forditasban is olvashatd. Természetesen
most se hianyoznak a hazai analégiak a névtelen kozkoltészetbdl, Dugonics-
tol és Kis Janostdl. E koltdi jatékbolt roskadozo polcain lépten-nyomon racso-
dalkozhatunk, hanyféle uton juthatnak el e mesterkedd, virtudz verstechnikak
Rabelais-t6l a XX. szazadi diszndviccekig... Szigeti Csaba masik, szintén fran-
cia forrasszovegre épiilé tanulmanyanak sikeriilt tisztaznia a szerkeszté egyik
korabbi Doromb-cikkében megbuvé utalast, amely fontosabb, mint barmelyi-
kiink hitte. Szigeti szerint Kultsar Istvan a magyar bordal- és tarsasdal-kultu-
rardl szoélva joggal fedezett fel rokon vonasokat a francia vaudeville-ekben, a
télig mesebelinek tind koltd, Olivier Basselin félig hiteles, félig utélag konst-
rualt életmiivében. Mindez egy elég elhanyagolt popularis miifaj nemzetkozi
kontextusba helyezését és hazai torténetének feltarasat is segiti.

A hajdan kissé szerencsétlentil ,,magas”-nak elnevezett kulttra, azaz a min-
denkori elit irodalom kozkoltészeti jelenléte szintén allandd témat biztosit a
kiilonb6z6 korszakok kutatoinak. Mostani kotetiinkbél ide sorolhatjuk példaul
Hevesi Andrea irasat egy Rimay-rimtoposz ,,szétterjedésérdl” — késobbi unitari-
us zsoltarokban és kuruc kori keservesben. E sorok ir6ja szintén a XVII. szazad
magyar kéziratos lirajaban vizsgaloédik: milyen szerepet jatszanak a madarmo-
tivumok a régi szerelmi koltészetben (Balassi mintaado szerepét is figyelem-
mel kovetve), 1étezik-e jelképes ,,madarnyelv”, vagy csupan a Physiologus és mas
szimbdlumtdrak hatasa tiikrozédik a versekben?

Neves kolt6k tudatos kozkoltészeti kapcsolatairdl, illetve miveiknek e ha-
gyomanylanchoz fliz6d6 viszonyardl is tobb ujdonsagot megtudhat az olvasd.
Ilyen értelemben nincs is til nagy kiilonbség a sajat verseit baratai kozott koroz-
tetd, mintegy ,,kéziratban publikalé” Aranka Gyorgy (Kerti Jozsef), a Veszprém
megyei dalgytjteményérdl nevezetes, de kozkoltési toposzokat is megverseld
grafomdn Sebestyén Gdbor (Vaderna Géabor) vagy az 1849. évi békési betyarta-
madasokrdl elsé kézbdl értesiild s a kondorosi csardarél nyomban zsanerdal-
fiizért iro6, joforman kozkoltdi szerepet vallalo Arany Janos (Seres Istvan) esz-
kozei, szandéka és lehetdségei kozott. Ide tartozik egy végre-valahara szerzojét
megleld vers, Kresznerics Ferenc franciacsufol6 dala, aki egyrészt f6ldijét, Falu-
di Ferencet parafrazealta, masrészt e sikeres dalocska az 1830-as években mar
anonim szovegként bukkant fel - a szerkesztd egy korabbi cikkében még csak
ekként vizsgalhatta. De vajon mi okozhatna nagyobb 6rémet a magunkfajta
szovegrégészeknek, mint amikor a szétszorddott kovekbdl valaki gondolatban
Ujra felépiti a falat?... Szilagyi Martonnak ez most sikertiilt.

A kozkézre keriilt klasszikus magyar irodalmi alkotasok sorsa, kozkoltészeti
»ujrahasznositdsa” is dlland6 téma a Doromb-sorozatban. Ezuttal felfigyelhe-
tiink példaul néhany atkoltott Berzsenyi-versre, amelyeket a kolté 1860-as sir-
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emlékavatasakor irtak és szavaltak a soproni evangélikus liceum diakjai (Knapp
Eva). Nem azért érdekesek persze, mert remekmivek volndnak, viszont egyér-
telmten jelzik a niklai kolté nyelvi-poétikai 6rokségének tudatos hasznalatat és
imitalasat. Hasonlo stilusvaltas figyelheté meg Fazekas Mihaly Liidas Matyija-
nak XIX. szdzadi ponyvakiadasainal (Chikdny Judit). A torténet, a versforma, a
szereplok abrazolasa, st végiil még az erkolcsi tanulsag is gyokeresen megval-
tozik Tatar Péter atdolgozasa nyoman, raadasul Pet6fi-reminiszcenciakkal teli-
tddik a debreceni poéta-féhadnagy hajdani meséje... Tatar Péter, eredeti nevén
Medve Imre a dualizmus kori magyar ponyvairodalom egyszemélyes intézmé-
nye volt; érdeklédési korébe és Rege kunyho cimi sorozataba szamtalan miifaj
és téma belefért. Ennek Osszetett szerepér6l, Tatar kultirakozvetitd és -atalakitd
munkéssagarél Mikos Eva irt 4tfogd tanulmanyt. A vildgi ponyvék mellett ez
a korszak is gazdag terméssel 6rvendezteti meg a vallasos apronyomtatvanyok
kutatoit. Tiiskés Anna a hirneves Bagé nyomda és jogutddai kiadasaban meg-
jelent egyhazi ponyvak illusztraciéit vizsgalja 1834 és 1895 kozott. Bar képekrdl
van sz0, ezek hagyomanyozddasa is kozkoltészeties vonasokat mutat (a ponyva-
kiadas alaptermészetén tul), hiszen a cimlapok jobbara évszazadok 6ta vandor-
16, gyakran kiilf6ldi ikonografiai sémakra vezethetdk vissza, s a kozolt szovegek
kora-stilusa is valtozatos. Fliggelékként egy csaknem szaz oldalnyi, hidnypdtld
katalogust készitett a vizsgalt kiadvanyokrol.

A Doromb idei kotete is kozol olyan tanulmanyokat, amelyek egy-egy forras
részletes elemzését adjak, részben szovegkozléssel. Sztankovits Janos reformkori
gyori piispok kozkoltészeti gyljteménye (Perger Gyula) értékes leletmentésnek
szamit, jobbara XVIII. szazadi szévegekkel. Gaal Miklos kéziratos énekeskony-
ve (1810) valoszintileg Erdélybdl szarmazik; Tari Lujza arra tesz kisérletet, hogy
a szoveggylijtemény zenei hatterét, az dsszeir6 dallamismeretét rekonstrualja
egykoru és késébbi hangjegyes forrasok nyoman. A reformkor hajnalan, 1826-
1828-ban késziilt egy miskolci didk — késdbb tigyvéd és iré6-miforditéd — vers-
gyUjteménye, s ennek repertoarvizsgalata szintén tanulsagos, hiszen Dudok Pal
sajat versei és kollégiumi-kisk6zosségi versfaragas mellett a korabeli folydiratok
recepcidjat is szemlélteti (Buda Attila).

Kiilon gondolatkort alkotnak a kozkoltészet ,,be- és jaratait”, hatorszagat és
utdéletét fiirkész6 tanulmanyok. Kiillés Imola a régi magyar koznyelv retori-
kai hagyomanyardl értekezik Mikes Kelemen Torokorszdgi levelei kapcsan, s
gazdag példatarral szemlélteti a Rodostoba vet6dott székely irastudé otthonrol
hozott nyelvi kulttrajanak folklorikus elemeit, ide értve néhany proverbiumot,
kozkoltészeti idézetet és széfordulatot. Voigt Vilmos szintén a magyar paro-
miologia egyik fontos XVIII. szazadi forrasahoz, a jezsuita Franz Wagner
Phraseologidjahoz (1775%) fordul, stirgetve az ott kiadott gazdag kozmondas-
repertoar mélyebb elemzését. A kozkoltészeti szovegkincs szdjhagyomanyba
keriilésérdl két fontos tanulmanyt olvashatunk. Téth Arnold a XVIII. szazadi
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vofélyversek népkoltészetté valasanak sokat vitatott témakorét targyalja tjra a
csufolo funkcidk hangsulyeltolddasai mentén, Steinmacher Kornélia pedig egy
Matyas kiralyhoz kapcsolt délszlav balladatipusban felbukkané rémtorténet or-
vosi hatterét és a mogotte felsejlo torténetirdi toposzok kapcsolatat vizsgalja.

A kotetet a 2014-ben inditott Szemle rovatban két rovid recenzid zérja: az
egyik egy tanulmanykétetrol szol (Bartdk Istvan), a masik egy Gj monografiarol.

A szerkeszt6é koszonetet mond a szerzék elmélyiilt, invencidozus munkaja-
ért, az évek Ota visszatéro és az tjonnan érkezé kutatok bizalmaért, reflexidiért,
Szilagyi N. Zsuzsa tordel6i, képszerkesztdi és korrektori munkdjaért, tovab-
ba Paraizs Julia és Szabé David angol lektori segitségéért. A kotet az OTKA
104758. sz. palyazat keretében jelent meg.

Csorsz Rumen Istvdn
MTA BTK Irodalomtudomdnyi Intézet
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