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IsTVAN FRIED

Mehrsprachigkeit
in den ersten Jahrzehnten
der ungarischen Zeitschriftenliteratur’

Die ,,aus einem engeren nationalen Sinn geschriebene® Literatur- und Kulturge-
schichte brachte nicht nur deshalb problematische ,,Ergebnisse® hervor, weil sie
die dabei erforderliche komparatistische Betrachtungsweise vernachlassigt hat,
sondern vielmehr, weil sie die mitteleuropdischen nationalen Bewegungen, die
sich in der zweiten Hailfte des 18. Jahrhunderts zu artikulieren begannen, als
einheitlich und teleologisch auffasste.

In Bezug auf Ungarn messen die Literatur- und Kulturhistoriker der Ent-
stehung eines Nationalcharakters im Sinne des 19-20. Jahrhunderts, der Kon-
zipierung der Nation als einer ,imaginierten Gemeinschaft“ wesentlich mehr
Bedeutung zu. Sie bevorzugten Aspekte, die zweifellos erst in einer spiteren
Epoche in voller Entfaltung artikuliert wurden. Demgegeniiber haben sie be-
wusst vergessen, neben diesen einseitig als ,national® charakterisierten Kon-
zeptionen, Plinen und Bestrebungen auch von der kulturschaffenden Kraft
und dem Potenzial der Mehrsprachigkeit, der Multikulturalitit, des ,,Patrio-
tismus Hungarus®, das im 18. Jahrhundert noch als Alternative prisent und
nicht unbedingt aussichtslos war, wenigstens Kenntnis zu nehmen.! Ganz zu

*  Der Autor ist Professor Emeritus an der Universitit von Szeged, Philosophische Fakultit.

1 Siche Moritz CsAKY, Von der Aufklirung zum Liberalismus: Studien zum Friihliberalismus in Un-
garn, Veroffentlichungen der Kommission fiir die Geschichte Osterreichs 10 (Wien: Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1981), 181-198; Robert Evans, ,Frontiers and
National Identities in Central-European History®, in Robert EVANS, Austria, Hungary and the
Habsburgs, 101-113 (Oxford: Oxford University Press, 2006); Moritz CsAKY, ,W. A. Mozart und
die Pluralitit der Habsburgermonarchie®, in Europa im Zeitalter Mozarts, Hrsg. von Moritz CSAKY
und Walter Pass, 271-281 (Wien-Kéln-Weimar: Bohlau Verlag, 1995); Istvdn FRIED, ,,Polikul-
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schweigen von jener Situation, die einem zwar widerspriichlich vorkommen
mag, von der aber festgestellt werden kann: Eine wirklich als national kon-
zipierte Bestrebung, die einerseits die Etablierung muttersprachlicher Institu-
tionen erzielte,> war oft mit Personen verbunden, die mehrsprachig waren, die
an mehreren Kulturen, Institutionsgritndungen, manchmal auch Literaturen
beteiligt waren. Es konnen hier die Namen von Ferenc Széchényi oder Gyorgy
Festetics genannt werden. Wenn die Frage nach der Notwendigkeit einer au-
tochthonen nationalen Kultur auftaucht, dazu die Pflege der Muttersprache,
die Gestaltung einer einheitlichen Literatursprache, dann widerspricht dem
nicht, dass diese Bestrebungen (fast unabhingig von Sprache und sprachlicher
Verbundenheit) noch eine Weile als patriotische Handlung ciner sprachunab-
hingigen, gemeinsamen Bestrebung gewertet werden, als Bildungsférderung
einer gemeinsamen Heimat. Die Betonung liegt auf Bildung. In der ersten —
nach der Definition von Miroslav Hroch? , kulturellen® — Phase der von den
slawischen Literaturgeschichten — wenig differenziert, doch nicht ganz zu
Unrecht - als ,nationale Neugeburt® genannten Periode werden die parallel
laufenden Bestrebungen durch das nationale Institutionssystem (Presse, Ver-
lagswesen, Schauspiel, Buchdruck, Griindung von Bibliotheken/Museen, Mut-
tersprachunterricht und- Pflege an Universititen und Lyzeen, Sammeln von
literarischen/kulturellen Denkmilern usw.) nicht voneinander getrennt. Auch
Uberlappungen lassen sich nachweisen. Dieselben Personen waren an mehre-
ren ,nationalen Bewegungen® beteiligt. Die Sprache der Wissenschaft blieb in
einiger Hinsicht sogar in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts Latein,
die Umgangssprache war, besonders in dem Zipser Komitat und den westunga-
rischen Stidten, aber lange auch in Pest-Buda Deutsch.

turalitit in Ungarn im Zeitalter Mozarts®, in Europa im Zeitalter Mozarts (Wien: Béhlau, 1995),
282-285.

2 Die Universititsdruckerei, die Pester Universitit, der Statthaltereirat wurden in den 1820-30ern
von den nationalen Bewegungen noch nicht iiberwiltigt. Die Korrektoren, die Universititsprofes-
soren, die Beamten stammten aus unterschiedlichen Sprachgemeinschaften, es war nicht notig, ihre
eventuelle Verbundenheit zu verheimlichen. Im Evangelischen Lyzeum von Pressburg gab es in den
1820ern ungarische, slowakische, deutsche, lateinische Studentenkreise. Uber ihre Titigkeit hat
auch die ungarische Presse berichtet. Die deutschen Zeitschriften in Ungarn erfillten in der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts eine doppelte Aufgabe: Sie vermittelten die ungarlindischen (nicht nur
ungarischen) Kulturgiiter dem deutschsprachigen, die Ercignisse der deutschen Sprachgebiete dem
ungarischen Publikum. Zu einem Uberblick dieser Frage: UyvArt Hedvig, Deutschsprachige Presse
in der istlichen Hilfte der Habsburgermonarchie (Herne: Gabriel Schifer Verlag, 2012), 23-29.

3 Miroslav HROCH, Die Vorkimpfer der nationalen Bewegung bei den kleinen Vilkern Europas: Eine
vergleichende Analyse zur gesellschaftlichen Schichtung der patriotischen Gruppen, Acta Carolinae
Philosophica et Historica Monographia 24 (Prague: Universita Karlova, 1968).
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Auch die Tatsache wurde noch nicht geniigend beriicksichtigt (und erliu-
tert), dass die ,nationalen” Institutionen nicht ausschliefllich Personen dersel-
ben Muttersprache beschiftigten. Der Ubergang zwischen den Sprachen kann
als selbstverstindlich betrachtet werden: in den mehrsprachigen Lindern, be-
sonders in den Regionen, den Klein- und Grofistidten mit mehreren Natio-
nalititen, kann eine gewisse Strukturierung des Sprachgebrauchs beobachtet
werden. In verschiedenen Kontaktsituationen wurde die Sprache von den Be-
teiligten gewechselt — sie sprachen anders zuhause, anders in den Amtern, im
Handel oder im wissenschaftlichen Leben. Diese fast totale Abwesenheit einer
sprachlichen Verbundenheit l6ste noch keinen Spott aus, wie dies in den 1820-
30ern nicht selten der Fall sein wird — besonders in der Literatur. Gerade bei
der Untersuchung der Presse im Kénigreich Ungarn wird man darauf aufmerk-
sam, dass obwohl die deutschen, ungarischen und slowakischen Zeitschriften
gerade im Entstehen sind und Verbreitung finden, dieser Entstehungsprozess
zugleich aber durch Griinde und Argumente untermauert wird, die im Zeichen
einer frithen nationalen Identitit und ihres markanten Artikulierungsversuches
stehen. Es darf auch nicht vergessen werden, dass sich das Interesse der frithen
Zeitschriften und ihrer Herausgeber einerseits auf das ganze Land erstreckt (von
einigen auf das damals rechtlich getrennte Siebenbiirgen und/oder die — wie
man sie damals nannte — ,Nebenlinder* Ungarns), andererseits auf die Habs-
burgermonarchie im Allgemeinen.*

Dies kann auf mindestens zweifache Weise gewertet werdet.

1. Man kann feststellen, dass die Herausbildung des Pressewesens in der
Muttersprache — auch wenn man die Primissen der nationalen Geschichts-
schreibung anerkennt — auf eine sprachliche Handlung hinweist, deren ge-
meinschaftsbildendes Ziel zur Kenntnis genommen werden muss. Die mutter-
sprachliche Presse spricht jene vorhandene oder entstchende Gemeinschaft an,
die die Verbreitung der Giiltigkeit der Muttersprache erwartet und begriifst,
die die Tages- oder Wochenzeitung mit jenem Gewissen in die Hand nimmt,
dass man sich tiber die verschiedenen politischen, wirtschaftlichen, staatlichen,
kulturellen oder ,zivilen® Ereignisse der Welt nun mehr in der Muttersprache
informieren kann. So kann man in der Muttersprache auch jene Lebensbereiche
benennen, die bei mangelndem Informationswesen bisher nicht moglich oder

4 Johann Christian ENGEL, Geschichte des Ungarischen Reiches und seine Nebenlinder, Vol. I-1V
(Halle: Gebauer, 1797-1804). Auch das Ungrische Magazin von Windisch nimmt gerne Berichte
aus Lindern auferhalb des Ungarischen Konigreichs, tiber Bosnien, Serbien, die Walachei und Mol-
dau, so wie auch die Zeitschrift von Ludwig Schedius (Zeitschrift von und fiir Ungern).
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notwendig waren. Der Sprachgebrauch, die Spracherweiterung, die Sprachver-
breitung erleben beispiellose Méglichkeiten, zwischen den Zeitungen und ihren
Lesern kommt es zur Identitit der Denkweisen (sie kann zustande kommen),
und zwar im immer grofleren Bereich des muttersprachlichen Sprachgebrauchs,
des Schrifttums, Lesens und der Bildung.

2. Doch das oben Skizzierte gilt nicht ausschliefllich fur eine nationale In-
stitution, etwa fiir die ungarische oder die slawische Presse. Es ist auch nicht
die Konsequenz der parallelen Bediirfnisse, dass in den frithen Jahrzehnten die-
ser kulturellen Phase die sprachlichen Bestrebungen der Redakteure sich nicht
gegeneinander richten: die ungarischen Blitter, zumindest bis 1817, stellen die
Berechtigung der jeweils anderen muttersprachlichen Institution nicht in Frage,
auch bei vollem Bewusstsein um ihre Bedeutung. In Pressburg kann man zwar
frith Zeuge von gegenseitigen Intrigen sein,® doch hier spielt eher der Wunsch
nach dem Zusammenhalten des angesprochenen Publikums eine Rolle. Nicht
die Sprache an sich war das Problem, sondern die Sorge, dass der Leser, der bis-
her die deutschsprachige Presse gelesen hat, in der Zukunft nicht diese, sondern
die slowakische lesen wird. Trotzdem vertreten die meisten Presseunternehmer
und -redakteure die Meinung, dass sich ihre Leser nicht nur fur die Landesthe-
men der muttersprachlichen Gebiete interessieren, sondern auch fiir die Lage,
die Sitten, die Volkskunde — im Allgemeinen fur die Kultur - jener Bevolke-
rungsgruppen, die zu einer anderen Nation, einer anderen Nationalitit ange-
héren. In der Forschung wird dieses Interesse oft fast wie eine Kuriositit darge-
stellt. Dabei geht es lediglich um die konsequente Anwendung der Grundidee
der Landeskunde, um die Entdeckung des als gemeinsame Heimat begriffenen
Landes, in dem die sprachliche Differenz nicht als Anomalie, nicht als zu be-
kampfende Besonderheit betrachtet wird, sondern als Zeichen einer Identitit,
einer natiirlichen Alteritit, die man verstehen muss.¢ Hier sollten konkrete Bei-
spicle genannt werden. Gyorgy Kokay hat sich detailliert mit dem Lebenswerk
von Mityds Rt beschiftigt.” Der Familienname des berithmten Verlegers war

5 Dieswird nur dem ungarischen Nationalismus vorgeworfen, von Maria VYVIJALOVA, Juraj Palkovié
(1769-1850): Kapitoly k ideovému formovanie narodnom bnuti [Kapitel zur Entwicklung einer natio-
nalen Idee] (Bratislava: SAV, 1968), 178. Zur Kritik des Buches: Richard PRAZAK, ,M. Vyvijalova:
Juraj Palkovi¢®, Slavia 38 (1969): 328-332.

6 Uber die Presse von Pressburg s. Jozef TANCER, Im Schatten Wiens: Zur deutschsprachigen Presse
und Literatur im Pressburg des 18. Jahrbunderts, Presse und Geschichte, Neue Beitrige 32 (Bremen:
Lumiére, 2008).

7 KOkay Gyorgy, ,Rat Mtyds a hazai nemzetiségekrél és a magyarorszagi népek Kelet-Nyugat kozti
kozvetitd szerepérol® [, Mdtyas Rat tiber die Nationalititen in Ungarn und die kulturvermittelnde
Rolle der ungarnlindischen Vélker zwischen Ost und West*], Filoldgiai Kozliny 11 (1965): 355-358.
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urspriinglich Rath, die Namensvariante ist eine unmissverstandliche Geste des
Redakteurs, der sich als Ungar betrachtete. Dabei dnderte sich nichts an seiner
Bezichung und seiner kollegialen Kooperation mit dem Pressburger Deutsch-
tum sowie mit dem Hungarus-Patrioten Karl Gottlieb Windisch®. Rat gab eine
ungarische Zeitung heraus, so trug er selbstverstindlich und sehr effektiv zur
Herausbildung der ungarischen, ,,nationalen® Institutionen bei. Doch zu den
Prinzipien von Rat gehorten weder die Exklusivitit, noch die Intoleranz. Kékay
betont das auffallende Interesse an den ungarischen Slowenen (mit damaligen
Termini: Wenden, wendische Slawen, ung. vindus tdt). In einem erweiterten
Kontext und im biographischen Zusammenhang betrachtet: Das ,,Ideal® der
Journalistik und ihre Bedeutung hat er nach aller Wahrscheinlichkeit wihrend
seiner Studienjahre in Géttingen erkannt. Das in weiteren Kreisen bekannte
Journalistik-Seminar von Ludwig August Schl6zer hat wohl auch die modera-
ten Anhinger der Aufklirung tiberzeugt, welches Mittel sie dadurch gewinnen,
wenn sie die Offentlichkeit durch ihre Journalistik erzielen und formieren. Die
Gestaltung dieser Offentlichkeit war Ausdruck eines sich schrittweise entwi-
cckelnden Bediirfnisses, doch ihre Organisierung und Leitung war eigentlich
der Beitrag des Journalisten-Redakteurs zur Verbreitung der Muttersprache.?
Das slawistische Werk von Schlézer war ebenfalls international bekannt, nicht
nur die frithen Vertreter der Slawistik haben seine Werke gelesen — er spielte
auch beim Neugeburt des Interesses fiir die slawischen Volker und Nationali-
titen eine Rolle. Man kann zwar nicht behaupten, dass der aus Transdanubien
stammende Rat sich ausschliefSlich unter dem Einfluss Schlézers den Wenden
zuwandte, doch man kann auch die Idee nicht ganz verwerfen, dass das Lebens-
werk von Schlozer einen Beitrag dazu leistete. Aus den Schriften Réts geht her-

8 Eineauch heute niitzliche Monographie — was ihre Daten anbelangt — iiber Karl Gottlieb Windisch:
Fritz VALJAVEC, Karl Gottlieb von Windisch (1725-1793): Das Lebensbild eines siidostdeutschen
Biirgers der Aufklirungszeit (Miinchen: Verlag Max Schick, 1936). Uber den Patriotismus von Win-
disch: 113-114. Valjavec zitiert aus der Preffburger Zeitung (10. April 1765): ,Beweis, dass die heu-
tigen Ungarn aus dem alten Reiche der Hunnen herstammen.” Die Bezeichnung ,,siidostdeutscher
Biirger” war fiir die Wissenschaftlichkeit der Epoche charakeeristisch. Die Windisch-Forschungen
von Seidler sind methodisch frischer, von ihrem Ansatz her moderner. Fiir diese Arbeit habe ich in
erster Linie ihre Textausgabe verwendet: Briefwechsel des Karl Gottlieb Windisch, Hrsg. von Andrea
SEIDLER (Budapest: Universitas, 2005).

9 Kepp Méria, Rumy Kiroly Gyirgy Gottingdban [Karl Georg Rumy in Gittingen] (Budapest:
Dunéntul Kiad6, 1938); POOR J4nos, ,August Ludwig Schlézer und seine ungarischen Korrespon-
denzpartner®, in Brief und Briefwechsel in Mittel- und Ostenropa im 18. und 19. Jahrhundert, Hrsg.
von Alexandru DuTU, Edgar HoscH und Norbert OELLERS, red. Wolfgang KESSLER, Studien
zur Geschichte der Kulturbeziehungen in Mittel- und Osteuropa VII/1, 189-201 (Essen: Reimar
Hobbing, 1989).



24 IsSTVAN FRIED

vor, dass er die Erforschung der Charakteristika und der Welten der nicht-unga-
rischen Bevolkerung fir wichtig hielt. Er erweiterte die Landeskunde, der nur
geschadet werden kann, wenn man nach sprachlicher Zugehorigkeit selektierte.

Die frithe deutsche, ungarische und slowakische Presse vermittelte auch un-
gewollt zwischen den einzelnen wissenschaftlichen, manchmal auch sprachli-
chen und literarischen Bestrebungen.” Dadurch, dass Arbeiten in deutscher,
ungarischer oder slowakischer Sprache (in der tschechischen Sprache der Kra-
lice-Bibel) verdffentlicht wurden (wissenschaftliche oder auch populirwissen-
schaftliche, faktenbezogene, historische Berichte tiber die muttersprachlichen
Enklaven), informierte die cher deutsch- oder ungarisch-sprachige Presse (wie es
auch Rt oder spiter Istvan Sdndor getan hat) ein ,anderes” interessiertes Publi-
kum. Sie vermittelte Kenntnisse tiber wissenswerte Aspekte der gemeinsamen
oder eigenen Vergangenheit, iiber wenig bekannte regionale Sitten. Dadurch
forderte sie das Kennenlernen und Deuten des bis dahin Unbekannten, des-
halb ,,Fremden®, aus der Sicht des ,,Eigenen®, und brachte dem Leser das Wesen
des Unbekannten, des Fremden durch die Beschreibung niher. Dadurch wur-
de die eventuelle Angst beseitigt, die das ,,Fremde® verursacht haben konnte.
Dies passte auch in den ,,landeskundlichen Rahmen® und forderte die Wissens-
erweiterung. Die Unternehmungen von Windisch!" — dazu gehoren auch seine
frithen Moralischen Wochenzeitschriften — folgten dem Wiener Vorbild und
setzten die sprachlich gleiche, doch in ihrer Auffassung unterschiedliche, da
dem Geiste der Stadt Pressburg entsprungene Initiative um. Windisch wuss-
te schr wohl, dass Pressburg (und seine Umgebung), die Intelligenz der Stadt
und seine vielfiltigen Beziehungen zu dieser Intelligenz — um nur den mit ihm
intensiv korrespondierenden Daniel Cornides zu nennen — sich nur in ihrem
Patriotismus von seiner Wiener Umgebung unterscheiden. Auch aus der Kul-
turgeschichte Wiens ist die Mehrsprachigkeit nicht wegzudenken, dort war ja
einer der Griindungsviter der Slawistik, der slowenisch-stimmige Linguist und
Bibliothekar, Bartholomaus [Jernej] Kopitar — auch journalistisch — titig. In
Wien hat Gyorgy Bessenyei eine deutschsprachige Zeitschrift herausgegeben,

auch die ungarische Journalistik hat hier ihre Heimat gefunden. Mehr sogar:

10 SzixrAY Lészlo, ,A magyarorszdgi nem magyar nyelvi sajté kezdetei® [, Die Anfinge der nicht-
ungarisch-sprachigen Presse in Ungarn“], in SzIKLAY Laszlo, Egyiittélés és tobbnyelviiség az
irodalomban, 209-223 (Budapest: Gondolat Kiadé, 1987).

11 Indieser Arbeit beziehe ich mich nur auf einige Beitrige des ,Ungrischen Magazins®, das Inhaltsver-
zeichnis der Zeitschrift wurde veroffentlicht im Briefwechsel... und auf der Internetplattform Hun-
garus Digitalis. hteps://www.univie.ac.at/hungdigi/foswiki/bin/view.cgi/DigiHung/ WebHome
(ges. am 15. Januar 2019).
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Wien hat die kulturellen Folgen der Reichsmehrsprachigkeit dermaflen bewusst
gemacht, dass in seinen wissenschaftlichen, referierenden Blittern fast alle in
der Muttersprache herausgegebenen Werke rezensiert und in deutscher Sprache
veroffentlicht wurden.”? Uber die Debatten iiber die slawischen Lehnwérter des
Ungarischen wurde berichtet, wie auch die Werke von Ferenc Kazinczy, Janos
Kis oder von slowakischen Autoren reichlich rezensiert. Die Nachrichten in den
Intelligenzblittern haben bei den Berichten tiber die Beforderungen, Ernennun-
gen, Belohnungen oder Unternehmungen deutschsprachiger, slowakischer oder
ungarischer Personlichkeiten keinen Unterschied gemacht. (Die Rolle von Karl
Georg Rumy sei hier hervorgehoben).” Die deutschen, ungarischen und slowa-
kischen Zeitungen von Pressburg verfuigten freilich nicht tiber das gleiche Netz-
werk von ,,Lieferanten®, wie die Blatter der Kaiserstadt. Doch die Mehrsprachig-
keit der Redakteure, ihre unbestrittene Unvoreingenommenbheit in den frithen
Perioden, weder die Abwertung, noch die Uberwertung der sprachlichen Zuge-
horigkeit (das Deutsche als Umgangssprache, in gelehrten Kreisen das Lateini-
sche) hat die Zusammenarbeit der Redakteure verschiedener Sprachen méglich
gemacht.

Dies illustriert dem ,Nationalen® gegeniiber weder das ,Ubernationale®,
noch das ,Internationale®, sondern hilt die sprachliche Frage in einem Rela-
tionssystem, aus dem tiberhaupt nicht jene sprachzentrische Vorstellung folgt,
die spater fur das Hauptmerkmal der Zugehorigkeit zur Nation gehalten wird.
Windisch hat in der deutschen Umgebung von Pressburg Zeitungen und Zeit-
schriften herausgegeben, insbesondere das Ungrische Magazin, das nicht nur die
Pressburger Deutschen ansprach, sondern alle Interessierten, die deutsch lasen
und bereit waren, jene Auffassung der Nation zu akzeptieren, die die Blitter von
Windisch charakterisierten. Im Falle von Métyds Rat und Jifi Palkovi¢ ist die
Lage etwas komplizierter. Weder das Ungarische, noch das Slowakische war die
lingua franca im damaligen Ungarn, deshalb sprachen diese Blitter ein niher
bestimmbares Publikum an. Sie konnten weniger mit Lesern rechnen, die au-

12 Andrea SEIDLER und Wolfram SEIDLER, Das Zeitschrifienwesen im Donauraum zwischen 1740
und 1809: kommentierte Bibliographie der deutsch- und ungarisch-sprachigen Zeitschriften in Wien,
Pressburg und Pest-Buda, Schriftenreihe der Osterreichischen Gesellschaft zur Erforschung des 18.
Jahrhunderts 1 (Wien: Béhlau, 1988), passim.

13 Andreas ANGYAL, ,Karl Georg Rumy (1780-1847): Ein Vorkimpfer der deutsch-slawisch-unga-
rischen Wechselseitigkeit, Wissenschaftliche Zeitschrift der Friedrich Schiller Universitit 59, No. 8
(1958): 109-134.

14 SzIKLAY Lészl6, Pest-Buda szellemi élete a 18—19. szdzad forduldjan [Geistiges Leben von Pest-Buda
um die Wende des 18.—19. Jahrhunderts] (Budapest: Argumentum Kiadé, 1991); SZIKLAY, ,A ma-
gyarorszagi..., 212.
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Berhalb dieser (Sprach)Gemeinschaft standen. Gleichzeitig aber, was das Nach-
richtenmaterial betrifft, kam dies nicht nur aus einem sprachlichen Gebiet, son-
dern (prinzipiell) aus dem ganzen Lande. Die Tatsache, dass sie auf Ungarisch
oder auf Slowakisch (das Blatt von Palkovi¢ in der Bibli¢tina der slowakischen
Lutheraner) ihre ideale oder reale Gemeinschaft ansprachen, hat die sprachlich-
kulturellen Zielsetzungen ihrer Blatter priziser, und als Folge, im Dienste der
Differenzierung, den sprachlich-kulturellen Wunsch, die auf der Hand liegen-
den Art des Informationsgewinns dieser Gemeinschaft bewusst gemacht. Dies
suggerierte allerdings — abgesehen vom Sprachbewusstsein der Herausgeber —
nur teilweise die Divergenz und die kulturelle Absonderung. Es sollte auch die
gewiinschten und die tatsichlichen Leser mit dem Gedanken des Pluralismus
vertraut machen.

In dieser frithen Phase der Pressegeschichte konnten noch zahlreiche Au-
Berungen und Verhaltensmuster verzeichnet werden, die am Nebeneinander
der Kulturen und nicht am Kampf gegeneinander interessiert waren. An den
Namen Déniel Tallyay erinnert man sich in der ungarlindischen deutschen,
ungarischen und slowakischen Pressegeschichte gleichermaflen, je nach seinen
unterschiedlichen Funktionen. Wahrscheinlich nahm er aus subjektiven Griin-
den (er wollte seine personliche Laufbahn vorbereiten und strebte eine Rolle
als Unternehmer an) an der Herausgabe der PrefSburger Zeitung, des Magyar
Hirmondd [Ungarischer Bote] und der Presspiirské nowiny [PrefSburger Zeitung]
teil. Doch diese kénnen nicht als aufeinanderfolgende Episoden eines unge-
wohnlichen Lebensweges betrachtet werden, denn der Ort andert sich nicht. In
allen drei Fillen sind wir in Pressburg, in dessen Magistrat manchmal die deut-
schen und die slowakischen Interessen aufeinanderprallen, wo aber (abgesehen
davon, dass es sich um die Kronungsstadt des Konigreichs Ungarn handelt) bis
zu den 1830ern verschiedene sprachliche Initiativen beheimatet waren. Fiigen
wir hinzu: Die Anfinge der deutschen, ungarischen und slowakischen Nach-
richtenpresse sind ebenfalls mit Pressburg verbunden,” ganz zu schweigen von
der frithen Nova Posoniensia des an vielen Kulturen beteiligten Métyéds Bél. In
diesem Kontext verlaufen die sprachunabhingigen, bzw. jeweils von verschie-
denen Sprachen abhingigen Bestrebungen Tillyais parallel mit den zeitungs-
organisatorischen Titigkeiten von Windisch und Rét, mit ihrer tiber Pressburg
hinausblickenden Betrachtungsweise.

15 Eva KOWALSKA, ,Die erste slowakische Zeitung Presspiirské nowiny zwischen Journalismus und
Patriotismus®. Dank der Autorin durfte ich die Manuskriptversion ihres in diesem Band erscheinen-
den Aufsatzes lesen.



Mehrsprachigkeit in den ersten Jahrzehnten... 27

Ich springe in der Zeit und zitiere Istvan Kultsdr', der in den Hazai s Kiilfol-
di Tuddsitdsok [In- und Auslindische Berichte] im Jahre 1816 folgendes veréftent-
lichte: ,Nicht das irdische Eigentum macht die Nationen untereinander grofer,
sondern die Aufklirung der Seele. Dabei sind die Schriftsteller die Fackel einer
jeden Nation. Sie erwecken ihre schlafende Seele®.” Ferner: ,,Je kultivierter die
Nationen, desto mehr sind bei ihnen die nationalen Zeitungen geehrt®* Doch
diese schonen Worte beziehen sich nicht auf die ,Nationen® innerhalb Ungarns,
denn 1807 beansprucht der Herausgeber bereits fir die Ungrische Nation das
Primat. (Daraus scheint zu folgen, dass im ,,Lande” auch andere ,Nationen® le-
ben). Was das erste Zitat anbetrifft: Der Ursprung dieser Auffassung lasst sich
bis zur Generation von Windisch, R4t und Téllyai zurtickfithren. So finden wir
unter den Fragen des Ungrischen Magazins, die an Gelehrte gerichtet wurden,
solche: Kann die Zeit ungefihr bestimmt werden, als die Slawen zum ersten Mal
die Donau tiberquerten? Wie verliefen in den einzelnen Perioden die Grenzen
von Dalmatien und Kroatien? Haben denn die ungarischen Kénige Anspruch
auf die Insel Veglia und andere Insel der Adria? (Freilich ist der ungarische
Konig zu dieser Zeit der Habsburger Herrscher!) Und auch diese, keinesfalls
provokative Frage soll beantwortet werden: ,Ist es dem allgemeinen Wohl der
Wissenschaften niitzlich, und dem Ruhme der Ungrischen Nation zutraglich,
wenn sie bestrebt, die Ungrische Sprache zur Biichersprache zu machen?“” Die
vorsichtige Formulierung fallt jedenfalls auf. Zuerst spricht der Fragesteller den
»allgemeinen Wohl der Wissenschaften® an, fithrt dann den Satz weiter, damit
der Ruhm der ,,ung[a]rischen Nation® folgt, erst danach wird die Frage gestell,
ob es ,dem Ruhme der Nation® zutriglich sei, wenn die (ungarische) Nation
bestrebt, die Ungarische Sprache zur Biichersprache zu machen. Nicht die un-
garische Literatursprache interessiert den Fragesteller, sondern die Bestrebung
der ungarischen Nation (bzw. ciniger ihrer S6hne), das Ungarische spiter zur
Sprache der Verwaltung, der Regierung zu machen. Der Absicht Josephs I1., sein

16 Die Angaben zu Istvan Kultsir stammen aus den folgenden Werken: ALaPI Gyula, Kultsir Istvin
1760-1828 (Komarom: Sandor Spitzer Kényvkiadéja, 1911); MARKOS Janos O.S.B., Kultsir Ist-
vin 1760-1828 (Pannonhalma: Balatonfiired Nyomda, 1940), 138-139; A tudds, kinyvtiralapits,
kultiirakozvetitd Kultsdar Istvan [Der Gelebrte, Bibliotheksgriinder und Kulturvermittler Istvin
Kultsdr], Hrsg. von HIDVEGI Violetta, Komdrom megye miivelddéstdrténetébsl 8 (Tatabanya:
Komarom-Esztergom megye Onkorményzata, 2001).

17 KULTSAR Istvén, ,Jelentés: A’ Hazai’s Kiilfoldi Tudésitdsokrél“ [, Bericht: Uber die In- und auslin-
dischen Berichte"], Toldalék a° Hazai s Kiilfoldi Tuddsitdsokhoz [Erginzung zu den In- und auslin-
dischen Berichten] 52 (1816).

18 Ibid.

19 Ungrisches Magazin 11/2 (1782): 206; Briefwechsel..., 264.
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Reich mit Hilfe einer einzigen Regierungssprache, des Deutschen, zu regieren,
folgte der Widerstand sowohl des ungarischen, als auch des kroatischen Adels,
ihr gemeinsamer Auftritt, ihr Zueinanderfinden. Eine eventuelle ungarische
Berufung darauf (es gab keine Berufung darauf, auch Kultsar hat sich darauf
nicht berufen) stimmte wohl nicht mit den Ansichten des Fragestellers tiberein.
Doch die Tatsache, dass er den Standpunkt der Ungarn mit dem universalen
Wohl (und der Notwendigkeit) der Wissenschaften verkniipft prasentiert war
ein Zeichen der vorsichtigen Abgrenzung und weist auf den Aufruf zuriick, den
er mit dem Ziel verdffentlichte, die Mitarbeiter des Ungrischen Magazins fir
sich zu gewinnen. Demnach werden alle Gelehrten als vermeintliche Autoren
angesprochen, ,,rechtschaffene Patrioten®, die zusammen mit dem Herausgeber
»zur Ehre unseres Vaterlandes® titig sein wollen. Die fiir den Ruhm der Heimat
geleistete wissenschaftliche Arbeit kennt keine Unterscheidung nach Sprache,
Nation oder Nationalitit, der Herausgeber des Magyar Hirmondé (Rét) tiber-
setzt dem Ungrischen Magazin ein ungarisches Manuskript (bereichert also die
Konkurrenz).? Die Titigkeit einiger weicht von dieser Form ab (nicht unbe-
dingt in der Presse, sondern in der ,, Politik ). Vielleicht verbirgt sich gerade das
hinter dieser umginglich gestellten Frage, die auch veranschaulicht, dass kein
Zcitalter homogen ist, neben/hinter einem Trend (oder ihm gegeniiber) existie-
ren auch andere Bestrebungen, eventuell Organisationen und Auffassungen.
Besonders gilt obige Feststellung beim Blick auf die von Joseph II. verletz-
te ,Gleichgewichtsposition®. Das Zeitalter war fir die Nachrichtenzeitungen
giinstig, dies bezeugen die deutschen, ungarischen und slowakischen Initiativen
aus den 1780er Jahren. Vor allem seit Mitte des Jahrzehntes begann sich ein
»national“ genannter, adeliger Widerstand zu organisieren, der nicht unbedingt
dasselbe weitergetragen hat, wotiir die Vertreter des Hungarus Patriotismus da-
mals und auch spiter noch standen. Erste Anzeichen fiir seine Auflosung wa-
ren sowohl die ungarischen als auch die slowakischen Presseunternehmen. Die
dem Journalismus Zugeneigten werden einerseits durch die Erweiterung des

20 Ibid., 32-33. Der Sicbenbiirger Sachse Johann Seivert begriift Herrn Rath am 15. September
1781., 50. Mit Windisch verdffentlichen sie den ruminischen Text des Vaterunsers, 138—-139. Fiir
das parallele Interesse der deutschsprachigen und ungarisch-sprachigen Presse: den franzosischen
Brief des Karoly Palffy wird im von Kazinczy redigierten Orpheus verdftentlicht, dasselbe wurde
in deutscher Ubersetzung in der Preffburger Zeitung bereits 1778-ben publiziert. GuryAs Pal, Id.
Péczeli Jozsef élete és jellemzése [Leben und Charakterisierung des Jozsef Péczeli d. A.] (Budapest: Szent
Laszl6 Nyomda, 1902), 35. Uber die Zwischensprachlichkeit der slawistischen Uberlegungen siche
den Brief von Windisch an Cornides, in dem er das De situ Moraviae von Juraj Sklenar erwihne,

Briefwechsel..., 196.
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Geltungsbereiches des Ungarischen polarisiert, andererseits durch die Stiarkung
des slawischen (und als Teil davon, des slowakischen) Selbstbewusstseins, dessen
institutionelle Folge die Griindung eines tschechisch-slawischen Lehrstuhls am
Pressburger Lutherischen Lyzeum ist, unter der Leitung von Jifi Palkovi¢, der
als Dichter, Kalenderredakteur und Journalist Anerkennung sucht. Um sein
Portrait zu erginzen, will ich mit einigen Angaben belegen, dass seine engen
und vielfiltigen Bezichungen zur ungarischen Kultur nie abgebrochen sind.”
Dies bezeugt nicht nur seine Korrespondenz mit Ferenc Széchényi, sondern
auch die Tatsache, dass er 1804 fiir eine Wiener Zeitschrift die Biographie sei-
nes Jenaer Kommilitonen, Janos Kis, verfasst hat.> 1805 veroffentlicht er zum
Tode von Jédnos Spissich ein ungarisches Gedicht. Auch wegen der Griindung
des slowakischen Blattes suchte er Ferenc Széchényi auf. Viel spiter, in seinem
anderen Presseunternehmen, in der Tatranka (und zwar in ihrem ersten Jahr-
gang, 1832) rezensiert er die Werke von Istvan Széchenyi (Hitel [Uber den Cre-
dit] und Vildg [Licht]).”* So kann auch Palkovi¢ zu den dreisprachigen, in allen
drei Kulturen bewanderten Pressburger Intellektuellen gezihlt werden. Seine
lateinische Eingabe bezeugt — wie auch der Titel der Zeitung, der spater fir Dis-
kussionen sorgte — dass Palkovi¢ die Gesamtkultur der Habsburger Monarchie
vor Augen hatte, als er um Erlaubnis fir die Griindung einer Zeitung fur die
pannonischen Slawen bat, denn die Deutschen, die Ungarn, die Griechen, die
Ilyren, die Tschechen verfiigten bereits tiber eine Zeitung, wihrend die ,,natio
Slavica®, die ,numerosissima®, sowie ,antiquissima Pannoniarum gens® in ihrer
Heimat war, noch nicht. Im Juli 1812 erschien nun (bis 1818) die Zeitung 7-
dennik [Wochenzeitung], nach eigener Angabe eine ,,kaiserlich-konigliche natio-
nale Zeitung®. Bereits bei der Einrichtung hitte ein nicht ganz wohlwollender
Zeitgenosse etwas beanstanden konnen, denn um den Titel und die Wiirde (?)
der iltesten Nationalitit Pannoniens (hier bedeutet das wohl Ungarns) hitten
mehrere ,,Nationen® in den Ring treten kénnen. Mit dem Argument der hun-
nisch-ungarischen Verwandtschaft die ungarische, die ,karantanisch-pannoni-
sche® Theorie vertretene slowenische, in Siebenbiirgen nach dem ,Recht® des
dako-romanischen Erbes die ruminische, und so weiter. Palkovi¢ gibt in seiner
Angabe nicht an, welche statistisch-demographische Rechnungen und frithge-
schichtliche Uberlegungen er berticksichtigt hatte, ,bohemus® bedeutet bei ihm

21 VYVIJALOVA, Juraj Palkovic..., 142, 151-152, 183-184; FRIED Istvén, ,,Juraj Palkovi¢ soproni kap-
csolatai“ [,Die Beziehungen von Juraj Palkovi¢ zu Odenburg*], Soproni Szemle 13 (1967): 55-60.

22 Intelligenzblatt der Annalen der Literatur und Kunst 47 (1804): 369-370.

23 Juraj PALKOVIC, Tatranka: Spis pokralujici rozlicného obsahu, pre ucené, preucenéy neucené 4 (1832):
49-50.
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in diesem Zusammenhang sicherlich das Tschechische, Illyrisch vielleicht das
Kroatische. Und wie er nebenbei erwihnt, erscheinen die Zeitschriften nicht
immer in der ,nationalen® Sprache, sondern auf Lateinisch, ihr Zielpublikum
kann auch als ,,iibernational“ betrachtet werden.

Gemif der Eingabe entsteht funf Jahre spater eine Polemik wegen der Selbst-
bezeichnung im Untertitel der Zeitung im ersten Jahrgang der Tudomdnyos
Gyidijtemény [Wissenschaftliche Sammlung], die sich auf zwei Punkte konzen-
trierte.” Einerseits sorgte die Bezeichnung kaiserlich-koniglich fir Unmut. Das
ungarische Staatsrecht achtete stets auf die getrennte Stellung des Ungarischen
Konigreichs, das vom legitim gekronten ungarischen Konig regiert wird. Der
ungarische Konig und der 6sterreichische Kaiser sind zwar eine Person, doch
das von ihr regierte Osterreichische Kaiserreich kann die (rechtlich) getrennte
Stellung des Ungarischen Koénigreichs nicht in Frage stellen. Ganz anders zu
interpretieren ist der Titel des Wiener Blattes: Annalen der Literatur und Kunst
in den osterreichischen Staaten,” wo die Redaktion durch die Pluralform jene fiir
das Ungarische Konigreich verletzende These, auch Ungarn sei einer der oster-
reichischen Staaten, zu mildern versucht. Es wire allerdings ein Fehler, Palkovi¢
die ,bose Absicht oder Provokation zu unterstellen. Fiir ihn bedeutete ,kai-
serlich und koniglich® das Zielpublikum, das er ansprechen wollte. Denn die
slowakischen, evangelischen Autoren konnten problemlos in den tschechischen
(Prager) Presseunternchmen, Almanachen publizieren. Man kann auch nicht
ganz ausschlielen, dass Palkovi¢ die Presseprodukte des Tschechen Kramerius
vor Augen hatte. Der tschechische Verleger hat seit 1789 seine Cisarské Prazské
postovské noviny [Kaiserliche Prager Postzeitung] veroffentlich, die seit 1791 mit
dem Vermerkt Kramériusovy cisarské krilovské viastenské noviny [Kramers kai-
serliche konigliche patriotische Zeitung] erschienen ist. ,,C. k.“ bedeutet hier ,kai-
serlich-koniglich® (kaiserlich mag die Habsburger Monarchie, das kénigliche
Tschechien bezeichnen?) und weist auf eine neue Gemeinschaftsbildung hin,
denn der Einbezug von ,,patriotisch® in den Titel bezeugt die immer vorhande-
ne, vorsichtige Vorgehensweise von Kramerius, mit der er ,kaiserlich-koniglich
und ,,patriotisch zu vereinbaren versuchte. Eine andere, viel mehr Empfind-

24 E.P.N.P, ,Fszrevételek a Pozsonyi T6t Ujsig kisebbitd Homlokzata ellen” [,Anmerkungen gegen das
schmihende Titelblact der Pressburger slowakischen Zeitschrift“], Tudomdinyos Gydjtemeény 1, No. 12
(1817): 117-124. Dazu und zur Polemik der Zeitschrift mit den Slowaken siche FRIED Istvan, , Egy kis
Vérosmarty-filoldgia“ [, Ecwas zur Vérosmarty-Philologic*], Irodalomtirténet 99 (2018): 3-18.

25 Annalen der Literatur und Kunst in den ésterreichischen Staaten; Annalen der Literatur und Kunst
in dem osterveichischen Kaiserthume; Neue Annalen der Literatur des dsterveichischen Kaiserthumes;
Vaterlindische Blitter fiir den dsterreichischen Kaiserstaat; Wiener allgemeine Literaturzeitung.
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lichkeiten verletzende Problemstelle war die Selbstbezeichnung ndrodni (natio-
nal). In der Einreichung kommen gens und natio gleichermaflen vor, ndrodni
kann somit ein Aquivalent von beiden sein.

Sowohl die Einreichung, als auch die Betitelung suggerieren, dass einerseits
in Pannonien mehrere gleichgestellte und gleichberechtigte Nationalititen und
Volker leben, andererseits gelten diese als gleichberechtigte Nationen, die deshalb
einen legitimen Anspruch auf die Pflege ihrer Sprache und Kultur haben, ja sogar
auf den Ausbau ihrer Institutionen. Nicht wenige Vertreter der ungarischen na-
tionalen Bewegung bestritten diese Auffassung,,dem historischen Recht” folgend.
Unter anderem der Publizist der Tudomdnyos Gyiijtemény unter dem Pseudonym
E.P.N.P., der nur die Ungarn als (autochthone) Nation anerkannte, anhand der
Argumente der Landnahme, der Staatsgriindung und der Staatsgeschichte in sei-
ner (von nicht wenig Aufregung zeugenden) Streitschrift. Diesmal geht es, unbe-
stritten, nicht um den Konkurrenzkampf verschiedener Presseprodukte, sowohl
die Tudomdnyos Gydijtemény hatte ihr Publikum, als auch der Tydennik. Es ging
um den Zusammenstof8 der Gegeninteressen zweier nationaler Bewegungen. Es
folgten weitere Streitschriften in der Presse, ab den 1830ern auch in Flugblattern,
die beinahe als Pamphlets zu bezeichnen wiren. Auch darf man nicht auf$er Acht
lassen, dass die wissenschaftliche Beschiftigung mit der slawischen Sprachver-
wandtschaft den verschiedenen ,,Slawismen® ungewollt Argumente beisteuerte,
seit den 1830ern auch der slawischen literarischen Wechselseitigkeit, die in seiner
urspriinglichen Form weit mehr war als blofer literarischer/kultureller Transfer.
In den 1840er Jahren zog ein Gespenst des politischen Panslawismus durch die
ungarischen und deutschen Gebiete (die Zeitungen und das politische Denken),
nicht ganz unberechtigt, doch ziemlich tibertrieben. Palkovi¢ konnte 1812 seinem
guten Willen zum Trotz noch nicht ahnen, welch problematisches Feld er betreten
hatte, vielleicht gerade darum, weil er in seiner Eingabe (um auf das obige Beispiel
zuriickzukommen) dhnlich wie Istvan Kultsdr argumentierte. Wer die Bestrebun-
gen von Palkovi¢ gelesen hat, konnte feststellen, dass beide nationalen Bewegungen
eine ahnliche Phraseologie verwendeten, sie wollten im Wesentlichen dasselbe er-
reichen: sich als gleichberechtigte Nation anerkennen zu lassen. Furwahr, Kultsdr
konnte sich auf eine breitere Basis stiitzen, als Palkovi¢, auch konnte er viel mehr
Vorliufer im kulturellen und im Pressebereich vorweisen. In den ersten Jahrzen-
ten des 19. Jahrhunderts hat jener, spater sich zum Existenzkampf auswachsen-
de Wettbewerb bereits begonnen.? Dabei waren alle Bewegungen bestrebt, eine

26 Miroslav HROCH, Ethnonationalismus — eine ostmittelenropiische Erfindung? Oskar-Halecki-
Vorlesung 2002 (Leipzig: Universititsverlag, 2004).
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giinstigere Position einzunehmen, als sie gerade hatten. Zu diesem Zweck bauen
sie ihre Institutionen aus, ganz besonders die Presse als vielversprechendes Mittel
zur Bildung einer Offentlichkeit. Damit kann man erkliren, dass die Herausgeber
der Tudomdnyos Gydijtemény nach etwas Zogern das Schreiben von E.P.N.P. doch
veroffentlicht haben (was auch als Angriff interpretiert werden kann), obwohl
die Redaktion angesichts des Verhiltnisses zu anderen Kulturen gespalten war.
Es gab solche, die mit E.P.N.P. cinverstanden waren (dies kann sogar nach einem
Uberblick der drauffolgenden 10 Jahrginge behauptet werden), freilich aber auch
solche, die sich das Verhaltnis zu den anderen ungarischen Vélkern und Kulturen
nicht in Form der Zuspitzung nationaler-staatspolitischer Probleme vorgestellt
hatten.

Doch zuerst wollen wir uns einem beinahe ungewéhnlichen Unternechmen
zuwenden. Es geht um die etwas unregelmifiig erscheinenden Zeitschrift Sokféle
[Verschiedenes] von Istvin Sdndor.” Sie folgte vielleicht nicht der gewShnlichen
Ordnung einer Zeitschrift und veroffentlichte ziemlich gemischte, bunte Inhal-
te. Dementsprechend interessiert sich fiir Istvan Sdéndor — mit vollem Recht - die
Linguistik, die Volks- und die Heimatkunde, die Geschichte der Bezichungen,
die Geschichte der Periodika und die Slawistik gleichermafien.?® Was ich zum
Einstieg betonen maéchte ist einmal mehr die Mehrsprachigkeit des Heraus-
gebers/des Autors: Er stammte aus einem slowakisch-sprachigen Dorf, sprach
wohl seit seiner Kindheit Slowakisch und Ungarisch, dazu kam das Deutsche.
Diese feste Bindung an mehrere Sprachen hat seine Unvoreingenommenheit
gegentiber Sprache und Nation bestimmt. Bei ihm folgt aus Heimatliebe kein
Chauvinismus. Um seine Bemerkung aus dem Jahre 1796 zu zitieren: ,Die
Heimatliebe, der Patriotismus wird immer vorziiglich sein, (obwohl jetzt einige
verdammte Autoren sie zu demiitigen versuchen, wie die Philosophie), sic kann
auch ohne Nachbarhass existieren.” Vergeblich hab ich versucht herauszufin-
den, welche (konkreten) Autoren und/oder Phinomene (ungarische oder sla-
wische, vielleicht deutsche?) Séndors Abneigung erweckt haben. Den unmittel-
baren Grund dafiir konnte ich nicht finden, es ist nicht einmal sicher, ob es um

27 Hier werden meine fritheren Forschungen zusammengefasst. Istvain FRIED, ,Istvdn Sdndor o
Slovencih® [,,Istvan Sdndor iiber die Slowenen“], iibersetzt von Vilko NoVAK, Jezik in slovstvo 25
(1979-80): 4-5, 137-140; FRIED Istvan, A délszliv népkiltészet recepcidja a magyar irodalomban
Kazinczytdl Jokaiig [Die Rezeption der siidslawischen Volksdichtung in der ungarischen Literatur von
Franz Kazinczy bis Maurice Jékai] (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1979), 77-78.

28 RETHEI PRIKKEL Maridn, Sdndor Istvin nyelvtudomdnya [Die Sprachwissenschaft des Istvin
Sindor], Hrsg. von SIMONYT Zsigmond, Nyelvészeti fiizetek 60 (Budapest: Athenacum, 1909).

29 SANDOR Istvan, ,A’ Szomszéd-gylolésrél“ [, Uber den Nachbarhass“], Sokféle 4 (1796): 71.
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zeitgendssische (ungarische) Phinomene ging. Anderswo schreibt er, nicht die
Kleidung macht den Ungarn, auch nicht der Schnauzbart und die Frisur, son-
dern die Sprache und ,,das wahre patriotische Herz". So kam ich zum Ergebnis,
dass der 1790 spektakulir ausgebrochene, glithende Patriotismus ihn entmutigt
haben musste. Jene Ereignisse, die auch Ferenc Kazinczy erschreckten, als er sich
von seinem noch vor wenigen Monaten vertretenen ]osephinismus, seiner Pra-
xis als Schulinspektor abwandte und dem Lager des ,Nachbarhasses® beitrat,
indem er seine Ansichten den plotzlich ausgebrochenen Emotionen unterwor-
fen hatte. Vielleicht versuchte er wirklich im Gegensatz zu einer durch spekta-
kulire Auferlichkeiten gedemiitigten ,Heimat-Liebe® in besonders empfindli-
chen sprachlichen Fragen einen ausgeglichenen Standpunkt einzunehmen. Ein
solcher Problemkreis war die Frage der Lehnworter und Lehniibersetzungen,
denn daraus konnte man auf die kulturelle Uberlegenheit oder Unterlegenheit
einer Sprache, eines Volkes, einer Nation schlieflen, also auf den Geber- oder
rein Nehmercharakter einer Kultur — und nicht selten tat man dies tatsichlich
auch. In dieser frithen Periode der Slawistik und Finno-Ugristik taucht etwa
die Frage auf: Was haben die Ungarn von den Slawen tibernommen und wann,
tiber ,wieviel“ und welche Art von Kultur verfugten die im Frithmittelalter im
Karpatenbecken angesiedelten Volker? Der theoretische Standpunkt von Sokfé-
le stimmt mit der heutigen Auffassung vollkommen iiberein: ,,Jede Nation ent-
lehnt Worter der in ihrer Nihe oder mit ihr zusammenlebenden Nationen“*®
(Die Betonung liegt auf jede). Die Sprachkontakte sind nie einseitig und fiir alle
beteiligten Volker und Sprachen hilfreich und sprachbereichernd. Wenn ein sla-
wischer Autor die Zahl der slawischen Lehnwoérter im Ungarischen tibertreibe,
zogert Sandor nicht, Sokféle in ein Streitforum umzuwandeln. An einer ande-
ren Stelle nimmt er wieder einen theoretischen Standpunkt ein. Die Tatsache,
dass ein Wort in beiden Sprachen vorkommt, ist noch kein hinreichendes Ar-
gument fir die Entlehnung. Istvan Sdndor rechnet selber nach und zeigt, auf
welchen Gebieten die Entlehnung stattfand. Er gibt zu: Vier der ungarischen
Wochentagnamen lassen sich dadurch erkliren, dass tschechische und slowaki-
sche [,,t6t] Pfarrer zu den Ungarn kamen. An anderer Stelle leitet er von den als
Vorbild geltenden polnischen, tschechischen, kroatischen Fiirstenhéfen ab, dass
einzelne Ausdriicke der Staatlichkeit den slawischen Sprachen entlehnt sind.
Die meisten slawischen Lehnworter fiihrt er auf das Pannon-Slawische zuriick.
Diese Frage kehrt 6fters wieder, er nennt die Variante auch Windisch-Slawisch.

30 SANDOR Istvdn, A Nyelviinknek egyéb Nyelvekkel valé Rokonségarol [,Uber die Verwandtschaft
unserer Sprache mit anderen Sprachen®], Sokféle 7 (1801): 53.
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Er beschiftigt sich auffallend viel mit ihren Bezeichnungen und Siedlungsge-
bieten. Somit hat er in der linguistischen/slawistischen Fachliteratur Verdiens-
te erworben als einer der einflussreichsten Griinder der ungarischen Slowenis-
tik. Sdndors Belesenheit ist sehr breit, neben dem Streitpartner Matija Petar
Katanci¢ kennt er Schlozers Allgemeine nordische Geschichte und weif$ von der
Titigkeit von Jozef Dobrovsky. Er bezieht sich auf die slawistischen Bemerkun-
gen von Mdtyds Bél, auch Ozbalt Gutsmanns Deutsch-windisches Wirterbuch
entgeht ihm nicht. Zusammenfassend: Er hilt diese Windisch-Slawen fur das
wahre, ilteste slawische Volk. In diese Richtung wird auch das Werk von Ko-
pitar tendieren. Wenn Istvin Sdndor ungarische Phinomene analysiert, etwa
die alten und neuen ungarischen Lieder und Ténze, vergisst er nicht die verglei-
chende Perspektive aufzuzeigen: ,, Die bitteren Trauerlieder wurden bei unseren
Vorfahren genauso gepflegt, wie dies bei den heutigen Serben noch gebrauchlich
ist.*! Auch umgekehrt: Wenn er tiber den Helden der siidslawischen Volkslie-
der, Marko Kraljevi¢ (K6nigssohn) schreibt, versiumt er nicht, Miklés Toldi zu
erwihnen. Blittert man im reichhaltigen Material von Sokféle, entsteht das Por-
trait eines Herausgebers, der weiterhin an eine angemessene und ausgeglichene
Wissenschaftlichkeit glaubt, zugleich wird er auf die Gefahr der einseitigen ,,na-
tionalen Perspektive” aufmerksam, die den ,,Nachbar-Hass“ schiirt. Durch sein
Unternehmen in einer Person wurde er zum Griinder mehrerer Disziplinen.
Die presschistorische Bedeutung der Zeitschrift Tudomdnyos Gytijtemény,
sowie parallel dazu ihre Rolle in der nationalen Bewegung wurden bereits er-
forscht, auch die Geschichte der Zeitschrift ist durchgehend bekannt.”> Diesmal
mochte ich aus einer etwas anderen Perspektive einige Fragen stellen, nimlich
zu ihrem Verhiltnis zu den Kulturen, die im historischen Karpatenbecken be-
heimatet sind. Wie zahlreich ihre slawischen Beitrige sind, hat bereits Laszl6
Sziklay in seiner faktenreichen Studie beschrieben.® Auch ist bekannt, wie viele
polemische Schriften darin veroffentlicht wurden, derer Autoren, zum Beispiel

31 SANDOR Istvan, ,A régi s mostani Magyar Enekekrél és Tantzrdl“ [,Uber den alten und zeitgenss-
sischen ungarischen Gesang und Tanz"], Sokféle 7 (1801): 67.

32 FENYO Istvén, ,Haladds és maradisdg harca a Tudomanyos Gytjteményben® [,,Der Kampf des
Fortschritts und der Riickstindigkeit in Tudomdnyos Gytijtemény/Wissenschafilichen Sammlung”),
in A magyar sajtd torténete [Geschichte der ungarischen Presse]: Bd. 1. 1735-1848, Hrsg. von KOkAY
Gyorgy, 280-329 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1979).

33 SzIKLAY Lészld, ,,Die Volker Ost- und Ostmitteleuropa in der ungarischen Zeitschrift Tudoméanyos
Gytijtemény®, in Komparatistik: Theoretische Uberlegungen und siidosteuropdische Wechselseitigkeit:
Festschrift fiir Zoran Konstantinovié, Hrsg. von Fridrun RINNER und Klaus ZERINCSHEK, 475-
493 (Heidelberg: Carl Winter Verlag, 1981); FRIED Istvdn, ,Zu den Anfingen der ungarischen
Jugoslawistik®, Vjesnik bibliotekara Hrvatske 25 (1981): 77-86.
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Alajos Mednyanszky, ein Anhinger des Reichspatriotismus, wenig Verstindnis
tir die sich parallel entwickelnden slowakischen Bestrebungen hatten. Beson-
ders Jan Kollars in der Schweiz erschienene Arbeit, die gegen die Magyarisie-
rung ins Feld zicht, 16ste den Zorn der Streitenden aus. Allerdings wurde das
dichterische Schaffen Kollars aus der zweiten Hilfte der 1820er gewiirdigt.*
Im Folgenden beschiftige ich mich mit einem einzigen, dafiir breit geficher-
ten Problem: Als der junge Ferenc Kélcsey seine nicht allzu respektvolle Kritik
tiber einen Gedichtband seines schnell berithmt gewordenen Zeitgenossen, Da-
niel Berzsenyi, der Redaktion zuschickte, sorgte dies bei den Anwesenden fiir
eine heftige Debatte.” Die Mehrheit der Redaktion hatte kein Problem mit den
kritischen Passagen, vielmehr mit zwei Absitzen im Text, in denen Koélcsey die
Armut der ungarischen literarischen Vergangenheit thematisierte, im Gegen-
satz zum Reichtum der serbischen Volkspoesie, die langsam einen europiischen
Ruf erlangte. Einige Herausgeber meinten, die Aussagen von Kolcsey seien ver-
letzend (nicht nur fiir die Literatur, sondern) fiir die Kultur der Ungarn im All-
gemeinen. Sie haben erreicht, dass diese beiden Absitze gestrichen wurden. Das
besondere an der Situation ist, dass Ferenc Kolesey kein Serbisch konnte. Nach al-
ler Wahrscheinlichkeit erreichten ihn zahlreiche Informationen tiber die Rezep-
tion der Sammlung von Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ und der Biande von 1814-1815
in Wien bzw. in Deutschland nicht. Kélcsey wurde wahrscheinlich durch den
zweisprachigen Dichter und Prosaautor Mihély Vitkovics [Mihailo Vitkovi¢]
(der auch an der Redaktion beteiligt war) tiber die Biicher von Vuk Karadzi¢
informiert. Einst brachte ich Argumente dafiir — und ich hab nicht das Gefuihl,
dies zuriickzichen zu miissen —, dass Vitkovics fir Kolcsey Rohiibersetzungen
erstellte und ihm dazu verhalf, bei seinen Experimenten mit dem Ton des Volks-
liedes auch ein serbisches Volkslied zu verwenden.* Das Problem kann wie folgt
formuliert werden: Die Mehrheit der Redakteure der Tudomdnyos Gyijtemény
tibte Zensur aus. Weder kiirzten sie die Schriften von Kélcsey nach dsthetischen
Gesichtspunkten, noch gaben sie ihre Gegenmeinung in Form von Fufinoten

34 Siche FRIED Istvdn, ,J4n Kollar és a magyar irodalom” [,,Jan Kolldr und die ungarische Literatur”],
in FRIED Istvan, 4 névadds lehetségessége (Nemzetiség, régid, Eurdpa) [Die Miglichkeit der Namens-
gebung (Nationalitit, Region, Europa)], 51-68 (Pozsony [Bratislava]: Mad4ch-Posonium Kiadé,
2004).

35 KROMPECHER Bertalan, Jankovich Miklés irodalmi tirekvései [Literarische Bestrebungen des Miklds
Jankovich] (Budapest: Bethlen Gdbor Irodalmi és Nyomdai Rt., 1931), 29.

36 FRIED Istvén,,Kolcsey Ferenc forditasai?® [,,chrsctzungcn desFerencKélesey?“], Irodalomtorténeti
Kizlemények 73 (1969): 702-704; FRIED Istvdn, ,A szerencsétlen lednyka“ [,Das ungliickliche
Midchen®], 4 Hungaroldgiai Intézer Tudomdnyos Kizleményei 3 (1970): 40-47.
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oder Gegenartikeln kund, sondern sie kiirzen seinen Gedankengang. Doch die
Redaktion verschloss sich davor nicht, Berichte mit serbischer, slowakischer und
kroatischer Thematik zu veroffentlichen. Besonders das Nachrichtenmaterial ist
reich an solchen Themen. Dies ist umso wichtiger, weil sich die Redaktion des-
sen bewusst war, dass nicht nur die ungarische Kultur und Literatur in Ungarn
ihre Offentlichkeit sucht. Damit die Kultur der nicht ungarischen Vélker vor
dem ungarischen Publikum nicht unbekannt bleibt, wurde Vitkovics und der
(spatere) slowakisch-sprechende Redakteur Andras [Andreas] Thaisz beauftragt,
die Ereignisse und Bewegungen slowakischer, tschechischer, polnischer, serbi-
scher ja sogar griechischer Relevanz zu beobachten und dariiber zu berichten.
Thaisz wurde mit den slowakischen, tschechischen und polnischen Aufgaben
betraut, wihrend Vitkovics zum Berichtenden der serbischen und griechischen
»Sachen” wurde. Es ist allmihlich bekannt, wie tatkriftig Vitkovics seiner Ver-
mittlungsaufgabe nachging. Die Bedeutung seines Unterfangens kann gerade
durch die Wirkungsgeschichte seiner in der Tudomdnyos Gyijtemény publizier-
ten Arbeiten und Ubersetzungen belegt werden. Nicht nur informierte er die
Leser iiber die Besonderheiten der serbischen Sprache und Volkspoesie, tiber das
Schaffen der ,alt-gliubigen® Autoren, sondern er trug durch seine Ubersetzun-
gen, jenseits der Pflege der interliterarischen Bezichungen, zur Entfaltung der
literarischen Volkstiimlichkeit bei. Dadurch nimlich, dass er zahlreiche Lieder
nicht formgetreu tibersetzte, ja sogar bei vielen gar nicht angegeben hatte, dass
diese Ubersetzungen seien, liefd er den Eindruck entstehen, dass die serbische
und die ungarische Volkspoesie ,,formal“ miteinander verwandt sei. Dies sei die
~volkspoetische® Form, die unproblematisch in Ungarn rezipiert werden kann.
Vitkovics war in Pest-Buda und in der ungarischen Literatur als zweisprachiger
Dichter, zweisprachiger Gastgeber bekannt, so wurde sein Vorgang als glaub-
wiirdig akzeptiert.

Somit waren die ersten Jahre der Tudomdnyos Gydijtemény weniger durch
Ausgeglichenheit, als vielmehr durch Uneinigkeit charakterisiert. Die Mehr-
heit der Redaktion achtete auf die Gesichtspunkte der ungarischen nationalen
Bewegung, der ungarischen Sprachentwicklung und -verbreitung. Wenn sie der
Meinung war, dass irgendwo Publikationen erschienen, die mit dieser Bewe-
gung in Widerspruch standen und ihre Progression gefihrdeten, bemiihte sich
die Redaktion, durch polemische Schriften kund zu tun, dass sie — statt eines im
18. Jahrhundert noch giiltigen Nationsbegriffs — einen ,,moderneren fur giltig
halte. In erster Linie hielt Vitkovics (der gute Kontakte zu Istvan Horvat pflegte
und sich mit keinem Wort gegen die Entwicklung und Verbreitung des Unga-
rischen duflerte) an seiner kulturvermittelnden Position fest. Er hielt es fiir un-
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abdingbar, die serbische Volksdichtung vorzustellen. Sein Ziel war zu erreichen,
dass der literarische Weg der Serben nicht nur durch Wien, also auf deutschem
Boden zu einer breiteren Rezeption fithre. Man kann feststellen, dass beide Be-
strebungen in der Presselandschaft der Zeit prisent waren, und die gegenseiti-
gen serbisch-ungarischen Bezichungen (die cine betrichtliche Literatur haben)
nicht aufgehort haben, zu existierten. Die Institutionsgritndungsbestrebungen
der Serben haben sich in Pest-Buda der 1820-er Jahren entfaltet. Es wurden
Unternehmen gegriindet, die bis heute, natiirlich nicht mehr in Pest-Buda, Be-
standteil der serbischen Kultur sind.

Es sei nur nebenbei vermerke, dass auch Ferenc Kazinczy, der seinen Natio-
nalismus mit seinem Kosmopolitismus zu vereinbaren suchte, einen Artikel in
der Tudomdnyos Gydijtemény veroffentlich hat, und zwar einen Auszug der Brie-
fe aus Siebenbiirgen. Er hatte nicht mit der Empfindlichkeit der Sachsen gerech-
net, fir einen Aufruhr gesorgt und bestimmte sichsische Kreise zur Erwiderung
motivierte.” In den Briefen aus Siebenbiirgen erschienen allerdings auch Zeilen,
die die sichsischen Institutionen und Friichte ihrer Kultur wiirdigen. Die lan-
deskundlichen Arbeiten trugen zum besseren Verstandnis einer Landschaft bei,
doch sie bargen auch die Gefahr, Voreingenommenheit zu beinhalten. Interes-
santerweise hat Tudomdnyos Gydjtemény in den 1820ern die ethnographische
Studie des dreisprachigen, in drei Kulturen bewanderten Janos Csaplovics/Jan
Caplovi¢/Johann von Csaplovics] veroffentliche.

Schliefllich soll ein nur zum Teil und ansatzweise realisierter Gedanke behan-
delt werden. Bereits frither habe ich dariiber geschrieben, dass in der Zips, (in der
engen Zipser-Umgebung) oft auch Dreisprachigkeit vorhanden war, nicht nur
im Kreise der Aristokratie, sondern auch in der Kultur des stidtischen Biirger-
tums.” Die Zips taucht als Forschungsgegenstand auch in den Zeitschriften von
Windisch auf. Die Wissenschaftler, die Gelehrten-Lehrer dieser Gegend waren
Hiter des Patriotismus Hungarus, bei ihnen tauchte die Idee der sprachlichen
Exklusivitit nicht auf. Ein spiter Vertreter war Karl Georg Rumy (1780-1847),
der nach seiner Riickkehr von deutschen Universititen fast ein Jahrzehnt in der

37 KaziNczy Ferenc, Erdélyi levelek [Briefe aus Siebenbiirgen], Hrsg. von SZABO Agnes, Kazinczy
Ferenc Mivei (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadé, 2013), 39-43.

38 CsaPLOVICS Janos, ,Ethnographiai Ertekezés Magyar Orszagrél“ [, Ethnographische Abhandlung
tiber Ungarnland®], Tudomdnyos Gydijtemény 6, No. 3 (1822): 37-65, No. 4 (1822): 1-50, No. 6
(1822): 79-92; No. 7 (1822): 45-51, No. 8 (1822): 109-122.

39 FRIED Istvdn, ,Egy elmult vilig emlékezete” [,,Gedanken an cine vergangene Welt“], in: FRIED
Istvan, Egy irodalmi régid dbrindja és kutatdsa [Phantasma und Erforschung einer literarischen

Region], 23-25 (Budapest: Lucidus Kiadé, 2010).
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Zips, bzw. in Schméllnitz [Smolnik/Szomolnok] verbracht hat. Seine doppelte Bin-
dung lisst sich vielleicht als Ungarlindischkeit bezeichnet werden. Dies bedeutet
nicht nur die von ihm verwendeten Sprachen, sondern vor allem eine Verhal-
tensform, die eher im 18., als im 19. Jahrhundert aufzufinden war und durch
die ,mehrfache Beheimatung® charakeerisiert werden kann. Er besaff mehrere
Sprachen und stellte keine Reihenfolge von Priorititen zwischen den Kulturen
auf. Er schrieb vorwiegend Deutsch und Lateinisch, weil er diese Sprachen am
besten kannte. Und obwohl er auch wissenschaftlich bestrebt war (mehrfach
mit Erfolg), konnte man ihn sogar fiir einen Journalisten halten, hat er doch die
ungarische, deutsche, osterreichische, serbische, kroatische Presse unermiidlich
mit Nachrichten, Berichten und verschiedensten Artikeln versorgt. Er stand
im Briefwechsel mit Redakteuren und Herausgebern von Zeitungen, mit dem
Kroaten Ljudevit Gaj, dem Slowaken Ludovit Stdr, mit Mihély Vorésmarty,
Ferenc Toldy [geb. Franz Schedel], ganz zu schweigen von seiner jahrzehntelan-
gen Korrespondenz mit Kazinczy. Er erwog selber, eine Zeitschrift bzw. einen
Musenalmach herauszugeben.® Ein Band davon erschien mit der Jahresanga-
be 1807, doch die Zeitschrift blieb in der Planungsphase stecken. Der Idealist
Rumy hatte nicht (genug) daran gedacht, dass die Herausgabe einer beliebigen
Veréftentlichung finanziell gesichert werden muss, und zum Fortbestehen Ad-
ministration benétigt wird. Er verfiigte weder tiber das eine, noch tiber das an-
dere. Seine ,Trdumerei® bleibt trotzdem wichtig, weil er — zwar in deutscher
Sprache — die Herausgabe einer Zeitschrift beschlossen hatte, die — zweifellos
nach Wiener Vorbildern — die Sprachkulturen in Ungarn zusammenfasste und
den verschiedensprachigen Literaturen, die er einander niherbringen wollte, Ge-
hor verschaffte. Mit einem Wort, er nahm die Rolle eines Kulturvermittlers ein,
dessen Nutzen ohne Zweifel grof ist, der vielleicht auch Interesse wecke, (unter
den ungarlindischen deutschen Blittern gab es mehrere, die spiter, wihrend der
Zuspitzung der sprachlichen Kampfe auf dieses Unternchmen nicht verzichtet
hatten), nur behinderte eben der Ort, die Zeit, die finanziellen und sonstigen
Umstinde Rumy an der Arbeit. Der einzige Band des Musen-Almanach* ge-

40 FrIEDIstvan,,DerPlancinermitteleuropiischenZeitschriftausdemJahr 1806, Magyar Konyvszemle
90 (1974): 262-268; FRIED Istvan, ,, Adatok Rumy Kdroly Gydrgy sajté- éskiadvanyvallalkozdsainak
torténetéhez” [, Angaben zur Geschichte der Presse- und Publikationsunternehmen von Karl Georg
Rumy*], Magyar Konyvszemle 95 (1979): 288-297; FRIED Istvén, ,K vztahom Bohuslava Tablica
a Kirolya Gyorgya Rumyho® [,Zu den Bezichungen von Bohuslav Tablic zu Karl Georg Rumy*],
Literdrny archiv, Martin, 13 (1978): 210-216.

41 Musen-Almanach von und fiir Ungarn aufdas Jahr 1808, Hrsg. von Karl Georg Rumy, (Leutschan:
Joseph Karl Mayer, 1807). Dieses von und fiir weist auf das Programm hin, Rumy versucht auf diese
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wihrt einen Einblick in die Vorstellungen des Redakteurs dariiber, mit welchem
Material man einen kleineren Band fiillen kann. Rumy hatte die Absicht, einen
mehrsprachigen Band herauszugeben. Aufler klassischer Sprachen veroffent-
lichte er auch belletristische und teilweise asthetische Werke in ungarischer,
deutscher, und slowakischer (biblisch-tschechischer) Sprache. Zu einem zweiten
Band kam es nicht mehr. Es stellt sich die Frage: War denn die Darstellung der
tatsichlich vorhandenen Mehrsprachigkeit des Landes wirklich hoffnungslos?
Vor allem, wenn solche Publikationen in der Vergangenheit kaum aufzufinden
sind? Es gilt jedenfalls zu bedenken, dass auch Ferenc Kazinczy Rumy Material
geliefert hat, genauso wie der oben genannte Lehrer des Pressburger Lyzeums,
Jiii Palkovi¢. ODb sie auch beim zweiten Mal so entgegenkommend gewesen wi-
ren, kann man nicht wissen. Zunichst lieferten sie aber, obwohl (oder vielleicht
trotzdem) sie wussten, dass es sich um einen mehrsprachigen Almanach handel-
te. Palkovi¢ konnte alle Sprachen, die im Almanach vertreten waren, Kazinczy
war das Slowakische nicht ganz unbekannt, doch seine Sprachkenntnisse waren
ziemlich sparlich. Palkovi¢ und Kazinczy standen der jeweils anderen Sprache
nicht feindlich gegeniiber, beide, das ist belegt, zeigten Interesse fiir die von ih-
rer Muttersprache abweichende Literatur. Das andere Problem: Wie wurde die
Mehrsprachigkeit des Almanach von den Lesern aufgenommen? Auf diesem
Gebiet bereiteten wohl nicht die klassischen Sprachen Schwierigkeit, auch das
Deutsche nicht, vielmehr das Bibel-Tschechische und das Ungarische. Ersteres
war auch fiir die nicht protestantischen Slowaken nicht ganz problemfrei. Es ist
durchaus vorstellbar, dass ein engerer Kreis die kontinuierliche Veroffentlichung
des Almanachs begriifit hitte, denn gerade zwischen 1800-1810 mangelte es an
einem niveauvollen ungarlindischen Almanach. Aber auch mit dhnlichen Pu-
blikationen aus Wien hitte die Zeitschrift konkurrieren konnen. Es ist vielleicht
nicht iibertrieben, Rumys Plan ciner Zeitschrift und eines Almanachs nicht nur
im Zeichen einer ,Ungarlindischkeit®, sondern eines ,,Mitteleuropiertums® zu
betrachten, das seiner Zeit weit voranging. Weniger das verwirklichte Unter-
nehmen, vielmehr seine Planung, die Organisierungsarbeit (die sich in Rumys
Korrespondenz nachverfolgen lasst) geht tiber die Phantasien eines einsamen
Traumers hinaus. Die Mchrsprachigkeit, die Kompetenz in mehreren Kultu-
ren zuhause zu sein, war in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts keine
Seltenheit in Ungarn. Auch in der Pressegeschichte — wie ich zu beweisen ver-
suchte — war sie prisent, natiirlich parallel zu den ungarischen, deutschen und

Weise mit seinen geplanten Zeitschriften und Almanachen die Zeitschrift von Schedius fortzuset-
zen, in deren Titel ebenfalls das von und fiir zu finden ist.
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slowakischen Institutionalisierungsbestrebungen. (Um in der Zeit nach vorne
zu blicken: Pest-Buda der 1830er gewihrte auch den serbischen Presseunterneh-
men einen Raum.)

Dieses spiirbare Dasein der Mehrsprachigkeit, die Nachweisbarkeit des ge-
genseitigen Interesses weist darauf hin, dass in der ungarischen Pressegeschichte
jene parallelen Bestrebungen aufgezeigt werden missen, die auch beim stirke-
ren Auftreten des sprachlichen Nationalismus bei den Bemithungen der Her-
ausgeber nicht ganz fehlen. Es lohnt sich also die ungarische, slowakische und
deutsche Presse der Zeit parallel zu lesen, gemeinsam zu betrachten. Die Mehr-
sprachigkeit der Redakteure hat es moglich gemacht, sich auf einem breiteren
Horizont zu informieren. Diejenigen Absolventen, die von den deutschen Uni-
versititen zuriickgekehrt sind, vermittelten eine differenziertere Betrachtungs-
weise, als jene, die in Ungarn tiblich war. Das war bei ihren Bestrebungen, das
Pressewesen zu begriinden, auch notwendig. In der ,kulturellen Phase® der na-
tionalen Bewegungen hatte das Weiterbestehen des Pazriotismus Hungarus bes-
sere Chancen, zumindest war er mit der ungeduldigeren Auffassung gleichbe-
rechtigt, die die Sprachentwicklung und -verbreitung forderte. Die ungarischen
und slowakischen Zeitungen der damaligen Zeit haben ihre ,Welt“-Anschauung
unmissverstindlich dargelegt, doch sie haben sich nicht davor verschlossen, von
dieser Weltanschauung abweichenden Auf8erungen zu verdffentlichen. Das ge-
genseitige Interesse horte nicht auf. Auch die deutschen Zeitungen blieben wei-
terhin offen: Durch sie erreichten die ungarlindischen wissenschaftlichen und
belletristischen Leistungen das deutschsprachige Publikum und transportierten
dabei fast bis in die 1840er Jahre hinein ein offenes Schrifttum, das weniger
national verpflichtet war.



